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HUSZAR LINDA
Keép-olvasas

AZ INTERMEDIALITAS FIKCIOJA MESZOLY MIKLOS FILMJEBEN

Az intermedialitdas mint fikcio

Az intermedialitas kérdéskére olyan koztes térben visszhangzo dialégust hoz létre,
amely a kiilénboz6 tudomanyagakhoz tartozo elméleti diszkurzusok kommunika-

cibjat jelenti. S ez nemcsak az egyes problémak kiilénbozé szemponth vizsgdlata-

nak lehetGségével kecsegtet, hanem magukrol a diszkurzusokrol (mint jelrendsze-
Iméleti onreflexioként mikodik.

rekrél, intézményekrdl stb.) is vall; mintegy € i

A vilasztott szoveg — Mészoly Miklos 1976-ban megjelent Fz;lm cim ’re.geny’e >
egy pszeudo-intermedialis jelenség, amennyiben sajat médiumat ’egy masik médi-
um attételében jeleniti meg. A szovegre illesztett fikciondlis narrativ kere} (a ﬁ.lm, a
mozgoképiség) éppugy értelmez, illetve tértelmez b’izonyos regény- € szoveg-
konvenciokat, mint ahogy a szovegen beluili beékelese}< (lc?)/elt’(?redf:k, fofé- és
képleiras, Gjsagcikk, hirdetés) ,a regény mdifaji rendszerét sajit, 0j szovegkornye-
zetiikként makodtetik” (Thomka 2001: 49). Igy 2 linearisnak bajosan sem nevez-
het6 elbeszélés horizontlis szerkezeti sikjit annak minden pontjan egy tobbré-
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tegl, vertikalis reflexios struktGra metszi — az értelmezést a keresztat (proszkei-
non') alland6é déntéshelyzetében tartva.

A dolgozat kérdésfelvetései elsGsorban a verbilis és a vizudlis abrazolas és nar-
racio kolcsonhatdsaira irdnyulnak. A médiumok kozti kiilonbségek az elbeszélés
technikdjira éppen ugy hatdssal vannak, mint a befogadas természetére, ,olvasa-
tom” is ebbdl indul ki. Mészoly a regény idedlis befogadéjat igy hatarozza meg: , A
regény inkdbb kép-olvasot, nézé-olvasot feltételez” (Mészoly 1993/a: 192) — de va-
jon milyen kovetkezményekkel jar, ha megkiséreljiik felvenni ezt a poziciot?

A verbalis abrazolas alaphelyzete

Amennyiben hajland6ak vagyunk elfogadni a ,nézé-olvaséd” szerepét, e szimulacio
elsé hozadéka, hogy egyszerre két kodot kell miikodtetniink: az elsé mondatot —
»Utca a Moszkva tértol keletnyugatra,’ enybén emelkedik, keresztezi a Varosmajor
utcat, meredek kapaszkodaéval folytatédik tovabb” — mar éppagy olvassuk a regény
(a Film) terét meghatarozo allitasként, mint fogadjuk a Film forgatisanak megala-
poz6 beillitaisaként. Hadd hivjam fel a figyelmet arra, amirdl az imént hasznalt sza-
vak arulkodnak: a filmi terminus, a bedllitds éppenséggel tartalmazza a nyelvi-
grammatikai kategoridt is. S ezt tobb szempontbdl sem foghatjuk fel véletlen egy-
beesésként.

,<Azzal kezdhetnénk, hogy a verbilis abrazolas fogalma két igencsak kilonbo-
26, talan ellentétes tipusi nyelvi gyakorlatot hatiroz meg. Egyrészt beszélhetiink a
verbalis abrazolasr6l mint metaforikus, figurativ vagy cizellalt nyelvrél, mint olyan
technikérol, amely eltereli a figyelmet a sz6 szerinti mondanival6rél valami mas
irinyba. Ugyanakkor wittgensteini modorban is beszélhetiink rola, mint arrél a
modrél, ahogy egy kijelentés »agyszolvan él6kép modjara megjelentiti [presents) a
korilményt« (Tractatus, 4. 0311).”

NézG-olvasod szereplinkre ez utdbbi, (wittgensteini) verzio6 illik: a leirds, amely
raadasul konkrét, létez6 helyeket nevez meg, olvasasakor akar akaratunktol flig-
getlentil is vizualizacios aktust indit el (kiilonosen a tulajdonnevek esetében —
amennyiben jartunk mar példiul a Moszkva téren, a felidézés szinte elkertilhetet-
len). Ugyanakkor, ha a jatékszabélyok szélsGséges alkalmazasaval nézéként visel-
kedve a verbalis kodot a vizuilis javara felfiggesztjik, a ,latvany” figurativ médon
viselkedik a szovegre nézve: az utca képe mintegy a folyamatot, az elbeszélést
megelSlegezé képi metaforaként is értelmezhetS. Ennyiben a két interpretdcios
alaphelyzet (az olvasoi, illetve a néz6i) Ggyszolvan egy érme két oldalinak felel
meg.*

Ugyanakkor az allitas/beallitas a manipulicié elkertilhetetlenségének tényére is
ramutat — még az elemek elrendezését megel6zGen, pusztan a sziikségszeri medi-
alis (barmely valfajar6l legyen is sz6) jelenlét technikai kozvetitettsége altal.

A megszolalis, illetve a bemutatds tartalomtol fiiggetlen gesztusa® mindig is
megképzi azt a logikai teret, amely automatikusan, egy mar kiéptilt rendszer sze-
rint kijeloli akar a grammatikai, akar a narratologiai, akar a perspektivikus® pozicit
Okat — még abban az esetben is, amelynek sorin maga a kozlés nélkiilozi az effé-
le orientaciot (lasd a regény idézett kezdémondatanak szikar szerkezetét — gram-



matikaja, modalitasa szandékosan nem kozol a narrdciora vagy a fokalizéciora
nézve hasznos informacior). b

A skizoid befogadéi alaphelyzet azonban mozgasteret, s igy bizonyos meérték
tavlatot, ralatast biztosit ezekre a determinciokra. Lathatjuk, a fikcios keret meg]f::f
te bnmagiban kérdésfelvetéshez vezet, minthogy az olvasas aktusat a megfigyelé-
sen keresztiil onmagéra iranyitja. Az igy elGkészitett olvaso ezutdn figyelmesebb
lesz mind a tartalom szintjén megjelené gyanis utalasokra, mind a szoveg épreﬂg-
xios cselvetéseire. A tematikailag is megjelené nyomozis, nyomolvasis kiterjeszto-
dik a szerkezet és a nyelv mint ,targyi” jelenlét szintjére is.

A verbilis dbrazolds a Film alapvetd sajatja. Minthogy a verbalis médiumo’t egy-
fel6l keretezi egy vizuilis médiummal (ez a fikcids mozgoképi narrativa), m‘asfelol
vizudlis targyakat is elhelyez ebben a hibrid narrativiban (példaul: foto, rfzzk_arc,
arnykép), tobb szempontbdl is felveti a két médium viszonyat, kélcsbnhgtasal't.’A
kovetkezSkben azt vizsgilom, milyen modon jelentkezik a szbvegben a v1zua’1htas,,
és hogyan vilik a képleirds és a leiris funkciéjanak kiterjesztésével meghatarozo
narracios tényezGve.

Kép-széveg viszonyok

Ha kép és szoveg hitelességérdl esik szo, hajlamosak vagyunk a szoveggel szem-
ben a képnek kozvetlenebb, az ,objektiv valosiggal” szervesebb kapc.sol'atot tulaj-
donitani, megfeledkezve arrol, hogy a képek is jelek (,A kép az a fa&;ta_ jel, ztmely
Ggy tesz, mintha nem jel lenne, hiszen természetes kozvetlenségnek és er’lenletne.k
mutatja magat.” Mitchell 1997: 368), illetve a jelenkori képi reprfez'entac1o ma/ga’ is
egy torténetileg meghatirozhaté fordulat eredménye (a central/xs pers;?ektlvara}
€ptil6 abrazolasmod rendszerbe foglaldsa és dltalanositasa reneszansz k,on, Alberti
nevével fémjelzett fejlemény). ,Ha azonban a latas maga a tapasztalat és az alkal-
mazkodis terméke” (Mitchell 1997: 363), Ggy a vildg tapasztalasa szintén egy

szirén’ keresztiil lehetséges csak. SN iser Salute
Mindezt nem azért bocsitom elére, mintha a Filmrol barmiféle naivitast feltéte

leznék ebben a tekintetben (sét, ennek nyilvanvalo szémbavétel'e: nélkiil nem is
vilna lehetségessé vizuilis és verbalis teriiletek ¢ aka’lrcs’ak’ fikcios ! luceverese’).
Sokkal inkabb azért, hogy a vizudlis és verbilis ébréquas és <.ertel.meze§ olsszc-?vlete-
sekor ne fenyegessen egy eléfeltevésként lappangod hierarchia klrpon at ;m Jrres
léte — szogezziik le, ilyesmirdl nincs sz6. Donto mozz?nait lehet v1s%ont, oglyi mi-
lyen sorrendiség all fenn kép és sz6 viszon)’éb?“' Példaul ha a ,keﬁl metg? (.)c,z):;
szot, akkor képleirasrol, ekphrasziszrol, mig forditott solrrer’ld eset?n illusz ’lr(a’a

beszéliink.* A Film intermedidlis fikcios kerete ezt a kérdést a kovetkezSképpen

arnyalja. 4 asa
Tébb kép, illetve képleiras is talilhato a szovegben, de ezek besoroldsihoz

elGszor is donteniink kellene, hogy teljesen érvényben hagyjuk-e g v t‘:sz;;
dlis kodot (ez esetben hatvanyozott vizualitdssal van dolgunlf -t;‘ez tifrtr‘i:szczu st
puszta absztrakcioként elképzelhetS és érdekes); esetleg keveés € sar (;ve : et? nl?im
elméleti tétként tartjuk fenn a verbilis kod me!lett (el_(kor fzkeigeskz - edig hatvi-
ekphrasziszt értelmezziik, a mozgoképen belol masisirol REpELos PcS
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nyozottan annak); vagy eltekintiink téle (amit megtehetiink, hiszen valéban ,csak”
szoveget tartunk a keziinkben — s a képleirisokat az egyéb beékelések kozott tar-
gyaljuk). Amennyiben tartjuk magunkat kezdeti attitiidiinkhoz, abban az esetben a
masodik verzid értelmében a képleirdst mint olyat kell kodzelebbrél megvizsgal-
nunk.

Képleiras és narrdci6

Az olvasas konkrét szoveghelyeként szerepeljen egy rézkarc (masolatanak!) leira-
sa. A rézkarc leirasat nyomatékosabbi teszi, hogy a séta addigi célirainy(ossag)aval
(amelyet a hazatérés, tehat a befejezés, tehat a ,torténet’-ség motival) szembehe-
lyezkedd visszafordulast," s igy #jraolvasast, osszehasonlitast provokal. Raadasul
kétszeresen, hiszen ez a visszafordulas nemcsak a rézkarcnak ad ismételt (s ma-
sodszorra egy meglehetGsen furcsin nem fokalizilt, az Oregember szemszogét
hasznal6, de azt bnmagiba visszafordito) olvasatot, hanem egy mar megtett Gtsza-
kasz ismételt bejarasaval" szerkezeti szinten is kinyilvanitja az id6 rétegzettségét
(amely az 6sszehasonlitds a priori elSfeltétele).

A(z allo)képi narrativa kozhelye, hogy amennyiben egy cselekvésfolyamatot
kivan dbrizolni, annak egy centralis pillanatat kell kivalasztania (Thomka 2001:
97). A rézkarc esetében, amely egy varostorténeti illusztracio felszines ismerte-
tésében tlinik fel elsé alkalommal, Ggy latszik, nincs sz6 ilyesmirdl: ,, Az étterem
rubatdra mellett — szerencsénkre — egy varostirténeti rézkarc mdsolata szemlélteti,
hogy még hatvan évnél is régebben milyen volt ez a tdj. Kissé primitiven felfogott,
romantikus Landschaft, a bécsi metsz6 izlése szerint. Csaladias lombu fak, ligetes
lankdk, tisztdsok, a patakparton pdfrany, elszérva nébany szoloskert és esztétiku-
san diiledez6 haz, szelid gyiimdlcsosok, a fak k6zott 6z és egy felemelt labi nyiil. Az
osvényen dekoltalt vizhordolany, vdllan ormétlan fadézsa, mozdulataban mégis
balettes kénnyedség.” (Film: 16)

A masodszori szerepeltetés hangstlyozasiban (egyrészt a séta megszokott ird-
nyat megvaltoztatd, a linearis elbeszélést befolyasol6 elemként, tovibba a temati-
kusan is megjelené at- és visszahelyezéssel” keretezve) azonban nemcsak a kép
statusa értékelddik at (az illusztracid - ekphraszisz elmozdulds® - a képre tesz erG-
sebb nyomatékot), de a cselekményesség gyanija is felmeriil. ,Az Oregember
annyira kozel dall a képhez, bogy arca élesen tiitkrozodik az tivegen, foképp ott, ahol
sotétebb a karc. (...) A bomlok belye inkabb iires," mint telitett (a rézkarcon ide
esik az égbolt kevéssé rovatkazott csikja, s itt a titkrézés is halvanyabb) — a szdj és
szem kérnyéke azonban a vizhordo lany és az 6z kozé keriil, abol sirii fil abrazo-
l6dik, bokrok, tavolabb a folemelt labi nyil.” (Film: 62) Majd tizennégy oldallal ké-
sébb , vdratlan fordulat térténik. Repedezett kérmii ujjaval az Oregember odabék a
rézkarcra, s kis gocogo hangot hallat (...) Csak az bizonytalan, bogy mozdulata az
egész képre vonatkozik-e, és valamilyen vélemény Osszegzése — vagy szdndékosan
mutatott éppen oda. Az utobbi kissé valosziniitlen, de azért a megjelolt belybez ké-
zelittink a kamerdval. Amit akaratlanul is kinagyitunk: egy rejtézé arc a lombszdé-
vevényben, kb. tizendt méterre a vizhordo lany mdgott, ha a rézkarc térbeli léptékét
dtszamitjuk.” (Film: 75) Mindez vératlanul fesziiltséget, cselekményt, idédimenziot



kolesonoz az addig tijképként felfogott abrazolasnak, mikézben azt is meg-
figyelhetjiik, hogyan jatszik egymasba a két narrativa: az egyik (keretez4) narrati-
vaban bekévetkezs ,varatlan fordulat” — a kovetkezetesen passziv Oregember ak-
ci6ja — deiktikus gesztusként szo szerint rairanyitja a figyelmet a mésik (keretezett)
narrativira, amely eziltal mutatkozik meg narrativaként. Ez a leleplezés azonban
visszahat, s tovibb mélyiti az Oregember arcinak tiikroztetésével mar exponalt
kolcsonos érintettséget, a két narrativa tisztdzatlan, de hangsilyos Osszetartozasat,
a keretek hierarchidjanak bizonytalansigat. (Nem tudjuk, Sili6 kibontakoz6 torté-
nete hogyan vonatkozik az Oregek nem ismert torténetére, hogy melyik torténet
tartalmazza a maésikat, s hogy létezik-e egyaltalin ez a kapcsolat, vagy csak az
elbeszélés manipuliciojaban sziiletik meg...) Ehhez hozzijarul a kamera rakoze-
litésével létrejové plan (close-up) Gjabb kerete: a szuperkozeli eltorli a rézkarc ere-
deti keretét, hogy a sajitjira cserélje fel, megsziinteti a méretarinyok korabbi vi-
szonyait, s igy a kép méretbeli alirendeltségét, ezenfeliil nyiltan ugyanazon a
,520rén”" — a kameran — keresztiil kozvetitédik a latvany, amely igy a szemlélés-
nek valé hasonlé kiszolgaltatottsigot, a nézés targyiasité aspektusat altalanositja,
terjeszti Ki.

A fokalizici6 atmeneteit is érdemes végigkovetni: a rézmetszet eredetileg a
bécsi metsz6 romantikus izlésének terméke, voltaképpen egy taj ,fokalizacioja-
nak” képi rogzitése (ezt mutatja, hogy a kép talan tobbet arul el a képet rogzitd
szemléletrd] - a készitGjérdl, a korrdl —, mint magarol a tajroD), de az aktualis néz6-
pont a kamerat kezelé homodiegetikus narrator(ok)é.' A rézkarc masodszori fel-
bukkanasa kapcsan idézett szovegrészekben kozos, hogy a szereplG-narritor(ok)
belsé fokalizacioja tovabbra is fennall, ugyanakkor az Oregember nézépontja is je-
len van, amelyhez azonban csak kiilsé hozziférés lehetséges (a pszicho-narraciot
a forma onkorlatozasa tiltja le'”). A ketté dialégusba hozésa a regény egy miifaji
konvenciokkal manipuldl6 rétegének, a nyomozis-elbeszélésnek (Szavai 1984:
106) az egyik (latszat-)tétje (kapcsolatban éll-e az Oregember a multbeli esemé-
nyekkel), ehelyiitt azonban fontosabb észrevenniink a szemszog mint értelmezés
felmutatasanak gesztusit, a szemszogek megsokszorozasat pedig kritikai és eszté-
tikai allasfoglalasként felismerniink.

Szerkezetileg a rézkarc harom vizsgalt leirasa kozé ékel6ds szovegrészek infor-
maci6i és maga az ismétlés ténye mar motivikus jelentGséggel terhelt meg bizo-
nyos elemeket. Igy a felemelt laba nyal (egy mozdulatsor kiemelt mozzanataként
mozgést implikilva, mintegy megel6legezve a kép késbbi ,dinamizalasat”) Sax
Simon nyulat és 4ltala a tisztazatlan bintigyet is felidézi, mig a lombok koziil les-
kel6ds arc egyszerre utal az Oregember arcanak tiikrozédésére — arcinak a k’épb.e
val6 beleirodasira (a folyamatosan fenntartott €s mindvégig tisztdzatlan gyand, mi-
szerint valamilyen médon részese Silio orténetének," igy mise-en-abyrr.)e-lsent je-
lenik meg), illetve egy késébb a szovegbe montirozott cikk kapcsan majd visszau-
talisként fog Gjra megjelenni. S ez csak keét kiragadott példja a szévegben m-
kodtetett asszociativ logikaji motivumrendszernek. L S i

A képi befogadas sajatjinak tartott egyidejliség és egymasutanisag vltakozasa-
ban oszcillilé szemlélet, melyet az ,ikonikus differencia” (Bgehm’ 1927: 2’51) tart
mikodésben (fenntartva a megkiilonboztetést, ugyanakkor kozvetitve is), atfordit-
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hat6 tehat a regény narrativdjanak viselkedésére: egyrészt a szoveg talnyomo ré-
sze eleve (egymassal motivikus és figuralis hdlézatot alkotd) leirasként viselkedik,
s cselekményt tobbnyire csak kozvetetten, utdlagosan vagy sejtetve hataroz meg,
masrészt a leirdst sziikségszer(l fokalizaltsaga az értelmezés és atértelmezés aktusa-
ként is definialja.

Az értelmezést a narrativa mindig kisajatitja, el6ir6 médon konstrudlja. Ennek
alternativaja a képi szemlélet értelemképzd és -visszavono tevékenysége,"” amelyet
a szoveg ekphrasziszként befogad és dbrdzol, ugyanakkor az intermedialis fikcios
keret révén, valamint a leirds mint az elbeszéléssel polemizal6é narraciés tényezé
hangstlyozasaval kovetkezetesen alkalmaz 6nmagan.

A leirast (amelynek a képleirdas egy speciilis esete) érdemes alaposabb vizsga-
lat targyava tenni. A kérdés az, hogyan vilik a szovegek e szokvinyos eleme a
Filmben aktiv narraciés technikava, hogyan vesz részt az elbeszélésben feliilirva
azt a mellékes szerepkort, amelyet a narrativiban rendszerint betolt. Ez a  hatar-
sértés” olyan elbeszél§ leirastechnikaként jelenik meg, amely felszamolja leiras és
elbeszélés klasszikus szétvalasztottsigit, illetve egyiket a masikban kimutathatova
teszi, tehat kolcsonos reflexiot kinal fel.

A leirds mint narrdcio

A leirds, amelyet Mitchell a mentalis kép wittgensteini kritikdjanak alavetve atsorol
a verbilis képek kozé (Mitchell 1997: 351; s igy a képek csaladfajan a metafora
édestestvére lesz), a Film narracios gyakorlatiban nem kiilonbozik a képleirastol.
A leirdsok vizsgalatiban Mieke Bal szempontrendszerét és tipologiajat hasznalom
fel kiindulépontként.® A leirds mint narrdcié cim( tanulmanyaban egyrészt kiilon-
boz6 elméleti nézGpontok kovetkeztetéseit foglalja 6ssze, masrészt megindokolja,
miért illeszkedik a leirds az elbeszéléssel egy sorba. Bal alaptézise, hogy ,a leirds
nemhogy nem felel meg a realista tévkovetkeztetésnek, hanem felforgato, feltaré
olvasatot tesz lehetévé, amelyben egyik koherencia a masikkal vetekedik” (Bal
1998: 135), igy vitatkozik Genette tézisével, amely — bar a leirds szlikségszer(
jelenléte mellett — az elbeszélés elsGdlegességét hangstlyozza: ,Elképzelhetiink az
elbeszéléstdl fuggetlen leirdst, bar valdjaban soha nem taldlkozunk leirassal ilyen
szabad formaban; ugyanakkor az elbeszélés nem létezhet leirds nélkiil, de ez a
fliggbség nem gatolja meg az elbeszélést abban, hogy mindig elsédleges szerepe
legyen” (Bal 1998: 137), illetve Barthes cselekvéskozponti elméletével, amely az
elbeszélésben szerepl6 leirasnak mdsodlagos szerepet tulajdonit.” Szamunkra
azért érdekes ez az elméleti vitapozicio, mert a Film a cselekményességet vissza-
szoritd és a leirasoknak szovegformalé szerepet ado tendencidja éppen Bal elmé-
letét latszik igazolni.”

A leirassal foglalkoz6 elméleti diszkurzus egyik kiindul6 tétele szerint az elbe-
sz€16 szoveggel ellentétben, ahol a kifejezés és a tartalom, azaz a narracio és a tor-
ténet ideje egyarant idében (de nem ugyanabban az idében, s6t nem is az id6
egyazon minGségében) bomlik ki, a leirdsban e ketté elkiiloniil: a kifejezés szint-
jén idémozgas van, mig a tartalom ,egyideji”, és térben tirul fel (Bal 1998: 138).



Ezért a leirdst az elbeszéls szovegnek indokolnia kell a narrativdban, hogy a leird
szovegrész ne tlinjon onkényes, az elbeszélés folyamat elrekeszté beékel6désnek.

Ez a motivéltsig Hamon szerint hiromféle, egyméssal vegyitheté formaban
val6sulhat meg: szemlélésben, beszédben vagy cselekvésben.” A regényben ezek
egybemosodnak, illetve bennfoglald rendszerbe illeszkednek, hiszen a forgatas, a
kamera szerepeltetése folyamatosan indokolja a szemlélést, ugyanakkor maga a
narricios aktus mint dlintermedialis kettds kodrendszer a verbalizalds mint cselek-
vés performativumaként mikodik. Ez kénnyen beldthat6, ha az iménti labjegyzet
»szereplG”-jét a kamerira cseréljiik fel — s e ketté a Film homodiegetikus narrator
poziciéjaban valéban egybetartozik. Ugyanezzel a mozdulattal rimutathatunk arra
is, hogy a narrici6 és a leirds a regényben voltaképpen szétvilaszthatatlanok.

A leirdsok Osszetett, a szoveg egészét szervezé miikodését két szoveghelyen
mutatom be. Els6ként az éregek szobdjanak leirdsa®: ,A szoba kicsi. Zsufolt. A
Jjaratok olyan keskenyek, hogy inkdbb nebéz, mint kénnyil elesni itt: valami mindig
van, amibe a kéz megkapaszkodjék. A kopdsok pontosan mulatjdk az egykori és
hétralévé jarkaldsok térképét: a csomézott, bordo szonyegen, dgylamla-faragdson,
székkarfan, szekrény oldaldn, subléton, a falon. A fal t6bb pontjan tenyérnyi
Diszokfolt; s ez nem is esetleges méret. Oda csakugyan tenyér tamaszkodott az évek
sordn, hogy a hirtelen kis szédiilések kozben tamasztékot kapjon a test.” (Film: 63)
Noha a szoveg tobbi helyszinének viszonydban (utca, étterem, nyilvanos WC,
park, temetd, hullahiz) a szoba mint privat tér jelenik meg a koztérrel szemben, a
leiras jellege sokat elvon az elsé mondat feldl még elvirt intimitdsbol. A sika-
torszer( jaratok, a térkép metafordja egy absztrakt, dehumanizilt kbrnyezetet te-
remt — az emberi csak szinekdochikusan (kéz, test), illetve metonimikusan (tenyér-
nyom) idézGdik meg, és a szovegben szerepld tirgyakat még grammatikai szinten
sem jeléli meg birtokviszony. A targyak felsoroldsszer( megjelenitése mutatja,
hogy nem a kérnyezet minél hitelesebb, részletekben gazdagabb abrizolasa a cél,
s ennek tdbb oka is lehet. Kézenfekvd olvasatként a nyomozis szovegrétege ma-
gyarazhatja, hogy a dolgok nem énmagukért, hanem esetleges nyomként vagy
nyomhordozéként vannak jelen (kopas, piszokfold). A felsorolas egy nyomvonal
felrajzoldsa, ugyanakkor rivezetés: a sorrend logikdja a logika sorrendje — ez vi-
szont dtértelmezi a nyomozast,” a miifaji sémaktol a gondolkodds, a megeértési sé-
mék felé, a narrativatol a narrativa 6npercepcioja felé mozdit el.* A filmes fikcio
felSl nézve” a leiras gazdasigos targyszer(iségét maga a médium indokolja, hiszen
a filmkép sziikségszertien (az adott kameraillds és a fényviszonyok fliggvényé-
ben) teljes, ugyanakkor csak a felszin érzékelését lehetévé tévé beszamolot ad a
keretében megjelend képkivagatrol. A felsorolas ebben az esetben a kameramoz-
gdst — ugyanakkor a tekintet vezetettséget, irinyitottsagat — jeleniti meg, mintegy
id6dimenziot kélesénozve a térmek. Ugyanezt a szoveg felsli kozelitésben az id6-
hatirozok, az igeidék, a gyakoritd narracio, a felsorolds pattogds tempoja teszik
meg,
A leirds mint dbrazolis kozos, médiumfiiggetlen sajatja — akdr verbalis, akar vi-
zualis megkozelitésben —, hogy elmélyiti realitasill(ziot, a referencialitéslza vete'tt
bizalmat a befogadéban: amirdl olvas/amit lat, az abrazolas aktusat megel6zéen is
létezett az abrizolas modelljeként (raaddsul az elbeszélés idében kibomlo esemé-
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nyeinek pillanatnyisagaval szemben a leirds targyai statikus, térben viszonylagos
allandosaggal rendelkezé | létezGk”). Az idézett leiras erre gy reflektal, hogy a
megjelenités folyamatat teszi kitapinthatova, mint a térben val6 sorozatszerd, szek-
vencialis elmozdulast, amely mindig csak azt hozza létre, amit éppen elér — , in-
kabb nebéz, mint kénnyii elesni itt: valami mindig van, amibe a kéz megkapasz-
kodjék” (Film: 62-63).

A szoba leirasanak funkcidja nem pusztan a hattér megrajzolasa. A felszint te-
kintve a statikus targyi jelenlétet cselekményesiti, az értelemképzés aktusaban di-
namizalja sajat anyagat. Nem utalhat6 az elbeszélést megakasztd narrativ sziinet
leir6 és az elbeszélS karaktert.

Masodik példam az ellenkezé iranybol kozeliti meg a kérdést. Egy olyan szo-
veghely, amelyet jobb hijan mozgoképleirasnak neveztem el, s amely latszolag pa-
radox narricios helyzetet valosit meg, amennyiben az idében kibomlo, az elbeszé-
lés felségteriiletéhez tartozd eseményt feltételezi a leirds statikus targyaként. , Kissé
iires, majd mégis a szemiinkbe fiirédo pillantdssal dall meg az Oregember dgya mel-
lett (ami véletlen is lebet), s csak egészen enybe arctorzuldssal erdlteti ki magat a
fakozold rubabol. Pedig az 6 kordaban egy rubadbdl kibiijni csakugyan mutatvany.
Kigombolni a mindig sziikebbre stoppolt réseken az egyre nebezebben dthatolé
gombokat. Szakaszosan folfelé rangatni a rubat, beleakadni az alsééltézet kapcsa-
iba, csatjaiba, a kiilonbézo gyirodésekbe, mikézben a két kar szinte egyszerre erol-
kdodik lent is, font is, s mikor a ruba mar eléggé font buggyosodik, és a fej teljesen
elveszik ebben a maga koré rangatott rubafasliban, birtelen megérezni, hogy az
alsotestet és a melleket egészen mds légaram és bomérséklet érinti, mint eddig, s
hogy éppen ez lebetne valamilyen nem rossz meztelenség, de mégsem az, mert pon-
tosan ldtja is maga elott a sajat labszardt és alsotestél; s akkor egyszerre elfarad a
folfelé tartott kar, és kis idore ki is tart ennél a se foljebb, se lejjebb mozdulatnal,
majd tjra Gsszeszedi magat, és hozzadkezd a fej kiszabaditasaboz, abol az élesen
kilckott all elbelyezkedése olyan, hogy az alatta beugré mélyedésbe a felsodrodott
anyag nyakig be tud témédni, amit egy tijabb csavart mozdulattal kell folrangatni
az orrnyereg folé — és csak akkor nézbet iijra a szemiinkbe ugyanazzal az iires, és
mégis mélyre fiirédo pillantdassal.”

Bar a mozgokép képsorozata formalis és technikai szempontbdl dlloképek so-
rozata (Fiizi-Torok 2006: Nézdpont 2.2), s igy alkalmas arra, hogy képleirasok so-
rozataként értelmezzik, mégis helyt kell adnunk annak a jogos kritikinak, amely
a filmes fikci6 keretét elutasitva az idézett szovegrészt egyszerien elbeszélG szo-
vegként azonositja (hiszen a fenti indoklassal a regény legnagyobb része, minden,
ami a kamera-narracio szlirGjén kozvetitédik, mozgoképleirasnak mindsithetd).
Ami mégis elkiloniti, és a leirashoz kozeliti, az a végletekig vitt jelenetszerliség és
a latvanyként valé megfogalmazas.

A jelenet mint narratologiai terminus azt az idérelaciot irja le, ahol a narricio
ideje és az elbeszélt id6 hozzavetSlegesen megegyezik. Példinkban az elbeszélt
esemény aprolékos, a végletekig vitt részletességgel leirt részeseményekre bomlik,
igy akci6 helyett kontemplaciot igér és eredményez. Ugyanakkor a narrici6, amely
egyben a szemlélés ideje (hiszen — és ezzel nem mozdultunk el a szévegolvasod



pozici6jabol — a szereplé-narrator egyben fokalizator, és ez a torténetbdl kozvetle-
nil motivalt), nagyjabol az elbeszéltnek megfelelé tempoban, de mindenképpen
hasonl6 idGérzetet keltve adagolja az eseményeket. Az eredmény kettSs: a befoga-
do egyrészt mintegy képkockanként 4llitja ¢ssze a latvanyt, masrészt a befogadas,
a torténés és a narricié idejének kvazi-szinkronitdsa miatt ezt a latvanyt felfoko-
zottan redlisnak, jelenlévének, lathatonak érzékeli. Az Oregasszony atoltozése,
amely egyetlen témondatban elbeszélheté volna, Ggy tagolodik részmozzanatokra,
hogy a figyelem mér nem magira az eseményre, hanem annak latvanyara irdnyul
- valéban ,mutatvinnya” lesz. A részletezés nem a cselekményt viszi tovabb.

A bemutatott mozgissor szemléleti tirgyként valo elszigetelGdéséhez hozzaja-
rul a tartalmi és szovegszintii elkeretezés gesztusa is. Az idézet markansan elhata-
rolodik: a szévegrész majdnem szo6 szerinti ismétlésben ugyanazzal a , kissé dires,
majd mégis a szemiinkbe fiir6do pillantdssal” nyit és zar, amely ugyanakkor a sze-
replGi és narrdtori nézGpont titkdztetése ebben a motivikusan és metaforikusan is
fontos szembenézésben. Az igy kiemelt rész két, valtozatlansigaban mégis egynek
hat6,” megmerevedett idépillanat (a kommunikaciot nélkilozé szembenézés) za-
rojele kozé kertil. A fénévi igeneves illitmanyok felersitik a szakaszossag érzését,
raaddsul nemcsak a mozgas esik szét mozdulatokra, de a test is részeire darabolo-
dik, mintha mindaz, ami a tudatunkban maskiilénben egységes, és értelemmel teli-
tett, most éppen a figyelmiink és értelemalkotdsunk jelenlétének lenne kiszolgal-
tatva, hogy egészként johessen létre.

A tét (a ,mutatviny” izgalma) nem a cselekmény szintjén jelentkezik, hanem
abban, hogy a téredékes abrizolds, az egyes képek narrativiba rendezédnek-e. A
tér- és idGszegmensek osszerendezésében a képi befogadas sajatjanak tartott szi-
multaneitds és szukcesszivitis valtakozasa miikodik kozre. A kozelik mozaikjai —
miutan felbontjik az egységesnek és cselekvének tudott szubjektumot, amely igy
holtpontra jut, alloképpé merevedik (,s akkor egyszerre elfarad a folfelé tartott kar,
és kis idore ki is tart ennél a se foljebb, se lejjebb mozdulatnal”) — végiil Gjra Ossze-
allnak: az Oregasszony visszaiilhet a fotelba, s a megtorpant elbeszélés is folyta-
todhat.

Mig az els6 példaval azt illusztraltam, hogyan cselekményestil egy leiras, itt azt
probéltam megmutatni, hogyan lesz egy cselekvéssor leiras-szerd, s mosodnak el
ismét leirds és narrdcié hatarai.* Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a két szovegti-
pus (lefrds és elbeszélés) funkciobeli elkilonitésének egyik leghangstlyosabb ér-
vét, az idébeliséghez valo eltérd viszonyt a regény leiro-narrativ technikdja mind-
két irinybol megkérddsijelezi, kikezdi. Ennek fontos szerepe lehet abban, hogy —
mikézben a filmes fikcié magat legitimizélja a szoveg kiemelt 4brazol6 viselkedé-
sével - a narrativ logika mellett a képi szemléletmodd mint értelemképzé és -visz-
szavoné tevékenység alternativija mindvégig hangstilyosan jelen van. A Film
kordntsem egyszer technikai kisérlet — 0gy irja feliil a klasszikus realista elbeszé-
Iést és annak esztétikijat, ideologidjat, hogy nem csak az adott torténethez, de a
narrativitishoz, a malthoz és dltalaban a torténelemhez valo viszony Gjragondola-
sara is késztet, a targyilagossig megkozelitésének Gj formaja felé vezet: ,,Real.iz-
musunk kénytelen abszurdabb, numinézusabb, kiszamithatatlanabb — s ami a
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legfontosabb: elkotelezetleniil nyitott lenni. (...) Csak skizofrén médon lebet bite-
les”. (Mészoly 1969: 50) A Film alintermiedialitdsa e skizofrénia megvalositasara to-
rekszik, s ugyanerre kényszeriti a befogadét mint nézé-olvasot is, kockéra téve,
ugyanakkor megnovelve a megértés esélyét.
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masodfoka (intradiegetikus) narricié homodiegetikus narritorpozicidja, amely a képi” rogzitést végzi.
Ez voltaképpen a kameraman funkci6ja. A szovegbdl ide utalhaté mindaz, ami a filmkép (és hang, hi-
szen a technikai apparatus annak rogzitésére is alkalmas) fikcios keretében megjelenhet, azaz teljesiti a
kovetkezs feltételeket: a filmfelvétel” mindenkori jelenéhez tartozik, és (audio)vizudlisan érzékelhetd,



tehart rogzithetd. Mivel benne a narritori és szerepl6i nézépont Osszekapesoldsa sziikségszerien kon-
stans modon megval6sul, tevékenysége egyben folyamatos fokalizacios aktus is.

17. [A] narrativ fikcié diszkurziv szabdlyrendszerei megengedik, hogy a narrdtor a sajdtjatol kii-
l6nb6z6 én személyes perspektivajabol irjon le eseményeket, vagy pedig gy idézze fel/konstrudlja meg
egy (mdsik) személy introspekcicjdt, hogy a felidézés lényegi fiktivitdsa (a narrativ fikcion beliil) nem
szorul tovabbi magyardzatra.” Fiizi-Térok 2000, /Nézbpont. 4.2./ It épp a kisérletképpen felvallalt fik-
cis narrativa szabalyrendszere tiltja le.

18. ,[MJégse volna érdektelen az Oregembert szembesiteni vele.” Film, 39.

19. , Folyton 1ij utakat latunk meg, amelyeken a kép egyidejiiségbe »integralodike, és ebbdl, a vissza-
vezeld iiton, egymdsutanisagba differencidlodike. Még 16bbrol van szo: a szemlélés azonos tiljai is foly-
ton tijnak bizonyulnak. Mindkét dolog arra utal, hogy az ikonikus differencia éppoly mértékben prezen-
tal értelmet, mint amilyen mértékben visszatartja, elnémitja azt.” Uo.

20. Bal 1998, 135-172.

21. Barthes a leirdst mint indice-t (tematikai mutatét) vagy catalyse-t (kiegészit6t) hatdrozza meg,

amely nem lehet noyau (Iényeg). Bal 138.

22. A cél és a tét persze kordntsem ez: a leirds és a narrci6 funkcionalis Osszemosasa a regény esz-
tétikai — és megkockaztatom morilis — dlldsfoglaldsa.

23. Lasd Bal 142-143. A haromféle motivicio: 1. ,A szerepld lat egy targyal, a leirds annak vissza-
addasa, amit lat. Egy targy nézéséhez ido kell, ezzel a leirds iddbeliségbe belyezddik. A szemlélésnek vi-
szont mindig indokoltnak, megalapozottnak is kell lennie: legyen egy ablak, egy nyitott ajto, egy szoglet,
amit aztdn szintén le kell irni, azaz motivalni kell. Tovabba a szereplonek rendelkeznie kell mind ido-
vel, mind indokkal arra, bogy a targyat szemlélje. Ebbol adédnak azulan az olyan fura szereplok, mint
a raérd, a pihent agyu vagy a sétdalgaté.” (Vagy a kameraman-rendezé...) 2. ,Amikor a szereplé nem
egyszerilen néz, de le is irja, amit ldt, akkor véltozik az indokoltsag, de elvileg mindegyik fent emlitett
indokoltsagi kivetelmény érvényben marad. A beszéd aktusdboz sziikséges a hallgaté. Sziikséges tovdb-
ba, hogy a beszél olyan tuddssal rendelkezzen, ami nincs a ballgaté birtokdban, de meg szeretné sze-
rezni.”3. A szerepld a targgyal cselekvést bajt végre. Igy a leirds teljes mértékben elbeszéléssé alakul.”

24. Baudrillard a targyak rendszerét vizsgilva a hagyomanyos kornyezet elrendezés-struktardjarol a
kovetkezoket irja: ,A4 biitorzat kiilsé megjelenése bii képe egy kor csalddi és tarsadalmi struktirdinak.”
A tipikus polgiri lakisbelsGben ,minden egyes darabnak megvan a maga ponios rendeltetése, amt.zly
megfelel a csaladi sejt killonbozo funkciGinak, tovabba utal arra a személ)n'.s‘ég/elfog.dsm, mel}i szerint
az ember kiilonbiézo képességek kiegyensilyozott egyiittese.” Baudrillard 1987, 17. Az Oregek I'ftkafsa ,(’fm'
nak a villinak egy része, amely kordbban az 6 birtokukban vol, és valoszinileg illett rd az‘lmer’m jel-
lemzés) egy hajdan volt rend értelemvesztéseként, parodidjaként jelenik meg — hii (torz)képeként az
egykori és a jelenkori csaladi és tirsadalmi strukttrdknak. 4 2

25. Nem véletlen, hogy a posztmodern olyan lelkesen fordul a krimihez:. a miifaj dek,on.fstmkm'/ al-
kalmazisa alkalmat ad a nyomozisban rejlé megismerés és olvasis-metaforika el6feltevéseinek kifor-

8atasdra. Lasd Bényei 2000. 1 sy

26. Ugyanez a mozzanat megjelenik figurativ szinten is: Jtenyérnyi piszokfolt”-rél kidertil, h9gy
nemcsak metaforikusan, hanem valéban tenyérnyiek — ami a nyelv allandé retorizaltsagat fha akarjuk:
képiségén) villantja fel; ugyanakkor megfricskazza a jelenségek antropomorfizalt megkozelitését: a ,te-

nyérnyi” — torténetesen talilé — széhasznalati meghélyegzése csak a valos helyzettel valo egybeesés

okdn ,nem esetleges méret”, CIEANEDL ¢ e
27. A regény inkdbb kép-olvasol, nézo-olvasol feliételez, akinek a kiegészitéseire P

tamaszkodni - miutdn elébb »megdolgozta-.” Mészoly 1993/a, 192. : s 6

28. Film 147-148. S azzal tijra felcsavarjuk a villanyt. Hogy az éﬂ!elésu"’f  nadddis, S
asszonyt vagy valami mds, bizonytalan marad, s belyesebb is, ha nem I{eszlegfalunk rd ido.f, Fsufmn azt'
rogzitjiik, amit ldtunk. Eles kézeliben adjuk, ahogy tébhszdﬂp'ﬂbd’k?zwalf Glkeel a learos.sze/t?bzﬁ mc% :
ugyanigy a késobbi részleges meztelenségét.” Ezekben a f6szoveghdl ldé“zet’w:ket meg.eléfé JREokhias;}
megfigyelhets a leirds indokldsa a korilmények megterem[ésével (a rogzitéshez szilkséges fényviszo-
nyok biztositsa, a néz6pont kijelélése). ; bk et

29. Az idézetet zar6 pillantdst nem ugyanolyannak, hanem ugyanaz Sl gt ok

30. Mészoly ,a folyamatokat dllcképpé siirito, a mozdulatlan latvany! Ieimozdtlo:s 1611énéssé transz-
Pondlé kisérleteirGl” ir Thomka Bedta a Szikdrsdg esztétikdjaban. Thomka 1995/a, 14.
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