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Tiivistelma

Tana paivana web-karttojen tekoon tarvittavat tyokalut ja aineistot ovat aiempaa hel-
pommin saatavilla, mikd on mahdollistanut monille web-karttojen tuottamisen. Web-
karttojen teossa jatetdan kuitenkin usein kartografiset seikat huomioimatta tai niista ei
ole edes tietoa, jolloin tarkoin suunnitellun, selkeén ja tirkeitd kohtia korostavan visu-
alisaation sijaan kartoilla vallitsee kaaos. Symbolien suunnittelu, ruuhkautumisen hal-
linta ja tietosiséllon esittdminen jadvit usein toissijaisiksi, kun web-karttojen tekijoiden
paatarkoituksena on vain saada esitettya tietoa kartalla mahdollisimman helposti.

Ajankohtaisen ongelman innoittamana tassa tyossa tutkittiin, esiintyyko kuntien ja kau-
punkien tuottamissa web-palvelukartoissa ongelmia pisteméaisten kohteiden symbolien
suunnittelun, ruuhkautumisen hallinnan ja tietosisillon esittimisen osalta. Asian selvit-
tdmiseksi tyossa suoritettiin ensin kirjallisuustutkimus edelld mainituista aiheista, joi-
den perusteella muodostettiin asiantuntija-analyysissa kaytetty arviointikriteeristo.
Taman jalkeen suoritettiin kuuden asukasmaaraltaan erikokoisen kunnan tai kaupungin
eri menetelmin toteutettujen palvelukarttojen arviointi aihealue kerrallaan.

Tuloksien perusteella palvelukartoissa kiytetddn padasiassa yksinkertaisia symboleja
tehokkaampien piktogrammien sijaan, ruuhkautumista hallitaan useimmiten vain va-
linnan avulla ja tietosisilto esitetdan ponnahdusikkunoissa tavanomaisimmin tauluk-
komuodossa paremmin kayttokohteeseen sopivan mukautetun esitysmuodon sijaan.
Varsinaisia syitd web-palvelukarttojen yleensa heikkoihin toteutuksiin ei selvitetty, mut-
ta voidaan pohtia, ovatko syind huono tietimys karttojen suunnittelusta, taloudelliset
rajoitteet tai karttatoteutuksiin kaytettavissa olevan ty6ajan maara.

Avainsanat pistemaiinen tieto, symbolit, ruuhkanhallinta, tietosisilto, ponnahdusikku-
na, web-kartta, palvelukartta




,, Aalto University Aalto University, P.O. BOX 11000, 00076
School of Engineering AALTO

www.aalto.fi
Abstract of master's thesis

Author Henri Lahtinen

Title of thesis Improving the design and presentation of point symbols and pop-up
windows in municipalities web maps

Degree programme Degree Programme in Geomatics

Major/minor Geoinformation Technology Code IA3002

Thesis supervisor Professor Kirsi Virrantaus
Thesis advisor(s) D.Sc. Salla Multimaki
Date 14.5.2017 Number of pages 58 Language Finnish

Abstract

Tools and data required to create web maps are today more accessible than before,
which has made possible for anyone with a computer and a web browser to create web
maps. The principles of cartography are though sometimes forgotten or people do not
even know about those while creating web maps. The results are therefore more or less
chaotic than carefully planned, clear and efficient. The goal for many new map makers is
to display information on a map as easily as possible instead of focusing to details such
as symbol design, clutter reduction and information content display in pop-up windows.

The trend acted as an inspiration for this work with a goal to find out if the same trend is
apparent in the web maps of Finnish municipalities. To understand how point symbols
can be designed, clutter reduced and information displayed in pop-up windows a litera-
ture review was conducted. Based on the literature review analysis criteria were created
for the expert review which included web maps of six municipalities varying by the size
of population.

Based on the results simple symbols are preferred instead of more effective pictograms,
clutter is mainly controlled with simple selection and information content is displayed in
table form instead of more effective customized layout, which is more suitable for web
maps containing information about public services that municipalities have. The rea-
sons why certain design choices were used in service maps were not considered, but one
can ponder are the choices results of insufficient knowledge of map design, financial
limitations or the time available for the design process.

Keywords point symbols, clutter reduction, information content, pop-up window, web
map, service map
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1 Johdanto

Tassd luvussa kdydéddn lépi tyon tausta, josta tyon idea on l&htdisin sekd tavoitteet ja
nithin liittyvat tutkimuskysymykset, joihin tydssé pyritddn saamaan vastaukset. Lisdksi
kerrotaan tyon aiheen rajauksista ja tyon rakenteesta.

1.1 Tyén tausta

Kartat ovat tirked spatiaalisen tiedon visualisointimuoto, joilla voidaan esittdd tehok-
kaasti jokin tarkoin valittu ja yksinkertaistettu osa todellisuudesta selkedsti kayttamalla
hyvin suunniteltuja symboleja ja korostamalla tidrkeintd osaa tiedosta. Web-teknologian
kehitys 2.0-vaiheeseen, uudet aiempaa halvemmat tai jopa ilmaiset, helpommin kéytet-
tivit ja paremmin saatavilla olevat tyokalut web-karttojen luomiseen seké laajasti saa-
tavilla olevat ja usein ilmaiset paikkatietovarannot ovat mahdollistaneet web-karttojen
aiempaa laajemman tuottamisen kaikkien henkildiden sekd yritysten ja yhteisdjen toi-
mesta, joilta 10ytyy tietokone ja internetselain (Kraak, 2011; Parson, 2008; Tsou, 2011).

Web-karttoja kdytetddn internetselaimen kautta ja ne rakentuvat usein esimerkiksi
Googlen, OpenStreetMapin tai Bingin tarjoamasta taustakartasta, jota kayttdja voi li-
hentéd, loitontaa ja siirtdd kartan ndkymai toisaalle sekid sen pailld esitettdviastd tekijén
hankkimasta pistemdisestd paikkatiedosta. Tatd suhteellisen uutta karttojen tekotapaa
kutsutaan neogeografiaksi, jossa pohjimmiltaan karttojen tekijat luovat karttojaan omien
ehtojensa ja tyokaluyhdistelmiensd avulla (Turner, 2006). Kehityksen seurauksena kar-
tografian tulisi sopeutua uusiin julkaisualustoihin ja -muotoihin kehittdmailla perintei-
seen kartografiaan perustuvia ohjeita, jotka ottavat huomioon digitaalisen ympariston
mahdollistamat uudet toteutustavat (Kraak, 2011).

Vaikka web-kartta on formaattina suhteellisen uusi verrattuna painettuihin karttoihin, on
se ehtinyt kokemaan jo monia muutoksia tekniikan kehittyessd sen ympaérilld. Ensim-
méisid web-karttoja kéytettiin perinteisilld tydasematietokoneilla, joiden ndytot olivat
nykymittapuulla hyvin epétarkkoja, suorittimiltaan hitaita ja osoitinvélineend kéytettiin
hiirtd. Sen sijaan nykypdivand merkittivd osa web-karttojen kdytostd tapahtuu koske-
tusndytollisten laitteiden, kuten dlypuhelinten ja tablettien avulla, joiden suhteellisen
tarkkoithin mutta pieniin ruutuihin ja osoitinvdlineen vaihtumisesta hiiresti sormeen
web-karttojen on tidytynyt mukautua. Muutoksien seurauksena karttojen tekijoiden tdy-
tyy miettid esimerkiksi, minké kokoisena kohteet kartalla esitetdéin ja kuinka hyodyntaa
rajoittunut ndyton koko optimaalisesti. Toisaalta web-karttojen tekijit eivét voi unohtaa
perinteisid tyopdytikayttdjid, joiden néyttdjen koot ja tarkkuudet ovat kasvaneet ajan
kuluessa.

Kartoista kiinnostuneet henkildt voivat pitdd nykyistd karttojen tekemistd ja saataville
saattamisen kehitystd hyvénd, koska ndin aiempaa enemman tietoa eri aiheista voidaan
esittdd pienelld vaivalla suurelle madrille ihmisid. Ongelmalliseksi asian tekee se, ettd
moni web-karttoja tekevisti jattdd huomioimatta kartografiset periaatteet, joko sen takia
ettd heilld ei ole niistd riittdvisti tietoa takia tai he eivét vain halua noudattaa niitd
(Kraak, 2011; Korpi, 2015). Tami johtaa valitettavan usein tilanteeseen, jossa tarkoin
suunnitellun, selkedn ja térkeitd kohtia korostavan visualisaation sijaan kartoilla vallit-
see kaaos esitettdvéin tiedon paljouden, hallitsemattomuuden tai monimutkaisuuden ta-
kia (Kraak, 2011). Toisaalta Medynska-Gulij (2008) toteaa, ettd kartografiaan perehty-
méttdmilld voi olla paljon annettavaa uusien omaperdisten karttojen ulkonidkoon liitty-



vien ideoiden muodossa, joihin eivét vaikuta ammattimainen asiantuntemus kartografi-
asta sekd téstd johtuvat rajoittuneet ajattelutavat.

Symbolisuunnittelu pistemdisen tiedon osalta jdd esimerkiksi tdllda hetkelld web-
karttojen tekijoiltd usein vdhidlle huomiolle tai kokonaan huomiotta. Pistemdinen tieto,
joka on monissa web-karttatoteutuksissa keskeisessé roolissa, esitetddn usein karttatyo-
kalujen epéintuitiivisilla oletussymboleilla (Kuva la), kuten nurin kdfinnetyn pisaran
muotoisen symbolin tai jonkin geometrisen muodon mallisella abstraktilla symbolilla
(Muehlenhaus, 2013; Wallace, 2011). Joissakin kartoissa abstraktit symbolit ovat tosin
kayttokelpoisia ja toteuttavat esitykseltd vaaditun tiedonvilityksen, kuten esimerkiksi
toisen maailmansodan aikana tapahtuneen Lontoon pommituksen esittivissd web-
kartassa (Kuva 1b). Sen sijaan esimerkiksi turistikartat ovat tehokkaampia (Leung & Li,
2002) ja niiden pistemiisten symbolien tulkinta varmempaa (Forrest & Castner, 1985)
kaytettdessd piktogrammeja, joiden suunnitteluun on kéytetty aikaa seka testattu kartan
potentiaalisilla kayttajilla.

?Kmfs: i ?Gun: Cd ?ngaturﬁ: G ?Pmsun T ?Nune s ?Vemc\e: G ?Bnmb, v ?Bluntomem C4 ?Otneh Cd

€ o Eirahouse @ MARYLEBONE % &, . o
o e o &
Kartia:]| Ssteln @ The Wallace Callection v ?e (=] Museum of London @
i‘ el % o AAD——8, % @Lincoln's Inn Fields 440 Gu
\ Y The Shaftesbury Theatre )
s ?Ifndgeﬂs (] He nover Squ@ S Cambridge Theatre e L St. Paul
A40 HO =
4o parkP! Victoria's Secret @ 2 @ ] e QRDya@era Honee @ Temple Church
Hyde Bt %
E U.S. Embassy, Landon AYFAIR The Blackfri o
@ omerset 5&@ L) A

>
? = é hl T tre.
2. Thames {0y f
" = Mill
yde Park Winte! @ a!@lew Blackfriars Bri e
Wonderland ; g
re's Globe

o
zﬁ% The May Fair @ uthbank  Shakes

Hyde Park (™ The Ritz London National Theatre The
London Hilton o sty pal Sou(hbank Centre & 0 Waterloo Campus v

on Park Lane ames's Pa &ce QW‘\\ BFI IMAX D) 3200
Hard Roc@f@ Londong]) -~ Green o> I B @ ? = e ?30‘-’ v

ye Foss i

€ ©®Weliington Arch St James's Park o ¥ f

e @
Buckingham Palace & T ?
{ v girdcage Vel Big Bel @Westmmsler Bridge UGrdon
(a)

EXPLORE THE LONDON BLITZ during 7th October 1940 to 6th June 1941

Q Aggregate Bomb Census ™ I Information

,'. ;- (e TN -:-h'i;-'; SET

g bl -

LR NP Y -

: D) “ b, e%e W
ia a:m Q‘.. e . A..'!. .Q....L

Kuva 1. (a) Kartta Lontoossa tapahtuneista henkirikoksista, jossa hyodynnetiin useimmissa kart-
tapalveluiden oletussymbolina toimivaa vidrinpiin kéinnettyi pisaraa. Piktografiset symbolit
vilittiisiviit kuitenkin tehokkaammin pisteiden ominaisuustietoja véirikoodauksen sijaan (Stubley
n.d.). (b) Lontooseen pudotetut pommit yhtené ajanjaksona toisen maailman sodan aikana. Symbo-
lit ovat yksinkertaisia punaisia pisteiti, mutta vilittivit tehokkaasti tietoa kartan kisittelemésti
aiheesta (Jones ym. n.d.).



Web-ympiristd mahdollistaa my0s interaktiivisuuden lisddmisen karttaobjekteille, jol-
loin niistd voi saada lisdtietoa klikkaamalla. Kohteista esitettdvéa tieto voi olla yksinker-
taista tekstid tai jossakin muussa muodossa, kuten kuvana, dineni tai videona (Kraak &
Ormeling, 2010). Kohteen tietoihin voidaan lisdtd myos linkkejé toisille internetsivuille,
joilta kayttdjat 1oytavat lisdd kohteeseen liittyvdd tietoa. Samoin voidaan liittdd esimer-
kiksi navigointiin liittyvid toimintoja, kuten reittitietojen tarjoaminen, joiden avulla
kayttdjad voi matkustaa kohteeseen. Tietosisdltd esitetdén usein ponnahdusikkunassa,
jota voidaan pitdé joidenkin mielestd karttojen uutena elementtind, jota ei ollut mahdol-
lista toteuttaa paperikarttojen aikana (Muehlenhaus, 2013).

Jo pidemmén aikaa myds Suomen kunnat ovat tuottaneet omia internetselaimen kautta
kaytettavid karttoja, kuten opaskarttoja, jotka ovat usein toteutettu jonkin kaupallisen
toimijan web-karttaratkaisun péélle. Valmiilla ratkaisuilla kartat ovat usein helppoja
toteuttaa, mutta ne voivat houkutella kidyttiméén oletuksena saatavia symboleja (Me-
dynska-Gulij, 2008). Viime aikoina pieni osa kunnista on myos alkanut julkaista omia
web-palvelukarttoja, jotka on toteutettu valmiiden kaupallisten ratkaisujen sijaan aiem-
paa useammin avoimen koodin avulla, joka on tietoteknisessd maailmassa suosiota kas-
vattava suuntaus. Avoimet toteutusmenetelmit kannustavat sekd avaavat uusia mahdol-
lisuuksia kehittdd karttapalveluista omanlaisiansa, jolloin joudutaan myos pohtimaan
ailempaa enemmén, minkilaisia symboleita kartoissa tullaan kdyttdmaén, jotta ne toteut-
taisivat mahdollisimman hyvin niiltd vaaditun tiedonvilityksen sekd minkélaista tietoa
pisteisiin linkitetdén ja kuinka se esitetdin.

televistd henkiloistd vdhintddn osalla on tietimystd karttojen teosta ja kartografiasta,
joten heilld on ainakin teoreettisesti enemmén osaamista aihealueesta. TyoOntekijoiden
osaaminen (Frye, 2009b) sekd tyon painopistealueet voivat kuitenkin olla enemmaén
suuntautuneita karttatuotannon muihin osa-alueisiin (Plewe, 2007), jolloin visuaaliset
(Frye, 2009a) seka siséllolliset seikat, kuten pistemdisten kohteiden symbolien ja tieto-
sisdllon suunnittelu sekd ruuhkautumisen hallinta saattavat jadda vihemmalle huomiol-
le, johtaen informaation vélityskyvyltdén heikompiin karttoithin. Tassd tyossd keskity-
tddn kuntien web-palvelukarttojen pistemdisten symbolien ja tietosisdllon esittimisen
ongelmien selvittdmiseen sekd antamaan parannusehdotuksia 16ydettyihin ongelmakoh-
tiin.

1.2 Tyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamin tyon tavoitteena on selvittdd, miten pistemadiset palvelukohteet ja nithin liittyva
tietosisdlto esitetddn kuuden asukasméériltddn erikokoisen kaupungin tai kunnan web-
palvelukartoissa ja minkélaisia parannuksia nithin voitaisiin tehdid. Tydssd muodoste-
taan kirjallisuustutkimuksen kautta arviointikriteeristd, jonka perusteella tarkastelussa
olevat web-palvelukartat arvioidaan. Arvioinnin tuloksista tehdddn yhteenveto jokaisen
arviointiosion jilkeen ja lopuksi esitetdéin parannusehdotuksia parempien karttojen ai-
kaansaamiseksi.

Ty0Ossd vastataan seuraavaan kysymykseen:

e Kuinka pistemdiset kohteet ja niiden tietosisdltd esitetddn talld hetkelld kuntien
web-palvelukartoissa ja kuinka niitd voitaisiin parantaa?



Vastauksen saamiseksi edelld esitettyyn tutkimuskysymykseen, tulee tydssd vastata li-
séksi seuraaviin kysymyksiin:

e Miten pistemadisid kohteita voidaan esittdd ja mitd niiden suunnittelussa tulisi ot-
taa huomioon?

e Kuinka ruuhkautumista voidaan hallita interaktiivisella web-kartalla?

e Minkdélaista tietosisdltod symboleihin voidaan liittda ja miten sitd tulisi esittda?

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa asiantuntija-analyysin avulla pyritddn 16ytai-
madn web-palvelukartoista niissd esiintyvit ongelmakohdat ja esittdd niihin ratkaisu-
mahdollisuuksia. Asiantuntija-analyysi on nopea ja edullinen toteuttaa, mutta analy-
soinnin perustuessa yhden henkilon ndkemyksiin saattaa osa ongelmakohdista jaada
huomaamatta tai osoittautua todellisuudessa ongelmattomiksi. Tamén takia asiantuntija-
analyysi ei ole tuloksiltaan yhtd varma kuin testihenkil6illd suoritettu tutkimus, mutta
sen perusteella voidaan silti 16yti4 ainakin osa ongelmakohdista.

Tyon alussa suoritettiin kirjallisuustutkimus keskeisten teorioiden ja tutkimustulosten
osalta, joiden perusteella luotiin oma arviointikriteeristd. Tyon yhtend tdrkeimmisti
lahteistd toimii Korven (2015) viitoskirja, joka kdsittelee mashup-karttojen suunnittelu-
periaatteita piktografisten symbolien ulkondén, semanttisen yhteyden, ruuhkautumisen
ja korostamisen osalta. Lisdksi vaitoskirjassa késitellddn kulttuurillisten ominaisuuksien
vaikutusta piktografisten symbolien tulkintaan. Témén lisdksi keskeisid teorioita ovat
ihmisen visuaalinen havainnointi, visuaaliset muuttujat seki tiedon esittdminen erityi-
sesti ponnahdusikkunoiden sisélla.

1.4 Tyon rajaus

Tyo rajattiin koskemaan vain web-palvelukarttojen tyopoytakayttod, jonka perusteella
karttojen arviointi suoritettiin. Asiantuntija-analyysissa kéytettiin kannettavaa tietoko-
neetta, jossa oli 14 tuuman kokoinen 1920x1080 pikselin nédytt6. Arviointia ei ulotettu
koskemaan karttojen toimintaan dlypuhelimissa tai tablet-tietokoneissa, vaikka kyseisid
laitteita kdytetddn enenemissd méaarin internetin selaamisessa ja péivittdisissé tietotekni-
sissd tehtdvissd. Web-palvelukarttojen arviointi suoritettiin lisdksi kdyttden niiden ole-
tusasetuksia sen sijaan, ettd karttojen asetuksia oltaisiin muutettu karttojen toimivuutta
parantavasti tai heikentévasti.

Ty0ssd ei mydskddn arvioida web-kartoissa kéytettdvid taustakarttoja, vaikka niilld on
merkittdvd vaikutus toteutetun kartan lopputulokseen. Taustakarttojen tarkempi ominai-
suuksien tarkastelu ja kehittdmisehdotukset tarvitsisivat oman tutkimuksensa.

1.5 Ty6n rakenne

Tyo6n alun luvuissa 2—4 raportoidaan kirjallisuustutkimuksen tuloksista tyohon keskei-
sesti liittyvistd aihealueista. Luvussa 2 késitellddn visuaalisia muuttujia, joista kartta-
symbolit loppujen lopuksi muodostuvat, thmisen visuaalista havainnointia sekd merk-
kien rakentumista ja ymmaértamistd. Luvuissa 3 ja 4 kisitellddn pistemédisten symbolien
esitystapoja, piktografisten symbolien suunnittelussa huomioon otettavia osa-alueita,
interaktiivisuudella mahdollistettavan kohteeseen linkittyvédn tiedon esittimistd ja pis-
temadisten symbolien esittdmiseen liittyvid haasteita.



Viidennessé luvussa esitellddn aluksi kirjallisuustutkimuksen pohjalta luotu arviointikri-
teeristd, jonka perusteella karttatoteutuksien arviointi suoritettiin. Tdmén jilkeen kerro-
taan yleisesti kuntien web-palvelukartoista sekd esitellddn tutkimukseen valikoituneet
web-palvelukartat, joiden osalta asiantuntija-analyysi suoritettiin. Web-palvelukartat
arvioitiin osa-alue kerrallaan ja kunkin osion lopuksi esitetddn yhteenveto asiantuntija-
analyysin tuloksista. Web-palvelukarttojen kanssa jatketaan kuudennessa luvussa, jossa
esitetddn kehitys- ja parannusehdotuksia edellisen luvun analyysissa esille tulleisiin on-
gelmiin osa-alue kerrallaan.

Seitseménnessd ja samalla viimeisessd luvussa kdydadn lapi tutkimuksen tulokset sekd
niistd tehdyt johtopditokset. Lisdksi pohditaan syitd, joilla voi olla vaikutusta karttojen
tdméanhetkisiin toteutuksiin seka lisdtutkimuksen mahdollisuuksia.



2 Symbolien havainnointi ja rakentuminen

Tassd luvussa kdydaédn lapi, kuinka ihmiset havainnoivat ndkokentdssd olevaa tietoa ja
paikallistavat halutun kohteen sekd misté osista karttamerkit rakentuvat. Lisdksi kasitel-
laén visuaalisia muuttujia, joista muun muassa pistemaiset symbolit rakentuvat.

2.1 Visuaaliset muuttujat

Kartalla esitettéville tiedolle suoritetaan yleistysoperaatioita, kuten luokittelua, yksin-
kertaistamista ja liioittelua, joiden avulla selkeytetddn valittua tietoa sekd korostetaan
sen tdrkeiksi katsottuja ominaisuuksia ennen symbolointia, jolla valittu tieto tehddin
ndkyviksi. Symbolointi kasittdd kaikki kartan graafiset elementit, joihin lukeutuvat niin
piste- viiva- kuin aluemaiset kohteet, joille valitaan kartan kéyttdtarkoitukseen soveltu-
vat symbolit. Symbolointi on kriittinen osa-alue kartan onnistumisen kannalta, jonka
huonolla toteutuksella voidaan pilata tiedon hyvé yksinkertaistus ja luokittelu. Vastaa-
vasti hyvilld symboloinnilla voidaan parantaa yksinkertaistuksen ja luokittelun vaiku-
tusta. (Robinson ym, 1995)

Tehokkaan symboloinnin aikaansaamiseksi symbolit tulee pystyd erottamaan toisistaan,
joka voidaan saavuttaa vaihtelemalla riittdvésti symbolien graafista ulkondkod. Tamé
onnistuu alkujaan Bertinin (1967) esittimien visuaalisten muuttujien avulla, jotka késit-
tdvit sijainnin, muodon, koon, suunnan, tekstuurin sekd virin sdvyn ja kirkkauden.
Naéistd visuaalisista muuttujista Robinson ym. (1995) kutsui ensisijaisiksi muuttujiksi
muita paitsi suuntaa ja tekstuuria, joita hin piti muista muuttujista johdettuna ja nimitti
nditd toissijaisiksi visuaalisiksi muuttujiksi. Bertin (1967) sen sijaan piti tekstuuria ja
suuntaa omina visuaalisina muuttujinaan, joita ei ole johdettu toisista muuttujista.

Bertinin (1967) esittimien alkuperdisten visuaalisten muuttujien joukkoa on mydhem-
min pidetty epétdydellisend, jonka takia sitd on esitetty tiydennettaviksi lisddmalla teks-
tuurin korvaava muuttuja nimeltd kuviointi sekd sen alaluokat muoto, koko, suunta, ti-
heys ja jérjestys, vérin kylldisyysasteen sekd symbolin havaittua korkeutta kuvaava
muuttuja (MacEachren, 2004; Slocum ym., 2014). Samoin liséttdviksi on ehdotettu te-
ravyyden, resoluution ja ldpindkyvyyden muuttujat (MacEachren, 2004). Niiden lisédksi
tietotekniikka on mahdollistanut litkkeen lisddmisen yhdeksi visuaaliseksi muuttujaksi,
jonka toteuttaminen ei ollut aiemmin mahdollista staattisilla paperikartoilla
(MacEachren, 2004).

Visuaalisia muuttujia kayttomahdollisuudet riippuvat symboloitavan tiedon ominai-
suuksista. Tieto voidaan jakaa karkeasti laadulliseen ja jérjestettivéddn tietoon, joista
ensimméinen voi siséltdd esimerkiksi pistemadistd tietoa turistikohteen palveluista ja
jalkimmainen tietoa kaupunkien asukasmdiiristd. Laadulliseen tiedon visualisointiin
sopivat erottavat visuaaliset muuttujat, eli muoto, vérisdvy, suunta ja kuviointi. Mééril-
lisen tiedon visualisointiin sopivat sen sijaan jarjestiviin visuaalisiin muuttujiin kuulu-
vat virin kylldisyys- ja kirkkausaste, koko, havaittu korkeus ja kuviointi. Terdvyyden,
resoluution ja ldpindkyvyyden muuttujia voidaan sen sijaan kiyttdad visualisoitaessa tie-
don epdvarmuutta. (MacEachren, 2004)

Visuaalisten muuttujien havainnoinnin tehokkuutta on tutkittu karttaympéristdssé ja eri
muuttujien valilli on 16ytynyt eroavaisuuksia (Lloyd, 1997; Garlandini & Fabrikant,
2009). Lloydin (1997) tutkimuksissa vertailtiin vérisdvyn, koon, muodon ja suunnan
korostumista havainnointitilanteissa sekéd yksittdisten muuttujien ettd muuttujayhdistel-
mien osalta. Yksittdisen muuttujan havainnoinnin osalta tutkimuksessa ilmeni vérisdvyn



olevan visuaalisista muuttujista ainoa, jonka mukanaolo ja puuttuminen pystyttiin ha-
vaitsemaan yhtd tehokkaasti yhdenvéristen harhauttavien kohteiden mairédn kasvusta
huolimatta. Muiden muuttujien osalta niiden mukanaolo pystyttiin havaitsemaan yhti
tehokkaasti verrattuna varisdvyyn, mutta puuttumisen havaitseminen muuttui sitd han-
kalammaksi, mitd useampia kyseistd visuaalista muuttujaa edustava harhauttavia kohtei-
ta ndkymadssa oli. Koon, muodon ja suunnan muuttujien havainnointi saatiin kuitenkin
yhtd tehokkaaksi parantamalla niiden erottuvuutta lisddmaédllda kohteeseen virisdvy
toiseksi erottavaksi visuaaliseksi muuttujaksi. Viimeiseksi tutkimuksessa havaittiin, ettd
havainnoitaessa samanaikaisesti useampaa visuaalista muuttujaa, virisivyn ja muodon
yhdistelmi pystyttiin havaitsemaan tehokkaimmin, vérisivyn ja suunnan yhdistelmén
ollessa heikoimmin havaittavissa. Garlandinin ja Fabrikantin (2009) tutkimuksessa, jos-
sa koehenkildiden tehtivdnd oli havaita muutos sekd muutoksen sijainti kartta-
animaatiossa, tultiin sithen tulokseen, ettd muuttuvassa karttaesityksessd koon muutos
on helpointa havaita vérisavyn, virin kirkkauden tai suunnan sijaan.

2.2 Havainnointi

Havainnoidessaan karttaa lukija tarkastelee monimutkaista ja moniulotteista tietoa, jossa
on monia toisistaan poikkeavia ja havainnointia harhauttavia kohteita, joiden joukosta
lukija pyrkii 10ytdméén joillakin tietyilld ominaisuuksilla varustetun kohteen. Symbo-
lien havainnointi tapahtuu niin alhaalta ylés, myohemmin bottom-up-prosessi, kuin yl-
hailtd alas (Kuva 2), myohemmin top-down-prosessi. Havainnoinnin suunta riippuu
siitd, kuinka monimutkainen symboli on ja onko jotkin etsityn kohteen ulkonédlliset
ominaisuudet havainnoitsijan tiedossa (Wolfe, 2007). Bottom-up-prosessissa havaitaan
ympardivistd tiedosta joltakin yhdeltd ulkonddlliseltd ominaisuudeltaan poikkeavat koh-
teet, kuten tummat karttasymbolit vaaleiden symbolien joukosta. Jos kohteen 10ytdmi-
nen vaatii kuitenkin useamman ominaisuuden samanaikaista huomioimista, tarvitaan
talldin hitaampaa tietoisen havainnoinnin top-down-prosessin ldhestymistapaa (Wolfe,
2007). Télloin havainnoijalla on tiedossa etsittdvin kohteen ulkonékd, jolloin kohdetta
etsitddn useamman ulkond6llisen muuttujan samankaltaisuuden perusteella ympéroivan
tiedon joukosta.

Tietoisessa havainnoinnissa havainnointialue tutkitaan sarjallisesti etsityn symbolin
muodostavien ulkonéddllisten ominaisuuksien osalta. Kun oikean symbolin uskotaan
16ytyneen, suoritetaan vertailu, jossa oikeaksi uskottua symbolia verrataan mielessd
olevaan kuvaan etsittdvistd kohteesta (Ciolkosz-Styk, 2012). Vertailun perusteella ha-
vainnoitsija pdattdd, vastaako 10ydetty kohde etsittyd vai tidytyyko etsintdd jatkaa (Llo-
yd, 1997). Havainnoinnin tehokkuuteen vaikuttaa myds se, kuinka samankaltaisia etsit-
tdvd kohde ja sitd ympéroivat muut kohteet ovat, etsittdvin kohteen ollessa sitd hel-
pommin havaittavissa mitd merkittdivimmin se eroaa ympéardivistd kohteista ja mita
samankaltaisempia ympéroivit kohteet ovat toisiinsa ndhden (Duncan & Humphreys,
1989; Lloyd, 1997). Samoin muiden kohteiden mdirdn kasvaminen heikentdé etsinnén
havainnointinopeutta (Lloyd, 1997). Ulkondollisilld ominaisuuksilla on liséksi eroja sen
suhteen, kuinka helposti ne kiinnittdvat havainnoitsijan huomion. Visuaalisista muuttu-
jista virisdvy, liike, suunta ja koko ovat osoittautuneet sellaisiksi, jotka ohjaavat var-
masti huomiota havainnoinnin aikana (Wolfe & Horowitz, 2004).



Top-down-prosessi Bottom-up-prosessi
Vertailu
Etsityn symbolin | Aika
muistikava Pistds Ominaisuudet

Arsyke
Kuva 2. Symbolin tunnistaminen useampaa ominaisuutta hyodyntéien, jossa kiytetiéin top-down- ja
bottom-up-prosesseja oikean symbolin loytimiseksi. Mukaelma Treismanin (1988) mallista.

Visuaalisesta havainnoinnista on olemassa useampi teoria, joista ominaisuuksia yhdis-
tdvin teorian mukaan ennen tietoista havainnointia symbolien visuaaliset ominaisuudet
saavuttavat havainnoitsijan tajunnan, jossa ne kasitellddn rinnakkain, mutta toisista eril-
1d4n (Lloyd, 1997; Ciolkosz-Styk, 2012). Nédiden visuaalisten ominaisuuksien kokonai-
suuksista muodostuvien symbolien havainnointi tapahtuu kuitenkin vasta sarjallisesti
tietoisen havainnoinnin aikana (Duncan & Humphreys, 1989). Ohjatun etsinnén teorian
mukaan havainnointia tehdddn sekd samanaikaisesti ettd sarjallisesti, eikd kahdessa eri
vaiheessa, kuten aiemmin esitetyn teorian mukaan. Toisiinsa limittyvien havainnointi-
menetelmien tarkoituksena on helpottaa etsittivdn kohteen l0ytdmistd sarjallisen ha-
vainnoinnin aikana ohjaamalla huomio tiedostamattomassa havainnoinnissa saatujen
havaintojen perusteella alueille, joista etsitty symboli todennékodisimmin 16ytyy. (Lloyd,
1997; Wolfe & Horowitz, 2004)



2.3 Ymmaértaminen

Kartan lukemisen kannalta on keskeista, ettd lukija ymmaértaa kartalla esiintyvit symbo-
lit, joiden ulkondkd voi vaihdella abstrakteista realistisiin ja tyyppi laadullisista mééral-
lisiin (Gerber, 1981). Symbolien ymmaértdmisen késittelyssd usein kdytetyn teorian on
kehittanyt C. S. Peirce, jonka teoriassa merkit rakentuvat merkkivilineen, tulkinnan ja
objektin osista (Kuva 3) ja joiden voidaan sanoa olevan merkkeja vain, jos se merkitsee
jollekin jotakin (Cobley, 2005). Teorian mukaan merkkivédline on karttojen tapauksessa
esimerkiksi pistemdinen symboli, objekti tarkoittaa todellisuuden kohdetta, johon merk-
kivdlineelld viitataan ja tulkinta on merkkivélineen vélittima ajatus havaitsijalle
(MacEachren, 2004). Peircen teoriassa merkkiviline toimii vilittdvénd osana tulkinnan
ja objektin vililld, mutta muissa aihepiirin teorioissa myos tulkinta on usein asetettu
toimimaan valittdjind (MacEachren, 2004).

Tulkinta

Merkkivaline Objekti

Kuva 3. Merkin rakentuminen merkkivilineesti, objektista ja tulkinnasta. Mukaelma
MacEachrenin (2004) mallista.

Merkkien ymmairtdminen voidaan myds jaotella neljille tasolle sen mukaan, kuinka
hyvin merkki on ymmarretty. Tasot ovat tdydellinen ymmarrys, osittainen epdonnistu-
minen, tdysi epdonnistuminen ja epdonnistuminen tilanteen takia. Taydellisessd ymmaér-
ryksessd havaitsija on pystynyt rajaamaan mielessddn merkkivilineen merkityksen oi-
kein ja osittaisessa epdonnistumisessa havaitsija on pystynyt rajaamaan osan mahdolli-
sista merkityksistd pois, mutta ei osaa valita jéljelle jidneiden keskuudesta oitkeaa mer-
kitystd. Taydellisessd epdonnistumisessa havainnoitsija on rajannut merkkivilineen
merkityksen yhteen kohteeseen, mutta oletettu merkitys on védrd. Epdonnistumisessa
tilanteen takia merkkivilineen tekijd on tehnyt merkkivélineestd liian monitulkintaisen
tai merkkivélineelle on useampi tulkinta, kuin mitd merkkivélineen tekijd oli ajatellut.
(MacEachren, 2004)
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3 Symbolien tyypit ja suunnitteluperiaatteet

Tassd luvussa kdydddan ldpi pistemdisten symbolien eri tyypit ja kuinka ne poikkeavat
toisistaan sekd minkdlaisia etuja eri tyyppisilld symboleilla on. Piktogrammien osalta
kdydédan ldpi myos niiden suunnittelun periaatteet, jotka huomioimalla symbolit onnis-
tuvat todennékdisesti paremmin tehtdavéssdén. Symbolien ulkonédéllisten ominaisuuksien
lisdksi kasitellddn nithin interaktiivisissa kartoissa kiintedsti liittyvien ponnahdusikku-
noiden suunnitteluperiaatteita.

3.1 Pistemdiset symbolit

Pistemdinen symboli on kompakti tiedon vilitystapa, jonka esitystyylit voi luokitella
abstraktiksi, assosiatiiviseksi tai realistiseksi. Kyseisten luokkien nimitykset vaihtelevat
kirjoittajakohtaisesti, eikéd ndille ole tarkkoja ja vakiintuneita nimityksid (MacEachren,
2004; Forrest & Castner, 1985). Tassé ty0ssé assosiatiivisia ja realistisia symboleja kut-
sutaan yhteisnimelld piktogrammeiksi, kuten Forrest ja Castner (1985) tekividt omassa
tutkimuksessaan. Abstraktit symbolit ovat usein geometrisid kuvioita, kuten ympyroita,
neliditd ja kolmioita tai niitd hieman monimutkaisempia, kuten maalitaulua ja sen erilai-
sia variaatioita muistuttavia (AlHosani, 2009). Abstrakteilla symboleilla ei tdmin takia
usein ole ulkonddllistd yhteyttd niiden viittaamiin kohteisiin. Yksinkertaisuutensa vuok-
si abstraktit symbolit voidaan kuitenkin esittdd pienempiné, jolloin ne my0s pienentivét
karttandkymén ruuhkautumistodennikoisyyttd verrattuna piktografisiin symboleihin,
jotka tiytyy esittdd huomattavasti suurempina niiden sisdllon luettavuuden séilytta-
miseksi.

Piktografiset symbolit sisdltdvit enemmain yksityiskohtia ja niilld on suorempi ulkonéol-
linen yhteys esitettdviin kohteisiin, piktogrammien ollessa joko kohteen kanssa ulko-
nddllisesti samankaltaisia tai ne voidaan liittdd kohteeseen assosiaation kautta
(MacEachren, 2004). Assosiaatiolla tarkoitetaan, ettd symbolissa ei esitetd itse kohdetta
vaan kohteeseen viitataan mielikuvissa siithen liittyvélld asialla, kuten stetoskoopin
avulla ladkaripalveluihin. Piktografisten symbolien etu on, ettd niiden merkitys pysty-
tddn usein tunnistamaan nopeasti yhdelld silméykselld suoraan symbolista ilman kartta-
legendaa, toisin kuin abstraktien symbolien, jolloin niiden avulla pystytdén vélittiméaan
tietoa myds lukutaidottomille tai jotakin tiettyd kieltd osaamattomalle (Robinson, 1995;
Wolff & Wogalter, 1998).

Vaikka pisteméisen tiedon symbolien ulkonédllisistd tyyleistd puhutaan erillisind kate-
gorioina, on symbolien ulkondkdd kuitenkin mielekkddmpi tarkastella jatkuvalla as-
teikolla. Kédytdnnossd kategoriat limittyvit keskenddn (Kuva 4), jolloin symboleita voi
olla mahdotonta sijoittaa tarkasti johonkin kategoriaan kuuluvaksi. Yleensd jokaiseen
kategoriaan pysytddn antamaan esimerkkisymboli késiteltdessd aiheen teoriaa, mutta
todellisissa tilanteissa symbolien kategoria vaihtelee tarkastelijana olevan henkilon mie-
lipiteen ja ajan kanssa tapahtuvien muutosten mukaan (MacEachren, 2004). Esimerkiksi
tietokoneohjelmissa tallentamisen symbolina kéytetty levykkeen kuva ei ole endd tuttu
nuoremmille ihmisille, jotka eivét ole sellaista koskaan kéyttdneet. Symbolin asettami-
nen johonkin kategoriaan voi myds olla hankalaa, koska tilanteesta riippuen se voi olla
abstrakti tai jopa realistinen. Esimerkiksi kolmion mallinen symboli on abstrakti esitet-
tdvian kohteen ollessa ankka, mutta realistinen esitettivdn kohteen ollessa pyramidi
(Forrest & Castner, 1985).
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Kuva 4. Symbolien tyyppiluokat limittyvit keskeniin, vaikka niistd puhutaan erillisind luokkina.
Kuvassa esimerkkKi siitii, kuinka sairaalapalveluita esittiiviin symbolin ulkoniiké muuttuu siirrytti-
essii abstraktista assosiatiivisen ja siitii realistiseen esitystyyliin. Mukaelma MacEachrenin (2004)
mallista.

Edellisissd kappaleissa esitetyn symbolien jaottelun ulkondéllisten ominaisuuksien li-
sdksi piktogrammeille on kehitetty erinimisid ja tarkkuudeltaan vaihtelevia luokitteluja
(Nakamura & Zeng-Treitler, 2012; Hsiu-Feng ym., 2007; Horton, 1994). Esimerkiksi
Nakamura ja Zeng-Treitler jakoivat symbolit viitattavaan kohteeseen liittyvdn semantti-
sen yhteyden perusteella kolmeen péddkategoriaan, joita he nimittivét visuaaliseksi sa-
mankaltaisuudeksi, semanttiseksi assosiaatioksi ja sattumanvaraiseksi kaytdnnoksi.
Edelleen pdidluokista semanttiselle assosiaatiolle pystyttiin muodostamaan kahdeksan ja
sattumanvariselle kdytdnnolle kolme alaluokkaa.

Pistemadisten karttasymbolien toimivuutta niiden etsintdnopeuden ja tunnistettavuuden
osalta on testattu turisti- ja kansallispuistokartoilla (AlHosani, 2009; Clarke, 1989; For-
rest & Castner, 1985; Johnson, 1983; Leung & Li, 2002; Morrison & Forrest, 1995).
Tutkimusten perusteella abstraktit symbolit ovat nopeampia havaita, mutta niiden tun-
nistaminen on heikompaa verrattuna piktografisiin symboleihin (Forrest & Castner,
1985). Tutkittaessa symbolien tunnistamista piktografisilla symboleilla saavutettiin suu-
rempi osuus vastauksia, jotka olivat oikein tai merkitykseltddn ldahelld oikeata vastausta,
mutta eivit oikeita (Morrison & Forrest, 1995). Yleisesti symbolien tunnistettavuus on
hyvé, jos ne ovat laajasti kdytettyd ja tunnettuja (Clarke, 1989), ympardiva sisdlto antaa
niille kontekstin ja niissd ei kdytetd monitulkintaista tekstid (Leung & Li, 2002). Tun-
nistettavuus ja havainnointinopeus paranevat, kun symbolit ovat kooltaan riittdvin suu-
ria ja niiden sisdltd helposti ymmarrettdvaa (Leung & Li, 2002; Morrison & Forrest,
1995, Clarke, 1989). Samoin tummemmat ja voimakasviivaiset symbolit on helpompi
huomata, kuin vaaleat ja kapeaviivaiset (Forrest & Castner, 1985; Forrest, 1998).

Piktografisten symbolien havainnointinopeutta voidaan parantaa lisidmaélla nithin luo-
kittelun mahdollistavia ominaisuuksia, kuten viri tai muoto, joka on havainnoitsijan
tiedossa ennen symbolin etsintdd (Williams, 1966). Télloin havainnoija voi sulkea no-
peasti pois sellaiset symbolit, jotka eivét vastaa visuaalisilta ominaisuuksiltaan etsittdvia
symboleita. Forrest ja Castner (1985) esimerkiksi yhdistivét luokittelun mahdollistavan
geometrisen muodon piktografisiin symboleihin rajaamalla ne erilaisilla yksinkertaisilla
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geometrisilla muodoilla, jolloin ndiden havainnointiajat lyhenivét verrattuna pikrografi-
siin symboleihin, joita ei oltu rajattu. Muotoa ja virid kdytetddn samoin esimerkiksi
luokittelussa Homeland Security Working Groupin hétdtilojen hallintaan kehittiméassé
symbolisarjassa (MacEachren ym., 2010). Vérien kdyttdminen luokittelussa voi kuiten-
kin tuottaa ongelmia henkil6ill4, joilla ei ole normaalisti toimivaa vérindkoa.

3.2 Piktografisten symbolien suunnitteluperiaatteet

Piktografisten symbolien suunnitteluun tulee kiinnittdd huomiota, jotta lopputulos olisi
kayttdjien kannalta ymmarrettdva, tehokas, hyviksyttdvd ja visuaalisesti miellyttiva.
Kyseisten ominaisuuksien saavuttamiseksi suunnittelussa tulee ottaa huomioon pikto-
grafisten symbolien laatuun vaikuttavat tekijét, jotka liittyvdt graafiseen ulkondkoon,
viitattavan asian esitystapaan semantiikkaan ndkokulmasta ja symbolikokonaisuuksiin.
Semantiikalla tarkoitetaan piktogrammin linkittymistd viitattavaan kohteeseen havain-
noitsijan mielessd olevien muistojen, kisitysten ja mielipiteiden kautta. Ominaisuudet
my0s linkittyvét toisiinsa, jolloin yhden ominaisuuden muutokset vaikuttavat muihin
ominaisuuksiin. (Korpi & Ahonen-Rainio, 2015a)

Seuraavissa alakappaleissa kdydddn ldpi suunnitteluperiaatteita graafisesta, semanttises-
ta ja symbolikokonaisuuksien ndkokulmasta, jotka tunnistettiin Korven ja Ahonen-
Rainion (2015a) symbolisuunnittelua kasittelevissd tutkimuksessa. Korpi ja Ahonen-
Rainio johtivat kategorioiden luokat tutkimuksessa analysoitujen tieteellisten artikke-
lien, suunnittelua kisittelevien kirjojen ja kdytdnnon suunnitteluohjeiden pohjalta, josta
he kerésivit materiaalissa mainitut suunnitteluperiaatteet ja luokittelivat samankaltaiset
ja toistuvat ohjeet samoihin luokkiin. Suunnitteluperiaatteista he jattivét pois sellaiset,
jotka ovat tapauskohtaisia, harvoin mainittuja tai niiti ei voinut luokitella, jolloin niiden
el ajateltu tuottavan merkittdvad lisdarvoa symbolien laatuun. Tdma siitdkin huolimatta,
vaikka niilld saattaa olla merkityksellisid symbolisuunnittelussa.

3.2.1 Piktografisten symbolien graafiset ominaisuudet

Korpi ja Ahonen-Rainio (2015a) jaottelivat graafiset ominaisuudet neljdin tyyppiin,
joita he kutsuivat yksinkertaisuudeksi, selkeydeksi, nidkyvyydeksi ja esteettisyydeksi
(Kuva 5). Symbolikokonaisuuksien ominaisuudet he jaottelivat yhtendisyyden ja erottu-
vuuden tyyppeihin. Symbolin yksinkertaisuus vaikuttaa niiden lukemisen tehokkuuteen
ja helppolukuisuuteen, joita pystytddn parantamaan vihentdmilld symbolissa esiinty-
vien visuaalisten elementtien méérad ja poistamalla pienet yksityiskohdat (McDougall
ym., 1999a; Muehlenhaus, 2013). Symbolien yksinkertaisuudesta voidaan kuitenkin
tinkid oikean merkityksen vilittdmiseksi, jos havainnointiaika ei ole kriittinen tekija
eikd symbolia tarvitse etsid (McDougall ym., 1999a). Symmetria auttaa myds pitdméén
symbolit yksinkertaisina (Google, 2016; Pettersson, 2011).

Symboli on selked, kun se tunnistetaan helposti ja varmasti (Wolff & Wogalter, 1998;
Korpi & Ahonen-Rainio, 2015a). Symbolista saadaan selked, kun poimitaan esitettévas-
td kohteesta tdrkeimmait visuaaliset elementit, jotka kuvastavat mahdollisimman hyvin
kohdetta seki toisaalta vdhennetddn yksityiskohtia ja jitetdén kokonaan pois sellaiset
elementit, jotka eivit tuo tehokkaasti ilmi esitettdvdd kohdetta (Bruyas ym., 1998; Byr-
ne, n.d.; Google, 2016; McDougall ym., 1999b). Symboli tulisi myds pystyéd erottamaan
hyvin siitd taustasta, jonka kanssa niitd kdytetddn sekd sen mahdollisesta kehyksesta.
Symbolin ndkyvyyttd taustaa vasten voidaan parantaa kdyttdmdlld kontrastia luovaa
varitystd tai lisdamalla sille kehykset (Korpi & Ahonen-Rainio, 2015a; Forrest & Cast-
ner, 1985; Forrest, 1998). Vastaavasti paksujen viivojen kidyttdminen symbolissa ja siind
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esiintyvien elementtien tiyttdminen (Medynska-Gulij, 2008) kasvattavat kontrastia
symbolin ja kehyksen vililla ja sitd kautta parantavat nakyvyyttd (Pettersson, 2011).

Yksittdisen symbolin ominaisuudet

Graafiset Semanttiset
Yksinkertai e . i
sinkertaisuns | 'éf , CED n Eonkreettisuus
(kulttunripalvelut) (kuljetus)
: o= -
I Semanttinen
Selkeys Hﬁ d ".\ ldheisyys
(teollizuns) (koulstuspalvelut)
L KA
Nikyvyys oo ‘ d -l f Tuttuus
= == | B
(teollizuus) (koulutuspalvelnt)
S I
(koulutuspalvelut) (fuljetus)

Symbolikokonaisuuksien ominaisuudet

— @ S @ 5
— B o

Kuva 5. Korven ja Ahonen-Rainion (2015a) muodostama luokittelu piktografisten symbolien omi-
naisuuksista. Vasemmanpuoleiset kuvaavat huonosti toteutettuja ja oikeanpuoleiset hyvin toteutet-
tuja symboleita.

Esteettisyyttd tulisi tavoitella, jotta symbolit olisivat miellyttivan nékoisid (Babich,
2016) ja laadukkaantuntuisia (Korpi & Ahonen-Rainio, 2015a). Esteettisyyden saavut-
tamiseksi on kuitenkin vaikea antaa tarkkoja ohjeita, koska suunnitteluprosessi on luova
(Bocker, 1996) ja siithen vaikuttaa my0s kulttuurillinen tausta (Goonetilleke ym., 2001).
Nékemys esteettisyydestd vaihtelee my0s ajanjaksojen mukaan, esimerkiksi vield viisi
vuotta sitten kolmiulotteiset ja realistisen nidkodiset symbolit ndhtiin kauniina ja haluttui-
na kayttoliittymissd. Sen sijaan nykyinen suuntaus kdyttoliittymien ulkonddn estetiikan
osalta on yksinkertaistetut ja littedt symbolit (Babich, 2016). Korven ja Ahonen-Rainion
(2015a) suorittama kyselytutkimus opiskelijoiden suunnittelemista piktogrammeista toi
kuitenkin esiin joitakin esteettisyyteen negatiivisesti vaikuttavia ominaisuuksia. Naitd
olivat piktogrammin epdkeskisyys kehyksiin néhden ja liian pieni tila ndiden vélilla,
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piktogrammissa oleva tyhja tila huonosti sijoiteltujen elementtien takia sekd elementtien
eparealistiset mittasuhteet (Korpi & Ahonen-Rainio, 2015a).

Graafisista ominaisuuksista viimeisimpind symbolien tulisi muodostaa kokonaisuuksia,
jossa symbolit ovat ulkonéoltddn erilaisia, mutta tyyliltdén ja korostuneisuudeltaan sa-
mankaltaisia (Horton, 1994; Korpi & Ahonen-Rainio, 2015). Yhdenmukaisuus ja erot-
tuvuus pystytddn saavuttamaan kiyttdmailld symboleissa ominaisuuksiltaan yhdenmu-
kaisia visuaalisia elementtejd, jotka yhdisteltyind muodostavat toisistaan sisdllollisesti
selkedsti eroavia sekd samasta perspektiivisti kuvattuja symboleita (Google, 2016; Kor-
pi & Ahonen-Rainio, 2015a).

3.2.2 Piktografisten symbolien semanttiset ominaisuudet

Samoin semanttiset ominaisuudet voidaan jaotella neljdén tyyppiin, jotka ovat konkreet-
tisuus, semanttinen ldheisyys, tuttuus ja hyviksyttivyys (Korpi & Ahonen-Rainio,
2015a). Piktogrammien konkreettisuudella tavoitellaan parempaa symbolin tunnistamis-
ta, joka voidaan saavuttaa kiyttdmailld symbolissa esineitd ja asioita, jotka ovat tuttuja
oikeasta eldmaistd (Pappachan & Ziefle, 2008; Horton, 1994; McDougall ym., 1999a).
Todellisiin asioihin viittaamalla annetaan havainnoitsijalle mahdollisuus hyddyntia
eldmén aikana hankittua tietimystd piktogrammissa esiintyvéstd asiasta (McDougall
ym., 1999a). Kuvattavaa asiaa konkreettisemmin esittdvit symbolit tunnistetaan siksi
paremmin, kuin kdytettdessd abstrakteille symboleille tyypillisid geometrisid muotoja
(Forrest & Castner, 1985; McDougall ym., 1999b, McDougall & Curry, 2004). Kulje-
tusta kuvaa konkreettisemmin esimerkiksi symbolissa kéytettivd kuorma-auto kuin vas-
takkaisiin suuntiin osoittavat nuolet (Kuva 5).

Piktogrammien semanttisella ldheisyydelld tarkoitetaan symbolin ulkond6llistd yhte-
nevyyttd sen viittaaman kohteen kanssa (McDougall ym., 1999b). Ulkoniollisesti viitat-
tavaa kohdetta eniten vastaavat symbolit ovat siis semanttisesti 1dhelld ja abstraktit
symbolit vastaavasti semanttisesti kaukana viitattavasta kohteesta (McDougall ym.
2004). Semanttinen 14heisyys on yksi tdrkeimmistd ominaisuuksista symbolin tunnista-
misessa sen tuttuuden lisdksi, jonka takia se tulisi huomioida symbolisuunnittelussa
sekd vilttdd symboli-ideoita, jotka ovat monitulkintaisia (Morrison & Forrest, 1995;
McDougall ym., 1999b; Ng & Chan, 2007; Chan & Ng, 2010). Laajojen kokonaisuuk-
sien esittiminen yhdelld osa-alueella voi my0s aiheuttaa monitulkintaisuutta (Korpi &
Ahonen-Rainio, 2010; Bruyas ym., 1998).

Tutut symbolit tunnistetaan paremmin, johon vaikuttaa niiden yleisyys tai symbolissa
kéytettyjen elementtien tuttuus (McDougall ym., 1999b; McDougall & Curry, 2004;
Chan & Ng, 2010). Yleisesti vakiintuneet esitystavat ovat suositeltuja symbolien suun-
nittelua tehtdessd (Leung & Li, 2008) ja vastaavasti uusia suunnitteluideoita tulisi tar-
kastella kriittisesti (Muehlenhaus, 2013). Symbolien tuttuuteen vaikuttaa my0ds niiden
suunnitteluajankohta, aikoinaan hyvin tunnettu symboli voi ajan my&td muuttunut sym-
boliksi, jonka aiempaa harvempi tunnistaa tai osaa linkittdd haluttuun viitattavaan koh-
teeseen (Muehlenhaus, 2013). Samoin vdhén aikaa sitten suunniteltu symboli voi linkit-
tyd toisesta ikdluokasta olevan henkilon mielessd odottamattomasti johonkin muuhun
kohteeseen, kuin mihin sen pitdisi (Bruyas ym., 1998). Kulttuurillinen tausta vaikuttaa
myds symbolien tuttuuteen (Korpi & Ahonen-Rainio, 2010).

Viimeiseksi, ollakseen tehokkaita, symbolien tulee olla hyviksyttivid kéyttdjien kes-
kuudessa (Johnson, 1983). Sama asia voidaan esittdd usein tunnistettavasti monellakin
eri tavalla, mutta vain osa esitystavoista saattaa osoittautua hyviksyttaviksi kayttdjien
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keskuudessa (Johnson, 1983; Korpi & Ahonen-Rainio 2015a). Kéiyttdjien kulttuurillisel-
la taustalla voi olla merkittdvéd vaikutus sithen, kuinka hyvéksyttynd kéyttdjit nékevat
jonkin symbolin (Edsall, 2007). Jossakin kulttuurissa tiysin hyvéksyttdvd symboli voi-
daan nédhda toisessa loukkaavana (Korpi & Ahonen-Rainio, 2010; Wallace, 2011) tai se
ei vastaa muutoin kulttuurissa vallassa olevia késityksid.

3.3 Symbolien tietosisalléon suunnitteluperiaatteet

Internet karttaympéristond mahdollistaa interaktiivisuuden lisddmisen karttoihin, joka
kasvattaa karttojen tiedonvilittdmis- ja kayttomahdollisuuksia verrattuna perinteisiin
paperikarttoithin tai varhaisiin ainoastaan katselun mahdollistamiin web-karttoihin.
Yleinen tapa pistemdisten symbolien, kuten myds muiden geometrioiden, interaktiivi-
suuden lisddmiseksi on ponnahdusikkunan esittiminen, kun kéyttdja klikkaa symbolia.
Ponnahdusikkunat mahdollistavat suuremman tietomaaran valittdmisen, kuin mitd kart-
taan voitaisiin mahduttaa tekemaéttd niistd graafisesti sekavia ja tietotiheydeltdén suuria
(Kraak & Brown, 2001; Holmberg & Foote, 2008). Ponnahdusikkunoiden ollessa yksi
keskeinen osa web-karttoja (Muehlenhaus, 2013), tulisi niiden suunnitteluun ja tiedon
valintaan kiinnittdd samalla tavalla huomiota kuin kartan yleiseen kartografiseen ilmee-
seen, jotta kayttdjit eivit turhaudu tai himmenny esitetysté tiedosta.

Ponnahdusikkunaan voidaan lisdté tietoa pisteen kohteesta, kuten tekstid, kuvia, kaavi-
oita, videoita ja 4dnid (Kraak & Brown, 2001; Kraak & Ormeling, 2010) tai mahdollis-
taa toimintoja kéyttijille. Esimerkiksi kuvan lisddminen voi parantaa ponnahdusikkunan
ulkondkod ja valittdd lisdd tietoa kohteesta, kuten kohteena olevan rakennuksen ulko-
ndon. Kohteeseen liittyvd toiminto voi olla vastaavasti julkisen liikenteen reitityksen
tarjoaminen tai palautteenantomahdollisuus. Aikaisemmin web-sivut ja -kartat ovat
hyodynténeet pddsidintdisesti vain palvelun ylldpitdjén hallinnassa olevaa tietoa, mutta
yhé useampia tietoldhteitd voidaan saavuttaa ja yhdistelld rajapintojen kautta. Rajapinto-
jen hyddyntamismahdollisuudet ovat lisdéntyneet aiempaa suuremman joukon kehitti-
essd ja avatessa ilmaiseksi rajapintoja toisten palveluiden hyddynnettaviksi (Haklay
ym., 2008; Tsou, 2011). Euroopassa Inspire-direktiivi muun muassa velvoittaa julkista
hallintoa toteuttamaan rajapintapalveluita osana paikkatietoinfrastruktuuria (Paikkatie-
toikkuna).

Ponnahdusikkunan tekstisisdllon suunnittelun aikana tulee pohtia ja selvittdd, kenelle
palvelu on tarkoitettu ja minkélaista tietoa palvelun suunnitellut kdyttdjat haluaisivat
saada. Esitettdvissid tiedossa tulisi vélttda esimerkiksi vakiintumattomia lyhenteitd, tie-
don tyostovaiheessa kaytettdvid kenttien nimid, ID-numeroita, koordinaattitietoja, tois-
teista tietoa ja itsestdén selvén tietosisdllon otsikointia. Samoin linkit toisille internetsi-
vuille ovat selkedmpid ja visuaalisesti miellyttdvampid esittdessd muotoiltuina hyper-
linkkeind URL-osoitteiden sijaan. Tiedon esitysmuotoa tulisi my0s tarkastella kriittisesti
ponnahdusikkunan tietosisdltod suunniteltaessa. Taulukkomuotoinen tieto on helppo
generoida automaattisesti, mutta se ei ole useimmiten kayttéjille tehokkain ja selkein
tiedonesitysformaatti. Sen sijaan tietosisdltd on selkedmmaén ja miellyttdvimman ndkoi-
nen sen ollessa muotoiltuna tiiviiksi ja jdsennellyksi kokonaisuudeksi. (Esri, 2012)

Sisdllon muodosta riippumatta ponnahdusikkunaan kannattaa siséllyttdd vain kartan
kannalta keskeisin tieto ja jattdd merkitykseltdén vahdisempi tieto hyperlinkkien taakse,
jotka ohjaavat kéyttdjan toiselle internetsivulle (Muehlenhaus, 2013) tai jakaa tietosisil-
t6 loogisiin kokonaisuuksiin ja antaa kayttdjille mahdollisuus valita ponnahdusikkunas-
sa kulloinkin ndkyvilld oleva tietosisdllon osio. Tieto voidaan myos esittdd alkuun kool-
taan ennalta miiritellyssd ponnahdusikkunan osiossa vain osittain ja niyttda koko tieto-
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siséltd esimerkiksi “Néytd lisdd” -napin painalluksesta. Esitettdessd tietoa rajoitetun
kokoisessa osiossa, vierittdmisen tulisi sallia vain vertikaalisesti, horisontaalinen vierit-
tdminen ollessa jopa vihattua (Nielsen, 2005). Liian suuren tietomiéran siséllyttiminen
sellaisenaan tai muutoin tarpeettoman suuri ponnahdusikkuna (Kuva 6) on ongelma sen
peittidessd alleen suuren osan taustakartasta (Das ym., 2012).

Type a building name or an acronym p
@ Building Information
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Kuva 6. Michiganin yliopiston web-kampuskartan muotoilultaan erittiin vilji ponnahdusikkuna,
jossa on pyritty kompaktimpaan ulkonikéon jakamalla tietosisiltd eri osioihin. Tédstd huolimatta
ponnahdusikkuna on kuitenkin niin suuri, etti se peittii alleen merkittivin osan taustakartasta,
eiké siihen linkittyvéi karttasymbolia pysty ndkemaéén sen alta (University of Michigan).

Ponnahdusikkunoissa on oleellista my0s se, ettd kayttdjat pystyvit linkittimédédn visuaa-
lisesti sen valittuun symboliin. Tdméa on toteutettu useimmissa karttapalveluissa lisdé-
malld nuoli tai viiva osoittamaan ponnahdusikkunasta kohteeseen, vaihtoehtoinen tavan
ollessa valitun kohteen korostaminen verrattuna muihin kohteisiin (Muehlenhaus,
2013). Korostaminen voidaan toteuttaa tehokkaimmin kasvattamalla valitun symbolia
kokoa, muuttamalla symbolin normaalia viritystd tai lisidméalld symbolille rajaus (Kor-
pt ym., 2014). Symbolin korostusta voidaan myds tehostaa heikentdmélld muiden esilla
olevien symbolien virien kirkkautta (Korpi ym., 2014). Muita toimivia vastaavanlaisia
menetelmid ovat muun muassa terdvyyden heikentdminen tai ldpindkyvyyden lisddmi-
nen niiden symbolien kohdalla, joita eivét ole valinnan kohteina (Robinson, 2011).

Ponnahdusikkunoiden tarpeellisuutta tulisi kuitenkin pohtia, jos kohteesta on saatavilla
hyvin vdhin tietoa, kuten esimerkiksi kohteen nimi. Téllaisen tiedon esitys voidaan to-
teuttaa kevyemmin joko lisddmalld tieto pisteen viereen ilman interaktiivisia toiminta-
mahdollisuuksia tai ndyttimélldi nimi kéyttdjdn viedessd hiiren kohteen paille
(Muehlenhaus, 2013).
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4 Pistemaisten symbolien haasteet

Edellisissd luvuissa symboleita tarkasteltiin niiden havainnoinnin, tulkinnan, tyyppien,
ominaisuuksien ja suunnitteluperiaatteiden kautta, jonka aikana nousi jo useita symbo-
lien esittdmiseen ja tunnistettavuuteen liittyvid haasteita sekd ratkaisutapoja. Néiden
liséksi symbolien esitykseen ja tunnistamiseen vaikuttavat jo aikaisemmin lyhyesti mai-
nittu kulttuurillinen tausta ja ruuhkautuminen, joiden haasteita kdydéaan tarkemmin lépi
tdsséd luvussa.

4.1 Kayttajan kulttuurillinen tausta

Tiedon vilityksessd symboleita tulee pystyd tulkitsemaan varmasti, helposti ja oikein,
joihin vaikuttaa tulkitsevan ihmisen kulttuurillinen tausta, mikd voi kisittdd kansalai-
suuden lisdksi esimerkiksi ammatillisen osaamisen, ién, sukupuolen, koulutuksen tason
ja asuinympdriston (Dillon & Watson, 1996; Korpi & Ahonen-Rainio, 2010). Tosin
kulttuurillinen tausta mielletdén yleensd kansallisuuden tasolla yhtend kokonaisuutena,
vaikka se tulisi laajentaa kattamaan myds kansallisuuksien sisdiset eroavuudet, jotka
voivat olla havaittavissa (Edsall, 2007).

Kulttuurinen tausta vaikuttaa muun muassa asioiden esittimiseen, konseptien madritte-
lyyn ja esteettisyyden arviointiin (Korpi & Ahonen-Rainio, 2010). Kaksi ensiksi mainit-
tua koskettavat abstrakteja ja assosiatiivisia symboleita niiden esittidessd kohdetta epa-
suorasti, toisin kuin realistiset symbolit, jotka esittdvit suoraan viitattavaa asiaa. Abst-
raktien ja assosiatiivisten symbolien kohdalla symbolisuunnittelijat hyodyntévit usein
jopa tiedostamattaan omaa kulttuurillista taustaansa, joka voi aiheuttaa tulkintahanka-
luuksia tai -eroavuuksia eri kulttuureista tulevien henkildiden vililld (Korpi & Ahonen-
Rainio, 2010, Korpi & Ahonen-Rainio, 2015b). Realistisia symboleita tulisikin erityi-
sesti suosia assosiatiivisten sijaan niiden paremman ymmarrettdvyyden takia, jos sym-
boleita kdytetddn monikulttuurisessa ympéristossd (Krampen, 1965), eiki testausta voi-
da jarjestdd (Korpi & Ahonen-Rainio, 2010).

Testaamalla symbolien ymmairrettdvyyttd suunniteltuihin kayttdjaryhmiin kuuluvia hen-
kil6itd voidaan saada tietoa muun muassa siitd, kuinka kulttuurisidonnaisia suunnitellut
symbolit ovat (Korpi & Ahonen-Rainio, 2015b). Testauksella hankittujen tulosten luo-
tettavuuden kannalta on parempi, jos symbolit esitetdén niiden kontekstissa ja testauk-
sessa hyddynnetdén monivalinnan sijaan avoimia kysymyksié, joissa ei kerrota késitel-
tdvdn symbolin suunniteltua merkitystd vaan annetaan henkilon itse kertoa oma nike-
myksensd (Wolff & Wogalter, 1998). Monivalinnoissa mukana olevat vaihtoehtoiset
symbolit eivit vélttdmattd kuvasta mitenkéddn tarkoitettua asiaa, jolloin testattava voi
hyodyntdé poisrajaamista selkeésti vddrien symbolien kohdalla testin tuottaessa samalla
hyvié tuloksia suunnitelluille symboleille (Wolff & Wogalter, 1998). Samoin kerrotta-
essa symbolin merkitys arvioitaessa sen ymmarrettivyyttd, testattava saattaa keskittyd
vain esteettisiin seikkoihin ymmaérrettivyyden jaiddessi toissijaiseksi (Korpi & Ahonen-
Rainio, 2010).

Vaihtoehtoinen tapa pyrkid vdhentdmadn kulttuurillisen taustan vaikutusta symbolien
tunnistamiseen on standardoitujen symbolien omaksuminen. Yhdysvalloissa on kehitet-
ty esimerkiksi symbolistandardi ANSI INCITS 415-2006, jota kdyttdvit Department of
Homeland Securityn organisaatiot eri tehtdvissdén, jotka vaihtelevat riskienhallinnasta
tilannearvioinnin tekemiseen (Robinson ym., 2012; MacEachren ym., 2010). Standar-
doitujen symbolien kdyttdminen on kuitenkin huomattavasti véhemmin suosittua, koska
karttojen tekijét haluavat usein paéttda itse karttojensa ulkonddstd (MacEachren, 2004).
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Robinson (Robinson ym., 2012) tunnisti standardoitujen symbolien hyddyiksi symbolin
merkityksen sdilymisen yhdenmukaisena, selitteen tarpeettomuuden kayttdjan opittua
symbolien merkitykset, karttojen lukemisen helpomman opettamisen ja karttojen hel-
pomman luomisen etukédteen madritellyilld symboleilla. Ndiden lisdksi Robinson ym.
(2012) lisdisivdt hyodyiksi myos mahdollisuuden monien karttojen suoran vertailun ja
tiedon jakamisen helpottumisen. Standardisoinnin ongelmakohdiksi Robinson (Robin-
son ym., 2012) listasi kartantekijoiden halun kdyttdd omaa symbolointia sekd mééritel-
tyjen symbolien sopimattomuuden tiettyyn tehtdvéén ja karttojen kayttdjien mieltymyk-
siin. Robinson ym. (2012) lisdsi vield ndihin kykeneméttdmyyden sovittaa yhteen kil-
pailevat nikemykset symbolisoitavasta kohteesta, symbolien ongelmat esiintyd yhden-
mukaisesti ja selkedsti niin ruudulla kuin paperilla sekd standardien kéyton valvomisen.

4.2 Ruuhkautuminen

Web-karttojen symbolien suuri méérd, maantieteellinen kasautuminen ja interaktiivi-
suuden mahdollistama mittakaavan muuttaminen aiheuttavat ongelmia, symbolien paa-
tyessd usein toistensa pddlle. Tdma vaikeuttaa symbolien tulkintaa, jonka lisdksi symbo-
lit peittdvat taustakartan osittain tai kokonaisuudessaan (Kuva 7). Samoin kartoille téir-
ked esteettisyys heikentyy ndkymén ruuhkautuessa. Ruuhkautumisen ongelmaa on erit-
tdin tyolastid ldhted ratkaisemaan tekemélld jokaisesta mahdollisesta karttanikymaésti
ennalta luotuja esityksid. Sen sijaan ruuhkautumisen hallinta tulee tehdd automatisoi-
dusti, johtuen eri tietoldhteistd automaattisesti tulevasta tiedosta, jonka esitystd kukaan
ei hallinnoi. (Burigat & Chittaro, 2008; Kovanen & Sarjakoski, 2013).
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Kuva 7. Esimerkki merkittivisti ruuhkautuneesta web-kartan alkunikymiisti (Japan National
Tourism Organization).

Ruuhkautumista voidaan hallita valinnan, satunnaisen otannan, siirtimisen, kokoami-
sen, maantieteellisen vééristimisen, symbolien pienentdmisen, lipindkyvyyden ja ani-
maation avulla. Yksinkertaisin tapa ruuhkautumisen vélttdimiseksi on esittdd vain kéyt-
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tdjan valitsemat pisteet tai vain osa samaan kokonaisuuteen kuuluvista pisteistd kerralla
jakamalla kokonaisuus automaattisesti pienempiin osiin, jotka esitetddn yksi kerrallaan
(Burigat & Chittaro, 2008). Kayttdjdn tekemd valinta siilyttdd kohteiden todellisen si-
jainnin sekd ominaisuudet ja on hyvd ensimmaéiseksi menetelméksi ruuhkautumisen
hallinnassa. Valinta ei ole kuitenkaan aina riittivd tehokas menetelmd ruuhkanhallin-
taan, jonka takia tarvitaan myds muita ruuhkautumisenhallintamenetelmid (Edwardes
ym., 2005). Tietokokonaisuuksien automaattisessa jakamisessa pienempiin osiin on
ongelmana se, ettd tilloin kayttdjalld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa itse sithen, mitka
kohteet ovat ndkyvilld. Liséksi eri osioissa olevien pisteiden maantieteellinen jakauma
el valttamattd ole samanlainen eri sivujen kesken, eikd ruuhkautumista siten mahdolli-
sesti vilteta.

Yleisesti kdytetty ruuhkanhallintatapa on kokoava menetelmd, jossa symbolit kootaan
yhteen kokoojasymbolin alle. Kokoojasymbolin ulkonddstd voi ndhdd esimerkiksi nu-
meron, kasvaneen koon tai poikkeavan ulkoniddn avulla sen esittdvin suurempaa sym-
bolijoukkoa (Burigat & Chittaro, 2008; Kovanen & Sarjakoski, 2013). Menetelmia tuli-
si tosin kdyttdd vain semanttisesti samanlaisten symbolien yhdistdmiseen (Huang &
Gartner, 2012; Korpi & Ahonen-Rainio, 2013). Symbolit voidaan pyrkid myos siirti-
miin pois toistensa pailtd ja siten parantaa visualisoinnin. Menetelman avulla symbolit
ovat kdytettidvissd sen sijaan, ettd ne olisivat jonkin yhden kokoojasymbolin alla, mutta
samalla menetetddn pisteiden tarkat maantieteelliset sijainnit. Myos kartan luettavuus
voi kérsid, jos symboleja on paljon ja ne peittavit siirtdmisen jilkeen merkittdvin osan
taustakartasta, jota tarvittaisiin kohteen sijainnin selvittdmiseen (Huang & Gartner,
2012).

Symbolit voidaan siirtdd myoOs toistensa pédltd esitettdvin alueen maantiedettd vairis-
tdmalld tai mahdollistamalla interaktiivisuus, jossa symbolit siirretdén pois toistensa
paéltd kdyttdjan viedessd hiiren osoittimen ruuhkautuneen kohdan péélle (Waldeck &
Balfanz, 2004; Ellis & Dix, 2007). Maantieteellinen védristiminen sopii kuitenkin pa-
remmin tutkimuskdyttoon, maalikoiden yleensd vain hdmmentyessd epéatavallisesta
ruuhkanhallintamenetelmésta.

Kokoavaan ja siirtdmiseen perustuvat menetelmét voidaan myos yhdistdd, jolloin maan-
tieteellisesti ldhelld toisiaan olevat symbolit kootaan yhden symbolin alle ja nimé ko-
koavat symbolit jarjestelldén siten, ettd ne eivit ruuhkaudu keskenddn. Kokoojasymbolit
voivat olla ulkonddltdén sellaisia, ettd ne muuttuvat sen mukaan, minka tyyppisid sym-
boleita sen alle on koottu yhteen. Symboleista vodaan tehdd esimerkiksi sellaisia, ettd
niistd ndhdddn sen alle koottujen kohteiden piktogrammit pienoiskoossa (Pombinho,
2009). Menetelmid voidaan myds muokata siten, ettd se ottaa huomioon pisteiden se-
manttinen samankaltaisuus maantieteellisen ldheisyyden liséksi, jolloin pisteiden yhdis-
telyssd otetaan huomioon ndmé kaksi muuttujaa (Kuva 8).
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Kuva 8. Visterasin kunnan web-kartan symbolien ruuhkanhallinnassa kiytettivi kokoava mene-
telmé, jossa maantieteellisesti Lihelld toisiaan olevat seki tyypiltiin samat symboli kootaan yhden
kokoojasymbolin alle, jonka ylikulmassa niikyvi numero kertoo sen alle koottujen symbolien lu-
kumiiirin (Visteras).

Muita ruuhkautumista helpottavia menetelmié ovat esimerkiksi symbolimdéirén pienen-
tdminen valitsemalla satunnainen otanta alkuperiisestd joukosta, symbolien koon pie-
nentdminen ja ldpindkyvyyden kasvattaminen sekd animaatio. Satunnainen valinta séi-
lyttdd symbolien maantieteellisen jakauman ja temaattisen jakauman, mutta rajoittaa
samalla kanssakdymismahdollisuuksia poisjdéneiden pisteiden osalta. Symbolien koon
pienentdminen auttaa sdilyttimain maantieteellisen jakauman ja parannetaan taustakar-
tan ndkyvyyttd, mutta symboleista voi olla pienentdmisen jdlkeen vaikea paitelld niiden
ominaisuuksia. Lépindkyvyyden lisddminen auttaa sen sijaan tiheyden arvioinnissa.
Animaation on vdhédn kaytetty potentiaalinen ruuhkanhallintamenetelmi, mutta se ei
vdhennd ruuhkautuneen alueen monimutkaisuutta ja animaatioista saattaa tulla liian
pitkid suurien tietoméérien kohdalla. (Korpi & Ahonen-Rainio, 2013)

Vaikka ruuhkanhallinta on tdrkedd karttaesityksissd, voi siind myos kédyttdd harkintaa
sen suhteen, kuinka nopeasti ruuhkanhallintaan vaikuttavat menetelmét tulevat kayt-
toon. Hyvin suunnitellut, virejd hyddyntdvét ja toisistaan erottuvat symbolit kestivit
osittaista paillekkdin oloa menettimattd tunnistettavuuttaan, jolloin liian aggressiivisesti
ruuhkanhallintaa toteuttava karttaympéristd saattaa jopa haitata kartalla olevan tiedon
havainnointia esimerkiksi kokoamalla useamman symbolin alleen, vaikka symbolit peit-
tdisivit toisiaan vain osittain (Burigat & Chittaro, 2008; Korpi ym., 2013). Samoin
ruuhkautumisen hallinnassa voidaan ottaa huomioon symbolien merkittivyys, jolloin
tarkeitd symboleita suositaan ruuhkautumisenhallinnassa merkityksettémédmpien sym-
bolien kustannuksella (Korpi & Ahonen-Rainio, 2013; Kovanen & Sarjakoski, 2013).
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5 Kuntien web-palvelukarttojen arviointi

Tassd luvussa raportoidaan asiantuntija-analyysin tulokset Suomen kuntien ja kaupun-
kien ylldpitimien web-palvelukarttojen osalta, tarkoituksena paikallistaa karttojen pal-
velukohteiden symbolien ja niiden tietosisdllon esityksesséd esiintyvit ongelmakohdat.
Aluksi esitellddn arviointikriteerit ja -menetelmaét sekd kédsitelldin kuntien ja kaupunkien
web-palvelukarttoja niiden tarkoituksen ja sisdllon osalta seké esitellddn analyysiin va-
likoituneet palvelukartat. Tdmin jdlkeen vuorossa ovat arvioinnit ja jokaisen arvioitavan
osa-alueen lopuksi arvioinnin yhteenveto.

5.1 Arviointikriteerit ja -menetelmat

Arviointikriteeristd rakennettiin kirjallisuustutkimuksen pohjalta, tarkoituksena ottaa
huomioon web-karttaesityksen pistemédisten kohteiden ja niiden tietosiséllon esityksen
kannalta keskeisid suunnitteluseikkoja. Ndihin kuuluvat symbolien ulkonédlliset ja se-
manttiset ominaisuudet, symbolien ruuhkautumisen hallinta sekd kohteisiin liittyvédn
tietosisdllon ulkonédlliset ja siséllolliset seikat. Karttatoteutukset analysoitiin niiden
oletusasetusten kanssa, riippumatta siitd oliko asetuksia ylipddtd4dn mahdollista muuttaa.
Seuraavaksi yksityiskohtainen lista arvioitavista asioista aihealueen mukaan:

Pisteméiset symbolit

Yhdenmukainen ulkondiko

Symbolien tulisi olla ulkondoltdadn yhdenmukaisia, jotta ne néyttdisivit kuuluvan sa-
maan kokonaisuuteen ja karttatoteutus olisi laadukkaantuntuinen.

Ulkondollisesti erottuvia

Symbolit tulee pystyé erottamaan helposti toisistaan, jotta havainnointi olisi mahdolli-
simman tehokasta.

Taustakartasta erottuvia

Kuten toisistaan erottuvuuden kanssa, symbolien tulisi olla helposti erotettavissa tausta-
kartasta tehokkaan havainnoinnin mahdollistamiseksi.

Piktografisia

Piktografiset symbolit pystyvit vélittdméén tarkemmin tietoa niiden esittdmisté kohteis-
ta verrattuna geometrisiin symboleihin. Piktogrammit ovat erityisesti hyddyllisid kar-
toissa, joissa on toisistaan poikkeavia kohteita.

Piktogrammit yksinkertaisia ja selkeitii

Yksinkertaisten piktogrammien havainnointi on tehokkaampaa kuin monimutkaisten ja
selkeys helpottaa oikean tulkinnan tekemista.
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Piktogrammit kohteeseen helposti liitettiivii

Mitd ldheisempi yhteys kohteella ja sitd esittdvélld piktogrammilla on, sitd helpompaa
on tehda oikea tulkinta symbolista. Symbolien tulkinnassa auttaa, jos niissd kdytetddn
oikeita esineiti ja asioita.

Piktogrammit tuttuja ja hyviksyttyji

Usein kidytetyt piktogrammit ovat tuttuja kéyttéjille, jonka takia niité tulisi suosia uusien
ja tuntemattomien suunnitteluideoiden sijaan. Ollakseen tehokas piktogrammin tdytyy

olla myds hyviksyttiva.

Ruuhkautumisen hallinta

Egsitettiivi tieto mahdollista valita

Ruuhkautumisen vilttaimiseksi kayttijille tulisi mahdollistaa esitettdvén tiedon valinta,
joka on yksinkertaista toteuttaa ja toimii samalla apuna titi kehittyneemmille menetel-
mille.

Edistyksellisempien menetelmien kiytto

Esitettdva tiedon valinta on vain ensimmaéinen ja helpoiten toteutettava ruuhkanhallin-
tamenetelma, jonka liséksi tarvitaan kehittyneempid menetelmia.

Menetelmd siilyttid kohteiden ominaisuustiedot

Kohteiden ominaisuustietojen séilyttiminen on tirkeda erityyppisid kohteita sisédltdvissi
kartassa, jotta kartan kayttdjélle vilittyisi tieto kartalla olevista kohteista myos silloin,
kun ruuhkanhallintamenetelmén on aktiivinen.

Menetelmdi mahdollistaa yksittiisen kohteen tietojen kyselyn

Kiyttdjien tulisi pystya kyselemédin kohteista lisdtietoja ruuhkautumisen hallinnasta
huolimatta.

Tietosisillon esittiminen ponnahdusikkunassa

Selked linkittyminen kohdesymboliin

Ponnahdusikkunan tulisi linkittyd valittuun kohteeseen jollakin visuaalisella menetel-
mall4, jotta kiyttdjd voi varmistua oikean kohteen tulleen valituksi.

Tehokas hyodyntiminen

Ponnahdusikkunoita tulisi kdyttdd mahdollisimman hyvin hyodyksi, lisidmaélld nithin
muutakin kéyttdjille tarpeellista tietoa kuin esimerkiksi kohteen nimen ja soitteen.
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Kompakti koko

Ponnahdusikkunat tulisi pitda siséllon méérdaén sovitettuina, jotta ne olisivat esteettisia
eivitka lilan suurina peittdisi taustakarttaa tarpeettomasti.

Eri tietomuotojen kdiytto

Tekstimuotoisen tiedon esittdmisen lisdksi kuvien lisddminen voi parantaa ponnahdus-
ikkunoiden ulkonikda ja vilittaa sellaista tietoa, jota tekstin kanssa ei pystytd tekeméén.

Hyvin toteutettu sisdillon esitys

Sisdlté on luontevampaa esittdd loogisesti jaotellussa mukautetussa muodossa taulukoi-
den sijaan. Lisédksi tulisi valttdé turhaa otsikointia, url-muotoisia hyperlinkkeja ja vierai-
ta lyhenteita.

Kayttdjille oleellinen sisdlto

Ponnahdusikkunaan tulisi siséltda vain kéyttdjille keskeinen tieto sen sijaan, ettd pon-
nahdusikkuna siséltdé kaiken karttapalvelun toteuttajalla olevan tiedon.

Toteutuksien arviointivaiheessa web-palvelukarttoja arvioidaan yksityiskohtaisemmin
sanallisesti ja analysoinnin yhteenvedossa tulokset esitetddn taulukossa. Taulukkoon on
kirjattu jokaisen web-palvelukartan osalta, kuinka hyvin ne toteuttavat kunkin arviointi-
kriteerin. Taulukossa kdytettdvd arviointiasteikko toteutuksen laajuudesta on viisipor-
tainen: toteuttaa tiysin, padasiassa, osittain, ei toteuta ja ei voida arvioida.

Arviointi suoritettiin asiantuntija-analyysind, jossa arvion suorittavalla henkil6lld katso-
taan olevan arvioitavasta asiasta riittdvé tietdmys. Asiantuntija-analyysin vahvuuksia
ovat sen edullisuus, nopeus, yksinkertaiset jirjestelyt ja mahdollisuus mukauttaa ana-
lyysi analysoijan omaan osaamiseen ja analyysin tavoitteisiin sopivaksi. Asiantuntija-
analyysin ongelmia sen sijaan ovat ongelmiin liittyvit vadrat havainnot ja johtopadtok-
set, ongelmakohtien jidminen huomaamatta, litkka varmuus lopputuloksesta ja analyysin
tulosten tulkitseminen vain yhtend mielipiteend tuloksia tarkastelevien toimesta (Wil-
son, 2014).

Nielsen (1993) toteaa, ettd kiytettdvyysanalyysissa yksittdinen arvioija pystyy havait-
semaan keskiméérin 35 % kaikista ongelmista. Kasvattamalla arvioitsijoiden méérian
viiteen, pystytddn osoittamaan jo 75 % ja viidelldtoista 90 % kaikista ongelmakohdista,
silld kukaan arvioitsijoista ei pysty osoittamaan kaikkia ongelmakohtia. Védristymatto-
mén lopputuloksen kannalta arvioinnit tulisi suorittaa yksi arvioitsija kerrallaan ja té-
min jdlkeen tehdd arvioinneista yhteenveto. Arvioijien mairéan lisdksi tulokseen vaikut-
taa arvioijien kokemus, Nielsenin (1992) tutkimuksessa kokematon analysoija 10ysi
keskimédrin 29 % merkittivistd virheistd, kun vastaavasti useamman kéytettdvyyden
osa-alueen asiantuntija 10ysi keskimédrin 61 % merkittivistd virheista.

5.2 Kuntien web-kartat

Karttapalvelut ovat nykyédédn yleisid varsinkin Suomen suurimpien kaupunkien ja kun-
tien keskuudessa. Useimmat palveluista on toteutettu joko Trimblen tai Siton toimitta-
mien ratkaisujen avulla. Karttapalvelusta riippuen on mahdollista selata eri kartta-
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aineistoja, teknistétietoa sekd kaavoitukseen, aluejakoihin ja kunnan palveluihin liittyvié
tietoja. Pieni osa kunnista ja kaupungeista on my0s julkaissut erillisid web-
palvelukarttoja, jotka keskittyvit vilittdméén tietoa kunnista ja kaupungeista 16ytyvisti
julkisista palveluista ja niiden sijainnista kuntalaisille. Tavallisimmin kartoilta 10ytyvat
paivdhoidon ja koulutuksen, sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd kulttuuriin ja vapaa-
ajan palveluiden kohteita. Lisdksi kartoilta voi 16ytyéd tyon, talouden ja hallinnon, tur-
vallisuuden, asumisen ja ympiriston seka litkenteen palveluita. Joistakin palvelukartois-
ta 10ytyy my0s yksityisten sektorin ylldpitdmien palveluiden kohteita, jotka liittyvit
usein matkailuun. Téllaisia ovat esimeriksi ostoskeskukset, paivittdistavarakaupat, ma-
joituspalvelut ja ravintolat. Palvelukartat edustavat sikdli uutta suuntausta, ettd ne ovat
alempaa useammin toteutettu avoimien ohjelmistojen ja palveluiden avulla. OpenSt-
reetMap on muun muassa otettu osassa palvelukarttoja taustakartaksi tai yhdeksi valit-
tavista taustakartoista.

5.3 Tarkasteluun valikoituneet kartat

Analysoitaviksi valittiin paddkaupunkiseudun, Turun, Tampereen, Porin, Ylojdrven ja
Pedersoren web-palvelukartat (Kuva 9). Karttoja haettiin internetistd hakukoneen avulla
sekd kaupunkien ja kuntien omien internetsivujen kautta. Kriteerind valituille kartoille
oli interaktiivinen kéyttoliittyma, jolloin tarkastelun ulkopuolelle jéivdt muun muassa
PDF-muodossa sekd muissa staattisissa muodoissa olevat kartat. Tarkasteluun valikoi-
tuneissa kartoissa kdytetddn eri karttateknologioita, jonka lisdksi karttoja tuottavat kau-
pungit ja kunnat ovat viestomaéraltdan erikokoisia. Pddkaupunkiseudun vékiluku on yli
miljoona ihmistd ja Pedersoren vain noin 11 000.

Péadkaupunkiseudun, Turun ja Tampereen palvelukartat on toteutettu avoimia menetel-
mid hyddyntiden. Pddkaupunkiseudun palvelukartan 1&hdekoodi on avointa ja saatavissa
Github-palvelun kautta tarkasteltavaksi ja jatkokdytettdvéksi. Tdhdn my0s padkaupunki-
seudun palvelukartan tekijat rohkaisevat. Tampereen palvelukartta on rakennettu sen
sijaan Oskari.org-ohjelmiston avulla, joka on Maanmittauslaitoksen kehittdméd avoimen
lahdekoodin projekti. Sen tarkoituksena on tarjota kunnille, yrityksille ja kansalaisille
mahdollisuus tuottaa omia karttapalveluita eri kdyttdjaryhmille. Tampereen palvelukart-
ta on kirjoitushetkelld vield beta-vaiheessa, mutta se vastaa ulkonddllisiltd ja siséllolli-
siltd ominaisuuksiltaan Tampereen karttapalvelua, joka on my0s toteutettu Oskari.org-
ohjelmiston avulla. Porin ja Y16jdrven web-palvelukartat ovat sen sijaan toteutettu Esrin
ohjelmistoja hyddyntéden. Esri on kansainvélinen yritys, joka on erikoistunut paikkatie-
toratkaisujen kehittdmiseen ja toimittamiseen. Pedersoren kartta on rakennettu Google
Maps -karttapalvelun pohjalle, joka on erittidin suosittu karttapalvelu varsinkin yksityis-
ten henkildiden ja yritysten keskuudessa.
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Kuva 9. Kuvakaappaukset analysoitavaksi valittujen web-palvelukarttojen ulkoniiéisti, joko kart-
tojen alkunikymassi olevista palvelukohteista tai muutama palvelukohde valittuna. (a) Péaiikau-
punkiseudun palvelukartta (Helsingin kaupunki, n.d.), (b) Tampereen kaupungin palvelukartta
(Tampereen kaupunki, n.d.), (¢) Turun kaupungin palvelukartta (Turun kaupunki, n.d.), (d) Porin

kaupungin palvelukartta (Porin kaupunki), (e) Ylojidrven kaupungin palvelukartta (Yléjirven
kaupunki, n.d.) ja (f) Pederséren kunnan palvelukartta (Pederséren kunta, n.d.).
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5.4 Toteutuksien arviointi

Seuraavissa osioissa arvioidaan palvelukarttojen toteutuksia ensin pisteméisten symbo-
lien, sitten ruuhkautumisen hallintaa ja lopuksi ponnahdusikkunoiden ja niiden tietosi-
sdllon osalta. Jokaisen osion lopussa on yhteenveto seké sanallisessa muodossa ettd tau-
lukkona.

5.4.1 Pistemaiset symbolit

Pidkaupunkiseudun palvelukartta

Péadkaupunkiseudun palvelukartalla kdytetdén yksinkertaista abstraktia symbolityyppid,
joka koostuu ohuella jalalla varustetusta, palvelukategorian mukaan vérinsd saavasta
ympyristd (Kuva 10). Kyseinen symboli muistuttaa ulkonédltddn tyyliteltyd nuppi-
neulamaista symbolia, jonka eri variaatiot ovat useimpien web-kartta-alustojen oletus-
symboleja. Symbolit muodostavat yhdenmukaisen kokonaisuuden symbolien ulkoniddn
sdilyessd eri kategorioiden vélilld samana lukuun ottamatta symbolissa kdytettyd varia.
Virin avulla symbolien palvelukategoriat pystytidén erottamaan nopeasti toisistaan, mut-
ta tarkemman tiedon saamiseksi kéyttdjin tdytyy viedd hiiren osoitin kohteen piille,
jolloin saadaan esille kohteen nimi ja lisdtietoa saadakseen symbolia tdytyy klikata.
Symbolien vérit eroavat myods selkeésti taustakartasta, joka on symboleissa kdytettyihin
vareihin verrattuna virimaailmaltaan vaaleampi. Taustakartalla oleva tieto esitetddn
samoin vahin huomiota herittavésti, joka tukee palveluiden symbolien havainnointia.
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Kuva 10. Piddkaupunkiseudun palvelukartassa kiytettyji tyyliteltyjid pisaranmuotoisia symboleja.
Tampereen palvelukartta

Tampereen palvelukartalla kiytetddn kddnnetyn pisaran muotoisia karttasymboleja, jois-
sa on mukana kohdetta kuvaava piktografinen symboli. Tdémé on poikkeus tavallisim-
min ndhdyistd tdysin abstrakteista pisaran muotoisista symboleista. Symbolit ovat ulko-
nddltadn padosin yhdenmukaisia, vaikka symboleista 10ytyy muutama yhdenmukaisuut-
ta heikentdvd ominaisuus. Museopalveluiden symboli on punainen piste, jolloin se
poikkeaa symbolityypin osalta muista symboleista. Tdmén lisdksi hammashoitoloiden
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symbolissa piktogrammin tausta on vihred muissa symboleissa kdytetyn valkoisen si-
jaan. Hammashoitoloiden ja kirjastojen symboleiden visuaalinen paino on myds pie-
nempi verrattuna muihin piktogrammeihin, joissa kdytetdén taytettyjd kuvioita ja pak-
sumpia viivoja (Kuva 11).

Symbolit erottuvat toisistaan pddosin hyvin niissd kdytettyjen piktogrammien sekéd vé-
rien johdosta. Virejéd voitaisiin tosin hyodyntdi vield nykyistd tehokkaammin. Esimer-
kiksi terveyspalveluiden kolmen palvelun symbolit ovat vihreitd ja perusopetuksen kel-
tainen, mutta muut kuusi palvelua kédyttdvat samaa sinistd virid. Tdma voi hidastaa tie-
tyn palvelun symbolin etsintdd, kun useampi sinistd vérid kdyttdvd palvelutyyppi on
valittuna senhetkiseen karttaesitykseen ja kdyttdjén tdytyy etsid tiettyd symbolia vérin
sijaan piktogrammien siséllon perusteella. Ajoittaisia ongelmia symbolien havainnoin-
nissa aiheuttavat symbolien tekstiselitteet, jotka asettuvat joko osittain tai kokonaan

symbolien pédille, tehden symbolissa olevan piktogrammin tunnistamisesta hankalam-
paa (Kuva 11).
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Kuva 11. Palvelukartan symboleissa kiytettyjen tekstien sijoittuminen vaikeuttaa erityisesti ruuh-
kaisissa esityksissé symbolin havainnointia. Samoin Kirjastojen ja hammashoitoloiden symbolien

visuaalinen paino on pienempi verrattaessa piivikotien symboleihin.

Erottuvuutta heikentdd myds eri palveluissa kdytetyt samat piktogrammit. Ikdihmisten
palvelu- ja pédivikeskustoimintaa (Kuva 12a) ja nuorten tiloja esitetddan samoilla pikto-
grammeilla, jolloin néitad palveluita on mahdoton erottaa ulkonéddllisesti toisistaan luke-
matta symbolin yhteydessd olevaa palvelun nimed. Symbolien erottuvuuden kannalta
olisi parempi, jos esimerkiksi ikdihmisten palvelu- ja péivdkeskustoiminnan pikto-
grammeja muutettaisiin kayttdmalld niissd kahden keskustelevan henkilon sijasta sel-
laista suunnitteluideoita, joissa esiintyy vanhuuteen mielletty esine tai toiminta, kuten

kavelykeppid kéyttivd henkild. Talloin symbolit olisivat myds helpommin liitettavissa
niiden esittdmiin palveluihin.

Symbolit erottuvat erinomaisesti taustakartasta suurehkon kokonsa ja taustakartasta
poikkeavan virityksensd sekd valkoisella taustalla olevien tummien piktogrammien
paksujen viivojen ja tdytettyjen elementtien avulla. Symbolit korostuisivat toisaalta vie-
14 paremmin, jos taustakartassa kdytetyt virit olisivat vihemmain kylldisid ja symboloin-
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ti vdhemmaén huomiota herattavdd. Muun muassa taustakartassa olevat katujen nimet ja
talonumerot vievét havainnoitsijan huomiota.

(b) Zt

Kuva 12. Tampereen palvelukartalla kiytettyji symboleita. Ikidihmisten palvelu- ja piivikeskus-
toiminnan ja nuorten tilojen symboli (a) sopii paremmin viimeksi mainittuun palveluun, joten erot-
tuvuuden ja selkeyden takia palvelukeskustoiminnoille sopisi paremmin toisenlainen piktogrammi.
Perusopetuksen symbolin (b) hahmossa esiintyvi valkoinen viivamainen elementti, joka on hankala
havaita eiki paranna symbolin ymmiérrettivyytti.

Symbolien selkeyttd voitaisiin parantaa muuttamalla perusopetuksen symbolin pikto-
grammia, jonka pienet yksityiskohdat ja kdytetty suunnitteluidea tekevit siitd vaikeasel-
koisen. Piktogrammissa olevaan henkilohahmoon on lisdtty pieni valkoinen viivamai-
nen elementti ja hahmon eteen hieman suurempi musta elementti, joiden merkitys voi
jadada havainnoitsijalle epéselvidksi (Kuva 12b). Lyhyt laskutoimitus, aakkosten pari
ensimmadistd kirjainta tai viittaava oppilas olisi selkedmpi sekd helpommin opetukseen
liitettdva. Ikdihmisten palvelu- ja pdiviakeskustoiminnan lisdksi kohteeseen liitettdvyys
voi olla ongelmana terveysasemien symbolin kohdalla sen selkeydestd ja yksinkertai-
suudesta huolimatta. Terveysasemien symbolina kdytetddn yksinkertaista abstraktia ris-
tid, joka punaisen virisend olisi erittdin tuttu ja helposti terveyteen liitettdva. Sen sijaan
risti symbolin nykyisen vihredn virisend liitetdéin herkemmin apteekkipalveluihin, joh-
taen vidraan tulkintaan. Muiden palveluiden symbolit ovat sen sijaan pddosin yksinker-
taisia, selkeitd ja kohteeseen helposti liitettivia.

Ristin kdyttiminen terveyspalveluissa on hyvéd esimerkki abstraktista symbolista, joka
ilman tuttuutta ja opittua merkitystd olisi mahdotonta linkittdd terveyspalveluihin. Vas-
takohtana ristille on esimerkiksi aapiskukko, jonka kéyttda tulisi harkita hyvin tarkasti,
koska se voi olla muille kuin suomalaisessa kulttuuriympéristossd kasvaneelle hyvin
vaikea mieltdd opiskeluun liittyvéksi. Symbolit tdyttavit tuttuuden ja hyvéksyttdvyyden
kriteerit padosin, koska niissd ei ole kdytetty tdysin uudenlaisia suunnitteluideoita ja
edellisissd kappaleissa mainittujen ongelmallisia symboleja lukuun ottamatta ne sopivat
hyvin palveluihin.

Turun palvelukartta

Turun palvelukartalla kdytetdén kddnnetyn pisaran muotoisia symboleja (Kuva 13), jot-
ka muistuttavat ulkomuodoltaan erittdin paljon tavanomaisimpia karttojen oletussymbo-
leja. Symbolit ovat ulkonddltdén samanlaisia palvelutyypisti tai -kategoriasta riippumat-
ta, jolloin ne eivit pysty vélittimaédn minkdinlaista tarkempaa tietoa niiden esittamisti
palvelukohteista tai -kategorioista, jotka kdyttdja voi saada tietoonsa vasta ollessaan
vuorovaikutuksessa symbolin kanssa. Symbolien havainnoinnin helppous taustakartalta
vaihtelee kartan mittakaavan mukaan. Taustakarttana kdytetddn kaupungin opaskarttaa,
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jonka oma symbolointi pienimittakaavaisessa esityksessd ei hidasta havainnointia sa-
malla tavalla verrattuna suurimittakaavaisiin karttoihin. Suurimittakaavaisissa esityksis-
sd palvelukohteiden symbolit eivit erotu endé niin selkeésti kokonsa tai vérityksen avul-
la taustakartasta, jonka oma symbolointi vie enemmén huomiota.

2
Keskus- NN PR v v
preeraly | s Ve ld e gl o

Kuva 13. Turun palvelukartassa kiytettivia tavanomaisen nikoisia pisaral-m-lu-otoi'sia symboleja.
Porin palvelukartta

Porin palvelukartassa kéytetddn useampaa symbolityyppid palveluiden esittdmiseen
(Kuva 14). Symboleista useimmat ovat ulkonddltdan yksinkertaisia tai monimutkaisia
abstrakteja symboleja, joihin sisdltyvit niin erilaiset geometriset muodot kuin kiddnnetyn
pisaran muotoiset symbolit. Ndiden liséksi kartassa kdytetdin muutamia piktografisia
symboleja. Abstrakteissa symboleissa kdytetddn erilaisia muotoja, ldpindkyvyyksid,
vérejd ja kokoja ja useimmilla palvelukategorioilla on jokin yhdistdvé visuaalinen muut-
tuja, jota kdytetddn kaikissa tai suurimmassa osassa symboleja. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalveluiden symbolit ovat kaikki vériltddn oransseja. Néin ei ole kuitenkaan jo-
kaisen palvelukategorian kohdalla, joiden symbolien muoto, tyyppi, véri ja lépindky-
vyys vaihtelevat palveluiden kesken. Symbolin ulkonékd voi vaihdella jopa saman pal-
velun eri kohteiden vililld. Esimerkiksi veneiden pitopaikkojen eri sijainneissa olevat
kohteet esitetddn saman kokoisin mutta véreiltdén vaihtelevin ympyranmuotoisin sym-
bolein. Hyvin monenlaisten symbolien kdyttamisen takia symbolit eivét ole yhdenmu-
kaisia, mutta sen sijaan ne erottuvat padosin toisistaan joistakin samanlaisista symbo-
leista huolimatta.
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Kuva 14. Porin palvelukartassa kéiytetéi.éin

1/ = = 4

niin a-b.straukteja kuin piktog“rafisia symb(')lej a.

Abstraktien symbolien havainnoinnin helppous taustakartasta vaihtelee symbolikohtai-
sesti, johon vaikuttavat symbolin viri, koko, muoto ja ldpindkyvyys. Suorakaiteen muo-
toinen, sisdltd tdysin ldpindkyvé ja vain &driviivoilta keltaiseksi viritetty leikkipuiston
symboli on esimerkiksi vaikeasti havaittava kartan 1dhemmilld zoomaustasoilla (Kuva
15). Lapindkyvyys voi aiheuttaa my06s vairid tulkintoja, kun symbolin véri vaihtelee sen
mukaan, mitd sen alla on taustakartalla. Symbolit kuitenkin korostuvat taustakartalta
niissd tapauksissa, joissa niissd tai niiden rajauksessa on kdytetty tummia tai muutoin
taustakartan varimaailmasta erottuvia virejéa.
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Kuva 15. Porin palvelukartan symbolien korostuvuus taustakartasta on hyvin vaihtelevaa, joiden-
kin symbolien viedessi selkeisti huomion tummilla éiiriviivoillaan, kun samalla osaa symboleista
voi olla hankala erottaa taustakartasta.

Kartalla harvalukuiset piktogrammit ovat yksinkertaisia ja selkeitd, mutta niiden visuaa-
liset painot vaihtelevat keskenéddn. Piktogrammien visuaaliseen painoon vaikuttavat
niiden fyysiset koot, taustavérit ja rajaukset. Tdémén seurauksena pienet, rajaamattomat
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tai vaalealla taustalla varustetut piktografiset symbolit eivit korostu samalla tavalla kuin
tummataustaiset, rajatut ja suuret symbolit (Kuva 16). Piktogrammien suunnitteluideat
ovat yleisesti kdytettyjd ja hyvéksyttyjd tai ne on muutoin helppo tunnistaa ja liittdd
kohteeseen. Koirapuistot esitetddn talutushihnassa olevan koiran, invaparkkipaikat pyo-
rituolissa olevan henkilon ja parkkiautomaatit piktogrammissa olevan P-kirjaimen avul-
la. Poikkeuksen tekee koirankakkapussiautomaattien symboli, jossa on roskakori sekéa
thmishahmo. Kyseistd piktogrammia kiytetdin usein julkisten roska-astioiden symboli-
na, eiké se siten linkity semanttisesti tai tuttuuden kautta viitattuun palveluun, vaikkakin
kumpikin merkitys on jétehuoltoon liittyva. Piktogrammissa voitaisiin kéyttda sen sijaan
sellaisia suunnitteluideoita, jotka toisivat paremmin esille palvelun koskevan koiria.
Symbolissa voisi olla roskapussi, jossa on pdilld koiran tassun jéljen kuva tai jokin yh-
teyttd esille tuova esine tai asia, symbolin hyvéksyttdvyys kuitenkin huomioiden.
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Kuva 16. Kartan piktog-i‘aﬁsten sy
ta piktogrammien korostuneisuuteen havainnoinnin aikana.

Ylojiarven palvelukartta

Ylo6jérven palvelukartassa kdytetdan yksinkertaisia geometrisid symboleita, jotka poik-
keavat toisistaan virin, muodon ja koon perusteella. Symbolit ovat pddosin yhdenmu-
kaisia ja tdysin toisistaan erottuvia. Poikkeuksen symbolien yhdenmukaisuudessa tekee
sisdlitkuntapaikkojen symboli, josta puuttuu muissa symboleissa kdytetty musta rajaus.
Symbolit erottuvat myds siséliitkuntapaikkojen vaalean vihreda symbolia (Kuva 17) lu-
kuun ottamatta hyvin taustakartasta, niiden ollessa véreiltdén kirkkaampia ja vérisdvyil-
taan poikkeavia. Sisdliikuntapaikkojen symboli erottuisi myds paremmin, jos siind kéy-
tettdisiin muiden symbolien tavoin mustaa rajausta ulkoreunoilla, joka korostaisi sym-
bolia ja erottaisi sen selkedmmin viheralueissa kiytetystd vihredstd vidristd. Symbolien
taustakartasta erottuminen heikkenee kuitenkin zoomattaessa lahemmaksi karttaan, kos-

ka taustakartan symbolointi on silloin korostuneempi.
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Kuva 17. Yléjirven palvelukartan symbolit, jotka erottuvat taustakartasta hyvin lukuun ottamatta
kuvassa keskelld sijaitsevaa liikuntasalien vaalean vihreia symbolia.

Pedersoren palvelukartta

Pedersoren palvelukartan symbolit ovat piktografisia, jotka erottuvat hyvin selkeésti
toisistaan muodostaen kuitenkin yhdenmukaisen kokonaisuuden. Poikkeuksen yhden-
mukaiseen ulkondkéon tekevét violetin vériselld nelion muotoisella pohjalla oleva lei-
pomon symboli (Kuva 18a) sekd osa luontondhtdvyyksistd, jotka esitetddn ylosalaisin
kédnnetylld vihredlld pisaran muotoisella symbolilla. Taustakartan vaalea virimaailma
ja vdhiinen siséllon madra tukevat havainnointiprosessia, josta symbolit erottuvat hyvin
selkedsti muodon, koon ja vérin avulla. Piktogrammit ovat myds hyvin selkeitd niissé
kuvattavien asioiden ollessa hyvin tunnistettavia sekd yksinkertaisia kuvattavien asioi-
den rakentuessa vihiisestd madréstd visuaalisia elementtejé.

Graafisten ominaisuuksien sijaan piktogrammien suurimmat ongelmat ovat niiden osit-
tain huono semanttinen yhteys palveluihin, joita niilld pyritddn esittiméédn sekd ndiden
symbolien tuttuus ja hyvaksyttavyys. Esimerkiksi kuvassa 18b symbolissa esitettidvalla
laskettelevalla henkilolld viitataan jddhalliin, hiihtohississd olevalla henkil6lld rullalau-
tailupuistoon, palloa potkaisevalla henkilolld frisbee golfiin ja paikallaan seisovalla
henkil6lld urheiluhalliin. Lisdksi nestepakkauksella ja omenalla viitataan apteekkiin
(Kuva 18b) sekd piknikpdydalld laavuun. Symbolin ja viitattavan palvelun vélilld saat-
taa olla esimerkkitapauksissa jokin hyvin yleistetty yhdistava tekija, kuten liitkunta, mut-
ta tdmén ldhemmais symbolin oikeaa tarkoitusta kartanlukijan on mahdotonta paisti
pelkdd symbolia tulkitsemalla. Samoin piknikpoytd ja laavu mahdollistavat joitakin sa-
moja toimintoja, mutta ne eivit kuitenkaan vastaa tdysin toisiaan, laavun tarjotessa var-
masti muun muassa sddnsuojaa, jota piknikpdydalld ei vélttimaétti ole.
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Kuva 18. Muista symboleista poikkeava violetilla taustalla oleva leipomoiden piktogrammi (a) seka
palvelukartan symboleja, jotka eivit ole semanttisesti Lihellii viitattavaa palvelua (b).

Harhaanjohtavista piktogrammeista huolimatta kartasta 10ytyy myds monia palvelua
hyvin kuvaavia piktografisia symboleja. Bensapumpulla viitataan huoltoasemiin, sén-
gyssd nukkuvalla henkil6lld majoituspalveluihin, veitselld ja haarukalla tai hampurilai-
sella ja juomamukilla ruokapaikoihin seké ostoskorilla ruokakauppoihin. Téllaiset pik-
togrammit on helppo tunnistaa ja linkittdd oikeaan palveluun, koska niissd on pddosassa
kyseiseen palveluun selkeésti liittyvé esine tai asia.

Semanttisen yhteyden lisdksi symbolien tuttuus voi aiheuttaa ongelmia symbolien tul-
kinnassa. Piktogrammeista pddosa on tuttuja suomalaisille henkil6lle, mutta esimerkiksi
ostospaikat on merkitty esimerkiksi Yhdysvalloissa kdytetylld talon myyntikyltilld, joka
ei ole kovin tuttu tai yleinen Suomessa, eikd se linkity ulkonddn osalta ostospaikoista
tuttuihin tai nithin miellettyihin asioihin. Tutumpi, hyvéiksyttdvimpi ja semanttisesti
lahempina palvelua olisi ostoskassin kuva, joka on keskeinen ja hyvin tunnistettava asia
ostoksien teosta. Toisaalta kartan ndhtdvyydet esitetddn viisikulmaista tdhted osoittavan
nuolena avulla, jonka useimmat pystyvit todennékdisesti tulkitsemaan oikein, vaikka se
el ole yhtd kéytetty nidhtdvyyden symboli pohjoismaissa, kuin litkennemerkeistd tuttu
hannunvaakuna.

Yhteenveto

Palvelukartoissa kéytetddn useimmiten abstrakteja symboleja (Taulukko 1), joihin lu-
keutuvat niin yksinkertaiset geometriset symbolit kuin ylosalaisin kddnnetyt pisarat ja
niiden eri variaatiot. Pistemdisten kohteiden esittiminen geometrisin kuvion ja véirin-
pdin kddnnetyin pisaroin on helppoa ja nopeaa, koska niiden suunnitteluun ei tarvita
juurikaan kéyttdd aikaa ja ne ovat usein my0s karttapalveluiden oletussymboleja. Niiden
avulla on myo6s helppo toteuttaa yhdenmukaisia symbolikokonaisuuksia, mutta vaikeu-
tena on symbolien erottuvuuden saavuttaminen.
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Taulukko 1. Palvelukarttojen symbolien arviointikriteereisti suoriutuminen.

Piiikaupunkiseutu Tampere Turku Pori Yl6jirvi Pedersire

- - - |
Ulkonagllisesti Osittain Pisosin Ei Pitiosin -
erottuvia

Piktografisia Ei - Ei Osittain

Yhdenmukainen
ulkonikd

Taustakartasta
erottuvia

Piktogrammit
yksinkertaisia ja Ei voida arvioida Piifiosin Ei voida arvioida Piiiosin Ei voida arvioida
selkeiti
Piktogrammit
kohteeseen helposti ~ Ei voida arvioida Pifosin Ei voida arvioida Pidosin Ei voida arvioida Osittain

liitettivid

Piktogrammit tuttuj L. .. . . .. L - .
retogrammt WA p: yoida arvioida Pifiosin Ei voida arvioida - Ei voida arvioida Piiiosin
ja hyviksyttyja

Piktografiset symbolit ovat sen sijaan viahemmistoné palvelukartoissa, vaikka ne pysty-
vit vilittdimiin kohteen ominaisuustietoja tehokkaammin verrattuna geometrisiin sym-
boleihin. Niiden avulla pystytddn myos toteuttamaan toisistaan erottuvia, mutta yhden-
mukaisia symboleja. Piktografisten symbolien suunnitteluun taytyy kuitenkin kéyttdd
enemman aikaa, jotta ne toteuttavat niiltd vaaditut graafiset ja semanttiset ominaisuudet.
Suurin osa karttojen piktografisista symboleista on selkeitd, yksinkertaisia, tuttuja ja
hyvéksyttyjd, mutta erityisesti Pedersoren palvelukartan ongelmana on valmiiden pikto-
grafisten symbolien kdyttdminen, jotka eivit linkittyneet semanttisesti palvelukohtee-
seen. Osassa karttoja kiytetddn myds sekaisin sekd piktografisia ettd abstrakteja sym-
boleja, joka heikentdd symbolijoukon yhdenmukaisuutta ja johtaa siten epéesteettisem-
pain lopputulokseen.

Symbolien erottuminen taustakartasta vaihteli huomattavasti palvelukarttojen vililla,
johon vaikuttavat symboleissa kdytetyt vérit, muodot ja koko sekd kuinka merkittavasti
kyseiset ominaisuudet eroavat taustakartan symboloinnista. Symbolien korostumista
taustakartasta edesauttavat taustakartan hillitty virimaailma ja maltillisesti korostettu
siséltd, joka koostuu alueen keskeisimmistd rakenteista ja kohteista. Palvelukartoissa
kaytetddn taustakarttoina kuitenkin muun muassa opaskarttoja sekd muita karttoja, joi-
den vérimaailma ja sisdllon mééra seki esitystapa vaikeuttavat symbolien havaitsemista.
Padkaupunkiseudun, Pedersoren ja Ylojarven palvelukarttojen taustakartat ovat sen si-
jaan vérimaailmaltaan hillittyjd ja niiden sisdllon méérdd on rajoitettu tai siséltod ei ole
symboloitu yhtd korostuneesti, kuten Turun ja Tampereen opaskartoissa. Useimmiten
johonkin tarkoitukseen tehty kartta ei ole sopiva sellaisenaan johonkin toiseen kaytto-
tarkoitukseen, vaan siithen tiytyy tehda tarvittavia muutoksia aiottua kayttotarkoitusta
ajatellen tai vaihtoehtoisesti valmistaa kokonaan uusi taustakartta.
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5.4.2 Ruuhkautumisen hallinta

Kartoissa kdytetyistd symboleista Y16jarven symbolit ovat pienimpid ja kestivit siten
paremmin ruuhkautumista, sdilyttden samalla oikean maantieteellisen sijainnin. Vastaa-
vasti muiden palvelukarttojen symbolit ovat suurempia, eivitké siten kestd ruuhkautu-
mista yhtd tehokkaasti. Esimerkiksi Tampereen palvelukartan havainnoitsijan katseen
kiinnittdvit suuret symbolit ruuhkautuvat paljon helpommin.

Esitettdvin tiedon valinnan mahdollisuus on ruuhkautumisenhallinnan ensimmaéisid ja
helpoimpia keinoja. Tdmid voidaan suorittaa kaikkien muiden palvelukarttojen paitsi
Pedersoren palvelukartan osalta. Kyseisessd kartassa palvelut ja niiden symbolit on ja-
oteltu ainoastaan kahteen kategoriaan, jotka voidaan esittdd joko kokonaisuudessaan tai
ei ollenkaan. Muiden kaupunkien ja kuntien palvelukartoissa palvelukohteita voidaan
valita joko palvelukategorioina tai yksi palvelu kerrallaan, mutta Y16jarven palvelukar-
tassa kyseisen valinnan l0ytdminen on muihin verrattuna vaikeampaa. Ylojarven palve-
lukartassa kayttdjén tdytyy vaihtaa ensin seliteikkuna karttatasojen ikkunaan ja laajentaa
se paastidkseen valitsemaan halutut palvelut.

Kehittyneempid ruuhkanhallintamenetelmiéd kéytetddn vain padkaupunkiseudun ja Tu-
run kaupungin palvelukartoissa. Turun kaupungin palvelukartalla toisiaan maantieteelli-
sesti lahelld olevat symbolit kootaan yhden kokoojasymbolin alle (Kuva 19). Kokooja-
symboli vastaa ulkonddltddn yksittdistd palveluiden kohdalla kéytettyd symbolia, mutta
poikkeaa niistd hieman suuremman koon sekd siind esiintyvdn numeron perusteella,
joka kertoo sen alle koottujen symbolien mairdn. Menetelmd on yksi tehokkaimmista
ruuhkautumisenhallintamenetelmistd, mutta télldin kokoojasymbolista ei voi saada tie-
toa sen alle kootuista palveluista. Tarkempia tietoja kootuista palvelukohteista saadaan
klikkaamalla kokoojasymbolia, jolloin siitd avautuu palvelukohteiden tietoja listan
muodossa sisdltdvd ponnahdusikkuna.
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Kuva 19. Turun kaupungin palvelukartalla kiytetty ruuhkautumisenhallintamenetelmi, jossa
kaikki symbolit palvelutyypisté riippumatta kootaan saman kokoojasymbolin alle.

Padkaupunkiseudun palvelukartalla kiytetddn ruuhkanhallintamenetelmai, jossa symbo-
lit kootaan kimpuiksi (Kuva 20), joiden ulkonéké mukautuu siihen keréttyjen symbolien
lukuméérdan mukaan. Kimppu kasvaa siithen saakka, kunnes siithen on yhdistetty viisi
symbolia. Témén jdlkeen kimpun ulkondkd pysyy samana, vaikka siithen liittyisi use-
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ampiakin symboleja. Kimpun ulkonddn perusteella kéyttdjd voi tehdd alustavia havain-
toja palvelukohteiden lukuméérdsti alueella, mutta tarkemman madrdn ja ominaisuuk-
sien selvittdmiseksi kimppua tdytyy klikata tai karttaa zoomata 1dhemmas. Jos useampi
symboli jakaa tdysin saman sijainnin, saa niiden tiedot nékyviin kimppua klikkaamalla,
jolloin symbolit hajautuvat kimpun alkuperdisen sijainnin ympdérille, linkittyen alkupe-
rdiseen sijaintiin viivan kanssa. Vaikka rajoitettu kimpun koko estdd sen alle koottujen
symbolien tarkan lukuméiérin tietoon saamisen, vihentdd menetelma tehokkaasti ruuh-
kautumista ja jattda siten suuremman osan taustakartasta nakyville.
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Kuva 20. Piikaupunkiseudun palvelukartalla maantieteellisesti lihelld toisiaan olevat symbolit
kootaan kimpuiksi, joka vilittia tietoa siihen liitettyjen symbolien méiristi ja tyypeisti sen koon
ja viirien avulla.

Symbolien muodostamien kimppujen ulkoniké mukautuu myods virien osalta siihen,
minkd palvelukategorian symboleita sithen on koottu. Kimpun vérien jakauma ei kui-
tenkaan noudata tiukasti sen alle koottujen symbolien suhdetta, vaan esimerkiksi kahden
keltaisen kulttuurin, litkkunnan ja vapaa-ajan palvelukategorian ja yhden sinisen tervey-
den palvelukategorian symbolin muodostamassa kimpussa voi olla yksi keltainen ja
kaksi sinistd symbolia. Kuten symbolien maarin kohdalla, voi kimpussa olevien symbo-
lien virien perusteella saada alustavan kuvan palveluiden sijainneista ja niiden suhtees-
ta, mutta tarkempaa tietoa saadakseen kéyttdjin taytyy zoomata ldhemmés kiinnostaval-
le alueelle. Oman rajoitteen asettaa myo6s kimppujen viiden symbolin maksimikoko,
jolloin kuudesta eri palvelukategoriasta olevien symbolien kimppujen ulkonddstd pys-
tyttdisiin havaitsemaan maksimissaan vain viiden palvelun kategoriat.

Yhteenveto

Ruuhkanhallintamenetelmét rajoittuvat useimmissa kartoissa pelkkédédn tiedon valinnan
mahdollisuuteen (Taulukko 2), joka on sopiva ensimmadiseksi ruuhkanhallintamenetel-
maiksi, mutta tarvitsee rinnalleen jonkin edistyksellisemmin menetelmin paremman
lopputuloksen aikaansaamiseksi. Ruuhkautumista voidaan hillitd my6s kayttdmalla yk-
sinkertaisia geometrisid symboleita, jotka esittiminen vie vihemmaén tilaa, mutta samal-
la menetetddn mahdollisuus vélittdd tietoja kohteista symbolin ulkondén avulla.

Péadkaupunkiseudun ja Turun palvelukartat olivat ainoat, joihin oli lisdtty muita ruuh-
kanhallintamenetelmid. Kummassakin kartassa kdytettiin yhdistavdd menetelmad, jossa
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lahella toisiaan olevat symbolit yhdistetddn kokoojasymbolin alle. Turun palvelukartan
menetelmissi kokoojasymbolin ulkonéko kertoo tarkasti vain sen alle koottujen symbo-
lien lukuméérin, kun taas paidkaupunkiseudun palvelukartassa kokoojasymbolina toimi-
va kimppu vilittda tietoa symbolien lukumaiiristd ja tyypeistd kuuden yhdistetyn sym-
bolin rajaan asti. Pddkaupunkiseudun hyddyntimé menetelma on parempi, jos symbo-
lien ulkonddstd voi saada tietoa sen esittdmdn palvelun ominaisuuksia. Vastaavasti ky-
seinen ominaisuus ei tarjoa hyotyé, jos samanlaista symbolia kéytetddn jokaisessa pal-
velukohteessa, kuten tehdddn muun muassa Turun palvelukartassa.

Taulukko 2. Palvelukarttojen ruuhkautumisenhallinnan arviointikriteereisti suoriutuminen.

Piiikaupunkiseutu Tampere Turku Pori Yldjirvi Pedersiire

Esitettiivii tieto I 3rea
Ed1slyksel‘hsemp|en Ei Ei Ei Ei
menetelmien kiytd

Menetelmd siilyteis
kohteiden Piifiosin Ei voida arvioida Ei Ei voida arvioida ~ Ei voida arvioida  Ei voida arvioida
ominaisuustiedot

Menetelmi
mahdollistaa Osittain Ei voida arvioida Ei voida arvioida  Ei voida arvioida  Ei voida arvioida
yksittiisen kohteen
tietojen kyselyn

5.4.3 Tietosisallon esittaminen ponnahdusikkunassa

Piadkaupunkiseudun palvelukartta

Ponnahdusikkuna ja kartalla oleva symboli linkittyvét toisiinsa hyvin selkeésti koros-
tuksen avulla, jossa kartan keskitys vaihtuu valittuun symboliin ja palvelun nimi ilmes-
tyy symbolin kohdalle. Linkitystd vahvistaa valitun karttasymbolin esittiminen ponnah-
dusikkunassa palvelun nimed kéyttdvan otsikon vieressd. Ponnahdusikkunaa hyddynne-
tddn padosin tehokkaasti esittimalla siind kéyttdjille keskeisti tietoa valitusta palvelusta,
joskin tietosisdllon méérdssd on vaihtelua sen mukaan, minkd kunnan palvelu on ky-
seessd. Ponnahdusikkunat ovat myos valitusta palvelusta riippumatta pddosin kooltaan
kompakteja, tietosisdllon osioiden mukautuessa palvelutyypin mukaan. Esimerkiksi
kirjastojen ponnahdusikkunoissa (Kuva 21) on enemmén osioita erilaisille tiedolle ver-
rattuna pysdkointilippuautomaattien ponnahdusikkunoihin, joissa tietoa sisdltimattomait
osiot veisivdt vain tarpeettomasti tilaa. Esteettomyystietojen osio on kuitenkin ainut,
joka on lisétty jokaisen palvelun kohdalle riippumatta siitd, onko palveluista olemassa
kyseisté tietoa. Osiot lisdksi esitetddn palveluiden kuvauksissa olevien pitkien tekstien
tapaan oletuksena pienennettyjd, jolloin ne vievét vihemmaén tilaa kuin oletuksena avat-
tuina.

Siséllon esitys on my0ds hyvin suunniteltu, koska tekstisisaltd on taulukon sijaan mukau-
tetussa muodossa, joka on esitystyylind huomattavasti parempi, karttojen suunniteltujen
kayttdjien ollessa kuntalaiset paikkatietoammattilaisten sijaan. Lisdksi mukautetussa
esityksessd otsikointia ja selitteitd kdytetddn vain harvoin, silld tiedon merkitys pysty-
tdén padttelemadn usein itse sisdllostd, eikd siksi sitd tarvitse aina otsikointia. Tietosisdl-
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to on lisdksi oikeakielistd, eikd se sisdlld tiedon sdilytyksessd tai késittelyssd kaytettyja
kenttien nimié tai lyhenteitd. Linkitys kartan ulkopuolisiin ldhteisiin on liséksi tehty
tekstimuotoisilla hyperlinkeilld, jotka ovat lyhyempid ja visuaalisesti miellyttdvampia,
kuin selaimen osoitekentidssd nakyvat URL-osoitteet.

Osaan palvelukohteiden ponnahdusikkunoita on myos lisétty tekstin liséksi kuva, joka
parantaa visuaalista ilmettd ja voi helpottaa palveluun liittyvin rakennuksen 10ytamisti
paikan padlld. Teksti- ja kuvasisdllon lisdksi karttaan on lisdtty toimintoja, jotka mah-
dollistavat palautteen antamisen julkisista palvelukohteista ja reittitietojen hankkimiseen
kohteeseen ensisijaisesti julkisia litkennevilineita kéyttden.

wieesh (@) @

| Tapiolan kirjasto

Tapiolan kirjasta
Kulttuuriaukio 2, 02100 Espoo \ =

Avoinnakrik

avoinna ma-pe 08-20, la 10-16,
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® Yleiset kirjastot

TAPIOLA

@ Tilavaraukset v

=l ap
= Reittitanne ¥ s

|
+
.t| EStEElthTIYYS v
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Kuva 21. Paiikaupunkiseudun palvelukartan kompakti ja eri tietomuotoja hyéodyntivi ponnahdus-
ikkuna.

Tampereen palvelukartta

Ponnahdusikkunat linkittyvat palvelukohteiden symboleihin pienilld nuolenpiilld, joita
voi olla kuitenkin ajoittain vaikea havaita pienen kokonsa ja taustakartan varimaailman
takia. Ponnahdusikkunoita kiytetddn pddosin tehokkaasti, silld nithin on sisdllytetty
kohteiden perustietoja taulukkomuotoiltuna, jossa vasemmassa sarakkeessa on ominai-
suuden nimi ja oikeassa palvelun arvo kyseiselle ominaisuudelle. Kéyttdjille oleellista
tietoa voisi kuitenkin olla siséllytettynd enemman, jonka liséksi taulukko on huono tie-
don esitysmenetelméd palvelukarttaan. Taulukkomuotoisen esityksen seurauksena pon-
nahdusikkunat ovat my0s tarpeettoman suuria ja niiden tietosisdltd voitaisiin mahduttaa
paljon pienempédin kokoon mukautetun muotoilun avulla. Esimerkiksi palvelun osoit-
teen jaottelu vie nykyiselld esitysmuodolla kuuden taulukon solun verran tilaa, joiden
tietosiséltd olisi mahdollista esittdd huomattavasti pienemmassa tilassa ilman erittelya
katuosoitteeseen, postinumeroon ja postitoimipaikkaan. Ponnahdusikkunoiden kokoa on
kuitenkin rajoitettu asettamalla niille pystysuuntainen maksimikoko, jota suuremmat
taulukot esitetdén vierityspalkin kanssa.

Taulukoissa on esilld myds palveluiden ID-tunnuksia seké tietoja muun muassa palve-
luiden tyypeistd ja palvelutasoista, jotka eivit ole useimmille kayttéjille yhtd oleellisia
verrattuna palvelun katuosoitteeseen, puhelinnumeroon, sdhkdpostiosoitteeseen, auki-



39

oloon ja internetsivuihin. Lisdksi taulukoiden kokoa kasvattaa toisteinen tieto, tyhjét
ominaisuustietokentdt ja URL-muodossa olevat hyperlinkit. Pitkin URL-osoitteen seu-
rauksena esimerkiksi pédékirjaston ponnahdusikkunan koko on merkittivisti suurempi ja
ulkondkd epdesteettisempi, verrattuna saman toteuttamiseen muotoilulla hyperlinkilla
(Kuva 22). Epédesteettisyyttd lisddvit myos kenttien selitteiden nimet, jotka on kirjoitettu
isoin kirjaimin ja alaviivoja kdyttden. Kirjoitusasu sopii tietokantaympéristoon, mutta
ponnahdusikkunassa esitettdessd kenttien nimet pitdisi muuttaa oikeakielisiksi, mikali
ne halutaan sisdllyttdd siihen.
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Kuva 22. Ponnahdusikkunan tietosisilté on taulukkomuodossa, joka ei ole yhtii tehokas ja kompak-
ti esitysmuoto, kuin kenttien tiedoista muodostettu mukautettu sisilto.

Turun palvelukartta

Ponnahdusikkuna linkittyy karttasymboliin siitd ldhtevén pienen nuolenpdin avulla,
jonka kohdistumisen havaitseminen ruuhkautuneessa nikyméssd on kuitenkin ajoittain
haastavaa. Ponnahdusikkunoita ei hyddynnetd tehokkaasti, koska tietosisdlté on maaral-
tddn hyvin vdhdistd ja toisteista, vaikkakin kayttdjille oleellista. Pelkin palvelukohteen
nimen, katuosoitteen sekd samalle internetsivulle ponnahdusikkunan otsikon kanssa
vievén hyperlinkin (Kuva 23) lisdksi tulisi lisdtd myds muuta tietoa. Tietosiséllon esitys
on sen sijaan padosin hyvin toteutettu, koska siind ei ole lisétty otsikoita, kuten ”Osoite”
ennen kadun nimed ja talonumeroa seka ettd se on muussa kuin taulukkomuodossa.

Pienestd fyysisestd koostaan huolimatta ponnahdusikkuna on vain osittain kompakti,
koska toisteinen tieto kasvattaa sen kokoa. Lisdksi kaikissa ponnahdusikkunoissa naky-
villd oleva vierityspalkki kasvattaa ikkunan kokoa, vaikka sille on tarvetta vain tilan-
teissa, joissa tietoja kysellddn ruuhkautumisen hallintaan kiytettdvistd kokoojasymbo-
leista.
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Kuva 23. Turun palvelukartan ponnahdusikkuna sisiltii vain véhiin tietoa, eiki sen kaikkia tarjo-

amia mahdollisuuksia kiyteti tehokkaasti hyviksi.

- AN

Porin palvelukartta

Porin palvelukartalla ponnahdusikkuna linkittyy kohdesymboliin sekd pienen nuolen
ettd symbolin korostuksen avulla, jossa symbolin ympdérille ilmestyy vaaleansininen
nelidnmuotoinen rajaus. Linkittyminen on selkedd symbolien ollessa selkedsti toisistaan
erillddn, mutta ruuhkautuneilla alueilla linkittymisen havainnointi on vaikeampaa. Pon-
nahdusikkunaa hyodynnetddn péddosin hyvin, silld sisdltdd perustiedot kohteista sekd
hyperlinkkejd palvelusta lisdtietoa tarjoaville internetsivuille ja palvelusta oleviin ku-
viin. Tietosisdltd on sen sijaan taulukon muodossa olevaa tekstid, joka ole kompaktein
tai selkein esitystyyli, silld mukautetussa esitysmuodossa useiden kenttien selitteet voi-
taisiin jattda pois ja sddstynyt tila kdyttdd kuvien esittimiseen suoraan ponnahdusikku-
nassa. Ponnahdusikkunoiden kokoa on pyritty sen sijaan rajoittamaan asettamalla niille
maksimikoko, jota suuremmat taulukot esitetdén vierityspalkkien kera. Horisontaalista
vieritystd tulisi kuitenkin pyrkid vélttiméaén sen kdyton hankaluuden takia. Positiivista
esityksessd on, ettd hyperlinkit esitetddn muussa kuin URL-muodossa, mutta niiden on-
gelmana on samanlaiset nimet. Samanlaisten nimien seurauksena oikean ominaisuuden
hyperlinkin valitsemiseksi kdyttdjan tdytyy tarkistaa vasemmassa sarakkeessa oleva
kentdn nimi.

Taulukkomuotoinen esityksen takia ponnahdusikkunoista on myds ominaisuustiedol-
taan tyhjiad kohtia, jotka kasvattavat tarpeettomasti ponnahdusikkunoiden kokoa. Kirjas-
tojen ponnahdusikkunassa on esimerkiksi yhteystiedoille oma rivinséd, mutta jolle kirjas-
toilla ei ole tietoja (Kuva 24). Tyhjien kenttien lisdksi kohteen nimi saattaa esiintyd seka
taulukon otsikossa ettd taulukkoon siséllytetyssd nimitiedoissa. Samoin kenttien selittei-
den nimien kirjoitusasussa on eroja eri palveluiden ponnahdusikkunoiden kesken. Ni-
met on kirjoitettu palvelusta riippuen kokonaisuudessaan isoin kirjaimin tai oikeakieli-
sesti isolla alkukirjaimella. Ominaisuustietojen tarpeellisuus kiyttdjélle on myos joiden-
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kin palvelujen kohdalla kyseenalaista, vaikka pddosin tieto on hyddyllistd. Ponnahdus-
ikkunat voivat esimerkiksi sisdltdvit tiedot siitd mihin kokonaisuuteen palvelu kuuluu
milldkin palvelutasolla, joka ei ole todennédkoisesti useimmille kayttéjille tarpeellista.

[+

Kirjastok

Porin kaupunginkirjasto-
Satakunnan
maakuntakirjasto
Paakirjasto

Osoite Gallen-Kallelankatu 12

(. Postinume 28100

Postitoimipaikka Pori
ma-ke 9-20, to-pe 9-19, la 5-
15, su kiinni

Lisdtietoja

Tarkenna kohteeseen

Kuva 24. Porin kaupungin ponnahdusikkunan taulukkomuotoinen tietosisilto.
Ylojirven palvelukartta

Ponnahdusikkunat linkittyvdat symboleihin nuolenpéén ja symbolin korostuksen avulla,
jossa symbolin ympdérille ilmestyy nelion muotoinen vaaleansininen rajaus. Linkittymi-
nen on selkedd symbolien ollessa selkeésti toisistaan erillddn, mutta ruuhkautuneilla
alueilla linkittymisen havainnointi on vaikeampaa. Ponnahdusikkunoita hyddynnetdin
padosin tehokkaasti niiden sisdltdessd keskeisimmain tiedon palveluista. Tietosisélté on
kuitenkin tarkoitukseen huonosti sopivaa taulukkomuotoista tekstié, jossa esiintyy tois-
teista ja tarpeetonta tietoa, tyhjid kenttid, lyhenteitd seka tiedon tarpeetonta jaottelua.
Niiden seurauksena ponnahdusikkunan koko ei ole yhtd kompakti, kuin mité se voisi
olla tiedon mukautetun esityksen avulla.

Esitettdvain tietoon on siséllytetty esimerkiksi palvelun tyyppi, jonka kertominen ei ole
aina tarpeellista, silld se voidaan usein péételld jo palvelun nimestd. Esimerkiksi Padkir-
jasto Leija -nimelld otsikoidun ponnahdusikkunan tiedoista 16ytyy kuvaus palvelutyy-
pistd, joka on tdssd tapauksessa “Kirjasto” (Kuva 25). Toisteista tietoa taulukossa on
liséksi esimerkiksi kohteen nimi, joka esiintyy seké taulukon otsikoinnissa ettd yhteni
taulukon ominaisuustietona. Tyhjid kenttid ponnahdusikkunoista 16ytyy sen sijaan koh-
teiden oppilaspaikkaméérien ja henkilokunnan méaarén osalta. Hyperlinkit ovat kuiten-
kin oikeita sanoja URL-muodon sijaan. Tieto on kuitenkin padosin kayttéjille oleellista,
vaikka siind esiintyykin jonkin verran toisteista tietoa ja tyhjid kohtia.
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Find address or place

B@

padkirjasto Leija

Kuva 25. Ylojarven kaupungin ponnahdusikkunan taulukkomuotoinen tietosisilto.
Pedersoren palvelukartta

Ponnahdusikkuna linkittyy symboliin korostuksen kautta, kun symbolin ympdérille il-
mestyy valittaessa osittain ldpindkyva vaalea ympyrd, joka peittdd muut symbolit ja
taustakartan alleen. Menetelmé toimii erinomaisesti niin ruuhkaisissa kuin véljissd né-
kymissa. Sisédllon vihdisen médrdn ja ponnahdusikkunoiden koon perusteella ponnah-
dusikkunoita ei voi luonnehtia tehokkaasti hyddynnetyiksi tai kompakteiksi. Kompak-
tiuden arviota tosin parantaa se, ettd ponnahdusikkunat eivit avaudu taustakartan paille.
Kompaktiuden keskeisin tavoite on kuitenkin mahdollisimman suuren osan taustakar-
tasta jattdminen kayttdjille ndkyviin. Ennalta mééaritellyn koon takia ponnahdusikkunoi-
ta tulisi kuitenkin pyrkid hyodyntaiméédn paremmin lisddmélld niithin nykyistd huomatta-
vasti enemmin kayttdjid palvelevaa tietoa.

Talla hetkelld ponnahdusikkunat siséltidvit usein vain kohteen nimen ja osoitteen. Li-
saksi joidenkin palveluiden kohdalla voi olla kuvaus kohteesta ja linkin palvelun inter-
netsivuille (Kuva 26). Monipuolisuutta sisdltoon tuovat kdytetyn karttapalvelun mahdol-
listama reittitietojen hakeminen palvelukohteisiin seké pienestd joukosta palvelukohteita
16ytyvit kuvat. Vihiisestd tietoméérdstd huolimatta tietosiséltd on toisteista, silld palve-
lukohteen nimi 16ytyy télla hetkelld sekd ponnahdusikkunan otsikosta ettd itse tietosisil-
16std. Tietosisdltoon ei kannata lisdtd myOskdén tarpeettomia kuvauksia, tiedon pystyes-
sd selittdmédn itse itsensd. Jos selitteitd kuitenkin tarvitaan, tulisi niissd kdyttaa tietosi-
sdltod vastaavaa kieltd englannin sijaan. Vaikka véhiinen tietomddrd on kayttdjille
oleellista, voisi sitd olla enemman ja paremmin esitettyna.
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Kuva 26. Pedersoren kunnan ponnahdusikkuna, jonka sisiltiméi tietomiiri on pieni, mutta koko
suuri.

Yhteenveto

Ponnahdusikkunoiden sisdltd on monissa palvelukartoissa taulukkomuodossa olevaa
tekstid, joka sisdltid tyhjid kenttid, tarpeettomasti jaoteltua, otsikoitua tai toisteista tietoa
sekd URL-muotoisia hyperlinkkejd (Taulukko 3). Muotoilun takia, ponnahdusikkunat
eivit ole niin kompakteja kuin ne voisivat olla. Mukautetun muotoiltuun ja hyvin suun-
nitellun esityksen avulla sama tietomidrd on mahdollista siséllyttdd pienempdin pon-
nahdusikkunaan. Minkédédn kartan ponnahdusikkuna ei kuitenkaan ollut kooltaan niin
suuri, ettd se olisi haitannut merkittivisti kartan kiytt6d peittimalld esimerkiksi koko
taustakartan alleen.

Tietosisdllon madrd oli myds muun muassa Turun ja Pedersoren palvelukarttojen osalta
huomattavan vihdinen sithen ndhden, kuinka paljon palveluista olisi todennédkdisesti
mahdollista kertoa karttojen kéyttdjille. Erityisesti Turun palvelukartan osalta on jopa
syytd pohtia, onko ponnahdusikkuna tarpeellinen osa karttaa vdhdisen tietomiéirin ja
sen laadun vuoksi. Perinteisid tietokoneita kayttiville jo pelkélld hiiren viennilld koh-
teen péélle aktivoituva palvelun nimen ja osoitteen esitys toimisi yhtd hyvin.

Poikkeuksen arvioinnissa teki padkaupunkiseudun palvelukartta, jossa ponnahdusikku-
nat eivit sisdltdneet taulukkomuotoista tietoa ja jonka osiot mukautuivat palveluiden
tyyppien ja niistd olemassa olevan tiedon mukaan. Tillaisen suunnittelun avulla pon-
nahdusikkunat sisdltdvit vain sellaiset tietosisdllon osiot, joihin niissd on oikeasti tietoa
ja vievit samalla vihemmadn tilaa karttandkymé&ssa.

Péadkaupunkiseudun palvelukarttojen ponnahdusikkunoihin on myds lisétty tekstin li-
sdksi kuvia ja toimintoja, joista kuvat parantavat ponnahdusikkunoiden ulkonédllisid
ominaisuuksia ja toiminnot lisdtd kartan kdyttomahdollisuuksia. Kuvia ei kuitenkaan ole
lisdtty padkaupunkiseudun palvelukartan ponnahdusikkunoihin kovin monen palvelun
osalta ja niitd voisi lisdtd entistd useampien kohteiden ponnahdusikkunoihin vilittimaéan
lisétietoa palvelukohteiden ulkonédllisistd ominaisuuksista.
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Taulukko 3. Palvelukarttojen ponnahdusikkunoiden ja tietosisallon arviointikriteereisti suoriutu-
minen.

Piikaupunkiseutu Tampere Turku Pori Ylojarvi Pedersire

Jsittai Ositai Osittain Osittai Osittai

---- | |

Eri tietomuotojen
Kiivts

Hyvin toteutettu A
Kavttiille olelh -
- ----
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6 Web-palvelukarttojen parantaminen

Tassd luvussa kasitellddn edellisen luvun arvioinneissa ilmenneitd palvelukarttojen on-
gelmia ja minkélaisia muutoksia karttoihin tulisi tehdd, jotta niistd tulisi nykyistd pa-
rempia. Parannusehdotukset on jaoteltu arvioinnissa kdytetylld tavalla pistemdisiin
symboleihin, ruuhkautumisen hallintaan ja tietosiséllon esittdmiseen.

Téssd kartografian teoriaa késittelevdssad luvussa annettavista parannusehdotuksista huo-
limatta tulee kuitenkin huomioida, ettd karttojen historiasta 10ytyy useita hyvin toteutet-
tuja visualisointeja, vaikka niiden tekijoilld ei ole koulutustausta kartografiasta (Wood,
2003). Usein myos kaikista onnistuneimmat karttavisualisoinnit eivdt kunnioita kaikkia
kartografian periaatteita, vaan soveltavat niitd ainakin osittain ja ovat syntyneet joissa-
kin tapauksissa jopa vahingossa (Field & Demaj, 2012). Kartografian tutkimus ja tieto
antavat kuitenkin perustan, jonka avulla véltetddn suurimmat virheet ja vaaranpaikat.

6.1 Pistemaiset symbolit

Edellisesséd luvussa suoritetun arvioinnin perusteella abstrakti symbolityyppi on suosi-
tuin ja vastaavasti piktogrammeja kdytetddn véhin kuntien palvelukartoissa. Missddn
palvelukartassa ei myoskéén kéytetty pelkdstdan piktogrammeja, vaan mukana oli myos
vaihteleva miiré abstrakteja symboleja. Yhdenmukaisuuden vuoksi kartoissa tulisi kui-
tenkin kdyttdd vain yhtd symbolityyppid, joka parantaa samalla karttojen laaduntuntua.
Porin palvelukartan symbolit ovat esimerkiksi ulkonédllisesti toisistaan hyvin poik-
keavia, joka heikentdd kartan esteettisid ominaisuuksia ja voi aiheuttaa hankaluuksia
symbolien havainnoinnissa. Sen sijaan Tampereen ja Pedersoren palvelukartan symbolit
ovat ulkondoéllisesti yhdenmukaisia sekd padosin yksinkertaisia ja selkeitd piktografisia
symboleja, jollaisia muidenkin palvelukarttojen tulisi hyddyntdd. Tehokkaan tiedonvali-
tyskykynsé ansiosta (Forrest & Castner, 1985; Morrison & Forrest, 1995) piktogramme-
ja kannattaa hyodyntda kartoissa useammin, enemmaén aikaa vievéstd suunnitteluproses-
sista huolimatta. Piktogrammit lisdksi usein selittidvit itse itsensd, jolloin symbolien
selitteet voidaan oletuksena piilottaa ja samalla suurempi osa kartasta jad nékyville
kayttajalle.

Koska tuttuus ja oikea semanttinen linkittyminen ovat tirkeitd piktogrammeille, tulisi
niissd kadyttdd mahdollisimman paljon vakiintuneita ja kartan kiyttdjille tuttuja suunnit-
teluideoita (Clarke, 1989; McDougall ym., 1999b; McDougall & Curry, 2004; Leung &
Li, 2008). Valmiiden piktogrammien kanssa voi kuitenkin olla vaikea saavuttaa niitd
tavoitteita, kuten Pedersoren palvelukartassa on kidynyt semanttisen linkittymisen osalta.
Tamin takia valmiita symbolikokonaisuuksia tulisi kiyttdd vain tarkoin harkiten ja tar-
peen vaatiessa hyldtd valmiina olevat symbolit, jos ne eivit sovi kartan kdyttotarkoituk-
seen.

Palvelukarttojen kohdalla ongelmana voi myds olla palvelukohteen vaikea esittiminen
piktogrammin avulla. Palvelulla ei saata olla mitddn vakiintunutta esitystapaa pikto-
grammin muodossa, jota voisi kdyttdd sellaisenaan tai auttaa suunnitteluprosessissa.
Palveluun ei my0Oskédan vélttaméttéd liity mitddn selkedsti siitd kertovaa ja muista erotta-
vaa asiaa tai toimintoa, joka olisi helppo muuttaa symbolin muotoon. Télloin joudutaan
turvautumaan suunnitteluideoihin, joita on vaikea linkittdd graafisten tai semanttisten
ominaisuuksien perusteella haluttuun palveluun. Erityisesti uudenlaisia suunnitteluide-
oita kiytettdessd, mutta myds yleisesti piktogrammeja suunniteltaessa, tulisi muistaa
testata suunniteltuja piktogrammeja testikdyttdjien kanssa (Korpi & Ahonen-Rainio,
2010; Tijus ym., 2007). Télloin saadaan varmistus siitd, ettd suunnittelijan hyviksi ko-
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kemat piktogrammit ovat myos kéyttdjien ndkokulmasta toimivia. Pelkdn symbolin hy-
viaksymisen tai hylkdamisen lisdksi kayttdjatutkimuksen avulla voidaan saada tietoa
siitd, kuinka symboleja tulisi muuttaa, jotta ne suoriutuisivat tiedonvélitystehtdvistdin
entistd paremmin tai olisivat hyvéksyttdvampid kdyttdjien mielesta.

Kokonaan uudenlaisten piktogrammien suunnittelun lisédksi haastavaksi voi osoittautua
myo0s tarpeeksi erilaisten, mutta yhtendisten piktogrammien suunnittelu, jos saman
tyyppisten palveluiden méérén on hyvin suuri, kuten padkaupunkiseudun palvelukartas-
sa. Tdlloin saman piktogrammin kéyttiminen useamman palvelun kohdalla voi olla
vaistimétonta ja erottelua eri palvelukategorioiden vélilld voidaan tehdd muun muassa
madrittelemélla eri palvelukategorioiden symboleille omat vérinsi, kuten padkaupunki-
seudun palvelukartalla on tehty abstraktien symbolien kanssa. My0s symbolien rajaa-
minen eri muotoisilla yksinkertaisilla geometrisilld kuviolla on toimiva ratkaisu, kun
halutaan luoda ryhmittelyjd symbolien kesken (Forrest & Castner, 1985; MacEachren
ym., 2010).

Keskeinen osa symbolien onnistumisessa on my0s niiden havaitsemisen helppous taus-
takartalta. Symbolien tulisi olla visuaalisilta painoiltaan samanlaisia, jotta visuaalisesti
painavat symbolit eivét veisi havainnoitsijan huomioita pois keveistd symboleista (For-
rest & Castner, 1985). Esimerkiksi Porin palvelukartan joidenkin symbolien havain-
nointia vaikeuttavat symbolien ldpindkyvyys, pieni koko, kiytetyt varit seké taustakar-
tan ndkyminen symbolin tyhjistd kohdista. Sen sijaan pdékaupunkiseudun ja Tampereen
palvelukartoissa palvelukohteiden symbolien visuaaliset painot ovat ldhempina toisi-
aan.

Symbolien ominaisuuksien lisdksi tulee tarkastella myds taustakartan sopivuutta toteu-
tukseen. Taustakartan symboloinnissa kiytetyt kylldiset ja tummat vérit, paksut viivat,
taytetyt elementit sekd esitykseen valituksi tullut liian suuri tietomiérd tekevét symbo-
lien taustakartasta erottamisesta haastavampaa. Suuri todennédkoisyys on silld, ettd ole-
massa olevat taustakartat eivdt sovi sellaisenaan uuteen kayttotarkoitukseen (Frye,
2009; Das ym., 2012). Esimerkiksi Turun palvelukartassa kéytetdén taustakarttana ole-
tuksena kaupungin opaskarttaa, jonka pdilld esitettdvit symbolit eivét korostu yhti sel-
kedsti, kuin Padkaupunkiseudun, Pedersoren tai Y1ojdrven palvelukartoissa. Taustakart-
tojen tietomddrin kannattaa pitdd tdmén takia alhaisena ja esitystyyli hillittyna.

6.2 Ruuhkautumisen hallinta

Palvelukarttojen ruuhkanhallinta rajoittui useimmissa tapauksissa vain yksinkertaisim-
paan tapaan, jossa kdyttdjien on mahdollista tehdé valinta esitettdvien kohteiden osalta.
Pedersoren palvelukartassa kayttdjilla oli tosin mahdollista tehdd valintoja vain hyvin
karkeasti ja Ylojarven kartassa kidyttdjd joutuu etsimddn valikosta painikkeen, jonka
kautta saa nidkyville valintaikkunan. Esitettdvddn tietoon valinnan tekemisen salliminen
ja valintaan liittyvien mahdollisuuksien selked esittdiminen tulisivat olla olemassa jokai-
sessa erityyppisid kohteita sisdltdvassd kartassa. Ilman edistyksellisempid menetelmid
ruuhkautumista voidaan pyrkid estiméddn myos pienentdmélld symbolien kokoja, mutta
varsinkin piktogrammien kohdalla tdmi voi osoittautua erityisen haasteelliseksi selkey-
den heikentyessd (Korpi & Ahonen-Rainio, 2013). Kaikkien symbolien samanaikaisen
pienentdmisen sijaan pienentdminen voidaan toteuttaa myds asteittain vain niiden sym-
bolien osalta, jotka sijaitsevat ruuhkautuneimmilla alueilla ja vastaavasti viljemmilla
alueilla sijaitsevat symbolit voidaan sdilyttdd alkuperdisen kokoisina (Woodruff ym.,
1998). Menetelmd muuttaa kuitenkin symbolien keskindistd painoarvoa suurien symbo-
lien korostuessa pienid enemmaén.
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Ruuhkautumista tulisi kuitenkin hallita valinnan lisdksi muilla menetelmilld (Korpi &
Ahonen-Rainio, 2013), kuten yhdistdmalld kohteet tyypisté riippumatta saman kokooja-
symbolin alle, jonka ulkonddstd se voidaan tunnistaa kokoojasymboliksi. Menetelma ei
kuitenkaan ole optimaalisin palvelukarttoihin, joissa symbolien ulkondkdé on useimmi-
ten riippuvainen kohteen ominaisuustiedoista. Yksinkertaista kokoavaa menetelméaa
kiytetddn kuitenkin esimerkiksi Turun palvelukartassa, jossa sen kdytto ei ole suuri on-
gelma, kaikkien palveluiden symboleiden ollessa saman nékoisié ja siten kykenemétto-
mid vilittimaan ominaisuustietoja kohteista.

Erilaisia symboleja sisdltdviin karttoihin sopii sen sijaan parhaiten symbolien ominai-
suustietoja sdilyttdvédt ruuhkanhallintamenetelmédt. Sopiva menetelmid on esimerkiksi
padkaupunkiseudun palvelukartan menetelmé, jossa kokoojasymbolin ulkoniké muut-
tuu siihen liitettyjen symbolien mdiridn ja ominaisuuksien mukana. Menetelma on toi-
miva ja esteettisesti miellyttdva, ja sen perusidea kannattaa sdilyttdd, vaikka symboli-
tyyppid vaihdettaisiin. Toinen potentiaalinen ruuhkautumisen hallintamenetelmd on
symboleita toistensa pailta siirtdvdd menetelmid, jota ei kdytetty misséédn tdssd tyOssd
arvioiduista palvelukartoista. Menetelmén avulla véltetdén piiloon jadvét symbolit, ku-
ten erilaisilla yhdistivilld menetelmilld, mutta se soveltuu sellaisenaan parhaiten vahén
symboleja sisdltidviin karttoihin, suuren symboliméérdn peittdessd muutoin taustakartan
(Korpi & Ahonen-Rainio, 2013). Menetelméé valitessa tulisi kiinnittdd myds huomiota
sithen, ettd kiyttdjilld on mahdollisuus kyselld kaikkien symboleiden ominaisuustietoja
sen sijaan, ettd osa palveluista jéisi kiyttdjien saavuttamattomiin valitun ruuhkanhallin-
tamenetelman takia, silld juuri pois jitetty palvelu saattaa olla se, josta kiyttdjd on kiin-
nostunut.

Parhaimmat tulokset saavutetaan useampaa menetelmii yhdistamélld, koska aina yksit-
tdiselld menetelmalld on sekd vahvuutensa ettid heikkoutensa (Korpi & Ahonen-Rainio,
2013). Palvelukarttojen ruuhkautumisenhallintaa kannattaa tulevaisuudessa parantaa
symbolien ominaisuustietoja sdilyttdvid menetelmid hyodyntden, joko yksittdin tai use-
ampaa menetelmad samanaikaisesti hyodyntien.

6.3 Tietosisallon esittaminen

Kaikkien arvioitujen karttojen ponnahdusikkunat linkittyivét niiden symboleihin visuaa-
lisesti vdhintddn yhdelld menetelmailld ja padkaupunkiseudun, Porin sekd Ylgjarven ta-
pauksissa useammalla tavalla. Pddkaupunkiseudun palvelukartan linkittymismenetelma
oli kuitenkin tehokkain Pedersoren palvelukartan linkittymismenetelmén ohella erityi-
sesti ruuhkautuneissa ndkymissd. Muiden kaupunkien palvelukarttojen linkittymismene-
telmét olivat vastaavissa tilanteissa epdvarmempia. Valinnan kohdetta kannattaakin
pyrkid korostamaan pienentimdllda muiden symbolien visuaalista painoa, esimerkiksi
kasvattamalla niiden ldpindkyvyyttd tai vastaavasti muuttaa valitun symbolin ulkondkoa
tavallisesta poikkeavaksi (Korpi ym., 2014; Robinson, 2011).

Tietosiséllon esitysmuotoon tulisi myds kiinnittdd enemmén huomiota. Tampereen, Po-
rin ja Ylojarven palvelukartoissa tietosisdltd esitetddn taulukkomuodossa, joka ei ole
tehokkain tai selkein esitysmuoto (Esri, 2012), joka vie usein samalla enemmén tilaa,
kuin mité siind oleva tieto vaatisi mukautetusti esitettynd. Esimerkiksi osoitetiedot on
usein jaettu katuosoitteen, postinumeron ja kaupungin mukaisiin osiin, jolloin tietoa
jaotellaan tarpeettomasti ja samalla kasvatetaan ponnahdusikkunan kokoa. Tietosiséllon
monipuolistaminen eri tietomuotojen, kuten kuvien, avulla on my6s luontevampaa, kun
tekstisisdlto esitetdén mukautetussa muodossa. Kuvilla pystytddn vélittdmadn lisdtietoa
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muun muassa kohteen ulkonédgstd, parantaen samalla ponnahdusikkunoiden ulkondkoa
(Muehlenhaus, 2013). Kuvat tulee kuitenkin pitdd riittivén pienind, jotta ne latautuvat
nopeasti (Esri, 2012), ponnahdusikkunat pysyvit riittdvén pienind eikd kuvista tule liian
hallitsevia. Tekstin ja kuvien lisdksi toimintojen, kuten reittihaun, lisidminen mahdollis-
tavat myos kartan monipuolisemman kayton.

Esitettivista tiedosta tulisi my0s jattdd pois ominaisuustietojen osalta tyhjit osiot sekd
erilaiset tunnukset, joiden tiedoilla kayttéjilld ei ole tarvetta. Ominaisuustietojen selite-
kenttien tulisi olla samoin oikeakielisid, datan késittelyvaiheessa kiytettyjen nimedmis-
tyylien sijaan (Esri, 2012). Téarkeintd on esittdd ponnahdusikkunoissa vain kohteen kes-
keisin ja kayttéjille tarpeellisin tieto ja mahdollistaa yksityiskohtaisemman ja vdahem-
maén keskeisen tiedon tarkastelu lisddmalld hyperlinkki ulkopuoliselle sivulle (Muehlen-
haus, 2013).

Jos palvelusta on kuitenkin olemassa paljon kéyttdjille tarpeellista tietoa, kannattaa se
jakaa useampaan loogiseen kokonaisuuteen, jotka esitetdin ponnahdusikkunassa eri
osioissa, kuten on tehty esimerkiksi padkaupunkiseudun palvelukartassa. Télloin kaytta-
jén el tarvitse etsid tarvitsemaansa tietoa kaiken saatavilla olevan tiedon seasta, vaan
kayttdjd voi keskittyd suoraan kiinnostavimpaan tiedon osaan. Samoin pitkistd teksti-
teistd kannattaa esittdd vain alku ja jéttdad loppu piiloon siten, ettd kayttija saa klikkaa-
malla koko tekstin ndkyviin. Jos sisdltd ei mahdu sille varattuun osioon, kannattaa vie-
rittdmisessd sallia vain vertikaalinen vieritys, horisontaalisen vierityksen ollessa useim-
miten huono ratkaisu (Nielsen, 2005). Vierityspalkkeja ei tulisi myoOskéédn esittid, jos
niille ei ole kayttoa.

Viimeiseksi kaikissa palvelukartoissa tulisi pyrkid ponnahdusikkunoiden tehokkaaseen
kayttoon esittimalld kayttédjille oleellista tietoa (Muehlenhaus, 2013) ja kdyttamalla mo-
nipuolisia tietomuotoja. Arvioinnin perusteella kuitenkin esimerkiksi Turun ja Pederso-
ren palvelukarttojen ponnahdusikkunoita ei hyddynnetty niin tehokkaasti, kuin niitd
olisi voinut. Pelkdn nimen ja osoitteen esittdimisen liséksi kohteista on varmasti olemas-
sa muuta keskeista ja kéyttdjille tarpeellista tietoa, joka kannattaa lisétd ponnahdusikku-
noihin. Jos ponnahdusikkunoihin on kuitenkin tarjota vain vdhdn sisdltod, kannattaa
harkita, onko ponnahdusikkuna tarpeellinen. Védhdinen tietomddrd voidaan esittdd esi-
merkiksi symbolin ldhelle ilmestyvéni tekstind, kun kdyttdjd vie hiiren palvelun symbo-
lin péélle ja symbolia klikattaessa palvelu siirtdd kéyttdjd kohteesta lisdtietoa tarjoavalle
internetsivulle.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassd tyossd selvitettiin, miten pistemadiset palvelukohteet ja nithin liittyva tietosisaltd
esitetddn kaupunkien ja kuntien web-palvelukartoissa ja minkélaisia parannuksia niihin
kannattaisi tehdd. Tyon innoittajana toimivat maalikoiden, yritysten ja yhteisdjen huo-
nosti toteutettujen web-karttojen ilmioté kasittelevit tieteelliset julkaisut, jotka nostavat
huonojen toteutuksien syiksi muun muassa helppojen web-karttojen julkaisutydkalujen
parantuneen saatavuuden ja tietdiméttdmyyden tai vélinpitiméttomyyden hyvid kartogra-
fisia periaatteita kohtaan.

Tyon alussa tehdyssa kirjallisuustutkimuksessa kdytiin ldpi ensin ihmisten visuaalisen
havainnoinnin periaatteita ja symbolien rakentumista, joiden jalkeen keskityttiin piste-
maisten symbolien tyyppeihin, haasteisiin sekd ulkonddllisiin ja tietosisdllollisiin suun-
nitteluperiaatteisiin. Kirjallisuustutkimuksen jélkeen suoritettiin web-palvelukarttojen
arviointi asiantuntija-analyysina, jossa toteutuksia arvioitiin kirjallisuustutkimukseen
pohjautuvien arviointikriteerien perusteella viisiportaisen arviointiasteikon avulla. Suo-
ritettuun arviointiin valikoitui kuuden viestomairéltdén erikokoisen kaupungin tai kun-
nan web-palvelukartat, jotka oli toteutettu useilla erilaisilla niin kaupallisen kuin avoi-
men ldhdekoodin menetelmilla.

Pistemadisten symbolien osalta arvioinnissa saatiin selville, ettd useimmissa palvelukar-
toissa kdytetddn abstrakteja geometrisia symboleja, jotka hividvit piktogrammeille ha-
vainnoinnin tehokkuuden osalta. Symbolit olivat toteutuskohtaisesti pddosin ulkonddlli-
sesti yhdenmukaisia, mutta useassa toteutuksessa vahintdan yksi symboli poikkesi muis-
ta symboleista ulkondén tai tyypin osalta. Toisistaan poikkeavat symbolit heikentédvit
kartan laadullista tuntua ja voivat korostua eri tavalla, vaikeuttaen niiden havaitsemista
niin toisten symbolien joukosta kuin toteutuksessa merkittdvdssd asemassa olevalta
taustakartalta. Arvioinnin perusteella valmiina olevien piktografisten symbolien kéytto
vol my0Os aiheuttaa ongelmia, jos mikdén symboleista ei ole symboloitavaa kohdetta
riittdvén hyvin kuvaavaa.

Ruuhkanhallinta, joka on keskeisessd roolissa interaktiivisissa kartoissa tietosisidllon
méadrdn ja mittakaavan vaihdellessa kdyton aikana, oli useimmissa kartoissa jétetty vi-
hille huomiolle. Kiyttéjille on tarjolla yleensd vain esitettdvin tiedon valintamahdolli-
suus kehittyneempien ja automaattisten menetelmien ollessa kdytdssd vain kahdessa
palvelukartassa. Kehittyneempien ruuhkanhallintamenetelmien kéyton véhdisyyden
lisdksi kahdessa kartassa oli joko vaikeaa tai osittain mahdotonta tehdi valintoja esitet-
tavin tiedon osalta.

Ponnahdusikkunoiden suunnittelu ja niiden hyddyntdminen olivat useissa kartoissa on-
gelmakohtia. Turhan usein kartoissa oli pdddytty taulukkomaiseen tiedonesitysmuotoon,
joka ei ole useimmiten kompaktein tai tehokkain. Taulukkomuotoisissa esityksisséd oli
liséksi usein myds toisteista tai tarpeetonta tietoa. Niiden palvelukarttojen osalta, joissa
tieto esitettiin mukautetussa muodossa, suurin ongelma oli ponnahdusikkunoiden teho-
kas hyddyntdminen. Talloin ponnahdusikkunoihin oli lisdtty useimmiten vain kohteen
nimi ja osoite, sen sijaan, ettd kohteesta olisi lisdtty enemmaén kayttdjien kannalta tar-
peellista tietoa. Ainoastaan péddkaupunkiseudun palvelukartassa ponnahdusikkunat oli-
vat mukautetusti muotoiltuja, tehokkaasti kédytettyjd ja tietosisélloltdén selkeisiin osiin
jaoteltuja.
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Parannusehdotuksiksi palvelukarttoihin ehdotettiin piktografisten symbolien kayttod,
joiden suunnittelussa on otettu huomioon graafiset, semanttiset ja symbolikokonaisuuk-
sien ominaisuudet. Piktogrammien kohdalla kannustettiin myos olemaan kriittinen val-
miita symbolikokonaisuuksia kohtaan ja tarpeen vaatiessa suunnittelemaan uudet sym-
bolit, jotka soveltuvat paremmin kartan tarkoitukseen. Samoin taustakartalla todettiin
olevan vaikutusta symbolien havainnointiin ja jonka valintaan tulisi kiinnittd4 huomiota.
Ruuhkautumisen osalta kehotettiin valintaa kehittyneempien ruuhkanhallintamenetel-
mien toteuttamiseen palvelukarttoihin, niiden selkeyttdessd ja parantaessa karttojen ul-
konékod. Menetelmien tulisi pyrkid sdilyttimédn ja vélittimidn kartalla olevien kohtei-
den ominaisuuksia sekd mahdollistaa yksittdisten symbolien tietojen kyselyn.

Ponnahdusikkunoiden kohdalla ehdotettiin mukautetun muotoilun kiyttéd taulukkojen
sijaan sekd tietosisdllon ldpikdymistd tarpeettoman ja toisteisen tiedon poistamiseksi
esityksistd. Samoin URL-muotoisten hyperlinkit kehotettiin muuttamaan normaalin
tekstin muotoisiksi ja korvaamaan lyhenteet ja muut tiedon kasittelyssad kdytetyt nimet
oikeakielisilld sanoilla. Useampien tietomuotojen kdyttdminen, suuren sisdltoméérdn
jakaminen loogisiin osiin ja ponnahdusikkunoiden tehokkaampi hyddyntdminen olivat
myds tehtyjd parannusehdotuksia. Linkitystd symbolin ja sen ponnahdusikkunan vélilld
ehdotettiin parannettavaksi joko korostamalla kohdesymbolia tai vastaavasti pienenti-
milld muiden symbolien korostuneisuutta.

Tyo pyrkii antamaan oikeanlaisen kuvan kaupunkien ja kuntien palvelukarttojen timén
hetken tilasta, mutta sen tuloksissa on epdvarmuutta liittyen kéytettyyn asiantuntija-
arviointiin. Arvioinnin perustuessa vain yhden aihealueeseen perehtyneen henkilon né-
kemyksiin, saattavat jotkin parannusta vaativat asiat huomaamatta tai vastaavasti jotkin
ongelmallisiksi mielletyt kohdat saattavat olla tosi asiassa ongelmattomia. Luotettavam-
pien tulosten saamiseksi arvioinnissa tulisi hyddyntdd vahintddn viittd aihealueeseen
perehtynyttd arvioitsijaa, viidentoista arvioitsijan 10ytdessd jo ldhes kaikki ongelmakoh-
dat. Palvelukarttojen tuottajien kannattaa jatkossa karttoja suunnitellessaan testata niita
kéyttdjien kanssa, jos sitd ei vield ole tehty ja muuttaa karttoja testauksissa esille tullei-
den asioiden mukaan.

Varsinaisia syitd web-palvelukarttojen yleensd heikkoihin toteutuksiin ei selvitetty, mut-
ta voidaan pohtia, ovatko syind huono tietimys karttojen suunnittelusta, taloudelliset
rajoitteet, karttatoteutuksiin kaytettdvissd olevan tydajan madrd tai ndiden yhdistelma.
Kunnissa karttoja tekevilli on mitd luultavimmin ainakin jonkinlainen tietdmys kartta-
tuotannosta ja siitd, minkédlainen hyvé kartta on, joten tietimyksen puute ei valttimatta
ole merkittdvin karttojen laatuun vaikuttava seikka. Samoin web-karttojen tekemiseen
tarvittavia tyokaluja on helposti ja edullisesti hankittavissa, jonka takia taloudellisten
seikkojen ei voisi kuvitella olevan myoskddn merkittdvin syy nykytilanteeseen. Sen
sijaan voidaan pohtia, onko karttojen tekemiseen varattu riittdvésti aikaa, jotta niistd
olisi mahdollisuus saada tavoitteet tayttivid.

Edellisessd kappaleessa pohdittujen karttojen heikkojen toteutuksien syiden lisdksi
mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita ovat palvelukarttojen ja ylipddtdin web-karttojen
taustakartat ja mobiilikdytto, jotka rajautuivat pois tastd tutkimuksesta. Taustakartoilla
todettiin jo tdssd tydssd olevan merkittdvd vaikutus palvelukarttoihin erityisesti niissd
kaytettyjen symbolien havaitsemisen helppouteen. Samoin mobiilikdyton lisddntyminen
karttojen kéytdssd asettaa uusia haasteita kartoille. Ilman mobiililaitteiden kdytostd joh-
tuvien rajoitteiden huomioimista ja niiden ratkaisemista kartoista ei voi tulla tdysin mo-
biilikdyttédjid miellyttavia.
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Viimeiseksi kartoilla kdytettdvid symboleja voidaan pyrkiéd tulevaisuudessa yhtenéista-
méén, jolloin symboleiden laajemman kéyton seurauksena niistd tulisi tunnetumpia ja
sen seurauksena vadrintulkinnat vdhenisivit. Samoin karttojen vertailu keskenédén yhte-
ndisid symboleja kéytettidessd olisi helpompaa. Aihe mahdollistaa tutkimuksen esimer-
kiksi siitd, kuinka kiinnostuneita kunnat olisivat yhtendisten symbolien kéyttdmisestd,
minkélaisia haasteita tehtidvain liittyy ja miten yhtendisten symbolien kdyttd olisi mah-
dollista toteuttaa.
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