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RESUMEN

El articulo examina dos conceptos centrales en la doctrina internacional de Vitoria: la idea de orbe
como comunidad universal de todos los hombres y de todos los pueblos unidos por el vinculo de la
comun naturaleza humana, y el ius gentium como Derecho universal de la humanidad que rige en todo
el orbe. El trabajo destaca el equilibrio entre tradicion (universalismo cosmopolita de raices estoicas y
cristianas y iusnaturalismo clasico) e innovacién (ideas de derechos naturales, de igualdad e
independencia de todos los pueblos y concepcion de la comunidad internacional como una comunidad
juridica) y la antropologia no individualista que subyace a la doctrina internacional de Vitoria.
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ABSTRACT

The article analyzes two central concepts in the international doctrine of Vitoria: the idea of the orb as a
universal community of all human beings and of all peoples united by the bond of common human
nature, and ius gentium as the universal law of humanity rules around the world. The work highlights
the balance between tradition (cosmopolitan universalism of Stoic and Christian roots and classical
natural ius) and innovation (ideas of natural rights, equality and independence of all peoples and
conception of the international community as a legal community) and the non-individualistic
anthropology that underlies the international doctrine of Vitoria.
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1. El orbe Vvitoriano. Igualdad e

integracion

El punto de partida de la doctrina internacional de
Vitoria es una concepcidon universal del ser
humano de inspiracién estoica y cristiana', esto es
la idea de la comUn humanitas, de la unidad
universal del género humano, que le permite
afirmar la igualdad esencial entre todos los seres

humanos, tesis que aplico en particular a los

' Sobre el doble origen estoico y cristiano de la idea de la igual
dignidad de todos los seres humanos que, a su vez, constituye el
origen histérico y el fundamento filosoéfico de la nocién de
derechos humanos universales, BALLESTEROS, J., Sobre el
sentido del Derecho. Introduccion a la Filosofia juridica, Tecnos,
Madrid, 2001 (3%), “El Derecho natural y los derechos humanos”,
pp. 110 ss.; y FERNANDEZ, E., Igualdad y derechos humanos,
Tecnos, Madrid, 2003, pp. 25-29.

Sobre la vinculacion del universalismo de Vitoria con la tradicion
doctrinal humanista-cosmopolita de los estoicos (en especial el
concepto ciceroniano de humanitas) y del cristianismo, PEREZ
LUNO, A.-E., La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los cldsicos
esparioles de la Filosofia del Derecho, Trotta, Madrid, 1992, p. 78
donde se subraya que la raiz del universalismo de Vitoria “reposa
en el postulado de la unidad del género humano y su corolario, la
libertad e igualdad de todos los hombres y pueblos, ideales de
estirpe  estoico-ciceroniana prolongados en el iusnaturalismo
racionalista medieval, y que Vitoria reformula desde la perspectiva
humanista renacentista de su tiempo” (destacado en el original); y
LLANO ALONSO, F. H., “Humanismo renacentista, razon
universal y sociedad humana en el pensamiento juridico de
Francisco de Vitoria”, Derechos y Libertades, n° 34, época I,
2016, p. 96. Destaca asimismo este autor que corresponde a
Vitoria el mérito de haber sabido adaptar y transmitir las
enseflanzas de los clasicos del iusnaturalismo de la Antigiiedad y
la Edad Media (en especial Aristoteles, Ciceron y Tomas de
Aquino), fusionandolas con los valores del humanismo
renacentista con el que entrd en contacto en el periodo de su
formacion intelectual en Paris (1508-1523). De este modo
Francisco de  Vitoria habria logrado demostrar la
complementariedad entre doctrina neotomista y humanismo
renacentista, a pesar de tratarse de dos actitudes que parecian en
principio  epistemologicamente  irreconciliables = (LLANO
ALONSO, F. H., op. cit., pp. 96-108).

CEFD Ndmero 35 (2017) | ISSN: 1138-9877 | DOI 10.7203/CEFD.35.9671

habitantes de las tierras recién descubiertas de

. ., 2
América y también a los turcos”.

Pero mas alld de eso, el pensamiento de Vitoria
aporta dos novedades relevantes: (i) la idea de
derechos subjetivos que dimanan del Derecho
natural; y (ii) la proclamacion de la libertad
politica, la independencia y la soberania de todos
los pueblos (fueran o no cristianos) en el seno de

la comunidad internacional.

En efecto, Vitoria anticipa la idea de derechos
naturales subjetivos y universales que constituye
inmediato del

el antecedente concepto de

derechos humanos’. Recientemente Sanchez
Hidalgo® ha profundizado en la importancia de
Vitoria en la conceptualizacion del derecho
subjetivo y, como consecuencia, en la génesis de

lo que posteriormente se conocera como derechos

2 APARISI MIRALLES, A., “Actualidad del pensamiento
filoso6fico-politico de Francisco de Vitoria: presupuestos para una
teoria de la paz justa”, en Una Filosofia del Derecho en accion.
Homenaje al profesor Andrés Ollero, Congreso de los Diputados,
Madrid, 2015, p. 681: “Vitoria presupone, sin ambigiiedades, el
principio fundamental de la igualdad esencial de todos los seres
humanos. Ni los indigenas americanos, ni los turcos, son
individuos inferiores o radicalmente distintos. Las evidentes
diferencias de cultura, educacion, grado de civilizacion o religion,
no anulan la igual naturaleza humana. Ello le permitio sentar las
bases de una nueva concepcion de las relaciones interpersonales e
interestatales”.

3 En ese sentido, entre otros, AUBERT, J.-M., “Aux origines
théologiques des droits de 1”homme”, Le Supplément. Revue
d’éthique et de théologie morale, n° 160, Las Casas et Vitoria,
Mars 1987, pp. 111-122; BALLESTEROS, J., “El primado de la
idea de humanitas en Vitoria como fundamento de los derechos
humanos”, Anuario Mexicano de Historia del Derecho, 6, 1994,
pp. 25-36; y PEREZ LUNO, A. E., “Los derechos humanos en los
iusnaturalistas clasicos espafioles”, en ID, La Filosofia del
Derecho en perspectiva historica, Universidad de Sevilla, 2009.

4 SANCHEZ HIDALGO, A., “Voluntarismo e intelectualismo en
Francisco de Vitoria”, Persona y Derecho, Vol. 73, 2015, pp. 192-
198 y 200-201.
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humanos. Destaca este autor que en Vitoria
encontramos una de las primeras categorizaciones
completas del derecho subjetivo definido como
poder o facultad de la voluntad conferido por las
leyes (sea por ley divina, ley natural, derecho de
gentes o ley humana positiva) al sujeto racional.
El concepto vitoriano de ius tal como aparece
formulado en la cuestion 62 de su tratado De
Justitia (“ius est potestas vel facultas conveniens
alicui secundum leges, id est, est facultas data” )
es de clara influencia nominalista, pues estaria
tomado de los escritos de Conrado de
Summerhart. Ahora bien, a diferencia de Conrado
que extendia el ius a todas las criaturas’, Vitoria
lo limita a los seres humanos en cuanto criaturas
racionales e [Imago Dei. Y asi afirma
inequivocamente que “las criaturas irracionales
no pueden tener derecho” y que “el fundamento
del dominio es la imagen de Dios” ’. De este
modo Vitoria representaria la culminacion del
largo proceso de formulacion tedrica del derecho
subjetivo que se habria iniciado en el S. XII,

concretamente en los comentaristas del Decreto

5 VITORIA, F. de, De Jjustitia, Publicaciones de la Asociacion
Francisco de Vitoria, Madrid, 1934, p. 64.).

6 . - .

Conrado establece la conclusion de que el dominio conviene a la
criatura irracional tanto a la sensitiva como a la no sensitiva (De
contractibus, 1, VIIL, 1)

" VITORIA, F. de, Sobre los indios, en VITORIA, F. de, Sobre el
poder civil. Sobre los indios. Sobre el derecho de guerra, estudio
preliminar, traduccion y notas de Luis Frayle Delgado, Tecnos,
Madrid, 1998, pp. 78-82. Citas de la p. 79 y de la p. 81,
respectivamente.
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de Graciano®, y que habria proseguido con los
nominalistas -desde Guillermo de Ockham a
Conrado. En la caracterizacion vitoriana del
derecho subjetivo como poder conferido por las
leyes al sujeto racional, cuyo ejercicio queda a
expensas de su voluntad, encontramos todos los
elementos esenciales de dicho concepto: la ley
como fuente del derecho; el derecho como poder
de hacer o no hacer, de usar o no usar de la
facultad; y el ser humano como sujeto del derecho
en tanto ser capaz de entendimiento y voluntad,
pues “su nocion de ius aparece como un dato
estrictamente juridico cuyo origen ha de buscarse
en la naturaleza del hombre, sus comunidades y
su derecho, no fruto de una realidad primigenia o

. .. .. , : 9
justicia original comun a hombres y a bestias™ .

Como antes apuntdbamos, para Vitoria tanto la
ley divina, como la ley natural, el Derecho de
gentes o la ley humana positiva pueden conferir
derechos subjetivos a los individuos. En
particular, de la Relectio De Indis se desprende
inequivocamente que el Derecho natural, y el
Derecho de gentes que deriva del anterior, exigen
el reconocimiento de una serie de derechos
subjetivos e inalienables a todos los seres

humanos, derechos que son inherentes a la

8 BRIAN TIERNEY, The Idea of Natural Rights. Studies on
Natural Rights. Natural Law and Church Law 1150-1625,
Scholars Press for Emory University, Atlanta (Georgia), 1997, pp.
62-67.

® SANCHEZ HIDALGO, A., “Voluntarismo e intelectualismo en
Francisco de Vitoria”, cit., p. 200.
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dignidad de la persona en cuanto imago Dei, de
manera que ni el pecado, ni la herejia, ni la
infidelidad privan a los hombres de sus derechos
naturales'®, siendo por tanto los habitantes del
Nuevo Mundo titulares de los mismos. Entre tales
derechos destacan el ius communicationis o
derecho a la intercomunicacion entre los hombres
que formaria parte del Derecho natural del cual
derivan otra serie de derechos que pertenecen al
ambito del Derecho de gentes: el ius peregrinandi
et degendi, el ius commercii, el ius occupationis 'y
el ius migrandi''; el derecho a la propiedad, a la
libertad de religion, a conservar la propia vida,

etc.

Para comprender la segunda de las novedades que
introduce el pensamiento internacional de Vitoria
y a la que hemos aludido, conviene examinar
previamente su Filosofia politica ya que su vision
acerca de la comunidad internacional es
plenamente coherente con su posicion relativa al
origen de las comunidades politicas particulares y
del poder politico que las rige. Al respecto es
importante tener en cuenta que el tedlogo espanol
inaugura la tendencia, que prevalecerd en la
Escuela de Salamanca, a derivar la libertad
libertad de

politica desde Ia la voluntad

""VITORIA, F. de, Sobre los indios, cit., pp. 68-78 y 118-122.
" 1bid., pp. 129-135.
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individual'®. Y asi, a todos los seres humanos (y
por tanto, también a los indios) les asistiria el
derecho natural de constituir sociedades politicas

. . 13
independientes ”.

Su concepciéon de la sociedad politica esta
recogida principalmente en la Relectio De
potestate civili (1528). Para Vitoria, que en este
aspecto desarrolla la tesis aristotélico-tomista, la
comunidad politica es una instituciéon de Derecho
natural, autonoma en el ambito de los fines
temporales del ser humano. Las comunidades
politicas (que Vitoria designa indistintamente,
entre otras denominaciones, como reipublicae,
civitates, gentes o regna) nacen de la sociabilidad
natural humana. “Queda claro, por consiguiente,
que el origen de las ciudades y de las republicas
no es una invencion de los hombres, y que no hay
que considerarlo algo artificial, sino como algo
que brota de la naturaleza que sugiri6 este modo
de vida a los mortales para su defensa y

. s 514
conservacion™ .

La necesidad del poder politico es también una
exigencia de Derecho natural, pues “si las

comunidades y sociedades de los hombres son

12 CARPINTERO, F., “El desarrollo de la facultad individual en la
Escolastica”, en CARPINTERO, F. et al., El derecho subjetivo en
su historia, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz,
Cadiz, 2003, pp. 205-206.

" RAMON CHORNET, C. Violencia
intervencion humanitaria en Derecho internacional,

Madrid, 1995, p. 36.

" VITORIA, F. de, Sobre el poder civil, en VITORIA, F. de,
Sobre el poder civil. Sobre los indios. Sobre el derecho de guerra,
cit., parrs. 3,4 y 5, pp. 10-13. Cita del parr. 5, p. 13.

necesaria? La
Trotta,
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necesarias para la salvaguardia de los mortales,
ninguna sociedad puede tener consistencia sin una
fuerza o poder que la gobierne y la proteja. En
efecto, la utilidad y finalidad del poder publico y
de la sociedad o comunidad son una misma cosa
[...] Por consiguiente, tenemos como causa final
y principalisima del poder civil y secular la
utilidad, o més bien una gran necesidad a la que
nadie puede oponerse a no ser los dioses”. Por
esas razones concluye que el poder publico se
constituye por derecho natural’’.  Vitoria
desarrolla la idea aristotélica de que la naturaleza
social y politica del hombre precisa de Ila
existencia de una autoridad comin para su
realizacion. Ademads, para Vitoria en la medida en
que se trata de una necesidad natural, debe
también fruto de la

entenderse como

. . 16
Providencia .

Cada comunidad politica estd dotada de Ila
potestas publica que Vitoria define como “la
facultad, autoridad o derecho de gobernar la

yq 1. . e1eel . . <7
republica civil”'”. Vitoria supera la concepcién

'3 1bid., pérrs. 5y 6, pp. 13-5. Cita del parr. 5, pp. 13-4.

16 «por lo dicho fcilmente puede entenderse la causa eficiente de
esta potestad civil. Pues si hemos demostrado que el poder piblico
se constituye por derecho natural, y el derecho natural reconoce
por autor solo a Dios, queda claro que el poder publico tiene su
origen en Dios” (Ibid, parr. 6, p. 14). SANCHEZ HIDALGO, A.,
“Voluntarismo e intelectualismo en Francisco de Vitoria”, cit., p.
183, nota 6.

7 1bid., parr. 10, p. 22.
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patrimonial de las relaciones politicas'®. En él

“potestad  publica” o “dominio publico”
equivaldria, aunque Vitoria no llegase a acufar
este vocablo, a lo que no muchos afios después
Bodino y Altusio llamarian maiestas y el primero
de ellos souveraineté en lengua vernacula. Para
Vitoria “toda agrupaciéon humana requiere una
autoridad que asegure el bien comun, y ni el
consentimiento unanime de los hombres podria

. . 19
destruir su necesidad moral”"”.

Para Vitoria, el fundamento del dominio o poder
publico no depende de un titulo religioso, como
por ejemplo la gracia, o la fe (lo cual exigiria no
ser infiel) *°, sino simplemente de un titulo
juridico natural. El dominio “es de derecho
natural o de derecho humano, luego los dominios

9521

no se pierden por falta de fe”~'. Sobre estas bases

ya en la Releccion sobre la potestad civil, Vitoria

8 MIAJA DE LA MUELA, A., “La escuela internacional
espaiola”, en Introduccion al Derecho internacional publico,

Madrid, 1979 (7%), p. 386.

 TRUYOL Y SERRA, A., “Francisco de Vitoria”, en
DOMINGO, R. (ed.), Juristas Universales, Vol. 11, Marcial Pons,
Madrid, 2004, p. 123.

Por lo que se refiere a los poderes publicos Vitoria sostiene que
ningun poder de esa clase puede ser abrogado por consenso de los
hombres, pues la republica no puede “privarse de ese poder de
administrarse y defenderse contra las injurias de propios y
extrafios, cosa que no podria hacer sin los poderes publicos. Y asi,
si todos los ciudadanos estuvieran de acuerdo en perder todos estos
poderes y en no estar sometidos a ninguna ley, y que nadie
estuviera sometido a mandatos, ese pacto seria nulo y no tendria
ningin valor puesto que es contrario al derecho natural”
(VITORIA, F. de, Sobre el poder civil, cit., parr. 10, pp. 22-23).

2 ¥a en la Releccién sobre el poder civil Vitoria rechaza estos
titulos (VITORIA, F. de, Sobre el poder civil, cit., parr. 9, pp. 21-
2), pero la argumentacion detenida para rebatirlos se encuentra en
la Relectio De Indis (VITORIA, F. de, Sobre los indios, cit., pp.
68-78).

2L VITORIA, F. de, Sobre los indios, cit., p. 73.
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afirm6 la existencia entre los paganos de
principes legitimos™, tesis que reiterd en la
Releccion De Potestate Ecclesiae prior” y en la
Releccion sobre los indios en la que defiende la

legitimidad de la potestad civil de los indios.

Vitoria refuerza la tesis de Tomés de Aquino de
que todos los derechos (iura) son derechos
naturales, consecuencia de la ley de Dios, pero no
de la gracia de Dios. La tesis opuesta habia sido
defendida por el tedlogo inglés John Wycliff en el
siglo XIV y posteriormente por el reformador
bohemio Jan Huss y por los luteranos para
quienes los derechos y por tanto la autoridad de
los principes seculares dependerian de la gracia,
de manera que un principe hereje o en estado de
pecado podria ser legitimamente depuesto. Para
Vitoria, y posteriormente para los delegados
espanoles en el Concilio de Trento (Domingo de
Soto y Bartolomé de Carranza), era fundamental
refutar esa tesis*. Los titulos juridico-naturales

del poder y el dominio temporales no deben

22 VITORIA, F. de, Sobre el poder civil, cit., p. 22: “no hay que
poner en duda que entre los paganos haya principes y sefiores
legitimos [...] Y los principes cristianos seculares o eclesisticos
no podrian privar a los infieles de tal potestad y principado sélo
por el hecho de ser infieles, a no ser que hubieran recibido de ellos
otra cualquier injuria”.

2 “Entre los paganos hay completa autoridad temporal y civil”
(VITORIA, F. de, De Potestate Ecclesiae prior, q. 1%, 8).

2 PAGDEN, A. /[LAWRANCE, J., “Introduction”, en VITORIA,
F. de, Political Writings, edited by Anthony Pagden and Jeremy
Lawrance, Cambridge University Press, 1991, pp. xvi-xvii.
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confundirse con los del Derecho divino positivo

. .. 25
que rigen en la esfera espiritual ™.

Asi Vitoria reconoce (y esta seria la segunda gran
novedad de su pensamiento) el derecho a la
libertad politica, a la independencia y a la
soberania de todos los pueblos (fueran o no
cristianos) y de sus gobernantes. De este modo, su
concepcion de la comunidad internacional estd
directamente relacionada con su concepcion de la
sociedad politica. En suma, Vitoria afirma la
igualdad no solo de todos los hombres sino
también la igualdad y la libertad politica de todos
los pueblos (gentes) en el seno de la comunidad
internacional, entendiendo por gentes no solo a
los Estados en sentido estricto, sino a las diversas
comunidades

modalidades de politicas

organizadas.

Las distintas comunidades politicas particulares
se integran en el orbe. El orbe vitoriano
apareceria como una comunidad universal de
todos los hombres y de todos los pueblos (de ahi
que lo defina como una communitas
communitatis) unidos por el vinculo de la comun

naturaleza humana. Destaca Truyol que el orbe de

2% Como pone de relieve F. Llano, la potestad civil y la eclesiastica
se diferenciarian esencialmente en que “mientras la potestad civil
se funda en la ley natural, la potestad eclesiastica lo hace en el
derecho divino positivo”. Vitoria pretende armonizar ambas
potestades y asi en la Releccion sobre la potestad de la Iglesia I,
Cuarta cuestion declara que “Papa non est dominus orbis”. El
poder civil cuyo origen es para Vitoria “natural y divino” no esté
sujeto al Sumo Pontifice porque la republica civil es perfecta en su
orden (LLANO ALONSO, F. H., “Humanismo renacentista, razon
universal y sociedad humana en el pensamiento juridico de
Francisco de Vitoria”, cit., p. 100, nota 34).
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Vitoria “no es un super-Estado como la
monarquia de Dante, ni una civitas maxima al
estilo estoico, sino una familia de pueblos segun
la concepcidn de Marco Aurelio y San Agustin™*.
Seria una comunidad de Estados soberanos o mas
exactamente de comunidades politicas
independientes, pues Vitoria le reconoce la
categoria de gentes a organizaciones politicas mas
rudimentarias que la estatal como las que existian

entre los indios americanos>’.

La idea de una comunidad universal tenia una
larga trayectoria anterior en la tradicion politica
occidental antigua y medieval, en la que tendia a
presentarse bajo la forma de la existencia (o de la
utopia) de una tnica comunidad politica unitaria y
jerarquica, al modo del Imperio de Alejandro
Magno o del Imperio Romano; o bien, con una
concepcion predominantemente religiosa, como
un Estado cristiano bajo la potestad Unica y
universal del Papa; o incluso como un ideal, mas
que como una realidad, de absolutismo
universalista como el que queda reflejado en la
obra de Dante De Monarchia (1310). Sin

embargo, Francisco de Vitoria se aparta

inequivocamente de esta cosmovision imperial

y/o teocratica. “La communitas orbis de Vitoria

2 TRUYOL Y SERRA, A., “Francisco de Vitoria”, cit., p. 124.

2 MIAJA DE LA MUELA, A., El Derecho ‘totius orbis” en el
pensamiento de Francisco de Vitoria”, en Revista Espaiiola de
Derecho Internacional, Segunda época, Vol. XVIIL, n° 1, 1965,
p.342.
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no es [...] ni una monarquia universal ni un
imperio cristiano, es decir, ni una teoria teocratica
ni una teoria de un universalismo imperialista
[...] Lo que permite hablar del orbe como una
comunidad no son [...] los vinculos de poder,
sino esa igual naturaleza de los hombres, indios o
europeos, que les equipara en la posibilidad de

. 28
ejercer lo que son sus derechos naturales™".

Vitoria niega con firmeza la jurisdiccion universal
tanto del emperador como del Papa®. Destaca
Rodriguez Molinero que, dentro de la indiscutible
novedad de todo el planteamiento y el desarrollo
del tema indiano en Francisco de Vitoria, llama
especialmente la atencion el desmantelamiento de
la tesis imperialista o del poder universal del
Emperador y de la tesis teocratica de la potestad
universal del Papa. “Esto era tanto mas
significativo cuanto que, quien lo hacia, era a la
vez subdito de ambos poderes [...] No obstante,
Francisco de Vitoria se opuso frontalmente a
ambas tesis y demostrd claramente su falsedad,
haciendo alarde de un dominio impresionante de
la técnica de la argumentacion y del discurso

9530

dialéctico””" . Con ello Francisco de Vitoria sento

2 GARCIA PASCUAL, C., Norma Mundi. La lucha por el
Derecho internacional, Trotta, Madrid, 2015, pp. 26-27.

2 VITORIA, F. de, Sobre los indios, cit., Segunda parte, primer y
segundo titulo ilegitimos, pp. 87-105.

3 RODRIGUEZ MOLINERO, M., La doctrina colonial de
Francisco de Vitoria o el derecho de la paz y de la guerra. Un
legado perenne de la escuela de Salamanca, Libreria Cervantes,
Salamanca, 1993, pp. 130-1.
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las bases del sistema politico e internacional

moderno en oposicion al medieval.

En efecto, Francisco de Vitoria habria sido el
primero, mucho antes de que aparecieran las
doctrinas de la soberania interna de Bodino y
Hobbes, en formular la idea de la soberania
externa, la cual suponia la emancipacion respecto
de la tradicional vinculacion externa con la
autoridad imperial, y con ello habria sentado las
bases del Derecho internacional moderno y de la
moderna concepcion del Estado como sujeto
soberano’’. Ahora bien, Vitoria defiende la
independencia politica de cada pueblo en el seno
de la comunidad internacional como una
proteccion externa frente a las intromisiones
ilegitimas por parte de otros Estados o incluso de
la comunidad internacional, pero no como una
restriccion interna de los derechos de sus
ciudadanos®®, ya que para Vitoria el gobernante
queda sometido no so6lo al Derecho divino y
natural que confieren derechos naturales a los
individuos, sino también al Derecho positivo que
¢l mismo ha dictado mientras no proceda a su

derogacion®™. Y ello no por la fuerza de la ley

31 FERRAJOLL, L., “La soberania en el mundo moderno”, en
Derechos y garantias. La ley del mas débil, Trotta, Madrid, 2010
(7%, pp. 127-131.

32 Parafraseo aqui la distincion establecida por Kymlicka en otro
contexto entre restricciones internas y protecciones externas
(KYMLICKA, W., Ciudadania multicultural, Paidos, Barcelona,
1996, capitulo 3, pp. 57 ss.).

3 VITORIA, F. de, Sobre el poder civil, cit., parr. 21, pp. 50-1.
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positiva, sino por la fuerza de la ley natural, pues
de lo contrario agraviaria a los demas ciudadanos
que se verian obligados a obedecerla mientras ¢l
no la sigue. Asi Vitoria aparece como un defensor
del Estado de Derecho® que en modo alguno
participa de la vision de la soberania como no
sometimiento al Derecho (legibus soluta) tal
como la definira mas adelante Bodino. Ademas,
la vision de Vitoria de la comunidad y del
Derecho internacionales se caracteriza por un
planteamiento  universal que defiende la
independencia politica de todos los pueblos con
una finalidad abiertamente emancipadora y
protectora de los miembros menos poderosos de
la communitas orbis, en especial los pueblos
recién descubiertos de América, planteamiento

universal del que progresivamente se ira
apartando el Derecho internacional posterior, de
Grocio en adelante, que quedard configurado
como un Derecho exclusivamente interestatal y
eurocéntrico. De ahi que la concepcion del
Derecho internacional de Vitoria no se identifique
totalmente con la version del mismo que
finalmente prevalecid en la modernidad, y ello a
pesar de haber sido el autor genial e innovador
capaz de comprender el cambio de época y de
marcar el giro decisivo que hizo posible la
aparicion del llamado Derecho internacional

moderno. La universalidad del enfoque de

3 CARPINTERO, F., “El desarrollo de la facultad individual en la
Escolastica”, cit., pp. 206 in fine -207.
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Vitoria, unida a su defensa de los derechos de los
individuos que dimanan del Derecho natural y de
gentes, hace que mas bien pueda ser considerado
como el inspirador del Derecho internacional

contemporaneo.

Vitoria le reconoce personalidad juridico-
internacional, esto es soberania e independencia, a
las  comunidades politicas no cristianas,
considerando a los indios en un plano de igualdad
con los demdas ciudadanos y pueblos del totius
orbis. Tras el descubrimiento del Nuevo Mundo
el concepto medieval de cristiandad resultaba
insuficiente. Esto es algo que Vitoria supo captar
y expresO a través de su idea del orbe. Con la
extension de la  personalidad  juridico-
internacional plena a los pueblos no cristianos, en
particular a los recién descubiertos de América
“Vitoria superaba decisivamente la idea medieval
de la cristiandad, de base religiosa, y ponia en su
lugar la idea del orbe como comunidad universal
de los pueblos organizados en Estados, fundada
en el derecho natural”. Esta seria la base teorica
sobre la que pudo desarrollarse después el
principio de la igualdad juridica de los Estados
Derecho  internacional

que informa el

r 35
contemporaneo™".

3 TRUYOL Y SERRA, A., Los principios del Derecho Piiblico en
Francisco de Vitoria, Ediciones de Cultura Hispanica, Madrid,
1946, pp. 17 y 55-7. Cita de la p. 57.
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Vitoria y toda la escolastica espafiola del Siglo de
Oro no hacen sino “llevar al ambito juridico
internacional la distincion de lo natural y lo
sobrenatural que ya Santo Tomas habia aplicado
al juridico-politico. Vitoria “seculariza” la
comunidad internacional en la medida en que
Santo Tomads “seculariza” la comunidad politica y
en general el pensamiento, al admitir una filosofia

distinta de la teologia™®.

El origen y el fundamento de la comunidad
internacional se hallarian en la sociabilidad
natural humana®’ que se extiende mas alla de los
limites de la propia comunidad politica (republica
perfecta) hasta abarcar la universalidad del género
humano®. Su origen no es por tanto contractual
como no lo es el de la sociedad politica. La
naturaleza social permite al hombre unirse
formando grupos hasta constituir una communitas
communitatis, un totus orbis, una sociedad
universal que estd juridicamente organizada,
regida por el Derecho y no solo por el Derecho
natural sino también por el ius gentium, del que

: 39 . .
nadie puede sustraerse” . El ius gentium es

concebido por Vitoria como el ordenamiento

* TRUYOL Y SERRA, A., Historia de la Filosofia del Derecho y
del Estado, Tomo 1I. Del Renacimiento a Kant, Alianza, Madrid,
2007, p. 86.

37 TRUYOL Y SERRA, A., La sociedad internacional, Alianza,
Madrid, 2008, p. 75.

38 TRUJILLO, L, Francisco de Vitoria. 1l diritto alla
comunicazione e i confini della socialita umana, Giappichelli,
Torino, 1997.

¥ DOMINGO, R., ;Qué es el Derecho global?, Thomson-
Aranzadi, Cizur Menor, 2008 (2%), p. 62.
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juridico totius orbis, como el Derecho de todo el

orbe.

Asi pues la communitas orbis aparece como una
comunidad natural, politica y juridica en la cual el
nexo entre los hombres y los pueblos no es
jerarquico, de dominacion o de subordinacion,
pero tampoco es de mera coordinacion entre
sujetos disgregados entre si entre los que
unicamente caben relaciones contractuales, sino
que es un vinculo de integracion, de solidaridad,
esto es un nexo genuinamente comunitario®’. Esto
se pone de manifiesto muy especialmente en las
consideraciones de Vitoria sobre el ius
communicationis que reflejan un claro optimismo
antropologico. La amistad entre los hombres —
afirma- parece ser de derecho natural*'. Cita a San
Agustin para quien “Cuando se dice amaras a tu
projimo, es evidente que todo hombre es
préjimo”**. Apela también al Digesto que afirma
cierto

43
parentesco, como una fuerza entre los hombres™™".

que “la naturaleza ha establecido

40 Aludo a la clasica distincion de Tonnies (TONNIES, F.,
Comunidad y asociacion, trad. de J.F. Ivars, Peninsula, Barcelona,
1979) entre comunidad (Gemeinschaft) y sociedad (Gesellschaft),
a la que desde Staudinger, Schmalenbach y, sobre todo, Freyer, se
afladié un tercer miembro: la Herrschaft o dominio (TREVES, R.,
Diritto e cultura, Giappichelli, Torino, 1947, p. 64).

I VITORIA, F. de, Sobre los indios, cit., p. 131
2 De doctrina Cristiana, 1,30, 32 ML, 34, 31 (Ibid., p. 132).
* Digesto, 1, 1, 3 (Ibid., p. 133).
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Y proclama con rotundidad que “no es lobo el

hombre para el hombre [...], sino hombre”*.

Vitoria representa la culminacion del pensamiento
universalista de raices estoicas y cristianas para el
cual no existe conflicto entre el vinculo politico
en las comunidades politicas particulares y el
vinculo  cosmopolita. El arraigo en las
comunidades particulares no excluiria la apertura
universal al otro, sino que es compatible con la

solidaridad universal, abierta e inclusiva.

El pensamiento universalista destaca que las
semejanzas entre todos los seres humanos son
mucho més profundas que las diferencias y
subraya asimismo la irreductibilidad del ser
humano al ciudadano. El ser humano trasciende
con mucho su dimension politica. Su pertenencia
a una comunidad politica, el vinculo politico, es
una de sus pertenencias, pero no la unica; es uno
de los factores que constituyen su identidad pero
no el tnico. Las personas forman parte de otras
muchas comunidades basicas o grupos sociales
primarios: una familia, una comunidad vecinal,
una iglesia, asociaciones voluntarias, etc... en
cuyo seno se generan vinculos sociales entre los
miembros de esos grupos. Estas pertenencias
multiples, este tejido social de caracter pre-

politico, nos unen con otros seres humanos y son

* Ibid. Fue Plauto quien en su Asinaria formulé la frase “lupus est
homo homini, non homo”. Vitoria la retoma en sentido opuesto,
refutando avant la lettre el pesimismo antropoldgico hobbesiano
(PEREZ LUNO, A.-E., La polémica sobre el Nuevo Mundo..., cit.,
p.78).
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esenciales para nuestra identidad personal. Y en
ultima instancia todo ser humano pertenece a la
comunidad universal del género humano. Todos
somos “miembros de la familia humana” como
proclama el primer parrafo del Predmbulo de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos.
Esta pertenencia genera un vinculo cosmopolita
que nos une con todos los seres humanos. Esta
seria la tesis clasica de los circulos concéntricos
de la sociabilidad humana, que no serian
mutuamente excluyentes sino complementarios,

cuya formulacién mas acabada se encuentra en la

obra de Francisco de Vitoria

Vitoria rechaza el wuniversalismo politico
medieval, de signo jerarquico y unitario, y lo
sustituye por la idea de una comunidad universal
plural e igualitaria y al mismo tiempo
cohesionada por los vinculos de la sociabilidad
natural y del ius communicationis; una familia de
pueblos, iguales entre si, y sometidos a un mismo
Derecho de gentes que no seria fruto de la
imposicion de unos sobre otros, ni del simple
pacto inter partes, sino que es un Derecho comun
de la humanidad, cuyos sujetos no son so6lo los
Estados, sino también los individuos, que deriva
del Derecho natural y al mismo tiempo esta

dotado de positividad.
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2. El ius gentium entre Derecho natural y

Derecho positivo

La amplia gama de posiciones iusnaturalistas que
se han desarrollado a lo largo de la historia y
también las que se sostienen en la actualidad
pueden reconducirse a dos grandes grupos que se
diferencian, entre otros aspectos, en el modo de
entender la relacion entre el Derecho natural y el
Derecho positivo. De un lado, el denominado
iusnaturalismo racionalista, que domind en
Europa en los siglos XVII y XVIII, presentaba el
Derecho natural como un sistema cerrado,
completo y acabado de reglas; de caracter
racional; distinto, separado y contrapuesto al
Derecho positivo. En cambio, el conocido como
iusnaturalismo cldsico que abarca una gran
variedad de posiciones iusnaturalistas, muy
numerosas y distintas entre si, desde los origenes
del iusnaturalismo en Grecia hasta las doctrinas
de quienes en la actualidad retornan de un modo u
otro a la idea de Derecho natural, tiende en lineas
generales a concebirlo como un conjunto de
principios ¢éticos y juridicos bdasicos cuyas
concreciones e implicaciones se desarrollan y se
manifiestan a través de Derecho positivo. Los
principios de Derecho natural constituyen la raiz,
el sustrato ontolégico del orden juridico positivo,

dotando a este tltimo de sentido y justificacion.

Francisco de Vitoria puede ser considerado como

uno de los ultimos grandes representantes del
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tusnaturalismo clasico. Es cierto, como veremos,
que en Vitoria tiene lugar una ampliacion del
contenido del Derecho natural que contrasta con
el contenido mucho maés reducido atribuido al
mismo por el iusnaturalismo anterior y en
particular por Tomés de Aquino. En este sentido,
con Vitoria se inicia el proceso que culminara, en
el iusnaturalismo racionalista, con la conversion

del Derecho natural en un sistema pormenorizado

de reglas extremadamente concretas y detalladas.

Pero, no obstante lo anterior, en cuanto al modo
de concebir la relacion entre el Derecho natural y
el Derecho positivo Vitoria se situa todavia en la
orbita del iusnaturalismo clasico. Precisamente, es
en el marco de Ila vision clasica de la
complementariedad entre lo natural y lo positivo

en el ambito juridico en el que cobra sentido la

nocion de ius gentium de Francisco de Vitoria.

En efecto, en el pensamiento de Vitoria el ius
gentium ocupa una posicion intermedia entre el
Derecho natural y el Derecho positivo, lo cual ha

sido objeto de intensos debates doctrinales.

Viola®* destaca que la cuestion acerca de si el
Derecho de gentes es una forma de Derecho
natural o de Derecho positivo es una ‘“cuestion
perenne” que se ha planteado “en todas las fases

de la evoluciéon del derecho de gentes, desde la

43 VIOLA, F., “Derecho de gentes antiguo y contemporaneo”, en
Persona y Derecho, 51, 2004, pp. 166-76.

CEFD Ndmero 35 (2017) | ISSN: 1138-9877 | DOI 10.7203/CEFD.35.9671

época romana a Tomds de Aquino y Vitoria,
desde Vico a Vattel, hasta tentativas mas recientes
de fundar el concepto de ius cogens presente en la
problematica actual del derecho internacional”*.
Sefiala ademdas que al abordar esta cuestion es
importante distinguir entre el origen del ius
gentium y su naturaleza juridica. En la concepcion
romana y también en la de Tomas de Aquino el
fundamento del ius gentium se hallaria en el
Derecho natural’’ y al mismo tiempo el ius
gentium apareceria como una forma de Derecho
positivo. En este aspecto, los textos de Tomas de
Aquino son, al menos en apariencia,
contradictorios. De un lado, dice que en la ley
humana se distingue el ius gentium y el ius civile
(Suma teologica, I-11, 57, 3). Y por otra parte
sostiene que al Derecho de gentes pertenece “lo
que se deriva de la ley natural como conclusiones
de los principios” (Suma teologica, 1-11, 95, 4).
No obstante, Viola se inclina por la interpretacion
segin la cual para Santo Tomas el Derecho de
gentes es Derecho positivo. En todo caso la
contradiccion es solo aparente pues, de acuerdo
con la vision clasica de la complementariedad
entre lo natural y lo positivo, las implicaciones
concretas de la justicia natural se manifiestan a
del Derecho positivo. Desde

través esa

 Ibid., p. 166.

47 Asi se desprende de la clasica definicién de Gayo: “Quod
naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes
populos peraeque custoditur, vocaturque ius gentium”
(Instituciones, 1,2, 1)

30



CEFD

Cuadernos Electronicos
de Filosofia del Derecho

perspectiva, no hay contradiccion en afirmar que
el ius gentium es ley humana, o lo que es lo
mismo que es una forma de Derecho positivo y
que, al mismo tiempo, se deriva de la ley natural.
Precisamente, el Derecho de gentes se
caracterizaria por situarse entre el Derecho natural
y el Derecho positivo. Tiene algo del uno y algo
del otro sin ser del todo reductible a uno de ellos.
El Derecho de gentes sugiere e implica el
“rechazo de una rigida contraposicion entre lo

natural y lo artificial”*®.

El Derecho de gentes asi entendido es plenamente
coherente con la vision del Derecho propia del
tusnaturalismo clasico, de acuerdo con la cual el
Derecho natural y el Derecho positivo no serian
dos sistemas juridicos distintos, separados y
contrapuestos. No habria por tanto dos oOrdenes
juridicos -el natural y el positivo-, sino un solo
orden juridico que se manifiesta siempre en forma
positiva y cuyo fundamento seria el Derecho
natural. Ahora bien, “dentro de ese unico orden
juridico cabe distinguir la raiz y el tronco, lo
lo originario y

implicito 'y lo explicito,

permanente y lo derivado y contingente, lo

‘natural’ y lo ‘positivo’, lo dado y lo puesto™™.

“8 VIOLA, F., “Derecho de gentes antiguo y contemporaneo”, cit.,
p. 170.

* BALLESTEROS, J., Sobre el sentido del Derecho..., cit., “El
Derecho natural como fundamento ontoldgico del Derecho”, pp.
102 ss. Cita de la p. 107.
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Esa es la tradicion en la que se situa Vitoria. Para
¢l el ius gentium es Derecho positivo “sancionado
por un consenso de los hombres” (El Derecho de
gentes se apoya en el consenso universal: “ha sido
hecho por el consentimiento comun de todas las
gentes y naciones”). Pero es un Derecho positivo
que se fundamenta en la razon humana (Vitoria
habla de fijado

“estatuto humano

racionalmente”)”’.

En el tratado sobre La Justicia Vitoria afirma con
Santo Tomaés que “el derecho de gentes pertenece
més bien al derecho positivo que al natural™' y
en cambio en la Releccion sobre los indios
declara que el Derecho de gentes “es derecho
natural o se deriva del derecho natural”?. Nos
hallariamos de nuevo, como ocurria en Tomas de
Aquino sobre esta misma cuestion, ante una
aparente contradiccion que en realidad no es tal,
pues el Derecho de gentes seria una forma de
Derecho positivo basada en los principios de
justicia natural; “siendo en sus fundamentos
derecho natural se convierte en positivo por pacto
y convenio (ex pacto et condicto) de los

hombres™>.

S VITORIA, F. de, La Justicia, estudio preliminar y traduccion de
Luis Frayle Delgado, Tecnos, Madrid, 2001, cuestion 57, art.
tercero, parrs. la 3. Citas de las pp. 26, 28 y 24, respectivamente.

U bid., p. 24.
2 VITORIA, F. de, Sobre los indios, cit., p. 130.

53 TRUYOL SERRA, A., “Vitoria en la perspectiva de nuestro
tiempo”, en Corpus Hispanorum de Pace, vol. V, Francisco de
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Como sefiala Rodriguez Paniagua la diferencia
entre Derecho natural y Derecho de gentes se
basaria en el modo de derivacion logica™. Para
Vitoria el Derecho natural es lo justo por su
propia naturaleza y es necesario por si mismo en
cuanto que no depende de la voluntad humana™
(sin perjuicio de que la autoridad divina pueda
alterarlo>®). En cambio el ius gentium es adecuado
y justo no por si mismo, sino en cuanto se ordena
a otra cosa justa, como por ejemplo que las
posesiones estén divididas, lo cual es justo en
orden a la conservacion de la paz y concordia
entre los hombres; o la inviolabilidad de los
embajadores, la cual favorece la paz, que es de
Derecho natural. En este punto Vitoria se aparta
de Tomas de Aquino para quien el Derecho de
gentes era bueno por si mismo, dada su
derivacion tan proxima de la ley natural °’. En
este sentido es interesante notar que para el
Aquinate las conclusiones que se derivan de
manera necesaria de los primeros principios de la
ley natural pertenecen al ius gentium. Asi

considera como una regla de ius gentium la

misma prohibicion de matar, que normalmente es

Vitoria, Relectio de Indis, ed. L. Perefia y J. M. Prendes, CSIC,
Madrid, 1967, p. CXLVIL

% RODRIGUEZ PANIAGUA, J. M?, Historia del pensamiento
juridico, vol. 1, Universidad Complutense de Madrid, 1988 (6%),
pp. 98y 102.

55 VITORIA, F. de, La Justicia, cit., cuestion 57, art. segundo,
parrs. 1y 2, pp. 14-15.

%6 Ibid., parr.. 3, pp. 15-17.

57 CARPINTERO, F., “El desarrollo de la facultad individual en la
Escolastica”, cit., p. 206.
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considerada como de Derecho natural. Pero para
Santo Tomas se trata de una regla de Derecho de
gentes, porque se deriva mediante el ejercicio de
la razén del principio mas general de que no hay
que hacer dafio al préjimo (Suma teologica, 1-11,
95, 2). En cambio, en Vitoria se produce una
ampliacion del contenido del Derecho natural en
relacién con el que le daba Tomés de Aquino y
una reduccion correlativa del asignado al ius
gentium. Las conclusiones que se derivan de
manera necesaria de los primeros principios de la
ley natural e incluso las consecuencias que se
derivan de ellos con suficiente claridad para
Vitoria forman parte del Derecho natural®® y no
del Derecho de gentes. En cambio, el ius gentium
no se deduciria de forma absolutamente necesaria
del Derecho natural’®, y ahi es donde interviene el
consenso de todas las gentes y naciones para
explicitar, para concretar las exigencias e
implicaciones de los primeros principios. Pero
aun asi el Derecho de gentes derivaria del

Derecho natural y participaria de la racionalidad y

universalidad propias de este ultimo.

Y es que el Derecho de gentes se encuentra muy
proximo al Derecho natural. El Derecho de gentes
se apoya en el consenso universal: “ha sido hecho
por el consentimiento comun de todas las gentes y

naciones”. Pero “asi considerado el derecho de

8 VITORIA, F. de, La Justicia, cit., cuestion 57, art. segundo,
parrs. 4y 5, pp. 17-23

59 1bid., cuestion 57, art. tercero, parr. 4, pp. 28-29.
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gentes se acerca tanto al derecho natural que el
derecho natural no puede observarse sin el

9560

derecho de gentes Vitoria utiliza aqui un

ejemplo tipicamente internacional: la

inviolabilidad de los embajadores, la cual
favorece la paz, que es de Derecho natural. “La
paz es de derecho natural; si surgen guerras, es
necesaria la mision de los embajadores para
conseguir la paz. Dicho de otro modo, si los
embajadores no fuesen admitidos por derecho de

gentes, no podrian apaciguar las guerras”°®'.

En otro pasaje inmediatamente posterior Vitoria
aclara y precisa mejor la afirmacion anterior
sefialando que “‘el derecho de gentes no se deduce
necesariamente del derecho natural, ni es
necesario en sentido absoluto para preservar el
derecho natural [...] No obstante, el derecho de
gentes es necesario para la conservacion del
derecho natural. Pero no es absolutamente
necesario, sino casi necesario”. Y aqui pone el
ejemplo de la division de la propiedad (de donde
se desprende que el ius gentium creado por el
consentimiento de todos los pueblos y naciones
incluye también instituciones internas): “porque
mal se puede salvaguardar el derecho natural sin
el derecho de gentes; pues el derecho natural se

observaria con gran dificultad si no existiese el

derecho de gentes. Podria, ciertamente, subsistir

% Ibid., cuestién 57, art. tercero, parr. 3, p. 28.

%! Ibid.
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el mundo si las posesiones fueran comunes, como
sucede en las 6rdenes religiosas; sin embargo, con
gran dificultad los hombres se verian libres de

. . 62
meterse en discordias y guerras’™”.

De todo lo anterior se desprende que en la
concepcion del ius gentium de Francisco de
Vitoria se entremezclan elementos intelectualistas
y voluntaristas®®. Estos ultimos serian la clave
para interpretar el texto clasico de la Releccion
sobre la potestad civil que ha sido considerado
como una formulacion de la idea de ius cogens
internacional, en el que Vitoria afirma que el
Derecho de gentes “tiene fuerza no solo por el
pacto y consenso de los hombres, sino también
tiene fuerza de ley. En efecto, el orbe entero, que
en cierto modo es una republica, tiene potestad de
dar leyes justas y convenientes para todos, como
son las del derecho de gentes [...]. Incluso en los
asuntos mas graves como es la inviolabilidad de
los embajadores, tampoco es licito a un reino no
atenerse al derecho de gentes, puesto que ha sido

64
77" Para

dado con la autoridad de todo el orbe
Vitoria el Derecho de gentes vincula a los Estados
en sus relaciones externas no so6lo como ius
dispositivum, por la fuerza de los pactos, sino

también en cuanto ius cogens, con la fuerza de la

%2 Ibid., cuestién 57, art. tercero, parr. 4, p. 29.

83 Sobre el eclecticismo del pensamiento de Vitoria en el que
convivirian elementos intelectualistas de raiz aristotélico-tomista
con categorias voluntaristas y nominalistas, SANCHEZ
HIDALGO, A., “Voluntarismo ¢ intelectualismo en Francisco de
Vitoria”, cit., passim.

8 VITORIA, F. de, Sobre el poder civil, cit., parr. 21, p. 51.
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ley®. La afirmacion segun la cual el Derecho de
gentes “tiene fuerza de ley” hay que interpretarla
a la luz de las consideraciones de Vitoria sobre la
ley, de las que se desprende que para que haya ley
es preciso que lo ordenado racionalmente emane
de un organo soberano que exprese una voluntad
imperativa®. En el caso del ius gentium ese
seria el orbe entero, “la

6rgano soberano

autoridad de todo el orbe”.

Para Vitoria “el mundo en su totalidad constituye
una comunidad con capacidad para dictar normas
con obligatoriedad universal [...] La humanidad

es concebida asi no solo como una unica

comunidad, sino también como un nuevo sujeto

9567

de derecho™’. Vitoria le otorga un lugar central a

la idea de sociabilidad e interdependencia

humanas. Eso le permite sentar las bases de una
concepcion de la comunidad internacional no

como una simple yuxtaposicion de sujetos

(individuos y pueblos) iguales, pero disgregados,
separados entre si, cada uno de los cuales
persigue sus intereses particulares y entabla con
los demés meras relaciones de coordinacién a

través del 1llamado Derecho internacional

convencional, sino como una auténtica

comunidad capaz de crear, derivandolo a partir

5 FERRAJOLI, L., “La soberania en el mundo moderno”, cit., p.
129

66 VITORIA, F. de, La ley, estudio preliminar y traduccion de Luis
Frayle Delgado, Tecnos, Madrid, 1995, cuestion 90, pp. 3-15.

5 GARCIA PASCUAL, C., Norma Mundi..., cit., p. 25.
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del Derecho natural, y a través del consenso
comun de sus miembros, un Derecho universal de
la humanidad que no seria un Derecho de
subordinacién, pero tampoco un mero Derecho de
coordinacidén, sino un auténtico Derecho de
integracion ordenado al bien comun del orbe y no
a la simple coordinacion de los intereses
particulares de sus componentes®. La idea de

bien comun del orbe es una nocién compleja que

88 Correspondiéndose con las tres grandes formas de organizar la
convivencia entre los seres humanos: sociedad (Gesellschaft)
individualista; ~ dominacion  (Herrschaft) o  colectividad
(Gesammbheit) supraindividualista; y comunidad (Gemeinschaft),
Radbruch -Filosofia del Derecho, trad. De José Medina Echavarria
a la 3%d. alemana (1932), Ed. Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1933, pp. 75-77- y también Gurvitch distinguen, en un
sentido sustancialmente coincidente, tres modos diferentes de
concebir el Derecho. Concretamente Gurvitch habla de Derecho de
coordinacion, Derecho de subordinacion y Derecho de integracion
o Derecho social. Este tltimo tiene, en la concepcion de Gurvitch,
un caracter marcadamente antijerarquico que lo diferencia
profundamente del Derecho de subordinaciéon. El vinculo de
integracion supone que los miembros del grupo se incorporan al
mismo para participar en una tarea comun, pero sin que los
integrantes del grupo sean sometidos al mandato unilateral de este
ultimo, sino que por el contrario todos ellos participan activamente
en la creacion del orden que lo rige (GURVITCH, G., L’Idée du
Droit Social. Notion et Systeme du Droit Social. Histoire
doctrinale depuis le XVile siecle jusqu’a la fin du XIXe siécle,
Sirey, Paris, 1933, pp. 16-9). El Derecho social o Derecho de
integracion se ordena a la realizacion del interés general, que
Gurvitch prefiere denominar “interés comin”, que consistiria en
un equilibrio en el que los intereses opuestos se concilien y se
unan, pero sin ser eliminados -porque si eliminamos los intereses
de unos para hacer valer los intereses de otros ya habriamos
recaido en el modelo de la subordinacion, en el modelo del
dominio (GURVITCH, G., L Idée du Droit Social. .., cit., pp.41-2;
e ID., L’ Expérience juridique et la philosophie pluraliste du droit,
Pedone, Paris, 1935, p.148). En definitiva, el Derecho de
integracion —como pone de relieve Toulemont interpretando a
Gurvitch, persigue instituir “una forma de sociedad en la que el
valor del todo y el de cada miembro sean salvaguardados”
(TOULEMONT, R., Sociologie et pluralisme dialectique.
Introduction a ['oevre de Georges Gurvitch, Nauwerlaerts,
Lovain-Paris, 1955, p. 86). Esto ultimo es predicable del ius
gentium de Vitoria que estd orientado a la salvaguarda del bien
comun del orbe, pero también de todos y cada uno de los pueblos
(y en ultima instancia de los seres humanos) que lo integran.
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combinaria el legado doctrinal neotomista con el

. . 69
humanismo universal’”.

La combinacién de elementos intelectualistas y
también voluntaristas en la justificacion del
caracter vinculante del ius gentium resulta patente
asimismo en otro fragmento, en este caso de la
Releccion sobre los indios, donde se sostiene que
el derecho de gentes “por derivarse en buena parte
del derecho natural, tiene fuerza suficiente para
dar derecho y para obligar”. Y a continuacion se
afiade: “Y, en el supuesto de que no siempre se
derive del derecho natural, parece ser suficiente el
consenso de la mayor parte de todo el orbe, sobre
todo si se trata del bien comun de todos”. Y para
argumentar esto ultimo prosigue del siguiente
modo: “si desde los primeros tiempos de la
creacion del mundo, o de su reparacion después
hombres

del diluvio, la mayoria de los

estableciesen que los embajadores fueran
inviolables en todos los paises, o que el mar fuese
comun, o que los prisioneros de guerra fuesen
esclavos, y que convenia asimismo que los
extranjeros no fuesen expulsados, esto tendria,
ciertamente, fuerza de ley, aun con la oposicion

de los demas” ”°.

% LLANO ALONSO, F. H., “Humanismo renacentista, razon
universal y sociedad humana en el pensamiento juridico de
Francisco de Vitoria”, cit., pp. 100 in fine-101

" VITORIA, F. de, Sobre los indios, cit., p. 134,
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De este texto se desprende que Vitoria tiene muy
presente la falibilidad de la razon practica. El jus
gentium seria un resultado del ejercicio de la
razén practica sobre la base del derecho natural,
pero en este proceso de derivacion logica del
derecho de gentes a partir del derecho natural la
razon humana puede errar. En tal caso el
consenso de la mayor parte del orbe seria

suficiente para obligar con fuerza de ley.

Del analisis del conjunto de los textos de Vitoria
relativos a esta cuestion resulta que el ius gentium
tiene caracter vinculante por tres causas o
razones: por derivar del derecho natural (causa
material), por haber sido establecido por “la
autoridad de todo el orbe” (causa eficiente), y por
estar ordenado al bien comun del orbe (causa

final).

El Derecho de gentes, aun siendo Derecho
positivo y no Derecho natural absolutamente
necesario, es practicamente imposible de derogar,
porque al estar establecido por el virtual consenso
de todo el orbe, para derogarlo seria necesario ese
mismo consenso, y “es imposible que todo el orbe
est¢ de acuerdo en la abolicion del derecho de

gentes™’".

Esta imposibilidad parece referirse a la
derogacion total del Derecho de gentes, pero no

excluiria la posibilidad de mejorarlo mediante la

"M VITORIA, F. de, La Justicia, cit., cuestion 57, art. tercero, parr.
5, p. 29.
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derogacion de normas particulares. Asi habria
ocurrido con la regla de Derecho de gentes que
convierte en siervos a los prisioneros en guerra
justa, regla que ya no regiria entre los cristianos’*.
Viola destaca que el hecho de que la esclavitud
haya sido considerada como una institucion de
Derecho de gentes es “una confirmacion palmaria
de su caracter positivo. La positividad hace que el
derecho pierda la garantia de la justicia” y ademas
conlleva su caricter siempre revisable. De hecho
hoy es wuna institucion de ius gentium la
prohibicion de la esclavitud™. El ius gentium seria
un resultado del ejercicio de la razén practica, la
cual se caracteriza por la falibilidad y por su

cardcter permanentemente revisable.

Ahora bien, sin perjuicio de todo lo dicho, en la
obra de Francisco de Vitoria se mantiene el
tradicional vinculo entre Derecho de gentes y
Derecho natural. Y precisamente debido a esa
vinculacién con el Derecho natural, el ius gentium
vitoriano aparece mas bien como un Derecho
universal comin de la humanidad cuyos sujetos
son tanto Estados como individuos y no como un
Derecho exclusivamente interestatal’*. Vitoria fue

el autor innovador que sent6 las lineas basicas del

" 1bid., p. 30. Ver MIAJA DE LA MUELA, A., El Derecho ‘totius
orbis” en el pensamiento de Francisco de Vitoria”, cit., p.351.

 VIOLA, F., “Derecho de gentes antiguo y contemporaneo”, cit.,
p. 176, nota 17.

™ GARCIA PASCUAL, C., Norma Mundi..., cit., pp. 22 in fine-
23.
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Derecho internacional moderno, pero su vision
del orden internacional tenia una impronta y un
arraigo iusnaturalista y comunitario de los que se
vio despojado, de manera progresiva y creciente,
el Derecho internacional moderno de Grocio en
adelante, para quedar reducido al final del proceso
a un Derecho estrictamente positivo de mera
coordinacién entre los Estados, que no hace sino
trasladar al ambito internacional la concepcion
individualista del Derecho como Derecho de
coordinacion regulador de las relaciones entre los
sujetos, ya sean individuos, o Estados en el caso

del Derecho internacional, a través del contrato.

3. Derecho de gentes y Derecho

internacional

En la Relectio De Indis Vitoria define el Derecho

de gentes como “lo que la razén natural ha

5 . .
»75 " Vitoria

establecido entre todas las gentes
retoma la definicion de Gayo sustituyendo la
palabra homines por gentes. Se ha considerado
que con este cambio terminoldgico el Derecho de
gentes asume en Vitoria un nuevo sentido: como
Derecho que rige fundamentalmente entre los

pueblos, entre las naciones. Esta es la razon por la

cual Vitoria ha sido considerado como el

75 “Quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit, vocatur ius

gentium” (Relectio De Indis, en Obras de Francisco de Vitoria.
Relecciones teologicas, Teofilo Urdanoz (ed.), Biblioteca de
Autores Cristianos, Madrid, 1960, p. 706).
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fundador del moderno Derecho internacional

publico’® como Derecho interestatal.

Ciertamente, Vitoria puede ser considerado como
el fundador del Derecho internacional moderno en
la medida en que el ius gentium tal como ¢l lo
concibe regula, entre otras cosas, las relaciones de
los pueblos (gentes) o de las naciones (nationes)
entre si, aunque entendiendo por tales como antes
hemos visto, no solo a los Estados en sentido
estricto, sino a las diversas modalidades de
comunidades politicas organizadas. Vitoria era
muy consciente de los derechos y deberes
reciprocos entre los Estados, o mas exactamente
entre las diferentes comunidades politicas. Sin
embargo, eso no significa que el ius gentium de
Vitoria se reduzca al Derecho internacional, ni
tampoco que se identifique con el Derecho
internacional en sentido moderno como Derecho

interestatal.

Ante todo hay que tener en cuenta que el ius

gentium de Vitoria tendria un caracter mas

76 Esta tesis parte de Ernest Nys (Le droit de la guerre et les
précurseurs de Grotius, C. Muquardt, Bruxelles, 1882 ; Les
origines du Droit international, Alfred Castaigne, Bruxelles, 1894;
Le droit des gens et les anciens jurisconsultes espagnols, Martinus
Nijhoff, La Haye, 1914). Posteriormente fue ampliamente
desarrollada por el internacionalista norteamericano Brown Scott
(The Spanish Origin of International Law. Francisco De Vitoria
and His Law of Nations, Oxford, 1934. Reimpr.: Lawbook
Exchange Ltd., New York, 2000; Vitoria and the International
Law, Washington, 1932; The Catholic Conception of International
Law, Washington, 1934), y en Espafia por Camilo Barcia Trelles
(Francisco de Vitoria, fundador del Derecho internacional
moderno, Universidad de Valladolid, 1928) y sus numerosos
discipulos.
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general que el Derecho internacional’”’. Como
antes hemos dicho, para el tedlogo salmantino el
ius gentium seria un Derecho universal comin de
la humanidad, derivado del Derecho natural y
basado en la naturaleza humana, cuyos sujetos
son tanto Estados como individuos, y que
incluiria de acuerdo con la distincion que
introdujo mas adelante Francisco Sudrez tanto el
llamado ius intra gentes como el denominado ius
inter gentes. Para Sudrez “una norma puede
calificarse como derecho de gentes en dos
sentidos: Primero, por ser un derecho que todos
los pueblos y las distintas naciones deben respetar
en sus mutuas relaciones. Segundo, por ser una
ley que cada uno de los Estados o reinos cumple
dentro de su territorio, pero que se llama derecho
de gentes [ordenamientos civiles]

por ser

comparables y coincidir las naciones en su

reconocimiento”’®

. En efecto, en Vitoria persiste
el significado tradicional del Derecho de gentes
como Derecho comun del género humano, como
Derecho universal de la humanidad en la linea de
la concepcidon romana del mismo y de la tradicion
escolastica anterior. En cuanto tal, el ius gentium
es una categoria juridica general, aplicable a las

diversas ramas del Derecho, y no solo al &mbito

internacional. Incluiria también instituciones de

77 Sobre esto, RODRIGUEZ PANIAGUA, J. M?, Historia del
pensamiento juridico, vol. 1, cit., pp. 103-4. Ver también, aunque
con un matiz diferente, TRUYOL Y SERRA, A., Fundamentos de
Derecho internacional publico, Tecnos, Madrid, 1977 (4%), p. 24.

"8 SUAREZ, F., Obras 11, cap. XIX, 8.
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Derecho interno (como la division de la propiedad
a la que antes nos hemos referido) que integrarian

el llamado ius intra gentes.

Por otra parte, en el ambito internacional si bien
es cierto que a lo largo de sus obras Vitoria trata
amplia y frecuentemente las relaciones entre
Estados (comunidades politicas), lo hace con un
enfoque muy distinto al de la concepcion
moderna del Derecho internacional como
Derecho que regula exclusiva o preferentemente
relaciones entre Estados. Esta ultima seria una
concepcidn positivista que partiria “en el fondo
del supuesto de que [los Estados] son la unica
fuente del Derecho y, por consiguiente, los Uinicos
sujetos del Derecho internacional, mientras que
los hombres serian solo objeto de €l; su presencia
en la sociedad internacional naturalmente no se
niega: ellos han de soportar el peso de las cargas
colectivas, por ejemplo, la guerra; pero se
entiende que siempre han de estar mediatizados
por los Estados”. En cambio, la concepcion del
Derecho de Vitoria y en general de los
escolasticos espafioles de los siglos XVI y XVII
es iusnaturalista. Para ellos existe un Derecho
natural que puede aplicarse a la regulacion de las
relaciones internacionales, pero de manera que
estas puedan referirse no solo a las relaciones
entre Estados, sino también entre individuos de

distintos Estados y entre los individuos y otros

Estados. Y el Derecho de gentes, que se deriva
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del Derecho natural y participa de la racionalidad
y universalidad propias de este, también las
regula con esa amplitud y diversidad de
modalidades”. Ciertamente, Vitoria reconoce el
papel de la voluntad para precisar el contenido de
las reglas de la convivencia internacional
ajustandolas a las necesidades de cada momento
historico a través de costumbres y acuerdos
internacionales. Pero “[l]a voluntad del Estado,
incluso coordinada con la de otros Estados, no es
el fundamento del Derecho internacional, como
pretende el positivismo juridico, sino una
instancia de determinacioén del Derecho positivo,
el cual recibe su fuerza obligatoria del Derecho
natural”. De este modo la posicion de Vitoria,
como después la de Sudrez se alejaria tanto del
iusnaturalismo radical (como el de Pufendorf que
creia que todas las reglas de la convivencia
internacional se podian deducir de la sola razon
natural, lo que le llevd a negar el Derecho
internacional positivo), como del positivismo que
le atribuye a la voluntad un papel creador. Este
equilibrio entre Derecho natural y Derecho
positivo seria uno de los grandes aciertos de la

Escuela Espafiola del Derecho de Gentes®™.

" RODRIGUEZ PANIAGUA, J. M?, Historia del pensamiento
Jjuridico, vol. 1, cit., p. 102.

8 TRUYOL Y SERRA, A., Fundamentos de Derecho
internacional publico, cit., p. 79; e ID., Los principios del Derecho
Publico en Francisco de Vitoria, cit., p. 53 (de donde esta tomada
la cita).
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Vitoria es consciente de la importancia del
fendmeno estatal en un momento historico en el
acaban de constituirse Estados

que unos

nacionales fuertes, independientes de las
potestades pontificia e imperial cuyo caracter
pretendidamente universal serd refutado por
Vitoria. Sin embargo, en el centro de su teoria se
situan las personas, los seres humanos en cuanto
tales y no los Estados®'. Para él, “el Estado, la
Republica, la Communitas perfecta, no es mas
que el eslabon intermedio entre las dos realidades
supremas: el Orbe y el hombre”. Su ius inter
gentes es mas amplio que un Derecho entre
Estados puesto que incluye también a
organizaciones politicas menos desarrolladas que
la estatal, pero sobre todo porque incluye también
a los seres humanos. A través de cada Estado,
Vitoria ve siempre a los seres humanos que lo
constituyen. Asi el ius inter gentes de Vitoria
regula no solo las relaciones entre los Estados,
también derechos

sino y deberes de las

personas’>.  Entre ellos Vitoria  destaca

especialmente el ius communicationis como

81 El pensamiento de Vitoria tuvo como motor un profundo respeto
del ser humano. En cambio, con posterioridad, con el surgimiento
del pensamiento filoséfico-politico moderno, se inicia un proceso
de relegacion de la primacia de la persona. En su lugar la nocién
de poder se convirtié en el concepto clave de la filosofia politica,
de manera que a partir de Bodino y hasta fechas relativamente
recientes no volveremos a encontrar la preocupaciéon por la
persona que caracteriz6 la obra de Vitoria (APARISI MIRALLES,
A., “Actualidad del pensamiento filosofico-politico de Francisco
de Vitoria...”, cit., p 677).

2 MIAJA DE LA MUELA, A., El Derecho ‘totius orbis” en el
pensamiento de Francisco de Vitoria”, cit., p.342-3. Cita de la p.
342.
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facultad de los seres humanos, que aparece como
el primero de los derechos naturales y también
como el primero de los titulos legitimos para la
conquista espafiola de América®. Esto revela
hasta qué punto Vitoria le otorga un lugar central
a la idea de sociabilidad e interdependencia
humanas que contrasta con los planteamientos
individualistas que prevalecen hoy en la vision e
interpretacion de los derechos humanos. Eso le
permite sentar “las bases de una concepcion de
los derechos humanos no individualista, ni
encerrada en los estrechos limites del Estado-
nacioén, sino comunitaria y universal”®. “La
persona y la sociedad y no el Estado son el centro
del Derecho internacional. En contra de lo que
ocurrira luego de Grocio a Schmitt, que recaen en

85 . . ,
7", Por esa razon, Vitoria seria

un claro estatismo
mas bien un precursor del Derecho internacional
contemporaneo en el que con la
internacionalizacién de los derechos humanos se
le ha otorgado mayor protagonismo a las personas
en el ambito del Derecho internacional. Su
concepcion del ius inter gentes estd proxima a lo
que hoy se denomina Derecho transnacional o

Derecho mundial que “atiende sobre todo a la

8 PEREZ LUNO argumenta que el ius communicationis no seria
solo el primer titulo, sino el unico titulo legitimo, de manera que
los restantes titulos serian manifestaciones, aspectos o supuestos
casuisticos del anterior (La polémica sobre el Nuevo Mundo, cit.,
pp. 86-93).

8 APARISI MIRALLES, A. “Actualidad del pensamiento
filosofico-politico de Francisco de Vitoria...”, cit., pp. 683-684.
Cita de la p. 684.

8 BALLESTEROS, J., “El primado de la idea de humanitas en
Vitoria como fundamento de los derechos humanos”, cit., p. 34.
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primacia de los intereses humanos comunes, no
estatales, en la vida internacional y rompe con la
hegemonia del principio de soberania estatal
como barrera practicamente infranqueable en el
orden internacional, asi como con el monopolio
Estados como del Derecho

de los sujetos

internacional”®®.

4. Conclusion

La nocion vitoriana de orbe representa la

culminacion de la tradicion universalista

cosmopolita de raices estoicas y cristianas.

Su concepcion del ius gentium se inscribe en la
larga tradicion del llamado iusnaturalismo clasico
para el cual no existiria una contraposicion entre
Derecho natural y Derecho positivo, sino una
continuidad y complementariedad entre ambas

dimensiones de lo juridico.

Ahora bien, la importancia de la obra de
Francisco de Vitoria reside en su capacidad para
extraer las consecuencias practicas de estas
tradiciones en un intento de dar respuesta a los
grandes desafios de su tiempo: la crisis del orden
politico e internacional medieval basado en la
supremacia del Imperio y del Papado; la
emergencia de los nuevos Estados nacionales

fuertes; y el reto que suponia el encuentro con los

% RAMON CHORNET, C., ;Violencia necesaria?..., cit., p. 33.
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Otros a raiz del descubrimiento, conquista y

colonizacion de América.

En esa renovacion de la tradicion destacan tres

aportaciones del pensamiento de Vitoria:

1. La idea de derechos naturales universales
de los que son titulares todos los seres
humanos.

2. La defensa de la igualdad y la

independencia politica de cada pueblo en

el seno de la comunidad internacional
como una proteccidon externa frente a las
intromisiones ilegitimas por parte de otros

Estados o de la comunidad internacional,

pero subrayando al mismo tiempo los

limites de la soberania que estaria limitada
por la ley, los derechos y los vinculos

comunitarios, de solidaridad e
interdependencia que unen a todos los
pueblos y hombres del orbe.

3. Su

concepcion de la  comunidad

internacional como una  auténtica
comunidad capaz de crear, derivandolo a
partir del Derecho natural, y a través del
consenso comun de sus miembros, un
Derecho universal de la humanidad que no
seria un Derecho de subordinacion, pero
tampoco un mero Derecho de
coordinacién, sino un auténtico Derecho

de integracion ordenado al bien comun del
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orbe y no a la simple coordinacion de los

intereses particulares de sus componentes.

Estas tres grandes intuiciones, consideradas en
conjunto, descansan sobre la base de una
antropologia no individualista, lo cual le permite
fundamentar una vision de los derechos humanos,
de la comunidad internacional, del ius gentium, e
incluso de la soberania, no individualista, sino
comunitaria y universal, que encierra un gran
potencial emancipador, y cuyo valor actual
consistiria en proporcionar sélidos fundamentos
tedricos para avanzar en la construccion de un
verdadero Derecho comun de la humanidad que
repose sobre dos pilares: la proteccion de todos
los seres humanos, de sus derechos y de sus
vinculos de solidaridad y el bien comun de la
humanidad. Eso exigiria, en la linea de las
propuestas de Vitoria, que la soberania estuviera
efectivamente limitada por la ley, los derechos y
la supremacia del bien comun de la humanidad
sobre los intereses particulares de los Estados y
que las relaciones entre los pueblos (Naciones,
Estados) no sean de mera coordinacion y
confrontacion reciproca, sino de integracion
comunitaria, pues solo asi serd posible hacer
efectiva la cooperacion internacional que es una
pieza clave en el modelo de orden internacional
disefiado por la Carta de Naciones Unidas pero
que sigue siendo todavia hoy una gran asignatura

pendiente.
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