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RESUMEN

En un estudio recientemente publicado sobre Tasa de reincidencia Penitenciaria 2014
en Catalufia se ofrecen, entre otra informacion de gran interés, los resultados de aplicar
el RisCanvi como herramienta de valoracion del riesgo de violencia a un conjunto de
internos, y la comparacion entre el riesgo de reincidencia violenta predicho y la
reincidencia violenta efectivamente observada. En dicho estudio se valora muy
positivamente la capacidad predictiva del RisCanvi; sin embargo, en este trabajo
sostengo que debe hacerse una interpretacion diferente de los datos que conduce a
conclusiones menos optimistas. Ello se debe a que es necesario diferenciar con claridad
entre sensibilidad y valor predictivo, y entre estimaciones de riesgo relativas y
absolutas, lo que aconseja utilizar tanto el RisCanvi como otros instrumentos de
valoracion del riesgo con mucha prudencia en determinados contextos, especialmente
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cuando de estas valoraciones dependan decisiones sobre la libertad u otros derechos
fundamentales de los internos.

Palabras clave: Valoracion del riesgo de violencia, riesgo relativo y riesgo absoluto de
reincidencia, valor predictivo, sensibilidad, AUC, RisCanvi.

ABSTRACT

A study recently published about prison recidivism rate in Catalonia 2014 offers, among
other interesting information, the results of applying RisCanvi as a violence risk
assessment tool to a sample of inmates, and the comparison between the risk of violent
recidivism predicted and the violent recidivism actually observed. The study makes a
very positive evaluation of the RisCanvi’s predictive ability, but this paper maintains
that data in that study should be interpreted differently, which leads to less optimistic
conclusions. It is necessary to differentiate carefully between sensitivity and predictive
value, and between relative and absolute predictive accuracy; and this in turn
recommends a very cautious utilization of this and other predictive tools in specific
contexts, especially when decisions about each inmate’s liberty or fundamental rights
depend upon the risk assessment.

Keywords: Violence risk assessment, relative and absolute risk of recidivism,
predictive value, sensitivity, AUC, RisCanvi

1. Introduccién

El interés por la valoracion del riesgo de violencia, y en concreto por la valoracion del
riesgo de reincidencia en la comision de delitos violentos, ha aumentado notablemente
en las ultimas décadas en muchos paises. La regulacion legal de numerosas instituciones
juridicas (libertad condicional, suspensién de la pena, aplicacién de medidas de
seguridad, etc.) exige al juez tomar decisiones sobre la libertad del sujeto en funcién de
estimaciones sobre cémo dicho sujeto va a comportarse en el futuro, y especialmente
sobre si existe riesgo de reiteracion delictiva. La necesidad de dar respuesta a estas
demandas legales ha favorecido que desde mediados de los afios 80 se haya
intensificado la investigacion sobre los factores asociados a un mayor riesgo de
violencia y se hayan multiplicado los instrumentos disefiados para evaluar dicho riesgo
(especialmente los instrumentos actuariales y los de juicio clinico estructurado) al
mismo tiempo que el tradicional concepto de peligrosidad iba siendo sustituido por el de

valoracion del riesgo de violencia (violence risk assessment) (Andrés-Pueyo y Redondo,
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2007; Skeem y Monahan, 2011; Steadman, 2000; para la evolucion de la valoracion del
riesgo en el ambito psiquidtrico cfr. Buchanan, Binder, Norko y Swartz, 2012).

En Espafia la recepcion de esta corriente se ha acelerado en los ultimos afios y no
solo se han adaptado a nuestro idioma y contexto diversos instrumentos disefiados en
otros paises, sino que también se han creado herramientas nuevas (Andrés-Pueyo y
Echeburta, 2010). Entre estas ultimas destaca el RisCanvi, que es una herramienta
original de valoracion del riesgo de conducta violenta desarrollada por el Grupo de
Estudios Avanzados en Violencia de la Universidad de Barcelona y los Servicios
Penitenciarios de la Generalitat de Catalufia para gestionar el riesgo de violencia en las
prisiones catalanas. Segun la informacion que proporciona la propia Generalitat de
Catalufia, el RisCanvi no es Gnicamente un protocolo para la valoracion del riesgo, sino
que forma parte de un proyecto mas amplio en el que la segunda vertiente es la gestion
del riesgo: una vez evaluado el riesgo que presenta el sujeto hay que poner en marcha
los programas o intervenciones mas adecuados para influir en los factores de riesgo
presentes en cada sujeto susceptibles de ser modificados o controlados, todo ello con el
objetivo de mejorar la reinsercion social de los penados?. El RisCanvi se aplica desde
2010 a los internos en las prisiones catalanas, ya sea en su version de screening o en la
completa, lo que estd permitiendo obtener gran cantidad de informacion sobre las
caracteristicas criminales, personales y biogréficas, sociofamiliares, clinicas y de
personalidad de los internos®.

Desde el punto de vista del Derecho penal y penitenciario — y con independencia
de muchas otras cuestiones problematicas que suscita el paradigma de la prevencion en
el que se inserta esta preocupacion por la peligrosidad de los delincuentes (cfr., muy
criticamente, Harcourt, 2007 o Albrecht, 2004) — una de las cuestiones que mas interesa
acerca de estos instrumentos de valoracion del riesgo de violencia es la capacidad
predictiva que tienen, esto es, con qué grado de acierto efecttian los prondsticos sobre la
conducta futura de las personas. En otras palabras, qué probabilidad hay de equivocarse

2 Cfr. la informacion que proporciona el Departament de Justicia de la Generalitat de Catalunya sobre el
programa RisCanvi en el temario de las oposiciones para la Administracidn en el &mbito de ejecucion de
penas para el acceso a los cuerpos del grupo A, subgrupos Al i A2, en concreto el Tema 13 (Resolucio
JUS/1119/2010, de 8 de abril, publicada en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya n° 5609, de
16.04.2010, accesible online en:
http://justicia.gencat.cat/ca/serveis/ofertes_de_treball/serveis_penitenciaris_i_rehabilitacio/convocatories
_d_oposicions/temari_ambit_funcional_execucio_penal/)

3 Cfr. més informacion sobre este instrumento en Andrés-Pueyo (2013), Soler (2013).
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cuando los operadores juridicos toman decisiones basadas en estos pronosticos, ya sea
por haber considerado de alto riesgo a un sujeto que en realidad luego no vuelve a
delinquir (falsos positivos), o por haber considerado de riesgo bajo a una persona que
sin embargo mas tarde si comete nuevos delitos violentos (falsos negativos). La
preocupacion por ambos tipos de errores ha acompariado desde siempre a cualquier
clase de prondstico que fuera necesario efectuar sobre la conducta criminal,
preocupacion basada, de un lado, en la alarma que generan siempre los falsos negativos
cuando vuelven a delinquir (especialmente cuando se trata de un hecho violento), pero
debida también, por otra parte, a la sospecha de que probablemente las predicciones de
peligrosidad sobreestiman sistematicamente el peligro de reincidencia. Esta sospecha se
vio confirmada en los afios 70 por los estudios de seguimiento que se realizaron sobre
algunas cohortes de convictos liberados considerados peligrosos (los méas conocidos
fueron los casos Baxstrom y Dixon en Estados Unidos), que evidenciaron tasas muy
altas de falsos positivos, lo que condujo a un generalizado escepticismo sobre la
capacidad de acierto de los pronésticos clinicos de peligrosidad (Monahan, 1981). No
obstante, la situacion ha cambiado bastante desde entonces y en la actualidad el auge de
los modernos instrumentos actuariales y de juicio clinico estructurado parece haber
generado un moderado aunque firme optimismo sobre la capacidad predictiva de estos
instrumentos (Buchanan et al., 2012; Singh y Petrila, 2013; Skeem y Monahan, 2011,
Steadman, 2000). En palabras de Andrés-Pueyo y Redondo (2007, p. 169), “las
predicciones de riesgo de violencia, realizadas por procedimientos rigurosos [...], son
perfectamente comparables en su calidad y posibilidades a las de predicciones hechas en
otras areas profesionales reconocidas y Utiles como la prediccion meteoroldgica, las
predicciones en ingenieria civil, las predicciones econdmicas o socioldgicas”.

Con todo, al mismo tiempo diversos estudios demuestran que si bien la mayor
parte de los modernos instrumentos de prediccion ofrece valores elevados de
sensibilidad y especificidad, asi como unos niveles relativamente bajos de falsos
negativos, su principal debilidad radica en el bajo valor predictivo positivo que
alcanzan, es decir, en que sobreestiman la peligrosidad y generan por tanto muchos
falsos positivos. Recientes meta-analisis que comparan los valores obtenidos en
diferentes estudios de validacion de los instrumentos de valoracion del riesgo de
violencia méas usados internacionalmente asi lo atestiguan, pues el valor predictivo
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positivo suele estar bastante por debajo del 50% y ademas fluctia enormemente de una
muestra a otra (Fazel, Singh, Doll y Grann, 2012; Helmus, Hanson, Thornton,
Babchishin y Harris, 2012; Singh, Fazel, Gueorguieva y Buchanan, 2014; Singh, Grann
y Fazel, 2011). Trabajos publicados en los ultimos afios en Alemania en relacién con la
custodia de seguridad sobre supuestos reales de puesta en libertad de delincuentes
tenidos por muy peligrosos arrojan tasas de falsos positivos de alrededor del 70% (Alex,
2013; Kinzig, 2010; Mdller y Stolpmann, 2015; Rusche, 2004). Y los escasos datos de
que disponemos en Espafia sobre esta cuestion también parecen evidenciar una
importante sobreestimacion de la peligrosidad en los pronosticos (Martinez Garay,
2014).

En este contexto se ha publicado en 2015 el estudio sobre Tasa de reincidencia
penitenciaria 2014 de Catalufia, coordinado por Capdevila Capdevila (Capdevila
Capdevila et al., 2015), que continGa la serie de datos ya iniciada afios atras sobre
reincidencia penitenciaria en esta Comunidad Auténoma. El documento analiza la
reincidencia penitenciaria de todos los liberados de las prisiones catalanas en 2010 (con
seguimiento hasta el 31.12.2013) y ofrece muchos e interesantes datos sobre esta
materia que ademas seguramente — y como apuntan sus autores, en la p. 9 — en buena
medida podrian ser extrapolados al resto de Espafia, habida cuenta ademéas de que
lamentablemente no existen muchos estudios sobre reincidencia en relacién con todo el
territorio del Estado. Aunque el objeto de este articulo no es en modo alguno analizar
todo el estudio sino Unicamente — como enseguida se vera — una parte muy especifica
del mismo, quiero aprovechar la ocasion para destacar la gran cantidad y calidad de la
informacion que contiene. Es sabido que en Espafia la politica criminal de los ultimos
lustros se ha caracterizado por prescindir de cualquier analisis riguroso de la realidad
criminoldgica y penitenciara y perseguir Unicamente finalidades simbdlicas y de
propaganda, cuando no se ha convertido directamente en arma arrojadiza en la
contienda electoral (Diez Ripollés, 2012); ademas, los datos sobre criminalidad que
ofrecen las instancias oficiales y especialmente el Ministerio del Interior retnen tantas
deficiencias que se ha llegado a afirmar que carecen de utilidad cientifica y que mas que
una imagen real de la delincuencia en nuestro pais constituyen un instrumento de
propaganda del Ministerio del Interior (Diez Ripollés et al., 2010). Un estudio como el
de Capdevila Capdevila et al. (2015) constituye, insisto, un trabajo muy valioso que
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pone a disposicion del publico mucha informacion de gran interés, y que ha de ser
especialmente bienvenido en un contexto como el que venimos padeciendo desde hace
afnos.

Pero volviendo al objeto de este trabajo, el estudio del que venimos hablando
incluye respecto de los publicados en afios anteriores la novedad de poner en relacion la
reincidencia penitenciaria efectivamente observada con la valoracion del riesgo que se
habia hecho a un grupo de internos mediante el RisCanvi. Asi, en el apartado 3.8 del
estudio (Capdevila Capdevila et al., 2015, pp. 123 y ss.) se describe el perfil especifico
de la poblacion evaluada con el RisCanvi completo. Se trata de un total de 410 internos
que no han sido seleccionados aleatoriamente sino en funcién de que hubieran cometido
delitos violentos o que hubieran manifestado durante su internamiento penitenciario
“actitudes y comportamientos violentos o que potencialmente podrian serlo”; de modo
que en este grupo se encuentran todos los sujetos que habian cometido delitos contra las
personas, contra la libertad sexual, y contra la propiedad que fueran robos con violencia
y/o intimidacion (Capdevila Capdevila et al., 2015, pp. 124, 128). Por otro lado, en el
apartado 4.3.1 (pp. 145 y ss.) se compara, dentro de la poblacién evaluada con el
RisCanvi, qué factores presentan diferencias significativas entre los sujetos que han
reincidido y los que no (Gréafico 25 y Tabla 37), y por ultimo en la Tabla 38 (p. 151) se
compara la prevision de riesgo de reincidencia violenta que se hizo en su momento para
estos sujetos con los datos empiricos sobre reincidencia penitenciaria violenta efectiva.

Los datos contenidos en dicha Tabla 38 son los que van a constituir el objeto de
andlisis critico en este trabajo, porque la valoracion que a partir de ellos hacen
Capdevila Capdevila et al. (2015) sobre la capacidad predictiva del RisCanvi es muy
positiva. Sin embargo, al presentar esos datos de la Tabla 38 Capdevila Capdevila et al.
(2015) no diferencian suficientemente, en mi opinién, entre sensibilidad y valor
predictivo, como a continuacion trataré de demostrar. Y ello es relevante porque si se
explicita el valor predictivo y se compara con los valores de sensibilidad y especificidad
la capacidad predictiva del RisCanvi aparece como bastante mas modesta, lo cual por
otro lado concuerda con resultados de otros trabajos realizados a nivel internacional
sobre diversas herramientas de prediccion del riesgo. La valoracién que a la luz de todo
ello deba merecer la capacidad predictiva tanto del RisCanvi como de los demaés
instrumentos estructurados de estimacion del riesgo de violencia depende a su vez, a mi
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juicio, en buena medida de que se distinga con claridad entre estimaciones de riesgo
absoluto y de riesgo relativo, distincion que debe tenerse muy presente cuando se
quieran utilizar este tipo de herramientas en la toma de determinadas decisiones en el

ambito penitenciario y judicial.

2. Los datos sobre eficacia predictiva del RisCanvi en el estudio Tasa de
Reincidencia Penitenciaria 2014 en Catalufia

A continuacion se reproduce la Tabla 38 (aunque a efectos internos de este trabajo la
numeramos como Tabla 1) con los datos totales y porcentuales sobre reincidentes y no
reincidentes en funcion de la prevision de riesgo de violencia hecha con el RisCanvi tal
y como aparece en el trabajo de Capdevila Capdevila et al. (2015, p. 151). Las celdas

coloreadas aparecen también asi en el estudio original:

Tabla 1
Comparativa entre la prevision de riesgo de reincidencia violenta (RisCanvi) y la
reincidencia violenta efectiva

Comisién de una reincidencia violenta (datos

Prediccién de riesgo de empiricos)
reincidencia violenta (RisCanvi) Si No Total
N % N % N %
% de fila 26.2 73.8 100.0
Alto % de columna AR 130 501
% de fila 11.7 88.3 100.0
Moderado % de columna 20 256 ek 171 64
: % de fila 4.6 95.4 100.0
Bajo % de columna 16 22.9 33t 57.3 347 53.5
% de fila 10.8 89.2 . 1 100.0
Total % de columna 0 1000 ™ 1000 ®* 1000

Fuente: Reproduccion literal de la Tabla 38 contenida en Capdevila Capdevila et al.
(2015, p. 151).

4 El total de sujetos evaluados es de 648, mientras que en paginas anteriores del estudio los autores habian
afirmado que el total de sujetos evaluados con la version completa del RisCanvi era de 410 (p. 124). La
diferencia seguramente se debe a que en esta tabla estan incluidos no s6lo los que fueron evaluados con la
version completa de la herramienta, sino también los que fueron evaluados con el RisCanvi screening,
que segln la informacion que proporciona el propio estudio en la Tabla 20 de la p. 125 fueron 245. 410
mas 245 son 655; la diferencia de 7 personas hasta 648 quiz& se deba a algun ajuste menor, que si se
indica en el estudio no he sabido localizar.
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La variable “reincidencia violenta” estd descrita en el trabajo como “Tiene
alguna reincidencia con delito violento (todas, no solo la primera)” (Capdevila
Capdevila et al., 2015, p. 89), aunque en relacion con la tabla que ahora estamos
comentando el estudio advierte expresamente que se va a considerar reincidencia
violenta haber tenido alguna, haya sido la primera reincidencia o no. Lo que no se
describe como variable especifica en el estudio es lo que se ha de entender como “delito
violento”, por lo que cabe suponer que se ha considerado tal lo mismo que en el estudio
constituyo el presupuesto para evaluar a los internos con el RisCanvi: haber cometido
delitos contra las personas, contra la libertad sexual, y contra la propiedad que fueran
robos con violencia y/o intimidacion (Capdevila Capdevila et al., 2015, p. 128).

Por otro lado, y segun se indica en el estudio, la muestra esta constituida por las
personas que terminaron su condena de prisién en 2010 y a las que se ha realizado un
seguimiento hasta el 31 de diciembre de 2013 con el fin de registrar si se han producido
reingresos en prision. El periodo de seguimiento para determinar la reincidencia
penitenciaria es por tanto de 3,5 afios como media, con un minimo de 3 afios y un

méaximo de 4 afios de seguimiento (Capdevila Capdevila et al., 2015, p. 77)

2.1. La interpretacion de los datos en el estudio

La interpretacion que Capdevila Capdevila et al. (2015) efectian de estos datos es,
literalmente, la siguiente (2015):

Aparecen destacados en verde los casos en los que se habia previsto un riesgo de
reincidencia violenta (alto o medio) y que efectivamente han cometido una
reincidencia violenta. El acierto en el prondstico es del 77,2%.

También estan en verde los casos en los que los profesionales habian previsto un
riesgo bajo de reincidencia violenta y efectivamente no la ha habido. Suponen el
95,4%.

Por otra parte, se han remarcado con color naranja los falsos negativos: es el caso
de los internos para los que no se habia identificado un riesgo de reincidencia
violenta y que, en cambio, han acabado cometiendo al menos una. Representan el
4,6% del conjunto de internos con una evaluacién de riesgo bajo.

Finalmente, en color rojo destacan los falsos positivos: es decir, el caso de los
internos para los que se habia previsto un riesgo alto o moderado de reincidencia
violenta, pero que realmente no han reincidido. Representan el 42,7% de los no
reincidentes. Por lo tanto, la probabilidad de acierto en la estimacion hecha
(medida OR) con la herramienta RisCanvi es de 4,52 (sumando alto + moderado).
En cuanto a la sensibilidad de la herramienta —es decir, la capacidad para prever
como casos de riesgo alto o moderado sujetos que efectivamente reincidiran—, es
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del 77,15%. Finalmente, la especificidad o capacidad de la herramienta para dar

como casos de bajo riesgo sujetos que efectivamente no reincidiran es del 57,26%.

(pp. 151-152).

En las conclusiones del estudio se valoran de forma muy positiva estos datos: “La
herramienta se ha comportado de modo excelente en la prediccion de riesgo sobre los
sujetos que efectivamente reincidiran (77,15%) y aceptable para clasificar como casos
de bajo riesgo sujetos que efectivamente no reincidiran (57,26%)” (Capdevila Capdevila
etal., 2015, p. 327).

2.2. Critica

Como puede observarse en el texto que acabamos de transcribir, los autores del citado
estudio valoran muy positivamente los resultados de la aplicacion del RisCanvi porque
“el acierto en el pronostico” (p. 151) o la “prediccion de riesgo” (p. 237) ha alcanzado
un valor del 77.2%°. Sin embargo, estas expresiones son ambiguas, pues con ellas nos
podemos estar refiriendo a dos cosas distintas: por un lado, al porcentaje de casos
correctamente identificados como reincidentes por el RisCanvi de entre el total de
sujetos que finalmente reincidieron; pero también, por otro lado, al porcentaje de casos
que finalmente reincidieron de entre el total de sujetos a los que el RisCanvi habia
asignado previamente un riesgo alto o moderado de reincidir. Lo primero se conoce
como sensibilidad de un instrumento de valoracién del riesgo; lo segundo, como valor
predictivo o valor pronéstico. Conviene insistir en la diferencia entre ambas categorias:
la sensibilidad es el porcentaje de casos correctamente detectados por el instrumento en
relacion con los casos que reinciden; el valor predictivo positivo, por el contrario, es el
porcentaje de casos reincidentes de entre los detectados como tales por la prueba.
Expresado de forma un poco mas coloquial, la sensibilidad diria: sabiendo cuantos han
delinquido, vamos a ver cuéntos de esos habiamos sido capaces de identificar con
nuestra herramienta de prediccion. El valor predictivo, por el contrario, diria: sabiendo
cuantos dijimos que serian peligrosos, vamos a ver cuantos de ellos realmente han

delinquido después.

5 En la p. 151 se afirma que es el 77.2% y en las paginas 152 y 237 que es el 77.15%, pero se trata en
ambos casos de la misma cifra, redondeada a un solo decimal o a dos.
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Tanto la sensibilidad como el valor predictivo son probabilidades condicionadas.
En Probabilidad se habla de probabilidad condicionada del suceso A (ser reincidente) a
otro suceso B (haber obtenido una puntacién indicativa de riesgo alto en un instrumento
de estimacion del riesgo de reincidencia) y se la representa por P(A|B), que significa la
probabilidad de que ocurra el suceso A sabiendo que ha ocurrido el suceso B. En un
estudio sobre eficacia predictiva de una herramienta de estimacion del riesgo de
reincidencia la sensibilidad nos daria la probabilidad P(B|A), mientras que el valor
predictivo nos daria la probabilidad P(A|B). Es evidente que no es lo mismo P(A|B) que
P(B|A), pero ocurre sin embargo con demasiada frecuencia que ambas probabilidades se
confunden, confusion que se conoce en estadistica forense como "falacia de la
condicional transpuesta" o "falacia del fiscal” (Aitken y Taroni, 2004). La tesis que
sostengo en este trabajo es que, sin haber caido directamente en la falacia del fiscal, la
forma en que se presentan los datos de eficacia predictiva del RisCanvi en el estudio
sobre tasa de reincidencia penitenciaria en Catalufia de Capdevila Capdevila et al.
(2015) propicia que los lectores puedan incurrir, involuntariamente, en ella. Veamos por
qué.

Cuando Capdevila Capdevila et al. (2015) en su estudio afirman que “la
prediccion de riesgo” efectuada con el RisCanvi es excelente parece en principio que
aluden a la sensibilidad, pues en la p. 152 utilizan expresamente este término, al afirmar
que “la sensibilidad de la herramienta —es decir, la capacidad para prever como casos de
riesgo alto o moderado sujetos que efectivamente reincidiran—, es del 77.15%”. Esta
cifra indica el porcentaje que representan, entre las 70 personas reincidentes, las 34 y 20
a las que se predijo, respectivamente, un riesgo alto y moderado de reincidir — P(BJA) —.

El término ‘valor predictivo’, por el contrario, no aparece expresamente
mencionado en el trabajo de Capdevila Capdevila et al. (2015), lo que podria hacernos
pensar que no se ha tenido en cuenta al valorar la bondad del RisCanvi como
herramienta de prediccion del riesgo. Sin embargo, lo cierto es que el valor predictivo si
se ha calculado, aunque los autores no utilicen expresamente esta denominacion, y hay
una referencia al mismo en la p. 151, cuando se afirma que “También estan en verde los
casos en los que los profesionales habian previsto un riesgo bajo de reincidencia
violenta y efectivamente no la ha habido. Suponen el 95.4%.” Este porcentaje es lo que
suponen 331 personas que no volvieron a cometer un delito violento respecto de las 347
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a las que se habia considerado de riesgo bajo, y constituye el valor predictivo negativo —
P(noA|noB) —.

Pero la presentacién conjunta de ambos porcentajes (77.2% y 95.4%), que
aparecen sin solucion de continuidad en lineas sucesivas en la misma pagina del trabajo,
unidas ademas por el adverbio “también”, bajo la denominacion genérica de “acierto en
el prondstico” y sin advertir que en un caso se estd hablando de la sensibilidad y en el
otro del valor predictivo negativo es, en mi opinion, equivoca, porque genera la
impresion de que se habla en ambos casos de valores predictivos, cuando no es asi.

Ademas de la sensibilidad y del valor predictivo negativo (aunque en este caso
ya hemos visto que sin denominarlo expresamente asi) los autores del estudio que
venimos comentando ofrecen también el dato de la especificidad, con buen criterio a mi
juicio pues es un valor que complementa la informacion proporcionada por la
sensibilidad, ya que si ésta Gltima indica el porcentaje de sujetos clasificados como de
alto riesgo entre los que efectivamente reincidieron (P(B|A)), la especificidad indica el
porcentaje de sujetos clasificados como de bajo riesgo de entre el total de los que no
reincidieron (P(noB|noA)). Dicho porcentaje, que esta correctamente calculado en el
trabajo, es del 57.26% (Capdevila Capdevila et al., 2015, p. 152), porque del total de
578 sujetos que no reincidieron en el periodo estudiado, 331 habian sido previamente
valorados como de riesgo bajo.

Sin embargo, en el estudio no se opera de la misma manera en relacion con el
valor pronostico, pues a pesar de que se ha calculado el valor predictivo negativo (aun
sin denominarlo asi) no se dice cual es el valor predictivo positivo. Y lo cierto es que
esta informacion se echa en falta, ya que es una magnitud de importancia esencial
habida cuenta del tipo de riesgo que se estima con el RisCanvi y el contexto —
penitenciario y forense — en el que se aplica. En efecto, si el objetivo del RisCanvi es
“proporciona[r] una prediccion del riesgo de violencia futura” (Capdevila Capdevila et.
al., 2015, p. 124), y si la informacion que proporciona se utiliza como criterio para
asignar a cada individuo un nivel de supervision acorde a su nivel de riesgo (Andrés
Pueyo, 2013, p. 69), entonces una pregunta muy pertinente para poder valorar su
funcionamiento y utilidad es saber qué porcentaje de los sujetos que el RisCanvi califico
como de riesgo alto o moderado efectivamente tuvieron después una reincidencia
violenta (P(A|B)). A partir de los datos de la Tabla 1 es sencillo obtener su valor: de los
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301 sujetos pronosticados como probables reincidentes (riesgo alto, 130 + riesgo
moderado, 171)®, s6lo 54 reincidieron, es decir, un escaso 17.94%.
Todas estas cifras quiza se entiendan mejor si se afiaden a la tabla que hemos

estado comentando, que quedaria asi:

Tabla 2
Comparativa entre la prevision de riesgo de reincidencia violenta (RisCanvi) y la
reincidencia violenta efectiva

Prediccién de riesgo Comision de una reincidencia violenta

de reincidencia (datos empiricos)

violenta (RisCanvi) Si No Total

Alto 34 B 130 | Valor predictivo
positivo:

Moderado 20 151 171 17 94%

. Valor predictivo
Bajo S 347 negativo: 95.4%
Total 70 578 648

Sensibilidad: ' Especificidad:
77.15% 57.26%

Fuente: Elaborada a partir de la Tabla 38 contenida en Capdevila Capdevila et al. (2015,
p. 151), afiadiendo la ultima fila y la Gltima columna y variando los colores originales
de las celdas. En rojo estan los falsos negativos (16) y los falsos positivos (247).

Obsérvese que de todos los porcentajes calculados el valor predictivo positivo es
precisamente el que alcanza una cifra no s6lo mas modesta, sino ademas llamativamente
alejada de las magnitudes que alcanzan la sensibilidad y el valor predictivo negativo, y
sin embargo es el unico pardmetro del que no se informa al lector. Esta omision puede
contribuir decisivamente, en mi opinién, a que el lector malinterprete lo que los autores
presentan como "acierto en el pronéstico”, y entienda que se trata de P(A|B) en lugar de
P(BJA). Riesgo de mala interpretacion que me atreveria a decir que crece si el lector es

un jurista o un operador juridico, pues este tipo de publico, generalmente mucho menos

® Esta afirmacion implica una toma de postura previa sobre la valoracion del colectivo al que
correspondio un riesgo “moderado” de reincidencia. Quien aplica un instrumento de valoracién del riesgo
ha de decidir si considera los casos de riego moderado como supuestos de reincidencia probable o no
probable, a efectos de juzgar después si el prondstico se confirmé o no con la comisién de nuevos delitos
(o la ausencia de ellos). En este caso me limito a seguir la premisa asumida por los autores del estudio,
que en la p. 151 asimilan los casos de riesgo moderado a los de riesgo alto entendiendo que la posterior
comisién de un delito violento confirma en ambos supuestos la prediccidon de riesgo de violencia.
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formado en estadistica de lo que lo esta un psicologo o un criminologo, tiende a pensar
que el grado de "acierto en el pronostico” o la capacidad de "prediccion de la
reincidencia violenta” es lo que en el lenguaje cotidiano se entiende por tal: el
porcentaje de casos en que la realidad confirma el prondstico, o el porcentaje de sujetos
que efectivamente reinciden de entre aquéllos a los que se les ha pronosticado un riesgo
elevado de hacerlo. Es decir, el valor predictivo, y no la sensibilidad.

En definitiva, cuando en el estudio Tasa de reincidencia penitenciaria 2014 sus
autores concluyen que “La herramienta se ha comportado de modo excelente en la
prediccion de riesgo sobre los sujetos que efectivamente reincidiran (77,15%) y
aceptable para clasificar como casos de bajo riesgo sujetos que efectivamente no
reincidiran (57,26%)” (Capdevila Capdevila et al., 2015, p. 327) estan exponiendo los
porcentajes de sensibilidad y especificidad, respectivamente, que se obtuvieron en la
muestra a la que se aplicé el RisCanvi, porcentajes que estan correctamente calculados.
No obstante, modestamente opino que la forma en que en este estudio se presentan e
interpretan los resultados tiene un elevado riesgo de inducir a confusion al lector.
Aungue son correctos en términos matematicos los parametros que se calculan’, generan
una impresién excesivamente optimista sobre la capacidad predictiva del RisCanvi por
dos razones. En primer lugar, porque informan sobre la sensibilidad del instrumento
(77.2%) pero no sobre el valor predictivo positivo del mismo, parametro muy relevante
en este contexto y que sin embargo arroja un resultado muy inferior, y méas desalentador
(17.94%). Y en segundo lugar porque en lugar de utilizar la terminologia mas
inequivoca de sensibilidad/especificidad y valor predictivo se utiliza una expresion
ambigua, “acierto en el prondstico”, para referirse aparentemente tanto a la sensibilidad
como al valor predictivo, lo que favorece que el lector pueda tomar por el valor

predictivo el porcentaje que se le ofrece (y que en realidad es la sensibilidad).

3. Discusion

3.1. El valor predictivo del RisCanvi en el contexto internacional

7 A excepcion del porcentaje de falsos negativos: estos, que representan el porcentaje de personas a las
que el instrumento habia asignado un riesgo bajo de reincidir (16) de entre el total de las que finalmente
reincidieron (70), no son el 4.6% como se afirma en la p. 151 de Capdevila Capdevila et al. (2015), sino
el 22.85%.
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Las matizaciones que en el apartado anterior he efectuado a la interpretacion que hacen
los autores del estudio Tasa de reincidencia penitenciaria 2014 sobre la capacidad
predictiva del RisCanvi en absoluto significan por si solas que éste sea un mal
instrumento de valoracién del riesgo de reincidencia. Por el contrario, los valores de
sensibilidad, valor predictivo positivo y valor predictivo negativo que obtuvo el
RisCanvi en este caso son similares a los que evidencian otros instrumentos de
prediccion de la delincuencia violenta muy conocidos y utilizados internacionalmente.
Para comprobarlo basta acudir a algunos meta-analisis publicados en los ultimos afios
que ofrecen los valores medios 0 medianas de estos pardmetros que se han constatado
en la administracion de diversos instrumentos actuariales de valoracion del riesgo de

violencia a numerosas muestras de sujetos, como por ejemplo el de Fazel et al. (2012):

Tabla 3
Sensibilidad, especificidad y valor predictivo de diversos instrumentos actuariales de
prediccion en 68 estudios de validacion sobre 73 muestras que abarcan 24.827 sujetos

Delincuencia Delincuencia Delincuencia en
violenta (HCR-20; sexual (SORAG, general (LSI-Ry
SARA, SAVRY vy Static-99 y SVR- PCL-R)
VRAG) 20)

Sensibilidad

(IC 95%) 0.92 (0.88—-0.94) | 0.88(0.83-0.92) | 0.41(0.28-0.56)
Especificidad

(IC 95%) 0.36 (0.28—-0.44) | 0.34(0.20-0.51) = 0.80 (0.67 - 0.8)

Valor predictivo
positivo (mediana -
intervalo
intercuartilico-)
Valor predictivo
negativo (mediana -
intervalo
intercuartilico-)
Fuente: Fazel et al. (2012) (valores extraidos de la tabla contenida en la p. 10).

0.41(0.27-0.60) | 0.23 (0.09 —0.41) | 0.52 (0.32 - 0.59)

0.91 (0.81-0.95) = 0.93(0.82-0.98) | 0.76 (0.61 — 0.84)

Como puede observarse, los instrumentos analizados en este estudio ofrecen en
general tasas altas de sensibilidad: al menos los disefiados para predecir el riesgo de
delincuencia violenta y delincuencia sexual consiguen detectar correctamente a
alrededor del 90% de los delincuentes que efectivamente llevaran a cabo estas
conductas. Pero estos valores elevados de sensibilidad contrastan con otros mucho mas
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bajos en cuanto al valor predictivo, tal y como ocurre también en los resultados del
RisCanvi que estamos analizando en este trabajo. Obsérvese como en los casos en que
se aplicaron los instrumentos actuariales de prediccion que recoge la Tabla 3 el valor
predictivo positivo es en casi todos ellos inferior al 50%, llegando incluso, en los
instrumentos de valoracion del riesgo de reincidencia sexual, a solo el 23%. Esto es,
utilizando dichos instrumentos, del total de sujetos que se predijo que si cometerian
delitos sexuales, el 77% no lo hizo. Unicamente en los instrumentos de valoracion del
riesgo que miden la probabilidad de comision de delitos en general (en este estudio, la
PCL-R y el LSI-R) el valor es superior al 50%, pero Ginicamente por dos décimas®.

Por otro lado, es importante también tener en cuenta que la Tabla 3 ofrece
valores medios 0 medianas sometidos a margenes de error o dispersién que constan
entre paréntesis. Es decir, en realidad los distintos estudios de prediccion hechos con los
instrumentos de valoracion del riesgo que ahi se analizan han obtenido distintos valores
predictivos positivos (y negativos, pero nos interesan sobre todo los primeros, que son
los que han acertado en la prediccion de la existencia de peligrosidad), la mitad de los
cuales oscilaban entre las dos cifras indicadas en el paréntesis, y siendo el nimero que
precede al paréntesis la mediana de dichos datos. En consecuencia, incluso en los casos
en que la mediana del valor predictivo positivo esta cercana al 50% (tercera columna)
no hay que perder de vista que con ese mismo instrumento de prediccion se han
obtenido en algunos de los estudios de validacion revisados valores inferiores o
superiores, la mayor parte de los cuales se sitdan entre el minimo y el maximo indicados
en el paréntesis, cuyo limite inferior esta en el 32%. Y eso en el mejor de los casos,
porque en lo que se refiere a los instrumentos de prediccion del riesgo de delincuencia
sexual (en la segunda columna) el limite inferior del intervalo intercuartilico para la
mediana del valor predictivo positivo se sitda en el 9%. En definitiva, lo que estos datos
nos estan diciendo es que en la inmensa mayoria de las muestras en las que se estimé el
riesgo de violencia o de reincidencia utilizando los instrumentos estudiados en este

meta-analisis, las predicciones se equivocaron mas veces de las que acertaron, y ademas

8 Y ademas no seria a estos a los que cabria asimilar los resultados arrojados por la aplicacion del
RisCanvi a la muestra analizada en el estudio de Capdevila Capdevila et al. (2015), porque en ese trabajo
el RisCanvi se aplicd a sujetos condenados por la comisién de delitos violentos, y con el objetivo de
medir precisamente la reincidencia violenta, por lo que los valores mas adecuados para comparar estos
resultados del RisCanvi son los de las dos primeras columnas de la Tabla 3.
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que las tasas reales de reincidencia (o de reincidencia violenta) que evidencio cada
muestra fueron muy diferentes entre si.

Frente a estos valores predictivos positivos tan bajos llama la atencion que los
valores predictivos negativos son mucho mas elevados: del orden del 90% en los
instrumentos de valoracion del riesgo de delincuencia violenta y de delincuencia sexual,
y ademds con unos limites minimos y maximos en el intervalo intercuartilico que
tampoco se alejan mucho de esas cifras. Esto significa que a la hora de predecir quienes
no volveran a cometer delitos los instrumentos de valoracion del riesgo aciertan mucho
mas, al igual que ocurre con el RisCanvi en el estudio de Capdevila Capdevila et al.
(2015), donde el valor predictivo negativo fue del 95.4%.

En definitiva, si por “acierto en el prondstico” entendemos el valor predictivo, el
evidenciado por el Riscanvi en la muestra de sujetos a la que se evalu6 en el estudio que
estamos comentando de Capdevila Capdevila et al. (2015) esta en la linea de muchos
otros instrumentos de valoracion del riesgo de violencia, muy conocidos y consolidados
internacionalmente®, aunque alcance solo un modesto 17.94%.

Pero entonces, ¢como se explica el optimismo que segin hemos dicho al
principio se ha extendido en la actualidad respecto a la capacidad predictiva de este tipo
de herramientas? ;Como puede afirmarse, por un lado, que los modernos instrumentos
estructurados de valoracion del riesgo proporcionan estimaciones mejores que el azar y
al menos moderadamente satisfactorias, si al mismo tiempo los valores predictivos
positivos no solo son enormemente volatiles sino ademas casi siempre inferiores al
50%? Si no me equivoco, esta aparente contradiccién esta al menos en parte relacionada
con la forma de medir lo que denominamos “precision” de las predicciones, pues segun
como se defina este pardmetro una misma prediccion podra considerarse mejor o peor

(Mossman, 1994). El proximo apartado aborda muy sucintamente esta cuestion®.

3.2. Estimaciones de riesgo relativo y de riesgo absoluto

® Otro meta-analisis que revisa una gran cantidad de estudios y que ofrece valores similares a los aqui
resumidos en la Tabla 3 es el de Singh et al., 2011 (especialmente los de la Tabla 4 en la p. 507).

10 Que constituye evidentemente sdlo un problema de los muchos que plantea la cuestion de la capacidad
predictiva de los instrumentos estructurados de valoracion del riesgo. Sobre este amplio y complejo tema
puede verse una panordmica del estado actual de la cuestion, asi como ulteriores referencias, en Singh y
Petrila (2013) y en los diferentes trabajos reunidos en el n°® 31 de la revista Behavioral Sciences and the
Law, un special issue dedicado monograficamente a esta cuestion.
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La forma tradicional de medir el grado de acierto en las predicciones de peligrosidad era
calcular el porcentaje de casos en los que la comision de un nuevo acto violento
confirmaba la peligrosidad del sujeto, respecto del total de personas a las que se habia
juzgado como peligrosas inicialmente. Esto fue lo que midieron los estudios de
seguimiento hechos sobre los casos Baxstrom y Dixon y ese porcentaje resultd muy
bajo, de ahi el escepticismo que se generalizé en los afios setenta y ochenta del siglo
pasado sobre la capacidad de los peritos clinicos para hacer predicciones de
peligrosidad. Y esto es lo que no ha cambiado sustancialmente hasta hoy: si atendemos
a los resultados de los meta-anélisis citados en el epigrafe anterior, que miden
igualmente el valor predictivo (Fazel et al., 2012; Singh et al., 2011), asi como a los
trabajos publicados en los Gltimos afios sobre tasas reales de reincidencia observadas en
delincuentes tenidos por muy peligrosos puestos en libertad (Alex, 2013; Kinzig, 2010;
Miiller y Stolpmann, 2015; Rusche, 2004), la evidencia empirica sigue demostrando que
los porcentajes de acierto en la prediccion de la violencia — especialmente cuando se
trata de los sujetos a los que se asigna un riesgo alto de reincidencia violenta — siguen
siendo muy modestos, y la proporcion de fasos positivos muy elevada, hasta el punto de
que no puede considerarse que la situacion haya mejorado sustancialmente respecto de
la que evidenciaron los casos Baxstrom y Dixon, y asi lo reconocen expresamente
algunos autores, por ejemplo Muller y Stolpmann (2015, p. 43).

Pero con el desarrollo de los instrumentos estructurados de valoracion del riesgo
se han ido generalizando otras formas de medir su capacidad predictiva, métodos
estadisticos que no dependen de los numeros totales de falsos positivos y falsos
negativos que resultan de una prediccion dada, sino que cuantifican la capacidad de
cada herramienta para discriminar, dentro de la muestra, entre sujetos reincidentes y no
reincidentes. Seguramente el méas conocido en la actualidad es la AUC o area bajo la
curva ROC.! Una curva ROC (acrénimo de Receiver Operating Characteristic, o
Caracteristica Operativa del Receptor) es la representacion grafica, en un sistema de
coordenadas, de la sensibilidad en el eje de abscisas frente a (“1-especificidad™) en el

eje de ordenadas para un sistema clasificador binario segun varia el umbral de

1 Otro estadistico también utilizado como medida de la capacidad de prediccién del riesgo relativo es la d
de Cohen: “d mide la diferencia promedio entre los reincidentes y los no reincidentes y compara esta
diferencia con el grado en que los reincidentes se diferencian entre si y con el grado en que los no
reincidentes se diferencian entre si” (Hanson y Morton-Bourgon, 2009, p. 5).
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discriminacion. Es decir, dibuja la curva que forman los puntos correspondientes a las
diversas combinaciones de valores de sensibilidad y de “l-especificidad” que se
obtienen segin vayamos situando el punto de corte entre riesgo alto y bajo en cada uno
de los distintos niveles de riesgo posibles que contiene un instrumento de prediccion.
También puede describirse afirmando que es la representacion de la ratio de verdaderos
positivos (VPR = Razdn de Verdaderos Positivos) frente a la ratio de falsos positivos
(FPR = Razon de Falsos Positivos) en funcion de donde se sitie el umbral de
discriminacion. El area que queda bajo esta curva (AUC por sus siglas en inglés: area
under the curve) varia entre 0 y 1: un valor de 1 para la AUC significa que el
instrumento clasifica perfectamente todos los casos (todos los futuros reincidentes y
solo ellos han sido considerados peligrosos, y todos los futuros no reincidentes y sélo
ellos han sido considerados no peligrosos), mientras que una AUC por debajo de 0.5
indica una clasificacion que no es mejor que el azar.

La AUC ha sido muy utilizada desde los afios 90 para medir la calidad de los
diversos instrumentos de valoracion del riesgo de violencia (por ej. Heilbrun, 2009), y
los numerosos estudios publicados al respecto aseguran que alcanza valores altos, lo que
indicaria que la capacidad predictiva relativa de la mayoria de los instrumentos mas
utilizados es buena, porque es superior al azar (better than chance) (por ejemplo,
Barnett et al., 2010; Hanson y Morton-Bourgon, 2009; Mossman 1994; Urbaniok, Noll,
Grunewald, Steinbach y Endrass 2006). Sin embargo, para entender correctamente lo
que estas valoraciones positivas significan hay que tener muy presente cual es la
informacion que proporciona la AUC. La AUC vy el resto de parametros que miden el
riesgo relativo de reincidencia reflejan la capacidad de un instrumento para clasificar a
los sujetos en funcion de que su riesgo de reincidencia sea mayor o menor que el de los
demas sujetos de la muestra a los que se ha evaluado, pero no dicen nada sobre cuél es
la probabilidad de reincidencia asociada a cada nivel de riesgo en el que se clasifica a
los sujetos. Por ejemplo, una AUC de 0.75, que generalmente se considera en este tipo
de estudios como satisfactoria en cuanto medida de riesgo relativo*?, lo que nos dice es

que si escogemos al azar un sujeto que efectivamente ha reincidido, hay un 75% de

12 Con todo, es discutible cuales son los valores de la AUC que deberian considerarse satisfactorios, de la
misma manera que también es discutible que la AUC ‘en bruto’ sea por si misma una medida adecuada y
atil segun los propdsitos que se persigan con la valoracién del riesgo (mera prediccion; prediccion mas
tratamiento; prediccién diferenciada no s6lo de reincidencia en general sino de tipos, gravedad,
frecuencia, etc, de la reincidencia), cfr. sobre ello Sjostedt y Grann (2002).
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probabilidades de que haya obtenido con ese instrumento una puntuacion indicativa de
mayor riesgo que un individuo no reincidente también escogido al azar. Por eso se
denomina a estos parametros medidas de riesgo relativo, porque lo que indican es la
capacidad del instrumento para distribuir a los sujetos evaluados en categorias de mayor
0 menor riesgo de reincidencia unas respecto de las otras; o dicho con otras palabras, el
que un individuo obtenga una puntuacion indicativa de riesgo alto nos esta diciendo que
tiene mayor riesgo de reincidir que los demas sujetos evaluados con ese instrumento y
que con él obtuvieron puntuaciones inferiores (Mossman, 2006).

El tipo de informacion que proporcionan estas medidas sobre la precision con
que se estima el riesgo relativo puede ser, desde luego, muy util a ciertos efectos: por
ejemplo, la curva ROC cuya area es la AUC permite calcular el punto de corte que en
un instrumento determinado consigue producir al mismo tiempo el menor nimero de
falsos positivos y también el menor nimero de falsos negativos. Ademas, la AUC tiene
la ventaja de que es un parametro independiente de las tasas de prevalencia, por lo que
permite efectuar comparaciones entre el funcionamiento de diversos instrumentos sin
que la prevalencia del fendmeno que se mide oscurezca los resultados, a diferencia de lo
que ocurre cuando se comparan directamente los valores predictivos positivos, que estan
muy influenciados por las tasas de prevalencia (Mossman, 1994).

Pero es importante recordar que la AUC no dice nada sobre cuél es la
probabilidad de riesgo absoluto, es decir, la probabilidad de reincidencia asociada a
cada nivel de riesgo en el que la herramienta de valoracién clasifica a los sujetos. Una
AUC de 0.75 de ninguna manera significa que un sujeto incluido en la categoria de
riesgo alto tenga un 75% de probabilidades de volver a delinquir, ni tampoco una AUC
de 0.75 indica que ésa sea la fraccion de predicciones correctas que se consiguen con
dicho instrumento de valoracién. Es mas, al ser la AUC una propiedad del instrumento
que depende de los porcentajes de sensibilidad y especificidad, y que es independiente
del numero total de errores que se generan al elegir el punto en el que situar la frontera
entre riesgo alto y bajo, un instrumento con una AUC elevada puede generar
predicciones con nimeros muy altos de falsos positivos y valores predictivos positivos
muy bajos. El ejemplo imaginario que utiliza Mossman en su trabajo de 1994 es muy
ilustrativo: supongamos que disponemos de una herramienta de valoracion que clasifica
a los individuos en 5 niveles de riesgo, siendo el 1 el de riesgo mas bajo y el 5 el de
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riesgo mas alto. Aplicado a una muestra de 1.000 sujetos (de los que el 10% actud
violentamente), los nimeros de errores en la prediccion serdn distintos en funcién de
que coloquemos el punto de corte entre riesgo alto y bajo en el nivel 1, 2, 3, 4 0 5; no
solo habrd menos falsos positivos y més falsos negativos si el punto de corte es el 5, y
por el contrario muchos falsos positivos y menos falsos negativos si el punto de corte lo
situamos en el 1, sino que el nimero total de errores (sumando falsos positivos y falsos
negativos) también ira variando. Asi, si consideramos de alto riesgo solo a los sujetos
que alcanzan el nivel cinco y los internamos, tendremos un namero total de errores de
110 (50 falsos negativos y 60 falsos positivos), mientras que si consideramos peligrosos
a todos los sujetos a partir del nivel 1y los internamos tendremos 457 errores en total (7
falsos negativos y 450 falsos positivos). Sin embargo, para todas las predicciones
hechas con ese instrumento, tanto la que produjo 457 errores como la que generd solo
110, la AUC es la misma: 0.856 (Mossman, 1994, Tabla 2 en la p. 785 y Figura 1 en la
p. 786).

Frente a los numerosos estudios de validacion de los instrumentos de prediccion
del riesgo de violencia en los que se ha contrastado su buena capacidad de prediccion
del riesgo relativo, son mucho menos abundantes los estudios que analizan la
estabilidad en la estimacion de las probabilidades absolutas de reincidencia asociadas a
cada nivel de riesgo (Helmus et al., 2012). Es decir, los que tratan de medir la precisién
con que estas herramientas estiman las probabilidades absolutas de reincidencia,
comprobando si la probabilidad de reincidencia que evidenciaron en el estudio inicial
los sujetos clasificados en cada categoria de riesgo efectivamente se mantiene en
sucesivos estudios de validacion con grupos de sujetos distintos a los de la muestra
inicial. Algunos meta-analisis publicados en los ultimos afios han comprobado que las
tasas reales de violencia evidenciadas por sujetos clasificados como de alto riesgo con
un mismo instrumento varian enormemente de unas muestras a otras (Helmus et al.,
2012; Singh et al., 2014). Esto significa que el hecho de que en un estudio los sujetos
clasificados como de alto riesgo segun, por ejemplo, el Static-99R, hayan tenido una
tasa de reincidencia del 35% no nos permite inferir sin mas que si aplicamos el mismo
instrumento a una nueva muestra de sujetos la tasa de violencia que evidenciaran los
que clasifiguemos como de alto riesgo vaya a ser igual, porque los estudios realizados
demuestran que unas veces es bastante mayor, y otras bastante menor.
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Estos resultados corroboran un aspecto de los estudios sobre el valor predictivo
de los instrumentos de valoracion del riesgo a los que nos hemos referido en el epigrafe
anterior (3.1): la gran variabilidad en los valores predictivos positivos que alli se
constataba es lo que en estos ultimos se analiza como variabilidad en las tasas absolutas
de reincidencia estimadas. En otras palabras, tanto unos como otros confirman que
muchas veces las personas clasificadas en una categoria de riesgo alto segun una
determinada herramienta de prediccion no muestran en realidad después el grado de
comportamiento violento que segln dicha herramienta era esperable. De manera que, en
definitiva, la evidencia empirica hasta ahora disponible permite afirmar que si bien las
herramientas estructuradas de valoracion del riesgo de violencia tienen una capacidad
moderadamente satisfactoria para estimar con precision el riesgo relativo de
reincidencia (o de violencia, segun los casos), evidencian sin embargo una capacidad
muy pobre para estimar el riesgo absoluto de reincidencia (o de violencia, en su caso).

La buena capacidad para estimar el riesgo relativo de violencia o de reincidencia
que tienen los instrumentos estructurados de valoracion del riesgo puede constituir una
informacién Gtil para la toma de determinadas decisiones en el ambito judicial,
especialmente aquellas que tengan que ver con la asignacion de recursos escasos a un
grupo de personas. Supongamos que un centro penitenciario dispone de 20 plazas en el
programa de tratamiento para los agresores sexuales, pero tiene 40 internos condenados
por esos delitos. Un instrumento que pueda discriminar bien los 20 entre dichos 40 que
tienen mas probabilidades de reincidencia (estimacion de riesgo relativa) representaria
una buena base sobre la que tomar la decision de asignar las plazas disponibles. El
hecho de que en el grupo de internos a los que el instrumento asigne un riesgo elevado
de reincidencia pueda haber muchos falsos positivos no importa excesivamente, pues
también ellos pueden beneficiarse en alguna medida de los efectos positivos del
tratamiento, aunque éste en su caso fuera menos necesario. Aqui el problema es, ante
todo, econdmico: al haber falsos positivos en el grupo de los considerados peligrosos se
destinaran recursos al tratamiento de algunas personas que en principio no lo

necesitarian, pero si el instrumento tiene una elevada sensibilidad nos aseguramos de
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que entre los 20 a los que se lo ofreceremos estardn la mayoria de los que si lo
necesitan®?,

Sin embargo, hay otras muchas decisiones que han de adoptar los operadores
juridicos para las que la informacion pertinente no es el riesgo relativo que representa
un sujeto respecto de los demas integrantes del grupo al que pertenece, sino que
requieren estimaciones fiables del riesgo absoluto de reincidencia. Por ejemplo, en la
regulacion legal de la suspension de la condena, los permisos penitenciarios, la libertad
condicional, e incluso la revision de la prision permanente revisable que ha introducido
en el Codigo penal espafol la Ley Organica 1/2015, uno de los criterios fundamentales
para tomar estas decisiones es la peligrosidad de los sujetos. Aqui no hay un nimero
maximo de permisos o de libertades condicionales que se puedan conceder al afio, y lo
que interesa saber no es si el interno sobre el que hay que tomar la decision es mas o
menos peligroso que otros, sino si su probabilidad de reincidencia es baja o elevadal*. Y
cuando el juez solicita auxilio a un perito para estimar el riesgo de reincidencia violenta
de cada sujeto concreto sobre el que tiene que decidir lo que necesita saber es qué grado
de acierto tiene el instrumento de valoracién que se le ha aplicado y que le asigna una
determinada probabilidad de reincidencia. Es decir, lo relevante aqui es hasta qué punto
es cierto que este sujeto tiene las probabilidades de reincidir que dice el instrumento.
Adviértase que aqui el problema, ademas de econémico®®, tiene también o incluso sobre
todo otra dimension: ¢es justo limitar derechos fundamentales a los individuos sobre la
base de estimaciones de riesgo (absoluto) con muy pocas probabilidades de acierto y
sometidas a grandes margenes de error? Aunque evidentemente la respuesta a esta
pregunta ya no es técnica sino valorativa, y no debe darla el perito sino el juez,
precisamente porque es muy limitada la capacidad de las herramientas de valoracion del
riesgo para proporcionar la informacidén que aqui es pertinente (es decir, para estimar

con precision la tasa de reincidencia esperable de los sujetos clasificados en cada nivel

13 Un contexto de decision parecido en el que también podra ser (til aplicar estos instrumentos es el
ofrecimiento de programas de apoyo y prevencion de la reincidencia en la comunidad, una vez
excarcelado el sujeto, como los “Circulos de Apoyo y Responsabilidad” puestos en marcha recientemente
en Catalufia. En este programa los criterios de seleccion son — entre otros — tanto un riesgo moderado o
alto de reincidencia sexual como la participacion voluntaria del sujeto (Nguyen et al., 2014, p. 4).
14 Aunque ambas cuestiones puedan estar en cierta forma relacionadas.
15 Que también, por los costes que supone una decision equivocada: tanto por lo caro que resulta
mantener en prisién — quizé por muchos afios ain — a quien podria haber salido en libertad, como por los
costes que supondria la comision de un nuevo delito (los dafios materiales y personales que éste conlleva,
los costes de la tramitacién del nuevo proceso, etc.).
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de riesgo; o dicho de otra manera: para estimar con precision el riesgo absoluto de
reincidencia), es por lo que diversos autores han advertido en los Gltimos afios de lo
cuestionable que puede resultar adoptar decisiones que limitan de manera muy
importante los derechos fundamentales de los individuos basadas en estimaciones de un
riesgo futuro de delincuencia o de delincuencia violenta sometidos a un grado de
incertidumbre tan elevado (Fazel et al., 2012; Singh et al., 2014). Y ello, aunque los
instrumentos con que se valore el riesgo de reincidencia hayan evidenciado

repetidamente valores elevados de precision en la prediccion del riesgo relativo.

3.3. Otros problemas que afectan al grado de precision de las valoraciones
del riesgo de violencia

Por ultimo, y desde esta misma perspectiva (es decir, teniendo en cuenta el tipo de
decisiones para las que las leyes penales exigen efectuar valoraciones del riesgo de
violencia o de reincidencia), me referiré muy brevemente a otros tres problemas
relacionados con la precision de las estimaciones de riesgo. EI primero es antiguo y muy
conocido: la influencia que tiene en las posibilidades de prediccion correcta del riesgo
de reincidencia o de violencia la baja prevalencia del fendmeno que se quiere predecir.
Es sabido que las tasas de prevalencia bajas afectan negativamente al valor predictivo
positivo, y el Derecho penal suele estar interesado en obtener predicciones del riesgo de
violencia respecto de los responsables de delitos mas graves, que son los menos
frecuentes, por lo que precisamente en las predicciones que mas interesan al Derecho
penal es muy probable que los valores predictivos positivos sean muy bajos, y haya por
tanto muchos falsos positivos. Por otro lado, el desconocimiento de las tasas base de
reincidencia para diversos grupos de delitos y de delincuentes en una determinada
poblacién genera una notable incertidumbre sobre la proporcion de falsos positivos y
falsos negativos que se obtendra al aplicar un instrumento con una sensibilidad dada®®

(cfr. sobre todo ello Martinez Garay, 2014).

16 Por ejemplo, segln la regulacién de la revision de la prision permanente revisable en el art. 92 del
Cddigo Penal ésta podra dejarse en suspenso tras 25 afios de cumplimiento si el sujeto presenta un
pronostico favorable de reinsercion social. Teniendo en cuenta que la media de edad de los que puedan
ser candidatos a la revision rondara los 50 afios mas o menos, ;cual es la tasa de reincidencia de los
sujetos de entre 50 y 60 afios de edad autores de delitos contra la vida tras el cumplimiento de més de 20
afios de prision)? No hay estudios en Espafia que proporcionen informacion sobre esto.
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En segundo lugar, en los ultimos afios se ha cuestionado seriamente que las
probabilidades numéricas que asignan los instrumentos estructurados de valoracién del
riesgo de violencia para los grupos de sujetos que entran en las diferentes categorias de
riesgo se pueden utilizar sin mas para estimar las probabilidades de reincidencia de los
individuos concretos, porque se aduce que cuando se aplica la probabilidad calculada
para un grupo a uno de los individuos de ese grupo se incrementan exponencialmente
los margenes de error en la estimacion (Cooke y Michie, 2010; Cooke y Michie 2011;
Hart y Cooke, 2013). Aunque esta tesis ha sido cuestionada por otros autores y es en la
actualidad objeto de debate (cfr., en sentido critico respecto de los anteriores, los
trabajos de Harris, Lowenkamp y Hilton, 2015, o Mossman, 2015), siembra en todo
caso nuevas dudas sobre la precision de las estimaciones de riesgo absoluto hechas
sobre individuos, que son las decisivas en la mayor parte de las decisiones que los
operadores juridicos han de adoptar.

Por ultimo, comparto la opinion de quienes sugieren que, dado el tipo de
condicionantes de los que deriva la limitada capacidad predictiva de los instrumentos de
valoracion del riesgo de violencia, no parece que al menos en un futuro cercano dicha
capacidad vaya a aumentar notablemente, y ello aun cuando deban seguir explorandose
por supuesto técnicas 0 vias novedosas que permitan aumentar nuestro conocimiento en
este campo?’. Como afirman Yang, Wong y Coid (2010):

After almost five decades of developing risk prediction tools, the evidence
increasingly suggests that the ceiling of predictive efficacy may have been
reached with the available technology. Other approaches such as tree modeling
(Steadman et al., 2000) and Neural Networks (Price et al., 2000) require further
exploration, but it is unlikely that a very high level of predictive accuracy is

achievable because of theoretical constraints (p. 759).

3.4. Conclusiones

Las conclusiones que a mi juicio cabe extraer de todo lo expuesto son las siguientes:

17 Sobre las posibilidades que ofrecen las neurociencias en este contexto cfr. por j. Aharoni et al. (2014),
segun los cuales los marcadores neurobiolégicos podrian aportar informacién que mejorara la utilidad de
los instrumentos de valoracién del riesgo actualmente existentes, aunque se muestran bastante escépticos
sobre la posibilidad de que dicha informacidn pueda llegar a garantizar predicciones acertadas sobre
individuos concretos.
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1. El documento Tasa de reincidencia penitenciaria 2014 en Catalufia
(Capdevila Capdevila et al. 2015) es un excelente estudio que ofrece mucha
informacion y muy valiosa sobre la reincidencia y sobre los factores que estan asociados
a ella. Sin embargo, al informar sobre los resultados que arrojo la aplicacion del
RisCanvi a una muestra de 638 sujetos para predecir el riesgo de reincidencia, presenta
los datos de una forma que puede inducir a confusion al lector, porque no diferencia
suficientemente entre sensibilidad y especificidad, por un lado, y valor predictivo por
otro. El "acierto en el prondstico” que se obtuvo al aplicar dicho instrumento a esa
muestra fue del 77.2% si por tal se entiende la sensibilidad, pero sélo del 17.94% si lo
entendemos como valor predictivo positivo. Al omitir esta ltima informacidn se genera
probablemente una imagen excesivamente optimista sobre la capacidad predictiva del
RisCanvi.

2. No obstante, el valor predictivo del RisCanvi en este caso no difiere en exceso
del que evidencian muchos otros instrumentos de valoracion del riesgo muy conocidos
y utilizados a nivel internacional.

3. Existen diferentes formas de medir la capacidad predictiva de los
instrumentos de valoracion del riesgo de violencia o de reincidencia, y no todas ellas
aportan la misma clase de informacion. Estos instrumentos pueden proporcionar
informacion muy valiosa para el progreso de la criminologia y pueden ser también de
utilidad en la practica para la adopcion de determinadas decisiones relacionadas con la
politica criminal y la gestion penitenciaria, pero siempre que se sea consciente de sus
limitaciones y de qué es lo que se esta midiendo o estimando en cada caso. Si bien
alcanzan unos niveles de precision probablemente satisfactorios en la estimacion del
riesgo relativo de reincidencia, no hay que olvidar que la evidencia empirica sigue
demostrando que son mucho mas imprecisos en la estimacion del riesgo absoluto de
reincidencia, y que producen una notable y sisteméatica sobreestimacion de la
peligrosidad especialmente cuando se aplican a la prediccion de fendmenos con bajas
tasas de prevalencia como lo es la delincuencia violenta. En este contexto, en el que en
muchas de las decisiones judiciales que requieren la estimacion de la peligrosidad del
sujeto esta en juego la libertad de los ciudadanos, es en mi opinidn peligroso generar
demasiadas expectativas acerca de las posibilidades reales de prediccion de la
reincidencia y especialmente de la reincidencia violenta, cuando los datos existentes a
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nivel nacional e internacional evidencian que la capacidad predictiva (de riesgo
absoluto) de todas estas herramientas sigue siendo muy limitada, al menos en la
actualidad y probablemente también en el futuro a medio plazo.

4. Es aconsejable que los investigadores sean extremadamente cautelosos en la
interpretacion de los resultados de sus estudios y también al transmitir dicha
informacion, de manera que se eviten confusiones sobre el significado de los valores
obtenidos. Es deseable que se especifique siempre qué es exactamente lo que se esta
midiendo y que se hagan explicitas las limitaciones y los margenes de error a que estan
sometidas las predicciones. Hay que tener en cuenta que en un contexto en el que el
legislador hace depender de los prondsticos de peligrosidad cada vez méas decisiones —y
cada vez mas gravosas'® — sobre la libertad de los delincuentes, los operadores juridicos
que se ven obligados a adoptarlas y que cargan con la responsabilidad de los errores que
se puedan cometer (ya sea por falsos positivos o por falsos negativos) recurriran sin
cuestionarlo a cualquier dato que aparente ofrecer una base cientifica para estas
decisiones, aun cuando no lo hayan entendido correctamente, o el dato no proporcione
en realidad la informacién que ellos crean que aporta. Seguramente seria conveniente
que los investigadores advirtieran expresamente — al menos en los estudios que estén
directa o indirectamente relacionados con el &mbito forense — que el hecho de que un
instrumento de valoracion del riesgo evidencie un acierto elevado en la estimacion del
riesgo relativo de reincidencia o de delincuencia no significa que sea capaz de estimar la
probabilidad absoluta de reincidencia o de delincuencia de los individuos o de los
grupos con un grado de precision aceptable. Ademas, en la presentacion de los
resultados se deberia diferenciar con claridad entre la sensibilidad y el valor predictivo

positivo.
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