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La tarea de los editores de revistas cientificas, particularmente en el caso de Ciencias
sociales, es una tarea solitaria (Delgado Lopez-Cozar, 2015) ademas de, en ocasiones, poco
grata (Galan, 2015). La mayorfa de revistas han surgido de manera bastante aislada, a
iniciativa de asociaciones cientificas, de centros universitarios o de grupos de investigacion,
cada uno con sus enfoques e intereses especificos. Se ha ido encomendado la direcciéon de
esas publicaciones a profesores o investigadores miembros de esas instituciones como una
tarea afladida, y generalmente secundaria, a sus labores principales. Eso ha hecho que
tradicionalmente cada cual iba formandose como ha podido, de manera autodidacta (no
hay programas de formacién para editores), y aplicando a sus revistas las normas y criterios
que buenamente ha ido aprendiendo o creando. Eso ha producido una gran diversidad de
normativas diferentes a aplicar a distintas revistas, con los consiguientes perjuicios para
autores y lectores, entre otros.

Ese estado de cosas ha ido mejorando, muy poco a poco, con el tiempo. Por un lado se
han ido generalizando la adopcién de estilos de publicacion internacionales (en educacion
fundamentalmente el de APA, 2010), que dan un cierto marco de referencia mas o menos
comun. Sin embargo, en un entorno académico muy variado (niveles, publicos, objetivos,
habitos...), con una formacién de los editores no siempre suficiente y con una cultura
latina caracterizada por la flexibilidad en el cumplimiento de normas, esos estilos editoriales
internacionales no dejan de ser un referente, pero no una “norma” a la que seguir (Aliaga,
2015). Es algo no necesariamente malo, porque de una cierta diversidad surgen novedades
que impulsan el progreso, pero ciertamente.

Otro de los factores que ha hecho mejorar ligeramente la situaciéon ha sido la toma de
conciencia por parte de los editores, ante procesos evaluativos cada vez mas exigentes, de
su necesidad de formacién y apoyo mutuo. Buen ejemplo de esa dinamica es el nacimiento
de Aula Magna 2.0 (Diestro, Ruiz-Corbella y Galan, 2015). Se nota la necesidad, y las ganas,
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de establecer puntos de encuentro. Sin embargo, la voragine de la ediciéon no siempre
permite actuar en la linea mas fructifera o en las mas acorde a los planes establecidos
inicialmente. A veces esos puntos de encuentro se convierten en otras cosas, futo del
impulso por publicar articulos, que también padecen los editores, o por una perspectiva
que toma en consideracién demasiados temas a la vez. Se echa en falta un impulso al
acuerdo entre los editores respecto a normativas, y una clarificacién a los autores y lectores
sobre qué tipo de materiales se pueden localizar en cada revista, si es que hay (y la hay) una
cierta especializacion de las revistas.

Los autores, sin duda, verfan como una ayuda relevante que se les explicitasen, de manera
clara y coherente, qué tipo de articulos pueden enviar a cada revista. La realidad es que
mientras algunos editores no lo explicitan, otros inventan perfiles nuevos, y ciertamente
creativos, de articulos (como los ‘articulos de revisiéon pero con aportaciones empiricas’,
por ejemplo). Puesto que los tipos de articulos reconocidos internacionalmente en el estilo
APA estan claramente tasados en su Manual (APA, 2010) los editores deberfamos de
plantearnos un punto de encuentro y aclarar, explicitar y difundir, con un lenguaje claro y
comun, a qué revistas pueden enviarse qué tipos de articulos (estudios empiricos,
revisiones, articulos teoricos...) y cudles no aceptan algunos de esos tipos (por ejemplo,
RELIEVE, por ser una revista centrada en investigaciéon, no publica articulos teéricos).
Eso permitirfa clarificar la situacién de marasmo actual, unificar criterios entre editores y,
sobre todo, serfa una util referencia para los investigadores, lo que permitiria ahorrar
tiempo en los procesos de edicion y reducir sobrecargas de trabajo sin sentido.

Los editores también podrian intentar unificar, en la medida de lo posible, normativas de
publicaciéon. No es raro que si un articulo quiere enviarse a una revista u otra deba pasar un
proceso de adecuacién a la normativa especifica (formas de citar, de poner las
conjunciones, de redactar los resumenes, etc.). El resultado, ademas de ser de ayuda a los
editores (en el sentido de aclarar los motivos de las eventuales divergencias) serviria para
hacer mucho mas sencillo la procelosa tarea de intentar publicar. Una parte del proceso que
también podria obtener beneficios del proceso serfan los evaluadores de revistas, que la ver
una mayor uniformidad en aspectos formales de las publicaciones podrian concentrarse en
analizar los aspecto realmente relevantes.

Estos acuerdos no tienen por qué hacer perder la personalidad de cada una de las revistas:
hay diferencias que pueden (y deben) seguir manteniéndose, porque esa variedad, cuando
esta suficientemente justificada, es origen de enriquecimiento futuro. Pero los editores
debemos tener algin instrumento de comunicacién que nos obligue a justificar con
claridad, ante otros expertos en la materia, la necesitad o conveniencia de cada una de esas
variaciones. No pueden, no deben ser sélo el fruto del aislamiento y de la creatividad poco
contrastada.

La motivacién existe, al igual que las herramientas para conseguir estos acercamientos y
acuerdos: desde la propia Aula Magna 2.0 hasta los encuentros de editores en Congresos,
las asociaciones o listas de distribuciéon (como e-Revistas). Un poco de impulso y algo de
trabajo nos permitira, a medio plazo, compartir experiencias, aprendizajes y, sobre todo, un
proyecto comuin desde las iniciativas particulares: la mejora de la investigaciéon sobre
educacion.
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