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IEVADS

Komunikativas prasmes ir batisks specialista socialas kompetences
raditajs, kuru musdienas augstu vérteé visa pasaulé. Tas nodrosina
informacijas nodoSanu un uztver§anu, komunikacijas dalibniekiem
mijdarbojoties. Mijdarbibu rezultata komunikacijas dalibnieki kjast par
partneriem un starp vigiem veidojas partnerattiecibas. Normativaja
pedagogija dominéja subjekta-objekta attiecibas. Personibas patstavigu
uzskatu nerespektéSana un autoritara pozicija pedagogiskaja saskarsmé
negativi ietekmeja personibas veido§anos. Daudzos gadijumos subjekta-
objekta attiecibas ir gimene, darba vieta un vienaudZu vida. Tas nereti
tiek izmantotas manipulacijam ar cilvéku savtigos nolukos. Subjekta-
subjekta attiecibas raksturo tadu partneru mijdarbibas, kuri ciena sevi un
viens otru. Tas veicina abpus€ju garigu bagatinasanos, savstarpeju
kontroli un atbildibu, pilnveido komunikativas prasmes un pozitivi
ietekme personibas attistibu.

Lai komunikacijas procesa paaugstinatos partneru informétiba,
nepiecieSams pietickoSi augsts komunikativo prasmju limenis. Tapéc
svarigi izstradat §i limepa paaugstinaSanas pedagogiski psihologiskos
lidzek]us un noteikt to lietoSanas iesp€jas studijas. Tie var veicinat
vairaku musdienas aktualu pedagogisko problému risina$anu: studentu
personibas attistibu un socialas kompetences limena paaugstinasanos, ka
arl pareju no subjekta-objekta uz subjekta-subjekta attiecibam studiju
laika un ari péc tam. So probléemu aktualitate noteica pétijuma tematikas
izveli. Tas ietvaros, gemot vé€ra autores pieredzi un iespéjas, pétita
verbala  komunik3acija un tds Kkomunikativo prasmju  limepa

paaugstinz‘t§af1as pedagogiski psihologiskie lidzek]i, studéjot anglu valodu



specialitate. Japiezimé, ka verbala komunikacija ir cieSi saistita ar
neverbalo un raksturojot  pirmo, daudzos gadijumos netieSi tiek
raksturota ari otra.

Teoréliskajos pétijumos vispirms noskaidrota partnerattiecibu un
komunikacijas batiba. Komunikativas prasmes partneri atusta
komunikacijas procesa. Tas raksturo petijuma pamatotie komunikativo
prasayu lirmepa raditazi. Kvantitativi  sasniegto komunikativo prasmju
limeni var novértét péc katram raditajam atbilstoSa mijdarbibu bieZuma.
Mijdarbibas vienlaikus ir ari komunikativo prasmju attistibas nosacijuins.
Teoretiskaja petijurma izstradati arnn komunikativo prasmju limepa
paaugstinaSanai nepieciesamie pedagogiski psihologiskie lidzekli, ka ari
izveletas Siem lidzekliem atbilstoSas metodes, uzdevumi un darba
organizacijas formas. lzvirzita hipotéze. ka izstradatic pedagogiski
psihologiskie 1idzek]i paaugstina partneru komunikativo prasmju limeni,
studéjot anglu valodu specialitaté. Hipotézes noveérteSanas Kritérijs ir
komunikativo prasmju limepa raditaju vért€jumu izmainas.

Konseatéjosa eksperimenta vispirms noteikts katra komunikativo prasmju
imepa raditaga sakotn€jais vertejums. Verdojosa eksperimenti ar
teorétiskajos pétijumos izstradatajiem pedagogiski psihlogiskajiem
lidzekliem un to realizéSanai izveélétajam metodém, uzdevumiem un darba
organizacijas formam raditi studentu komunikativo prasmju limepga
izmai parn nepiecieSamie nosacijumi. Eksperimentalo pétijumu nosléguma
atkartot noteikts katra komunikativo prasmju limepa raditaja vertéjums
un ta izmaipas, salidzinot ar sakotnéjo vertejumu. Tas liecina, ka
komaunikaivo prasmju limenis butiski paaugstinajies, kas apstiprina

peétijuma hipotézi.



Objekts - studiju process.

PriekSmets - studentu komunikacija anglu valodas studijas.

Merkis - pamatojoties uz teorétisko un eksperimentalo analizi, izpétit
komunikativo prasmju limepa paaugstinasanas pedagogiski-
psihologiskos lidzek]us un noteikt komunikativo prasmju limepa
raditaju izmainpas.

Hipotéze - partneru komunikativo prasmju limenis angju valodas

studijas specialitaté paaugstinas, ja tiek nodrosinata:

merku apgabalu sakritiba grupa,
e merktieciga studentu grupas izzipas darbibas pedagogiska
vadiba,
e divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija,
e personibas attistibu veicinoSa savstarpe€ja atkariba un
atbildiba.
Uzdevumi

e Analizét komunikaciju grupas un pamatot komunikativo
prasmju limepa raditajus.

e Analizét mazo socialo grupu pazimes un izstradat komunikativo
prasmju limepa paaugstinasanas pedagogiski psihologiskos
lidzek]us.

e Analizét macibu metodes, uzdevumus un darba organizacijas
formas, lai paaugstinatu komunikativo prasmju limeni, studejot
angju valodu specialitate.

e Eksperimentali parbaudit komunikativo prasmju limena

paaugstinasanas pedagogiski psihologiskos lidzek]us.



e Novertét komunikativo prasmju limepa raditajus studentu

grupas un salidzinat iegutos vertejumus.
Petijuma teoretisko pamatu veido atzipas, ka:

e savstarp€ja ietekme un sapratne ir mijdarbibas galvenie
komponenti ( N.Obozovs, B.Parigins);

e komunikacijas efektivitate galvenokart ir atkariga no partneru
meérkiem un mijdarbibas (G.Andrejeva, D.DZonsons),

e efektivu studiju grupu galvenokart raksturo izpratne par kopigi
sasniedzamajiem merkiem, vienpratiba lémumu piepemsana,
divvirzienu komunikacija, sociala kompetence, individuala
atbildiba un palidziba (D.DZonsons,F. DZonsons);

e pari vai grupa spilgtak izpauzas studentu vajadzibas sveSvalodas
studijas (R.Skots).

Petijuma metodes:

¢ literaturas avotu teorétiska analize un atzipu apkopojums,

e studentu darbibas pedagogiskais novérojums,

® intervijas un parrunas,

e anketésana,

e konstat€josais un veidojoSais pedagogiskais eksperiments,

e pedagogiska eksperimenta rezultatu analize.

Konstatéjosa eksperimenta piedalijas 162 student, no tiem intervet - 94

studenti. VeidojoSa eksperimenta piedalijas 51 students.



Petijuma baze

LLU Humanitara institdta Pedagogijas magistratiras, ka ari Partikas

tehnologijas, Lauksaimniecibas mehanizacijas (no 1996. gada -

Tehniskas), Lauksaimniecibas, Veterinarmedicinas un MeZa fakultates

studenti.

Petijuma posmi

Temata izvéle, psihologiskas un pedagogiskas literatiras
studijas.

Teorétiskie peétijumi: komunikativo prasmju limepa  raditaju
pamatojums; komunikativo prasmju limepa paaugstinasanas
pedagogiski psihologisko lidzek]u izstrada$ana anglu valodas
studijam specialitaté un tiem atbilstoSu metoZu, uzdevumu un
darba organizacijas formu izvele. Hipotézes izvirziSana.
KonstatejoSais eksperiments: komunikativo prasmju limepa
raditaju izpéte. Hipoteézes preciz€sana.

Veidojosais eksperiments: probléemuzdevumu izveide anglu
valodas nodarbibam un to parbaude. Komunikativo prasmju
limepa raditaju vértéjumu izmaigu noteik3ana.

Rezultatu apkopoS$ana, secinajumu un ierosinajumu izstrade

komunikativo prasmju limepa paaugstinasanai.

Petijuma teorétiska nozime

Pamatoti komunikativo prasmju limepa raditaji anglu valodas studijas

specialitate, analizéjot komunikacijas batibu:

viedok]u apmaina par partnera ricibu un apgalvojumiem,
vestijumu meérku un valodas izteiksmes lidzek]u izpratne,
partneru informeé$ana par savam domam un izjatam,
partneru informetibas kontrole par konkreto tematu.
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Pamatots pétijumu hipotézes novértéSanas kritérijs - komunikativo
prasmju limena raditaju vértéjumu izmainas.
Izstradati komunikativo prasmju limepa paaugstinasanas pedagogiski
psihologiskie lidzek]i:

e merku apgabalu sakritiba grupa,

e meérktieciga studentu grupas izzipas darbibas pedagogiska

vadiba,

e divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija,

e personibas attistibu veicinoSa savstarp€ja atkariba un atbildiba.
Petijuma praktiska nozime
Analiz€jot macibu metodes, uzdevumus un darba organizacijas formas,

studéjot anglu valodu specialitate, atklats, ka partneru mijdarbibu

nodrosina problemuzdevumi, kuros ir:
e problémsituacijas,
e valodas produktivo prasmju komunikativas darbibas,
e studentu specializacijai piemerots saturs.
Parbaudita komunikativo prasmju limepa paaugstinaanas pedagogiski
psihologisko lidzek]Ju  ietekme uz komunikativo prasmju limepa
raditajiem ang]u valodas studijas specialitate.
Rezultati aprobeéti:
e LU Pedagogijas un psihologijas katedras doktorantu lasijumos
1993. un 1994. gada,
e LLU Humanitara instituta zinatniski praktiskas Konferences
1993.,1994. un 1996. gada;

e Starptautiska izgliibas problému konferencé Jurmala 1994

gada;



e LU 54. zinatniska konference 1995. gada;

e DPU pasniedzeju un studentu zinatniski metodiskaja konference

1995. gada.

Disertacijas apjoms un struktora
Disertacijas 173 lpp. ir ievads, divas nodalas, secinajumi, bibliografija un
20 pielikumi. Taja ir 32 tabulasun 2 atteli. Bibliografija ir 125 izmantotas

literaturas avoti latviesu, anglu, vacu un krievu valoda.



1. KOMUNIKACIJAS TEORETISKIE PETIJUMI

Teoretisko peétijumu saturu nosaka komunikativo prasmju nozime
studentu un specialistu kompetence, no tas izrietosa temata aktualitate un
pétijuma merki. Ieverojot to, ka peétijuma objekts ir studiju process,
vispirms ir svarigi atrast komunikativo prasmju limepa paaugstinasanas
pedagogiski psihologiskos lidzek]us, ka ari tem atbilstoSas studiju
metodes, uzdevumus un darba organizacijas formas. Lai konstatétu, ka
Sie lidzekli ietekme studentu komunikativo prasmju limeni, nepiecieSams
atrast §1 limepa raditajus, kurus varé€tu novertét arli eksperimentili.
Atbilsto§i pedjuma hipotézei, lidzek]i bus iedarbigi tad, ja notiks
komunikativo prasmju limepa izmaipas, t.i. tas paaugstinasies. Minéto
lidzek]u un raditaju pamatoSanai nepiecieS$ama komunikacijas butibas un
tas dalibnieku vai partneru savstarpéjo attiecibu analize. Pétijuma ir
jaatrod ari atzinas, kuras varétu veidot darba teoretisko pamatu. Tapéc
darba teoretiskaja daja petiti:
¢ partnerattiecibu un komunikacijas butiba studijas (1.1.),
e komunikativo prasmju limepa raditaj (1.1.),
e partneru komunikativo prasmju limepa paaugstinasSanas
pedagogiski psihologiskie lidzekli (1.2.),
e partneru  komunikativo prasmju limena paaugstinaanas
pedagogiski psihologiskajiem lidzekliem atbilstoSas metodes,
uzdevumi un darba organizacijas formas anglu valodas studijas

specialitate (1.3.).
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Teoretiskie pétijumi pamatoti uz:

e N.Obozova (O6osop H., 1990), B.Parigina (Nlapwrsm B., 1971)
atzinam, ka savstarp€ja ietekme un sapratne ir mijdarbibas
galvenie komponenti;

® G.Andrejevas (Amapeepa [ 1980), D.DZonsona, F.DZonsona
(Johnson D., Johnson F., 1987) u.c. autoru atzipam, ka
komunikacijas efektivitate galvenokart ir atkariga no mérkiem
un mijdarbibas;

e D.DZzonsona un F.DZonsona viedokli, ka efektivu studiju grupu
galvenokart raksturo izpratne par &kopigi sasniedzamajiem
meérkiem, vienpratiba Ilémumu  piepemsana,  divvirzienu
komunikacija, socidla kompetence, individuala atbildiba un
palidziba;

e R.Skota (Scott R., 1992) un citu valodnieku secinajumu, ka pari
vai grupa spilgtak izpauzas studemtu vajadzibas sveSvalodas

studijas.

1.1. PARTNERATTIECIBU UN KOMUNIKACIJAS
BUTIBA STUDIIAS

Partnerattiecibu un partnera jédzieni ir daudz lietoti anglu valodas
metodiskaja literatura (Harmer J., 1991; Shoemaker C., Shoemaker F.,
1991 u.c.). Partnerattiecibas ir nozimigas personibas attistiba, jo ar tam
pedagogija saprot lidztiesigu subjektu mijdarbibu, kur rezultats ir radits
kopigi (Meighan R., 1988). Tas ir butiskas ari studijas, jo lidztiesigiem,
sevi cienoSiem subjektiem mijdarbojoties, paaugstinas komunikativo

prasmju limenis.
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Ieverojot ieprieksteikto, ir merktiecigi minétos jédzienus lietot pétijuma.
Tomer daZkart tos lieto nekritiski, jo partnerattiecibas atbilst tikai
vienam  attiecibu veidam. Lai varétu rakstufot partnerus un
partnerattiecibam studijas, ir jaapluko attiecibas plasika nozimé.

N. Obozovs (O6osos 1., 1979) attiecibas raksturo ka subjektu gatavibu
noteiktam mijdarbibas tipam, minot sesus to veidus:

e oficialas un neoficialas (pirmas nosaka sabiedrba, tas
apstiprinatas dokumentali un ir kontroléjamas; otras sabiedriba
var piepemt vai nepiepemt, bet tas neregulé ar dokumentiem);

e lietiSkas un personiskas ( pirmas attiecas uz macibam un darbu,
tas var but gan oficialas, gan neoficidlas, jo jebkura organizacija
ir iesp€jamas lietiSkas attiecibas, kuras nenosaka darba
pienakumi; Sajas attiecibas ir merktieciga tiekSanas uz praktisku
rezultatu sasniegSanu; pec N.Obozova domam iepriekSmuinetais
neattiecas uz personiskam attiecibam );

e formalas un neformalas (atSkiras ar piegemto noteikumu
ievérosanu).

Oficialas, lietiSkas un formalas attiecibas ir reglamentétas un tajas
spilgtak izpauzas mérktieciba. Neoficialas, personiskas un neformalas
attiecibas vairak ir saistitas ar subjektivam izjutam. Situacija nosaka,
kuras atuecibas domineé. Pamatojoties uz iepriekSmineto dalijjumu, var
teikt, ka petjuma partnerattiecibas galvenokart ir lietiSkas, jo:

e attiecas uz angju valodas studijam,

e tiek realizétas, veicot anglu valodas uzdevumus un
vingrinajumus,

e partneri kopigi un merktiecigi censas sasniegt rezultatu.
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Jebkuras savstarpejas attiecibas, tai skaita arl partnerattiecibas, var pétit,
analizejot mijdarbibu un tas komponentus. A.Bodalevs (Boaasce A, 1970)
uzsver, ka mijdarbibas raksturs un rezultati liela méra atkarigi no ta, ka
cilveki interpreté viens otra uzvedibu un noverteé iespejas.
Mijdarbibas  struktiras komponentus izstradajusi  V.Mjasi§cevs
(Macrmes B., 1970 ), B.Parigins (llaperur bB. 1971), G. Andrejeva
(Ampeera I, 1980) N.Obozovs (O6osos H., 1979), A.Spona,
I.Maslc (1991) u.c.
B Parigins (Tlapurem B, 1971) uzsver, ka savstarpéja ictekme rada
mijdarbibu un taja ir gan fiziskais kontakts un savstarpéji saistita
parvietoSanas telpa, gan verbalas un neverbalas informacijas kontakts.
ASpona un ILMaslo (1991) mijdarbibu raksturo ka darbibas subjektu
savstarpejas 1zzinas procesu. Mijdarbibas rezultats ir savstarpéja ietekme
un savstarpéja sapratne. Savstarpéja letekme izpauZas uzskatu
(vertejumu, pasvertejumu u.c.) parveidoSana, arl mijdarbibas subjektu
savstarpéjo atieksmju un darbibas objektu izmainas u.c. Savstarpeja
sapratne izpauZzas uzskatu, motivu, merku u.c. kopiba.
G.Andrejeva (Anppeesa I'., 1980) apliko mijdarbibu grupa. Vina kopigaja
darbiba uzsver katra dalibnieka individualo ieguldijumu, savstarpéjas
atticksmes un sapratni. Pedéjos divus komponentus min ari B.Parigins
(llaprrum B., 1971). Vips uzskata, ka mijdarbiba vel ir butiska informacijas
saite.
Savstarpéja ietekme un sapratne vislabak raksturo mijdarbibu studijas, jo:
e pilniba vai daleji ietver an paréjos minetos komponentus,
e atbilst subjekta-subjekta attiecibam.
Savstarpéja ietekme un sapratne ir nepiecieS§ama art paru un grupu darba,
paaugstinot komunikativo prasmju limeni anglu valoda specialitate.
Studentiem uzdevumu veik$ana ir nepiecieSamas zinaSanas ne tikai angju
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valoda, bet ari §o zinaSanu prasmiga lieto§ana, kopigi mekl€jot uzdevumu
risinagjumus. Tas nozime, ka priekSplana izvirzas  runasanas un
rakstiSanas prasmes. SazinaSanos, protams, ietekme ari anglu valodas
zinasanu limenis. Studentu grupas tas parasti ir, sakot no pamatlimena
lidz augstam. Saja gadijuma svarigi ir, lai studenti brivi justos, nebaiditos
k]odities, palidzétu viens otram kopigi sasniegt vélamo rezultatu. Tas
nozime, ka ir nepiecieSama partneru mijdarbiba, jo komunikacijas
procesa, kurS nenotiek dzimtaja valoda, Joti svarigi ir cienit vienam otru
un palidz€t paaugstinat prasmju limeni sve3valoda. Tadeé] partneru
mijdarbiba studijas ir savstarpéja ietekme un sapratne.
N.Obozovs (O6osop H., 1979) un V.O]Sanskis (Oabmanckun B. or O6oson 1.,
1979), pamatojoties uz mijdarbibas teoriju, nosauc tris savstarpéjo
attiecibu galvenos raditajus:
e uztvere un sapratne;
e savstarp€jais pievilcigums,
e savstarpéja ietekme.
Partnerattiecibas parasti ir brivpratigas un saistas ar savstarpéjo
pievilcigumu, kas parasti ir pozitivu attiecibu sakums. Studenti, veicot
vingrinajumus un uzdevumus, brivi izvélas savus partnerus grupa.
Savstarp€ja pievilciguma komponents var but atsevilka pétijuma temats, jo
studenti var izvéleties gan lidzigus, gan papildinoSus partnerus. Tas attiecas ari
uz zinaSanam konkréta studiju prickdmeta un paver iesp€jas savstarp€jai
palidzibai un sevis pilnveidei.
Brivpratigas izvéle, ka an personibu veicinoSa savstarpéja ietekme un
sapratne, saistds ar humanismu, kas cilvékda uzsver vienreizigumu,
pilnverigumu, optimistisku ticibu sev, ciepu un citas cilvéces attistibas
gaita atzitas garigas vertibas. Humanisma idejas pedagogijas zinatné ir

paustas visos gadsimtos, bet bieZi nepiepilditas. Tas centra izvirza

14



subjekta-subjekta attiecibas. Gadsimtiem 1ilgi pedagogija pastavéja
subjekta-objekta attiecibas, bet musdienu zinatne un norises sabiedriba
pierada, ka personiba nevar brivi pilnveidoties Sadas attiecibas. Katra
personiba pat sev ir subjekts un ir dabiski, ja ari cit sabiedribas locekji
attiecas pret vinu ka pret subjektu. Tas nozime, ka jaievero lidztiesiga
sadarbibas pozicija un savstarp€ja ciepa. Minétais attiecas ari uz darbu
studentu grupas, kur subjekta-subjekta attiecibam jabut gan studentu, gan
docé€taja un studentu starpa. Pretéja gadijuma nevar runat par
partnerattiecibam.
Partneri brivi var paust savus uzskatus, ja tiek ieverota lidztiesiga
sadarbibas pozicija. Tas ir 1ipaSi svarigi Saja pétdjuma, jo uek
paaugstinatas komunikativas prasmes anglu valoda.
Partnerattiecibas var analizét ari no vajadzibu apmierinasanas viedok]a.
Viena no pazistamakajam ir A.Maslova (A.Maslow no Toappya X.. 1992)
teorija, kura dota §ada vajadzibu hierarhija:

e fiziologiskas (uzturs, gaiss u. c.),

e fiziska un psihiska droSiba,

e socialie sakari (piederiba, milestiba u.c.),

e paSciepa un ciepa (noveértéjums, atzisana, kompetence u.c.),

e kognitivas un estétiskas (zinatkare, kartiba, skaistums u.c.),

e palrealizacijas.
Augstakas vajadzibas nevar pilniba izpausties un tikt apmierinatas, ja nav
apmierinatas zemakas vajadzibas. Partnerattiecibas veicina socialo sakaru
un ari paréjo augstaka limena vajadzibu apmierinasanu. Tapec ipasa loma
A Maslova teorija un peétijuma ir paSrealizacijas vajadzibu
apmierinasanai. Katra cilveka ir iedzimta tieksme attistities, Kuras

ietekmeé meés cenSamies realizét mantotas potencialas iespejas. Lidz Sim
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vajadzibu limenim, diemzél, daudzi cilvéki nenonak. A.Maslovs min
vairakus ieteikumus, kuri varétu veicinat pasrealizaciju. Starp tiem ir ari
tadi, kuru istenoSanu varétu veicinat partnerattiecibas:

e esiet atverti jutam un neslépiet emocijas,

e mekl€jiet iesp€jas but mazak kritiski,

e izvirziet pozitivus, bet realus merkus un centieties tos sasniegt,

tacu negaidiet, lai viss izdotos,

e piepemiet citus gan ar vigu vajibam, gan stiprajam pusém.
Rezumejot iepriek§minéetas teoretiskas atzipas, var teikt, ka studgjot
svarigi, lai partnerattiecibas butu:

e humanisms, kas izpauzZas lidztiesiga sadarbibas pozicija un

savstarp€ja ciepa,

e personibas attistibu veicinosa savstarpeja ietekme un sapratne;

e mérktiecigums un lietiSkums.

Talak var definét jédzienu partnerattiecibas un partneris ieverojot to, ka

petijuma objekts ir studiju process.

Partnerattiecibas studiju procesa galvenokart ir:-

e humainas,
s merktiecigas, =
o lictifkas,

e savstarp€jas ietekmes un sapratnes noteiktas un virzitas.

Partneri ir mijdarbibas subjekt, kuru attiecibas ir humanas,

merktiecigas, lietiSkas, savstarpejas sapratnes noteiktas un virzitas.

Lai konkretak rmunatu par partnerattiecibam, jaapliko pétijuma
priekSmets, tas ir studentu komunikaciju anglu valodas studijas un tai

nepiecieSamas komunikativas prasmes.
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Komunikativas prasmes ir nepiecie§amas jebkuram specialistam, lai
sekmigi varetu darboties sava joma. Tas nosaka ne tikai katra cilveka
individualos panakumus, bet taja paSa laika, piemeéram, ietekmé
sekmigu rezultatu sasniegSanu darba vieta. A¥ualas ir atzipas (Gamble T.,
Gamble M., 1991), ka "..musdienu pasaule talants specialitaté, augsts
ekspertu vertéjums un prestizu skolu absolveSana negaranté merku
sasniegSanu un karjeru. Cilvekus, kuri sp€j veiksmigi virzities gan pa
profesionalas, gan personigas dzives panakumu kapném, raksturo viens
kopigs faktors - relativi augstas komunikativas prasmes.”

Lai diagnosticétu katru no komunikativajam prasmeém, tas batu precizi
jaatdala no paréjam un jaizvélas val jaizstrada  atbilstoSas
psihodiagnostikas proceduras. Péc starptautiskas pétnicku grupas domam
(OOmeHHe B ONTHMH3ALMG  CIIBMECTHOR  AcareabHoCTH, 1987) Sada pieeja nav
efektiva, jo pétjumus padzi]inot, diagnosticéjamo elementu skaita
pteaugums ir straujaks neka pietieko$i droSu un validu to diagnostikas
lidzek]u izstradaSanas temps. Bez tam tie batu arl parak sareZgiti un grut
pieejami. AtseviSkas prasmes varétu diferencéti diagnosticet laboratorijas
eksperimenta, kur komunikacija batu maksligi piemeérota Sim
uzdevumam. Tas neatbilst §1 pétijuma uzdevumiem un iesp€jam, jo tiek
petita komunikacija studentu grupa dabiska anglu valodas nodarbiba.
Japiebilst, ka komunikativas prasmes prakse realizejas integreu.
Specialista socialo kompetenci nosaka nevis atsevi§kas prasmes, bet to
komplekss. Tapeéc svarigi atrast tadus komunikauvo prasmju limena
raditajus, kuri raksturotu prasmju kompleksu un atbilstu dabiska
eksperimenta apstakliem. Vélams, lai o prasmju raditaju meriSanai butu
1zmantojami jau aprobeti lidzek}i.

Komunikativo prasmju izpéte veikta, pamatojoties uz teorétiskajiem

darbiem par komunikaciju, kurus nosaciti var iedalit divas grupas.
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Pirmajai pieder komunikacijas visparé€jas teorijas, kuras kopigi apskatita
komunikacija macibas, psihoterapija u.c. §ajﬁ aspekta stradajusi
D.DZzonsons un F.Dzonsons (Johnson D., Johnson F., 1987), Dz. EdZs
(J.Edge,1983), T.Gembls un M.Gembls (Gamble T., Gamble M., 1991)
u.c.
Otrajai grupai pieder atzipas un pétijumi Saurakds jomas: biznesa, darba
lielas firmas, armija, floté u.c. Tajas ir izteikta subordinacija un citi ipasi
apstak]i, tapec ir specialas prasibas un nosacijumi komunikacijai. Saja
aspekta var minét R V.Grifina (Griffin R W., 1989), R.Habarda (Hubbard
R., 1983), G.Miirheda (Moorhead G., 1989) u.c. specialistu pétijumus.
Petijuma galvenokart izmantotas atzipas no pirmas grupas autoru
darbiem, jo tajos ir analizéta komunikacija macibas vai studijas.
Komunikacija ir lou plaSs jedziens un to dala verbalaja un neverbalaja.
Komunikacijas procesa notiek informacijas apmaiga. Ta tiek definéta ]oti
dazadi un ari atSkirigi.
Pla§aka nozimé komwunikaciju definé ka véstijumu apmaipu. Veéstijuuis ir
komunikacijas procesa satita informacija (Reber A., 1985).
Komunikaciju define ari (Johnson D., Johnson F., 1987) ka viena
cilveka véstijumu otram cilvékam, lai apzinau ietekmétu vipa
uzvedibu.
D.DZzonsona un F. DZonsona,T.Gembla un M.Gembla (Gamble T,
Gamble M., 1980), Dz. Edza (J.Edge, 1993) skatijuma nozimigakas
problémas komunikacijas procesa ir:

e Kklausities, dzirdet, saprast un apjegt sapemto informaciju,

e izprast unizmantot neverbalos véstijumus;

e veidot situacijai atbilstoSas attiecibas,;

e izjust emocijas un novertét to ietekmi uz attiecibam,;
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e kopigi izlemt jautajumus un risinat problémas;

e risinat konfliktus un racionali aizstavet savu viedokli;

e apzinaties savu un citu komunikacijas dalibnieku verabu,

attieksmju un uzskatu ietekmi uz informacijas apmainu.

Saja darba petts verbalo komunikativo prasmju limenis anglu valodas
nodarbibas. Partneriem, kopigi veicot uzdevumus, ir jasaskaras ar
minetajam problémam. To risindjums parada, kads ir vinu komunikativo
prasmju limenis. Komunikativas prasmes ietilpst jebkura specialista
socialaja kompetence un ir viena no tas galvenajam sastavdalam.
Sociala kompetence ir pilsoniska brieduma sastavdala, ko raksturo spéja
spriest, piepemt lémumus un rikoties noteiktas socialas situacijas un
lietskas jomas atbilstosi konkrétiem apstakjiem (Keller J., Novak F.,
1993). Socidlo kompetenci veido vairakas savstarpéji saistitas
sastavdalas, kuras da]€ji ietver viena otru. Ka nozimigakas no tam var
mineét:

e komunikativas prasmes,

e konkurenci,

e sadarbibu,

e kreativitati,

e problemu sabiedriska nozimiguma izpratni,

e kritisku situacijas vert€jumu,

e krtikas piegemSanu u.c.

Dotais socialas kompetences raksturojums ir zinama mera ilustrativs, jo neaptver

visas tas sastavdalas, ka ar1 nenosaka $o sastavdalu nozimiguma rangu. Lai

pilnigak raksturotu socialo kompetenci, ir nepiecieSami speciali pétijumi, Kas

neietilpst musu darba uzdevumos. Turklat socialo kompetenci butiski ietckme

konkretaja videé un laika notiekoSie sabiedriskie un ekonomiskie procesi. Tapéc

nav jespéjams tieSi parnest citos apstakjos veikto petijumu rezultatus.
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Socialo kompetenci raksturo komunikativas prasmes (Keller A., Novak
F., 1993.), kuras ]auj veikt Sadas komunikativas darbibas:

e realizet atgriezenisko saiti,

e parliecinat,

e argumenteéti noraidit vai atteikties,

e aizstaveét sevi,

e sudzetes vai zelotes,

e izmantot dazadas komunikativas tehnikas.
Mingtas prasmes ietver spéju paust gan pozitivo, gan negativo viedokli,
gan ari emocijas. Uzsverts ari, vai partneris tiek informets un, vai
informacija ir sanemta.
Grupu darba (Johnson D., Johnson F., 1987; Dysecram K., 1993) ka
nozimigakas aplukotas prasmes:

e raksturot uzvedibu un jutas,

e aktivi klausities,

e panakt, lai partneris apzinas, analize vai izmaina savu uzvedibu.
Lai attistitu aplukotas komunikativas un art vél citas prasmes, tiek
veidotas specialas trenina grupas ( T grupas).
Nemot vera aplukoto komunikativo prasmju raksturojumu, ka ari prasmju
definiciju (Reber A., 1985) var teikt, ka komunikativas prasmes ir spéja
adaptivi veikt komunikativas darbibas, lai sasniegtu iecereto merki.
Grupu darba dalibnieku komunikacija ipasi ir uzsverta atgriezeniska saite
(Anapeena [, 1980; Apymonan, [lerposckag, 1981 Johnson D., Johnson F., 1987,
Pyaccram K., 1993; Conosbena, 1985 u.c.).
Algriezeniska saite ir viens no komunikacijas elementiem un (a parada,
vai infortnacijas apmaipa notiek ta, lai sasniegtu iecereto merki (Johnson

D.,1987; DPyaccram K. 1993). Nevar piekrist apgalvojumam, ka macibas
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atgriezeniska saite ir tikai jebkura informacija par atbildes pareizibu vai
atbilstibu (Reber., 1985), jo §is apgalvojums neietver emociju izpausmes.
Pedagogiskaja aspekta jedzienu atgriezeniska saite vispusigi lieto
A Kellers un F.Novaks (Keller A., Novak F.,1993), lai apzimetu
komunikacijas partnera vestijumu, ar kuru partneris pazigo par
iepriekSejo vestijumu:

e Kka tas ir sanemts,

e Kka tas ir saprasts,

e Ko tas partneri ir 1zraisijis.
Lai atgriezeniska saite studijas butu efektiva, jaievero konkréti noteikumi
(Keller A., Novak F.1993). Atgriezeniskas saites devéam jeb

komunikatoram :
e javeicina partnera virziba uz merki,
e nav destruktivi jakritize partneris,
e japieverS uzmaniba detalam, kuras partnerim dod iespeju mainit
uzvedibu,
e savi noverojumi jasalidzina ar citu grupas dalibnieku
Noverojumienm,
e izteikumiem jabut emocionali pozitiviem,
e jaizvairas no moralizejoSiem vertejumiem,
e atgriezeniska informacija jadod cik driz vien iespejams,
e jainforme par savam un tikai savam izjuotam, kuras izraisijusi
partnera riciba,
e jabut atklatam, godigam un taktiskam.
Atgriezeniskas saites sapemejam jeb recipientam:
e uzmanigi jaieklausas komunikatora,

e jauzdod precizejosi jautajumi,
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® nav jaaizstavas vai jaizvirza pretargumenti.
Sie noteikumi var bat atseviSka pétijuma priekSmets. Tie attiecas ari uz
etikas normu ieveéroSanu komunikacijas procesa. Tajos ir uzsveérta ir
savstarp€ja ciepa un pozitivu emociju radiSana. Kritikas vieta vajadzétu
izteikt savu viedokli par partnera ricibu vai apgalvojumiem, bet nav
jakritiz€ pati personiba. Nav janoraida partnera piedavatie risinajuma
veida, bet gan tie jaapsprieZ kopigi. AizstaveéSanas val pretargumentu
vieta butu japiedava citi risinajumu varianti.
Atseviski netika pétita neverbala atgriezeniska saite. Ta noteikti varétu but
turpmako pétijumu priekSmets, jo ari neverbalai atbildei ir liela nozime valodas
apguve un komunikacija vispar. Pieméram, salidzinot dazadus prick3metus, vienam
no partneriem aizmirstas vards thick (biezs)un vigs to parada neverbali. Tada veida
var aizvietot ari pat veselu teikumu, piemeéram, go straight and then turn left (ef
taisni un tad pagriezies pa kreisi), kur minétas komandas var paradit ar Zestiem.
Anglu valodas apguve lieto ari Total Physical Response Method (vispargjas fiziskas
atbildes var reakcijas metode), kur studenti daZzados neverbalos veidos parada, vai
vini ir sapratusi sacito. Tas nenoliedzami sekime partneru savstarp€jo saprasSanos un

veicina valodas apguvi.

Komunikativo prasmju limena raditaji izveleti:

e pamatojoties uz aplukotajam atzipam,

e nemot vera, ka komunikativas prasmes izpauZzas un ir noverojamas
tikai to lietoSanas procesa un eksperimentos nepieciesams novertet
komunikativo prasmju limepa izmainas,

e pemot véra pétijuma priekSmetu un merkus.

No aplikotajam atzinpam var secinat, ka jasasniedz tads komunikativo
prasmju limenis, kas lauj pazigot par sapemtas informacijas, partnera
viedokla un ricibas izpratni, ka ari pietieko$i bieZi paust gan pozitivo,

gan ari negativo viedokli. Tade] viens no komunikativo prasmju limena
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raditajiem var bt viedokJu apmaipa par partnera rcibu un
apgalvojumiem.

Petijums tiek veikts anglu valodas studijas konkréetas lauksaimniecibas,
pedagogijas un meZa specialitatés un informacijas apmaiga notiek
sveSvaloda. Tapéc veéstijumu izpratne saistdas ar valodas izteiksmes
lidzek]u izpratni, tas ir ar leksikas, fonétikas un gramatikas izpratni.
Studejot anglu valodu specialitate, ipafi nozimiga leksikas daja ir
specialitatei atbilstoSais vardu krajums.

Atgriezenisko saiti izmanto, lai kontroleétu virzibu uz merki. Lai
informacijas apmaipa butu sekmiga, ir nepiecieSama ari partneru
veéstijumu mérku izpratne. Tatad, no izpratnes viedokla, svarigs
komunikativo prasmju limepa raditdjs ir véstijumu mérku un valodas
iztertksmes lidzek]u izpratne.

Nemot vera aplukotas atzipas un §1 pétijuma priekSmetu un meérkus,
svariga ir partneru informeétiba, tatad arl informacijas apmaipa divos
aspektos - emocionalaja un lietiSkaja. Tas nozime, ka sazinoties, ir jarada
vélésanas informet partneri par savam domam un 1zjatam, Xa ari ir javeic
partneru informétibas kontrole par konkréto tematu.

Apkopojot augstakminéto, pétijumam var izvirzit 3adus

viedok]u apmaipa par partnera ricibu un apgalvojumiem,

& partneru informeésana par savam domam un izjutam, -

e partneru informétibas kontrole par konkréto tematu.
Lai novértetu izvéléto raditaju un tatad ari komunikativo prasmju ‘Hmemi
izmaipas, pemts véra, ka komunikativas prasmes izpauzas un ir

novérojamas tikai to lietoSanas procesa un, ka komunikacijai jabuat



efektivai. Lai komunikacija batu efektiva, tai jabut pieticko$i bieZai
(Anppeema T., 1980, Johmson D., 1987, u.c.) un janodrosina veéstijjuma
sapéméja un sutitdja savstarpéjo sapraSanos. Mijdarbiba savstarpeja
sapratne un ietekme ir tas komponenti. 7Tatad véstijuma satitajam un
sapémeéjam jeb musu pétijuma komunikacijas partneriem ir janodrosina
pictiekoss mijdarbibu  bieZums. Bez tam mijdarbibu  bieZuma
palielinaSanas veicina gan komunikativo prasmju apgusanu vispar, gan
sve§valodas apgufanu. Tap&c minéto raditaju veért€Sana veikta, petot
tiem atbilstoSos mijdarbibu bieZumus.
Hipotézes istenoSanos var parbaudit, nosakot komunikativo prasmju
limepa paaugstina§anas pedagogiski psihologisko lidzek]u lietosanas
raditas mijdarbibu bieZzuma, tas ir ta vértéjuma izmaipas.
Mijdarbibu biezums petits eksperimentali (2.2. un 2.3.), 1zmantojot aptaujas anketu
(sk. 1. pielikumu).
Petijuma noskaidrots, cik bieZi komunikators pauz savu pozitivo (3. jautajums) vai
negativo (4. jautajums) viedokli un, cik biezi uzzina recipienta viedokli (5.
jautajums) par partnera ricibu un/vai apgalvojumiem, ka ari, cik bieZi iedroSina
partneri paust savu viedokli (6. jautajums).
Petot virzibu uz merki, nosakoSais bija tas, ka tika analizéta anglu valodas apguve
specialitate. Tapéc petita vestijumu merku, ka ari valoda iziciksmes lidzek]u
izpratne (7. ... 12. jautajums).
Parmeru informéSana par savam domam un izjatam (13. ... 15. jautajums) un
partneru informétibas kontrole par konkréto tematu (16. ... 18. jautajums) pétita
paru, grupu un frontalaja darba.
Studentu komunikativo prasmju limena paaugstinaSanai nepiecieSami
atbilstosi pedagogiski psihologiskie lidzekli. Ta ka mijdarbiba notiek
grupa, kur studentu skaits var bat no 6 ... 20, So lidzek]u izstradaSanai var

izmantot mazo socialo grupu teoriju.



1.2. KOMUNIKATIVO PRASMJU LIMENA

PAAUGSTINASANAS PEDAGOGISKI PSIHOLOGISKO

LIDZEKLU PAMATOIJUMS

So lidzeklu pamatojumam izmantota mazo socialo grupu teorija.

Mazo socialo grupu izpétei pievérsuSies gan psihologi, gan sociologi.

Saja joma ieguldijumu devusi: Dz Aders (Adair J., 1987), L.Desevs

(Aecen A,

1979), M. Doic¢s (Deutsch M. no The New Encyclopedia

Britannica, 1991), D.Dzonsons, F..DzZonsons (Johnson D., Johnson F.,

1987), K.Levins (K. LLevin no Johnson D., Johnson F., 1987), u.c.

Zinatnieki mazai socialai grupai un tas pazimém saka pievérsties 20.

gadsimta 40. ... 50. gados. Jau pétijumu sakuma par butiskam pazimeém

tika nosauktas:

apzinasanas par piederibu pie grupas, kura funkcione ka vienots
veselums un tas dalibnieki ir ciesa saskarsme;

sasniedzamais merkis, kurS galvenokart nosaka grupas
pastaveésanas jegu,

grupas biedru savstarpé€ja atkariba;

motivacija, jo cilveki parasti izjat vajadzibu piederet pie
konkrétas grupas.

normas un lomas, kuras nosaka grupas dalibnieku mijdarbibu;

savstarpeja ietckme.

Minétas pazimes talak akcent€tas un analizétas musdienu mazo socialo

grupu petnieku darbos.

Pasreizeja teorija mazo socialo grupu raksturoS$anai ir:

izmantotas vairak neka viena vai divas raksturigas pazimes;
atseviSki izdaliti grupas efektivitates raditaji,

ipasi analizetas. piemeéram, studiju, darba un terapijas grupas.
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D. DZonsons, F.DZonsons (Johnson D, Johnson F., 1987) uzsver, ka
grupas efektivitate ir atkariga gan no zinaSanam par procesiem grupa, gan
ari no prasmem tajas efektivi darboties. Pamatojoties uz agriako gadu
petijumiem, DZ. Aders ( Adair J., 1987), R. Barons un D.Berns (Baron R.,
Byrne D., 1987), L.Desevs (Aecep A, 1979), D.DzZonsons, F.DZonsons
(Johnson D, Johnson F., 1987), A.Kohens, S.Finks, H. Gadons, R.Villits
(Cohen A, Fink S., Gadon H., Willits R., 1988) kopigu meérki uzskata
par vienu no galvenajam mazas socialas grupas pazimem, jo tas batiski
letekme grupas pastavésanu.
Merkis ir viena no galvenajam pazimém visa mazo socialo grupu
petiSanas vesturé. Petijjumi(Johnson D., Johnson F., 1987), tai skaita
noveérojumi Saja péjuma, liecina par mérku nozimigumu studijas.
Macibu vai studiju efektivitate paaugstinas, ja:

e macibu sp&ku un studentu mérku apgabali sakrit (atskirigi merki

ir viens no konfliktu c€lopiem);,
e meérki atbilst studentu vértiborientacijai un ir nozimigi;
e student saprot, ka merki ir sasniedzami ar vigu riciba esosajiem
lidzekliem,;

e studenti pasi ir piedalijuSies mérku izvirziSana un formuléSana;

e merki ir skaidn visiem.
Merki saistas ar konkrétu rezultatu, kura sasniegSanai ir nepiecieSams
laiks. Iedalot tos laika, var runat par taliem un tuviem meérkiem. Lai
sasniegtu talu merki, ir nepiecieSami starpmerki, kurus var saukt par
tuviem merkiem.
Merku apgabalu sakritiba ir izmantojama, straddjot studentu vai citas
grupas, ka ar sastadot konkréta studiju priekSmeta apguves planu un

uzdevuamus. Pétijuma anglu valodas studijas specialitaté notiek, veicot
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vingrinajumus un kopigt risinot uzdevumus. Lai paaugstinatu studentu
komunikativo prasmju limeni, veicot uzdevumus, péc iespejas ir jasekme
partneru mijdarbiba. Lai ta batu rezultativa, nepiecieSams kopigs merkis.
Tapéc svarigi ir pétijumi par kopiga mérka un katra grupas dalibnieka
individualo meérku saistibu. A.Zanders (Zander A., 1971) raksta, ka
daudzos petijumos ir bijis piepémums, ka katrs mazas socialas grupas
dalibnieks rup€jas tikai par savam vajadzibam un individualajiem
mérkiem, bet tas neapstiprinas. Kopigi piepemot lémumu, grupas
dalibnieki bieZi neizvirza savas vajadzibas ka galvenas, bet ievero un
ciena par€jo intereses. Izvéle var notikt visas grupas laba. A.Zanders
uzskata, ka mazaja socialaja grupa sava individuala merka neuzspieSanu
par€jiem nosaka dalibnieku morale.
D.DZonsons, F.DZonsons ( Johnson D., Johnson F.;1987) uzsver, ka par
grupas mérkiem musdienu socialpsihologija dominé $adi viedokli:

e grupas merkis ir grupas dalibnieku individualo merku kombinacija,

e katram ir veleSanas sasniegt personigos merkus;

e grupas dalibniekiem meérki ne vienmer ir skaidri zinami un

saprotami,
e var but pilniga, da]éja vai nemaz nebut parlieciba par pasa merkiem
un motiviem grupas tik3anas laika,

e svarigi ir mérkus kopigi apspriest.
Minetais apkopojums neparada to, ka grupas meérkus bieZi nosaka tikai
neliela tas dalibnieku dala (referenta grupa). Japiebilst arl, ka ne katram
grupas dalibniekam ir vele§anas sasniegt izvirzito merki, kas ne reti
izpauzas an studijas. Noverojumi studijas apstiprina min€to autoru
viedokli, ka da]a grupas dalibnieku ne vienmer izprot savus meérkus un

var tos skaidn izklastit.
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Pamatojoties uz min€tajam atzipam par mérkiem grupa, var secinat, ka
studentu merkus ir v€lams apspriest grupa kopigi ar docetaju.
Pirmkart, Saja peétjuma merki attiecas uz apgustamajam anglu valodas
prasmeém. Tas iedala (Pasovs J., 1980):

e receptivajas - klausiSanas un lasiSanas;

e produktivajas - runasanas un rakstiSanas.
Otrkart, studejot sveSvalodu, svarigi noskaidrot, kadi valodas izteiksmes
lidzek]i (foneétika, gramatika, leksika) studentiem sagada grutibas un
kurus no tiem vipi véletos pastiprinati apgut.
TreSkart, studéjot anglu valodu konkrétas lauksaimniecibas un meza
specialitates, ir jaizvelas katrai specialitatei atbilstoSa tematika. Studentu
veélmju noskaidro§ana tematika palidz docétdjam planot nodarbibas un
veidot uzdevumus.
Ir svarigi, lai grupa apspriestos mérkus, studenti uzskatitu ari par saviem.
Kopiga merku apsprieSana veicina arl katra studenta skaidraku izpratni
par savam iecerém anglu valodas nodarbibas, ka ari rosina vigu dalibu
planoSana. Studenti var objektivak izvertét savus merkus anglu valodas
studijas. Kopigi apspriestais un piepemtais merkis veidojas no merku
apgabalu sakritibas grupa. Tas nozime, ka doc€tajam, planojot nodarbibu
un veidojot uzdevumus, ir jaieveéro ari studentu izvelétas anglu valodas
prasmes, valodas izteiksmes lidzek]i un tematika. Partneri mijdarbojoties,
virzas uz kopigi apspriesto merki un taja pasa laika ari uz savu
individualo meérki. Tade] meérku apgabalu sakritiba grupa ir viens no
pedagogiski psihologiskajiem lidzekliem pétijuma, lai partneri batu
motiveti mijdarboties un lidz ar to paaugstinatu komunikativo prasmju

limeni.



Papildus jau aplikotajiem meérkiem DZ Adérs, L.Desevs, D. DZonsons,

F.DZonsons u.c. min vairakus citus mazo socialo, taja skaita ar

izglitojoSo, grupu pazimes:

skaits ir divi vai vairak cilvéku,

apzinaSanas par piederibu grupai,

pozitiva savstarpéja atkariba,

prasme vienoti darboties,

interesu, motivu, ieradumu, vértibu un normu kopiba,

funkciju un lomu sadale,

noteikts izvietojums telpa un noturiba laika,

aktiva daliba un liderattiecibas,

vienpratibas (konsensus) izmanto3ana, lai gutu atbildes,
risinajumu, l€mumus,

vara un ietekme, pamatota uz ekspertizi un socialajam prasmém
nevis uz autoritad,

piek]usana informacijai,

bieZas diskusijas.

Péc minétajam pazimém var spriest par grupas pastavesanu, bet aktiva

daliba un liderattiecibas ir viena no pazimeém, peéc kuras analizes var

spriest par grupas pastavéSanas merkiem un uzdevumiem. Studiju grupas

galvena ir izzipas darbiba un mijdarbiba notiek starp:

e docétaju un grupu,
e grupas dalibniekiem,
# grupu un mactbu lidzekliem,

e grupas dalibniekiem un macibu lidzekliem.

(Butiba mijdarbiba pastarpinat notiek ar macibu lidzek]u autoriem.)
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Izzipas darbibai nepieciesama meérktieciga vadiba. Saja aspekta jaruna
par docetaja nozimu studiju grupda. Ka docetajs meérktiecigi vadis grupas
izzipas darbibu? Sis jautajums pétijuma attiecas uz viga poziciju un
socialo lomu.

Ja studentu izzipas darbibas vadiba ir demokratiska, tad docetajs ir
lidztiesiga sadarbibas pozicija. Tas nozimé ari cienu un simpatijas pret
studentiem, kur docétaja darbiba ir saistita ar kopigi apsTiestiem un vipu
interesem atbilstoSiem meérkiem. Nenoliedzami, ka docétajam ir jaiejutas
grupas vide un jarosina studentu mijdarbiba. Dz. Aders (Adair J., 1987)
uzsver, ja grupa pret cilveékiem izturas ka pret personibam, tad ta darbojas
veiksmigak neka grupa, kur pret cilvekiem izturas ka pret lietu kopu. Tas
velreiz apliecina lidztiesigas sadarbibas pozicijas nozimi.

Ari peétot sves$valodu studijas, kur viens no pamatprincipiem muasdienas ir
uz studentu versta pieeja, tiek analizetas daZzadas docetaja lomas.
Socialajam lomam veltita liela vériba literatira par anglu valodas
metodiku. Daudzos gadijumos, analizéjot studiju procesa dalibnieku
aktivitates nodarbibas, lietots jeédziens Joma. Daudzas no tam var
realizét lidztiesigas sadarbibas pozicija. Lomas daZreiz ir telaim
apzimetas, lai precizak izteiktu to batibu. Biezak minétie doceétaja lomu
nosaukumi ir: pamuadinatajs, veicinatajs, stimuletajs, konsultants,
partneris.

D.Nunens (Nunan D., 1991) atzist, ka macibu spéka lomas mainas
atkariba no apgustamajam prasmeém. VipS runa par svesvalodas apguvi
skola un skolotaja lomam atbilstoSi pretnostata dazadas skoléna lomas,
pedejas konkrétak neaplukojot.

R Meigans (Meighan R., 1988) ir izvertejis skoléna lomas attiecibas ar
skolotaju Apvienotaja Karaliste. Tas ir: pretinieks, piepildams trauks,

izejmaterials, klients, partneris, autonoms pétnieks, demokratsks
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petnieks. Sis dalijums atsedz ari skolotaja poziciju katra konkréta
gadjjuma. Ta ka musu petijuma ir uzsvértas partnerattiecibas, tad ir
japieverSas jédzienam partnerss.

R.Meigana viedoklis ir, ka ar partneri skolotajam atgriezeniska saite ir
sarunas. Abas puses ir lidztiesigas sarunu dalibnieces un rezultats ir radits
kopigi. Var iebilst, ka skolotajs ir zinoSaks, ar lielaku dzives pieredzi.
Savukart skolénam var bit lielaka iniciativa vai ieceru originalitate. Ari
petjuma partnerattiecibas atbilst R. Meigana dotajam partnera lomas
raksturojumam (sk.1.1.).

D.Berns (Byrne D., 1995) uzskata, ka docétaja lomas nosaka anglu
valodas apguves limenis. Ja nodarbiba ir uzsvérta gramatikas apguve, tad
docetajam japarliecinas, vai studenti saprot uzdoto un veic to pietiekami
efektivi. Sada nodarbiba docétajs ir vaditdjs (conductor).

Ja uzsvars ir gan uz gramatikas, gan leksikas apguvi, tad darbu ir
ieteicams organizét pa pariem. §aja‘1 gadijuma docetajs ir organizators un
kontroletajs (monitor). lepriekSminétais attiecas uz anglu valodas
apguves limeni, kur uzdevumi un vingrinagjumi galvenokart saistas ar
gramatikas likumu apgusanu un nostiprinasanu.

Studijas dominé komunikativo prasmju limepa paaugstinaSana, Kur
priek3plana izvirzas informacijas apmaipa. So procesu un macibu speka
lomu ta veicinaSana apluko D.Bemns (Byme D., 1995), M.Brins (Breen
M., 1980), K. Kendlins (Candlin K., 1980) u.c.

Komunikativo prasmju limepa paaugstinaSana nozimigas ir §adas macibu
sp€ka lomas: veicinatajs, dalibnieks, noverotajs, konsultants, merktiecigs
vaditajs, stumulétajs. Var teikt, ka lomas viena otru papildina un tas visas

1zpauZas partneru mijdarbibas sekmesana:
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e sekojot, lai partneri ievéro atgriezeniskas saites devéja jeb
komunikatora un atgriezeniskas saites sapemeéja jeb recipienta
noteikumus (sk. 1.1.),

e jesaistot studentus mijdarbiba ar to veicinoSu studiju metoZu,
darba organizacijas formu un uzdevumu palidzibu (sk. 1.3.).

Ja tiek uzsverta partneru komunikativo prasmju limepa paaugstinasana,
nodarbibas notiek atbilsto§i vidéjam (intermediate) un augstakajam
(advanced) limenim.

Petijuma docetdjs ir lidztiesigd sadarbibas pozicija, veicinot partneru
komunikativo prasmyu limepa paaugstinasanos. Minéta docétaja pozicija
un loma attiecas uz izzipas darbibas pedagogisko vadibu. Tadé] nakamais
studentu komunikativo prasmju limepa paaugstina$anas pedagogiski
psihologiskais lidzeklis ir mérktieciga studentu grupas izzipas
darbrbas pedagogiska vadiba.

Komunikativajam procesam ir vairadki veidi (Gamble T., Gamble M.,
1990):

¢ starp diviem cilvekiem,

e ImMaza grupa,

o publiski - viens ar daudziem cilvekiem.

Pec atgriezeniskas saites veida (D.Johnson, F.Johnson, 1987)
komunikaciju var iedalit vienvirziena, divvirzienu un daudzvirzienu
komunikacija.

Vienvirziena komunikacija atgriezeniskas saites nav. Tas nozime, ka tiek
sniegta informacija, neprasot nekdadu atbildi no sapéméja puses.
Divvirzienu komunikacija piedalas divi cilveki, bet daudzvirzienu -
vairak ka divi cilveki. Atgriezeniska saite Sajos komunikacijas veidos var
but daléja vai pilna. Dajéja atgriezeniska saite nozimé, ka informacijas
sapémejs pasaka, vai vips ir vai nav sapemis konkréto véstijumu, bet
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nepauz savu viedokli. Pilna atgriezeniska saite nozimé, ka informacijas
sapéméyjs un satitays brivi pauz savu viedokli. Vini ir atklat, nebaidas
izteikt savas domas, nebaidas k]udities un prasit palidzibu.

Pilna atgriezeniska saite ir iesp€jama divvirzienu un daudzvirzienu
komunikacija. Tade] divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija ir
viens no partneru komunikativo prasmju limepa paaugstinaSanas
pedagogiski psihologiskajiem lidzekliem. Minétie komunikacijas veidi
attiecas gan uz paru, gan uz grupu darbu. Daudzreiz darbs tiek organizeéts
paros vai mazas apakSgrupas, bet partneriem neizdodas paust savu
viedokli pilniba. Gratibas ir veéstijuma merka izteikS8ana, specialitates
leksikas, ka ari gramatikas likumu lieto§ana. Daudzos gadijumos student
nev€las vai nevar izteikties. Viens no iemesliem ir nepietiekosi sekméta
partneru viedok]u apmaipa vai ve€leSanas informeét partneri par savam
domam un izjotam, ka arl informétibas kontrole par konkréto tematu. Tas
nozime, ka divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija japanak, lai buatu
pilna atgriezeniska saite. Citadi nav pietickoSs mijdarbibu bieZums un
divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija nav komunikativo prasmju
limepa paaugstinaSanas lidzeklis. Tade], pamatojoties uz mazo socialo
grupu teoriju, ir nepiecieSami vél citi pedagogiski psihologiskie lidzekli.
Misu peétijuma ipatniba ir (a, ka partneru mijdarbiba galvenokart notiek,
veicot konkrétus uzdevumus. Sis apstaklis ari jaievéro, pamatojot un
izmantojot pedagogiski psihologiskos lidzek]us. Protams, svarigi ir, lai
uzdevumos maksimali tiktu stimuléts partneru mijdarbibu biezums. Lot
biezi paros un apakSgrupas tas nav pietiekoSs dazadu komunikacijas
barjeru dej (tas varétu bat atsevisku petijumu priekSmets sveSvalodu
apguve). Tapéc uzdevumos svarigs ir pedagogiski psihologiskais
lidzeklis, kur§ stimulé katra partnera iesaistiSanos ta risinafana. To var
panakt ar poztivas savstarpéjds atkambas palidzibu, kas ir viena no
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mazo socialo grupu raksturigakajam pazimém. Tas nozime. ka angju
valodas uzdevumos paru un apakSgrupu darba ir nepiecieSami punkti,
kurus pildot, iznakums butu atkarigs no katra partnera. Uzdevumus ir
jaizveido ta, ka katrs partneris ir atbildigs par kaut ko konkréw un vip$§
nedrikst but neaktivs, jo kopigais rezultats atkarigs no katra ieguldijuma.
Ieveérojot iepriekSteikto, pétijuma nepiecieSams personibas attistibu
veicinoSas savstarp€jas atkaribas un atbildibas pedagogiski
psihologiskais lidzeklis. Tas ietver:

e individualo atbildibu par konkrétu uzdevuma punktu,

e partneru savstarp€jo palidzibu,

e kopigu rezultata sasniegSanu, jo bez individuali veikta darba nav

iespéjams nonakt pie gala rezultata.

Rezultata studentu komunikativo prasmju limepga paaugstinasanas
batiskakie pedagogiski psihologiskie lidzekli ir $adi:

e merku apgabalu sakritiba grupa,
o mérktieciga studentu grupas izzipas darbibas pedagofiska

i vadiba,

o divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija,

e personibas attistibu veicinoSa savstarp€ja atkanba un

... atbildiba.

Japiebilst, ka vel atseviSki butu japéta komunikacijas barjeras un
jaizstrada papildus pedagogiski psihologiskie lidzekli, kas palidzetu tas
mazinat vai likvidet.

Komunikativo  prasmju limepa  paaugstinalanas pedagogiski
psihologiskajiem lidzekliem atbilstoSas studiju metoZu, darba
organizacijas formu izvele un uzdevumu izveides pamatojums aplukots

nakoSaja apak$nodala.



1.3. KOMUNIKATIVO PRASMJU LIMENA
PAAUGSTINASANAS METOZU, UZDEVUMU UN DARBA
ORGANIZACIJAS FORMU ANALIZE

Saja apakinodala tiek meklétas studentu komunikativo prasmju limepa
paaugstinasanas pedagogiski psihologiskajiem lidzek]iem piemerotakas

e metodes,

e darba un organizacijas formas un

e uzdevumi,
studejot anglu valodu specialitate.
Metozu klasifikacija un analize veikta, lai varétu noradit pétijumam
atbilsto§ako metoZu grupu. Pieejamaja literatdra metodes daudzkart
analizetas, runajot par macibam skola, tapec pétijuma lietots ari jedziens
macibu metode. Atseviski analize€tas anglu valodas apguves metodes, ka
ari komunikativas darbibas.
Macibu metoZu analize, pilnveides un izmantoSanas mekléjumi, ka ar
Klasifikacijas ir J.Babanska (Be6enckmi ¢.), I.Lernera (Acphep 1)
MMahmutova (Maxmyros M), M.Skatkina (Cramun M..), [.Zvereva
(8sepes H.) u.c. autoru darbos.
Jedziens macibu metode ir izmantots gandriz katra didaktiska darba un
tas tick daZadi definets.
Macibu metodes definiciju 1izve€leta, ieveérojot to, ka pé€tijuma anglu
valodas studijas uzsvérts partneru mérktiecigums un mijdarbiba.
Atbilsto§as macibu metoZu definicijas ir 3adas:

e macibu vielas, skolotaja un skolénu merktiecigi organizétas

mijdarbibas reguléanas principi un noteikumi, kurus lieto, lai
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risinatu didaktiskos un audzinaSanas uzdevumus (Maxmyros M.,
1980);

e sakartoti skoléna un skolotaja kopdarbibas papémieni, kas
paredzeti skolénu izglitoSanas, audzinaSanas un attistibas merku
sasnieg3anai (BaGanckmit ¢, 1981, 3sepes 1., 1976).

Aplukojot macibu metoZu klasifikaciju, vispirms jamin tradicionalas
metodes. Tas ir izturéjusas laika parbaudi vairaku gadsimtu garuma. Pie
tradicionalajam metodém pieder: stastijums, saruna, darbs ar gramatu,
demonstréjums, lekcija, ekskursija, laboratorijas darbs.

M.Mahmutovs (Maxvyrop M., 1977) uzsver, ka, lietojot tradicionalas
macibu metodes, skoléns (pétijuma - students) tomer ir tikai iedarbibas
objekts, kuram jaapgust noteikts zinaSanu apjoms un reproduktivas
prasmes. Tade] metodes pilnveidoja. Septipdesmitajos gados izveidojas
tris macibu metozu virzieni. Pirmais ietver J.Lernera un I.Skatkina (no
Maxmyros M., 19D) izstradatas macibu metodes un to iedalijumu:

e skaidrojosi ilustrativas jeb informativi reproduktivas,

e reproduktivas,

e problémiskais izklasts,

e da]eju mekléjumu jeb heiristiskas,

e pétnieciskas.

Otrais virziens ietver binaras metodes, kuras izpauZas metoZu
apvienojumns (Korotjajevs B., Levina M. no Maxmyrop M., 197), pieméram,
informativi reproduktiva, informativi heiristiska.

Petijuma galvenokart bija nepiecieSamas tadas metodes, kur ir ieverota
subjektu mijdarbiba. Tad€] izmantotas problemmacibu metodes (3.
virziens), analizéjot M.Mahmutova, J.Babanska, J.Lemnera, I.Skatkina u.c.

autoru atzipas par to lietoSanu.
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M.Mahmutova (Maxvyros M., 1975, 1985) izstradatie problémmacibu
metoZu principi visvairak atbilst studentu komunikativo prasmju limepa
paaugstinaganai un tas pedagogiski psihologiskajiem lidzek]iem. Tie ir:

e merku noteikSanas (raksturo gan macibu speka, gan studentu

merkus);

e binarais (attiecas uz mijdarbibu);

e problemiskuma (uzdevumos ir jabut problémsituacijai).
Pirmie divi principi aplukoti 1.1. un 1.2. apak3nodalas. Problémiskuma
principa pamata ir problémsituaciju risinaSana uzdevumos. Sis jautajums
aplukots apak$nodalas beigas, analizéjot pé€tijumam atbilstoSos
problemuzdevumus.
Problemmacibu metoZu sisttma M.Mahmutovs (1985) vispirms ietver
visparejas macibu metodes:

e monologisko (monologiskais izklasts),

e uzskatamibas (uzskatamais izklasts),

e dialogisko (dialogiskais izklasts),

e heiristisko (heiristiska saruna),

e pétniecisko (petnieciskie uzdevumi)

e algoritmisko (algoritmi),

e programmeéto (programmeétie uzdevumi).
M.Mahmutovs uzsver, ka nosauktas metodes var papildinaties ari ar
citam. Seit jaruna par konkrétam maciSanas - macisanas jeb macibu
metodém. Konkrétas metodes ietilpst visparéjas metodes. Minétas

sakaribas paraditas tabula.

37



Probléemmacibu metodes

1.1. tabula

Nr. | Vispargjas Konkrétas ~  “metodes

~|metodes MaciSanas | MaciSanas

1. | Monologiska Informativi Izpildmetode

skaidrojosa

2. | Uzskatamibas Skaidrojosa Reproduktiva

3. | Dialogiska Stimulgjosa Daleju
mekléjumu

4. | Heiristiska Uzmundrino$a Meklejosa

3. Petnieciska Instruktiva Praktiska

M. Mahmutova metoZu klasifikacija iek]Jaujas D.Berna (D.Byrne, 1995)

nosauktas docetaja lomas anglu valodas apguve

metodei atbilst noteikta loma:

monologiskai - vaditajs,

uzskatamibas - vaditajs,

dialogiskai - stimulétajs,

heiristiskai - stimuletajs,

. Tas nozime, ka katrai

peétnieciskai - meérktiecigs vaditajs un konsultants.

Dialogiska, heiristiska un pétnieciska metode rosina mijdarbibu un lidz ar

to ari komunikativo prasmju limepa paaugstinaSanos. Peétijuma Sim

metodém atbilstoSa docetaja loma ir mijdarbibu veicinatajs.

Ta ka
valoda

partneru komunikativo prasmju limepa paaugstindSana angju

specialitaté, tad ir sikak jaaplioko konkreta studiju priekSmeta

metodes.

Pazistamakas anglu valodas pieejas un metodes petijuma klasificetas,

izmantojot D.Nunana (Nunan D., 1991), D.Larsenas-Frimen (Larsen-
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Freeman D., 1986) un I.Kramipas materialus. Anglu valodas apguves
pieejas dalas tr1s grupas ar atbilstos§am metodém.
e Strukturala pieeja:
e gramatikas - tulkoSanas metode;
e tieSa metode;
e audio-linguala metode.
e Komunikativa pieeja:
e vispar€jas fiziskas atbildes (reakcijas) metode (Total
Physical Response);
e dabiska metode;
e komunikativa metode jeb pieeja.
Gan amerikidpu, gan Britu valodu specialisti valodas apguvi
komunikativi sauc par pieeju, attiecinot to ari uz metodi. Tas ir tadel,
ka detru prasmju (klausiSanas, lasSanas, runaSanas, rakstiSanas)
apguve valoda un komunikacija ir savstarp€ji saistitas. Lidz ar to ir
iespe€jas individualai interpretacijai un dazadibai valodas apguvejiem
sazinoties. Si iemesla de] nevar runat par kadu konkr€tu metodi, tapec
sveSvalodu apguvi komunikativi dév€ par komunikativo pieeju.
e Jaunas pieejas:
e klusa metode ( The Silent Way);
e sugestopedija;
e maciianas grupd ar padomdeveju (Community learning).
Lidz se§desmito gadu beigam anglu valodas apguvé noteico3as bija
strukturalas pieejas metodes. ASV valodnieks N.Comski (Chomsky N. no
Harmer J., 1991) uzsvéra, ka, izmantojot strukturalo pieeju nevar radosi
veidot teikumus un apmainities ar informaciju. Jaunas pieejas mekléjumi
bija saistiti ari ar politiskam un ekonomiskam aktivitatém Eiropa.

Parmaipas izglitibas sistéma notika ari Eiropas Padomes un Eiropas
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Koptirgus valstu sadarbibas rezultata. Lidzek]us pieskira ari dazadam ar
sveSvalodu saistitam aktivitatem, pieméram, gramatu publikacijam par
valodniecibas jautajumiem, starptautiskam konferencém.

Astondesmitajos gados tika izveidota viena no komunikativajam
procesam visatbilsto§akajam programmam. Taja bija uzsveérts pats
sazinaSanas celS, kur nozimigs ir gan merkis, gan lidzek]i.

Nenoliedzami, ka komunikativaja pieeja ari gramatikai un vardu
krajumam ir butiska nozime, bet ar to vien nepietiek. Students var zinat
valodas lietoSanas likumus, bet var rasties gratibas ar to izmantoSanu, ja
priekSplana izvirzas informacijas apmaipa. Svarigi ir otru cilveku
parliecinat, izveléties veidu, ka izteikt pozitivas vai negativas emocijas,
ka ari izskaidrot kadu jautajumu.

R.Skots (Scott R., 1992) akcente¢ §adas komunikativas pieejas
priekSrocibas:

e atbilstoSa formas izvéle, lai attieciga situacija ta var€tu veikt
savu funkciju, jo teikumu nozimei ir jaietekmé klausitajs;

e students vai skoléns macas lietot gramatikas formas saistitos
izteikumos (sakaribas), bet nevis izolet, ka tas ir strukturalajas
pieejas;

e partneru lomas mijdarbiba palidz izmantot valodu, lai sazinatos
ar konkrétu meérki nevis tikai nostiprinatu anglisko teikuma
formu lietoSanu;

e parl vai maza grupa labak izpauZas skolénu vai studentu
vajadzibas.

Minetajas priekSrocibas akcentétas mijdarbibas, kas ir nozimigas

komunikativo prasmju limepa paaugstinasana.



mouo]ogmka metode un uzskatanubas metode, kas atbilst anglu

'valodas strukturalajal plCCJal 30% no nodarblbu Ialka, -

,dtalogfska heinstiska utt petiieciska metode kas atbﬂst

;-‘komumkaﬁva}a; pieejai - 70% no nodarbibu laika.

Darba organizacijas formas abam metoZu un pieeju grupam ir
atSkirigas. Macibu procesa organizacijai klasé pedagogiskaja literatira
parasu tiek piedavatas Sadas formas:

e individuala,

® paruvai grupu,

e frontala.
Komunikativaja pieeja galvenais ir darbs pa pariem un apakSgrupam.
Sadi realiz€jas arl divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija, kas
peijuma ir viens no komunikativo prasmju limepa paaugstinasanas
lidzek]iem.
Nenoliedzami, ka partnerattiecibu veido§anas un komunikativo prasmju
limepa paaugstinaSanas saistas ar subjekta-objekta attiecibu partraukSanu
un lielakam iesp€jarn apmainities ar informaciju. Tade] doceétajam
jasekmé mijdarbibu, prasmigi organizgjot darbu.
I. Lernera (Aepuep H., 1975), M.Skatkina (Crarmm M., 1983), N.
Sahmajeva (llaxvaep H.,1984) viedoklis ir, ka macibu organizacijas
formas batiski ietekmé€ macibu procesa norisi. Minétie zinatnieki macibu
organizacijas formas apliko ka mijdarbibas, kuras jau iepriekS tiek

reguletas. Vipu teikto var attiecinat an uz sveSvalodu studijam, jo
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nodarbibas doceétajam jastimulé mijdarbibas atbilsto§i planotai nodarbibas
kartibai.

Sikak analizéjot paru darbu, jaatzime, ka divi cilveki ir mazaka vieniba
komunikacija. Runatajs arl nelielda grupa daudzkart nepieverSas visiem
sarunu dalibniekiem uzreiz, bet atseviskiem cilvekiem pec Kartas.
Partneru mijdarbiba svarigs ir verbala véstijuma saturs un intonacija.
Tomeér neverbala saskarsme ir tikpat nozimiga. Sarunas dalibniekus
ietekmé acu kontakts, Zesti, atstatums, apgérbs utt.

V.DjaCenko (Apaucko B., 1989) min datus saskarsmei ar visu grupu
kopuma un pa pariem. SazinaSanas ar visu grupu aizpem 10 ... 15% laika,
bet pa pariem 90 ... 95% no ta laika, kad cilveks atrodas sabiedriba. Lidz
ar to sazinaSanas pec Kartas ar atseviSkiem cilvekiem ir Joti butiska
saskarsmé un $§is apstaklis jaieveéro ari studentu grupas sveSvalodu
studijjas. Tas nozime, ka pari var uzskatit par pamatvienibu
partnerattiecibas studentu grupa.

V.Djacenko (ApaucHro B., 1989) macibu organizacijas formas apskata ka
sazinaSanas struktiru, kura notiek mijdarbiba sarunajoties, un nosauc
Cetras §adas sazinaSands strukturas. Tas atbilst arl ang]u valodas apguvei
nodarbibas:

e viens cilvéks bez tieSa kontakta ar otru - pastarpinata saskarsme;

e divicilveki - pastavigi jeb slégti pari;

e divicilveki - dinamiski jeb mainigi par,

e tris cilveki un vairak - apaksgrupas lielakas grupas ietvaros.
Apgiistot sve§valodas gan pari, gan grupa var racionali veikt uzdevumus
komunikativo prasmju limepa paaugstina§ana. Tas nozime€, ka
partnerattiecibas studentu grupa anglu valodas apguve arl ir saistitas ar

darba organizacijas formu. Ta nosaka, vai grupa ir pietiekoSi racionala
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partneru mijdarbiba. Peétijuma partnerattiecibas ir gan pastavigi, gan
mainigi pari un grupas. Tadéjadi ir studenti, kuriem nodarbibas parasti ir
viens un tas pats partneris, un student, kuru partneri mainas.
Izmantojot komunikativo pieeju, uzsveérta ir nodarbibas organizacija pa
pariem, retak nelielas grupas. Tas nenozime, ka individuala uzdevumu
veikSana ir pilnigi atmesta. IpaSi tas attiecas uz lasiSanas, rakstiSanas,
klausiSanas prasmem. Raksturigi ir, ka uzdevuma sakuma studenti parasti
strada individuali, bet lai to paveiktu lidz galam, ir jaiesaista viens vai
vairaki partneri. Japiebilst, ka individuala, paru vai lielaku grupu darba
organizacija var but dazada seciba. Mijdarbiba paros vai apakSgrupas
visvairak izteikta runaSanas prasmju apguves laika. Protams,
nepiecieSama ir ari individualais un frontalais darbs, lai sagatavotos
uzdevumu talakai veikSanai pa pariem vai grupas.
Uzdevumi Saja petijuma izveléd vai izveidoti galvenokart atbilstosi
problemmacibu metodém. Studentu komunikativo prasmju limepa
paaugstinasanai izmantotos problemuzdevumos (sk. 3. ... 9. pielikumu)
iek]autas:

e problémsituacijas,

e valodas produktivo prasmju komunikativas darbibas,

e studentu specializacijai piemerots saturs.
Sajos uzdevumos vispirms ir jakonstaté probléma un tad jamekle tas
risinajums (Aepuep N 1974; Maxmyros M., 1975). Problemuzdevumos
ILerners uzsver rado$as domasanas attistibu un gratibu parvaréSanu ar
intelektualiem lidzekliem. Tajos izpauZas risinajuma logika un sakaribas.
Siem uzdevumiem ir raksturiga problémsituacijas iek]ausana, kura ietver
vairakus elementus. Problémuzdevumos izmantoti = A.Matjuskina

(Mamourun A,1972) izstradatie problémsituacijas elementi:
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nezinamais un nepiecieSamais, lai problémai butu jauns
paversiens,
probléemas visparinaSanas iespéjas;

specialitatei atbilsto$u grutibas pakape.

Uzdevumu izveide paliz M.Mahmutova (Mexvyros M.,1975) iftradatie

problemsituaciju izveides papemien:

zinasanu izmanto§ana jaunas situacijas;

paradibu izskaidrofana wun to praktiskas izmantoSanas
mekléjumi,

paradibu un faktu analize, atsedzot pretrunas starp ikdienas
priek3statiem un zinatnisku pieeju;

hipotéZu izvirziSana un parbaude, secinajumu formuléSana;
faktu, paradibu, likumu, darbibu salidzinajums, kura rezultata
veidojas problemsituacija;

jauno faktu, paradibu, likumsakaribu salidzinajums ar
iepriek§zinamo un patstavigs visparinajums,

iepazistinaSana ar gruti izskaidrojamiem vai neizskaidrojamiem
faktiem un zinatniskas problémas izvirziSana,

starppriekSmetu sakaru lietoSana, lai nodroSinatu
problémsituaciju veidosanos;

uzdevumu variéSana un jautdjuma formuléjums vairakos

variantos.

Petijuma problémsituacijas ir jomas, kuras atbilst studentu specializacijai:

lauku vide, lauksaimnieciba un tas nozares, lauksaimniecibas produktu

parstrade, meZsaimnieciba un kokapstrade u.c.

Problémsituacija paradas konkrétas problémas un tas var risinat, veicinot

partneru mijdarbibu. Petijumna tas ir darbs paros un apaksgrupas, iesaistot
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tos komunikativajas darbibas. Populars ir dalijums runaSanas un

rakstiSanas komunikativajas darbibas (Harmer J., 1991 u.c.). Tas veicina

informacijas apmaigu. Tas nozime, ka komunikativas darbibas ir

nepieciefamas studentu komunikativo prasmju lmepa paaugstinasSana.

Pétjuma anglu valodas uzdevumos izmantotas runaSanas darbibas ir:

vienoSanas (partneriem kopigi jaizlemj, ka rikoties konkréta
gadijuma; uzdevums tikai tad ir izpildits, ja grupa var izskaidrot
kopigas vienoSanas rezultatu);

diskusija (parasti diskute 3 ... 6 studentu grupas par konkrétu
tematu, iek]aujot pretrunigus ierosinajumus un apgalvojumus;
partneriem ir japierada savu ideju atbilstiba konkrétajam
gadijumam),

noradijumu sniegSana (viens no partneriem sniedz noradijumus;
uzdevuma rezultats ir atkarigs no noradijumu izpildes
precizitates),

problému risinajums (diskusija, lai rastu kopigu risinajumu);
simulacija (partneri sevi izt€lojas realas dzives situacijas un
izskaidro savu ricibu);

lomu spele (atSkiriba no simulacijas partneri sp€lé konkrétas

socialas lomas daZadas situacijas).

Petijuma anglu valodas uzdevumos izmantotas rakstiSanas komunikativas

darbibas ir:

noradijumu sniegSana (noradijumi ir rakstiski, bet uzdevumus
var pildit rakstiski, mutiski vai, izmantojot visparéjo fizisko

atbildi, piemeéram, ar pantonimu);
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parskati, sludinajumi un reklamas (3ai darbibai butiska ir
autentiska materiala izmantoSana, ka arl izdoma un informétibas
pakape);

kooperativa rakstiSana (vairaki partneri kopigi raksta stastu,
pasaku, dzejoli un tml. vai ari atjauno no atseviSkiem sajauktiem
fragmentiem);

véstuju vai zimiSu apmaipa (partneri var but no vienas vai
daZadam grupam);

dienasgramatu  rakstiSana (Ja  studenuem ir iek$gja
nepiecieSamiba izteikt savas izjutas un idejas anglu valoda vipi
to var veikt rakstiski; So darbibu nevar planot vai uzdot; par
dienasgramatas lasiSanu, ipaSi par tas apsprieSanu, lemj pasi

studenti).

Ta ka komunikativo prasmju limepa paaugstinaSana notiek, studgjot

anglu valodu konkrétas specialitatés, tad problemuzdevumos noteikt

jaieveéro tamatbilstoSu saturu.

Teoretisko pétijumu rezultati apkopoti secinajumos un veikta to

eksperimentala parbaude. Tie izmantoti ari LLU studiju procesa.

SECINAJUMI

1. Pamatojoties uz atzipam

® par lietiSkumu un meérktiecigumu savstarp€jas attiecibas (N.Obozovs),

® par lidztiesibu subjekta-subjekta attiecibas,

¢ ka mijdarbibas galvenie komponenti ir savstarp€ja ietekme un sapratne

(N.Obozova, B.Parigina u.c.),

var secinat, ka partnerattiecibas studiju procesa galvenokart ir humanas,

merktiecigas, lietiSkas, savstarpejas ietekmes un sapratnes noteiktas

un virzitas.



2. Komunikativo prasmju un atgriezeniskas saites analizes rezultata var

secinat, ka komunikativo prasmju limeni studentu grupas anglu valodas

nodarbibas raksturo 3adi raditaji:

viedok]u apmaigpa par partnera ricibu un apgalvojumiem, jo
komunikacijas procesa svarigi ir gan pazinot par véstijuma izpratni,
gan arl pietieko$i bieZi paust savu viedokli par partneru ricibu un
apgalvojumiem;

vestijumu meérku un valodas izteiksmes lidzek]Ju izpratne, jo
sve§valodu apguve ir svarigi, vai partneri izprot viens otra véstijuma
merki, ka ari valodas izteiksmes lidzek]us - pétijuma galvenokart
gramatiku un leksiku;

partneru informéSana par savam domam un izjutam - lai So raditaju
paaugstinatu, savstarp€ji  jaievéro ar1  noteikumi, piemeram,
izteikumiem jabut emocionali pozitiviern, kritikas vieta ir jaizsaka savu
viedokli par partnera ricibu vai apgalvojumiem, bet nav jakritiz€ pati
personiba; nav janoraida partnera piedavatie risinajuma veida, bet gan
tie jaapsprieZ kopigi; aizstavéSanas vai pretargumentu vieta japiedava
citi risinajumu varianti,

partneru informétibas kontrole par konkréto tematu, jo ir svarigi, lai
partneri uzdotu precizéjosus jautajumus un sniegtu informaciju péec

iespéjas biezak.

3. Pamatojoties uz G.Andrejevas, D. DZonsona wu.c. atzipu analizi par

mijdarbibu nozimi komunikacija, var secinat, ka komunikativo prasmju

limepa raditajus kvantitativi raksturo partneru mijdarbibu bieZums.

leveérojot petijuma mérki, mijdarbibu bieZuma veértéjuma izmaipas var bat

par hipotézes noventésanas kriteriju.
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4.

Mazo socialo grupu, taja skaita efektivu studiju grupu, teorijas

analizes rezultata var secinat, ka komunikativo prasmju limepa

paaugstinasana butiski ir §adi pedagogiski psihologiskie lidzek]i:

’

mérku apgabalu sakritiba grupa, jo docétajam un studentiem, kopigi
apsprieZot meérkus anglu valodas prasmeés, gramatika, tematika un
leksika specialitate, nodarbibas un uzdevumi tek veidoti atbilstosi
merku apgabalu sakritibai,

meérktiecigas studentu grupas izzigas darbibas pedagogiska vadiba,
jo ta izpauzas lidzuesiga sadarbibas pozicija, kur docetajam ir
mijdarbibas veicinataja loma;

divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija, jo tas nepiecieSamibu
jaievero uzdevumu izveidé, divas treSdalas nodarbibu laika veltot
komunikativajam darbibam paros un apakSgrupas, tad€jadi veicinot
pilnas atgriezeniskas saites veidoSanos partneru starpa;

personibas attistibu veicinoSa savstarp€ja atkariba un atbildiba, jo
ta nodroSina pilnas atgriezeniskas saites veidoSanos katra
problémuzdevuma, jo partneriem, lai kopigu nonaktu pie vélama
rezultata, jaapmainas ar informaciju, ka ari individuali jaatbild par

konkrétu veicama darba daju.

. Studiju metoZu, uzdevumu un organizacijas formu analizes rezultata

var secinat, ka komunikativo prasmju limepa paaugstinasanai, studejot
anglu valodu specialitate, nepiecieSamas:
problémmacibu metodes un problemuzdevumi sveSvalodu apguves

strukturalas un komunikativas pieejas ietvaros;

darba organizacija individuali, paros un apakSgrupas ( 3 ... 6 studenti).



2. VERBALAS KOMUNIKACIJAS
EKSPERIMENTALIE PETIJUMI STUDENTU
GRUPAS

Eksperimentalajos pétijumos parbaudita hipotéze, kuras butiba ir Sada:
e partnerattiecibas sekmé mijdarbibu grupa, studejot anglu valodu
specialitate;
¢ partneru mijdarbibas rezultata komunikativo prasmju limenis
paaugstinas, ja tiek realizéti $adi pedagogiski psihologiskie
lidzekli:
e merku apgabalu sakritiba grupa,
e meérktieciga studentu grupas izzipas darbibas pedagogiska
vadiba,
e divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija,

e personibas attistibu veicino3a savstarp€ja atkariba un

atbildiba.
Lai eksperimentali pieraditu hipotézi nepiecieSams konstatét, ka
pétijuma izstradato  pedagogiski psihologisko lidzekju lietoSanas
rezultata notikusi komunikativo prasmju limepa paaugstinaSana. Lai
noteiktu komunikativo prasmju limeni, teorétiskaja pétijuma izstradati si
limepa raditaji un pamatots, ka kvantitativi komunikativo prasmju limepa

raditajus raksturo partneru mijdarbibu bieZums.
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Lai konstatétu limepa izmaipas, nepiecieSams:

e noteikt partneru mijdarbibu bieZumu pirms un péc
komunikativo prasmju limena paaugstinasanas
pedagogiski psihologisko lidzek}u lietoSanas,

e salidzinat iegutos rezultatus.

Ja mijdarbibu bieZums ir palielinajies un ta izmaipas ir butiskas, tad
hipote€ze ir pieradita.

Ta ka eksperiments notika reala studiju procesa, tika izstradata
apstakliem atbilstoSa mijdarbibu bieZuma noveérteéSanas metode - aptaujas
anketa, kura izmantoti D. DZonsona un F. DZonsona ieteiktie jautajumi.
Ta deva iespeju katram studentam novertét mijdarbibu bieZumu pirms un
peéc komunikativo prasmju limepa paaugstina§anas pedagogiski
psihologiskie lidzek]u lieto§anas. Vertéjums veikts diferencéti, katram
komunikativo prasmju limepa raditajam. Datu sadalijumi apstradat,
izmantojot matematiskas metodes un ieguti So sadalijumu statistiskie

raditaji (moda, mediana, kvartilu intervals), kuri raksturo notikusas

komunikativo prasmju limepa izmaipas. Izmaigu ticamiba noteikta ar X2
krit€riju, salidzinot datu sadalijumu medianas. Talak dots detalizets
eksperimentalo pétjum apraksts, atbilsto3i pétijuma posmiem.

Eksperimentalaja petijuma bija tris posmi: konstatéjosais, veidojosais jeb
forméjosais un rezultatu analize. Visi eksperimenta posmi notika Latvijas

Lauksaimniecibas universitaté (LLLU) no 1991. ... 1996. gadam.
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2.1. EKSPERIMENTU METODIKA

Pedagogiska eksperimenta veik3anai un analizei bija nepiecieSamas Sadas
zinatniskas metodes:

e pedagogiskais novérojums;

e aptaujas metodes (intervijas, parrunas, anketésana);

e pedagogiska eksperimenta datu matematiska apstrade;

e cksperimenta rezultatu analize.
Pedagogiskais noverojums. Eksperimenta konstatéjosaja posma
pedagogiskais novérojums veikts vairaku gadu laika septipas studentu
grupas. Noveroti 162 student daZadas Latvijas Lauksaimniecibas
universitates fakultatés un Pedagogijas magistratara. Ta uzdevumi bija:

¢ noverot komunikaciju studentu grupas anglu valodas nodarbibu

laika,

e precizet hipotéz,

e precizét komunikativo prasmju limena raditajus,
Eksperimenta veidojosa jeb forméjosa posma pedagogiskais novérojums
veikts Cetras studentu grupas Cetrus trimestrus, novérojot 51 studentu.
Tas izmantots ka paligmetode, lai apstiprinatu iegutos datus par
komunikativo prasmju limeni studentu grupas.
Abos eksperimenta posmos veiktos novérojumus, atbilsto§i V.Jadova
(Jaop  B.1978) Klasifikacijai, var pielidzinat vienkarsajiem jeb
bezstruktiras novérojumiem. Tie notika planveidigi nodarbibu laika. Ja

studenti zina, ka tiek noveroti, tas var mainit vigu uzvedibu. Si ipatniba
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pétijuma nebija butiska, jo autore tikas ar studentiem katra nodarbiba.

Tade] bija iesp€jams neuzkritosi noverot katru studentu.

Aptaujas metodes. No aptavjas metodém peétjuma ir izmantotas
intervijas, parrunas un anketésana. To merkis bija iegut datus:
e studentu un docétaja meérku apgabalu sakritibas noteik3anai,
e par darba organizacijas formam anglu valodas apguveé pirms
eksperimenta,
¢ par studentu komunikativo prasmju limeni anglu valoda.
Intervijas un aptaujas. Konstat€josa eksperimenta gaita pakapeniski
tika intervéti un aptaujadi 94 studenti LLU Lauksaimniecibas
Mehanizacijas, Partikas Tehnologijas, Lauksaimniecibas fakultaté un
Pedagogijas magistratura.
Interviju un parrunu uzdevumi bija:
e noskaidrot, kadas organizacijas formas izmantotas iepriekseja
anglu valodas apguve,
e noskaidrot studentu meérkus angju valodas studijas.
Student tika intervét pa vienam vai arl mazas grupinpas (3 ... 4 cilveki).
Intervijas jautajumi tika iek]auti saruna par studiju darba organizaciju
augstskola un anglu valodas nodarbibu norisi. Daudz tika izmantotas
parrunas, jo tam bija neoficialu sarunu raksturs. Lidz ar to atbildes uz
jautajumiem bija va|sirdigakas. Nereti intervéSana vai parrunas mazas
grupipas ir ieteicamakas, jo studenti jutas droSak grupas biedru klatbutne
un, vienam otru papildinot, vairak izsaka, ka ari pamato savas domas.
AnketeSana. Konstatéjosa cksperimenta anketeti 162 studenti, bet

veidojosa - 51 students.
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AnketeSanas uzdevums bija kvantitativi raksturot komunikativo prasmju
limena raditajus studentu grupas. Anketa (sk. 1. un 2. pielikumu) tika
speciali izstradata konkrétajam pétijumam, piemérojot D. DZonsona un
F. DZonsona (Johnson D., Johnson F., 1987) aptaujas jautajumus par
komunikativo uzvedibu.
Pedagogiska eksperimenta datu matematiska apstrade. Datu apstrades
uzdevum bija noteikt statistiskos raditajus:

e kuri atbilst datu un to ieguves veidam,

e raksturo vidéjo tendenci;

e raksturo izkliedi;

e raksturo salidzinamo raditaju atSkiribu butiskumu.
Datiem un to ieguvei atbilsto§as statistiskas apstrades metodes.
Aptaujas anketas 1. un 2. jautajuma doti divi vai tris atbilZu varianti.
Anketa neparedz So variantu salidzinasanu, lai noteiktu, kur§ no tiem
lielaks vai mazaks, bet tikai viena varianta izvéli. No meériSanas teorijas
viedokla (Glass G., Stanley J., 1970) iegutie dati ir diskréti nevis
nepartrauktl, raksturo kvalitatd, un datu ieguve atbilst k/asifikacijalr.
Tadejadi Sie merijumi veikt, izmantojot nominalo skalu. Ar 3o skalu
leglto datu sadalijuma raksturoSanai var izmantot varianSu absolito
bieZumu un/vai relativo bieZumu un modu (Liepa J., 1974). Aplukoto
meérijumu dati doti 2.2. un 2.3. tabula. Tajas ietverts atbilZzu skaits, t.i.
absoluatais bieZums un aprékinats to procents, t.i. relauvais bieZzums no
kopeja atbildétaju skaita. Noteikts aptaujato skaits, kuri nav atbildéjusi
jautajumus par divvirzienu un daudzvirzienu komunkaciju. Neatbildétaju
relativais bieZzums dots procentos no kopeéja aptaujato skaita.
Paréjie anketas jautajumi (sk. 1. un 2. pielikumu 3. ... 18. jautajums) satur

atbilzu skalas ar 11 gradacijam, kas sakartotas ranZeta rinda. legutie dau
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ir kvantitativi un péc butibas var mainities nepartraukti, kaut gan anketa
paredz tikai to diskretas vertibas. Meérjjurm veikti ar rangu skalu.
Meérijumu norise negaranté vienadus skalas intervalus. Tas nozime, ka Sie
dati nelauj korekti atbildét uz jautajumu, par cik vienibam viena atbilde
dotais veértejums ir lielaks vai mazaks par citiem Vvert€jumiem. §ajz‘1
pétijuma ar rangu skalu iegutos datus raksturo to absolatais bieZums, 1.
cik biezi aptaujatie izvelejusies katru no dotajam vertéjuma gradacijam
jeb limepiem. Dati apkopoti tabulas (sk. 10. ... 20. pielikumu).

Videjie raditaji raksturo vidéjo tendenci un rangu meérijumiem
unimodala sadaltjuma gadijuma tie var but moda un mediana. Bimodala
val multimodala sadalijuma gadijuma var izmantot tikai modas.

Izkliedes raksturoSanai var lietot tas intervalu jeb amplitidu, bet
unimodala sadaltjuma gadijuma - arl kvartiles. Musu pétijuma izkliedes
raksturoSanai lietotas kvartiles.

Vidéjo raditaju noteik3ana. Ta ka sadalijuma un ta vidéjas tendences
raksturoSanai lietoto raditaju veidi atkarigi no to modalitates (unimodals,
bimodals vai multimodals), tad, péc datu grupéSanas tabulas un variansu
bieZuma noteikSanas, vispirms atradam katra sadalijuma modas. Tas

paraditas 2.2. attéla.

Moda (M,) ir tas variantes vértiba, kurai ir lielaks bieZums jeb
frekvence salidzinajuma ar blakus esoSo varianSu bieZumiem.
Multimodala sadalijuma var but vislielaka vai ar lielakas modas, ka ari
dazada lieluma mazakas modas. Ar rangu skalu izdarito meérijumu
gadijuma, ja varianSu bieZumi jau noteikti, modu noteikSanai speciali
aprekini nav nepiecieSami. Tas visertak noteikt, aplukojot sadalijuma

grafiskos attelus. Modu var atrast arj, analiz€jot datu tabulas.
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M, = X;pa . (2.1.)
kur
X;max - Vvariantes vertiba, kurai atbilst lielakais bieZums,

salidzinajuma ar blakus eso$o varianSu bieZumiem.

Ja divam blakus eso§am modalam variantém bieZumi vienadi, tad rangu

merijumu gadijuma viskorektak buatu noradit abu varians$u veértibas:

M, = X;max - Xis1 mar, (2.2)

Metrisko meérfjumu skalas $ados gadijumos modu aprékina péc

1zteiksmes:

Xy + Xy
Mo _ A1,max 5 1+1,max , 23)

Dazkart So papémienu lieto ari rangu merijumos. Aplukotos modas
atraSanas papémienus lietojam, apstradajot atbildes no 3. lidz 18.
anketas jautajumam.
Precizas modas aprékina formulas, piemé€ram, formulu 2.25 (Liepa L., 1974) lietot
rangu merijumu gadijuma nav korekti. Tapec tas netika lietotas. Bez tam musu
peétjuma precizo formulu izmanto3ana butiski neietekmé€ eksperimenta rezultatu
analizes iesp€jas.
Analizei izmantotas apvienoto limepu absolata atbilzu bieZuma modas.

Tas paraditas tabulas 2.4. ... 2.10. un 2.12. ... 2.15., izce]Jot modam
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atbilstoSos laucipus ar enojumu. Modas skaitliska vértiba atrodama
tabulas galva taja kolona, kura atrodas ie€notais laucips. To nosaka
atbilstosi izteiksmei 2.3.

Mediana (M_.) un kvartiles (Q). Mediana ir viena no kvartilem. Tapéc
medianas un kvartiju noteikSanu varam aplukot kopigi. Kvartiles sadala
ranZzetu vanaciju rindu Cetras vienadas dalas. Apakseja kvartile Q
atdala vienu ceturto daju no mazako variansu skaita. Videja kvartile Q, ,
kas vienlaikus ir ari mediana, dala varianSu skaitu uz pusem, bet augseja
kvartile Q3 atdala vienu ceturto da]u no lielako variansSu skaita.

Ja varianSu skaits m ir nepara skaitlis, tad medianu atrod atbilstosi

1zteiksmei:

M, =X, (2.4)

kur

m={n-1y2

Ja n ir para skaitlis, tad medianu atrod Sadi:

Xm+X
M, =2 2m+1, 2.5)

kur

m=nrz
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Kvartiles nosaka lidzigi medianai. ApakSéja kvartile sadala rindu dalas
ta, ka 3o daju apjomu attieciba ir 1/4 pret 3/4, bet augséja - 3/4 pret
1/4. Saja pétijuma medianas un kvartilu noteik§anai izmantotas
eksperimentu datu tabulas. Lai vienkarSotu pierakstus tajos gadijumos,
kad kvartiles vai medianas vértibu butu korekti izteikt ar diviem
skaitliem, t.i. blakus esoSo vert€jumu variantém, lietoti So skaitJu vide€jie
aritmeétiskie lielumi, kas aprékinati péc 2.5. formulas, pieméram,
M, = 5,5 faktiski nozimeé, ka mediana ir M, = 5... 6.

[zmantojot mine€to metodiku, noteiktas modas un kvartiles atbilzu
summam S 2.4...210. un 2.12 ... 2.15. tabula. Iegutas modas un
kvartiles apkopotas 2.16. ... 2.19. tabula. Ta, piemeram, saskaitot
atbildes no 7. ... 12. jautajumam 2.4. tabula, iegutas Sadas summas:

24 14 20 12 3.

Kope€jais atbilzu skaits Saja rinda ir n = 73. Ta ka n ir nepara skaitlis,
medidnu Saja gadijuma atrodam péc 2.4. izteiksmes, ti. nosakam, ka
vid€jais no 73 rindas locekliem ir 37. Lai noteiktu 37. rindas locek]a
atraSanas vietu, pakapeniski summeéjam atbilZu skaitus, lidz iegustam
skaitli, kas ir vienlidzigs vai lielaks par 37, ti. 24 + 14 = 38. Tatad
mekl€jamais rindas loceklis atbilst atbilzu imenim 3; 4. Tas nozime, ka
mediana ir 3 ... 4 vai 3,5. leguta mediana ierakstita 2.16. tabula

lauksaimniecibas mehanizacijas specialitatei.

Izkliedes raksturoSanai  izmantojam kvartiles, ti. to intervalu
Q- Qs

Kvartilu noteikSanas princips aplukots kopa ar medianas noteikSanu.

Konkretaja pieméra apak3$éjai kvartilei Q, jaatdala 18 rindas apaksejie

locekli (1/4 no rindas locek]u skaita) un kvartile @, atbilst atbilzu

limenim 1;2 ti. 1,5. Lidziga veida nosakam augseéjo kvartili Q;, kurai
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jaatdala 18 rindas aug3éjie locekli. Ta atbilst atbilZzu limenim 5.6 t.i.

55. Tatad Q; =15 un Q;= 35,5

Medianu at$kiribu bdtiskuma noteik§ana paradita 2.1. tabula. Taja
aplikotaja piemera aprékinata X2 kritérija novertéSanai izmantojam ta
kritisko vértibu X20,001;1 = 10,83, kuru atrod tabulas (Sociologisko
petijumu metodologija, metodika un tehnika, 1981, pielikuma 1. tabula)
atbilsto§i brivibas pakapei ¢ =1 un butiskuma limenim ¢« = 0,001.
Dotaja gadijuma formejosa un veidojoSa eksperimenta viedok]u apmaipas
biezumu raditdja veénéjumu medianu atSkiribas, ir butiskas  99,9%
ticamibas limeni.

Aprékinatas 'X2 kritérija vertibas visiem salidzinato medianu pariem
apkopotas 2.11. tabulas aug§€ja dala. Sis tabulas apaksiéja dala dotas X2
kritiskas veértibas. Taja doti arl §Sim vértibam atbilstoSie butiskuma un

ticamibas limeni. Tabulas rutipas ie€notas atbilstosi Siem limepiem.

Eksperimentu rezultatu analize veikta péc veidojoSa jeb formejosa

eksperimenta, kur§ aprakstits 2.3. nodala.
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2.1. tabula

. o .. 1 x 2 .
Medianu atSkiribu bitiskuma noteikSana ar X kritériju

Konstatéjosais VeidojoSais
eksperiments K eksperiments F
R>M., a b a+b
R <M, c d c+d
a+c b+ d m = a+bt+ct+d
M, , - salidzinamo raditaju apvienota mediana;

o mad-bop

~(a+b)(c+d a+c)b+d)

R, - vertejumi.

(2.6)

Piemeérs: Viedok]u apmaipas bieZuma raditdju medianu atSkiribu

butiskuma noteikSana lopkopibas specialitates studentu
grupai.
Atbiltu NI 1|12 (3|4]|5[6]7/[8]|9 .V
meqi
K 1 3| 3| 5| 4| 54| 2|1 0| 0
F O| 21 2| 3| 0| 1] 4 71 7| 6 | 0
M.. 1 515 8| 4| 6| 8|1 9| 8| 61| 0
M,=6;, a=3; b=20;, c=21; d=8;, m=52;
42 = 32(38-20.21)2 - 1819
(3+20 )21 +8 )3+ 21)(20+8) ’

¥ =18,19 > X’ 0011 = 10,83
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2.2. VERBALO KOMUNIKATIVO PRASMJU LIMENA
RADITAJU IZPETE UN VERTEJUMS

Pedagogiska eksperimenta konstatéjosa posma jeb Kkonstat€josa
eksperimenta uzdevumi bija:
e veikt komunikativo prasmju limepa raditaju sakotne€jo
veértéjumu,
e precizét veidojosa eksperimenta metodiku.
Pedjums veikts Latvijas Lauksaimniecibas universitates daZzadu fakultasu
un Pedagogijas magistratiras anglu valodas nodarbibas. To ietekméja
studiju procesa organizacija visa augstskola un vienota programma
sveSvalodu apguve:
e angju valodas studijas notiek pirmaja un otraja kursa (atseviSkas
fakultates vai specialitatés ari vecakos kursos);
e studentu grupu vidgjais lielums - 10 ... 18 cilveki;
e nodarbibu ilgums - 60 min;
e nodarbibu bieZums
e pamatstudijas divas reizes nedé€la pa 60 min (neretu
nodarbibas tiek planotas ari viena diena 2 x 60 min),
e Pedagogijas magistratira - 3 x 60 min viena diena.
Komunikativo prasmju limepa raditdju vertéjuma noteikSana galvena
pétSanas metode bija anketéSana. Tika anketéti 162 studenti 7 grupas,
kuras studéja anglu valodu. Anketas jautajumi doti 1. un 2. pielikuma,
bet anketésanas rezultai 2.2. ... 2.8. tabula un 10. ... 16. pielikuma.
(Tabulu ratipas noradits atbilZu skaits, kas atbilst ar konkreto jautajumu

pétito mijdarbibu bieZzuma veért€juma limenim jeb atbildes limenim.
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Pieméram, ja students, atbildot uz anketas jautajumu, atzimeéjis skaitli 6,
tad $is skaitlis ir gan arbilde, gan mijdarbibu bieZuma vert€jums, gan ari
atbildes jeb vertéjuma Ilimenis. Turpmak termini atbilde un vertéjums
lietoti ka sinonimi, tos izveéloties atkariba no konteksta.) Pielikuma doto
tabulu analize rada, ka atbilZu jeb veértejumu sadalijumi  daudzos
gadijumos ir bimodali vai multimodali. Nelielais atbilZzu bieZums katra to
Hmeni ir viens no iespéjamiem $ada sadalijuma celopiem. Par to liecina
arl tas, ka vairakas tabulas to rindipu centralaja daja sastopamas nulles.
Tade] bija lietderigi parbaudit, vai atbildes jaapvieno klases. Klasu

skaita noteiks$anai izmantota formula

k <5lgn, (2.7.)

kur

k - klasu skaits,

n - izlases apjoms, kas Saja gadijuma sakrt ar aptaujato skaitu.
Aprekini liecina, ka atbildes ir lietderigi grupet piecas klases. Pirmaja
klasé ir apvienoti tris atbilZzu limeni, bet paréjas - divi. Ta ka atbilzu
limeni N respondenti lietoja relatvi red, bet analize galvenokart
izmantojam medianas un kvartiles, pirmas klases intervalu at§kiriba no
par€jam klaseém bitiski neietekmé analizes rezultatus.

Lai tabulas butu uzskatamakas un vieglak analiz€jamas katras rindigas modalas
klases rutigas ir ieeénotas. Attiecigajai klasei atbilsto3o modas skaitlisko vertibu
(atbilzu videjo limeni) var atrast tabulas galva (ie€notaja rindipa) taja kolona,
kura atrodas modala klase, t.1. ie€nota rutipa. Lai vienkarSotu pierakstu, modas
vertiba dota ka tabulas galva noradito skaitju videja vértiba. Pieméram, 2.6.
tabuld, 5. jautajuma atbilzu sadalijumam ir divas modalas klases ar atbilzu
bieZumu 8 un 12, kuru rutigas ir ieénotas. Taja kolona, kura modalaja klase ir

12 atbildes, tabulas galva ir atbilzu limepi 7; 8. Modas skaitliska vertiba 3aja
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gadijuma ir (7 + 8)/2=7,5. Otra moda %i jautajuma atbilZu sadalijuma atbilst

limenim N; 1; 2 un tas skaitliska vertiba it (1 + 2)/2 = 1,5. (Ja nosakot

modu piepemtu, ka ar N apzimets 0 limenis, tad moda batu 1. Ta ka daudzos
gadijumos 30 limeni respondenti nav izmantojuSi, modas $aja tabulas kolona
noteiktas ta, ka aplukotaja pieméra). Lidzigi ka modu noteicam ari medianu.

Tabulas rutipa, kura atbilst medianas klasei apvilkta ar biezaku liniju neka

par€jas. Iepriek3€ja piemera ( 2.6. tabula, 5. jautajums ) aplukotajam atbilzu

sadalijumam medianas klase atbilzu biezums ir 9 un attiecigas kolonas galva
tam atbilst atbilzu limepi  5;6 un mediana ir 5,5. (Par medianas noteik3anu
sk. ari 2.1. nodaja.)

Aplikojot tabulas, més redzam, ka ie€noto un ar biezaku liniju apvilkto rutigu

savstarp€jais novietojums, ti. modu un medianu attiecibas var but dazadas.

Tipiski ir $adi datu sadalijjumu varianti.

e Unimodala sadalijuma moda un mediana sakrit, 1.i. tabulas rindigas vieniga
ieénota rutipa ir apvilkta ar biezaku liniju, pieméram, 1. jautajumu kopas
atbilZu summas § un S 2.5. tabula. Saja gadijuma datu sadalijums
tiecas uz simetrisku. Tas nozimé€, ka studentu skaits, kuru atbilzu limenis ir
zemaks par vid€jo ir aptuveni vienads ar studentu skaitu, kuru atbilZu limenis
ir augstaks par vid€jo. No pe€tamas pazimes viedokla grupa nav izteikti
apakSgrup€jumi un ta ir viendabiga. Grupas homogénumu 3aja gadijuma
raksturo datu izkliede (kvartiju intervals). Jo mazaka ir izkliede, jo cieSak dati
grup€jas ap videjo vertibu. Darbam $ada grupa p€tamajai pazimei atbilsto3a
joma var izmantot vienadus uzdevumus vai metodes t.i. mazak nepiecieSama
diferenceta pieeja.

¢ Unimodala sadalijuma moda ir mazaka par medianu, pieméram, 4. jautajumu
kopas atbilzu summa § 2.5. tabulas pedéja rindiga, kura M, = 3,5, bet
M, = 5,5. Tas nozime, ka visbieZak sastopamais atbilzu limenis ir zemaks
par videgjo, bet atbildem virs videja limepa ir lielaka izkliede. Sada gadijuma
grupas vienai dalai var dot kopigus uzdevumus, lai tuvinatu vigus vidéjam
limenim, bet daZiem studentiem bus nepiecie3ami atSkirigi uzdevumi, kuru

limenis ir virs videja.
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o Unimodala sadalijuma moda ir lielaka par medianu. Sis gadijums ir lidzigs
iepriek$ aplukotajam, tikai visbieZak satopamais atbilzu limenis ir augstaks
par vidéjo. '

e Bimodals sadalijums var but divos gadijumos: 1) ja ir parak mazs aptaujato
skaits un 2) ja péc p€tamas pazimes grupa ir neviendabiga t.i. taja ir divas
apakSgrupas, pieméram, atbildes var but atkarigas no studentu dzimuma,
atSkirigas iepriek$gjas sagatavotibas un tml. Saja situacija pedagogam
jacenSas noskaidrot atSkiribu c€logi, katra apk3grupa ietilpstoSie studenti un,
ja tas ir nepieciefams, jalieto divas daZadas pieejas. Medianu izmantoSana
Sadu sadalijumu raksturo3anai ir ierobeZota.

Grupas izpéte iegutais datu sadalijumu veids dod buatisku informaciju par
grupas sastavu, kas nepieciesama tam atbilstosu uzdevumu sastadisanai,
metodikas izvelei vai izveider un nodarbibu organizacijai. No $i viedokla
datu sadalijumu pietickoSi raksturo izkliede, ka arl videéjas tendences
raditaji moda un mediana un to savstarpéjas attiecibas. Tapéc datu
apstradé un analizé izmantoti tesi Sie statistiskie raditdji. Bez tam to
noteikSana ir vienkar3a, ar mazu darbietilpibu un tie atbilst pétijuma
lietotajam meériSanas metodem.
Lai atvieglotu ieguto datu analizi to Vvid€jas tendences raditaji (moda
M, un mediana M,) nosaciti sadaliti tris /imepos:

.7+ zems

vidgjs 3.5

oo et toaugsts
Gandriz visu konstatéjosa eksperimenta ieguto datu summu modas bija
tikai zema vai vidéja limeni.
Aplukojot tabulas 2.2 ... 2.8, redzams, ka gan atseviSko jautajumu, gan
ari atbilzu summu § sadalijumi gandriz visos gadijumos ir multimodali,
tapec to raksturoSanai galvenokart varéjam izmantot tikai sadalijumu

modas.
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Veicot datu apstradi, anketas jautajumi atbilsto$i pétamajiem
komunikativo prasmju limepa raditajiem sakartoti éctras kopas.

1. kopa ietvertie jautajumi (3. ... 6. jautajums) raksturo, cik bieZi
partnen pauZ savu viedokli vai iedrofina partneri pa.ust v1edok11 par
partnera ricibu un/vai apgalvo;umlem Li. péta vzedok[u apmazpu par

partnera ricibu un _31’34] vojumicm. o

2. kopa ietvertie jautajumi (7. ... 12. jautdjums) raksturo, cik bieZi
partneri parliecinas par vestfjumyu mérku un valodas iztetksmes lidzek]u

izpratni.

3. kopi ietvertie jautajumi (13. .. 15 jautajums) peta cik bieZi parmeri
informe par savam domam un izjatam paru (13. jautajums), grupu (14.

jautajums) un frontalaja (15. jautajums) darba.

4. Xopa ietvertie jautajumi (16. ... 18. jautajums) péta cik bie%i partnen
kontrole informetibu par konkréto tematu paru (16. jautajums), grupu

(17. jautajums) un frontalaja (18. jautajums) darba.

Apstrﬁdajot konstatéjosa eksperimentﬁ iegutos datus:

Ta ka atseviskas eksperimenta grupas studentu skaits bija neliels,

ticamakus rezultatus varéja iegit, analiz€jot atbilZzu summas.
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2.2. tabula

Lauksa:mmec:bas mehamzchas specialitdtes 2. kursa

- STUDENTU APTAUJAS DATI,
ap vienoto Iimepu absoliitais atbilZu bieZums
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2.3. tabula

STUDENTU APTAUJAS DATI,

Konstatéjosais ekspcrimcnts

" Partikas tehnologijas fakultates 2. karsa =~

___apvienoto limegu absoldtais atbilzy bicZums .
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Lopkoplbas spcc:ahtatcs 2. kursa
STUDENTIJ APTAUI AS DATI

Konstate_]osals ekspenments

2.4. tabula

n=28
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B

- modala klase

oY)

S-Z.ar 3.°5.1un 6.

- medianas klase



2. 5. tabula

Pedagogijas magistraturas 1. kursa

_ STUDENTU APTAUIJAS DATI,
3p vienoto llmc;w absolatais atbllzu biezums
Konstatejosais ekspenments =236
Tt T A Tens [ Nav
N ' 78 [ 5.V | aildes
. 3 12 3 1]
1 2 3 ]
&7 1
i 4 3 1
B 33 9 6
32 T 3
L ) 1
10 5 0
i 3 | o |
12 Z 0
10 3 0
g 2 0
& 73 17 1
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By r 0 g 56 7.8 9: N atbildes
13, 3 8 8 10 s | 2
14. 3 15 10 7 1 0 |
15 8 16 5 6 0 0
S 14 39 23 23 6 2
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16. 4 7 Tl 7 3 2
ok 2 13 14 3 3 0
18. 3 12 8 = ¢) 0
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N - nekad; V - vienmer; S - atbﬂiu summa; S -4 ir 3., 5. un 6.

jautajuma atbilZu summa.
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2.6. tabula

nas fakultates 1. kursa

PTAU. JATL,

n=37
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2.7. tabula

STUDENTU APTAUJAS DATI,
 apvienolo limepu absolatais athilzn bieZums . .. .. .

KonstatéjoSais eksperiments n =37
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18. 7 18 3 3 1
S 11 0 53 15 20 1

N - nekad: V - vienmér; § - atbil’u summa; S - 4 ir 3., 5. un ©.
jautgjuma atbil¥u summa,

I 4 - modala klase 3 - medianas klase

8o




2.8. tabula

Mezsalmmccxbas un meZinZenieru specialitates 2. kursa

STUDENTU APTAUIJAS DATI,

 apvienoto lumepu absolatais atbilzu bieZums

Konstatejosais cksperiments

n=12

SRS
: :

Atblli‘ = hmf;ms
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~ Nav
atbildes
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8 11 16 1 0
S-4 12 1 0
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S| ==
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1 4

S :
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3 i 1

N - nekad; V - vienmer; § - atbilzu sumuma;
jautajuma atbil#u summa.

- modala klase

- medianas klase
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Atsevisko jautajumu atbilZu analize iezimé izmaipu tendences, kuru
ticamibas parbaude var bit turpmako pétijumu objekts.

KonstatéjoSa eksperimenta piedalijas grupas ar daZadu iepriek$gjo
kopigo studiju ilgumu ( 1 trimestris, 1 gads, 2 gadi un 4 gadi) un
ieverojami atSkirigu studentu skaitu grupa, ka a1 no 7 dazadam
specialitateém. Tas deva iesp€ju novertét ari So faktoru ietekmi uz talak
analizetajiem komunikativo prasmyju raditajiem.

1. Viedoklu apmaina par partnera ricibu un apgalvojumiem.
Analizéjot atbildes uz atseviskiem jautajumiem, var€ja konstatét, ka
4. jautajuma (Cik bieZi Jasu partneri uzzina Jasu negativo viedokli par
vipu rcibu un/val apgalvojumiem?) atbilzu limenis ir relativi zemaks
neka paréjo Sis grupas jautajumu atbilZu limenis. SeviSki izteikti SiI
at8kiriba paradas, salidzinot 4. jautajuma atbilZu limepus ar 3. jautajuma
(Cik bieZi Jasu partnen uzzina Jisu pozitivo viedokli par vipu ricibu
urn/vai apgalvojumiem? ) atbilzu limepiem. Visas studentu grupas 4.
jautajuma atbilZzu modas (bimodalu sadalijumu gadijuma viena no
modam) bija mazakas neka 3. jautajuma atbilZu modas. Arl palielinoties
kopigo studiju ilgumam (sk. 2.7. - majturibas specialitates 3. kurss un
2.5. tabulu - Pedagogijas magistratira), saglabajas zemaks 4. jautajuma
atbilzu limenis. Tas nozimé, ka negativo viedokli par partnera ricibu
un/vai apgalvojumiem studenti pauZz retak neka pozitivo viedokli.
Tapec, talak apstradajot datus, aprékinata gan visu §is kopas jautajumu
atbilZzu summa (tabulas ta apzimeéta ar burtu S), gan arl atbilZu summa
bez 4. jautajuma atbildem (apziméjums S - 4).

Lielaka daja atbilzZu sadalijumu $aja jautajumu kopa ir bimodali, kas
liecina par neviendabigu viedokJu apmaipas par partnera ricibu un
apgalvojurniemn veérnejumu. lezimejas 31 vértéjuma atkariba no kopiga
studiju ilguma, jo péc 4 gadu kopigam studijam ( 2.5. tabula -
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Pedagogijas magistratiras studenti) veértéjums kluvis ieveérojami
viendabigaks (vairak unimodalu sadalijumu, kuros modas un medianas
sakrit). Analizejot atbildes daZzadas specialitatés, var secinat, ka
majturibas specialitates (toposie pedagogi) un Pedagogijas magistratiras
studenti uzmanigak ieklausas partneros neka par€jo specialitasu studenu,
par ko liecina atbildes uz 5 jautajumu.

Analizéjot atbilZu summas S - 4, varéja Konstatet, ka Cetrdas no
septinam studentu grupam ieguto datu sadalijumi bija bimodali. Tas
nozime, ka, atbilsto§i petitajam raditajam (viedokJu apmaipa par partnera
ricibu un apgalvojumiem ), §o grupu sastavs bija neviendabigs. Cetras
studentu grupas modu (vai vienas no bimodalo sadalijumu modam)
skaitliskas vertibas bija zem atbilzu skalas videja limena, bet paréjas -
vidéja limeni. MeZsaimniecibas un meZinZenieru specialitates studentu
atbilZzu limenis ir nedaudz augstaks ka parejo aptaujato 2. kursa studentu
atbilZu limenis. Tatad viedok]Ju apmaipa par partnera ricibu un
apgalvojumiem studentu grupas ir zema vai videéja limeni un pastav
iespeja uzlabot atgriezenisko saiti, veicinot bieZaku partneru
mijdarbibu. DiemzZ€l, 6. jautajuma (Cik biezZi Jas iedrosinat partnerus,
lai vipi izsaka savu viedokli par Jasu ricibu un/vai apgalvojumiem ?)
atbilzu limenis ir relativi zems, t.i. studenti salidzinoSi reti iedroSina
partneri izteikt savu viedokli.

Salidzinot daZadu jautajumu kopu atbilZu summas S,  vareja
konstatét, ka $aja jautajumu kopa atbildes mazak mainas atkariba no
studentu specialitates neka paréjas jautajumu kopas (2.2. att) un ir
nedaudz mazak bimodalo sadalijumu. Iesp€jams, ka viedok]u apmaipas
bieZumu galvenokart nosaka studentu personibas ipasibas un kopigo
studiju ilgums. Par studiju ilguma ietekmi liecina pamatstudiju grupu un

magistrataras grupas raditaju atSkiribas. No cetram studentu grupam,
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kuras pec tam piedalijas veidojoSa eksperimenta, veértéjumu medianas un
izkliede trijas 2. kursa grupas pilnigi sakrita. Nedaudz augstaki videjie
raditaji bija tikai Pedagogijas magistratiras grupa.

2. Véstijumu meérku un valodas izteiksmes lidzek]u izpratne.
Partneru  veéstijumu meérku izpratne ir pétita 7. un 10. jautajuma,
informacijas apmaiga par gramatiku 8. un 11. jautajuma, par leksiku
specialitaté - 9. un 12. jautajuma.

Analizejot atbildes uz atseviskiem jautajumiem, XKonstatéts, ka 7.
jautajuma atbilZzu limenis ir nedaudz augstaks ka 10. jautdjuma atbilzu
limenis. Tatad iezimejas tendence, ka studenti vairak interes€jas, vai
ir saprasti vipu veéstijumu merki, bet mazak cenSas izprast savu
partneru veéstijumu meérkus. Salidzinot 8. un 11. jautajuma atbildes,
(informacijas apmaipa par izteikumu gramatiku) var secinat, ka studentu
interese par savu un partneru izteikumu gramatiku ir aptuveni vienada.
Arl interese par savu un partnera leksiku (9. un 11. jautajums) ir aptuveni
vienada. Savstarpéji salidzinot tris aplukotos jautajumu parus, var secinat,
ka vismazaka interese studentiem ir par savu un partneru izteikumu
gramatiku, bet interese par véstijjumu leksiku un merkiem ir
aptuveni vienada.

Analiz€jot atbilZu summas S, trijas no septinam studentu grupam
legito datu sadalijumi bija bimodali, tatad studentu grupu sastavs bija
neviendabigs. Ari pirmaja jautajumu kopa iegutie datu sadalijumi Sajas
studentu grupas bija bimodali. Tas lauj drosak secinat, ka So studentu
grupu sastavs konstatejosa eksperimenta laika bija neviendabigs.
Salidzinot daZadu jautajumu kopu atbilZu summas § (2.2. att.), varéja

konstatet izteiktaku raditaju vertéjumu atkaribu no studentu specialitates

neka pirmaja un treSaja jautajumu kopa. Tas liecina, ka véstijumu
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meérku, gramatikas un leksikas izpratne ir vairak saistita ar
specialitati, turpreti viedok]ju apmaipas bieZums par partnera ricibu
un/vai apgalvojumiem, vai arl partneru informé$ana par savam domam
un izjutam - ar kopigo studiju ilgumu.

3. Partneru informeéSana par savam domam un izjutam.
Atbildes uz treSaja kopa ietvertajiem jautajumi raksturo, cik bieZi partneri
patur savas domas un izjutas pie sevis paru (13. jautajums), grupu (14.
jautajums) un frontalaja(15. jautajums) darba.

Analiz€jot atbildes uz atseviskicm jautijumiem un tas savstarpeji
salidzinot, varam konstatét, ka partneru informe€sana paru darba notiek
bieZak neka grupu vai frontalaja darba.

Analiz€jot atbilZu summas S, varam konstatét, ka piecas no septipam
studentu grupam to sadalijumi ir bimodali, kas apstiprina jau iepriek$
konstat€to grupu neviendabigumu ari §aja joma. Tas nav novérojams, ja ir
bijis ilgaks kopigo studiju laiks (Pedagogijas magistrataras grupa).
Partneru informéSanas bieZuma veértéjums konstatéjosa eksperimenta
laika gandriz visas studentu grupas bija vidéja limeni.

Salidzinot daZadu jautajumu kopu atbilZu summas S (2.2. att.), varam
konstatet, ka partneru informéSana bieZums par savam domam un
izjutam, lidzigi ka partneru viedokju apmaipas bieZums (pirma jautajumu
kopa), maz mainas atkariba no studentu specialitatés. Pirmas un tresas
kopas jautajumi bitiba ir lidzigi un péta atgriezeniskas saites bieZumu.
Abas jautajumu kopas ieguto rezultatu lidziba liecina, ka respondent
visuma apzinigi atbildéjusi uz anketas jautajmiem un pétijuma rezultati ir

tucami.
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4. Partneru informétibas kontrole par konkréto tematu. Saja
kopa ietvertie jautajumi raksturo partneru savstarpé€jas informétibas
kontroli paru (16. jautajums), grupu (17. jautajums) un frontalaja (18.
jautajums) darba.

Analizejot atbildes vz atseviskiem jautajumiem un salidzinot tas par
paru (13. un 16. jautajums), grupu (14. un 17. jautajums) un frontalo (15.
un 18. jautajums) darbu, var secinat, ka frontalais (Mg = 3,5 ... 4,5) un
grupu (Mg = 3,5 ... 5,5) darbs nelauj realizét atgriezenisko sait tada
limeni, ka paru darbs (M, = 5,5), kura ta ir vispilnigaka. (Iekavas
noraditas modas iegutas pa pariem apvienojot 13.un 16., 14. un 17, ka
ari 15. un 18. jautajumu atbildes visas studentu grupas un péc tam
nosakot attieciga jautajumu para atbilzu modu.)

Analizé€jot atbilZzu summas S, varam konstatét, ka lauksaimniecibas
mehanizacijas specialitaté partneru informeétibas kontrolei par konkréto
tematu ir viszemakais limenis. Partikas tehnologijas specialitates 2. kursa
atbilzu summu sadalijumam ir vislielaka izkliede. Abas minétajas un
mdjturibas specialitates 3. kursa izteikti paradas divi grupéjumi ar
atSkirigu  partneru informétibas kontroli par konkréto tematu.
Lauksaimniecibas mehanizacijas specialitaté §i atSkiriba ir Joti izteikta
gan paru, gan grupu, gan frontalaja darba. Lielakajai grupas dalai
partneru informetubas kontrole par konkréto tematu ir zemakaja limeni.
Lai $o stavokli mainitu, kopa ar studentiem tika rapigi apspriesta
nodarbibu tematika.

Salrdzinot dazadu jautajumu kopu atbilZu summas § (2.2. att.), varam
konstatet, ka partneru informetibas kontrole par konkréto tematu ir vairak
saistita ar specialitati neka paréjie komunikativo prasmju limenpa raditaji.

Ar noverojumi liecina, ka studentu iespejas izteikties par konkretiem
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tematiem ir atSkirigas. Tas ir atkarigas no anglu valodas, ka ari

specialitates apguves limenpa.

A pkopojot konstatéjosa eksperimenta rezultatus, var secindt, ka:

. v1sas radltaju kopas Ui visas studcntu grupas komunikativo prasmju
Hmel;ia Iﬁdi[ﬁ]ll vérté;ums bl}a zems (M < 3 35 ) vai Vldéjs (M, =
35.. 55) | |

) he‘lﬁkﬁ» dala kémunikativo prasmju lim'e'gla' raditaju vértéjumﬁ
sadah;umu bija bimodali, ti. grupas. bija nevwndamgas no §o
raditaju vértéjuma viedokla; i

& izpauZas komunikativo prasmju ﬁmegla raditaju Vértéjuni;"éﬂ;aﬁbva
no kopigd studiju ilguma, jo relativi augstdks to vértéjums bija
ma‘ljturibaé' specialitates 3. kursa (M, = 5,5 ) un Pedégogijas

- inagistratiirta (M, = 4,5 ... 5,5);

. iezirﬁéjas atSkiribas starp to raditaju  vertéjumu, kuori saisﬁti ar
studentu personibu (vxedok.}u apmama par partnera ricibu un
apgalvo_]urmcm, partneru informeSana par savam dormnam un izjutam)
‘un to réchté;u vértéjumu, kuri saistiti ar prleksmeta saturu (partneru

- informetibas kontrole par konkréto tematu) - pedéjo izkliede ir

iji55-'mazﬁka;

e studentiem gritibas rada ,viedoklu,' ipaSi negativa, apmaipa par

- partnera ricibu un apgalvojumiem; So viedok]u apmaipas bieZums

_ﬁ:.i:;_:paﬁclinas vecakajos kursos un iezimejas ta atkariba no fakultates,

' kas var biit taldku pétijumu prickimets.




KonstatéjoSais eksperiments apstiprinaja. ka:

e atbilZu skaits uz atsevi§kiem jautajumiem ir nepietiekoS$s, lai
izdaritu pamatotus secinajumus, tapec lietderigi saglabat jautajumu
grup€jumus atbilsto§i pétijuma noteiktajiem komunikativo prasmju
limenpa raditajiem,

e izveidoto jautajumu grup€jumi atbilst eksperimenta merkim un
uzdevumiem, jo tie dod butisku informaciju, kas nepiecieSama
konkrétai studentu grupai atbilstoSu uzdevumu sastadiSana,
metodikas izvele vai izveideé un nodarbibu organizacija;

e nepiecieSams izmainit analizes shému, lai uzskatamak paraditu
iegitos datus un uzlabotu to analizes un salidzinaSanas iespe€jas
(izveidot papildus tabulas un precizé€t grupu viendabiguma
kritérijus - atbilzu sadalijuma izkliedi, modalitati, modu un

medianu sakritibu).

Veidojo§a eksperimenta metodikas precizéSanai, ka ari studentu un
docétaja mérku apgabalu sakritibas noteikSanai un darba organizacijas
formu izpétei anglu valodas apguve pirms eksperimenta tika izmantotas
intervijas un parrunas.

Lai veidojo§a eksperimenta ievérotu mérku apgabalu sakritibu grupa, bija
nepieciefams konstatét studentu merkus anglu valodas prasmes,
gramatika, leksika un tematika. Ka petiSanas metodes tika izmantotas
intervijas un parrunas, lai batu cieS§aks kontakts ar studentiem, ka ari, lai
vipi neizturétos formali pret uzdotajiem jautajumiem un butu pietiekami
atklati. Intervijas un parrunas notika ar daZadu specialitaSu 94

studentiem.



Jautajumi un atbildes par angju valodas prasmém, gramatiku,

tematiku un leksiku specialitaté

1. Kuras no anglu valodas prasmém Jiis studijas uzskatat par

nozimigakam?
a0 s
. ‘:uﬂé'ian.u un klausisanos 80%;
o lasisanu un rakstisanu 5%

Studentu atbilZu pamatojumi:

e izveloties visas prasmes.

man vienalga, ko macities;

es pats/pati isti nezinu, ko gribu anglu valoda;

uzskatu, ka dazadas situacijas nepiecieSamas visas prasmes;
gribu braukt uz arzemém un vajadzigas visas prasmes;

studijas nepiecieSamas visas prasmes, ipasi zinatniskos darbos;
es skola saku apgut visas prasmes;

velos studet arzemes.

e izveloties runasanas un klausisanas prasmes:

velos braukt stradat uz arzemém (fermeru saimniecibas, gimenes

par bérnu aukli, firmas utt.);
runas prasmes ir galvenas dazadas dzives situacijas;
velos kontaktéties ar arzemniekiem gan sava valsti, gan arzemes;

man nav bijusi izteikta vajadziba peéc citam anglu valodas

prasmem, izpemot stundas skola vai nodarbibas augstskola.
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izvéloties lasiS$anas un rakstisanas prasmes.
e man svarigi ir lasit popularzinatnisku literatdru, ka ari literatiru
sava specialitate;
e gimenes apstak]u dé] tuvaka laika neredzu iespéjas izmantot visas
prasmes arpus nodarbibam;

¢ runas un dzirdes defektu de] varu tikai lasit un rakstit ang]u valoda.

2. Kadi ir Jasu merki anglu valodas gramatikas apguve?
No visiem mterVéaem studentiemn 75% izsakds, ka gramaakas likumus
nepmcwsams uosapnnat visu Smdyu kursu, sakot o vienkarsakajicm un
beidzot ar tiem, kuri skold maz vai nemaz nav maciti.
Studentu atbilZu pamatojumi:
¢ nevajag nekadu gramatiku, man ta jau skola bija /idz kaklam,
® jamaca no paSiem pamatiem (angju valoda skola bija epizodiski,
fakultativi, macija cita priek§meta skolotajs, klausijamies
galvenokart tikai ierakstus utt.);
e gramatika zinaSanas vajag nostiprinat visu studiju kursu;
e vajag apgut un nostiprinat galvenokart tos gramatikas likumus,

kurus skola nemacija vai ari maz nostiprinaja.

3. Kadi ir Jusu ierosinajumi par tematiku Specia]jtaté‘? e

4 Kadi ir Jasu ierosindjumi par leksiku specialitatg?

Ierosmajumus par teratiku spcczalztate 1ztelca 15% swdcntu bct par




Par tematiku izteicas neliels skaits studentu, jo lai par to runatu ir labi
jaorientejas specialitaté. Ta ka anglu valoda notiek pirmaja un otraja
kursa, tad studentiem zinaSanas vél nav pietjeko§aé. Jautajumi tika uzdoti
atkartoti, jo tematika un leksika specialitaté papildinas un mainas. Seit
mineti studentu ierosinajumus par tematiku, kuriem piekrita visa grupa.
Lauksaimniecibas mehanizacijas specialitates 2 kurss:

e metalu sakaus€jumu veidi un to izmantoSana dazadas detalas;

e sadzives tehnikas remonts;

e motoru tehniskais raksturojums modernajos automobi]os u.c.
Partikas tehnologijas specialitates 2. kurss:

e moderno jogurta raZosanas liniju darbibas raksturojums;

e jaunakas atzipas partikas produktu iepakoSana;

e sausa vajpiena razosana u. C.
Lopkopibas specialitates 2. kurss - jaunakas atzipas cuku audzesana.
Pedagogijas magistratiras 1. kurss:

e jaunieSu socializacijas problémas;

e netikumu (smekéSana, alkoholisko dz€rienu un narkotiku lietoSana)

ietekme uz jaunieSu personibu;

e jaunieSu vértibu orientacija,

e atbildiba un dzivibas vértibas problemas;

e majturibas macisanas metodika u.c.
Studentu ieteikumi leksika tika iek]auti atbilstoSos tematos, piemeéram,
nodarbibas par tematiku Zemnieku saimnieciba student ierosinaja ieklaut

vesturiskos darba riku nosaukumus, lai var€tu anglu valoda plasak runat

par tautas pagatm.
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Studentu merki paradii 2.1.attela. Ka redzams, pastav augsta merku

apgabalu sakritiba runasanas prasmju un gramatikas joma.

0

S

15
f i
+ t l La‘
Rinasamas Granatika Termatika L eksika
un specalitate speaaitate
daxss
prasies

2.1. att. Studentu merki ang]u valodas studijas specialitate

Merku apgabalu sakritiba grupa tika ieverota veidojosa eksperimenta, lai
veicinatu partneru mijdarbibu un lidz ar to paaugstinatu komunikativo
prasmju limeni.

Divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija tika petita, lai
noskaidrotu vai taja realizéjas pilna atgriezeniska saite, kura partneriem
aktivi japauZ savu viedokli, emocijas un jaiedroSina partnerus nevis
jaatbild tikai noliedzo$i vai apstiprinoSi. Lai Sadu komunikaciju
nodro§inatu, darbs ir jaorganizé paros un apaksgrupas. Sadai darba
organizacijai ir jabut parastai paradibai skola un augstskola. Noveérojumi
liecina, ka ar1 paru, bet ipasi apakSgrupu darba, pasivakie partneri mazak
iesaistas uzdevumu veikSana, atlaujot vairak darboties aktivakajiem.

Protams, iemesli var but dazadi, piemeram, sliktas zinaSanas, nepatika
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pret darbu grupa, ieradums klusét vairaku sarunas dalibnieku klatbutne,
ka ar1 veleSanas simulet.

Lai noskaidrotu patieso stavokli, tika anketéti 85 studenti. Dati iegiti
no 49 pamatstudiju un 36 magistratiras studentiem. Anketé$anas gaita
un rezultati paraditi 2.9. un 2.10. tabula.

Par divvirzienu komunikaciju (paru darbs) studentiem tika uzdoti divi
vienadi jautajumi ar atSkirigiem atbilZu variantiem. Katra atbilZzu grupa
bija divi atbilZu varianti (sk. 2.9. tab.).

No pirmas variantu grupas atbildi vispar neizvelejas 18%, bet no otras -
22% studentu, jo darba pa pariem neesot bijis. Divvirzienu komunikacija
bija ne vairak ka 46%  studentu. Lielaka aktivitate vérojama sava
viedok]a izteikSana un jautajumu uzdoSana (70%) neka partnera
iedro$inasana (46%).

Par daudzvirzienu komunikaciju apakSgrupas (3 ... 6 cilveki) darba ari
tika uzdoti divi vienadi jautajumi un katram no tiem bija tris atbilZu
variani (2.10. tabula). No pirmas variantu grupas atbildi vispar
neizveléjas 31%, bet no otras - 17% studentu, jo darbs apakSgrupas
bijis maz pazistams. No komuniKacijas izvairas vairak ka 40% studentu.
Dajeji komunicé vismaz 40% studentu. Aktiva mijdarbiba ar visiem

partneriem bijusi ne vairak ka 20% studentu.
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2.9. tabula

Komunikacija paru darba

Konstatéjosais eksperiments n=285

Atbilzu variand Skaits | %

e informéju savu partneri un turpinu darbu{ 33 54
(iznemot tos uzdevumus, kur es nevaru

izvairities no verbalas komunikacijas);

e iedrosinu partneri paust savu viedokli un| 32 46
uzdot jautajumus;

_» navabildes. 15 18

oncuzdodu jautéjﬁmﬁs ﬁn H néjzgélx;u.savas — 20 30

domas (izpemot tos uzdevumus, kur es
nevaru izvairitdes no verbalas
komunikacijas),

e uzdodu jautajumus un izsaku savu| 46 70

viedokli;

¢ nav atbildes. 19 22

Piezimes:
e  Kkatra atbilZzu variantu grupa bija jaizvelas viena atbilde;
e neatbildétaju procentualais daudzums aprékinats no
kopeja aptaujato skaita, bet atbilZu - no kope€ja atbilzu
skaita.



2.10. tabula

Komunikacija apak3grupu darba

Grupas lielums 3... 6 cilveki

KonstatéjoSais eksperiments n =235

- hildotuzdevumus,es:

Atbﬂzu Vaﬁahtjm L — —

e informéju partnerus un turpinu darbu| 24 40
(izpemot tos uzdevumus, Kur es nevaru
izvairities no verbalas komunikacijas);

e jedrosinu tikai vienu vai daZus partnerus| 24 40
paust savu viedokli un uzdot jautajumus

e jedrodinu visus  partnerus paust savu 13 20
viedokli un uzdot jautajumus

e neuzdodu jautijumus un neizsaku savas 13 18
domas (izpemot tos uzdevumus, kur es
nevaru izvairities no verbalas
komunikacijas);

e wuzdodu jautdgjumus un izsaku savu viedokli| 40 57
tikai vienam vai daZiem partneriem

e uzdodu jautajumus un izsaku savu viedokli 18 25
visiem partneriem;

o nav atbildes. 14 17

Piezimes:

e katra atbilzu variantu grupa bija jaizvélas viena atbilde;

e ncatbildetaju procentualais daudzums aprékinats no

kopeja aptaujato skaita, bet atbilzu

atbilZzu skaita.
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No dxvvxrzxenu un daudzvazxenu komumkacgas 1zpeté iegiitajiem datiem
var secmat ka: g
N . srudenu b13u§1 aknvakl pém darba (d1vv1rmcnu komunﬂgﬁcqa) neka

o strada;ot apa.ksgrupas (daudzvxrmenu komunikacija), i_:i;zg

¢ %‘p’&m darbﬁ pﬁnu atgnezemsko saiti varé3u§1 nodrofinat 46%
:'studentuz bet apaks-grupu darba - tikai 20% studentu, |
¢ pamleru ‘komunikativo ~ prasmju  limega paaugstinaSanai ir

o nepxecmsams tads paru un apaksgrupu darbs kur butu pec iespejas

55‘5:5‘selcm€ta abpusép aktiva verbéla d1vv1rzxenu un daudzv:tmenu

'i}i”komumkacx_]a un veldotos pilna atgnezemska saite.

Komunikativo  prasmju  limepa  paaugstinaSanai  nepiecieSamie
pedagogiski psihologiskie lidzek]i un tiem atbilsto3as studiju metodes,
uzdevumi un organizacijas formas izmantotas veidojoS§a eksperimenta,

kurs apliukots nakosaja apak§nodala.



2.3. STUDENTU KOMUNIKATIVO PRASMJU LIMENA
PAAUGSTINASANA

VeidojoSais eksperiments notika no 1993. ... 1996. gadam Latvijas
Lauksaimniecibas universitateé. Taja piedalijas Cetras studentu grupas,
kuras bija 51 students (katra grupa 8 ... 16 ). Grupu lielumu noteica tas,
ka eksperiments noritéja dabiska anglu valodas studiju procesa.
Veidojosa eksperimenta uzdevumi:

e cksperimentali parbaudit komunikativo prasmju limepga
paaugstinaS§anas pedagogiski psihologiskos lidzek]us, studgjot
anglu valodu specialitate,

e iegit komunikativo prasmju limega raditaju vertéjumu.

Eksperimenta gaita:

e parbauditas komunikativo prasmju limepa paaugstinaSanas
pedagogiski psihologiskajiem lidzekliem atbilsto§as studiju
metodes un darba organizacijas formas;

e izveidoti, 1zveleti un/vai piemérou, galvenokart,
problemuzdevumi,

e realizéti komunikativo prasmju limepa paaugstinasanas
pedagogiski psihologiskie lidzekli;

e noverteti, salidzinati un analiz€ti Komunikativo prasmju limepa
raditaji studentu grupas.

Veidojosaja eksperimenta bija  janoskaidro, vai pedagogiski

psihologiskie lidzek}i ietekmé partneru mijdarbibu un lidz ar to
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paaugstina komunikativo prasmju limeni studentu grupa. studéjot anglu

valodu specialitate.

Meérku apgabalu sakritiba grupa tika pétita konsfatéjoEé eksperimenta.
Studentu merku izpéte par anglu valodas apguves prasmeém, ka ari

gramatiku, tematiku un leksiku, deva §adu pozitivo guvumu:

e meérku apsprieSana studentiem palidzeja tos skaidrak apzinaties un
izprast;

e docetajs bija informéts par studentu mérkiem un varéja tos ieverot
anglu valodas studiju metoZu un darba organizacijas formu izvele,
ka ar1 uzdevumu atlas€, pieméroSana vai izveide.

Ta ka 80% studentu anglu valodas studijas par savu galveno meérki
uzskatija runaSanas un klausiSanas prasmju apguvi, tad 70% no
nodarbibu laika tika veltits komunikativajam darbibam, uzdevumos
akcentéjot runaSanas prasmi. Tadéjadi tika veicinatas partneru
mijdarbibas. Gramatikas likumu apguvi un nostiprinasanu uzsvera 75%
studentu. Saja gadijuma bija nepieciesami vingrinajumi un uzdevumi,
kuri tika veikti ne tikai nodarbibas, bet liels procents no tiem - ari arpus
nodarbibu laika. Vingrinajumos un uzdevumos tika akcentéta gramatika
likumu ievéroSana, sakot no pamatlimepa, piemeram, prievardu un
vienkar3o laiku lietoSana.

Tika ieveroti studentu priekSlikumus par tematiku un leksiku. Atseviskos
gadijumos bija gruti atrast ieteiktajai tematikai piemeérotu saturu, ipasi
Sauras specializacijas jautajumos.

Partneri virzijas uz kopigi apspriesto merki un taja pasa laika ari uz savu
individualo merki., vini bija motiveti mijdarboties un lidz ar to

paaugstinat komunikativo prasmju limeni.



Studentu grupas meérktiecigas izzipas darbibas pedagogiska vadiba
petijuma izpaudas docetaja lidztiesigas sadarbibas pozicija un studentu
mijdarbibu veicinataja loma.

Pildot probléemuzdevumus, studentiem bieZi ir nepiecieSama palidziba
gramatikas likumu nostiprinaSana. Ja nodarbiba tika uzsverta gramatikas
apguve, tad docétajs parliecinajas, ka studenti prot lietot gramatikas
likumus teikumu veido§ana, pildot atseviSkus vingrinajumus. Ja uzsvars
bija gan uz gramatikas, gan leksikas apguvi, tad darbs tika organizets
gan individuali, gan pa pariem. §ajos gadijumos docetajs bija
organizators un kontrolétajs.

Problemuzdevumu veikSanai studenti vispirms bija jasagatavo. Tas tika
veikts frontali - mutiski un rakstiski pildot vienkarSus gramatikas un
leksikas apguves vingrindjumus un uzdevumus, piemeéram, student lasija
tiem atbilstoSus tekstus specialitaté, atbildéja visas grupas prieksa.
Docétajs  izskaidroja  pielautas kJudas  visai  grupai.  Pirms
probléemuzdevumu veikSanas daudz tika organizéts ari paru darbs. Taja
studenti, veidojot i1sus dialogus, pildija uzdevumus vai vingrinajumus, kas
nostiprina vienu vai vairakus gramatikas likumus un papildina leksiku.
Petjuma viena tre§dala laika bija veltita Siem, strukturalajai pieejai
raksturigajiem, vingrinajumiem un uzdevumiem.

Problemuzdevumos docétajam bija péc iespéjas jdveicina partneru
mijdarbiba. Ta notika paros vai apakSgrupas. Problemuzdevumiem un
papildus komunikativajam darbibam tika veltitas divas treSdalas laika.
Divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija sves§valodu nodarbibas
galvenokart realizéjas, organizéjot darbu paros un apakSgrupas.
Problemuzdevumu punkti bija izveidoti ta, ka partneru starpa veidojas
pilna atgriezeniska saite. Tas nozime, ka partneriem vajadzeja paust savu

viedokli, izteikt emocijas, iedro$inat paréjos izteikties. Kopigi risinot
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problemuzdevumus, nepietika tikai ar isu apgalvojumu vai noliegumu
izteikSanu. Pilnas atgriezeniskas saites un lidz ar to ari studentu aktivas
mijdarbibas nodroSinaSana buatiska nozime bija personibas attistibu
veicino$ai savstarp€jai atkaribai un atbildibai. Ar minéta pedagogiski
psihologiska lidzek]a palidzibu varéja nodro$inat pietickosu mijdarbibu
bieZzumu, jo problémuzdevumos bija ieklauti atsevi§ki punkti, kurus pan
vai apakSgrupa varéja veikt tikai tad, ja katrs partneris stradaja aktivi un
rezultaivi (sk. 3. ... 9. pielikums, uzdevumu punkti ar noradi
Interdependence - savstarpéja atkariba). Uzdevuma risinaSana paredzeja:
¢ individualo atbildibu par konkrétu uzdevuma punktu,
e partneru savstarpéjo palidzibu,
e kopigu rezultata sasniegSanu, jo bez katra partnera individuali
veikta darba nav iespéjams nonakt pie gala rezultata.
Minétie ~pedagogiski psihologiskie lidzekli un tiem atbilsto3a
komunikativa pieeja anglu valodas studijas, problémuzdevumi, darba
organizicija paros un apakSgrupas veicindja studentu mijdarbibas péc

kuru bieZuma veért€jumu izmaigam varéja konstatét, vai studentu

komunikativo prasmju limenis bija paaugstindjies.

Komunikativo prasmju limena raditaju izpete

So raditaju  izpetei, tapat ka konstat€josa eksperimenta, izmantota
D.Dzonsona un F.DZonsona (Johnson D., Johnson D., 1987.) anketa par
komunikativo uzvedibu, Kura ir pielagota masu petijumam. Anketas
jautajumi doti 1. un 2. pielikuma, veidojoS§a eksperimenta iegutie
tieSie dati - 17. ... 20. pielikuma. Veidojot analizei nepiecieSamas

tabulas, respondentu atbildes uz jautajumiem sagrupctas Cetras kopas,



lidzigi ka konstatéjosa eksperimenta. So jautajumu kopu aprakstu 3eit

atkartojam.

1. kopa ietvertie jautajumi (3. ... 6. jautajums) raksturo, cik bieZi partneri pauz
vai iedroSina paust viedokli par otra partnera ricibu vai apgalvojumiem, t.i. pe€ta

partneru viedok|u apmainas bieZumu.

2. kopa ietvertie jautajumi (7. ... 12. jautajums) raksturo, ka tiek kontrol€ta

vestijumu mérku, gramatikas un leksikas izpratne

3. kopa ietvertie jautajumi (13. ... 15. jautdjums) raksturo partneru informe3anu
par savam domam un izjutam paru (13. jautajums), grupu (14. jautajums) un

frontalaja (15. jautajums) darba.

4. kopa ietvertie jautajumi (16. ... 18. jautdjums) p€ta partneru informétibu par
konkréto tematu paru (16. jautajums), grupu (17. jautajums) un frontalaja (18.
jautajums) darba.
Tabulas, izveidotas pemot véra konstat€josa eksperimenta datu analize
guto pieredzi un pétijuma merki.

e Tabulas 2.12. ... 2.15, kuras doti dati péc atbilzu grupéSanas
klasés. Tie ieguti no 17. ... 20. pielikuma dotajiem tieSajiem
aptaujas datiem. Katra no sim tabulam satur visas vienas
studentu grupas aplauja iegutas atbildes uz katru no anketas
jautagjumiem, ka ari atbilZu sumumas, kas iegutas, saskaitot
atbildes vienas jautajumu kopas robeZas. Tabulas uzskatami
redzami (vid€jo lielumu iezimeéSanas veids aprakstits 2.2.
nodala) konkrétas studentu grupas komunikativo prasmju limega
raditaju ve€rt€jumi un tas var izmantot, lai Sos veértéjumus
salidzinatu grupas robeZas. No §im tabulam ieguta informacija

parejo tabulu izveidel.
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e Tabulas 2.16 ... 2.23 sawr daZadas studentu grupas iegitos
datus par vienu no komunikativo prasmyu limepa raditajiem
Blakus novietotas tabulas doti konstatéjoSa un veidojosa
eksperimenta iegutie dati, lai eértak varé€tu tos salidzinat un
analizét notikusas izmainas. Sis tabulas lauj erti salidzinat
dazadas studentu grupas iegutos raditajus vienas jautdjumu
kopas robeZas, k4 arl konstat€josa un veidojosa eksperimenta
iegutos datus, un analizét notikusas izmaipas.

e Tabulas 2.24 ... 2.27 satur atbilZu summu  § vid€jas
tendences raditajus (moda M, un mediana M_ ) un izkliedes
raditajus (kvartiu intervals Q; ... Q3 ). Sis tabulas lauj
salidzinat vienas jautdjumu kopas vidé€jos un izkliedes raditajus
daZadas studentu grupds, kas ieguati konstat€josa un veidojosa
ekspenmenta.

e Tabula 2.28 dotie dati iegiti, saskaitot veidojosa eksperimenta
tris pamatstudiju grupas 1egutas atbildes uz katru no
jautajumiem. Tas bija nepiecieSams tapeéc, ka studentu skaits
atseviSkas grupas ir mazs un atbilzu skaits uz atseviskiem
jautajumiem nepietieko$s, lai izdaritu butiskus secindjumus.
Pedagogijas magistratira iegutie aptaujas dati (2.15. tabula) dé]
eksperimenta ierobeZota ilguma bija atSkirigi un tapéc tos
izmantojam atsevi$ki. Tabula 2.28. kopa ar tabulu 2.15. Jayj
ieglt parskatu par visu jautdjumu atbilZu sadalijumiem un tos

savstarpéji salidzinat.

e Tabulas 2.29 ... 2.32 satur veidojoSa eksperimenta katra

jautajuma ieguto atbilzu vidéjas tendences raditajus (moda M,
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un mediana M, ) un izkliedes raditajus (kvartiju intervals Q, ...

Q;) trijam pamatstudiju grupam. Tie iegud, apstradajot tabula

2.28 dotos datus. §ajés tabulas dots ari pilns jautdjumu teksts.

Sis tabulas lauj novertét un salidzinat visu jautdjumu atbilzu

sadalijumu vidé€jos un izkliedes raditajus pamatstudiju grupas.
Atels 2.2 ietver abu eksperimentu raditaju kopsavilkumu un lauj iegtt
vispilnigako parskatu par musu eksperimentalo pétijumu rezultatiem.
Taja paradiu:

e atbilzu summu $ vidéjas tendences raditaji moda M, un
medidna M, katra jautajumu kopa, katra studentu grupa, abos
eksperimentos; tas lauj noverteét atbilzu sadalijumu raksturu
(unimodali vai bimodali, modas un medianas sakrit vai nesakrit),
ka ari vid€jo raditaju un sadalijuma rakstura izinainas veidojosa
eksperimenta laika,

e datu izkliedes izmaipas veidojosa eksperimenta laika
salidzinagjuma ar konstatéjo§a eksperimenta datu izkliedi (S -
samazindjusies, N - nav mainijusies, P - palielinajusies;
izkliedes skaitliskais raksturojums dots tabulas 2.24 ... 2.27);

e medianu atSkiribu ticarnibas lrmepi procentos, kas parada, vai
konstatejoSa un formejosa eksperimenta medianu atSkiribas ir

buatiskas.

2

Ticamibas limepi noteikti ar X = kritériju, kura aprékina piemeérs dots
2.1. tabula (sk. 2.1. noda]u), bet aprékinatas kritériju verubas apkopotas
2.11. tabula.
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Medianu at3kiribu butiskums

Aprekinatie Y °  kriteriji

Specialitate

Lauksaimniecibas
mehanizacijas

MV P1

2.11. tabula

Jautajumu Nr.

7....12. 113. ...

15.

30,4

26,5

Partikas
tehnologijas

27,0

10,6

Lopkopibas

334

3,88

Pedagogijas
magistratiira

3,73

6,72

VA - viedok]u apmaipa par partnera ricibu un apgalvojumiem,
MV - vestijumu merku un valodas izteiksmes lidzek]u izpratne,
P1 - partneru informéSana par savam domam un izjatam,
PIK - partneru informétibas kontrole par konkréto tematu.
2
y4 o s Kritiskas vértibas
a % 10,0 5,0 2,5 1,0 0,1
1-a)% | 90,0 | 950 | 975 99,0 99,9
2 27 | 38 [ 50 6,6 10,8

. ] o g 2 2
Batiskuma limepa sasniegsanas nosacijums: 4 ws < X

a

pakape,

- batiskuma limenis, (1- & )- ticamibas limenis, O - brivibas

o =1.



No $is tabulas redzams, ka medianu atSkiribas vairuma gadijumu ir Jot
butiskas: 12 gadijumos no 20 butiskuma limenis ir 0,001. Tikai 2
gadijumos no 20 nav verojamas pietieko3i butiskas medianu atSkiribas,
ti. komunikativo prasmju limepa raditaju vertejuma  uzlaboSanas
veidojoSa eksperimenta gaita.
Tabulas 2.11 augsgja dala apkopoti aprekinatie X ? kritériji 5 komunikativo
prasmju limena raditaju vért€jumu kopam 4 studentu grupas, t.i. 5x 4 =20
gadijumiem. Ar tumSako fonu iezimé€tas tas tabulas rutipas, kuras aprékinata
kritérija vértiba ir lielaka par 99,9 % ticamibas limenim atbilstoSo normeto, t.i.
matematiskas statistikas tabulas doto kriterija vertibu. Sadas rutipas ir 12. Bez
fona tabula ir tikai 2  rutipas, kuram atbilst krit€rija veniba 90,0%.
Pedagogiskajos pétijumos ticamibas limeni parasti uzskata par pietieko3u, ja tas

ir liclaks par 95%.
Ticamibas limenis ir zemaks par 95% Pedagogijas magistrataras grupa
divas jautajumu kopas. Tas izskaidrojams ar komunikativo prasmju
limepa raditaju vértéjumu augstu sakotnejo limeni Saja grupd, ka ari
ievérojami mazaku eksperimenta ilgumu, salidzinajuma ar eksperimenta
tlgumu paréjas studentu grupas.
Iegato datu apstradi un analizi veicam Sada seciba:
e salidzinajam daZadas studentu grupas ieguto raditaju
kopumu,
e veicam katra komunikativo prasmju limepa raditaja
vertejumu detalizétu analizi,
e salidzinajam dazadus komunikativo prasmju limepa
raditaju vertejumus ,
e analizéjam abu eksperimentu rezultatus kopuma.
Analizé galvenokart izmantojam S§adus komunikativo prasmju limepa

raditaju vertéjumu raksturotajus, kuru noteik3ana aprakstita 2.1. nodala.
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e Komunikativo prasmju limepa raditaju vértéjumu limeni un ta
izmaipas, ko raksturo:
e atbilZu sadalijumu vidéjas tendences jeb vidéjie raditaji
moda M, un mediana M.,
e modas M, un medianas M, izmaipas,
e medianas M, izmaigu ticamibas procents, Kas noteikts ar
2 kriteriju.
e Grupu viendabigumu, ko raksturo:
e atbilzu sadalijuma izkliede, t.1.kvarti]u intervals Q; ... Q3
e atbilZu sadalijuma modalitate - unimodals vai polimodals;
e atbilZu sadalijuma modu un medianu sakrtiba.
El . Wati dazada i -
Savstarpéji salidzinot tabulas 2.12 .. 2.15, redzam, ka no paréjam
grupam visvairak atskiras Pedagogijas magistratiras grupa, kurai ir
zemaks komunikativo prasmju limepa raditaju vértejums un relativi hels
neviendabigums.
Eksperimentos noskaidrots, ka Pedagogijas magistratiras grupai,
salidzinajuma ar par€jam, t.i. pamatstudiju grupam ir Sadas galvenas
atkiribas:
e ieverojami lielaks iepriek3€jo studiju ilgums ( 4 gadi) pirms
veidojosa eksperimenta (pamatstudiju grupam 1 gads);
e tris reizes isaks veidojosa eksperimenta ilgums;
e atskirigs valodu studiju limenis, kur§ atbilst magistru eksamenu
programmai,
e komunikativo prasmju limepa raditdju sakotné€jie vertéjumi ir

augstaki neka pamatstudiju grupas.



Tapéc dala no pamatstudiju grupas iegitajiem datiem analizéta, tos

summejot , bet Pedagogijas magistratiras grupas dati analizeti atseviski.

Pamatstudiju grupas salidzinot, més redzam, ka komunikativo prasmju
limepa raditaju vertéjumi tajas butiski neatSkiras. Lielakas ir
komunikativo prasmju limepa raditaju vert¢jumu viendabiguma
atSkiribas, kas norada uz studentu grupu atSkiribam. Relativi
neviendabigakas ir lopkopibas specialitates un Pirtikas tehnologijas
fakultates grupas. Lopkopibas specialitates grupa viens no veértéjuma
neviendabiguma iemesliem var bat nelielais eksperimenta dalibnieku un
reiz€ ar to nepietickoSais atbilZu skaits. Tapéc §aja grupa par ticamiem
var uzskatit tikai atbilZzu summu raditajus, bet atsevisko jautajumu atbilzu
analize var iezimet uikai hipotétiskas tendences. So grupu
neviendabigums var but saistits ari ar to sastavu péc dzimumiem,

atSkiribam sagatavotibas limeni un citiem faktoriem, kuru izpéte nav

ietverta 81 darba meérki un uzdevumos.

Eksperimentos ieguto vertéjumu datu analizi katram komunikativo
prasmju limega raditajam veicam §ada seciba:
® apalizéfam un savstarpeji salidzindjam arbildes uz atseviskiem
anketas jautajumiemn Xatras jautdjumu kopas ietvaros ( 2.16. ..
o 2.23.un 2.28. ... 2.32. tabula); i
e analiz€fam kopd ietverto jautajumu atbiIZu .summas S un
" salidzinajam tas dazadam studentu grupam ( 2.16. ... 2.27. tabula
. un 2.2. attéls);
- salidzindjam konstatéjosd un veidojosa eksperimenta iegutos datus

(2.16....2.23. tabulaun 2.2. attéls).
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2.12. tabula
Lauksalmmembas mehanizacijas spccmhtatcs 2 kursa
~ STUDENTU APTAUJAS DATI,
- 'ap vienoto lzmepu absolitais atbilZu blczums :
VeldOJosals eksperiments n=13

Atz lmenis 0 [ Nav

=

I

W
4

N[O [— O[O [OQIIQIC |© O |O
Q\NO"‘ON"‘kU\]Nv—-W»—-W

3-?@000000"@@0000"
< o

5 6  atbildes

\)W-PO
WA
w
)

e abilzu climenis Nav
coE R basig ] 7R 9:V | atbildes

a4
1
0
|

1
3 i
3 .

N W | B
O

S| 2 z 1 7 19 9 0

N - nekad; V - vienmer; S - atbilzn summa; S 4 - 3, 5. un 6.
jautajuma atbilZu summa,

4 - modala klase 3 - medianas klase




2.13. tabula
Parukas tchnologqas fakultates 2. kursa. ;.;:;:.-. :

S UL ENTU APTAUJAS DATI
s 8p vienoto lzme;w absolutms atbdiu bzezzzms
Vcidojo§als eksperiments n=16
Jaut G _Atbilzu hmcms il Nav
S22 ;'3-;;{4; Fiseg - | atbildes
0 1 2 0
g Sk 3 0
] 0 1 0
1 2 4 5 O
7 ] 8 16 0
2 | 3 0
0 1 0
0 2 0
0 3 0
0 2 0
9 :. 4;:::2’-;: 0
1 0
3 0
_ Nav
atbildes
0
0
0
{10 7
- AtbilZzu limenis - | Nav
3: 4 e 9,V atbildes
2 4 8 2 0 |
1 2 S 5 3 0
18 3 | 3 G 3 0
g 4 s | 1z T 8 0

N - nekad; V - vienmeér; S - atbilzu summa; S - 4 ir 3., 5. un 6.
jautdjuma atbilZu summa.

ok - modala klase ¢ - medianas klase




2.1

4. tabula

VeldOJosals ekspenments
Jaut e

o Atbﬂzu hmcms :

1V | atbildes

N ===== ] N S = ===

;N | atbildes

0

0

0

0

Atbilzu limeunis

36 7:8 9;:V:

Nav
atbildes

! 3

5

RIS

5

t\) O ||

13 2

Losdlieg

|

1

|

!
N - nekad; V. - vienmer; S - atbilzu summa; § - 4
jautajuma atbilZu surnma.

- modala klase

I3,

3 - medianas klase

Sum 6.




2.15. tabula
Pedagogljas maglstraturas 1. kursa '

'STUDENTU APTAUJAS DATI
apvienoto bmcpu absoliitais atbilZu bieZums

n=14

VeidojoSais eksperiments
Jaut. A‘tbﬂzu limenis Nav
Nr. { N:1:2 1 3:4 | 56 7:8 ] 9,V | atbildes
3. O 1 2 | 4 6 2 0
4. 3 4 6 1 0 0
5. 0 4 4 4 2 0
6. 0o | 4 5 5 0 0
-5 3 | 14 19 16 4 0
s« ] o | 10 13 5 | 4 0
ST 0 2 6 5 1 0
g 0 1 5 6 2 0
9. 0 1 6 7 0 0
10. - 0 0 -8 S ] 0
11 0 3 3 6 2 0
12, | o0 3 4 6 1 0
S 0 10 31 36 7 0
Jaut. AtbilZzu limenis Nay
Nr. V:1;2 3; 4 5,06 7.8 | 9N atbildes
13. o | 2 ! 4 6 2 0
14, o ' 1 7 3 0 0
5. TR 2 6 ' 0 0
S 111 13 15 | 2 0
Jaut. Atilzu himenis Nav
Nr. | N:1;2 . 34 [ 56 7: 8 9:V | atbildes
6. 1 o 2 6 E I 0 |
7o 2 9 2 0
18, > 1 2 7 IR 0
S 2 o 22 9 3 0
N - nckad; V - vienmeér; S - atbilzu sununa; S - 4 1r 2., 5. un 6.

]auta]unn athilZu summa,

L4

J - mwodaia kKiase

P

- medianas klase


http://kla.se

2.16. tabula 2.17. tabula
Viedok]u.apmaipa. par partnera ricibu un apgalvojumiem’ - ... Viedok|u apmaina par partnera ricibu un apgalvéjumiem
Konstatéjo3ais eksperiments AtbilZu absolitais bieZums Veidojo$ais eksperiments AtbilZu absolitais bieZums
abab i e A g B Sral N 11l _AtbilZu limenis Nay
Nr. N2 %4 [ 56 | 75,8 | 9V | atbildes B T 0 R o Wi k
Lauksaimniecibas mehanizacijas specialitates 2. kurss n =13 Lauksaimniecibas mehanizacijas specialitates 2. kurss n =13
2 2 S 2 g 0 1 5 R T

3 > 6‘ 2

Gwllo |-

~[~[lololo|~
N

o %
i e 4‘ N
ik

o|x|w]=|0

4 12 | ﬁ?’

e 3 i
Partikas technologijas fakultates 2. kurss

Partikas tehnologijas fakultates 2. kurss

||QQOOO‘O

|

=]
—
[=))

=
—
(=)

1 2 e S B 3

B 1= EN
-
')

N
w
Nfwl|— O |=|—

2000 10
Lopkopibas specialitates 2. kurss
i i

Il
oc

Lopkopibas specialitates 2. kurss

1 B SR 1 1

Nif&xfo = |n[—=]=2ININIcoIv|olo
Qoo |c|o|o]P|IQligllolo(o|o
]

o0

Qe |o|o|o
&Y ENE=2=] E: k=]
Wllo(olw
(O F=R SRR
w
Al njo (O |—

1
SR

i oo B 0 4| 4
Pedagogijas magistraturas 1. kurss n =36 Pedagogijas magistraturas 1. k
3 5 Tl 12 2 4
5 "] 9 1
2 6 9 <16
Pur 7 16 4
S 18 335 47 33 S 14 19 16
a4l 13 18 o 32 sS4 0 10 13 15
Apzime¢jumus sk. 2.15. tabula. Apzimé&jumus sk. 2.15. tabula.
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2.18. tabula 2.19. tabula

Véstijumu mérku vn valodas izteiksmes lidzeku izpratne - Véstijumu mé&rku un valodas jzteiksmes lidzekju  fzpratne
Konstatéjodais cksperiments AtbilZu absoldtais bieZums Veidojofais eksperiments AtbilZu absolitais bieZums
SJaut ilZu:liments ':;:'N,avf’.’." " Jaut . s e
S Nri:

AN

SEWGPEWLEEEEE "8 ¥y CIPYIM AR a3
ibas mehanizicijas specialitites 2. kurss n =13
ER ; 5 1

NG 152

Niel=|e|=|o|e
olc|e|o|o|c]|e

B
n
—
-

ngo-ON-—
=
h=:
s pmm : [3 -
A pel .,E..S:: ;
N
&UO\&&O\EENNu—-_
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]
—
(=)

“O--—NN-
Wil |v|©o oo |

plolleolele|ele|e

olloleolo|ele|e
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N Wi |W( k(N
o|o|Cc|C|o|C

~lloc|C|=|O|O
NOOOOo-—DNOO'—-—OO'QOOOQOO

Qe |e|c|o(o|o]p gllo|o|o|o|o |
_I_l.
&

RS [ 10
Apziméjumus sk. 2.15. tabula. Apziméjumus sk. 2.15. tabula.




2.20. tabula

Partneru informéSana par savam domam un izjuitam

Konstatéjodais cksperiments AtbilZu absoldtais bieZums
Jaut. Atbilzu_limenis ' Nav
Nr. [ ViT;2] 34 | 5.6 | 7.8 | 9N | atbildes
Lauksaimniecibas mehanizacijas specialitates 2. kurss n =13
13. 2 3 2 2 0 4
14. l 3 4 1 0 4
15. 3 4 4 2 0 0
s 6 10 10 3 0 8
Partikas tchnologijas fakultates 2. kurss n=16
13. 1 3 1 4 2 5
14. 1 5 1 3 1 5
15. 6 4 4 2 0 0
S g 12 6 9 3 10
Lopkopibas specialitates 2. kurss n=238
13. 1 1 0 3 0 3
14. 3 0 0 2 0 3
15. 4 0 1 3 0 0
S 8 1 1 8 0 6
Pedagogijas magistratdras 1. kurss n =36
13, 3 8 8 10 5 2
14, 3 15 10 7 1 0
15. 8 16 5 6 0 0
S 14 39 23 23 6 2

Apziméjumus sk. 2.15. tabula.

2.21. 1abula

- Partneru informé§ana par savam domam un izjitam

Veidojoais cksperiments

AtbilZu absolutais bieZums
Nr. AtbilZu lirmenis Nav

ViL;2 ] 34 | 56 | 7,8 [ 9;N | atbildes
Lauksaimniecibas mehanizacijas specialitates 2. kurss n =13

13, 0 0 0 9 4 0

14, 1 0 4 5 3 0

15. 0 2 3 5 3 0

S 1 2 7 19 10 0
Partikas tehpologijas fakultates 2. kurss n=16

13. 1 1 3 10 1 0

14, 2 1 6 5 2 0

1. 2 3 1 8 2 0

S 5 5 10 23 5 0
Lopkopibas specialitates 2. kurss n=238

13, 0 2 2 0 4 0

14, 0 2 2 0 4 0

15. 0 0 3 5 0 0

S 0 4 7 5 8 0
Pedagogijas magistratGras 1. kurss n =14

13. 0 2 4 6 2 0

14. 0 4 7 3 0 0

15. ! 5 2 6 0 0

s 1| U 13 15 2 o

Apziméjumus sk. 2.15. tabula.



2.22. tabula_

Partneru informétibas kontrole par konkréto temato -~ -

Konstatcjosais eksperiments

AtbilZu absolidtais bieZums

Jaut. | AtbilZzu limenis | Nav
Nr. | Vi;2] 34 | 56 | 7.8 [ 9N | atbildes
l.auksaimniecibas mehanizacijas specialitates 2. kurss n=13
16. 5 0 3 1 0 4
17. { s 1 3 0 0 4
8. 7 0 4 2 0 0
S 17 1 10 3 0 8
Partikas tehnologijas fakultates 2. kurss n=16
16. 4 3 2 2 1 5
17. - 3 1 IR ST O 25t 1 5
18. 8 1 4 2 1 0
S 15 5 B A 7 3 10
Lopkopibas specialitates 2. kurss n=238
16, 1 a2 1 1 0 3
17._ | 1 2 o [T¥FE] 0 3
8. | 2 | 4 1 1 0 0
S 4 8 2 i S 0 6
Pedagogijas magistratiras 1. kurss n =36
16. 4 7 10 7 3 2
17. | 2 | 13 |14 3 3 0
18, 3 [l32 8 A 2 0
S 9 {32 .32 21 8 2

Apzunejumus sk. 2.15. tabula.

Veidojosais eksperiments

AtbilZu absolatais biezums

2.23. tabula
Partneru informétibas kontrole par konkréto tematu

~Nr. AtbilZu limenis Nav
N2 %4 | 56 | %8 -] 9V | aildes
Lauksaimniecibas mehanizacijas specialitates 2. kurss n =13
|16, 0 R P 4 0 |
17, 1. | o 3 6. 3 0
18. | 1 3 i@ 2 0
S - 2 1 2 | 7 | - 9 0
Pantikas tehnologijas fakultates 2. kurss n=16
16. 0o | 2 4 8 2 0
17: I 2 w5 |5 3 0
18. 3. ] 3 6 3 0
S 4 5 12 197 8 0
Lopkopibas specialitates 2. kurss n=2_§
16. 0 0 3 4L 1 0
7. | o 0 5 | 2 1 0
18. - 0 0 3 3 0 0
S 0 0 13 9 2 0
Pedagogijas magistratiiras 1. kurss n =14
16. 0 2 6 5 1 0
17. 0 2 9 2 1 0
18. 2 | 2 K 2 1 0
S 2 ! 6 22 - 9 3 0

Apzimejumus sk. 2.15. tabula.



2.24. tabula
Vidéjie un izkliedes raditaji
viedokju apmaipai par partnera ricibu un apgalvojumiem

studentu grupas auditoriju nodarbibas

Ekspe- Aptaujatie Moda | Mediana | Izkliede
nienta
veids | Specialitate vai fakultate, kurss ] Skaits M, M, Q... Qg
K | Lauks. mehanizicijas 2.0 13 11,555 (3.5) (1,5...5,5)
Lauks. mehanizacijas 2.1 13 7,5 7.5 5,5...7,5
K | Partikas tehnologijas 2] 16 | 2.5 35 | 15.55
\Y Partikas tehnologijas 2.1 16 7.5 7,5 5,5..7.,5
K | Lopkopibas 2.1 8 4,5 3.5 1,5...5,5
V | Lopkopibas 2.1 8 1,5 7,5 5,5...7,5
K | Pedagogijas (magistratira) 1. | 36 5.5 5,5 3,5..7,5
V | Pedagogijas (magiswratira) 1. | 14 | 5.5 55 | 3.5.75
Piezimes:

K - konstateéjosSais eksperiments;

V -veidojo3ais eksperiments.
(3.5) - iekavas noraditas medianu Me un kvartiju Q1 un Q3 vértibas ir
orient&josas, jo to lietoSana bimodalu vai polimodalu sadalijumu
raksturo$anai nav korekta.

AnketéSana izmantota $ada skala:

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 \Y

N -nckad, jeb zemakais vertejums.

V - vienmer, jeb augstakais vértejums.



2.25. tabula
Vidéjie un izkliedes raditaji

véstijumu mérku un valodas izteiksmes lidzek]u izpratne

studentu grupas auditoriju nodarbibas

Ekspe-
nmenta

Aptaujatie Moda | Mediana Izkliede

Specialitate vai fakultate, kurss | Skaits

K | Lauks. mehanizacijas 2.1 13 § 1,555 3,5 |(@1,5.5,)5
V | Lauks. mehanizacijas 2.1 13 7,5 7,5 5,5..7,5
K [ Partikas tehnologijas . (1,5...5,5)
V| Partikas tehnologijas 216 | 7.5 75 | 55.95
K | Lopkopibas 2.7 8 3,5 3,5 1,5..5,5
V | Lopkopibas 2.1 8 7,5 7,5 5,5..9,5
V| Pedagogijas (magistratura) 1. | 14 | 7,5 75 | 5,5..7,5
Piezimes:

K - konstat€joSais eksperiments;

V - veidojoSais eksperiments.
(3,5) - iekavas noraditas medianu Me un kvartiju Qi un Qs vertibas ir
orient€josas, jo to lietoSana bimodalu vai polimodalu sadalijumu
raksturo8anai nav korekta.

Anketé$ana izmantota Sada skala:

N ]2 ]3]

N -nekad, jeb zemakais vertéjums.

V - vienmer, jeb augstakais veértéjums.



Vidgjie un izkliedes raditaji

2.26. tabula

partneru informésanai par savam domam un 1zjatam

studentu grupas auditoriju nodarbibas

Ekspe Aptaujatie Moda | Mediana | Izkliede
nmenta
veids | Specialitate vai fakultate, kurss | Skaits M, M, Q;-.. Oy
K | Lauks. mehanizacijas 2] 13 | 45 35 | 35.55 |
V | Lauks. mehanizacijas 2. | 13 7.5 75 55..9,5
K | Partikas tehnologijas 2.1 16 3,575 3,9 | (3,5.75)
AV Partikas tehnologijas 2.1 16 7.5 7,5 5,5...7,5
_ ——— $= — —
K | Lopkopibas 2.0 8 1,5;7,5 4,5 | (1,5...7,5)
V | Lopkopibas 2.0 8 5,5;9,5 (7.5) | (5,5...9,5)
K | Pedagogijas (magistratira) 1. | 36 | 3.5 45 35..7.5
V | Pedagogijes (magistratira) 1. | 14 | 7,5 55 | 35.75
Piezimes:

K - konstatejoSais eksperiments;

V -veidojosais eksperiments.

(3,5) - iekavas noraditas medianu Me un kvarti]Ju Qi un Q3 vértibas ir

orient€josas, jo to lieto§ana bimodalu vai polimodalu sadalijumu

raksturoSanai nav korekta.

Anketésana izmantota Sada skala:

N | 1| 2] 3 4 | s

N -nekad, jeb zemakais veértéjums.

V - vienmer, jeb augstakais vértéjums.



2.27. tabula
Vidéjie un izkliedes raditaji

partneru informétibas kontrolei par konkréto tematu

studentu grupas auditoriju nodarbibas

Ekspe- Aptaujitie Moda | Mediana | Izkliede

nmenta

veids | Specialitite vai fakultate, kurss | Skais| M M, Q.- Qg
K | Lauks. mehanizacijas 2.0 13 ] 1,5;5,5 (1,5 | (1,5...5)5
V | Lauks. mehanizacijas 2.1 13 7,5 1.5 5,5..7,5
K | Parikas tehnologias 2. | 16 | 1,555 | 3.5) | (1.5..7.5)
AV Partikas tehnologijas 2.1 16 7.5 7.5 55..7.5

—_—— = ——— ———— —
K | Lopkopibas 2.1 8 3,5 3,5 35..55
V | Lopkopibas 2.1 8 5,5 5,5 5,5..7,5
K [Pedagogijas (magistratira) 1. ] 36 | 4,5 | 5,5 | 3,5..5.5
V | Pedagogijas (magistratiira) 1. | 14 5,5 5,5 55...7,5
Piezimes:

K - konstatéjoSais eksperiments;

V -vetdojoSais eksperiments.
(3.5) - iekavas noraditas medianu Me un kvartilu Qi un Qs veértibas ir
orientgjosas, jo to lietoSana bimodalu vai polimodalu sadalijumu
raksturoSanai nav korekta.

AnketéSana izmantota Sada skala:

Nl o2 s | als)el| 7|8 |9o]v

N -nekad, jeb zemakais vértéjums.

V - vienmer, jeb augstakais vert€jums.



VeidojoSais eksperiments

g

2.28. tabula
BAFL
ilZu bieZums

n=37

Nav

atbildes

0

OIOQNIO |©|O

Nav

I hibildes

0

Nav

9.V | atbildes

16

,17"§ ..'

- 7.. ) . = O

7 0

18.

5 0

G

19 0

N.i nekad,V
jautajuma atbilZu su

L i

- modala klase

S 43,5 un 6.

- medianas klase



VIDEJIE UN IZKLIEDES RADITAJI

2.29. tabula

viedok]u apmaipai par partnera ricibu un apgalvojumiem

pamatstudiju grupas auditoriju nodarbibas

VeidojoSais eksperiments n =37
Nr. Jautajums Moda | Mediana Izkliede
Mo M. Q1...Qs
3. |Cik bieZi partneri uzzina Jusu
pozitivo attieksmi par vigu ricibu| 7,5 7,5 5,5...7,5
vai apgalvojumiem ?
Cik bieZi  partneri uzzina Jiasu
4. |negativo attieksmi pret vigu ricibu| 3,5 3,5 2,5..5,5
vai apgalvojumiem ?
Cik biezi Jus-konstatéjat partneru
5. |izjatas un reakciju uz Jasu ricibuun| 7,5 7,5 5,5...7,5
apgalvojumiem ?
Cik bieZi Jus iedroSinat partnerus,
6. |lai vipi izsaka savu viedokli par| 9,5 7.5 5,5..95
jasu ricibu un /vai apgalvojumiem ?
Vidéji 7,5 75 | 5,5..75
AnketeSana izmantota §ada atbilZu skala:
N 1 2 6 8 9 Vv

N -nekad jeb zemakais vért€jums.

V - vienmér jeb augstakais vertgjums.




~ 2.30. tabula
VIDEJIE UN IZKLIEDES RADITAJI

véstijumu mérku un valodas izteiksmes lidzek]u izpratnei
pamatstudiju grupas auditoriju nodarbibas

Veidojosais eksperiments n=37
Nr. Jautajums Moda | Mediana | Izkliede
Mo M. Ql .- .Q3

Cik bieZi Jas parliecinaties, ka
7. | partneri saprot Jusu ieceréto | 9,5 7,5 5,5...9,5
vestijuma merki ?

Cik bieZi Jus kontroléjat savu
8. |izteikumu gramatiku, sazinoties ar | 35,5 5,5 |[5,5.175
partneriem ?

Cik bieZi Jus pieveérSat uzmanibu
9. |savai leksikai, sazinoties ar| 7,5 75 |5,5...7,5
partneriem specialitate?
10. | Cik bieZi Jus parliecinaties par | 7,5 7,5 7,5...9,5
partneru véstijuma merki?
11. | Cik bieZi Juos pieverSat uzmanibu | 5,5 55 |55..7,5
partneru  izteikumu  gramatikai
komunikacijas laika?

12 | Cik bieZi Jus pieverSat uzmanibu
partneru leksikai pecialitate | 3,5; 7,5 5,5...7,5
komunikacijas laika? 7,5

Videji 75 | 75 |55.75

AnketéSana izmantota atbilZu skala dota zem 2.29. tabulas.



2.31. tabula
VIDEJIE UN IZKLIEDES RADITAIJI

partneru 1nformésanai par savam domam un 1zjatam
pamatstudiju grupas auditoriju nodarbibas

VeidojoSais eksperiments n=37
Nr. Jautajums Moda | Mediana |  Jzkliede
Mo M. Ql...Q3
13. | Cik biezi Jus paturat savas domas
un izjutas pie sevis pdru darba? 7,5 7,5 7,5...7,5
14. | Cik bieZi Jus paturat savas domas |
un izjutas pie sevis grupu darba? 5,5 7.5 5,5...7,5
15. | Cik bieZi Jas paturat savas domas
un izjatas pie sevis frontalaja 7,5 7,5 5,5...7,5
darba?
Videji 7,5 75 | 5,5..75
2.32. tabula

VIDEJIE UN IZKLIEDES RADITAIJI

partneru informétibas kontrolei par konkreéto tematu
pamatstudiju grupas auditoriju nodarbibas

VeidojoSais eksperiments n =37

Nr. Jautajums Moda Mediana | Izkliede
Mo Me Q 1... Q3

Cik biezi Jus parliecinaties, ka
16. |Jums zinama informacija par 7,5 7,5 5,5...7,5
konkreto tematu ir zinama ari
partnerim paru darba?

Cik biezi Jus parliecinaties, ka

17. |Jums zinama informacija par 6,5 7,5 5,5...7,5
konkreto tematu ir zinama an
partneriem grupu darba?

Cik biezi Jas parliecinaties, ka
Jums zinama informacija par

18. | konkréto tematu ir zinama arl 7,5 7,5 5,5...7,5
partneriem frontalaja darba?
Vidéeji 7,5 75 | 55..75

AnketéSana izmantota atbilZzu skala dota zem 2.29. tabulas.



| Vicdoglu apmaiga par _partnera ricibu un apgalvojumiem.

Analizéjot atbildes uz atseviSkiem jautajumiem (3. ... 6. jautajums),
redzam ( 2.16.,2.17.,2.28. un 2.29. tabula), ka:

e viszemakais limenis (M, = 3,5) ir atbildem uz 4. jautajumu
(Cik bieZi partneri uzzina Jdsu negativo attieksmu pret vipu
rdcibu vai apgalvojumiem ?),

e visneviendabigakas ir atbildes uz 6. jautajumu (Cik bieZi Jas
ledrodinat partnerus, lai vipi izsaka savu viedokli par Jasu ricibu
un/vai apgalvojumiem?).

Pozitivo viedokju apmaipa par partnera ricibu un apgalvojumiem visas
studentu grupas sasniegusi augstu limeni (M, = 7,5), bet studenti ne
vienmer prot izteikt negativu viedokli.

Atskiriba no konstat€josa eksperimenta, veidojosa eksperimenta studenti
bieZak iedroSina partnerus izteikt savu viedokli. Pamatstudiju grupas Si
jautajuma atbilzu vidéjie raditaji ir M,=9,5, M_= 7,5.

Analizéjot atbilZzu summas § un S -4 (2.17,2.24. tabula, 2.2.
attéls) un salidzinot daZadas studentu grupas iegutos rezultatus, varam
konstatet, ka péc veidojoSa eksperimenta visas t1jas pamatstudiju grupas
atbilZzu summu:

e sadalijumi bija unimodali;

e sadalijumu modas sakrita ar medianam,;

e centralas tendences (moda un mediana) un izkliedes raditaji
visas grupas bija vienadi.

Pedagogijas magistrantu grupai atbilZu summu vidéjie raditaji bija

zemaki neka pamatstudiju grupas (magistraniem M, = M, = 3,5;

114



pamatstudiju grupas M, = M, = 7,5 ) un izkliede lielaka (magistrantiem
Q... Q3 =35 ... 7,5, pamatstudiju grupas Q; ... Q; = 3,5 ... 7,5).
Iezimeéjas tendence, ka kopigo nodarbibu ilgumam palielinoties,
pieaug viedok]u apmaipa par partnera ricibu un apgalvojumiem,
izlidzinas atSkiribas starp studentiem un grupa kjust homogénaka.
Salidzinot konstat€josa un veidojosa cksperimenta ieguatos datus
(2.16., 2.17. un 2.24. tabula, 2.2. att€ls), kas raksturo viedokju
apmaipas  par partnera ricibu un apgalvojumiem  bieZumu trijas
pamatstudiju grupas,redzam, ka:
e visas studentu grupas ir palielinajuSies vidéjie raditaji moda un
mediana - konstat€joSa eksperimenta M, = 3,5, veidojosa -
M, =75;
e medianu atSkiribu ticamiba $ajas grupas ir Jot augsta - 99,9%;
e atbilzu summu izkliede samazinajusies - konstatéjosa
eksperimenta Q; ... Q3 = 1,5 ... 5,5, veidojosa - Q; ... Q3 =
3,5 .. 75
e datu sadalijumi kjuvusi unimodali.
Tas nozime, ka veidojosa eksperimenta laika:
* sasniegts augsts partneru viedokJu apmaipas par partnera
ricibu un apgalvojumiem bieZuma limenis;
e grupas k]uvusas viendabigas no 3i raditaja viedok]a.
Izpemums ir pedagogijas magistrantu grupa, kura veidojo3a eksperimenta
gaita viedok]Ju apmaipas bieZuma limepa raditaji it ka nav mainijusies.
Abos eksperimentos mediana M, = 5,5. Tomer detalizétaka to analize ar
ZZ kritériju parada, ka ari Seit ir notikuSas pozitiva viedokla apmaigas

bieZuma limena izmaipas 97,5% ticamibas limeni (2.11. tabula).

115



2. Vestijumu merku, gramatikas un leksikas izpratne. Partneru

vestijumu merku izpratne ir pétita 7. un 10. jautdjuma, informacijas
apmaina par gramatiku 8. un 11. jautdjuma, par leksiku - 9. un 12.
jautajuma.
Analiz€jot atbildes uz atseviskiem jautajumiem ( 2.18., 2.19 ., 2.28.
un 2.30. tabula), var konstatét, ka pamatstudiju grupas:
e zemakais atbilZu limenis ir jautajumiem par gramatiku;
e liclakais neviendabigums atbildém ir jautajuma par partneru
meérku izpratni.
Salidzinajuma ar par€jiem jautajumiem, visretak studenti kontrole savu
val partnera izteikumu gramatikun (M, = M, = 5,5 ), bet nedaudz
biezak - mérkus (M, =9,5, M,=7,5).
Analizéjot atbilZzu summas S (2.19. un 2.25. tabula, 2.2. attéls) un
salidzinot tas daZzadas studentu grupas, varam konstatét, ka atbilzu
summu sadalijumu
e modas un medianas visas grupas ir vienadas un sasnieguSas
augstu limeni M. =M, =7,5;
e lielakie izkliedes raditaji ir Partikas tehnologijas fakultates grupa
un Pedagogijas magistratura.
Ieziméjas tendence, Ka partneru domu apmaiga par véstijjumu meérkiem,
gramatiku un leksiku ir atkariga no sakotn€ja zinaSanu limepa un to,
mazak neka paréjos komunikacijas raditajus, ietekmeé eksperimenta

ilgums.

116



Salidzinot konstatéjosa un veidojosa cksperimentd iegitos datus
(2.18., 2.19.un 2.25. tabulaun 2.2. attéls), redzam, ka:

e visas studentu grupas datu sadalijumi ir klJuvudi unimodali un
notikusi medianas palielinaSanas (konstatejosa  eksperimenta
M_=35..355,veidojosa- M, = 7,5),

e medianu izmaipas pamatstudiju grupas ir Joti butiskas - ticamiba
99,9% (2.11.tabula);

e divas grupas notikusi ari datu izkliedes samazinaSanas.

Tas nozimeé, ka grupas kJuvulas viendabigakas un ir uzlabojusies
vestijumu merku, gramatikas un leksikas izpratne. Pedagogijas
magistrattora veidojosa eksperimenta gaita notiku3as §fs jautajumu grupas

atbilzu izmaipas ir tikai ar 90% ticamibu (2.11. tabula ).

3. Partneru informésana par savam domam upn izjitam. Saja kopa

letvertie jautajumi raksturo partneru informeéSanu par savam domam un
izjatam paru ( 13. jautajums), grupu ( 4. jautajums) un frontalaja
(15. jautajums) darba.
Analizejot atbildes uz atseviskiem jautajumiem ( 2.20.,2.21.,2.28. un
2.31. tabula)}var secinat, ka:

e visviendabigakas atbildes ir par paru darbu - 50% no visam

atbildém ir modalaja atbilzu klase;
e nedaudz zemaks neka parejos jautajurmos ir atbilZu limenis

Jjautajuma par apakSgrupu darbu ( M, =35,5).
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Analiz€jot atbilZu summas S ( 2.21. un 2.26. tabula, 2.2. attéls))
varam konstatét, ka:
e lopkopibas specialitates grupa atbilzu summu sadalijums ir
bimodals;
e pedagogijas magistrantu atbilzu summu moda un mediana
nesakrit.
Bimodalais sadalijums lopkopibas specialitates grupa var but saistits ar
nepietiekoSu atbilZu skaitu. Ieziméjas tendence, ka partneru informesana
par savam domam un izjatam ir atkariga gan no studiju ilguma, gan ari no
specialitates vai grupas sastava.
Salidzinot konstatéjosa un veidojosa eksperimentd iegdtos datus
(2.20., 2.21.un 2.26. tabula, 2.2. attéls},var konstatét, ka:
e visas pamatstudiju grupas partneru informeSana par savam
domam un izjutam kjuvusi biezaka (konstatejosa eksperimenta
M, =35..4,5 veidojosa - M,=3,5... 7,5);
e medianu izmaigu ticamiba ir 93,0 ... 99,9 % robeias,
e izkliedes samazinasanas notikusi divas studentu grupas.
Varam secinat, ka butiski palielinajusies partneru informeéSana par
savam domam un izjutam, bet grupu viendabigums nav palielinajies

Visas grupas.

4. Partneru_informétibas kontrole par konkréto tematu. Saja kopa

ietvertie jautajumi raksturo partneru informetibas kontroli paru
( 16. jautajums), grupu ( 17. jautajums) un frontalaja ( 18. jautajums)

darba.
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Analizéjot atbildes uz atseviskiem jautajumiem ( 2.22., 2.23., 2.28.
un 2.32. tabula)jrcdzams, ka:
e jautajumu atbilZu sadalijumi (izpemot vienu) ir unimodali;
e to modas un medianas katra jautajuma sakrit;
e nav veérojamas butiskas atseviSku jautajumu modu un medidnu
atSkiribas studentu grupas ietvaros.
Tas nozime, ka Saja raditdja grupas ir kjuvusas izteikti viendabigas.
Analizéjot atbilZzu summas S ( 2.23. un 2.27. tabula, 2.2. attéls),
varam konstatét, ka:
e atbilZzu summu izkliede ir relativi maza (Q; ... Q@3 = 5,5 ... 7,5 )
un visas grupas vienada,
e modas un medianas katra grupa sakrit,;
e divas grupas sasniegts augsts (M, = 7,5 ), un divas vidéjs (M, =
5,5 ) raditaju limenis, (pamatstudiju grupu kopigais atbilzu
limenis ir augsts - M, = 7,5).
Tatad varam secinat, ka partneru informetibas kontroles bieZums par
konkréto tematu maz atSkiras ka starp studentu grupam, ta an starp
vienas grupas studentiem.
Salidzinot konstatéjosa un veidojosa cksperimenta ieguatos datus
(2.22., 2.23. un 2.27. tabulaun 2.2. attéls), varam konstatét, ka:
e partneru informétibas kontroles limenis visas studentu grupas ir
palielinajies (izmaipu ticamiba 99,0 ... 99,9 % ),
e atbilZu summu  izkliede visds  pamatstudiju  grupas
samazinajusies;

e atbilZu sadalijumi visos jautajumos kJuvusi homogenaki.
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Tas nozime, ka veidojoSais eksperiments batiski uzlabojis partneru
informetibas kontroli par konkréto tematu paru, grupu un frontalaja

darba.

Salidzinot Cetras jautajumu kopas ieguatas atbildes ( 2.16. ... 2.23. un

2.28. tabula 2.2. att€ls), petits, ka atS8kiras komunikativo prasmju limepa
raditaju vertéjumu limepi un viendabigums.

Komunikativo prasmju Ilimepa raditaju  vértejumu  limepu
salidzinajums ]auj konstatet, ka:

e pamatstudiju grupas tikai viena no medianam (partneru
informétibas kontrole par konkréto tematu lopkopibas
specialitaté) un viena no modam ( partneru informésana par
savam domam un izjatam lopkopibas specialitate) nav
sasniegu$as paréjo medianu un modu limeni M, =M, = 7,5;

e Pedagogijas magistratiras grupa tikai viena no komunikativo
prasmju limepa raditajiem vert€éjumu (véstijumu mérku un
valodas izteiksmes lidzek]Ju  izpratne) moda un mediana
sasniegusi augstu limeni M, = M, = 7,5, visos parejos
gadijumos M, = 35,5;

e pamatstudiju grupas vislielaka ticamiba 99,9% ir partneru
informétibas kontroles par konkréto tematu un vestjumu merku
un valodas izteiksmes lidzekju izpratnes medianu atSkiribam,
bet relativi mazaka 93,0 ... 99,9 - jautajumu kopa, kas raksturo

partneru informéSanu par savam domam un izjutam.
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Vert¢jumu viendabiguma salidzinajums  lauj konstatét, ka péc
atseviSko jautajumu atbilZu sadalijumu viendabiguma (gemot véra
kvartiju intervalus, sadalijumu modalitati un modu un medianu sakritibu)
e komunikativo prasmju limepa raditajus var ranzet $ada seciba:
1. partneru informetibas kontrole par konkreto tematu,
2. véstijumu mérku un valodas izteiksmes lidzek]u izpratne,
3. viedok]u apmaina par partnera ricibu un apgalvojumiem,
4. partneru informe€Sana par savam domam un izjutam,
e studentu grupas var ranZét §ada seciba:
1. lauksaimniecibas mehanizacijas specialitate,
2. lopkopibas specialitate,
3. Pedagogijas magistratura,
4. Partikas tehnologijas fakultate.
Salidzinot konstatéjoSa un veidojosa eksperimenta datus, redzams, ka:

e kvartiju intervalu samazinaSanas bieZzak notikusi partneru
informeétibas kontroles par konkréto tematu raditajiem, bet retak
raditajiem, kas raksturo partneru informésanu par savam domam
un izjatam,

e atseviSku  jautajumu  atbilzu  sadalijjumiem  vislielaka
viendabiguma palielina§anas notikusi partneru informetibas
kontrolé par konkréto tematu un viedokJu apmaipa par partnera
rcibu un apgalvojumiem, bet mazaka - raditajiem, kas raksturo
partneru informésanu par savam domam un 1zjutam, Ka arl

viedokJu apmaipu par partnera ricibu un apgalvojumiem.
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Komunikativo prasmju limepa raditaju veértéjumu savstarpéjais
salidzinajums ]auj secinat, ka partneru informé$ana par savam domam
un izjatam viendabiguma zipa veidojoSa eksperimenta gaita mainijusies
vismazak un saglabajusi nedaudz lielaku neviendabigumu neka par€jie
komunikativo prasmju limepa raditaji. Iespéjams, ka partneru
informéSana par savam domam un izjutam cie$ak saistita ar studentu
personibas ipaSibam neka par€jie komunikativo prasmju limepa raditaji.
Partneru informétibas kontrolé par konkréto tematu verojamas nedaudz
mazakas neka citas jautajumu kopas videjo raditaju izmainas, bet notikusi

visizteikta grupas viendabiguma palielinasanas.
Kopuma analiz€jot abu eksperdmentu datus, mes secinajam, ka:

1.VeidojoSa eksperimenta notikusi butiska komunikativo prasmju
limepa raditaju vértéjumu paaugstinaSanas studentu grupas auditoriju

nodarbibas par ko liecina tas, ka:

 visos raditajos un visas pamatstudiju grupas - 92% raduaju vertgjumi

EE*I’-"rsza:t‘issniegu‘s"i augsta limeni ( konstatejosa eksperimenta M, = 3,5, péc

" yeidojosa eksperimenta M, = 7,5);

2.VeidojoSa eksperimenta visas studentu grupas un visu pétito

komunikativo prasmju limepa raditaju vertejumos notikuSas butiskas
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Viedok]u apmainas bicZums par partnera ricibu un apgalvojumiem Ticamiba Izkliede

Lauksaimniecibas mehanizacijas K %

specialitates 2. kurss \' 999 S

Partikas tehnologijas specialitates K

2. kurss v 999 S

Lopkopibas specialitates K

2. kurss \' 99,9 S

Pedagogijas magistratiiras K

1 kurss v N

Vestijumu meérku un valodas lidzekju izpratne

Lauksaimniecibas mehanizacijas K

specialitates 2. kurss v 99,9 S

Partikas tehnologijas specialitates K

2. kurss v 999 N

Lopkopibas specialitites K

2. kurss A" 999 N

Pedagogijas magistratiiras K

1 kurss vV §E 90,0 S

Partneru informefana par savam domam un izjatam

Lauksaimniecibas mehanizacijas K | l

specialitates 2. kurss \'/ 99 P

Partikas tehnologijas speciali tates K

2. kurss v 99,0 S

Lopkopibas specialitites K

2. kurss vy & sk 950 S I

Pedagogijas magistratiiras K

1 kurss \'4 999 N

Partneru informétibas kontrole par konkreto tematu

Lauksaimniecibas mehanizacijas K

specialitates 2. kurss \' 99,9 S

Partikas tehnologijas specialitates K

2. kurss \' 99,9 S

Lopkopibas specialitites K

2. kurss v 99,0 S

Pedagogijas magistratiras K

1 kurss v 975 N

Zems videjs augsts
erimentu datu medianas M_: 1 2 3 -4 - 6 7 8 9
i) - konstatejosa; Vértgjumu limenis
- veidojosa. Modas M) l

Izkliedes izmaipas veidojosa eksperimenta: § - samazinajas; N - nemainijas; P - palielinajas.

2.2. att. Komunikativo prasmju limepa raditaju vértéjumu salidzinajums



izmainas, un to augsto ticamibas limeni galvenokart var izskaidrot ar

teorétiskaja peétijuma pamatoto  pedagogiski psihologisko lidzek}u

1zmantoSanu un to ietekmi uz partneru mijdarbibu, jo:

e merku apgabalu sakritiba grupa tika panakta, docétajam un
studentiem kopigi apsprieZot meérkus anglu valodas prasmes,
gramatika, tematika un leksika specialitate; nodarbibas un uzdevumi
tika veidoti atbilstoS§i merku apgabalu sakritibai; tas nozime, ka tika
ieveéroti studentu individualie merki un taja pasa laika visas grupas
merki, kas motivéja partnerus mijdarbibai.

o mérktiecigas studentu grupas izzipas darbibas pedagogiska vadiba
izpaudas Iidztiesiga sadarbibas pozicija, kur docétajam bija
mijdarbibly, veicinatajaloma,

e divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija tika ievérota uzdevumu
izveideé un divas treSdalas nodarbibu laika veltitas komunikativajam
darbibam paros un apakSgrupas, iek]aujot tas gan problémuzdevumos,
gan atseviSkos isakos uzdevumos, tadejadi veicinot pilnas
atgriezeniskas saites veido§anos partneru starpa;

e personibas attistibu veicinoSas savstarpéja atkariba un atbildiba
nodroSinaja  pilnas  atgriezeniskas  saites  veidoSanos  katra
problémuzdevuma, jo partneriem bija vajadziga savstarp€ja palidziba
nepiecie§amas informacijas ieguSanu vienam no otra, lai kopigu

nonaktu pie vélama rezultata.
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Ugzd : TT—

Grupas sastava ietekme uz komunikativo prasmyu limepa raditaju
vertejurnu  un t3 izmaipam iezimejas Partikas rupniecibas fakultates
studentu grupa. Taja saglabajas lielaks neviendabigums neka citas
studentu grupas, kura c€loni musu darba nav pétiti.

Eksperimentu rezultati iezime ari atSkiribas starp komunikativo prasmju
limepa raditaju vert€jumiem, kuras izpauZas galvenokart to
viendabiguma. Salidzinajuma ar raditajiem (véstijumu meérku un valodas
izteiksmes lidzek]u izpratne; partneru informétibas kontrole par konkréto
tematu), kuri skar galvenokart lietiSko jomu, relatvi neviendabigaki
vertejumnu  datu  sadalijjumi ir raditajiem, kuri raksturo partneru
informésanu par savam domam un izjatam, Ka ari viedokJu apmaipu par
partnera ricibu un apgalvojumiem. Pedéjie cieSak saistiti ar studentu
personibu, tas emocionalo jomu. Nelielais vienas grupas studentu skaits,
ka ari petijuma merki un metodika nelauj izdarit secinajumus par $im

problemam. Tam nolikam nepiecieSami talaki petijumi.
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1.

SECINAJUMI

Komunikativo prasmju limeni angju valodas nodarbibas var raksturot

ar Sadiem raditajiem:

2.

viedok]u apmaigu par partnera ricibu un apgalvojumiem,
vestijumu mérku un valodas izteiksmes lidzek]u izpratni,
partneru informeésanu par savam domam un izjatam,

partneru informeétibas kontroli par konkréto tematu.

VeidojoSa eksperimenta buatiski mainijuSies komunikativo prasmju

limepa raditaju veértéjumi:

3.

visas pamatstudiju grupas 92% raditaju veért€jumi sasniegusi augstu
limeni (M, = 7,5);

raditaju vertejumu izmaipu ticamiba pamatstudiju grupas ir lotu liela
( 3/4 raditaju lielaka par 99,9%, 1/4 raditaju - 95,0 ... 99,9%),
vertéjumu  sadalijumi  kJuvusi  viendabigaki -  konstatéjosa
eksperimenta unimodali bija tikai = 50%, bet péc veidojosa
eksperimenta - 92% no visu jautajumu atbilZu sadalijumiem, tatad

studentu grupas kjuvusas ieveérojami viendabigakas.

VeidojoSa eksperimenta visas pamatstudiju grupas un visos pétitajos

komunikativo prasmju limepa raditaju veért€jumos notikusas buatiskas

izmaipas un to augsto ticamibas limeni galvenokart var izskaidrot ar

teorétiskaja pétijuma izstradato un konstatejosa eksperimenta parbaudito

komunikativo prasmju limena paaugstinaSanas pedagogiski psihologisko

lidzek]u ietekmi uz partneru mijdarbibam, jo:

merku apgabalu sakritiba grupa tika panakta, docetdjam un

studentiem kopigi apsprieZot merkus anglu valodas prasmes,
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gramatika, tematika un leksika specialitaté; nodarbibas un uzdevumi
tika veidoti atbilstoSi mérku apgabalu sakritibai,

o merktiecigas studentu grupas izzipas darbibas pedagogiska vadiba
1zpaudas lidztiesiga sadarbibas pozicija, kur docétajam bija
mijdarbibiy veicinataja loma;

¢ divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija tika ieverota uzdevumu
izveide un divas treSdalas nodarbibu laika veltitas komunikativajam
darbibam paros un apak3grupas, iek]aujot tas gan problemuzdevumos,
gan atseviSkos 1Isakos uzdevumos, tadé€jadi veicinot pilnas
atgriezeniskas saites veidoSanos partneru starpa,

e personibas attistibu veicinoSa savstarp€ja atkariba un atbildiba
nodro§inaja  pilnas  atgriezeniskas  saites  veidoSanos  katra
problémuzdevuma, jo partneriem, lai kopigu nonaktu pie vélama
rezultata, vajadz€ja apmainities ar informaciju, ka arl individuali
atbildét par konkrétu veicama darba daju.

4. Komunikativo prasmju limepa paaugstinasani, stud€jot anglu valodu

specialitaté, nepiecieSami problemuzdevumi, kuri ietver:

e problemsituacijas,

¢ valodas produktivo prasmju komunikativas darbibas,

e studentu specializdcijai piemeéroty4 saturu.

5. Veicot peétijumu, bija nepiecieSams izstradat vairakus jaunus

terminus, kuri ir anglu valoda, bet autorei neizdevas tos atrast latviesu

valoda pieejama specialaja literatara. Talakai apsprieSanai un ievieSanai
var piedavat, pieméram, Sadus terminus:

o English for Special Purposes (ESP) - anglu valoda ipadiem

merkiem,
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6.

Total Physical Response Method - visparéjas fiziskas atbildes jeb

reakcijas metode.

legutie rezultati nav attiecinami tikai uz anglﬁ valodas studijam un

lietoto metodiku var izmantot talakiem pétijumiem mazaja socialaja

grupa.

7.

Petijuma gaita iezimeéjas:

at§kiribas atseviSku komunikativo prasmju limena raditaju vertéjumu
viendabiguma, jo raditajiem, kuri ir cieSak saistiti ar studentu
personibu, tas emocionalo jomu (partneru informésana par savam
domam un izjatam, viedokJu apmaipa par partnera ricibu un
apgalvojumiem) vertejumi ir neviendabigaki neka raditajiem, kuri skar
galvenokart lietiSko jomu (véstijumu merku,valodas izteiksmes
lidzekju  izpratne; partneru Iinformétibas kontrole par konkréto
tematu);

grupas sastava ietekme uz komunikativo prasmju limepa raditaju
veértéjumu viendabigumu Partikas tehnologijas fakultates studentu
grupa, kura saglabajas lielaks raditaju vertéjumu neviendabigums neka
citas studentu grupas;

komunikacijas barjeras - japamato papildus pedagogiski psihologiskie
lidzekl]i, kas palidzetu tas mazinat vai likvidet;

anglu valodas prasmju limepa atSkiribas grupa - nepiecieSami
uzdevumi, kuru risinajums varétu but atkarigs, piemeéram, no anglu

valodas prasmés vajaka studenta.

Nelielais studentu skaits grupas, ka ar1 pétijuma merki un metodika

nelauj izdarit pamatotus secinajumus par $im problémam. Tam nolikam

nepieciesami talaki petijumi.
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TEZES
1. Komunikativo prasmju limeni, studéjot anglu valodu specialitate,
raksturo $adi raditaji:
e viedok]u apmaipa par partnera ricibu un apgalvojumiem,
e veéstijumu meérku un valodas izteiksmes lidzek]u izpratne,
e partneru informéSana par savam domam un izjatam,

e partneru informeétibas kontrole par konkréto tematu.

2. Komunikativo prasmju limepa raditajus kvantitativi raksturo partneru
mijdarbibu bieZuma vertéjumi.
3. Komunikativo prasmju limeni paaugstina $adi pedagogiski
psihologiskie lidzek]i:

e mérku apgabalu sakritiba grupa priekSmeta studijas,

e merktieciga studentu grupas izzipas darbibas pedagogiska

vadiba,

e divvirzienu un daudzvirzienu komunikacija,

e personibas attistibu veicino3a savstarp€ja atkariba un atbildiba.
4. Komunikativo prasmju limepa paaugstinaSanas pedagogiski
psihologisko lidzek]u realizéSanai, studéjot anglu valodu specialitate,
nepiecieSami problémuzdevumi, kuri ietver:

e problémsituacijas,

e valodas produktivo prasmju komunikativas darbibas,

e studentu specializacijai piemeéroty, saturu.
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Pielikumi
1.pielikums
Anketa
Kada ir Jusu komunikacija grupa sveSvalodu nodarbibu laika ?
Ludzu atbildiet uz jautajumiem, cik godigi vien iespéjams.
Atzimeéjiet tikai vienu atbildi a varianta un tikai vienu atbildi b varianta.

Paru darbs

1. Pildot uzdevumu, es:

e informéju partnerus un turpinu darbu (izgemot uzdevumus, kur
Hies nevart izvairities no verbalas komunikécijas) i
¢ jedroSinu partneri uzdot jautajumus un 1zteikt savu viedokli

b

» neuzdodu jautdjumus un neizsaku savu viedokli (izgemot
“uzdevumus , kur es nevaru izvairities no verbalas

" komunikacijas)

. uzdodu jautajumus un izsaku savu viedokli

Grupu darbs (3...6 cilvéki)

2. Pildot uzdevamu,“es: T

a
. informéju partnerus un turpinu darbu (izpemot uzdevumus, kur
. es nevaru izvairities no verbalas komunikacijas)
0 iedro%inu tikai vienu vai daZus partnerus izteikt savu viedokli
¢ iedroginu visus partnerus uzdot jautdjumus un izteikt savu
- viedokli !
b

¢ neuzdodu jautdjumus un neizsaku savu viedokli (1z1;1emot
- uzdevumus , kur es nevaru izvairities no verbalas :
*- komunikacijas) ke Lprobinioc
uzdodu jautajumus un izsaku savu vmdokh Ukm vienam vai
daZiem partneiem .

¢ uzdodu jautajumus un izsaku savu viedokli visiem partnenem b
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Atzime€jiet vienu no devipiem cipariem !
3. Cik bieZi Jasu partneri uzzina Jasu pozitivo viedokli par vigu ricibu
un/vai apgalvojumiem?

T T 6 e

4. Cik bieZi Jusu partneri uzzina Jusu negativo viedokli par vigu ricibu
un/vai apgalvojumiem?

: 7789 Vienmer

5. Cik bieZi Jus uzzinat partneru viedokli par Jasu ricibu un/vai
apgalvojumiem ?

Vienmer

6. Cik bieZzi Jus iedroSinat partnerus, lai vipi izsaka savu viedokli
par Jusu ricibu un/vai apgalvojumiem ?

}: 9 Vienmer

7. Cik bieZi Jus parliecinaties, ka partneri saprot Jusu ieceréto
vestijuma merki ?

8. Cik biezi Jus kontroléjat savu izteikumu gramatiku, sazinoties ar
partneriem ?

. Nekad !: 2: 3: 4: 5: 6: 7: 8: 9 Vienmer

9. Cik bieZi Jas pievérSat uzmanibu savam vardu krajumam, sazinoties
ar partneriem specialitate?

Nekad 1: 2: 3: 4: 5: 6: 7: 8: 9Vienmér . .

10. Cik bieZi Jus parliecinaties par partneru véstijuma meérki?

9 Vienmer




11. Cik bieZi Jus pieverSat uzmanibu partneru izteikumu gramatikai
komunikacijas laika?

12. Cik bieZi Jus pieverSat uzmanibu partneru vardu krajumam
specialitaté komunikacijas laika?

13. Cik bieZi Jus paturat savas domas un izjutas pie sevis paru darba?
. Vienmer 1: 2: 3: 4: 5: 6: 7: 8: 9 Nekad

14. Cik bieZi Jus paturat savas domas un izjutas pie sevis grupu darba?

15. Cik bieZi Jus paturat savas domas un izjutas pie sevis frontalaja
darba?

. Viemmer 1: 2: 3: 4: 5: 6: 7: 8: 9 Nekad

16. Cik bieZi Jus parliecinaties, ka Jums zinama informacija par
konkréto tematu ir zinama ari partnerim paru darba?

17. Cik bieZi Jus parliecinaties, ka Jums zinama informacija par
konkréto tematu ir zinama ari partneriem grupu darba?

18. Cik bieZi Jus parliecinaties, ka Jums zinama informacija par
konkréto tematu ir zinama ar partneriem frontalaja darba?
. Nekad 1: 2: 3: 4: 5: 6: 7: 8: 9 Vienmer

Paldies!
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2.pielikums
Questionnaire

What is your communication during the English language lessons ?
Describe it, answering the following questions as honestly as
possible, please.Tick one variant from a and b.

Pair work

ceptthose té_sks where 1

ions and express his/her point

press m ”pomt of view(except those
. tasks W rerbal e mmunication)
> ask quesuons and cxpress my point of view

Group work (3 ...6 persons)

tasks Wherc 1

’:f.encourage one or a t‘cw partncrs- to ask quesuons and express
~ their pointof view

e encourage all of my pa:tners to ask quesnons and express their
i pomt of view

e do not ask queshons and cxprcss my pomt of view(except those
_tasks where I cannot evade verbal commumcamon)

o ask questxons and express my pomt of wew only to one or a few
_ partners -
e ask qucsnons and express my po:mt of view to all of my partners
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Tick one figure from nine!

3. How often do you let your partners know your positive view of
something they say or do?

4. How often do you let your partners know your negative view of
something they say or do?

6. How often do you encourage your partners to express their view of
something you say or do?

chcr i 34

1 819 Always

7. How often do you check to make sure that your partners understand the
purpose of message?

Always -

U Always

9. How often do you check your vocabulary talking with your partners in
a speciality?

Always =

10. How often do you make sure of your partners’ purpose of message?

* - Never 1: 2: 3: 4: 5: 6: 7: 8: 9 Always
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11. How often do you turn attention to your partners’ grammar during
communication?

Always

12. How often do you turn attention to your partners’ vocabulary
communicating in a speciality?

Never 1: 2: 3: 4: 5: 6: 7: 8: 9  Always

13. How often do you keep your thoughts and emotions to yourselfin a
pair work?

14. How often do you keep your thoughts and emotions to yourselfin a
group work?

o Always 1: 2: 3: 4: 5: 6: 7: 8: 9 Never ~

15. How often do you keep your thoughts and emotions to yourself in a
lock- step work?

o Never

16. How often do you make sure that all information you have about the
current topic is known to your partner in a pair work?

. Never 1: 2: 3: 4: 5: 6: 7: 8: 9 Always

17. How often do you make sure that all information you have about the
current topic is known to your partner in a group work?

“'Never .  Always

18. How often do you make sure that all information you have about the
current topic is known to your partner in a lock-step work?

.- Never 1: 2: 3: 4: 5: 6: 7: 8: 9  Always .

Thank you!
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3. pielikums
How situation can affect your dress style?

Communicative purposes: practice talking about yourself; discussion;
problem solving, referring to dress styles
and situations; expressions for requesting

for information and recommendations.

Linguistic purposes: practice the vocabulary of clothes and dress
styles; asking questions to find out details;

the Subjunctive Mood.

1. Group work (one by one).
Practice the form:
If I were ... I would wear ...

Name professions and clothes, please.

2. Pair work.

Draw the spider-web of : foot-wear, hats, clothes and jewelry.

3. Group work (of four).
Compare the spider-webs and supplement them. Practice the
expressions requesting for information:
As regards ... I would like ...
Could you tell me .../ explain.../ clarify...
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1 would be grateful if you could tell me ...

Another matter I need terms is ...

. Group work (of four).

Choose situations and fill in the vertical column of the table. Practice
the following expressions and recommendations:

You should not miss ...

...of special interest is/are ...

I would like to include/recommend ...

. Group work (of four). Interdependence.
Fill in the table that you all agree upon. Each of you is responsible for

a separate dress style. Consult with your partners, please.

. Group work (of four).
Move around a room changing your partners and choosing two
observers. Compare the tables discussing:

How to adjust your individual dress style to the previously mentioned

situations?

How the situations can affect your dress style?

The observers assess: the most original dress styles, the most

substantiated statements, grammar.

. The teacher evaluates grammar, activity. purposeness, discussing the

dress styles and situations, and vocabulary.
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Dress styles and situations

Dress sole |

" Avant-garde =

Situation

_ Dressing;

'» -Dressing- o

Footwear

Hats -

Clothes:

Jewelry

Footwear

Hats -

Clothes

Jewelry

Party

Shopping

Picnic




4.pielikums

Characteristics of non-verbal communication: cues and

contexts

Communicative purposes: practice solution of the importance of non-

verbalcommunication; cooperative writing.

Linguistic purposes: practice the vocabulary of communication;

the Present Perfect Tense; questions.

The students are going to read the text about non-verbal communication.
The subject is not necessarily interesting in itself to some of the students.
The teacher’s job will be to arouse that interest.

1. The teacher puts the following chart on the black-board:

What is non-verbal communication?

MR X

Gestures

5 § By

What features

describe it?
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2.Group work (of three). Interdependence.
The students fill in the chart. Every student is responsible for one
column in the chart. Others help him/her adding statements and

questions.
3.The representatives from each group read the chart and the teacher
assesses them.
4. Individual work.
When the students have come up with sufficient facts to put in the chart
they are told to read the text (Gamble T.K., Gamble M.
Communication works. - 3rd ed. USA: McGraw-Hill , Inc., 1990, p.
104 ... 106)
Characteristics of non-verbal communication: cues and contexts
Their task is to:
e confirm the things they know,
o clanify the things they are not sure of,
e find the things they would like to know.

CHARACTERISTICS OF NONVERBAL
COMMUNICATION: CUES AND CONTEXTS

What is nonverbal communication? How do you recognize it? How can you
become a nonverbal cue “detective”? The term nonverbal communication
designates all the kinds of human responses not expressed in words. This
includes a wide range of behaviors. Bernard Gunther in his book Sense
Relaxation below Your Mind has identified some of the factors we should
be concerned with when analyzing human communication—your messages
and others”:

Shaking hands

Your posture

Facial expressions

Your appearance

Voice tone

Hair style

Your clothes

The expression in your eyes
Your smile

How close you stand to others
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How you listen

Your confidence

Your breathing

The way you mauve

The way you stand

How vou touch other people

These aspects of you affect your relationship with other people, often without
you and them realizing it. . . .

The body talks, its’ message is how you really are, not how vou think
you are. . . . ,

. .. Many in our culture reach forward from the neck because they are
anxious to get a-head. Others hold their necks ticht; afvaid to lose their head.
Body lanpuage is literal.

Gunther is correct when he observes that we communicate with our
bodies and appearance. However, nonverbal content is even more extensive
than he indicates. We also communicate by sending messages through the
environment we create and live in. If, for example, someone entered and
walked through your house or apartment at this very moment, what kinds
of assumptions would they be able to make about you and your family? The
spaces we inhabit broadcast information about us to others, even when we
are not inthem. For instance, are you sloppy or tidy? Do you like roominess,
ordo you crave the security of cozy places? How you dress your environment
and how you dress yourself provide clues about your role, status, age, and
goals. Your voice also carries information about you to others.

Nonverbal communication is perpetual and, frequently, involuntary.
As Paul Watzlawick, author of Pragmatics of Human Comnunication,
points out, “no matter how hard one may try, one cannot not communicate.”
You cannot stop sending nonverbal messages; you cannot stop behaving.
As long as one person is observing the actions of another, it is impossible
not to communicate. Even if one partner in a conversation suddenly leaves
the room, he or she is communicating personal attitudes. If you stuck your
head in a paper bag or sat in class while completely encased in a sack, you
would still be communicating with those around you. You are communicating
nonverbally right now. If, at this very moment, someone were to photograph
you, what could others surmise by examining the photograph? How are
you sitting? Where are you sitting? How are you dressed? What would
your facial expression reveal about your reaction to this chapter? Would
different people interpret the photograph in the same way? Why?

Like verbal communication, nonverbal communication is ambiguous.
Like words, nonverbal messages may not mean what we think they do.
Thus, we have to be careful about misinterpreting them. Don’t be surprised
if you find that the real reason a person glanced at a clock, left a meeting
early, or arrived late to class is quite different from what you assumed. It
interpreted within the context in which it occurs. You cannot “read” a
person “like a book,” nor can others always “read” you. Still, you should
realize that those you interact with will attribute meaning to your behavior
and make important judgments and decisions based on their observations.

Furthermore, verbal and nonverbal messages can—and often do—
contradict one another. When we sometimes say one thing but do another.
we send a “mixed,” or incongruent, message. As you become aware of the
nonverbal cues you and others send, you will begin to recognize contradictory
messages that impede communication effectiveness. Wherever you detect
an incongruity between verbal (word-level) messages, you would probably
benefit by paying greater attention to the nonverbal messages. Researcherx
in communication believe that nonverbal cues are more difficult to fake than
verbal ones, hence the importance of examining the nonverbal dimension.
If we are going to rely on the nonverbal mode, then we must understand
it.
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For the next two min-
utes. {ace another
person and try not to
communicate any-
thing to him or her.
What happened? Did
you look at each
other? Look away?
Giggle? Smile? Shitt
positions? Pick your
{ingers?*What spe-
cific behaviors did
your partner display?

As you say "l am
really glad to be
here.” try to do
everything you can to
indicate the opposite.
What devices did you
use? Voice tone? Pos-
ture? Facial expres-
sions?



. Group work (of three). Interdependence.

One partner leads the others through the solution of the importance of
non-verbal communication. The teacher suggests to emphasize the
usage of the Present Perfect Tense:

I have got to know that ...

I have found out that ...

I have read ...

. Individual work.
The teacher asks the students to tick out ten terms, relating to non-

verbal communication.

. Group work (of six). Interdependence.
The teacher suggests to make a circle (if possible) and write a common
story on one sheet of paper, using the terms ticked out previously.

One students from each group reads the story. The teacher together
with other students assesses it, paying attention to the content and

graminar.

. Pair work.
a/ The teacher suggests for the next two minutes to face a partner and

try not to speak.
b/ The teacher suggests to say I am really glad to be here trying to do
everything to indicate the opposite.

. Group work (of four or six).

Discuss the variants a and b.
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a/ What specific behaviour did your partner display (look away, giggle,
smile, shift position, pick fingers, etc.)?
b/ What devices did you use (voice tone, posture, facial expressions,

giie. 1)

10. The teacher evaluates the statements, grammar, vocabulary as well

as activity during the discussion.
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5. pielikums

Timber processing

Communicative purposes: practice coming to the agreement of timber
produce making; discussion.
Linguistic purposes: practice the vocabulary of tree parts;

the Past forms of verbs; the Passive Voice.

1. Individual work (you may ask your partners to help you). Take a sheet of
paper and draw the spider-web in the following way (choose

8 ... 10 trees):

products

2. Pair work.
Write 15 verb + noun combinations on separate sheets of paper.

3. Group work. Competition bee.
Make a circle of chairs. The teacher asks the students to make the Past
Indefinite of the chosen word combinations, for example, timber
dries - dried. Winners are those who know maximum of the Past

Indefinite.
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4. Individual work.
Read the text Uses of Broadlecaved Timber. ( Kerr G., Evans J. Growing
Broadleaves for Timber. Forestry Comission Handbook 9. London:
Crown copyright, 1993.) Write out the words and expressions of:
e vital features of various timbers,
e what is made of each timber,

e some more interesting features.

Ash: Fraxinus excelsior.

Ash is the toughest of British grown woods and many of its uses require toughness.
British ash from straight, vigorous growth trees is preferred to ash from elsewhere.
Good quality ash is used in furniture and outstanding trees are used for veneer. It is a
useful estate timber, though not for use in ground contact unless treated; it is
accepted for pulp and makes an excellent fueiwood owing to low moisture content.
Beech: Fagus sylvatica.

Available at modest cost and in good supply, both from Britain and elsewhere in
Europe, beech is the most commonly used hardwood in Britain. It is the foremost
furniture wood, especially for chairs and tables, as it machines well, is stong and has a
uniform pale appearance suitable for a variety of finishes. Wood of good quality -
straight grained, clean and free from growth defects - is sought for most furniture, but
lower quality is used for the framing of upholstered furniture. Beech.is used for tool
handles and other turned items, domestic ware, especially kitchenware, and toys, and
it makes a hardwearing domestic floor. Timber from misshapen trees can be difficult to
market but it makes excellent firewood and in appropriate sizes is accepted for
hardwood pulp.

Cherry: Prunus avium.

It is @ most attractive wood available in limited supply and only modest sizes. Cherry is
sought by craftsmen for cabinet making and furniture, for panelling and decorative
joinery. It has an assured market and is unlikely to be in over-supply but must be well
grown as timber marred by growth blemishes is difficult to market for other than low
grade uses.

Oak: Quercus robur, Q. petraea.

Oak varies greatly in quality, depending on straightness of grain and presence of

knots, epicormics, internal splits, stain, etc., with the best timber commanding a price
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ten times that of the poorest. Top quality logs are used for veneer and other high
quality timber in furniture, joinery, panelling, flooring and ships’ planking. Large
sections are used in heavy construction, boat building, canal and harbour works.
Lesser quality oak is sawn for estate, farm and garden uses, for posts, fencing and
where there is need for decay resistance. Galvanised fastenings should be used as
the heartwood corrodes iron in moist conditions. Roundwood is split for posts and
makes excellent firewood.

Sweet chestnut: Castanea sativa.

Sweet chestnut is an attractive, underrated wood obtained from coppice and larger
trees, though old trees tend to have internal splits and spiral grain. With a minimal
sapwood, coppice stems make excellent stakes and poles for estate work, though
galvanised fastenings should be used as the heartwood corrodes iron in moist
conditions. Sawnwood makes durable posts, gates, etc. and the wood is cleft for

fencing.

5. Group work ( three or four partners). Interdependence:

e agree of making one kind of produce and keep it as a
secret for other groups;

e reveal the technologica.l. process of making the chosen
kind of produce;

e cach partner is responsible for one or several stages of the
process describing it as scrupulously as possible to other
subgroups;

e the students from other subgroups have to guess what kind

of produce is being described.

6. The teacher together with two volunteers assesses the best narrations

(descriptions), paying attention to the vocabulary and grammar.

155



6.pielikums

Earth Day

(Adapted from Shoemaker C.L., Shoemaker F.F. Interactive Techniques
for the ESL. Classroom. New York: Newbury House, 1991, p. 48 ... 49.)

Communicative purpose:  cooperative compilation of  the text;
practice problem solving of the planet’s
greenhouse effect.

Linguistic purpose: practice the vocabulary of ecology; to use
holistic and sequental reading; the use of
grammar an punctuation cues to interpret

meanings

1. Pair work.
Give each pair he envelope. Tell the students that the pieces of the
reading will fit together exactly to form an account of the topic listed
on the envelope. The students should follow these steps:

e lay pieces on a desk or table one by one so they be read easily:
after scanning the pieces, choose the title and place it at the top
of a clear space on the desk or table;

e put together the text piece by piece until it makes sense;
when satisfied with the meaning, ask the teacher for the card
with the complete text to compare it for accuracy;

¢ make corrections, if necessary, and reread.
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Earth Day

Earth day, which was celebrated in the United States in 1990,/
pointed out for worldwide concerns:/ disappearing forests,/ rising
temperatures,/ holes in the ozone,/ and acid rain./
Some scientists believe that cutting down tropical rain forests/ in
other parts of the world/ may affect the weather in this country./
Tropical rain forests,/ which are the home to many animals and
plants,/ are being cut down for wood and farming land./
Scientists also calling attention / to the greenhouse effect./ The
buildup of certain gases,/ such as carbon dioxide,/ in the
atmosphere/ may act like the top of a greenhouse./ A problem
results when the heat close to the earth/ is unable to escape/ into
space like it used to./
A third concern is the damage of the ozone layer/ which has been
caused by use of technology/ such as fire extinguishers and air
conditioning coolants./
The final problem/ results when some air pollutants/ in the
atmosphere mix with the sun light./ They form an acid which falls
back to Earth/ in the form of snow, rain, or hail./ Thus, acid rain
creates acid water/ in lakes and kills fish.
2. Group work (of three or four).

Solve the problem of our planet’s greenhouse effect. Share your

opinions by means of expressions:

I think ....

I believe..., etc.

157



7. pielikums

Farm buildings and building materials

Communicative purpose: practice talking about risk situations and solve

the organization of rescue works

Linguistic purpose: practice the vocabulary of farm buildings and

building materials, and spatial directions.

1. Pair work.

Draw the spider-web of farm buildings and building materials.

roofing slate
boards
clay (floor)

farm
buildings

beams

poles

2. Group work (of four or six).
Compare your spider-webs and supplement them.

3. Group work (of four or six). Interdependence.
Talk how to behave in risk situations in your farm buildings, and find
the ways of saving, e.g. in the case of flood. Every partner is asked to
to describe at least one case.

4. A reporter from each group summarizes the most interesting cases.
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Land area and crops

Communicative purposes: practice discussion and solution of land
utilization; giving advices.

Linguistic purposes: practice the vocabulary of land qualities
and utlization; questions.

1. Pair work.

Fill in and the chart of your farm with plus signs as follows:

- Kind of area

T Pasture Fields je » . Orchard

A B

2. Group work (of four or six).

Discuss what to do in plus signed areas and why?

3. Group work (of four or six).
Choose one observer for each group. One student is a client and the
others are experts. The client chooses three kinds of crop. The experts
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advise him/her as regards
tillage > planting > growing > harvesting.

Then the roles are changed.

4. The observers summarize the most interesting and suitable expert

advices.
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9. pielikums

Farming perspectives

Communicative purposes: practice giving recommendations and
consensual decision making.
Linguistic purposes: practice the vocabulary of farming process;

should, would, could sentences.

1. Individual work.
Draw the map of your farm comprising the total land area.

2. Pair work.
Fill in the chart as regards developmental perspectives of your farm
including market problems. Use plus and minus signs filling in the

chart.

Farming process

Farming |  Positive and negative factors

- process | Highcosts | Machinery {e o o }ﬁghtaxcs

sttt -

Cultivation

“Fertilization

~ Livestock:

 feeding
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3. Group work (of four or six).
Discuss your farming problems giving rccommcndaﬁons to your
partners. Use the phrases:
I would like to recommend you ...
As far as I know ...
As tome ...

By the way I am interested in ..., elc.

4. Lock - step work.

Every student explains the recommendations given by the partners

during the discussion.

5. The teacher together with the students summarizes which report is the

most competent in land utilization.

6. Group work (of four or six). Interdependence.
Draw the map of the desirable Latvian farm. Every partner is
responsible for on or a few areas of farming, for example, vegetable
growing, cattle breeding. Use should. would, could sentences if

possible A reporter from each group explains the map in the lesson.
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12. pielikums
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