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Tiivistelma

Sami Myyra ja Minna Vare
Luonnonvarakeskus (Luke) Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

EU on esitellyt uusia riskienhallintavalineita (IST) osana Maaseudun kehittdmisohjelmaa (EU N:o
1305/2013, artiklat 36—39). Riskienhallintavilineet mahdollistavat taloudellisen tuen viljelijoiden
keskinaisille rahastoille, jotka suojaavat viljelijoita akillisten tulovaihteluiden varalta. Sdannoésten
pohjalta voidaan suomalaiseen sika- ja siipikarjatalouteen kehittaa viljelijdiden keskinaisia rahastoja,
jotka suojaavat tuottajia akillisilta, tuote- ja panoshintojen vaihtelun aiheuttamilta, vakavilta talou-
dellisilta riskeilta.

Tassa tutkimushankkeessa on aikaisemmin esitelty markkinamarginaalit joiden perusteella ris-
kienhallintavilineet voidaan laatia (www.luke.fi/markkinamarginaalit). Markkinamarginaaliin perus-
tuvat riskienhallintavélineet osoittautuivat tdssa selvityksessa toteutukseltaan kustannustehok-
kaammiksi kuin tilakohtaiseen aineistoon perustuvat riskienhallintavalineet. Riskienhallintavalineet
voidaan toteuttaa viljelijdiden keskindisten rahastojen avulla, EU:n suositusten mukaisesti (artikla
38). Rahaston haasteena on hintariskien systeemisyys. Tutkimushankkeen aikaisemmassa julkaisussa
systeemisyyshaasteeseen vastattiin laittamalla kaikkien neljan tuotantosuunnan (lihasika, porsastuo-
tanto, munituskana ja broileri) riskit samaan portfolioon (Myyra ja Vare 2016). Tassa selvityksessa
rahaston riskiportfolion sisdisen heterogeenisuuden lisddamiseksi tuottajille tarjotaan myos erilaistet-
tuja riskienhallintavalineita.

Tassa selvityksessa kehitettiin erilaisia riskienhallintavalineita tuottajien erilaisiin riskienhallinta-
tarpeisiin. Nailla riskienhallintavalineilld voidaan hallita tuottajien tarpeista riippuen pienia ja usein
toistuvia hintariskeja tai harvemmin toistuvia katastrofaaliseksi luokiteltavia hintariskeja. Riskienhal-
lintavalineiden toimintaa tarkasteltiin kolmella erilaisella hintaskenaariolla (toistamalla toteutunut
hintakehitys, Monte Carlo simuloinnilla ja taantuvilla hintasuhdanteilla). Tarkastelun keskeisin tulos
oli se, etta riskienhallintavalineiden toiminta riippuu olennaisesti tulevaisuudessa tapahtuvasta hin-
takehityksesta ja hintariskien toteutumisesta. Tarkasteltaessa viiden vuoden aikahorisonttia eteen-
pain riskienhallintavélineet antavat keskimaaraiselle kananmunantuotantoon erikoistuneelle tilalle
(16 400 munivaa kanaa) todenndkoisimmin 0 — 22 386 € korvaukset. Kuukausitasolla toteutetut ris-
kienhallintavadlineet antoivat hyvan suojan akillisia hintariskeja vastaan, mutta ovat tasoltaan niin
pienid, ettei niistd ole tulotason kannalta suorien tukien korvaajaksi. Riskienhallintavilineet eivat
myoOskadn toimi hitaasti heikkenevissa hintasuhteissa. Tama johtuu maaseutuohjelmaan liitettavissa
riskienhallintavalineissa ~ kdytettavasta  keskimaardisen  tulotason  Olympic  Average -
laskentamenetelmasta. Tulosten perusteella riskienhallintavalineet eivat korvaa tuotannosta irrotet-
tuja tukia tai suhdannepoliittisia tukia, mutta toimivat hyvin taloudellisten riskien hallinnassa.

Hankkeessa kehitettyja riskienhallintamenetelmia on esitelty seka virkamiehille etta viljelijoille.
Tuottajat luottavat edelleen vahvasti maatalouspolitiikan tekijoihin taloudellisten kriisitilanteiden
ratkaisussa. Luottamus suhdannepolitiikkaan alentaa tuottajien halukkuutta osallistua ennalta sovit-
tuihin sopimuksiin perustuviin riskienhallintavalineisiin.

Asiasanat: Riskienhallinta, tulontasaus, maaseudun kehittdminen



Abstract

Sami Myyra and Minna Vare
Natural Resources Institute Finland (Luke) Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki

EU has introduced new risk management tools under support for rural development by the European
Agricultural Fund for Rural Development (EU N:o 1305/2013, articles 36-39). These regulations ena-
ble support under an income stabilisation tool (IST), in the form of financial contributions to mutual
funds, providing compensation to farmers for a severe drop in their income. By these regulations it is
possible to form farmers’ mutual funds which help Finnish hog- and poultry farmers to survive input
and output price spikes that cause serious economic losses for farmers.

In this study, applications of income index insurances based on the standard gross margins in
specialized hog- and poultry production are introduced to Finnish conditions. Index based system
was found superior compared to farm based policy schemes due to its cost efficiency. The income
stabilisation tool will be implemented by farmers’ mutual fund, which is recommended method to
insure income losses in the EU (article 38). Systemic nature of the price risk is a natural challenge for
mutual funds. In our application, systemic risks are tackled by putting the price risks from all four
main production lines (hog, sow, hen and broiler) in to the same portfolio. Furthermore, farmers
were provided with several differentiated income stabilization tools, which extend the heterogeneity
in the risk pool.

In this study, differentiated products are conformed in order to fulfil farmers’ risk management
needs. These products are useful when covering farmers from small but frequent price risks as well
as from catastrophic but severe price risks. The risk reducing power of products was simulated with
three different methods (repeated price history, Monte Carlo simulation and slowly decreasing price
trend). The main result is that the outcome of risk management tools depends strongly on upcoming
price movements and risk realizations. We studied next five upcoming years and based on Monte
Carlo simulation indemnity payments to the farmers (average hen farm with 16 000 laying hens) vary
during that time from 0 € to 22 386 € per farm. Risk management tools protect farmers against sud-
den price risks (gross margin was calculated at month level), but did not significantly increase the
average income. Furthermore, slowly price trends did not trigger the indemnity payments, due to the
calculation method based on Olympic average as defined in Rural Development Program. For these
reasons risk management tools do not overlap decoupled subsidies neither expost risk management
tools in hog- and poultry production in Finland.

Income stabilisation tools were introduced both to policymakers and farmers. Farmers still rely
on agricultural policymakers to rescue them from tricky economical situations. Farmers’ willingness
to pay for formal risk management, like IST, is seriously hampered by the possibility of expost poli-
cies.

Keywords: Risk management, income stabilisation, rural development
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1. Johdanto

Riskienhallinta on noussut eurooppalaisen maatalouspolitiikan suunnittelun keskioon. Joulun alla
2016 maatalouskomissaari Phil Hogan kyseenalaisti nykyjarjestelman kyvyn puuttua maataloustuo-
tannon kriiseihin. Hanen mielestdan reagoinnin on oltava nopeampaa ja jarjestelmaan sisaanraken-
nettua.

Hoganin esittdmaan haasteeseen vastattiin tdssé Maatalouden kehittdmisrahaston (MAKERA)
rahoittamassa hankkeessa kehittdmalla sika- ja siipikarjatalouteen markkinamarginaalit. Markkina-
marginaalit reagoivat nopeasti markkinoiden muutokseen ja laskentamenetelmiltdan lapinakyvina ne
poistavat keskeisimmat riskienhallintavalineiden kehittamiseen liittyvdat ongelmat. Markkinamargi-
naalit ja niiden laskentamenetelmat on julkaistu erillisessa selvityksessa (Myyra ja Vare, 2016) ja ne
|6ytyvat osoitteesta: www.luke.fi/markkinamarginaalit.

Koska riskienhallintaan liittyvat politiikkatoimenpiteet ovat Suomessa uusia, on niita koskevalle
tiedolle suuri tarve paitsi viljelijoiden, myos politiikkatoimenpiteita valmistelevan maataloushallinnon
keskuudessa. Tassa raportissa kuvattavat vaihtoehtoiset riskienhallintavalineet on kehitetty tuottaji-
en tarpeita vastaaviksi. Viljelijoiden riskinhallinnan tarpeisiin vastaaminen on lahtékohtana myds
tarvittavien politiikkatoimenpiteiden valmistelussa. Vaihtoehtoisia riskinhallintavalineitd lahestyttiin
hankkeessa hyvin konkreettisella tasolla.

Hankkeessa luotiin kolme erilaista riskienhallintaan perustuvaa tyokalua: PiHi, EU Normaali ja
KAT. PiHi riskienhallintavalineelld tuottaja voi suojautua pieniltd, mutta usein esiintyviltad hintariskeil-
ta, kun taas KAT riskienhallintavaline antaa suojan isoilta, mutta harvoin esiintyviltd hintariskeilta. EU
Normaali riskienhallintavaline soveltuu EU:n Maaseutuohjelmassa 2014-2020 maaritellyksi tulojen-
tasausvalineeksi (IST):. Aikaisemmista Suomessa toteutetuista suhdannepoliittisista tuista (taulukko
4) mikaan ei ole verrattavissa naihin uusiin tyokaluihin, joiden tavoitteet, tarveperusta ja toteutta-
mistavat eroavat merkittavasti toisistaan. Hankkeen myota on kdynyt ilmi, etta riskienhallinnan kasit-
teisto ei ole suomen kielessa vield vakiintunut. Tassa selvityksessa pyritddan maarittelemaan riskien-
hallintamenetelmia aikaisempaa tarkemmin.

Uudet riskienhallinnan tyokalut (PiHi, EU Normaali ja KAT) hinnoitellaan, hallinnoimisen kulut ar-
vioidaan ja niiden tukea valittava vaikutus lasketaan kaytettadvissa olevien hintatilastojen perusteella.
Riskienhallintaan perustuvilla politiikkatoimenpiteilld varaudutaan kuitenkin tulevaisuuteen, jonka
ennustaminen on tunnetusti vaikeaa. Tutkimuksessa kdytetdan kolmea eri markkinoiden perusske-
naariota riskienhallintavalineiden toiminnan ennakoimiseen. Ennusteiden avulla voidaan arvioida
riskinhallintavalineitd kaytannon tasolla toteuttavan toimijan (esimerkiksi viljelijoiden keskindisen
rahaston) taloudellisia toimintaedellytyksia ja jalleenvakuuttamisen tarvetta.

Riskienhallintavalineet sekoitetaan helposti suhdannepoliittisiin tukiin, jotka eroava monilta pe-
riaatteellisilta ja kdytdnnon toteutukseen liittyviltd osiltaan riskienhallintavalineistd. Nama erot kuva-
taan tassa raportissa. Keskeisin ero riskienhallintavalineiden ja suhdannepoliittisten tukien valilla on
se, ettd riskienhallintavélineista sovitaan sitovasti ennen riskien realisoitumista (ex-ante). Suhdanne-
poliittisissa tuissa tai suunnitelmallisissa suhdannepoliittisissa tuissa (taulukko 4) voi tapahtua muu-
toksia poliittisten paatdsten seurauksena viela riskien realisoitumisen jalkeen (ex-post). Suhdannepo-
liittisiin tukiin liittyy siis tuottajan nakokulmasta poliittinen riski. Maatalouspolitiikan suunnittelun
kannalta on keskeistd my0ds havaita, ettd suhdannepoliittiset tuet ja riskienhallintavdlineet ovat kes-
kenaan kilpailijoita ja sulkevat toisensa jopa kokonaan pois markkinoilta (van Asseldonk 2003; Liesi-
vaara ja Myyra 2015).

' Maatalouden kehittamisrahaston tutkimusmaararahojen hakukuulutuksessa vuonna 2015 painopisteeksi maari-
teltiin "Maatalouden riskienhallinta: Hankkeessa tavoitteena on kehittdd maatalouden taloudellisten riskien hallin-

tavéline, joka olisi mahdollista toteuttaa ottaen huomioon Euroopan yhteisen maatalouspolitikan valineelle ohjel-

makaudelle 2014-2020 asettamat reunaehdot. Riskien hallintavéalineen tulisi toimia tuloja vakauttavana valineena
esimerkiksi akillisissa kysynnan ja hinnan muutostilanteissa.”.




Suomessa annetussa maatalousekonomian alan koulutuksessa ei ole juurikaan painotettu ris-
kienhallintaa. Teoriapohja riskienhallintainstrumenttien toiminnasta ja niiden vaikutuksesta puuttuu,
eika keskustelua politiikkainstrumenttien kehittamiseksi kdayda kaikille tutuilla termeilld ja kasitteilla.
Riskinhallintavalineisiin liittyvid kasitteita ja termeja on selitetty tdman raportin liitteissa (liitteet 1-3).
Samoin on pyritty vastaamaan tutkimushankkeen aikana usein esitettyihin, riskinhallintavalineisiin
liittyviin, kysymyksiin. Tassa tutkimusraportissa kuvataan yksityiskohtaisella ja konkreettisella tavalla
kolmen riskienhallintavalineen; PiHi, EU Normaali ja KAT, toimintaa. Nama tyokalut edustavat ris-
kienhallintatyokaluja ja riskienhallintatydkalujen tunnuspiirteet on niistd havainnollisesti nahtavissa.
Riskienhallintavalineistd EU Normaali edustaa formaalisti EU asetuksella maaritellyn tulontasausvali-
neen ”“Income Stabilisation Tool” (IST) toimintaa, toteutusvaihtoehtoja ja kdytdnndn toteutusta. EU
Normaali voitaisiin sellaisenaan ottaa kdyttéon CAP 2020 uudistuksessa.

Ennalta sovittuihin sdantoihin ja avoimeen dataan perustuvat riskienhallintavalineet ovat yksise-
litteisid, lapindkyvia ja nopeita. Nopea toiminta ja tukijarjestelmaan sisdan rakentaminen edellyttavat
nopeasti paivittyvan hintadatan kayttdéa riskienhallintavadlineen toteutuksessa. Lukessa kehitetty
markkinamarginaali on hyvin tahan soveltuva apuviline. Riskienhallintavdlineiden yksiselitteisyys
perustuu ennalta sovittuihin ja allekirjoitettuihin saantoihin, joiden perusteella maaritetaan perusta-
so ja ne tilanteet joiden perusteella riskienhallintavalineet toimivat. Tama on keskeisin ero suhdan-
nepoliittisiin tukiin, joita aletaan ottamaan kayttéon tarpeen mukaan esimerkiksi viljelijoiden jarjes-
tdman mielenilmauksen (traktorimarssi) perusteella.

Useimmissa EU maissa maatalouden verotus perustuu kassaperusteiseen kirjanpitoon. Kassape-
rusteinen kirjanpito ei kuitenkaan riita riskienhallintavalineiden perustaksi, jos se toteutetaan tila-
kohtaisen aineiston perusteella. Tama on tilakohtaisen kirjanpitotiedon keruun kustannusten lisdksi
vksi keskeisimmista syista siihen, miksi riskienhallintavalineissa kannattaa lahtea liikkeelle kevyella
byrokratialla toteutettavista indeksityyppisista riskienhallintavalineistd. Tdssa raportissa esitetdan
laskelmia tilakohtaiseen aineistoon perustuvien riskienhallintavélineiden kustannuksista. Ne havai-
taan niin korkeiksi, ettd vaihtoehtoisia riskienhallintavalineitd ei kannata toteuttaa tilakohtaisen ai-
neiston varaan ainakaan Suomen sika- ja siipikarjatalouden osalta.

Hankkeen keskeisin tulos on, ettd maatalouspolitiikkaan esiteltavat riskienhallintavalineet eivat
korvaa aikaisempia politiikkavalineita, kuten suoria tukia tai suhdannepoliittisia tukia. Suomen sika-
ja siipikarjatalouden osalta riskienhallintavilineiden koko voi olla 0 — 260 milj. € / viisi vuotta, riippu-
en riskien realisoitumisesta, eli markkinakehityksestd. Riskienhallintavalineet eivat vaikuta merkitta-
vissa maarin tuottajien tulojen keskiarvoon. Riskienhallintavalineet eivat my6skaan reagoi hitaasti
muodostuviin hintasuhdanteisiin. Riskienhallintavalineet toimivat nopeissa markkinahdiridissa ja
auttavat hallitsemaan esimerkiksi isoihin investointeihin liittyvia taloudellisia riskeja.



2. Riskien- ja kriisienhallintavalineiden kehitystyo EU
maissa

EU:n jasenmaissa ei ole kaytossa yhta, yhtenaista maatalouden riskienhallintajarjestelmaa. Seka kay-
tetyt riskinhallintavalineet etta korvaus- ja tukitasot vaihtelevat eri jasenmaiden valillda huomattavasti
(European Union 2016). Naiden erojen takia eri valtioiden maatalouden riskinhallintajarjestelmia
onkin vaikea verrata keskenaan. Tassa esitetty tarkastelu perustuu Euroopan parlamentin maatalous-
ja maaseutukomitean tilaamaan tutkimukseen maatalouden riskinhallintavalineiden taytantdonpa-
non tilanteesta jasenmaissa (European Union 2016).

2.1. Riskinhallintavalineet ja suhdannepoliittiset tuet 2007-2013

Yleisesti EU:n jasenmaissa kaytossa olevat riskinhallintavalineet voidaan jakaa EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan (YMP) avulla toteutettaviin ja valtion tukea soveltaviin. Ajanjaksolla 2007-2013 YMP
mahdollisti riskinhallintavdlineiden tukemisen Pilarin 1 alla. Ensinnakin perustetuissa, yhteisissa
markkinaorganisaatioissa (CMO; Common Market Organization) hedelmille, vihanneksille ja viinille
otettiin kayttéon uusia kriisin esto- ja hallintavalineita. N&itd olivat mm. satovakuutus seka keskinais-
ten rahastojen perustamistuki. Lisaksi jdasenmaat voivat tukea esim. sato-, eldin- ja kasvivakuutuksien
hankkimista suoraan vakuutusyhtidista vakuutusmaksutuen avulla seka tukea viljelijoiden keskinaisia
rahastoja taistelussa eldin- ja kasvitauteja sekd ympaéristoriskeja vastaan (Article 68, (EC) No 73/2009)
(European Union 2016).

Valtion tuet maksetaan erityisten sdaantdjen perusteella suoraan tietyille viljelijoille tai aloille
(Artiklat 107, 108 ja 109 seka TFEU) (Treaty of the Functioning of the European Union). Valtion tukien
tulee taata vapaa kilpailu, resurssien tehokas allokointi seka sisamarkkinoiden toimivuus. Toisin sa-
noen ne eivat saa vaikuttaa kauppasuhteisiin yleisen edun vastaisesti (European Union 2016).

Valtion tuet voidaan jakaa neljagan ryhmaan: 1) luonnonkatastrofien aiheuttamien vahinkojen
korvaaminen, 2) poikkeukselliset sda ja ilmastotapahtumat, 3) kasvi- ja eldintaudit sekd 4) vakuutus-
maksutuki (premium subsidy). Vuosina 2007-2013 EU-maat kayttivat yhteensa 13 548,10 miljoonaa
euroa valtion tukia maatalouden kriisinhallintavalineisiin. Tukiin kdytetty summa on laskenut vuosit-
tain. Eniten valtion tukia maksoivat Espanja, Ranska ja Italia. Eniten rahaa kaytettiin kasvi- ja eldintau-
tien aiheuttamien tuhojen korvaamiseen seka vakuutusmaksutukiin. Kasvi- ja eldintautien aiheutta-
mien tuhojen korvaamiseen kaytti eniten rahaa Yhdistyneet Kuningaskunnat. Vakuutusmaksutukia
taas maksoivat eniten Espanja ja Italia (European Union 2016).

Eroista huolimatta EU:n jasenmaille on kuitenkin yhteista se, ettd kaikki jasenmaat kayttavat
valtion tukea maatalouden kriisien korvaamiseen. Itse asiassa, useimmissa jasenmaissa jalkikdteen
maksettavat (synonyymeja: kriisituet, ex-post tuet, suhdannepoliittiset tuet, kriisinhallintatuet) kriisi-
tuet ovat olleet ainoa julkinen tukimuoto ja etukateen sovittavat ja maksettavat (ex-ante) riskinhal-
linnan tuet ovat selvasti vajaakdyttssa (European Union 2016).

Kuvassa 1. on esitetty jadsenmaissa vuosina 2007-2013 kaytossa olleet maatalouden riskin- ja
kriisinhallinnan rahoitusldahteet (YMP tuki ja valtion tuki) (European Union 2016). Esimerkiksi Suo-
messa oli tuolloin kaytdssa vain jalkikateen maksettava valtion tuki luonnonkatastrofien, epaedullis-
ten sddolojen ja tautien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi (esim. satovahinkokorvaukset).



YMP -tuki

Kylla Ei
Ex-ante Ex-ante
Jisenmaat* markkinaorganisaa- | Artikla 68 (vakuu-
tio (vakuutus, ra- | tus, rahastot)
hastot)
Ex-ante BG, CZ, DE, FR, IT, | FR, IT, NL ES, LV, LT,
(vakuutus) CY, NL, AT, RO, SK LU, PL, SI
15
- |3 Ex-post BE, BG, CZ, DE, FR, | FR, IT, HU, NL IE, EL, ES,
§ (luonnonkatastrofit, IT, CY, NL, AT, PT, LV, LT, LU,
g epaedullinen saa ja RO, SK, UK PL, SI, FI, SE
= taudit)
©
> | . ik DK, EE
2 9 | Ex-post (vain taudit)
® 5
L 0
M X
>

* BE, Belgia, BG: Bulgaria, CZ: TSekin tasavalta, DK: Tanska, DE: Saksa, EE: Viro, IE: Irlanti, EL: Kreikka, ES: Espanja, FR: Rans-
ka, IT: Italia, CY: Kypros, LV: Latvia, LT: Liettua, LU: Luxemburg, HU: Unkari, NL: Alankomaat, AT: Itavalta, PL: Puola, PT:
Portugali, RO: Romania, Sl: Slovenia, SK: Slovakia, FI: Suomi, SE: Ruotsi, UK: Yhdistyneet kuningaskunnat.

** Keltainen vari tarkoittaa ainoastaan CAP tukien kayttoa, vaalea oranssi tarkoittaa ex-ante valtion tukien seka CAP tukien
kayttéa, tummempi oranssi tarkoittaa ex-post valtion tukien seka CAP tukien kayttda, vaalea sininen tarkoittaa ex-ante
valtion tukien mutta ei CAP tukien kdyttoa, tummempi sininen tarkoittaa ex-post valtion tukien mutta ei CAP tukien kayttoa
ja vihrea tarkoittaa valtion tukien hyvin vahaista mutta ei CAP tukien kaytt6a.

Kuva 1. Jasenmaiden kdyttamat julkiset rahoituslahteet (YMP tuki ja valtion tuki) maatalouden riskin-
ja kriisinhallintaan 2007-2013 (European Union 2016).

Maatalouden riskienhallintaan kadytetyt julkiset varat vuosina 2007-2013 on esitetty taulukos-
sa 1 (samaa luokittelua kdytetddn mydhemmin kappaleessa 3.1.). Etukateen tehtdvaan riskienhallin-
taan (ex-ante) lukeutuvat mukaan vakuutukset ja tuottajien keskindiset rahastot (YMP -tuet seka
valtiontuki). Suhdannepoliittisia tukia (ex-post) taas ovat erilaisten luonnonkatastrofien aiheuttamien
menetysten perusteella maksetut korvaukset (valtiontuki) (European Union 2016). Riskienhallintava-
lineet ja suhdannepoliittiset tuet olivat ohjelmakaudella 2007-2013 vain 3,9 % kaikista tuista (tauluk-
ko 1)

Suhdannepoliittisilla tuilla on ollut vahva asema riskinhallinnassa ja vuosina 2007—-2013 noin 67
% EU:n riskinhallintaan kayttamista varoista kaytettiinkin ex-post valtion tukiin. Jotkut maat, kuten
Suomi, Tanska, Viro, Irlanti ja Kreikka, kadyttivat ainoastaan suhdannepoliittisia ex-post valtion tukia.
Naistd maista erityisesti Tanska ja Viro kayttivat vain vahan julkisia tukia ja ne oli kohdennettu eldin-
tautien maatiloille aiheuttamien tulonmenetysten korvaamiseen. Eniten ex-post valtion tukia kaytti
Kreikka, joka kohdisti ne luonnonkatastrofien ja epdedullisten sddolosuhteiden aiheuttamien tuhojen
korvaamiseen. Ruotsissa valtion ex-post tukia kdytettiin luonnonkatastrofien ja eldintautien aiheut-
tamien vahinkojen korvaamiseen. Irlanti, Kuten Suomikin, taas kaytti ex-post tukia seka luonnonkata-
strofien ja epdedullisten sddolojen etta eldin- ja kasvitautien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen
(European Union 2016).



Taulukko 1. Maatalouden riskienhallintaan ja suhdannepoliittisiin tukiin kdytetyt julkiset varat 2007-2013 ja-
senmaittain, miljoonaa euroa (European Union 2016, Rli 2015).

Riskienhallinta Suhdannepoliitti- | Ex-ante ja ex- | SPS ja |l
(ex-ante) milj. € set tuet (ex-post) | post yhteensa | pilarin tuet
milj. € milj. € yhteenss?
Vakuutus | Vakuutus Tuottajien | Korvaukset
rahasto

Jasenmaa YMP Valtiontuki | YMP Valtiontuki
Belgia 4,87 - 0 185,6 190,47 4680
Bulgaria 3,26 1,1 0 31,8 36,16 5098
TSekki 0,25 78,7 0 150,3 229,25 7316
Tanska 0 - 0 61 61 7646
Saksa 18,3 0,9 0 807,4 826,6 48420
Viro - 0 0 4,9 4,9 1209
Irlanti - - 0 311,2 311,2 11723
Kreikka - - 0 1144 1144 18188
Espanja 0 2123 0 538,4 2661,4 39894
Ranska 351,18 66,4 84 1941,9 2443,48 64865
Kroatia - - - - 0 -
Italia 407,03 941 0 707,9 2055,93 35265
Kypros 0,88 28,7 0 126,3 155,88 379
Latvia - 3,6 0 3 6,6 1767
Liettua - 40,4 0 48,8 89,2 3611
Luxemburg - 8,6 0 13,6 22,2 349
Unkari 15 - 0 233,4 248,4 10298
Malta - 0 - - 0 -
Hollanti 39 0,5 0 210,4 249,9 6432
Itdvalta 0,32 250,2 0 42 292,52 9117
Puola - 203,3 0 733,3 936,6 28269
Portugali 7,81 0 0 117,8 125,61 7936
Romania 1,49 16,2 0 641 658,69 13524
Slovakia - 46,6 0 87,4 134 3892
Slovenia 0,72 9,3 0 18,2 28,22 1612
Suomi 0 - 0 27,1 27,1 6038
Ruotsi 0 - 0 297,6 297,6 7156
Yhdistyneet 0,36 - 0 1245,3 1245,66 29737
Kuningaskunnat
EU-28 yhteensa | 850,48 3818,5 84 9729,6 14482,58 374518*

Symboli ”-” tarkoittaa etté aineistoa ei ollut saatavilla.
SPS = Single Payment Scheme = tilatuki
*EU-27

Kuten kuvasta 1 ja taulukosta 1 kdy ilmi, eri jdAsenmaissa oli vuosina 2007-2013 kaytossa erilai-
sia riskinhallintavalineiden yhdistelmia. Esimerkiksi useimmat jasenmaat joissa oli kdytéssa CMO-
tukia hedelma- ja viinisektorille, taydensivat riskiltd suojautumista ex-ante valtion tukien tai artiklan
68 (YMP tuki) mukaisten riskinhallintavalineiden avulla (vasemmanpuoleinen tummempi oranssi laa-
tikko, kuva 1)). Toisaalta vain Belgia, Portugali ja Yhdistyneet Kuningaskunnat kayttivat vakuutusmak-
sutukia ndiden sektorien riskinhallinnan tukemiseksi (European Union 2016).

Joissain maissa taas riskinhallintavdlineiden ex-ante tukeminen on laajennettu koskemaan
kaikkia maataloussektoreita artiklan 68 alla. Naitd maita ovat Ranska, Italia, Unkari ja Hollanti (oike-
anpuoleinen tummempi oranssi laatikko kuvassa 1). Toisaalta tuottajien keskindiset rahastot ovat
kdytossa vain Ranskassa (taulukko 1) (European Union 2016).

2 http://archief-rli.nl/CAP/analysis.html



Vakuutusmaksutukia maatalouden riskinhallinnassa kayttavat EU:n jasenmaat on lueteltu ku-
van 1 vaaleamman oransseissa ja vaaleamman sinisissa laatikoissa. Ainoastaan valtion tukia riskinhal-
linnassa kayttdvida maita ovat mm. Espanja, Latvia, Liettua, Luxemburg, Puola ja Slovenia (vaalean
sininen laatikko kuviossa 1). Ndma maat hyodyntédvat sekad ex-ante vakuutusmaksutukia etta ex-post
korvauksia luonnonkatastrofien ja eldin- ja kasvitautien aiheuttamien tuhojen hallinnassa. Eniten
vakuutusmaksutukia maksaa Espanja. Loput kuvion 1 vaalean oransseissa laatikoissa luetellut jasen-
maat kayttavat riskinhallinnassa ex-ante ja ex-post valtion tukien lisdksi hyvaksi EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan mukaisia tukia (European Union 2016).

2.2. Riskinhallintavalineet 2014—-2020

EU:n ohjelmakaudella 2014-2020 maaseudun kehittdmisohjelman (RDP, Rural Development Prog-
ramme) tavoitteena on ”auttaa EU:n maaseutualueita kohtaamaan 21 vuosisadan haasteet ja mah-
dollisuudet”. Uudella ohjelmakaudella maatalouden riskinhallintavalineitd koskevat saannot siirtyivat
maaseutuohjelman maaseudun kehittamistd koskevaan pilariin 2, EU saadokseen No 1305/2013.
Maatalouden riskinhallintaa toteutetaan kansallisella tai alueellisella tasolla ja se on vapaaehtoista
jasenmaille. Riskien hallintaan on kadytdssa kolme instrumenttia: 1) sato-, eldin- ja kasvivakuutukset,
2) tuottajien keskindiset rahastot sekd uutena 3) tulontasausvalineet (Income Stabilisation tool, IST).
EU:n komissio ehdotti tulontasausvalineiden kdyttoonottoa maatalouden lisddantyneen tulovaihtelun
takia vuoden 2013 yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen jalkeen (European Union 2016).

Taulukossa 2 on esitetty jasenmaiden riskinhallintaan kdytettavissa olevat varat vuosina 2014—
2020 silta osin kuin ndma tiedot ovat olleet saatavissa Euroopan parlamentin tilaamaa tutkimusta
koottaessa vuonna 2106. Esim. Espanjassa oli tuolloin voimassa vain yksi alueellinen maaseutuohjel-
ma eivatka tdssa esitetyt alustavat tiedot ole muutenkaan taydellisia (European Union 2016). Kuten
taulukosta kay ilmi, osa jasenmaista toteuttaa maatalouden riskinhallintaa alueittain. Eniten riskin-
hallintaan on kaytossa varoja Italialla ja Ranskalla. Esimerkiksi Ranskassa tama summa kuitenkin las-
kee vuosittain. Suosituin riskinhallinnan valine on vakuutusmaksutuki, poikkeuksena tasta ovat Es-
panja ja Romania. Espanjan osalta syyna on jo olemassa oleva ja hyvin toimiva, valtion tukiin perus-
tuva vakuutusjarjestelma. Viljelijoiden keskindisia rahastoja on kdytdssda Romaniassa, Italiassa ja
Ranskassa. Tulontasausvalineitd taas kayttavat Italian lisdksi Unkari seka Castilla y Lednin alue Espan-
jassa (European Union 2016).



Taulukko 2. Vuosina 2014-2020 riskienhallintaan kaytettavissa olevat varat, miljoonaa € jasenmaittain (Euro-

pean Union 2016).

Vakuutusmak- | Viljelijoiden Tulontasausvaline | Yht. EU:n mak-
sutuki keskinaiset (IST) milj. € suosuus %
rahastot
Belgia 5,1 0 0 5,1 63
-Flanders
Espanja 0 0 14 14 53
-Castilla y Leén
Ranska 540,7 60 0 600,7 97,85
Kroatia 57 0 0 57 85
Italia 1396,8 97 97 1590,8 45
Latvia 10 0 0 10 68
Liettua 17 0 0 17 85
Unkari 76,3 0 19 95,3 82
Malta 2,2 0 0 2,5 75
Hollanti 54 0 0 54 27
Portugali
-Manner 50 0 0 50 82
- Azorit 2,4 0 0 2,4 85
-Madeira 0,8 0 0 0,8 82
Romania 0 200 0 200 85
Yhteensa 2212.6 357 130 2699,6 63

Valtion tukien kayttd maatalouden riskinhallintavalineiden tukemisessa tulee todennakdisesti
jatkumaan ohjelmakaudella 2014-2020. Tilastolahteiden mukaan jasenmaat kayttivdat vuonna 2014
yhteensa 1157,7 miljoonaa euroa valtion tukea luonnonkatastrofien, epasuotuisien sddolosuhteiden
seka eldin- ja kasvitautien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen seka vakuutusmaksutukiin. Yhteis-
summa on vahemman kuin edellisena vuonna mika vastaa pitemman aikavalin kehitysta. Jasenmaista
ainoastaan Viro, Latvia ja Portugali eivat kdyttdneet valtio tukea ex-ante tai ex-post riskinhallintavali-
neisiin vuonna 2014 lainkaan. Huomionarvoista on myos, ettd Ranskan maksaman valtion tuen maara
on laskenut, johtuen maan pyrkimyksesta keskittya riskien estimiseen (mm. vakuutusmaksutukeen)
valtion tukien sijaan (European Union 2016).

2.3. Kaytossa olevat taloudellisten riskien hallintavalineet
Euroopassa

2.3.1. Espanja

Espanjassa on EU maista vahvimmat perinteet maatalouden riskienhallintaan. Riskienhallintavalinei-
den kehityksen kannalta olennaisia asioita ovat olleet vakuutusmaksutukien kadyttd seka alusta asti
huomioitu jalleenvakuuttaminen. Vuonna 1978 perustettu Consorcio de Compensacion de Seguros
(CCS)? vastaa maatalouden riskienhallintavilineiden jalleenvakuuttamisesta kaikille maan 23 vakuu-
tusyhtiolle, jotka tarjoavat maaseutuohjelman mukaisia riskienhallintavalineita (satovahinkovakuu-
tuksia ja eldintautivakuutuksia) maataloustuottajille. Jalleenvakuutusvarannon kerdaamiseen kului 15
vuotta, jonka jalkeen saavutettiin taso, jossa CCS pystyy kantamaan kaikki maatalouden riskienhallin-
tavalineisiin liittyvat vastuut ilman yhteiskunnan suoraa apua. Epasuorasti CCS:n varanto on perdisin
valtion tuista, silla kaikkiin vakuutusmaksutuella tuettuihin riskienhallintavalineisiin on liitetty noin 5

3 http://lwww.consorseguros.es/web/ambitos-de-actividad/otras-actividades/seguros-agrarios-combinados



%:n lisdmaksu, joka on tilitetty vakuusvarantoon. Espanjalla onkin nyt etulyéntiasema riskienhallinta-
valineiden kayttéonottoon maatalouspolitiikan valineena. Espanjalla on oma itsendinen ja riittavan
iso jalleenvakuuttaja, jonka toiminnalla on pitkat perinteet. Jalleenvakuuttaja toimii myds aktiivisesti
seka vakuutusyhtididen ettd vakuutettavien apuna uusien tuotteiden kehittelyssa. Talle toiminnalle
on vahva poliittinen tuki kaikista poliittisista puolueista (CCS)*.

Euroopan ensimmainen indeksiperusteinen taloudellisten riskien riskienhallintavaline (IST) ehdit-
tiin hyvaksya kaudelle 2014-2020 osana Espanjan Castilla y Leonin maaseutuohjelmaa’. Vain osaa
tuotantosuunnista koskevana indeksiin perustuvaa riskienhallintavalinetta ei kuitenkaan vield ole
otettu kayttoon®. Espanjassa epdonnistuttiin kaikki tuotantosuunnat kattavan indeksiportfolion ra-
kentamisessa ja ndin ollen indeksiperusteisuus jouduttiin korvaamaan jalkeenpain tapahtuvalla tila-
kohtaisella tarkastelulla (Kantor, 2015). Espanjan indeksiperusteisesta jarjestelmasta ei ole tallad het-
kella saatavissa mitdan englanninkielistd kuvausta’.

2.3.2. Unkari

Unkari on yksi niista EU maista, jossa on jo kaytossa EU asetuksen mukaisia riskienhallintavalineita
esimerkiksi satoriskien hallintaan. Satovahinkovakuutukset jakautuvat Unkarissa kahteen pilariin.
Ensimmaisen pilarin muodostavat valtion mydntamat satovahinkovakuutukset, joiden kustannuksista
viljelijat maksavat 50 % (4,3 miljardia Unkarin Forinttia, eli noin 14 miljoonaa €) ja valtio toiset 50 %.
Nama vakuutukset ovat pakollisia tietyn tilakoon ylittdmisen jalkeen ja niiden sadadospohja perustuu
EU:n valtiontukisaadoksiin®. Muista EU maista poikkeavana ominaisuutena naissa ensimmaisen pila-
rin satovahinkovakuutuksissa on tilakohtainen tulovakuutuselementti 15 % omavastuulla. Toisen
pilarin muodostavat yksityiset satovahinkovakuutukset, joita Unkarin valtio tukee vakuutusmaksu-
tuella®. Vakuutusmaksutuen tarkoituksena on tukea riskienhallintaa. Sen enimméaismaara on 65 %
viljelijan maksamasta vakuutusmaksusta, jos vakuutuksen omavastuu on 30 %. Vuosille 2016-2020
Unkarin valtio on varannut tdhan tarkoitukseen 4 miljardia Forinttia (HUF). Rahoitus ei kuitenkaan
ehka riita, silla pelkastdan vuonna 2015 noin 8 600 viljelijaa haki ja sai vakuutusmaksutukea yhteensa
3 miljardia Forinttia. Keskeisena kehityskohteena naissa jarjestelmissa on hallinnollisen taakan pie-
nentdminen vahintdan puoleen (Kemeny ja Rieger, 2014; Aniké 2017).

Kolmantena pilarina Unkarissa valmistellaan tulontasausvalineen (Income Stabilisation Tool, IST)
kayttéonottoa vuonna 2018. Se on suunnattu maito-, sika- ja siipikarjatiloille ja toteutetaan osana
maaseudun kehittimisohjelmaa®® (Zubor-Nemes ym. 2016). Unkarin tulontasausviline noudattelee
suoraviivaisesti EU asetuksen linjauksia. Siina tilakohtaiseksi omavastuuksi on maaritetty 30 % refe-
renssituloksesta, joka on laskettu Olympic Average periaatteen mukaan. Tilakohtaisen tulotason ale-
nemisen syiksi hyvaksytdan hintamuutokset, valuuttakurssimuutokset, kustannusten nousu, markki-
nahairiot, saailmiot seka erilaiset muut luonnonilmiét. Unkarin tulontasausjarjestelmassa tuottajilta
peritdan vuosimaksu, joka yhdessa muiden yksityisten rahoittajien kanssa kattaa 35 % korvausta
maksavan rahaston kustannuksista. Valtio laittaa rahastoon 65 % sen kustannuksista. Poikkeuksena
EU asetuksen linjauksista on se, ettd Unkarin valtio toimii rahaston hallinnoitsijana.

Unkarissa riskienhallintajarjestelmien taytantoonpanon toteuttamiseen on varattu 1,25 miljardia
Forinttia, eli noin 4 miljoonaa euroa (Kemeny ja Rieger, 2014). Alla oleva kaavio kuvaa jarjestelman

4 http://www.consorseguros.es/web/ambitos-de-actividad/otras-actividades/seguros-agrarios-
combinados/caracteristicas-seguros-agrarios

® https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-2014-2020/country-files/es/factsheet-
castilla-y-leon_en.pdf

® |sabel Bardaji, sahkopostitiedonanto 2.5.2017

" Isabel Bardaji, sahkopostitiedonanto 2.5.2017

8 European Union Guidelines for state aid in the agricultural and forestry sectors and in rural areas 2014 to 2020.
°Itis implemented under the Rural Development Programme of Hungary for the period 2014-2020 (in 2012-2014
the legal background was the regulation no. 73/2009/EC, in 2015 is was a state aid).

% Rural development support according to article 39 (4) b) of EU Regulation 1305/2013)



kdytannon toteutusta. Jarjestelmdssa on mukana 77 000 maatilaa, 11 vakuutusyhtiota ja viljelijéiden
keskindista rahastoa, 19 maakuntahallintoa ja 8 keskushallinnon yksikkéa. Taloudellisten riskien hal-
lintavalineessa tarvittava datankeruu tehddan FADN jarjestelman kautta. Jarjestelmassa arvioidaan
voitto, kustannukset ja tulot (kuva 2)
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Kuva 2. Unkarin maaseutuohjelmassa toteutettavien riskienhallintavalineiden datankeruujarjestelméa (Kemeny
ja Rieger, 2014). Taloudellisten riskien hallintavalineiden tietojarjestelma on ymparoity vihrealla kehyksella.
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2.3.3. Ranska

Tulontasausvalineeseen liittyvana haasteena on seka tuottojen ettd kustannusten mittaaminen.
Ranskassa on otettu kayttoon indeksiin perustuva tulonvakautusviline, jolla korvataan tuotanto-
panosten menettdmisestd aiheutuvat kustannukset. Tulontasausviline on tarkoitettu tilanteisiin,
jossa osa tuotoista jada saamatta ja tulontasausvalineella korvataan tuotantopanoksista aiheutuneet
kustannukset. Tulontasausvalineesta kdytetdan nimitysta “Contrat socle”. Tuotantokustannuksia ei
mitata tilatasolla, vaan ne maaritetdan tietyn asteikon perusteella. Asteikko padatetdan vuosittain
viranomaisten®! toimesta. Viranomaisten kayttama aineisto perustuu erilaisiin tilastoihin, mutta ei
tilakohtaiseen aineistoon.

Contra socle:n keskeisimpana ominaisuutena se, ettd siind yhdistelldan seka 1) tuettuja tulon-
tasausvalineen elementteja (osallistumismaksutuki EU asetuksen mukainen max. eli 65 %), 2) osittain
tuettuihin elementteihin (osallistumismaksutukituki 45 %) ettd 3) kokonaan markkinaehtoisiin ele-
mentteihin (osallistumismaksutuki 0 %) (European Union 2016; Jean Cordier®?).

Ensimmainen taso antaa suojaa tulovaihteluilta, jotka johtuvat sdadolosuhteista ja aiheuttavat
maarallisia tuotostappioita. Talla tasolla korvataan ainoastaan tuotantopanoksia (mukaan lukien kiin-
tedt ja muuttuvat panokset). Satovahingon tulee olla vahintdan 30 % korvausten laukaisemiseksi. Jos
koko tilan tuotanto on mukana, tulontasausvalineen omavastuu voidaan tiputtaa 20 prosenttiin. Talla
ensimmaiselld tasolla osallistumismaksutuki on 65 %. Tama riskinhallintavalineiden erilaistaminen
toimii samalla tavalla kuin tdssa selvityksessa tehty PiHi ja KAT riskinhallintavalineiden erilaistaminen.
Suomen tapauksessa valtion osuus voisi olla siis erilainen (eri prosenttiosuus kokonaiskustannuksista)
PiHi ja KAT suojauksessa.

Toinen tukitaso korvaa sadonmenetyksista aiheutuneet tulonmenetykset ja sitd voidaan sovel-
taa joko tila- tai kasvitasolla. Omavastuu on talla tasolla 25 % ja osallistumismaksutuki on 45 %.

Kolmas taso antaa lisdsuojan hinta- ja laatuvaihteluista johtuvaa tulotason vaihtelua vastaan.
Kolmannen tason tulontasausvalineet eivat saa mitdaan osallistumismaksutukea.

Ranskan ”“Contrat socla” esimerkki osoittaa, ettd EU asetuksen mukaisia tuki- ja omavastuu-
tasoja voidaan soveltaa (EU 2013). Taméa antaa ennakkotapauksen sille, ettd téssa raportissa esitelta-
vien PiHi ja KAT suojauksien kaltaiset tulontasausvalineet ovat sovellettavissa EU lainsdadantoon.
Todenndkoista kuitenkin on, etta PiHi suojauksen kaltainen viljelijan omavastuutason laskeminen
taytyisi myods huomioida tulontasausvalineen osallistumistuen (vakuutusmaksutuen) maarassa.

2.3.4. ltalia

Italia on yksi harvoista EU maista, joissa on otettu kdyttéon tulontasausvaline. Tulontasausvalinee-
seen on toistaiseksi kdytetty ohjelmakaudella 97 milj. € (taulukko 2). Tulontasausvélineen kayttoon-
oton keskeisimmaksi haasteeksi on havaittu tulotason ja sen vaihtelun todentaminen (European
Commission 2015; Fabian Capitanio sahkopostitiedonanto 13.4.). Tulontasausvalineen kdyttéénotto
edellytti sdadospohjan valmistelua tulontasausvalineeseen osallistuvien tilojen yrittajatulon selvitta-
miseksi. Yrittdjatulon selvittdmiseen kaytettavan jarjestelman kehittdmisessa keskeisena tavoitteena
oli tehda jarjestelmastda mahdollisimman yksinkertainen.

Yrittdjatulon selvittamisessa haasteeksi havaittiin moraalikatoon liittyvat ongelmat. Italiassa tas-
ta ilmiosta kaytettiin nimitystd “oman edun tavoittelu” ja sen torjumiseksi kehitettiin keskitetty val-
vontajarjestelma (general control system). Keskitetyssa valvontajarjestelméassa selvitetdan poikkea-
vat havainnot. Lisdksi siind maaritetaan standardi yrittajatulon selvittamiseksi, seka kirjanpidon lisaksi
tarvittavat dokumentit. Yrittdjatulon laskennassa huomioidaan tulot, EU tuet, varastot ja panosten

" National Agriculture Risk Management Committee
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ostot. Varastokirjanpidon myota kirjanpito on automaattisesti suoriteperusteinen. Suoriteperusteista
kirjanpitoa tarkastetaan erilaisilla ristikkaisilla tarkastuksilla.

Italiassa toteutettavan tulontasausvalineen erikoisuutena ovat erilaiset halytykset “allerts”. Haly-
tysten taustalla on ajatus siitd, ettd tulontasausvalineen tulee hyodyttaa erityisesti niita tiloja, jotka
kokevat merkittavia tappioita. Kaikkia tiloja ei voida jatkuvasti edellyttda pitamaan suoriteperusteista
kirjanpitoa ja osallistumaan keskitettyyn valvontajarjestelmaan. Halytyksilla etsitdankin niita tiloja,
jotka kokevat merkittdvia tappioita ja nama tappiot sitten todennetaan tilatasolla. Kdytannossa ky-
seessa on yleinen kahden kynnyksen malli*?, jossa ensimmaisena kynnyksena toimii jokin yleinen
indeksi ja toisena tilakohtainen data tai valvonta. Italialaisessa tulontasausvalineessa halytyksia voi
tulla sddaineistoista, eldintautitilastoista tai kasvintuotannon tutkimuksesta (Yllattavimpana tietoldh-
teend mainitaan sosiaaliturvaan liittyvat tietolahteet, joita Iahinna oleva vastine Suomessa on Maata-
lousyrittajien eldkelaitos Mela). Italian tulontasausvalineen saadodspohjan paaotsikot on koottu tau-
lukkoon 3.

Taulukko 3. Tulontasausvélineen kayttoonottoon liittyvien sdanndsten paaotsikot Italiassa.

Saannosten kehyksessa kuvataan ne yksityiskohdat, joiden perusteella tulontasausvaline toimii. Nama ovat siis
sopimusehtoja, joka perustuvat EU:n asetukseen (EU 2013). Niissa maaritetaan:

Tuottajan maksuosuus

Pankkien ja viljelijdiden rahaston vakuudet korvausten maksukyvysta

Yksityisten toimijoiden vastuut

Tuesta tuottajien rahastolle

Viljelijakorvausten laskusaanto

S0 |Q (0 |(T|w

Mika on tulontasausvalineen toimintaan sitoutuneen paaoman korvaus

Rahaston sdanndissa tulee olla méaariteltyna:

1 Rahaston toimintatarkoitus

2 Sdanno6t rahaston perustamisesta ja sen toiminnan hallinnoinnista

3 Rahaston tavoite ja erityismaininta siitd, ettd rahaston tavoitteena ei ole voiton ta-
voittelu

4 Rahaston toiminta-ajan tulee olla vihintdan viisi vuotta

Ennen rahaston perustamista taytyy maaritella:

Ha Edellytykset rahaston jasenyydelle ja tukikelpoisuudelle

#b Rahaston kirjanpito, erityisesti muiden taloudellisten aktiviteettien eriyttaminen on
maaritettava selkedsti tulojen ja menojen osalta.

#c Toimihenkildiden maarittely

#d Seuraamus perusteettomasti maksetuista korvauksista ja korko takaisinperinnasta

He Merkinta tuottajien talletusten hallinnoinnista

Hf Rahaston kestoaika, joka on kuitenkin vahintaan viisi vuotta

Hg Minimisitoumusaika rahastoon, joka on vadhintdan kolme vuotta. Talla estetdan se,

ettei negatiivinen tulo paady olympic averagen laskentaan ja siten vie kannusteita
seuraavan vuoden osallistumiselta

#h Menetelma ja ajoitus viljelijoiden kustannusosuuden laskentaan

Hi Menetelma taloudellisen riskin realisoitumisen mittaamiseen sekd korvaustason maa-
rittdmiseen EU asetuksen mukaan (EU 2013)

Hj Perusteet ja syyt sille, etta korvausta ei makseta

#k Tuottajan tiedonantovelvollisuus muista mahdollisista korvauksista joita han saa.
Naita ovat esimerkiksi korvaukset yksityisilta vakuutusyhtioilta.

#l Rahaston hoitajan raportointivelvoitteeseen liittyvat menetelmat ja ajankohdat

H#m Saannot yksittaisen jasenyyden myymisesta

'3 Samanlainen kahden kynnyksen malli on kaytdssa kaupallisissa satovahinkovakuutuksissa Suomessa.



2.3.5. Sveitsi

Maatalouden riskit, erityisesti tuote ja panoshintojen vaihtelu, ovat lisddntyneet Sveitsissa voimak-
kaasti vuoden 2006 jalkeen. Samaan aikaan EU on avannut mahdollisuuksia tulontasausvilineiden
kayttoon. Taman johdosta sveitsildiset tuottajat kiinnostuivat EU politiikan vaikutuksesta ja mahdolli-
sesta kilpailuedusta, jota sveitsildiset tuottajat eivat EU alueen viljelijoihin verrattuna saa. Sveitsissa
haluttiinkin selvittaa, kuka hyotyisi Sveitsin olosuhteissa riskienhallintavélineestd ja onko tulon-
tasausvalineelld paallekkaisyyttd muiden politiikkatoimenpiteiden kanssa (El Benni ym. 2016; Robert
Finger'). Tutkimus nahtiin tarpeelliseksi tulontasausvilineeseen liitettyjen kolmen edun vuoksi. En-
sinnakin tulontasausvaline tayttdada WTO:n vihredn laatikon tukien tunnuspiirteet, eli tulontasausvali-
neelld ei katsota olevan kilpailua vaaristavaa vaikutusta. Lisaksi maatalouden tuloriskien riskienhal-
linnan nahtiin olevan pikemminkin valtion kuin yksityisten yritysten asia. Toiseksi, tulontasausvali-
neelld hallittava koko tilan tulos nahtiin tehokkaammaksi tuottajien hyvinvoinnin nakékulmasta kuin
vain yksittaisten viljelykasvien sato- tai hintariskien hallinta. Kolmanneksi, tulontasausvalineen nah-
tiin huomioivan automaattisesti hintojen ja tuotostasojen valiset korrelaatiot. Tama ns. luontainen
vakuutus tarkoittaa sitd, ettd satovahingon sattuessa tuotteiden hinnat nousevat ja toisaalta myos
panos- ja tuotehintojen valilla on positiivinen korrelaatio, joka pienentaa yksittdisen hinnan tai sadon
vaikutusta maatilan kokonaistulokseen.

Sveitsildisessa tulontasausvalineen tutkimuksessa kdytettiin kahta tutkimusotetta. Ensimmaises-
sa tarkasteltiin, sitd miten kdyttoon otettava riskienhallintavéline vaikuttaisi tuottajien tuotannollisiin
paatoksiin. Talla tutkimusotteella pyrittiin selvittdamaan moraalikatoon liittyvida kysymyksid. Toinen
tutkimusote perustui FADN aineiston perusteella tehtavaan jalkianalyysiin siitd, mitka tilat olisivat
saaneet tulontasausvilineesta korvauksia'. Suomen olosuhteisiin verrattuna mielenkiintoisia tutki-
muskysymyksia sveitsildisessa tutkimuksessa ovat esimerkiksi sivutoimisuuden vaikutus tuottajien
tuotannollisiin paatoksiin tulontasausvalineen ollessa kaytettavissa, sekda ymparistotuen ja tulon-
tasausvalineen mahdolliset yhteisvaikutukset. Molempien edelld esitettyjen kysymysten suhteen
Suomen ja Sveitsin olosuhteet saattavat olla hyvinkin samankaltaiset ja tutkimustulokset siten kayt-
tokelpoisia myds Suomessa. Analyysi perustui tutkijoiden kdytossa olleeseen tilakohtaiseen FADN
aineistoon.

Tutkimuksen tarkein tulos on se, etta sivutoimisuus ja tilan keskimaarin alhainen tulotaso johti
useammin ja suurempiin korvauksiin kuin muilla tiloilla. Tuloksen perusteella tutkijat paatyivat siihen
paatelmaan, etta tulontasausvaline saattaa hidastaa rakennekehitysta (El Benni ym. 2016).

" Professor of Agricultural Economics and Policy at ETH Zurich.
15 Tulojen keskiarvon laskennassa ei kaytetty Olympic Averagea, vaan kolmen edellisen vuoden suoraa keskiar-
voa.



3. Riskienhallintavalineiden rajaus, tarve ja vaihtoehdot

3.1. Rajaus

Tulontasausvaline on osa maatalouden riskienhallintaa ja sita ohjataan EU:n yhteisessa maatalouspo-
litiikassa ll-pilarin tukien kautta (kappale 2.2.). Tulontasausvaline ja muut riskienhallintaan liittyvat
politiikkatoimenpiteet eroavat suhdannepoliittisista tuista siten, etta riskienhallintaan liittyvat poli-
tiikkkatoimenpiteet on suunnattu akillisiin satotason tai hintojen muutoksesta johtuvien tuloriskien
hallintaan, kun taas suhdannepoliittiset tuet on suunnattu pidempiaikaisten muutosten (suhdantei-
den) aiheuttamien tulotaso-ongelmien korjaamiseen. Riskienhallintaan liittyviin politiikkatoimenpi-
teisiin liittyvat olennaisesti viljelijan omat toimet riskeihin varautumiseksi (OECD, 2011; EU 2013).
Omiin toimiin kuuluu viljelijoiden oma kustannusosuus, joka erottaa riskienhallintaan liittyvat poli-
tiikkatoimenpiteet suhdannepoliittisista tuista (Zulauf, 2016).

EU:ssa riskienhallintaan liittyvat politiikkatoimenpiteet on koottu maaseutuohjelmaan, jossa
maaritelldadn myos minimitaso viljelijoiden omille toimille riskien valttamiseksi ja niiden kantamiseksi
(kappale 2.2.). Suhdannepoliittiset tuet toteutetaan EU-maissa ad hoc periaatteella. Suomessa esi-
merkkeja nadista ovat: Valiaikainen kansallinen lisatuki, Kriisituki maito- ja sikatiloille 1.1.-31.3.2015,
Maidontuotannon viliaikaiset tuet ja Poikkeuksellinen maidontuotannon mukautustuki 1.1.—
31.5.2017. Riskienhallintaan perustuvien politiikkatoimenpiteiden (esimerkkina tulontasausvaline) ja
suhdannepoliittisten tukien eroja on summattu taulukkoon 4.



Taulukko 4. Sika- ja siipikarjatalouden taloudellisten riskien hallintavdlineiden ja suhdannepoliittisten tukien

vertailu.

Ominaisuus / ulottuvuus

Riskienhallintaan perustu-
vat politiikkatoimenpiteet

Suunnitelmallinen suh-
dannepolitiikka®®

Suhdannepoliittiset tuet

Viljelijan omat toimet

- riskienhallintavalineet, joissa
tuottajan oma maksuosuus
(EU:ssa min. 30 %)

- tuotannon hajauttaminen

- varastot ja saastot

- optiot ja futuurit

- ei tuottajan omaa mak-
suosuutta

- voi olla viljelijan omavas-
tuuosuus

- ei tuottajan omaa mak-
suosuutta

- ei ennalta maariteltya
omavastuuta

- "maksuvalmiustuki”
- mahdollistaa investoinnit,
joilla pitka takaisinmaksuaika

teen yli

Reagointi markkinamuu- | - ennalta sovitun mukaan - politiikan raameista - paatetaan jalkikdteen
toksiin - kaikkia osapuolia sitovat sovitaan etukdteen - tarpeen mukaan
sopimusehdot ja tuottajalla - tarveharkinta, poliittiset - reagoivat suhdanteisiin
taysi varmuus korvauksen paatokset, budjetti tai - poliittinen p&aatés
suuruudesta toteutuvat riskit vaikutta-
- reagoivat nopeisiin hinta- vat korvauksiin
muutoksiin - tuottajalla ei taytta
- eivdt reagoi suhdanteisiin varmuutta korvauksen
- Riskienhallinnassa on kaksi suuruudesta
osapuolta; riskisuojauksen - reagoi suhdanteisiin ja
ostaja ja tarjoaja. Naista kay- ennalta sovittuihin indi-
tetdan tdssa raportissa nimi- kaattoreihin
tysta “tuottaja” ja ”valtio tai
viljelijoiden keskindinen ra-
hasto”.
Tavoite - riskienhallinta - tulotuki huonon suhdan- | - tulotuki huonon suhdan-

teen yli

Riski tuottajalle

- allekirjoitettu sopimus vel-
voittaa kaikkia osapuolia ja on
sitova

- tuki tai sen suuruus
riippuu poliittisesta paa-
toksesta

- voi olla my6s automaat-
tisia maksumekanismeja,
mutta budjetoidun rahan
loppuessa korvaustasoja
pienennetdan

- tuki tai sen suuruus
riippuu poliittisesta paa-
toksesta

- tuen jakoperuste on
poliittinen paatos

Toteutus EU:n maatalous-
politiikassa

- ll-pilari (Maaseutuohjelma)
- ehdotettu omaa lll-pilaria

- EU-budjetti

- EU-budjetti
- ehdotettu omaa lll pilaria

Toteutusvaihtoehdot ja
esimerkkeja nykyisista
politiikkatoimenpiteista

- tilataso tai indeksi

- satovahinkovakuutukset
- eldintautivakuutukset

- tulontasausviélineet

- satovahinkokorvaukset,
jotka lakkautettiin vuoden
2015 lopussa

- Véliaikainen kansallinen
lisatuki - Kriisituki maito- ja
sikatiloille 1.1.-31.3.2015

- Maidontuotannon valiai-
kaiset tuet

- Poikkeuksellinen maidon-
tuotannon mukautustuki
1.1.-31.5.2017

Kaynnissd olevat ja rahoi-
tusta hakevat tutkimukset
Suomessa

- Sika- ja siipikarjatalouden
taloudellisten riskien hallinta

- EU:n maatalouspolitiikka
vuoden 2020 jalkeen —
vaihtoehtoiset polut ja
Suomen maatalous (CAP-
MAP)

- Suhdannepoliittiset tuet
(SUPO)

'® EU:ssa kaytetty yleinen luokitteluperuste on exante (riskienhallinta) ja expost (suhdannepolitiikka) (European
Union 2016). Hankkeen ohjausryhma halusi laajentaa EU luokittelua "suunnitelmallisella suhdannepolitiikalla”.
Ohjausryhma ei ollut asiasta kuitenkaan taysin yksimielinen, silla toisaalta epailtiin, ettd suunnitelmallista suhdan-
nepolitikkaa ei missdan kayteta ja toisaalta sita juuri pidettiin yleisesti EU:ssa kaytettyna toimenpidekokonaisuu-

tena.




Riskeja voidaan hallita tilalla tai ne voidaan vieda markkinoille. Jotta riskeistda voidaan tehda
markkinakelpoisia tuotteita tai politiikkatoimenpiteita seuraavien ehtojen on taytyttava (Skees 1997,
Skees and Barnett 1999):

e Riskienhallintavalineen ottajalla ja myontajalla taytyy olla kdytettdvissdan samat tiedot joiden
perusteella vahingon toteutumisen todennakdisyys voidaan arvioida (Symmetrinen informaa-
tio). Tata tilannetta voi olla vaikea saavuttaa; keskeisid ongelmia ovat moraalikato ja haitalli-
nen valikoituminen (Termit on selitetty liitteessa 1.).

e Riskienhallintavalineilld suojattujen tuottajien tulee olla toisistaan riippumattomia (idiosyn-
kraattisia). Jos riskit ovat systeemisia, se taytyy huomioida erikoisjarjestelyin.

e Jotta riskit voidaan hinnoitella, niiden taytyy olla arvioitavissa. Riskienhallintavalineen myon-
tdjan taytyy pystya arvioimaan vahingon toteutumisen todennakdisyys ja odotettavissa ole-
van vahingon suuruus. Todelliset vahingot taytyy pystya maarittamaan ja mittaamaan.

e Riskienhallintavalineen tadytyy olla riskienhallintavalineen ottajan maksettavissa.

3.2. Tarve

Useissa tutkimuksissa riskienhallintavalineet oletetaan pakollisiksi politiikkatoimenpiteiksi, mutta EU
asetus ei ota kantaa siihen, onko riskienhallintavalineisiin osallistuminen tuottajille pakollista vai va-
paaehtoista (El Benni ym 2016; EU 2013). Virkamiestasolla yleinen tulkinta on, etta riskienhallintava-
lineet ovat jasenmaille ja viljelijoille vapaaehtoisia. EU asetus ei muutoinkaan anna yksityiskohtaisia
maarayksia tulontasausvalineen tai viljelijdiden keskindisen rahaston perustamiseen. Tarvittavia lisa-
asetuksia on pohdittu jaljempana kehitettdvien riskienhallintavélineiden sopimusehdoissa, seka Itali-
an tulontasausvilineen esittelyn yhteydessa (kappale 2.3.4.).

Riskienhallintaan liittyvat politilkkatoimenpiteet ovat olleet esilla julkisuudessa, mutta analyyseja
viljelijoiden tarpeesta riskienhallintaan on tehty vdhan. Luonnonvarakeskuksessa on tutkittu hintaris-
kien vaikutusta navettainvestointien kannattavuuden todennakoisyyteen. MARISKI hankkeessa kehi-
tettiin laskuri®’, jolla voidaan konkretisoida maidon hintariskin vaikutus maidontuottajan kykyyn sel-
vitd navettainvestoinnin aiheuttamista kustannuksista. Hankkeessa tuotettiin myos tietoa siita, miten
investointituki olisi korvattavissa riskienhallintavalineilld (Niskanen ym., 2016). AtRisk hankkeessa
taas selvitettiin viljelijdiden maksuhalukkuus satovahinkovakuutuksista. Hankkeen keskeisia tuloksia
oli se, ettd omavastuu ja vakuutuksen koko vaikuttivat loogisesti viljelijéiden halukkuuteen maksaa
satovahinkovakuutuksesta (Liesivaara ja Myyra, 2014; Liesivaara ja Myyra, 2015). Tuloksen perusteel-
la voidaan pdaatelld, ettd suomalaiset tuottajat ymmartavat riskienhallintasopimusten rakenteet ja
pystyvat valitsemaan itselleen parhaiten riskienhallintatarpeitaan vastaavan riskisuojauksen, jos sel-
lainen on tarjolla. Tuottajat tunnistavat myds maataloushallinnon linjausten vaikutukset riskienhallin-
tatuotteista saatavaan hyotyyn. Esimerkkina tasta oli AtRisk hankkeen tutkimusasetelmassa kaytetty
olettama siitd miten valtio toimii jatkossa katastrofaalisten satovahinkojen suhteen. Jos valtio jattaa
takaportin katastrofien korvaamiseen auki, laskee se viljelijoiden tarvetta (maksuhalukkuutta) ostaa
satovahinkovakuutuksia. AtRisk hankkeen keskeisin politiikkasuositus onkin, etta valtion ei tulisi mak-
saa vakuutusmaksutukia ja samanaikaisesti jattda mitaan takaporttia auki katastrofikorvauksille. Laa-
jemmin riskienhallintaan sovellettuna tama politiikkasuositus tarkoittaa sitd, etta riskienhallintaan
liittyvia politiikkatoimenpiteitad ei pitdisi ottaa kayttéon, jos samaan aikaan tuottajat voivat laskea
suhdannepoliittisten tukien varaan. Valtion linjauksen tulisi olla tdssa suhteessa selkea ja markkinoi-
den tiedossa.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd suomalaiset tuottajat voidaan jakaa tulovakuu-
tustarpeiden suhteen tilastollisesti kolmeen ryhmaan (Myyra ja Liesivaara 2015; Myyra 2016). Ryh-
mittelyssa kdytetty aineisto perustui satovahinkoriskeiltd suojautumiseen. Riskiasenteet ovat henki-

i www.luke.fi/palvelut/verkkopalvelut/laskurit-ja-ohjelmistot/mariski/
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I6kohtaisia, eli perustuvat tuottajan preferensseihin (Abdellaoui, 2011). Riskiasenteiden tutkimukses-
sa viljelijoiden riskiasenteita on tutkittu yleisella tasolla ja nama riskiasenteet ovat yleistettavissa
tuotantosuunnasta riippumatta (Liu, 2013). Tilatason riskiasenteisiin vaikuttaa siis esimerkiksi henki-
I6vaihdos, kuten sukupolvenvaihdos, eika niinkdan tuotantosuunnan muutos.

Ensimmainen ryhma ovat katastrofilta suojautujat (42 % tuottajista) (Myyra ja Liesivaara 2015).
Heilld on matala ja negatiivinen maksuhalukkuus omavastuusta ja omavastuun maksuhalukkuuteen
suhteutettuna korkea maksuhalukkuus riskienhallintavélineen koosta. Naiden tekijéiden yhteisvaiku-
tuksena he haluavat sitoutua riskienhallintavalineisiin, joilla suojaudutaan kaikkein katastrofaalisim-
pien tilanteiden varalta. Katastrofilta suojautujat haluavat hallita omilla yrittdjataidoillaan (saastot,
velan karttaminen, viljelytaidot ym.) pienet riskit ja ostaa suojaa vain kaikkein pahimpien tilanteiden
varalta. Katastrofilta suojautuvat allekirjoittavat mieluummin markkinamarginaaliin perustuvan ris-
kienhallintavalineen kuin tilakohtaisen riskienhallintavalineen.

Toinen ryhma ovat pienten vahinkojen vakuuttajat (28 % tuottajista) (Myyra ja Liesivaara 2015).
Heilla on korkea ja negatiivinen maksuhalukkuus omavastuusta, joten he eivat allekirjoita riskienhal-
lintavalineitd, joissa on korkea omavastuu. Pienten vahinkojen vakuuttajat ovat myds herkkia riskien-
hallintavélineen toteutustavalle (tilakohtainen data/markkinamarginaali). Pienten vahinkojen vakuut-
tajat allekirjoittavat mieluummin markkinamarginaaliin perustuvan riskienhallintavalineen kuin tilalta
kerattavaan aineistoon perustuvan riskienhallintavalineen.

Kolmas ryhma ovat riskinottajat (30 % tuottajista) (Myyra ja Liesivaara 2015). Tata tuottajaryh-
maa leimaa olennaisesti se, ettd he eivat koe riskienhallintavalineita tarpeellisiksi vaan ovat valmiita
kantamaan riskit itse.

Riskienhallintavalineiden valmisteluun on myds poliittisia tarpeita. EU:n yhteisen maatalouspoli-
tiikkan (YMP) uudistus vuonna 2013 avasi jasenmaille mahdollisuuden rakentaa viljelijéiden tulojen-
tasausvalineen (Income Stabilisation Tool, IST) osana YMP:n toista pilaria eli niin sanottua maaseu-
dun kehittamista (EU, 2013).

Suomessa on vahva virheellinen kasitys siitd, etta nykyiset tasatuet tasaisivat tai vahentaisivat
riskia. Tdma kasitys ei pida paikkaansa ja se on helppo osoittaa varianssien laskusaannailla. Vakion
(tasatuki) varianssi on nolla ja varianssien summasta vakio voidaan supistaa pois*® (Dougherty 1992).
Kaytannossa tasatuki vain siirtda tulosarjaa, mutta ei vaikuta mitenkaan riskiin, jota mitataan varians-
silla. Maatalouspolitiikassa tarvitaankin erilaisia tyokaluja eri tarkoituksiin. Tasatuki vaikuttaa kylla
tulojen keskiarvoon, mutta ei riskiin. Riskienhallintaan tarvitaan tassad selvityksessakin esiteltdvia
riskienhallintavalineita.

3.3. Vaihtoehdot

3.3.1. Aineistoon perustuvat vaihtoehdot

Laajin luokittelu riskienhallintavalineille perustuu siihen, milla tasolla riskienhallintavalineiden toteut-
tamisessa kdytettdva data kerdtddn (Barnett et al. 2005). Riskienhallinnassa kdytossa oleva data on
kaikkien jarjestelmien perusta, silld datan perusteella maaritetdan normaali taso (sadolle tai tuloille)
sekd nykyinen toteutuva taso (Skees 1997, Skees and Barnett 1999; EU 2013; Myyra ja Pietola 2012).
Normaalin tason mé&arittdmisessd EU:ssa yleensa turvaudutaan Olympic Average® késitteeseen.
Normaali taso voidaan maarittada muillakin menetelmilld, kuten suoran aritmeettisen keskiarvon avul-
la. Dataa voidaan kerata tilakohtaisesti tai markkinamarginaalien tapaisilla indekseilla. Tutkijoiden

18 Lukujen 4, 5 ja 3 varianssi on 1. Samoin, jos kaikkiin lukuihin lisataan 1 (tasatuki), eli lukujen 5, 6 ja 4 varianssi
on 1. Varianssin nelidjuurta kutsutaan keskihajonnaksi.

10 Olympic average on joskus virheellisesti kasitetty niin, ettéd se olisi tavallinen keskiarvo ilman sarjan minimia ja
maksimia. Riskienhallinnan yhteydessa on kuitenkin erittdin olennaista kuinka pitkalta aikavalilté sarjaa tarkastel-
laan. EU on valinnut sarjan tarkasteluajaksi 5 vuotta.



tiedossa ei ole mitdan muuta mahdollista tapaa riskienhallintavalineiden toteuttamisessa kaytettavan
datan kerdaamiseen kuin edella mainitut tilakohtaiset tai indekseihin perustuvat datat. Naihin datan-
keruumenetelmiin liittyy perustavaa laatua olevia periaatteellisia eroja seka kaytannollisempia kysy-
myksia (kuten hinta), jotka vaikuttavat olennaisesti niiden sovellettavuuteen. Seuraavassa taulukossa
tarkastellaan, rajoittaako joku ndistda ominaisuuksista mahdollisten riskinhallintamenetelmien kaytt6a
Suomessa. Taulukkoon 5 on koottu eri riskienhallintavalineiden datankeruumenetelmien edut ja on-
gelmat.

Taulukko 5. Riskienhallintavalineiden hallinnoinnissa kdytettavien aineistojen vertailu.

Tilataso Indeksi

Ominaisuus / Ulottuvuus

Toteutustapa - kannattavuuskirjanpitoa vastaava
tilakohtainen kirjanpitoanalyysi
- suoriteperusteinen

- tilakohtainen tarkastus

- markkinamarginaali

Tulontasausvilineisiin datanke-
ruusta aiheutuva viive

- vuosi

- 3 kk

Hinta

A) vuositasolla

B) 5 vuoden ajalta normaalin tason
madrittamiseen

C) kuinka suuri osuus viljelijoiden ja
yhteiskunnan jarjestelmaan sijoit-
tamasta rahasta kuluu hallintokus-
tannuksiin ensimmaisend vuonna
D) kuinka suuri osuus viljelijoiden
ja yhteiskunnan jarjestelmaan
sijoittamasta rahasta kuluu hallin-
tokustannuksiin vuodessa, kun
jarjestelma on toiminnassa

E) jarjestelman kokonaiskustannus
(arvio)

A) 1600 € / vuosi / tila

B) 9 600 €/ tila

C) 390 %

D) 65 % (Katso laskenta taulukko 9)
E) 11,5 milj. € (1 200 tilaa)

A) 28 € / vuosi / tila
B) 143 € / tila
C)9,5%

D)1.9%

E) 200 000 €

Tulovaihtelun todentamiseen
liittyvat ongelma

- moraalikato
- haitallinen valikoituminen

- markkinamarginaali ei kuvaa
tarkasti yksittaisen tilan tulovaih-
telua

- pienilla markkinoilla joku/jotkut
toimijat voisivat vaikuttaa hintaan
ja siten toimia riskia lisdavasti

Riskienhallintavalineiden datankeruumenetelmien edut ja ongelmat:
Tulovaihtelun todentaminen

Tilakohtaisesti toteutetuissa riskienhallintavalineissa tulotason vaihtelu todennetaan tilakohtaisen
kirjanpidon avulla (Esim. Unkari). Kirjanpito ei kuitenkaan kerro esimerkiksi tuottojen ja kustannusten
ajallisesta jaksottamisesta, joten riskienhallintavdlineen allekirjoittajien vilille syntyy epatdydellisen
informaation tilanne. Tuottaja tietda kirjanpidon osoittamaan tulokseen vaikuttavista tekijoista
enemman kuin riskienhallintavdlineen hallinnoitsija. Tdma epasymmetrinen informaatio antaa tuot-



tajalle mahdollisuuden jaksottaa tuloja ja menoja niin, ettd han hyotyy® riskienhallintavalineesta.
Tata ongelmaa kutsutaan moraalikadoksi ja siitd on olemassa laajasti kirjallisuutta (Miranda 1991;
Smith ja Goodwin 1996; Barnet ym. 2005; Hill ja Bradley 2015; Liesivaara, ym. 2012). Erityisesti histo-
riallisen tilakohtaisen tulotasotiedon puutetta on pidetty ongelmana riskienhallintavélineiden kayt-
téonotolle (Muldern ja Mooney 2015).

Tulovaihtelu voidaan todentaa myds indekseilld, kuten markkinamarginaalilla (EU 2013; Europe-
an Commission 2015). EU:n maaseutuohjelman evaluoinnin yhteydessd komissiota on kehotettu
kiinnittdmaan huomiota tulovaihtelun mittaamisen ohjeistamiseen. Komission tulisi tarjota jasen-
maille teknistd apua esimerkiksi tiedonkeruusysteemien sekd vahinkojen ja tulonmenetysten mit-
taamiseen tarkoitettujen indeksien kehittdmisen muodossa (Kantor 2015).

Hinta

Suomessa oli vuonna 2015 sikatiloja 789 kpl ja siipikarjatiloja 412 kpl, lisdksi padatuotantosuunnaltaan
sika- tai siipikarjatilojen ulkopuolisilla tiloilla on seka sikoja etta siipikarjaa. Tilakohtaisten kirjanpito-
jen kokoaminen ja analysointi vastaa tyomaaraltaan suurin piirtein nykyistd Luonnonvarakeskuksen
kannattavuuskirjanpidon tyota. Kirjanpitojen kokoamiseen tarvitaan maakunnissa toimivat kirjanpito-
jen keraajat ja kirjanpitojen analysointiin voidaan hyodyntaa Luke:ssa toteutettavaa kannattavuuskir-
janpitojarjestelmaa. Kannattavuuskirjanpidon kustannukset olivat vuonna 2014 noin 1 600 €/tila.

Markkinamarginaaliin perustuvan riskienhallintavadlineen tiedonkeruu on kevyempas, silla tila-
kohtaista kirjanpitoa ei tarvita. Luke julkaisee markkinamarginaalit internetissa ja jarjestelma on ra-
kennettu automaattiseksi. Jarjestelman yllapitoon tarvitaan, jirjestelman perustajien®* arvion mu-
kaan, 0,5 henkilotyokuukautta vuodessa. Korvausten maksatus voidaan automatisoida markkinamar-
ginaalien perusteella, silld riskienhallinnassa toimintatavat ja pelisddnnot on sovittu etukateen.
Markkinamarginaalin haasteena on se, etta kaikki tilat eivdat kohtaa samoja hintoja. Kananmunantuo-
tannon osalta tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta yleiseen kananmunien hintaan perustuva markki-
namarginaali ei reagoi eri kananmunalaatujen tai tuotantotapojen hintoihin. Tama ongelma laskee
markkinamarginaaleihin perustuvien riskienhallintavélineiden kiinnostavuutta tuottajien nakokul-
masta.

Viive

Vuoden 2016 maatalouden kannattavuustiedot julkaistaan kannattavuuskirjanpidon perusteella
21.12.2017. Tilakohtaiseen aineistoon perustuvissa riskienhallintavalineissa riskin realisoitumisen ja
korvauksen valinen viive on siis pienimmillaan yhden vuoden mittainen. Tuloihin liittyvissa riskienhal-
lintajarjestelmissa viive on aivan olennainen, silla maatila saattaa tehda konkurssin, jos korvausten
maksatus viivastyy ja maatila on maksukyvyttémassa tilassa. Tuottajat ovat ottaneet tdman kysymyk-
sen esiin muidenkin tukien maksatukseen liittyvana haasteena. Jo muutamien viikkojen viive maksa-
tuksessa on aiheuttanut maatiloille suuria ongelmia?.

Markkinamarginaaleihin saadaan Tilastokeskuksesta uutta hintadataa 3 kk valein. Markkinamar-
ginaaleihin perustuva riskienhallinta voidaan rakentaa toimimaan kuukausisyklilla, jos hintatietojen
julkaisuaikataulua tihennetaan, silld hinnat tilastoidaan kuukausittain. Nykyiselld hintojen julkaisuai-
kataululla korvausten maksun viive on pienimmilldan 3 kk. Muina viivettd mahdollisesti aiheuttavia
tekijoita voivat olla eldinmaaratietojen saatavuudesta aiheutuvat viiveet.

2 Jtalian tulontasausvalineessa on kiinnitetty myos huomiota moraalikatoon. Termina kaytetaan siella oman edun
tavoittelua (EU 2013)
z Markkinamarginaalien laskennassa tarvittavat ohjelmat ovat Pekka Korhosen (Luke) hallussa. Markkinamar-
ginaaleja kehitetaan lisda. MAITOVARA hankkeen yhteydessa kehitetddn maidontuotannon markkinamarginaali
g,zAnna—Maija Heikkila ja Olli Niskanen, Luke).

https:/lyle.filuutiset/3-8703734



3.3.2. Riskienhallinnan tarpeeseen perustuvat vaihtoehdot

Tassa kappaleessa esitelldan tuottajien tarpeisiin perustuvat riskienhallintavalineiden perusperiaat-
teet. Ne eivat tayta EU:n maaseutuohjelman mukaisia ehtoja. Maaseutuohjelmaan sopiva vaihtoehto
esitetdan seuraavassa kappaleessa. Se mita tassa ja seuraavassa kappaleessa esitettdvat periaatteet
tarkoittavat kaytannossa esitetddan kananmunantuotantoon perustuvissa mallisddanndissa ja -
laskelmissa seuraavassa luvussa (4.). Erilaisten riskienhallintavalineiden vertailu auttaa maatalouspo-
litiikan suunnittelijoita kehittdmaan riskienhallintaa sddntelevaa EU:n ja kansallisen tason politiikkaa
suomalaisten tuottajien tarpeita vastaavaan suuntaan.

KAT suojaus

Suurin tuottajaryhma riskienhallinnan tarveluokittelussa ovat katastrofilta suojautujat (katso 3.2.).
Heitd on aikaisemmissa tutkimuksissa ollut 42 % tuottajista’®. Katastrofeilta suojautujille kehitetdan
riskienhallintatydkalu, jolla voidaan suojautua hintariskeiltd, jotka realisoituvat harvoin, mutta reali-
soituessaan ovat suuria ja voivat aiheuttaa vakavia maksuvaikeusongelmia. Riskienhallintatyokalua
kutsutaan nimelld “Katastrofaalisten hintariskien hallintatyokalu” (KAT). Kansainvélisessa kirjallisuu-
dessa néistad riskinhallintavilineistd kaytetdan nimitystd ”“catastrophe/disaster assistance” ja niistad
kdytetdan usein lyhennetta ”"CAT assistance” (EU 2006). Tassa raportissa tasta riskienhallintavalinees-
ta kaytetdan lyhennettya ilmaisua ”KAT suojaus”.

KAT suojauksen korkea laukeamiskynnys saavutetaan silld, etta viljelijan omavastuu maaritellaan
suureksi. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, etta KAT suojauksen korvaukset laukaiseva laukaisukyn-
nys maaritetdan etaille normaalista markkinamarginaalin tasosta (kuva 4, trigger). Hintojen vaihtelun
pitda olla harvinaisen suurta, jotta laukaisukynnys saavutetaan. Kaukana normaalitasosta oleva lau-
kaisukynnys vaikuttaa myos KAT suojauksen hintaan alentavasti.

KAT suojaukseen liittyvan odotettavissa olevan korvauksen taytyy olla riittavan iso, jotta se voi
korvata katastrofin aiheuttaman vahingon eli palauttaa tilan maksuvalmiuden. Odotettavissa olevan
korvauksen maara vaikuttaa suoraan KAT suojauksen hintaan.

KAT suojauksen hinta vaikuttaa suoraan tuottajan maksuosuuteen seka rahastotukeen?®. Onkin
erittain tarkeaa, etta riskin hinta osataan laskea oikein. KAT suojauksessa ei noudateta EU asetuksen
ehtoja, mutta sen avulla arvioidaan rahastotuen vaikutusta KAT suojauksen hintaan tuottajalle ja
kykya valittaa tukea.

KAT suojaus toteutetaan viljelijoiden keskindisena rahastona niin, etta rahasto ei tavoittele voit-
toa. KAT suojauksen hinta asetetaan niin, etta rahastoon kerattavat tuottajien maksut ja valtion an-
tama rahastotuki ovat pitkalla aikavalilla samansuuruiset kuin rahastosta tuottajille maksetut KAT
korvaukset ja rahaston pyorittdmisesta aiheutuvat kustannukset (hintadatan kerdaminen, analysointi
ja KAT korvauksen maksatusperusteen maarittdminen). KAT suojauksen hinnoittelussa kaytetdan
historiallisia hintoja ja laskentaperusteet ovat avoimet ja jarjestelmaan sisdaan etukateen kirjoitetut.

KAT suojauksen toteuttava rahasto luottaa valtion antamaan jalleenvakuutukseen, joka toteute-
taan lainan muodossa. Jalleenvakuutuksen kustannuksia on vaikea arvioida. Espanjan esimerkki antaa
viitteita siita, etta jalleenvakuutuksen kustannusvaikutus voisi olla noin 5 % rahaston liikevaihdosta.

PiHi suojaus

Toinen riskienhallintatarpeeseen perustuva riskienhallintatuote suunnitellaan tuottajille, joilla on
tarve pienten vahinkojen vakuuttamiseen (28 % tuottajista). Kaytannossa tama voi tarkoittaa sika- ja
siipikarjatiloilla sitd, ettd maksuvalmius ja kannattavuus ovat kriittisessa vaiheessa esimerkiksi suuren

2 Tasta arviosta keskusteltiin hankkeen ohjausryhmassa. Vaihtoehtoisia arvioita tai tutkimustietoa ei kuitenkaan
esitetty.

% EU alueella kaytetty termi on premium subsidy (=vakuutusmaksutuki), joka sindllddn on hieman harhaanjohta-
va. Artiklassa 38 mainitaan, etta tuen tulisi kohdistua rahaston maksamiin korvauksiin, eika tuottajien rahastoon

maksamiin maksuihin. Laskennallisesti ei ole valid kumpaa erdan tuki kohdistuu.



investoinnin jalkeen. Riskinhallintavéline nimetaddn ”Pienten hintariskien markkinamarginaaliin perus-
tuvaksi riskienhallintavalineeksi” (PiHi). Tassa raportissa kaytetaan jatkossa termia PiHi suojaus.

Suhdannepoliittisiin tukiin verrattaessa taman riskinhallintatuotteen vertailukohtana voisi olla
esimerkiksi ”Valiaikainen kansallinen lisatuki”. Tama 23.12.2015 kayttoon otettu lisatuki oli velkaisille
maatiloille suunnattu valiaikainen kansallinen lisatuki, jolla helpotettiin maatilojen taloudellista ase-
maa heikentyneessi taloustilanteessa. Suhdannepoliittinen tuki (VNa 1520/2015) toteutettiin jalkika-
teen kun kriisi oli jo pdalld ja sen jakoperuste laittoi tilat hyvin eriarvoiseen asemaan. Tukea sai 0,42
prosenttia vieraan padoman maarasta ja investoineille tiloille voitiin maksaa 1,29 prosenttia korotusta.
Kaytannossa kaikki tilat kokivat markkinoilta tulleet riskit. Tukea eivat saaneet ne tilat, jotka olivat
huolehtineet omista riskeistdan ja toimivat omalla pddomallaan. PiHi suojaukseen ei liity Valiaikaisen
kansallisen lisdtuen sisaltamaa viljelijoiden tasapuolisen kohtelun rikkomista ja siitd seuraavaa kannus-
tinongelmaa. PiHi suojaus on riskienhallintavaline, joka on avoin ja tasapuolinen kaikille tuottajille.

PiHi suojauksessa tasapuolisesta tuottajien kohtelusta huolehditaan niin, ettd sopimusehdot
ovat kaikille samat (olipa tilalla velkaa tai ei). Lisdksi tuote on vapaaehtoinen, eli tuottaja voi itse
paattaa allekirjoittaako sen vai ei. Keskeisin parannus verrattuna Valiaikaiseen kansalliseen lisatu-
keen on kuitenkin se, ettd riskienhallinnasta sovitaan etukdteen ja sopimus allekirjoitetaan ennen
epdedullisen tilanteen toteutumista. Etukdteen tehtdva riskienhallinta mahdollistaa investointien
kannattavuuden arvioinnin ja lopulta myo6s niiden tekemisen.

PiHi suojauksessa keskeistad on se, ettd se taytyy rakentaa laukeamaan jo pienistd hintariskeista
ja mahdollisimman usein (Katso liite 2. Riskien luokittelu). Kaytanndssa laukaisukynnys ei siis voi olla
kaukana normaalista tasosta. Lisdksi odotettavissa oleva korvaus ei voi olla kovinkaan suuri, jos silla
korvataan pienid hintavaihtelusta johtuvia tulonmenetyksia.

Hinnoittelussa noudatetaan samoja paadperiaatteita kuin KAT suojauksessa, mutta silla erolla, et-
t4 jalleenvakuutus ostetaan vapailta markkinoilta lainana, jonka korko on 2 %%.

Kuva: Essi Puranen

Seka KAT etta PiHi suojauksien sopimusehdot esitetdaan yksityiskohtaisesti seuraavassa kappaleessa.
Molemmat riskienhallintavdlineet voivat perustua mihin tahansa kaytettavissa olevaan tila- tai aggre-
gaattitason dataan. Suojausta ei saa ennen sopimusehtojen allekirjoitusta. Tuottajien taytyy tietaa,
soveltaako valtio enda naiden riskinhallintatoimenpiteiden kayttéénoton jalkeen suhdannepoliittisia
tukia vai ei. Talla tiedolla on erittdin suuri vaikutus tuottajien halukkuuteen allekirjoittaa KAT tai PiHi
suojauksia. Tdssa tutkimuksessa oletetaan, ettd KAT ja PiHi suojausten kayttdonoton jalkeen valtio ei
enda kayta suhdannepoliittisia tukia sika- ja siipikarjataloudessa. Jos suhdannepoliittisia tukia, jotka

% Korkokanta on oletus, eika tutkijoilla ole tarkkaa tietoa tdméantyyppisten lainojen koroista.

26



maadritelldan erikseen PiHi ja KAT suojausten sopimusehdoissa, kuitenkin otetaan kaytt6on poliittisen
paineen alla, KAT ja PiHi suojaukset raukeavat, eika niistd makseta mitaan korvauksia.

KAT ja PiHi suojausten kehittamisessa on otettu mallia Yhdysvalloissa kaytossa olevista margi-
naalivakuutuksista (http://www.rma.usda.gov/livestock/).

3.3.3. EU tukijarjestelman antama vaihtoehto

Tama vaihtoehto riskienhallintavalineeksi noudattelee Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1305/2013 ehtoja (mydhemmin EU asetus) siltd osin kun ne on siind maaritelty. Tilakohtai-
seen aineistoon perustuvat jarjestelmat ovat laskennan osalta identtiset markkinamarginaaleihin
perustuvien jarjestelmien kanssa. Eroa on ainoastaan jarjestelman aiheuttamissa kustannuksissa seka
korvausten maksatuksen viiveessa. Esimerkki lasketaan seka tilakohtaisesta, ettd markkinamarginaa-
liin perustuvasta riskienhallintavalineesta. Indekseja kaytetaan talla hetkella ainakin kolmessa EU
maassa (Ranska, Hollanti ja Unkari) (European Comission, 2015). Indeksien kaytt6a suunnitellaan
my0s Espanjassa.

EU asetuksen mukainen riskienhallintavdline on poliittisen keskustelun perusteella syntynyt
kompromissi. Se nakyy selvasti asetuksen ehdoissa, jotka asettuvat riskienhallinnan tarpeiden nako-
kulmasta KAT ja PiHi suojauksen valimaastoon. Seurauksena saattaa olla, ettd tdssd hankkeessa
muodostettava riskienhallinnan valine “Normaalien hintariskien hallintaan perustuva ja EU kelpoinen
riskienhallintavaline” (EU Normaali) ei toimi kenenkaan tavoitteiden mukaisesti.

3.3.4. Vaihtoehtojen vertailu yleisella tasolla

Muodostetut riskienhallinnan vaihtoehdot vastaavat erilaisiin riskienhallinnan tarpeisiin ja ovat peri-
aatteiltaan hyvin erilaisia. Niiden yhteensopivuudessa EU asetuksen ehtoihin on myds eroja. Nama
erot on koottu yhteen taulukossa 6.

Kaikki riskienhallinnan vaihtoehdot voidaan toteuttaa joko tilatason datan tai markkinamarginaa-
lien perusteella. Erona on kuitenkin se, etta tilatason aineiston kerdamisesta aiheutuu korkeammat
kustannukset kuin markkinamarginaaleihin perustuvista riskienhallintavalineista. Riskienhallintavali-
neet ovat vapaaehtoisia ja tuottaja tekee valinnan sitoutuuko han riskienhallintavélineeseen vai ei.
Yhteiskunta osallistuu riskienhallintavélineisiin rahastotuen (Synonyymit: vakuutusmaksutuki, pre-
miumsubsidy. Katso alaviite 24) muodossa, joka voi olla EU asetuksen mukaan maksimissaan 65 %
tukikelpoisista kustannuksista (EU 2013, liite 1l, artikla 39(5)). Tukikelpoisiksi kustannuksiksi on maa-
ritetty keskindisen rahaston perustamisesta aiheutuvat kustannukset ja rahaston tuottajille maksa-
mat korvaukset (EU 2013, artikla 39, alakohdat 4a ja 4b).


http://www.rma.usda.gov/livestock/

Taulukko 6. Riskinhallintavalineiden KAT, PiHi ja EU Normaali vertailu.

ta tuottajista

olennaisesti siita
mita valtio kertoo
tekevansa mah-
dollisissa katastro-
fitilanteissa tai
pitkissa suhdanne-
laskuissa, jotka
eivat laukaise
riskinhallintavali-
neen korvauksia)

Ominaisuus / Ulot- KAT (markkinamar- | PiHi (markkina- EU Normaali (tila- | EU Normaali
tuvuus ginaali) marginaali) data) (markkinamargi-
naali)

Korvausten lau- - korkea - matala - keskiverto - keskiverto

kaisukynnys

Korvaustaso - korkea - matala - keskiverto (-) - keskiverto

Hinta maksut = korvaukset | maksut = korvauk- | maksut = korvauk- | maksut = korvauk-
+ kulut set + kulut set + kulut set + kulut

Laskennassa kdytet- | - markkinamarginaa- | - markkinamargi- - tilataso - markkinamargi-

tava data li naali naali

EU asetuksen mu- -ei - ei -on -on

kainen

Arvio kiinnostuneis- | 42 % 30% 30?? % (riippuu 30?? % (riippuu

olennaisesti siita
mita valtio kertoo
tekevansa mah-
dollisissa katastro-
fitilanteissa tai
pitkissa suhdanne-
laskuissa, jotka
eivat laukaise
riskinhallintavali-
neen korvauksia)

Jalleenvakuutus

Valtio 0 % korolla

Markkinat 2 %
korolla

Ei tiedetd sovel-
taako valtio suh-
dannepoliittisia
tukia jalleenva-
kuuttamiseen

Ei tiedetd sovel-
taako valtio suh-
dannepoliittisia
tukia jalleenva-
kuuttamiseen

Valtion toimet, jos
jotain katastrofaa-
lista tapahtuu

markkinahinnoille

Ei suhdannepoliitti-
sia tukia

Ei suhdannepoliit-
tisia tukia

Ei tiedossa

Ei tiedossa

Seuraavassa kappaleessa riskienhallinnan vaihtoehdot KAT, PiHi ja EU Normaali konkretisoidaan so-
pimusehdoiksi. Vaihtoehtoja vertaillaan sen mukaan miten ne toimivat erilaisissa markkinatilanteissa,
pystyvat valittdmaan tukea ja toimivat tuottajien keskindisen rahaston ndkokulmasta. Rahaston na-
kokulmasta keskeistd on erityisesti jalleenvakuuttamisen tarve. KAT ja PiHi suojausta, seka EU Nor-
maali vaihtoehtoa verrataan myos suhdannepoliittisiin tukiin niin, ettd testataan millainen markki-
nasuhdanne menee riskinhallintavalineista lapi laukaisematta sitd. Tama analyysi auttaa maatalous-
politiikan suunnittelijoita vertaamaan riskienhallintavalineita ja suhdannepoliittisia tukia toisiinsa.



4. Tapaus kananmuna

Riskienhallintavalineiden yksityiskohtien maarittely on tarkeda lapinakyvyyden ja tuottajien sitoutu-
mishalukkuuden varmistamisen kannalta. Yhdysvalloissa ndistd sdaannoistd kaytetaan yleisnimitysta
"underwriting rules” ja ne ovat yleensa hyvin lyhyet ja yksiselitteiset. Tassa tutkimuksessa kdytetaan
samaa hyvaksi havaittua ja lapindkyvaa tapaa. Riskienhallintavalineet kuvataan sopimusehtojen avulla.

Riskienhallintavaline voidaan toteuttaa joko tilakohtaiseen kannattavuusdataan tai markkina-
marginaaliin perustuvana. Kappaleissa 4.1 — 4.3. esitettdvien riskienhallintavalineiden toiminta ja
laskentamenetelmat ovat identtisia, toteutetaan ne sitten tilakohtaisena tai markkinamarginaaliin
perustuvana. Markkinamarginaalit ovat olemassa ja laskennassa tarvittava data saadaan niista hel-
posti. Tutkijoilla ei ole paasya tilakohtaiseen dataan, silla FADN:n tilakohtainen aineisto ei ole tutki-
joiden kaytettavissa®®. Laskelmissa kadytettiva kananmunantuotannon tilakohtaisen datan esimerkki
poimitaan kannattavuuskirjanpidon julkisista tiedoista (https://portal.mtt.fi/portal/page/por-
tal/taloustohtori/kannattavuuskirjanpito/aikasarja/Kannattavuuskerroin_tuotantosuunnittain).

Kananmunantuotanto valittiin tutkimuksen ohjausryhmdassa esimerkkitapaukseksi, johon ris-
kienhallintavalineita sovelletaan. Suomessa oli syksyllda 2016 noin 3.5 miljoonaa kanaa ja 214 kanan-
munien tuotantoon erikoistunutta tilaa. Laskelmissa kaytettava tilakoko on 16 400 kanaa/tila.

Selkein tapa riskienhallinnan vaihtoehtojen esittelyyn on kirjoittaa auki sopimussdannét, joihin
riskienhallintavalineiden kayttajat sitoutuvat. Hinnoittelua ei voida my6skaan tehda, jos valineilla ei
ole yksiselitteisia saantoja. Jokaiselle riskienhallintavédlineelle; KAT, PiHi ja EU Normaali, kirjoitetaan
omat saannét.

Riskienhallintavalineiden toimintaa testataan kolmella eri markkinaskenaariolla. Ensimmaisessa
oletetaan, ettd aikaisempien vuosien markkinakehitys toteutuisi samanlaisena uudestaan. Tdma on
hyvin epatodenndkdinen markkinakehitys, mutta erityisesti hallintoa kiinnostaa, miten riskienhallin-
tavalineet olisivat selviytyneet menneistda muutoksista ja millainen jalleenvakuuttamistarve yhteis-
kunnalle olisi riskienhallintavalineistd muodostunut. Tastd markkinaskenaariosta kdytetaan nimitysta
"toisto”.

Toinenkin markkinaskenaario perustuu toteutuneeseen hintadataan, mutta siitd otetaan huomi-
oon vain keskiarvo ja hajonta. Hintaennusteet muodostetaan simuloimalla. Monte Carlo simuloinnin
avulla arvioidaan riskienhallintamenetelmien toimintaa seuraavan viiden vuoden aikana. Simulointi
toistetaan kymmenen kertaa, jotta saadaan laajempi kasitys eri riskienhallintamenetelmien toimin-
nasta. Markkinaskenaario nimetdan ”simulointi” nimella.

Kolmannessa markkinaskenaariossa testataan millaisen hintasuhdanteiden kehityksen riskienhal-
lintamenetelma paastaa lapi, antamatta tuottajille korvauksia. PiHi ja KAT suojaus, sekd EU Normaali
ovat suunniteltu akillisid markkinariskeja vastaan. Ne eivat reagoi mitenkaan, jos markkinamuutokset
kehittyvat hitaammin ja ovat luonteeltaan suhdanteiden kaltaisia. Talla testiasetelmalla etsitdan niita
markkinakehityksen rajoja, joissa riskienhallintamenetelmat toimivat. Testauksella saadaan selven-
nettyd maatalouspolitiikan suunnittelun eroja riskienhallintavalineiden ja suhdannepoliittisten tukien
valilla. Tasta markkinaskenaariosta kaytetaan nimitysta "suhdanne”.

4.1. Pienten hintariskien suojaus (PiHi)

Tassa kappaleessa luodaan PiHi riskienhallintavalineelle sdannoét ja lasketaan riskienhallintavalineen
toiminta kolmessa eri markkinaskenaariossa. Keskeisin PiHi suojauksen ominaisuus on se, ettad se
reagoi nopeasti jo pieniinkin hintariskeihin ja antaa usein, mutta pienen korvauksen tuottajalle.

% guomessa FADN aineiston tilakohtainen data on ainoastaan FADN aineiston keraamisests vastuussa olevien
henkildiden kaytdssa.


https://portal.mtt.fi/portal/page/

PiHi suojauksen kayttéénoton myota riskienhallinnan politiikkatoimenpiteet selkeytyvat ja ne ovat
paremmin markkinoiden ennakoitavissa. Myo6s tuottajien tekemat pitkdaikaiset investoinnit mahdol-
listuvat kun tuotannon kannattavuus on paremmin ennustettavissa. Ennakoitavuus perustuu ennalta
sovittuihin sdantoihin. Alla esitettdvien sopimusehtojen lisdksi tarvitaan asetus PiHi riskienhallintava-
lineen tarjoajan toiminnan maarittdmiseen (katso esim. kappale 2.3.4. Luettelo Espanjassa tehdyista
lisamaarittelyistd). Pihi riskienhallintavélineen osalta tarjoajan sadntéihin ei oteta kantaa, muutoin
kun jalleenvakuuttamisen osalta.

Sopimusehdot pienten hintariskien suojaukselle (PiHi):

§1 PiHi suojaus voidaan tehda minka tahansa kaytettavissa olevan talousdatan perusteella. Esimerk-
kina kayttokelpoisesta aineistosta on kananmunantuotannon markkinamarginaali
(www.luke.fi/markkinamarginaalit).

§2 PiHi suojauksen osallistumismaksu ja mahdolliset korvaukset maksetaan markkinamarginaaliin
perustuvassa vaihtoehdossa kolmen kuukauden jaksoissa, kuitenkin niin, ettd jokaista kuukautta tar-
kastellaan erikseen. Sopimus on tehtava kerrallaan vahintaan 12 kk:n ajaksi, ja se uusiutuu automaat-
tisesti kunnes tuottaja tai suojauksen tarjoaja, joka voi olla rahoituslaitos, viljelijoiden osuuskunta tai
muu organisaatio, sen irtisanoo. PiHi suojauksen tarjoajan tdytyy osoittaa kirjanpito, jolla PiHi suoja-
uksen rahaliikenne pidetaan erilladan muusta liiketoiminnasta.

§3 PiHi suojauksen sopimusyksikkd on 100 kanaa. Jos tilalla on 16 400 kanaa, tarkoittaa se sita, etta
tilalla on oikeus 164 sopimusyksikk66n. Maa- ja metsatalousministerio osoittaa eldinrekisterin perus-
teella tilakohtaisen suojausyksikdiden maaran. Suomessa oli syksylla 2016 noin 3,5 milj. kanaa, joten
PiHi suojausyksikdiden kokonaismaard on maksimissaan 35 000 kpl. Suojauksen tarjoajan kokonais-
vastuut (korvauskatto) eivat saa ylittaa 35 000 yksikon vastuita. Suojauksen tarjoaja huolehtii maksu-
kyvystaan ottamalla lainaa vapailta markkinoilta.

§4 PiHi suojauksen laukeamiskynnys (eli tilanne jossa korvaus maksetaan tilalle, kuvassa 3 trigger)
lasketaan Markkinamarginaalin normaalin keskimaaraisen tason perusteella. Laskentamenetelma on
ns. “Olympic average”. "Olympic average” lasketaan viiden vuoden liukuvana keskiarvona niin, etta
paras ja huonoin 12 kk jakso tiputetaan aina laskennasta pois. Keskiarvo liikkuu kuukausittain mark-
kinamarginaaliin tai tilatason tietoihin saatavan uuden tiedon mukaan. PiHi suojauksen laukeamis-
kynnys on Olympic Average * 0,85. Laskettua keskiarvoa (Olympic Average) merkitdan hinnoittelu-
kaavoissa symbolilla i ja laukeamiskynnysta x:l1a.

§5 PiHi suojauksen hintaan vaikuttava keskihajonta?’ (riski) lasketaan jatkuvana eikd vanhaa infor-
maatiota tiputeta laskennasta pois. Markkinamarginaali oletetaan normaalijakautuneeksi, joten riski
voidaan kuvata yhdelld tunnusluvulla, eli tdssa tapauksessa siis keskihajonnalla, jota merkitdan alla
olevissa hinnoittelukaavoissa symbolilla o.

§6 PiHi suojauksen korvaustaso on 8,33 €/kk/100 kanaa. Jos §3 maaratty korvauskatto uhkaa ylittya,
korvausta pienennetaan.

§7 EU Normaali suojauksen osallistumismaksut maaraytyvat kuukausittain seuraavasti:

7 Riskia mitataan keskihajonnalla tai varianssilla. Varianssin nelidjuurta sanotaan keskihajonnaksi.



Todennakoisyys on

fl,po0)=1- (\/1— e_((x2;%)2)>

2o

Osallistumismaksut yhteensd ilman rahaston kuluja (€/100 kanaa/kk) = (todennakoisyys *
8.33)=F_hinta

Osallistumismaksu tuottajalle (€/100 kanaa/kk) = ((F_hinta * 1,019)/100) * 35
Tuki (€/100 kanaa/kk) = ((F_hinta * 1,019)/100) * 65
§8 Rahaston tuottama voitto jaetaan jasenille alennettuina osallistumismaksuina.

§9 Jos valtio paattaa kayttda suhdannepoliittisia tukia tuottajien tulotason vakauttamiseen, ei PiHi
suojauksesta makseta tuottajille korvauksia.

PiHi suojauksen toiminta

Taulukossa 7. on esitetty yhteenveto Pihi riskienhallintavalineen toiminnasta. Tuloksiin vaikuttaa se,
ettd 30 % tuottajista allekirjoittaa sen. Muilla tuottajilla riskienhallintaan liittyvat tarpeet ovat erilai-
sia kuin mita PiHi suojaus tarjoaa. Oletuksena on, etta merkittava vakuutusmaksutukikaan ei kannus-
ta suurempaa osaa tuottajista sitoutumaan tdahan sopimukseen.

Pihi suojauksen ominaispiirre on se, ettd korvauksia maksetaan usein, mutta ne ovat pienia. Suu-
ri korvaustaajuus nostaa PiHi riskienhallintavalineeseen osallistumisen hintaa, joka on keskikokoiselle
kananmunantuottajalle 119 €/kk/tuottaja ja valtiolle 221 €/kk/tuottaja. PiHi suojauksen kustannuk-
set jaetaan sopimusehtojen mukaan tuottajalle 35 % ja valtiolle 65 %. PiHi suojauksen oletettavissa
oleva korvaus, niiltd kuukausilta kuin korvausperusteen ehdot tayttyvat, on tuottajalle 1361
€/kk/tuottaja. Siihen, miten usein korvausperusteet tdyttyvat vaikuttaa markkinoiden kehitys. Hinta-
riskien realisoituessa PiHi suojauksen korvaus voidaan maksaa valittdmasti. Nopea maksatus onkin
selkein ero suhdannepoliittisiin tukiin joiden kayttoonotto edellyttdaa tukineuvotteluja ja paljon muita
suhdannepoliittisten tukien toimenpanoon liittyvia tehtavia.

Taulukko 7. Yhteenveto PiHi suojauksen toiminnasta eri markkinaskenaarioissa.

PiHi suojaus
Suojauksen ottaa % tuottajista 30 %
PiHi sopimusyksikéita / tila (3,5 milj./214 tilaa) 164
Omavastuu 15%
Aineiston hankinnasta aiheutuvat kustannukset (katso taulukko 5) 1,9%
Odotettavissa oleva korvaus (§ 6) 8,3 €/100 kanaa /kk (1 361 €/kk)
Maksu tuottajalle 0,73 €/100 kanaa/kk,
Tuki 1,35 €/100 kanaa/kk,

Odotettavissa olevat korvaukset tuottajalle 5 v aikana, markkinaskenaa- | 23 140 €
rio: toisto

Odotettavissa olevat korvaukset tuottajalle 5 v aikana, markkinaskenaa- | 17 965 €
rio: simulointi 13,2 kk/5 vuotta

Odotettavissa olevat korvaukset tuottajalle 5 v aikana, markkinaskenaa- | 0 €
rio: suhdanne
Suhdanteen kesto ilman korvauksia

Rahaston Max korvausvastuu kuukaudessa 87500 €




Testaus (PiHi suojaus)

Markkinaskenaariossa toisto tuottajien saamien PiHi suojauksen korvausten summa on seuraavan
viiden vuoden aikana suurempi kuin tuottajien maksamien maksujen ja tuen summa yhteensa. Lop-
puvuoden 2010 ja alkuvuoden 2011 huonon markkinatilanteen toistuminen vuosina 2017 ja 2018
laukaisee PiHi suojauksen korvaukset maksuun yli vuodeksi. Markkinatilanteen paraneminen vuoden
2018 lopussa johtaa siihen, ettd seuraavat PiHi suojauksen mukaiset korvaukset saadaan vasta vuon-
na 2021.

Markkinaskenaariossa simulointi odotusarvona on, etta tuottajien maksamien maksujen ja tuen
summa on pitkalla aikavalilla yhta suuri kuin PiHi korvausten summa. PiHi suojauksen hinta pitaa siis
osata laskea oikein, jotta tdma oletus toimii ja PiHi suojausta tarjoava tuottajien keskindinen rahasto
toimii voittoa tavoittelemattomasti. Taalld kertaa simulointitulos (10 * 5 vuoden simulointijakso,
joista yksi simulointijakso seuraavalla sivulla kuvassa 3, keskimmainen kuva) sattumalta antaa PiHi
suojauskorvausten summaksi seuraavan viiden vuoden aikana yhteensa 17 965 €/tila, viljelijamaksu-
jen ja tuen ollessa yhteensa 20 400 €/tila (7 140 €/tila + 13 260 €/tila). Sattumasta, mikd kuvaa mark-
kinoiden vaikeaa ennakointia, johtuen korvausten summa jaa pienemmaksi kuin viljelijamaksujen ja
tuen summa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta PiHi suojauksen hinta olisi laskettu vaarin. Lyhyel-
I3 aikavalilla maksut ja korvaukset eivat kuitenkaan mene tasan. Tulos osoittaa sen, ettd sopimuseh-
tojen tulee olla my6s hinnoittelun osalta avoimia, silla pelkan realisaation perusteella ei voida paatel-
Ia, onko PiHi suojauksen tarjoaja toiminut voittoa tavoitellen.

PiHi suojaus ei reagoi markkinoiden hitaaseen ja suhdanteen omaiseen muutokseen. Tama ilme-
nee markkinaskenaariosta suhdanne. Kananmunantuottajan kohtaamat tuote- ja panoshinnat voivat
muuttua hitaasti tuottajan kannalta epdedullisiksi, eika hintariskeiltd suojautumiseen suunniteltu PiHi
suojaus reagoi markkinamuutokseen mitenkdaan. Markkinamarginaalin laskiessa tasaisesti 0,5 % kuu-
kaudessa tuottaja jaakin taysin ilman korvauksia, vaikka suhdannekehitys jatkuisi kuinka pitkdan ta-
hansa. Tulos johtuu PiHi suojauksen sopimusehtojen pykalassa 4 tehdyista korvauskynnyksen maarit-
telyista.

Kananmunantuottajien kokonaismaara on pieni, vain 214 tilaa. Heista arviolta 30 %, eli 64 tuot-
tajaa allekirjoittaa PiHi suojauksen. Tdma asettaa raamit tuottajien keskindisen rahaston maksamien
korvausten summaan ja rahaston kassavirtaan, seka jadlleenvakuuttamisen tarpeeseen. Tulevalla
markkinakehityksella on kuitenkin olennainen vaikutus rahaston toimintaan, mika kay hyvin ilmi eri
markkinaskenaarioista (kuva 3). Markkinaskenaario toisto osoittaa, ettd jalleenvakuuttamiselle on
tarvetta. PiHi suojauksen tapauksessa jalleenvakuutus ja tuottajien keskindisen rahaston maksuval-
mius hoidetaan markkinaehtoisella lainalla. PiHi suojauksen avulla voidaan valittda kananmunantuot-
tajille tukea yhteensa noin 850 000 € (64 * 13 260 €/tuottaja) seuraavan viiden vuoden aikana.
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Kuva 3. PiHi suojauksen toiminta markkinaskenaarioissa toisto, simulointi ja suhdanne. Kuvissa tarkastellaan 1.1.2010 — 31.9.2021 valista aikaa niin, ettd havainnot aikavalilta
1.1.2010 — 31.9.2016 ovat toteutuneita ja aikavaliltd 1.10.2016 — 31.9.2021 perustuvat markkinaskenaarioihin toisto, simulointi ja suhdanne. Ylemmissa kuvissa pystyakseli
kuvaa kananmunantuotannon markkinamarginaalia ja siitd johdettuja Olympic average keskiarvoa ja edelleen PiHi suojauksen laukeamiskynnysta (trigger), joka on 85 %
Olympic average keskiarvostasta. Alemmat kuvat, joissa sama vaaka-akseli kuin ylemmissa kuvissa, kuvaavat tuottajien keskindisen rahaston maksamia PiHi suojauksen kor-
vauksia, rahaston kassaan tulevia viljelijoiden maksuja ja tukea, jotka muodostavat yhdesséa rahaston tulot. Kassa kuvaa rahaston rahoitustilannetta.



4.2. Katastrofaalisten hintariskien suojaus (KAT)

Tassa kappaleessa luodaan KAT suojaukselle sdannot ja lasketaan riskienhallintavalineen toiminta
kolmessa eri markkinaskenaariossa; toisto, simulointi ja suhdanne. KAT suojauksesta tehdaan kolme
eri versiota, joissa vakuutuksen koko vaihtelee. Peruslahtokohtana ja samalla KAT suojaus 45:n aja-
tuksena on, ettd se korvaa kokonaan yhden kuukauden marginaalin menetyksen. Kaytannossa tuot-
tajan markkinoilta saama marginaali tuskin laskee nollaan (ndin ei kdynyt edes vuosien 2010 ja 2011
vaihteessa, kananmunakriisin aikana), mutta KAT suojaus 45 korvaa kuitenkin koko marginaalin. Suo-
jauksen taso on madritetty niin, ettd markkinamarginaalin “Olympic Average” oli syyskuussa 2016
arvossa 533 € ja kun se jaetaan 12 kuukaudelle, saadaan yhden kuukauden arvoksi 44,43 €, joka py6-
ristetddn KAT suojaus 45:ssa tasalukuun 45 €. KAT suojauksessa odotettavissa oleva korvaus on siis
45 €/100 kanaa/kk, jos korvauskynnys laukeaa. Keskikokoisella kananmunantuotantoon erikoistu-
neella tilalla, jolla on 16 400 kanaa, korvaus on 5 215 €/kk. KAT suojaukseen rakennetaan tuottajalle
mahdollisuus sovittaa se oman tilansa tuotantoon sopivaksi. Markkinamarginaali ei kuvaa suoraan
minkaan yksittdisen tilan tuotantoprosessia, joten tuottajat ovat halukkaampia sitoutumaan riskien-
hallintavadlineeseen, jos se sisdltdada mahdollisuuden raataloida se oman tilan tuotantoa vastaavaksi.
Edelld esitetyn KAT suojaus 45:n logiikan mukaan muodostetaan KAT suojaukset 25 ja 65 (molemmis-
sa yksikko on €/100 kanaa/kk) (taulukko 8). Yhdysvalloissa kdytossa olevissa satovahinkovakuutuksis-
sa skaalauksen ylaraja on maaritetty 150 prosenttiin perustasosta, joka alittuu KAT suojaus 65:n osal-
ta (45*1,5 =67,5) (Barnett et al. 2005).

Katastrofaalisilta riskeiltd suojautuminen on tuottajien keskeisin riskienhallintatarve. Aikaisem-
pien tutkimusten perusteella 42 % tuottajista (katso kappale 3.2) on kiinnostunut KAT suojauksen
kaltaisista riskienhallintavalineistd. Maaseutuasetuksen mukainen edellisessa kappaleessa esitelty EU
Normaali suojaus antaa kylla korvauksia tuottajille katastrofaalisten hintariskien realisoituessa, mutta
samalla tulee suojauksen piiriin myds sellaisia hintariskeja, jotka tuottajat olisivat olleet valmiit kan-
tamaan itse. Tama antaa myds yhden uuden ndkdkulman riskienhallintavédlineiden ylikompensaa-
tioon, johon maaseutuasetuksessa kiinnitetdan paljon huomiota. Ylikompensaatio ei ole pelkdstdan
numeerisesti ratkaistava ongelma, vaan se voidaan johtaa myos tuottajien tavoitteiden kautta. Tama
on yksi ndakdkulma ja peruste sille, miksi riskienhallintavalineet eivat voi olla pakollisia. Pakollisissa
riskienhallintavalineissa ylikompensaation olisi vaistamaton.

KAT suojauksen sopimusehdot ovat PiHi suojauksen kanssa identtiset muilta osin, mutta §4 ja §6
muutetaan muotoon:

§4 KAT 25, 45 ja 65 suojausten laukeamiskynnykset (eli tilanne jossa korvaus maksetaan tilalle) laske-
taan Markkinamarginaalin normaalin keskimaardisen tason tai tilakohtaisesti osoitetun tuloksen pe-
rusteella. Laskentamenetelma on ns. “Olympic average”. “Olympic average” lasketaan viiden vuoden
liukuvana keskiarvona niin, etta paras ja huonoin 12 kk jakso tiputetaan aina laskennasta pois. Kes-
kiarvo liikkuu kuukausittain markkinamarginaaliin tai tilatason tietoihin saatavan uuden tiedon mu-
kaan. Kaikkien KAT suojausten laukeamiskynnys on ”"Olympic Average” * 0,6. Laskettua keskiarvoa
(Olympic Average) merkitdan hinnoittelukaavoissa symbolilla i ja laukeamiskynnysta x:lI3.

§6 KAT suojaus 25:n korvaustaso on 25 €/kk/100 kanaa.
KAT suojaus 45:n korvaustaso on 45 €/kk/100 kanaa.
KAT suojaus 65:n korvaustaso on 65 €/kk/100 kanaa.



Taulukko 8. Yhteenveto KAT suojauksen toiminnasta eri markkinaskenaarioissa.

2 854 €/tuottaja/5 vuotta

5 215 €/tuottaja/5 vuotta

KAT suojaus, 25 KAT suojaus, 45 KAT suojaus, 65

Suojauksen ottaa % tuottajista ?? 42 % ??

EU normaali sopimusyksikoita / tila 164 164 164

(3,5 milj./214 tilaa)

Omavastuu 40 % 40 % 40 %

Aineiston hankinnasta aiheutuvat kus- 1,9% 1,9% 1,9%

tannukset (katso taulukko 5)

Odotettavissa oleva korvaus 25 €/kk/100 kanaa 45 €/kk/100 kanaa 65 €/kk/100 kanaa
(4 100 €/kk/tuottaja) (7 380 €/kk/tuottaja) (10 660 €/kk/tuottaja)

Maksu tuottajalle 0,29 €£/kk/100 kanaa 0,53 €/kk/100 kanaa 0,76 €/kk/100 kanaa
47,56 €/kk/tuottaja 86,92 €/kk/tuottaja 124,64 €/kk/tuottaja

7 478 €/tuottaja/5 vuotta

Tuki

0,54 €/kk/100 kanaa

88,56 €/kk/tuottaja

5 313 €/tuottaja/5 vuotta
Kaikki tuottajat 1,14 milj. €/5
vuotta

0,98 €/kk/100 kanaa

160,72 €/kk/tuottaja

9 643 €/tuottaja/5 vuotta
Kaikki tuottajat 2,10 milj. €/5
vuotta

1,41 €/kk/100 kanaa

231,24 €/kk/tuottaja

13 874 €/tuottaja/5 vuotta
Kaikki tuottajat 2,97 milj. €/5
vuotta

aikana, markkinaskenaario: simulointi

2,1 kk/5 vuotta
(Monte Carlo simulaatioissa 0-4

2,1 kk/5 vuotta
(Monte Carlo simulaatioissa 0-4

Odotettavissa olevat korvaukset 5 v 41 000 €/tuottaja 73 800 €/tuottaja 106 600 €/tuottaja
aikana, markkinaskenaario: toisto
Odotettavissa olevat korvaukset 5 v 8 610 €/5 vuotta 15 498 €/5 vuotta 22 386 €/5 vuotta

2,1 kk/5 vuotta
(Monte Carlo simulaatioissa 0-4

dessa

kk) kk) kk)
Odotettavissa olevat korvaukset 5 v 0€ 0€ 0€
aikana, markkinaskenaario: suhdanne
Suhdanteen kesto ilman korvauksia

-1,5 % / kk -1,5 % / kk -1,5% / kk
Rahaston Max korvausvastuu kuukau- PE 661 503 € PE




Testaus

Katastrofaaliset riskit realisoituvat harvoin ja KAT suojausten toiminnan tarkastelussa pitka aikavali
onkin tarkea. Viiden vuoden markkinaskenaarioihin, joissa on yhteensa 60 vakuutuskuukautta saat-
taa osua vain joitain kuukausia, jolloin KAT suojaus laukeaa ja tuo tuottajalle korvauksen. Tdma on
KAT suojauksen ostavan tuottajan tavoitteiden mukaista, silla han ei halua maksaa pieniltd hintaris-
keiltd suojautumisesta. KAT suojauksen toiminta voidaan laskea, kun sopimusehdot on maaritelty
yksiselitteisesti. PiHi suojaukseen verrattuna KAT suojaus antaa isomman korvauksen, mutta har-
vemmin. KAT suojaus on hinnaltaan edullisempi kuin PiHi suojaus ja siten se myds valittaa viljelijoille
vahemman tukea kuin PiHi suojaus. Osallistumisprosentin (42 %) perusteella voidaan arvioida, etta
KAT suojaus valittdd kananmunantuottajille seuraavan viiden vuoden aikana tukea noin 870 000 €
(214*0,42*9 643 €/tila).

Arvio markkinahintojen kehityksesta tulevaisuudessa vaikuttaa olennaisesti arvioon KAT suoja-
uksen toiminnasta (kuva 4). Markkinaskenaarioiden perusteella voidaan osoittaa, ettd KAT suojaus
on epavakaa politiikkavaline. Monte Carlo simuloinnissa (simulointi) KAT suojaus laukeaa ja antaa
tuottajille korvauksia 0 — 4 kertaa seuraavan viiden vuoden aikana. Keskimaarin korvauksia tulee
simuloinneissa 2,1 kertaa 60 kk aikana. Tulos osoittaa, etta riskienhallintaan perustuvat politiikkavali-
neet toimivat vain silloin kun riskit realisoituvat. Kaikki tuottajat eivat varmaankaan sitoudu taloudel-
listen riskien hallintavalineisiin, joista jo ennalta tiedetdan, ettd niista ei ehkd saa mitdaan korvausta
seuraavan viiden vuoden aikana.

Toista daripaata edustaa markkinaskenaario toisto, jossa tuottajat saavat KAT suojauksesta mas-
siiviset korvaukset. Alle sadalle (214*0,42 = 90) kananmunantuottajalle KAT suojausta tarjoavan ra-
haston kassa menee vuosien 2010 -2011 kaltaisen markkinahdairion toteutuessa nopeasti yli 6 milj. €
negatiiviselle puolelle. Jos kananmunantuotantoon erikoistuneet tilat edustavat kaikkia sika- ja siipi-
karjatiloja, joita on yhteensa noin tuhat, tarvittaisiin kaikille sika- ja siipikarjatiloille KAT suojausta
tarjoavan rahaston vakuuspadomaksi tai jalleenvakuutukseksi noin 60 milj. €.

Jos hintakriisi jatkuu useamman vuoden, muuttuu kriisi suhdanteeksi ja “Olympig average” pe-
rustuva jarjestelma alentaa pikkuhiljaa KAT suojauksen laukaisukynnysta. KAT suojauksen koeponnis-
tuksessa todettiin, ettad toisto hintaskenaarion huonoimman hintasuhteen (markkinamarginaali 173
€/100 kanaa/vuosi) jatkuminen pidempaan kuin 40 kuukautta laskee laukaisukynnyksen alle 173
€/100 kanaa/vuosi, eikd KAT suojaus enda anna tuottajille korvauksia vaikka hintasuhteet pysyisivat
yhta huonoina. Kananmunantuottajille KAT suojausta tarjoavan rahaston kassa olisi tdssa vaiheessa
yli 26 milj. € negatiivisen puolella.

Jos edelld kuvattu markkinaskenaario jatkuu 40 kuukautta pidemmaksi, on se Olympic Average
keskiarvoon perustuvien riskinhallintavalineiden ulkopuolella ja voidaan todeta pysyvammaksi suh-
danteeksi. Riskienhallinnan ja suhdannepoliittisten tukien eroksi l6ytyykin tassa tutkimuksessa kayte-
tyn empiirisen markkina-aineiston perusteella noin 40 kk raja markkinahairion kestossa. Rajaa lyhy-
emmat markkinahairiét voidaan hallita riskienhallintavalineilld, eika niitd pitdisi korvata suhdannepo-
liittisilla tuilla. Pidempikestoisiin markkinahairi6ihin tarvitaan suhdannepoliittisia tukia. Jos hintamuu-
tos on pysyva (esim. veroista johtuva), eivat suhdannepoliittisetkaan tuet korjaa asiaa, vaan niiden
tdysimaardiseen kompensointiin tarvitaan suoria tukia.

Hintasuhdanne voi syntyd myos pikkuhiljaa. Tata testattiin markkinaskenaariossa suhdanne. KAT
suojaus ei laukea -1,5 % suhdanteen omaisesta ja hintasuhteen tasaisesta huononemisesta, vaikka se
jatkuisi kuinka pitkaan.
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Kuva 4. KAT suojauksen (45) toiminta markkinaskenaarioissa toisto, simulointi ja suhdanne. Kuvissa tarkastellaan 1.1.2010 — 31.9.2021 valista aikaa niin, ettd havainnot aika-
valiltd 1.1.2010 — 31.9.2016 ovat toteutuneita ja aikavaliltd 1.10.2016 — 31.9.2021 perustuvat markkinaskenaarioihin toisto, simulointi ja suhdanne. Ylemmissa kuvissa pysty-
akseli kuvaa kananmunantuotannon markkinamarginaalia €/100 kanaa/vuosi ja siitd johdettuja Olympic average keskiarvoa ja edelleen KAT suojauksen laukeamiskynnysta
(trigger), joka on 60 % Olympic average keskiarvosta. Alemmat kuvat, joissa sama vaaka-akseli kuin ylemmissa kuvissa, kuvaavat tuottajien keskindisen rahaston maksamia EU
Normaali suojauksen korvauksia €, rahaston kassaan tulevia viljelijéiden maksuja € ja tukea €, jotka muodostavat yhdessa rahaston tulot €. Kassa kuvaa rahaston rahoitusti-

lannetta €.



4.3. Normaalien hintariskien hallintaan perustuva EU kelpoinen
riskienhallintavaline (EU normaali)

Tassd esitetty malli noudattelee Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1305/2013
ehtoja (my6hemmin EU asetus) siltd osin kun ne on siind maaritelty. Mallin kehittdmisessa on otettu
esimerkkia Yhdysvalloissa kdyttssa olevasta politiikasta (http://www.rma.usda.gov/livestock/)).

EU asetuksessa esitetyt riskienhallintavalineen kayttoon liittyvat maarittelyt ovat riskienhallin-
nan osalta erittain keskeisia. Esimerkiksi keskimaardisen tason laskennassa kaytettava Olympic Ave-
rage laskentatapa on aivan olennainen tunnusmerkki, joka erottaa riskienhallintavalineet suhdanne-
poliittisista tuista. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd osa asetuksen sdadadoksista on hyvin "keskimaaraisia”,
eika riskienhallintavaline siten palvele oikein hyvin tuottajien tarpeita.

Olympic Average kasitteeseen perustuvaa hinnoittelumekanismia on jo aikaisemmin kaytetty
sekd PiHi ettd KAT suojauksen yhteydessa, joten sopimusehdot vastaavat pitkalti toisiaan. Merkitta-
via eroja kuitenkin on ja ne esitetdan alla sopimusehtojen alakohtina. Muut sopimusehdot vastaavat
PiHi suojauksen sopimusehtoja.

§1 EU Normaali suojaus perustuu tilakohtaiseen, suoriteperusteiseen kirjanpitoon, joka toimitetaan
tarkastettavaksi TAl kuukausitasolla laskettavaan kananmunantuotannon markkinamarginaaliin
(www.luke.fi/markkinamarginaalit). Tuottaja saa valita perusteen.

§2 EU Normaali suojauksen osallistumismaksu ja mahdolliset korvaukset maksetaan markkinamargi-
naaliin perustuvassa vaihtoehdossa kolmen kuukauden jaksoissa. Jos EU Normaali suojaus otetaan
tilatasolla, maksut ja korvaukset suoritetaan vuositasolla (korvauksissa on yhden vuoden viive, joka
tarvitaan kirjanpidon todentamiseen). Sopimus on tehtédva kerrallaan vahintdan 12 kk:n ajaksi, ja se
uusiutuu automaattisesti kunnes tuottaja tai keskindinen rahasto sen irtisanoo.

§4 EU Normaali suojauksen laukeamiskynnys (eli tilanne jossa korvaus maksetaan tilalle) lasketaan
Markkinamarginaalin normaalin keskimaaraisen tason tai tilakohtaisesti osoitetun tuloksen perus-
teella. Laskentamenetelma on ns. “Olympic average”. "Olympic average” lasketaan viiden vuoden
liukuvana keskiarvona niin, ettd paras ja huonoin 12 kk jakso tiputetaan aina laskennasta pois. Kes-
kiarvo liikkuu kuukausittain markkinamarginaaliin tai tilatason tietoihin saatavan uuden tiedon mu-
kaan. EU Normaali suojauksen laukeamiskynnys on Olympic Average * 0,7. Laskettua keskiarvoa
(Olympic Average) merkitdan hinnoittelukaavoissa symbolilla p ja laukeamiskynnysta x:l13.

§6 EU Normaali suojauksen korvaustaso on 12,5 €/kk/100 kanaa, jos se perustuu markkinamarginaa-
liin. Tilakohtaiseen aineistoon perustuvan EU Normaali suojauksen korkeammat kustannukset vaikut-
tavat korvaustasoon niin, ettad se on 9,7 €/kk/100 kanaa.

§7 EU Normaali suojauksen osallistumismaksut maaraytyvat kuukausittain seuraavasti:

Todenndkodisyys on

f(x“u’ o)=1-— ( ! e_((xz_cr%) )>

2no

Osallistumismaksut tilakohtaista aineistoa kaytettdessa yhteensa ilman rahaston kuluja (€/100 ka-
naa/kk) = (todennakaisyys * 9,7)=F hinta

Osallistumismaksu tuottajalle (€/100 kanaa/kk) = ((F_hinta * 1,65)/100) * 35

Tuki (€/100 kanaa/kk) = ((F_hinta * 1,65)/100) * 65


http://www.rma.usda.gov/livestock/)

Osallistumismaksut markkinamarginaalia kaytettdessd yhteensa ilman rahaston kuluja (€/100 ka-
naa/kk) = (todennakoisyys * 12,5)=F_hinta

Osallistumismaksu tuottajalle (€/100 kanaa/kk) = ((F_hinta * 1,019)/100) * 35

Tuki (€/100 kanaa/kk) = ((F_hinta * 1,019)/100) * 65

Laskentaesimerkissa tilakohtainen esimerkkidata on poimittu FADN aineistosta. Tuotantosuunta on
siipikarjatalous, ja tarkasteltava taloudellinen muuttuja on kayttékate (€/vuosi). Markkinamarginaa-
liin perustuvan EU Normaali suojauksen data on poimittu internetista PiHi suojauksen datan tapaan.

EU Normaali suojauksen toiminta on koottu taulukkoon 9.

Taulukko 9. Yhteenveto EU Normaali suojauksen toiminnasta perustuen tilakohtaiseen dataan tai markkina-

marginaaliin.

EU Normaali suojaus, markkina-

EU Normaali suojaus, tilatason

vat kustannukset (katso tauluk-
ko 5)

marginaali data
Suojauksen ottaa % tuottajista 30% 30 %
EU normaali sopimusyksikoita / 164 164
tila (3,5 milj./214 tilaa)
Omavastuu 30 % 30 %
Aineiston hankinnasta aiheutu- 1,9% 65 % (1600/(12*(71,01+132,9)))

Odotettavissa oleva korvaus

12,5 €/kk/100 kanaa (2 050
€/kk/tila)

9,7 €/kk/100 kanaa (1 590 €/kk/tila)

132,9 €/kk/tuottaja
7 974 €/tuottava/5 vuotta

Maksu tuottajalle 0,43 €/kk/100 kanaa 0,43 €/kk/100 kanaa
71,01 €/kk/tuottaja 71,01 €/kk/tuottaja
4 260 €/tuottaja/5 vuotta 4 260 €/tuottaja/5 vuotta
Tuki 0,81 €/kk/100 kanaa 0,81 €/kk/100 kanaa

132,9 €/kk/tuottaja
7 974 €/tuottava/5 vuotta

5 v aikana, markkinaskenaario:
simulointi

4,1 kk/5 vuotta
(Monte Carlo simulaatioissa 2-7)

Odotettavissa olevat korvaukset | 24 600 €/tila 15 900 €/tila
5 v aikana, markkinaskenaario:

toisto

Odotettavissa olevat korvaukset | 8 450 €/5 vuotta 0 €/5 vuotta

0 kk/ 5 vuotta
(Monte Carlo simulaatioissa 0)

Odotettavissa olevat korvaukset
5 v aikana, markkinaskenaario:
suhdanne

0€

0€

kuukaudessa

Suhdanteen kesto ilman korva- -1% / kk -11 % / vuosi
uksia
Rahaston Max korvausvastuu 131 251 € 101 850 €

Tilakohtaiseen aineistoon perustuva EU Normaali riskisuojaus on kananmunantuottajille huonompi
vaihtoehto, silld samalla omakustannusosuudella (maksu tuottajalle) ja yhteiskunnan tuella saadaan
huonompi riskisuojaus. Tilakohtaiseen aineistoon perustuvassa EU normaali suojauksessa odotetta-
vissa oleva korvaustaso on pienempi. Markkinamarginaaliin perustuvassa EU Normaali riskisuojauk-
sessa odotettavissa oleva korvaustaso on 2 050 €/kk/tuottaja kun korvauskynnys laukeaa, kun taas
tilakohtaiseen aineistoon perustuvassa EU normaali suojauksessa odotusarvo on 1 590 €/kk. Tilakoh-
taisessa aineistossa korvauskynnys laukeaa my6s harvemmin kuin markkinamarginaaliin perustuvas-



sa aineistossa. Tama johtuu siita, ettd vuositason kayttokate on yhteenveto kaikista vuoden aikana
tapahtuneista markkinahairioista. Vuoden aikana negatiiviset ja positiiviset hintamuutokset kumoa-
vat toisiaan ja kayttokatteen vuosien vilinen vaihtelu tulee melko pieneksi. Huonoja markkinatilan-
teita saattaa syntyd, mutta ne ovat harvoin tila- ja vuositasolla niin merkittavia, ettd EU Normaali
riskisuojaus laukeaisi. llmioon vaikuttaa osaltaan se, etta tuottajat voivat tasoittaa vuosien valista
tulovaihtelua ostoja ja myynteja ajoittamalla. Jos ostoja ja myynteja ajoitetaan tulovaihtelun lisdami-
seksi ja riskienhallintavalineiden korvausten laukaisemiseksi puhutaan moraalikadosta (termi maari-
telty liitteessa 1). EU normaali suojauksen perustana kaytettdvan aineiston vaikutusta tarkastellaan
seuraavassa kappaleessa markkinaskenaarioiden testauksen yhteydessa.

Testaus (tilakohtainen data)

Markkinaskenaario toisto osoittaa, ettda vuonna 2010 toteutunut kananmunantuotannon hintojen
markkinahairié oli niin suuri, ettd se ndkyy kannattavuuskirjanpitotuloksissakin. Kun markkinahairio
toistetaan uudestaan, laukeaa EU Normaali suojaus heti tarkastelun alussa 6 kk perakkdin. Taman
jalkeen EU Normaali riskienhallintavaline antaa korvauksia vield 4 kuukautena. Tulosten perusteella
vuonna 2010 toteutunut kananmunantuotannon markkinahairié oli kestoltaan niin pitka, ettd vuosi-
aineistoonkin perustuva tilakohtainen EU Normaali riskienhallintavadline toimii suhteellisen hyvin.
Talla riskienhallintamallilla tuottaja olisi saanut viiden vuoden aikana korvauksia yhteensa 15 900 €.
Samana aikana han olisi maksanut EU Normaali suojauksesta 4 260 € ja valtio olisi tukenut EU Nor-
maali suojausta 7 949 eurolla. Tuottajien keskindinen rahasto maksaisi tassa markkinaskenaariossa
siis enemman korvauksia kuin se saa tuottajilta maksuja ja valtiolta tukea yhteensa.

Simulointi markkinaskenaario perustuu toteutuneeseen FADN dataan, mutta siitd otetaan vain
keskiarvo ja hajonta. Monte Carlo simuloinnilla arvioidaan jarjestelman toimintaa seuraavan viiden
vuoden aikana. Simulointi toistetaan kymmenen kertaa, jotta saadaan laajempi kasitys riskienhallin-
tamenetelman toiminnasta. Simuloinnin perusteella toisto markkinaskenaarion kaltainen tilanne on
hyvin epatodenndkdinen. Simuloinnissa tilakohtainen ja vuositasolla laskettu kayttokate ei laskenut
kertaakaan niin alas, etta se olisi laukaissut EU Normaali suojauksen korvausten maksun (kuva 5). Voi
olla, etta viljelijat toimivat nyt niin, ettd vuosien valinen tulovaihtelu olisi pientd. Tuotantopanosten
oston siirto tai aikaistaminen tilikausien valilla ja samoin myyntien ajoittaminen saattaa hyvinkin an-
taa mahdollisuuden vuosien valisen tulotason vaihtelun tasaamiseen, eikd tdman toiminnan vaiku-
tusta saada tdysin oikaistua suoriteperusteisessa kirjanpidossa. Nykyisessa taloudellisessa toimin-
taymparistdssa talle toiminnalle on kannusteet esimerkiksi progressiivisen verotuksen kautta. Jos
toimintaymparist6a muutetaan, muuttuvat myds kannusteet panosten ostojen ja tuotteiden myyn-
tien ajoittamiseen. Riskienhallintavalineiden, kuten EU Normaali suojauksen, tullessa markkinoille
onkin jarkevaa ajoittaa ostoja ja myynteja niin, etta edes joskus saa laukaistua EU Normaali suojauk-
sen korvauskynnyksen. Tasta viljelijoiden toimintatavan muutoksesta taloudellisen toimintaymparis-
toén muutoksen myo6ta kaytetddn nimitysta “trampoliini-ilmié” (Liesivaara ym. 2012).

EU Normaali suojaus ei suojaa kananmunantuottajia hintasuhteiden tasaiselta taantumiselta
tuottajien kannalta epaedulliseen suuntaan. Markkinaskenaarion suhdanne perusteella vuositasolla
mitattava kdyttokate voi tippua 11 % vuosittain, laukaisematta EU Normaali suojauksen korvausten-
maksua. Kolmessa vuodessa kananmunantuottajien kayttokatteesta voi siis poistua kolmannes, eika
EU asetuksessa madritelty tulontasausvaline reagoi siihen mitenkaan. Saattaa olla, etta viljelijat rea-
goisivat esimerkiksi mielenosoituksin ja maatalouspolitiikan tekijoille muodostuisi paine suhdannepo-
liittisten tukien kayttoon. Jos suhdannepoliittisia tukia paatettaisiin kdyttaa, romuttaisi se riskinhallin-
tavalineiden kayttotarkoituksen, eika yksikdan kananmunantuottaja enda ottaisi EU Normaali suoja-
uksen kaltaista riskienhallintavalinettda kayttoon. Yleiseksi kasitykseksi vahvistuisi, ettd kansalliset
maatalouspolitiikan tekijat pelastavat aina kananmunantuottajat taloudellisesti haastavista ajoista.



Testaus (Markkinamarginaali)

Markkinaskenaario toisto havainnollistaa hyvin sen, ettd markkinamarginaali tai sen kaltainen kol-
mannen osapuolen laatima ja nopeasti paivittyva indikaattori on valttamaton ehto riskien hallintava-
lineiden kayttoonottamisen kannalta. Kaikki riskienhallintavalineen hallinnoinnissa kdytettavat muut-
tujat johdetaan markkinamarginaalista. Kun vuoden 2010 alusta toteutuneen hintakehityksen olete-
taan toteutuvan uudestaan syyskuusta 2016 alkaen, laukeaa EU Normaali suojaus toukokuusta 2017
alkaen seuraavan 12 kk aikana (5/2017-4/2018). Huhtikuun 2018 jalkeen ei korvauksia EU Normaali
suojauksesta endd makseta tuottajille. Tarkastelun loppuvaiheessa syksylla 2020 toteutuva markki-
namarginaalin lasku ei enda laukaise suojausta (kuva 6).

Kananmunasektorin kohtaama epdedullinen markkinatilanne vuoden 2010 lopussa oli niin huo-
no ja muodostui niin nopeasti, ettd EU Normaali suojaus olisi toiminut siind hyvin. Keskimaarainen
kananmunantuotantotila (3,5 milj. kanaa jaettuna tasan 214 tilalle eli 16 355 kanaa/tila) olisi saanut
korvauksia 2 050 €/kk. Koko kriisin aikana keskimaarainen tila olisi saanut korvauksia yhteensa 24
600 €. Osallistumismaksut olisivat olleet koko viiden vuoden aikana yhteensd 71,01 €/kk*12 kk*5 v=
4 260 €. Tuottajien maksamat osallistumismaksut, seka valtion osuus (133*12*5 = 7 915 €) eivat kui-
tenkaan olisi kattaneet kaikkia korvauksia, vaan rahaston kassa olisi painunut enimmillaan lahes
400 000 € miinukselle.

Markkinaskenaario simulointi perustuu toteutuneeseen hintadataan, mutta siitd otetaan vain
keskiarvo ja hajonta. Monte Carlo simuloinnilla arvioidaan jarjestelman toimintaa seuraavan viiden
vuoden aikana. Simulointi toistetaan kymmenen kertaa, jotta saadaan laajempi kasitys eri riskienhal-
lintamenetelmien toiminnasta. EU Normaali suojaus antaisi tdssda markkinaskenaariossa korvauksen
keskimaarin 4,1 kuukaudessa (vaihteluvali 2-7). Korvausten yhteenlaskettu summa on 4,1 kk* 2050
€/kk = 8 450 € seuraavan viiden vuoden aikana. Markkinaskenaariossa suhdanne EU Normaali suoja-
us paastaa lapi kuukausitasolla 2,2 % taantuman (tasaprosentti kk) laukaisematta korvauskynnysta.
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Kuva 5. EU Normaali suojauksen (tilakohtainen data) toiminta markkinaskenaarioissa toisto, simulointi ja suhdanne. Kuvissa tarkastellaan 1.1.2010 — 31.9.2021 valista aikaa
niin, etta havainnot aikavalilta 1.1.2010 — 31.9.2016 ovat toteutuneita ja aikavaliltd 1.10.2016 — 31.9.2021 perustuvat markkinaskenaarioihin toisto, simulointi ja suhdanne.
Aikaa kuvaava vaaka akseli on ylemmassa ja alemmassa kuvassa sama. Ylemmissa kuvioissa pystyakseli kuvaa kananmunatilojen vuositasolla laskettua kayttokatetta ja siita
johdettuja Olympic average keskiarvoa ja edelleen EU Normaali suojauksen laukeamiskynnysta (trigger), joka on 70 % Olympic average keskiarvosta. Alemmat kuvat, joissa

sama vaaka-akseli kuin ylemmissa kuvissa, kuvaavat tuottajien keskindisen rahaston maksamia EU Normaali suojauksen korvauksia, rahaston kassaan tulevia viljelijoiden
maksuja ja tukea, jotka muodostavat yhdessa rahaston tulot. Kassa kuvaa rahaston rahoitustilannetta.
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Kuva 6. EU Normaali suojauksen (markkinamarginaaliin perustuva data) toiminta markkinaskenaarioissa toisto, simulointi ja suhdanne. Kuvissa tarkastellaan 1.1.2010 —
31.9.2021 valista aikaa niin, ettd havainnot aikavaliltd 1.1.2010 — 31.9.2016 ovat toteutuneita ja aikavalilta 1.10.2016 — 31.9.2021 perustuvat markkinaskenaarioihin toisto,
simulointi ja suhdanne. Ylemmissa kuvioissa pystyakseli kuvaa kananmunantuotannon markkinamarginaalia ja siitd johdettuja Olympic averagea ja edelleen EU Normaali
suojauksen laukeamiskynnysta (trigger), joka on 70 % Olympic averagesta. Alemmat kuvat kuvaavat tuottajien keskinaisen rahaston maksamia EU Normaali suojauksen kor-
vauksia, rahaston kassaan tulevia viljelijoiden maksuja ja tukea, jotka muodostavat yhdessa rahaston tulot. Kassa kuvaa rahaston rahoitustilannetta.



4.4. Suhdannepolitiikkaan perustuva riskienhallintavaline

EU:n jasenmaille on yhteista se, ettad kaikki jasenmaat kayttavat valtion tukea maatalouden kriisien
jalkikateen tapahtuvaan korvaamiseen (luku 3). Kananmunantuotantoon liittyen suhdannepoliittisia
tukia (termi maaritelty taulukossa 4) voidaan kayttda poliittisella paatoksella samaan tapaan kuin
aikaisempia kriisitukia (Valiaikainen kansallinen lisatuki - Kriisituki maito- ja sikatiloille 1.1.—31.3.2015,
Maidontuotannon valiaikaiset tuet ja Poikkeuksellinen maidontuotannon mukautustuki 1.1.—
31.5.2017). Taulukossa 4 maariteltyihin suunnitelmallisiin suhdannepoliittisiin tukiin ja suhdannepo-
liittisiin tukiin liittyy aina poliittinen riski, eika tuottava voi tietda ennakolta miten suhdannepoliittiset
tuet lopulta korvaavat vahinkoja riskien realisoituessa. Syyna voi olla esimerkiksi budjettiin varattujen
rahojen loppuminen, poliittisten paattdjien vaihtuminen, paatdksenteon etaisyys (EU:n yhteiset paa-
tokset maksaa kriisitukia) ja paatoksentekoilmapiirin vaihtuminen. Myo6s suhdannepoliittisten tukien
jakoperuste saattaa yllattaa tuottajat, eivatka kaikki riskien realisoitumisen alaiseksi joutuneet tuot-
liittinen riski. Riskienhallintavalineissa, kuten tdssa selvityksessa esitellyissa PiHi, KAT ja EU normaali
suojauksissa sopimusehdot takaavat tuottajalle taydellisen tiedon siitd, miten riskienhallintavalineet
toimivat eri markkinatilanteissa. Maatalouspolitiikan tekijoille suunnitelmalliset suhdannepoliittiset
tuet ja suhdannepoliittiset tuet nayttaytyvat kuitenkin riskienhallinnan valineina.

Kriisituesta maito- ja sikatiloille paatti hallitus®. Paitoksenteko oli kuitenkin sidottu EU-
saadoksiin ja rahoitukseen, joten paatokseen liittyi merkittava poliittinen riski. Tuottajilla ei ollut
varmuutta kriisituen saamisesta, vaikka tuen tarve oli ilmeinen. Tuen tarve oli syntynyt maatalouden
vaikean taloudellisen tilanteen seurauksena. Vendja jatkoi kesalla 2015 edellisen vuoden elokuussa
asettamaansa elintarvikkeiden tuontikieltoa, ja maataloustuotteiden vaikean markkinatilanteen
vuoksi tuottajahinnat laskivat. Lisaksi vuoden 2015 kasvukauden hankalat sddolot aiheuttivat maata-
loudessa laajalti tulonmenetyksia ja lisdkustannuksia. Suhdannepoliittisissa tuissa paatosperusteet
ovat kvalitatiivisia (vaikea taloudellinen tilanne) ja pdatokset tehddan subjektiivisesti poliittisin perus-
tein (hallitus paatti). Suhdannepoliittisissa tuissa tukitaso perustuu kdytettdvissad olevaan rahamaa-
raan (Valtioneuvoston asetus 1366/2015) ja EU:n yhteisen maatalouspolitiikan saantoihin ”EU-
saadokset edellyttavat, ettd valiaikainen tuki jaetaan puolueettomasti ja syrjimatta siten, etta se ei
aiheuta kilpailun vaaristymists” .

Kananmunantuotannossa vastaavanlainen vaikea taloudellinen tilanne voisi syntya esimerkiksi
kaupan keskusliikkeiden muuttaessa olennaisesti ostokdyttdaytymistddn. Jo pelkastdan Lidl ruoka-
kauppaketjun ilmoitus poistaa virikehakkikanojen munat valikoimasta syksyn 2016 aikana® sai aina-
kin julkisen keskustelun perusteella aikaan kananmunantuotannossa vaikean taloudellisen tilanteen
varsinkin, kun kananmunatuottajat ovat vastikaan investoineet virikehdkkeihin. Kaikki kanahakit piti
2012 mennessa muuttaa virikehakeiksi EU:n direktiivin tultua voimaan®!.

Suhdannepoliittisten tukien tunnusmerkiston tayttyessa hallitus voisi tulla apuun ja tehda paa-
toksen tuen jakamiseksi. Suhdannepoliittisen tuen kaytannon jarjestamiseksi tarvitaan vield paatos
tuen kokonaismadarasta seka jakoperusteesta. Tuen kokonaismaaraa rajoittavat komission asetukset,
kuten maito- ja sikatiloille maksetun tuen (EU 2015/1853%) osalta tapahtui.

Tuottajan kannalta suhdannepoliittiset tuet ovat vaikeasti ennustettavissa ja epdavarmoja. Niihin
liittyy poliittinen riski siitd, miten vaikeaksi taloudellinen tilanne tulkitaan ja kuinka poliittiset paatok-
sentekijat siihen reagoivat. Vertailu edelld esitettyihin riskienhallintavalineisiin on haastavaa, silla
suhdannepoliittisten tukien kdytt6a ei voida ennustaa tai simuloimalla testata.

e http://mmm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/maito-ja-sikatilojen-kriisituen-perusteet-hyvaksytty

2 hitp://mmm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/maito-ja-sikatilojen-kriisituen-perusteet-hyvaksytty

%0 http://yle filuutiset/3-9146560

*" http://www.hs.filtalous/art-2000002919404..htm|

82 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=14533833975308&uri=CELEX:32015R1853
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4.5. Yhteenveto riskienhallintavalineiden toiminnasta

Keskimaaraisella kananmunantuotantoon erikoistuneella tilalla on 16 400 kanaa. Talla esimerkkitilalla
tehdyt laskelmat osoittavat, etta erilaiset riskienhallintavalineet toimivat erilaisissa markkinaskenaa-
rioissa hyvin eri tavoin. Riskienhallintavalineiden odotettavissa olevat korvaukset seuraavan viiden
vuoden aikana vaihtelevat vililla 0 € - 106 600 €/tuottaja (taulukko 10).

Tarkastellut riskienhallintavalineet eivat anna mitdaan korvausta, jos markkinamarginaaliin vai-
kuttavien hintojen muutos on suhdanteen omaista, hidasta ja tasaista muutosta. Tama ominaisuus
johtuu laskennassa kaytettavasta keskimaardisen tulotason (markkinamarginaalin tai tilakohtainen
kdyttokate) laskentatavasta, joka on Olympic Average. Olympic average ldahtee pienelld viiveella
(huonoin vuosi edellisesta viidesta tiputetaan laskennasta) laskuun ja samalla myos korvaukset lau-
kaiseva laukeamiskynnys ldahtee laskuun. Riskienhallintavalineesta riippuen markkinamarginaalin
lasku voi olla 0,5 — 1,5 %/kk tai kdyttokatteen lasku 11%/vuosi niin, ettei se anna tuottajalle mitaan
korvausta. Toinen syy siihen, ettei riskienhallintavaline anna mitdaan korvausta voi olla se, etta ris-
kienhallintavalineen omavastuu on madritetty sellaiseksi, etteivat toteutuvat riskit ylitd sitd seuraa-
van viiden vuoden aikana kertaakaan.

Todennakoisimpind korvaustasoina on seuraavan viiden vuoden aikana 0 € - 22 386 €/tuottaja
(Monte Carlo simulointi). Sveitsissa saadut tutkimustulokset odotettavissa olevista tulontasausvali-
neen (IST) korvauksista (2 647 CHF/vuosi/tuottaja ~ 2 475 €/vuosi/tuottaja) osuvat tdhan vaihteluva-
liin.

Korkeimmillaan riskienhallintavdlineen antamat korvaukset ovat, jos tuottaja on valinnut ris-
kienhallintavalineen, jolla suojaudutaan kaikkein pahimpia taloudellisia riskeja vastaan ja nama riskit
myo0s realisoituvat. Nykyiset markkinajarjestelyasetuksen nojalla maksetut sika- ja siipikarjatalouden
tuet (katso laskenta kappale 4.3) ylittyisivit tassa tapauksessa 1,47 -kertaisesti*>.

Kuva: Essi Puranen

%106 600 / (5*14 500) = 1,47



Taulukko 10. Yhteenveto riskienhallintavalineiden toiminnasta.

PiHi suojaus EU Normaali suojaus, mark- EU Normaali suojaus, KAT suojaus, 25 kor- KAT suojaus, 45 kor- KAT suojaus, 65 kor-
kinamarginaali tilatason data vaustaso vaustaso vaustaso
Suojauksen ottaa % tuottajista 30 % 30 % 30 % ?? 42 % ??
Sopimusyksikoitd / tila (3,5 milj./214 tilaa) 164 164 164 164 164 164
Omavastuu 15% 30 % 30 % 40 % 40 % 40 %
Aineiston hankinnasta aiheutuvat 1,9% 1,9% 65 % 1,9% 1,9% 1,9%

kustannukset (katso taulukko 5)

Odotettavissa oleva korvaus

8,3 €/100 kanaa /kk

12,5 €/kk/100 kanaa (2 050

9,7 €/kk/100 kanaa

25 €/kk/100 kanaa

45 €/kk/100 kanaa

65 €/kk/100 kanaa

(§6) (1361 €/kk) €/kk/tila) (1 590 €/kk/tila) (4 100 €/kk/tuottaja) (7 380 €/kk/tuottaja) (10 660 €/kk/tuottaja)

Maksu tuottajalle 0,73 €/100 kanaa/kk, 0,43 €/kk/100 kanaa 0,43 €/kk/100 kanaa 0,29 €/kk/100 kanaa 0,53 €/kk/100 kanaa 0,76 €/kk/100 kanaa
119 €/kk/tuottaja, 71,01 €/kk/tuottaja 71,01 €/kk/tuottaja 47,56 €/kk/tuottaja 86,92 €/kk/tuottaja 124,64 €/kk/tuottaja
7 140 €/tuottaja/5 4 260 €/tuottaja/5 vuotta 4 260 €/tuottaja/5 2 854 €/tuottaja/5 5215 €/tuottaja/5 7 478 €/tuottaja/5
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Tuki 1,35 €/100 kanaa/kk, 0,81 €/kk/100 kanaa 0,81 €/kk/100 kanaa 0,54 €/kk/100 kanaa 0,98 €/kk/100 kanaa 1,41 €/kk/100 kanaa
221 €/kk/tuottaja 132,9 €/kk/tuottaja 132,9 €/kk/tuottaja 88,56 €/kk/tuottaja 160,72 €/kk/tuottaja 231,24 €/kk/tuottaja
13 260 €/tuottaja/5 7 974 €/tuottaja/5 vuotta 7 974 €/tuottaja/5 5313 €/tuottaja/5 9 643 €/tuottaja/5 13 874 €/tuottaja/5
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Odotettavissa olevat korvaukset 5 v aikana, 23140 € 24 600 €/tila 15 900 €/tila 41 000 €/tuottaja 73 800 €/tuottaja 106 600 €/tuottaja

markkinaskenaario: toisto

Odotettavissa olevat korvaukset 5 v aikana, 17 965 € 8 450 €/5 vuotta 0 €/5 vuotta 8 610 €/5 vuotta 15 498 €/5 vuotta 22 386 €/5 vuotta

markkinaskenaario: simulointi

13,2 kk/5 vuotta
(Monte Carlo simu-

4,1 kk/5 vuotta
(Monte Carlo simulaatioissa 2-

0 kk/ 5 vuotta
(Monte Carlo simulaa-

2,1 kk/5 vuotta
(Monte Carlo simulaa-

2,1 kk/5 vuotta
(Monte Carlo simulaa-

2,1 kk/5 vuotta
(Monte Carlo simulaa-

loinnissa 8-17) 7) tioissa 0) tioissa 0-4 kk) tioissa 0-4 kk) tioissa 0-4 kk)
Odotettavissa olevat korvaukset 5 v aikana, 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
markkinaskenaario: suhdanne
Suhdanteen kesto ilman korvauksia

-0,5 % /kk -1% / kk -11 % / vuosi -1,5% / kk -1,5% / kk -1,5% / kk
Rahaston Max korvausvastuu kuukaudessa 87 500 € 131251 € 101850 € NE 661 503 € 7E




5. Riskienhallinta politiikkavalineena

5.1. Riskienhallinnan teho tulonvakauttamisessa ja tuen
valittamisessa

Riskienhallintavalineiden teho tulonvakauttamisessa riippuu olennaisesti siitd, miten ne toteutetaan.
Riskienhallintavaline voidaan toteuttaa joko tilakohtaisena tai markkinamarginaaliin perustuvana
(taulukko 9). Tassa tutkimuksessa saatujen kokemusten perusteella riskienhallintavélineen toteutus
tilakohtaisiin aineistoihin perustuvana aiheuttaa haasteita, jotka johtuvat massiivisesta byrokratiasta,
korkeista kustannuksista ja toisaalta aikatauluongelmista. Tilakohtaisen aineiston kayttoon liittyvat
ongelmat ovat merkittdvia, kun ne suhteutetaan riskienhallintavalineiden kykyyn valittaa tukea. Tuen
valittdjina riskienhallintavalineet ovat heikkoja tuottajakohtaisen tuen vaihdellessa seuraavan viiden
vuoden aikana valilld 5 313 €/tuottaja — 13 874 €/tuottaja (taulukko 10).

Tilakohtaisen toteutuksen kustannukset on laskettu kananmunantuotantoon suunnitellun tulon-
tasausvalineen yhteydessa. Tilakohtaisen tulotason vaihtelun identifiointi edellyttda suoriteperusteis-
ta kirjanpitoa, joka taytyy saada vuositasolla valmiiksi ja toimittaa tarkastettavaksi ennen vahinkoil-
moituksen tekemistd. Kirjanpitojen tarkastaminen voi vieda kaksi vuotta ja vaatii paljon tydvoimaa.
Tarkastusprosessista seuraa aikatauluongelma. Maatila voi tehda konkurssin, ennen kuin se saa tila-
kohtaiseen aineistoon perustuvan riskienhallintavadlineen antaman korvauksen. Suomalaisen aineis-
ton perusteella on osoitettu, ettd moraalikadon ja siitd johtuvan trampoliiniefektin vaara on ilmeinen
(Liesivaara et al., 2012). Markkinamarginaalipohjaisilla tulontasausvalineilld voidaan valttaa edella
mainitut, tilakohtaisen tarkastelun, ongelmat. Markkinamarginaalien haasteena on ns. "basis riski”,
joka johtuu siitd, ettd yleinen kannattavuusindeksi ei kuvaa yhtd hyvin kaikkien yksittdisten tilojen
tulovaihtelua. Edullisin ja tehokkain tapa toteuttaa riskienhallintavaline on kadyttda markkinamar-
ginaaleja ja huomioida tilakohtainen vaihtelu tarjoamalla tuottajille heiddan tarpeitaan vastaavia ris-
kienhallintavalineita.

Riskienhallintavalineisiin liittyva tuen valittymisongelma kohdistuu tukitasoon, ei niinkaan koh-
dentumiseen. Riskienhallintavalineiden avulla tuki saadaan hyvin kohdistettua aktiivisille tuottajille ja
ajallisesti tuki maksetaan tuottajille silloin kun markkinariskit toteutuvat. Ei muulloin. Laskelmien
perusteella (taulukko 10) tukitaso jaa kuitenkin vaatimattomaksi. Riskienhallintavalineiden keskeisin
teho perustuu tulotason vaihtelun (varianssin) pienentdmiseen. Riskienhallintavalineilld onkin kes-
keinen rooli maatalouspolitiikan tyokaluvalikoimassa. Tdssa selvityksessa esitetyt riskienhallintavali-
neet sopivat hyvin tdhan rooliin.

5.2. Riskienhallintavalineilla riskit siirretaan yhteen paikkaan

Riskienhallintavalineet eivat poista riskeja, vaan niilla riskit voidaan siirtda niiden kannettavaksi, jotka
ne pystyvat kantamaan. Viljelijdiden keskindinen rahasto pystyy oman tulorahoituksensa turvin kan-
tamaan riskeja tiettyyn rajaan asti. Rahastojen riskienkantokykya on tarkasteltu kuvissa 3-6. Laskel-
mien perusteella saadut kokemukset osoittavat, ettd Suomen olosuhteita vastaavalla tilakoolla ja
oletettavissa olevalla markkinakehitykselld (simulointi) pienten hintariskien hallinta onnistuu viljeli-
joiden keskinaiselta rahastolta hyvin.

My0s harvemmin esiintyvien, mutta realisaatioltaan merkittavampien hintariskien hallinta on-
nistuu viljelijdiden keskinaisen rahaston puitteissa. KAT suojaus vaihtoehdoissa koko sika- ja siipikar-
jasektorin vastuut huonoimmassa mahdollisessa nakyvissa olevassa hintaskenaariossa nousevat kor-
keimmillaan arviolta vain 260 miljoonaan euroon. Riskienhallintavalineille on kehittynyt omat jal-
leenvakuutusmarkkinat. Nama jalleenvakuutusmarkkinat ovat toimivia ja aktiivisia, katso esimerkiksi
http://www.swissre.com/reinsurance/insurers/agriculture/. Jos viljelijéiden rahastoa laajennetaan



my0Os muihin tuotantosuuntiin, lisda se riskiportfolion heterogeenisuutta, eikd odotettavissa olevien
jalleenvakuutusvastuiden maara nouse samassa suhteessa rahaston koon kanssa.

Seka kotimaisissa ettd ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu, etta viljelijoiden keskinaiset ra-
hastot ovat vahvemmalla pohjalla, jos niihin sisdllytetdaan mahdollisimman laajasti eri tuotantosuun-
tia ja alueita (Myyra ja Vare 2016; Severini 2017).

5.3. Riskienhallinta maatalouspolitiikan valineena: Edut ja haitat
seka keskeisimmat erot nykyisiin tukiin verrattuna

+ Sika- ja siipikarjatalouteen uusi EU:ssa hyvaksytty tukimuoto vanhan maksuvaltuutuksen (EU:n
maatalouden markkinajarjestelyasetuksen) tilalle. Aikaisemmasta poiketen tuki ei kohdistu tuotan-
toon, vaan suoraan tuloihin (Englanninkielinen nimi ”“income stabilisation tool”, artikla 39,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=fi.)

+ Lapindkyva jarjestelma ja tukiperuste. Tukea maksetaan korvausten kautta tuottajille vain silloin
kun sille on tarvetta.

+ Maksuperusteena ei ole vilillinen omistus vaan suora yrittdminen ja siihen liittyva riski. Tasta syysta
tuki ei padomitu samalla tavalla tuotantovalineiden hintoihin kuin suorat tuet.

+ Jos viljelijat ovat riskinkarttajia, pitdisi tulovaihtelua tasoittavien tukien olla viljelijoille arvokkaam-
paa kuin tasatuki. Aiheeseen liittyva tutkimus on kdaynnistymassa Luonnonvarakeskuksen ja Helsin-
gin yliopiston yhteistydona. - Riskienhallintaan liittyvat politiikkatoimenpiteet eivat nosta tuottajien
tulojen keskiarvoa samaan tapaan kuin suorat tuet. Riskienhallinnan, eli tulotason vaihtelun vakaut-
tamisen, todellista arvoa tuottajille ei tunneta..

- Uusi toimintatapa maataloushallinnolle ja viljelijoille. Riski on kasitteena vieras.

- Edellyttaa viljelijoiden omaa aktiivisuutta.

- Vaarana raskas byrokratia. Esimerkiksi Unkarissa tavoitellaan heti taloudellisten riskien hallintavali-
neiden kayttéonoton jalkeen niiden hallinnollisten kustannusten puolittaminen.

- YMP:n suuntaviivat vuonna 2020 alkavalle kaudelle ovat viela auki, eika riskienhallinnan painotuksia
(exante vs expost) ole vield paatetty.

Taulukkoon 10 on koottu yhteen riskienhallintavalineitd ja niiden toimintaa tila- ja rahastotasolla
kuvaavat tunnusluvut. Naiden tunnuslukujen perusteella voidaan tehda paatelmia riskienhallintavali-
neiden eduista ja haitoista nykyisiin tukiin verrattuna.

Riskienhallintavalineet eroavat nykyisen tukijarjestelman peruslinjasta siten, etta ne ovat vapaa-
ehtoisia. Nykyisista tuista vertailukohteeksi sopii ainoastaan ymparistokorvausjarjestelma, joka on
my06s vapaaehtoinen ja tuottajien osallistumisaktiivisuus riippuu osallistumisesta aiheutuvien kustan-
nusten paalle laitetusta kannustinlisdsta. Vastaava kannustinlisa on my0s riskienhallintavalineissa,
mutta toistaiseksi on vaikea arvioida riskienhallintavalineista aiheutuvia kustannuksia ja niihin osallis-
tuvien tuottajien maaraa (EU 2013). Osallistumisaktiivisuudeksi on arvioitu taulukossa 10 riskienhal-
lintavalineittdin 30 - 42 % tuottajista. Jos tuottajilla on valittavinaan erilaisia riskienhallintavalineitd,
voidaan olettaa, etta kiinnostuneiden tuottajien osuus on suurempi, silla suurempi osuus tuottajien
riskienhallintatarpeista saadaan katettua. Keskeisena erona nykyisten tukien p&alinjaan kuitenkin on
se, etta kaikki tuottajat eivat ole riskienhallintavalineista kiinnostuneita. Tuottajilla on aina kaytos-
saan vaihtoehtoisia riskienhallintavalineitd, kuten tuotannon hajauttaminen ja tilan ulkopuolisten
tulojen hankkiminen (Mishra ja Goodwin 1997).

Nykyisessa tukijarjestelmdssa tukien perusteena on pinta-ala tai eldainmaara. Tukiperusteen to-
dentaminen naissa tapauksissa on helppoa. Taloudellisten riskien hallintaan perustuvissa tukijarjes-
telmissd tuen maksamisen peruste, taloudellisen riskin realisoituminen, on huomattavasti haasta-
vampi todennettava. Riskienhallintavalineiden toiminnan tutkimuksen valtavirta perustuu FADN ai-
neiston hyddyntamiseen (Van Asseldonk 2016 et al.; Severini et al. 2016; El Benni et al. 2016). Kay-
tannon tasolla riskienhallintavalineiden kayttoonottoa ei voida kuitenkaan perustaa FADN jarjestel-



man varaan, silld se edellyttaisi kaikkien riskienhallintavalineen kdyttéonottavien tilojen liittamista
FADN jarjestelman tapaiseen kirjanpitojarjestelmaan. Unkarista saadut kokemukset osoittavat, etta
myo6s muut kokonaisvaltaiset maatilojen taloustietojen keruujarjestelmat ovat raskaita toteuttaa ja
niista aiheutuu merkittavia kustannuksia (Kemeny ja Rieger 2014).

Riskienhallinta maatalouspolitiikan valineena tahtaa tulovaihtelun pienentamiseen, kun nykyisil-
I3 tukijarjestelmilla tahdataan tulotason keskiarvon nostamiseen. Politiikkavdlineena riskienhallinta-
vdlineet toimivatkin hyvin eri tavalla kuin nykyiset tuet, joten niiden keskindinen vertaaminen on
vaikeaa. Jos kaytettdvissa olisi tutkimustietoa siitd, mika on tuottajien vaihtosuhde tulojen keskiarvol-
le ja tulojen vaihtelulle, vertailu voitaisiin tehda. Jatkossa tarvitaankin tietoa siitd miten tuottajat
arvostavat tulojen tasaisuutta vuodesta toiseen suhteessa tulojen keskiarvoon.

Riskienhallintavalineiden euromaarainen koko suhteessa nykyisiin tukiin on pieni. Sika- ja siipi-
karjatalouden tuotannosta irrotettu tuki on vuonna 2017 suuruudeltaan 68 €/eldinyksikk6. Kana vas-
taa 0,013 eldinyksikkod, joten keskimaaraisella kananmunantuotantotilalla®® eldinyksikoita on 213.
Tuotannosta irrotettu tuki on siten keskikokoisella kananmunantuotantotilalla noin 14 500 €/vuosi.
Taulukkoon 10 on laskettu yhteen vastaavat riskienhallintavalineiden kautta kananmunantuotantoti-
loille kanavoitavat tukisummat viiden vuoden aikana. Tulosten perusteella voidaan paatelld, etta
normaaliolosuhteissa riskienhallintavalineiden kautta voidaan kanavoida kananmunantuotantotiloille
vain viidesosa siita tukimaarasta minka nykyiset tuotannosta irrotetut tuet kanavoivat. Vertailua vai-
keuttaa olennaisesti kuitenkin se, etta riskienhallintavalineiden tuottajille maksamat korvaukset riip-
puvat markkinahintojen kehityksesta. Taulukossa 10 esitetyista riskienhallintavalineista 16ytyy myos
vaihtoehtoja, jotka tietyissa markkinatilanteissa valittavat tuottajille jopa enemman tukea kuin nykyi-
set tuotannosta irrotetut tuet.

5.4. Parannusehdotukset 2020 reformiin

Riskienhallintavalineisiin liittyva keskeinen ongelma on riskien realisoitumisen todentaminen. Talou-
dellisten riskien hallintaan suunnatuissa riskienhallintavalineissa tdma korostuu erityisen selvasti, silla
tuottajasta itsestaan riippumattomista syistd johtuvan taloudellisen tuloksen akillisen heikkenemisen
osoittaminen on haastavampaa kuin satovahingon tai eldintaudin toteaminen. Euroopan maissa ta-
loudellisten riskien todentamiseen liittyvaa tutkimusta on kdynnissa ainakin Unkarissa (Kemeny ja
Rieger 2014.), Itavallassa (Heinschink 2016) ja Italiassa (European Commission 2015). 2020 reformiin
liittyvissa parannusehdotuksissa tdma haaste on myos tunnistettu (EU parlamentti 2016).

Toinen keskeinen riskienhallintavélineiden haaste on niiden kankeus. Erilaisilla tiloilla ja erilaisilla
viljelij6illa on erilaisia tarpeita suojautua riskeja vastaan. Tyypillinen kolmijako riskiasenteiden suh-
teen on jako riskin ottajiin, riskineutraaleihin ja riskin karttajiin (Liu 2013). Toistaiseksi EU:n maaseu-
tuasetuksen sisaltamat riskienhallintavalineiden maarittelyt ovat hyvin keskimaaraisia ja siten niiden
perusteella tehdyt riskienhallintavalineet eivat kiinnosta kaikkia tuottajia (Myyra ja Liesivaara 2015).

Riskienhallintaan liittyvat politiikkatoimenpiteet ovat vapaaehtoisia. Taman on pelatty asettavan
viljelijat eriarvoiseen asemaan. Mita ilmeisimmin niin myos kay, jos riskienhallintavalineiden saannot
ja reunaehdot ovat kankeita ja rajoittavia. Vapaaehtoisuus, omavastuu, oma rahoitusosuus seka riit-
tava vaihtoehtojen maara takaavat kuitenkin keskeisimpien politiikkatavoitteiden, kuten oikeuden-
mukaisuuden ja tasapuolisuuden toteutumisen. Riskienhallintavdlineiden toteuttaminen tilakohtaiset
tarpeet huomioonottaen ei edellyta tilakohtaista monitorointia. Tilakohtaiset tarpeet voidaan tyydyt-
taa huolehtimalla siita, etta viljelija voi valita itselleen sopivan riskienhallintavalineen.

EU:n maatalouspolitiikan 2020 reformissa riskien jako taytyy maaritella selkedmmin kuin nykyi-
sessa maaseutuasetuksessa (EU 2013). EU-jasenmaissa on totuttu kdyttdmaan vapaasti suhdannepo-
liittisia tukia (Taulukko 1). Suhdannepoliittiset tuet vievat pohjaa riskienhallintavalineiden kaytt66n-

s http://www finlex.fi/pdf/sdliite/liite/4312.pdf
*® Suomessa on 3,5 milj. kanaa ja 214 kananmunantuotantotilaa.



otolta, silla tuottajat eivat sitoudu riskienhallintavalineisiin, jos on olemassa mahdollisuus, etta yh-
teiskunta korvaa vahingot suhdannepoliittisilla tuilla (van Asseldonk ym. 2003). Maatalouspolitiikan
reformia 2020 tehtdessa tulisikin maaritella ne edellytykset, joilla suhdannepoliittisia tukia saa kayt-
tda. Suhdannepoliittiset tuet ovat nyt poliittisia paatoksia ja siten arvaamattomia ja vaikeasti ennus-
tettavissa. Riskienhallintavélineiden (exante) hinnoittelussa niitd ei voida ottaa huomioon mitenkaan.
Suhdannepoliittisilla tuilla voidaan pelastaa jonkin maan ja tuotantosuunnan tuottajat vaikka mui-
denkin maiden tuottajat olisivat kohdanneet saman riksien realisoitumisen. EU tason markkinaindi-
kaattorit, kuten EU tason maidon markkinamarginaali36, voisivat toimia suhdannepoliittisten tukien
"portinvartijoina” ja siten selkeyttda ja luoda ennustettavuutta suhdannepoliittisten tukien kayttdon.

5.5. Miten rahasto tulisi Suomen oloissa perustaa ja hallinnoida?

Ollakseen tukikelpoinen keskinaiselld rahastolla on oltava

a) toimivaltaisen viranomaisen hyvaksynta kansallisen lainsddadannon mukaisesti
b) avoin politiikka rahastoon suoritettavien maksujen ja sieltd tehtavien nostojen suhteen
c) selkedt sdannot mahdollisesti syntynytta velkaa koskevan vastuun osalta.

Jasenvaltioiden on vahvistettava keskindisten rahastojen perustamista ja hallintoa koskevat saannot
erityisesti siltd osin kuin ne liittyvat joko korvausten mydntamiseen viljelijdille kriisitapauksissa tai
naiden sdantdjen hallinnointiin ja niiden noudattamisen seurantaan. Jasenvaltioiden on varmistetta-
va, ettd rahastojarjestelyissd maarataan seuraamuksista, jos kyseessa on viljelijan laiminlyonti (EU
2013).

Viljelijdiden keskindinen rahasto riskienhallintavalineen hallinnointiin voi olla osa viljelijdiden
muuta keskindista taloudellista aktiviteettia (keskindinen vakuutusrahasto, elintarvikkeita jalostava
osuuskunta tms.). Keskeista kuitenkin on se, etta riskienhallintavélineen kirjanpito pidetdan erilladn
rahaston muista toimista (Burriello 2015). Kaytdannossa viljelijoiden jo olemassa olevien organisaati-
oiden hyoédynnettdvyys riskienhallintavalineiden toimeenpanossa helpottaa ja nopeuttaa hallintoa
olennaisesti. Olemassa olevien organisaatioiden kirjanpito tayttdnee myds monessa tapauksessa
vaatimuksen erillisesta kirjanpidosta.

Toistaiseksi kaytossa olevan tiedon perusteella ndyttdd melko epatodennakoiseltd, ettd riskien-
hallintavalineita otettaisiin Suomessa kayttoon ilman tukia. Voi kuitenkin olla mahdollista, etta viljeli-
joiden keskindiselld rahastolla olisi aktiviteetteja, jotka toteutuvat markkinaldhtdisesti ilman tukia.
Naitd voivat olla esimerkiksi satovahinkovakuutukset, joita voidaan toteuttaa viljelijdiden keskinais-
ten rahastojen (keskindisten vakuutusyhtididen LihiTapiola) kautta. Kaikissa tapauksissa toiminnot
voidaan kuitenkin kirjanpidossa eriyttaa toisistaan. Ongelmaa ei aiheudu siitd, etta riskienhallintava-
lineen tukiehtojen mukaista toimintaa harjoitetaan samassa organisaatiossa muun liiketoiminnan
kanssa. Muusta liiketoiminnasta voi olla jopa hyotya rahaston uskottavuuden ja maksukyvyn kannal-
ta.

Konkreettinen rahaston toimintaan liittyvd kysymys on sen taloudellisten resurssien riittdavyys
korvausten maksuun. Rahaston taloudellinen uskottavuus onkin avainasemassa kun viljelijat harkit-
sevat siihen liittymistd. Rahaston taloudellinen elinkelpoisuus kiinnostaa myds maatalouspolitiikan
tekijoitd, sillda EU:n jasenvaltiot voisivat uuden ehdotuksen mukaan pddomittaa rahastoja toiminnan
alussa (EU parlamentti, 2016). Tarvittavan rahoituspddoman maéarasta ja tarpeen ajallisesta pituudes-
ta saadaan kasitys kananmunantuotantoon suunnitellun riskienhallintavélineen avulla (luku 4). Koko
Suomen sika- ja siipikarjasektoria tarkasteltaessa tarvittava rahoituspdaoma olisi suurimmillaan 60
milj. € ja takausvastuun maksimikoko 260 milj €.

% https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/market-observatory/milk/pdf/eu-prices-margins_en.pdf



5.6. Rahaston oma riskienhallinta

Hintariskeiltd suojautumiseen tarkoitettujen markkinainstrumenttien, toteutettiinpa niitd vakuutuk-
sina, tuottajien keskindisina rahastoina, saastotileina tai milla muulla tahansa valineelld, keskeisim-
pana haasteena on riskien systeemisyys. Kaikki tuottajat kohtaavat samat hinnat ja ovat markkinoilla
hinnan ottajia. Systeemisyyttd voidaan purkaa ja heterogeenisuutta lisdtd kerdaamalla viljelijdiden
keskindiseen rahastoon erilaisia tuotantomuotoja ja -haaroja. Toinen tapa on hyvaksya maatalous-
tuottajien erilaiset riskienhallintatarpeet ja sallia riskienhallintavalineiden raataldinti niiden mukaan.
Systeemisyytta voidaan tarkastella esimerkiksi portfolioanalyysilla.

Sika- ja siipikarjatalouteen liittyvien hintariskien osalta portfolioanalyysissa on tarkasteltu mark-
kinamarginaalien kuukausimuutoksia (Myyra ja Vare 2016). Viljelijoiden keskindinen rahasto voidaan
optimoida niin, ettd tuotantosuuntien painoarvoja muutetaan laskennallisista tasaosuuksista. Kay-
tannossa tuotantosuunnat osallistuisivat silloin rahastoon erilaisilla, esimerkiksi tuotannon arvoa
vastaavilla osuuksilla. Tama vastaa normaalia portfolio-optimointia, joka tehddan esimerkiksi valitta-
essa sijoitussalkkuun osakkeita, joiden yhteinen riski suhteessa asetettuun tuottovaatimukseen on
pienin mahdollinen. Analyysin keskeisin tulos on se, ettd tasaosuuksista (25 % tuotantosuuntaa kohti)
luopuminen ei juurikaan lisaa rahaston riskienhallintakykya.

Rahaston kestdavyyden kannalta keskeisin elementti on se, ettd viljelijat voisivat raataléida ris-
kienhallintavdlineensa parhaiten omia tarpeitaan vastaavaksi. Tuottajakohtaisten riskienhallintavali-
neiden erilaistaminen ei ole ongelma tasavertaisuuden nakokulmasta, silla kaikki riskienhallintavali-
neet voidaan hinnoitella niin, ettd niiden odotusarvo on sama. Jos riskienhallintavalineen tarjoajalla
on kaytettavissaan riittavasti tietoa tulovaihtelusta, kuten esimerkiksi markkinamarginaaleista, voi-
daan pienemman omavastuun vakuutukset hinnoitella kalliimmiksi ja korkean omavastuun vakuutuk-
set halvemmiksi, niin ettd ne ovat keskendan samanarvoisia riskienhallintavalineen myontajan (viljeli-
joiden keskindinen rahasto) nakdkulmasta. EU:n asetuksessa annettu viitekehys yhdistettyna yleiseen
vakuutusmatematiikkaan ovat tassd tyossa valttamattomia tydkaluja (Luku 4). Kdytdnnossa tavoit-
teena tietenkin on, etteivat kaikki riskienhallintavalineet ja niihin liittyvat korvaukset laukea samaan
aikaan viljelijoiden keskindisen rahaston maksettavaksi.

Viljelijdiden keskindisen rahaston kykya vastata kaikista velvoitteistaan voidaan lisdta ottamalla
mukaan mahdollisimman monta tuotantosuuntaa, joiden tulovaihtelu ei korreloi keskenaan. Edullista
olisi myos riskienhallintavalineiden erilaistaminen alueittain ja riskienhallintapoolin laajentaminen,
jopa yli kansallisvaltioiden rajojen (Liesivaara ja Myyra 2015).



6. Johtopaatokset

Eurooppalaisen maatalouspolitiikan haasteena on ennalta sovittujen ja sitoviin sopimuksiin perustu-
vien riskienhallintavalineiden kayttoonotto maatalouspolitiikan tyévalineena. Eurooppalaiset viljelijat
luottavat siihen, ettd maatalouspolitiikan tekijat pelastavat maatalouden erilaisista kriisitilanteista.
Tama luottamus pohjautuu vahvaan suhdannepoliittisten tukien kulttuuriin. Viljelijat on pelastettu
hadan hetkelld, onpa kriisin aiheuttajana ollut kato, eldintauti tai hintariskien toteutuminen. Kaytet-
tyjen menetelmien suhteen EU maat poikkeavat toisistaan. Taustalla on monenlaisia kulttuurisia ja
kielellisia eroja. Eroista huolimatta EU:n jasenmaille on kuitenkin yhteista se, ettd ne kaikki kayttavat
valtion tukea maatalouden kriisien korvaamiseen. Itse asiassa, useimmissa jasenmaissa jalkikateen
maksettavat kriisituet (synonyymeja: kriisituet, ex-post tuet, suhdannepoliittiset tuet, kriisinhallinta-
tuet) ovat olleet ja ovat edelleen ainoa julkinen tukimuoto ja etukadteen sovittavat ja maksettavat (ex-
ante) riskinhallinnan tuet ovat selvasti vajaakaytossa (European Union 2016).

Maaseutuohjelman linjausten mukaisesti EU:ssa pyritddn 16ytamaan yhteinen linja maatalouden
riskienhallintaan. Suhdannepoliittisten tukien haasteena on se, ettad kaytettavissa ei ole ollut mitdan
yhteismitallista mittaria, jolla suhdannepoliittisten tukien maksua olisi voitu yhtenaistaa ajallisesti tai
maiden valilld. EU:n ohjelmakaudella 2014-2010 maaseudun kehittdmisohjelman (RDP, Rural Deve-
lopment Programme) tavoitteena on “auttaa EU:n maaseutualueita kohtaamaan 21 vuosisadan haas-
teet ja mahdollisuudet”. Uudella ohjelmakaudella maatalouden riskinhallintavalineitad koskevat saan-
not siirtyivat maaseutuohjelman maaseudun kehittamista koskevaan pilariin 2, EU sdadadokseen No
1305/2013. Talla uudistuksella haluttiin luoda yhteinen pohja, kasitteist6 ja mittarit EU maissa toteu-
tettavalle maatalouden riskienhallinnalle. Keskeisin maaritelty kasite on viljelijan oman vastuun maa-
rittdminen. Yleisellad tasolla viljelijoiden omaksi vastuuksi paatettiin 30 %. Selkeasta lukuarvosta huo-
limatta omavastuu on edelleen haastava mitattava. Suomessa haasteena on myoés se, ettd maatalou-
den riskienhallintaan ei ole olemassa vakiintunutta suomenkielistd sanastoa. Taman hankkeen suo-
menkielisiin julkaisuihin onkin liitetty liitteeksi alun perin englanninkielisten termien selitykset (liite
1). Maatalousekonomian opiskelijat ovat viime vuosina pddsseet tenttimdan nditd termeja, joten
tulevaisuudessa riskienhallintavalineiden kehittdminen on Suomessa helpompaa, kun kaikki kayttavat
yhteista terminologiaa.

Maatalouspolitiikkaan liittyvdssa taloudellisten riskien hallinnassa ollaan merkittdvan mittaus-
ongelman edessd. Omavastuun soveltamiseksi taytyy pystyd mittaamaan taloudellisen tuloksen nor-
maali taso. Valtaosassa alan tutkimuksista on kdytetty FADN aineistoa ja sen paélle on vedetty ris-
kienhallintapolitiikka, huomioimatta tuottajien reaktiota muuttuneeseen tilanteeseen. Tulosten pe-
rusteella on arvioitu riskienhallintapolitiikasta hyotyvia ja havidjia. Tilakohtaisen aineiston soveltami-
sessa on havaittu haasteita, jopa tutkimuksessa. Tilojen epdillaan toimivan uuden politiikan vallitessa
eri tavoin kuin ne ovat toimineet aikaisemmin. Politiikkaa ei voida aineistossa vaihtaa huomioimatta
sen vaikutuksia tilojen toimintaan. Tilakohtaisiin aineistoihin perustuvat tulokset eivat siten ole luo-
tettavia. Kdytannon politiikan tasolla tilakohtaisen aineiston haasteena ovat sen hinta ja kyky kuvata
tilan todellista taloudellista kehitysta. Suurimmassa osassa EU maita maatilat pitdvat kirjanpitoa maa-
talouden tuloista ja menoista kassaperiaatteella verotuksen tarpeisiin. Nama laskelmat eivat riita
riskienhallintapolitiikan toteuttamiseen. Tarkemmat tilakohtaiset ja suoriteperusteiset laskelmat,
niiden kerddaminen ja tarkastaminen ovat osoittautuneet ensimmaisissa riskienhallintavalineiden
maakohtaisissa sovelluksissa liian kalliiksi toteuttaa. Tassa tutkimuksessa saadut tulokset ovat sa-
mansuuntaisia esimerkiksi Unkarissa saatujen kokemusten kanssa.

Tassa tutkimuksessa riskienhallintavalineeseen liittyvdan mittausongelman ratkaisuksi kehitettiin
sika- ja siipikarjatalouden markkinamarginaalit (Myyra ja Vare 2016; www.luke.fi/markkina-
marginaalit). Markkinamarginaalit ovat yleisia mittareita, jotka kertovat markkinoilta tulevien hinta-
riskien realisoitumisesta suomalaisilla sika- ja siipikarjatiloilla. Markkinamarginaalien kaltaiset indek-
sit soveltuvat parhaiten taloudellisten riskien hallintaan, silla kaikki samoja tuotteita tuottavat sika- ja
siipikarjatilat kohtaavat markkinoilla saman hintavaihtelun. Juuri tdman julkaisun viimeistelyvaihees-
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sa tuli tietoon, ettd maatalouden pdaosasto (DG Agri) on valmistelemassa markkinamarginaalien
kaltaisia apuvalineitid kaytettaviksi suhdannepolitiikan pohjana®’. Maidontuotannon taloudellisen
tuloksen vaihtelun kuvaamiseen kehitetyissa marginaaleissa keskeisid ominaisuuksia ovat aikajanteen
pilkkominen vuositasoa pienemmaksi (DG Agrin maitomarginaalissa kvartiilit ja markkinamarginaa-
leissa kuukausitarkastelu) ja kiinteiden kustannusten jattdminen marginaalilaskelman ulkopuolelle.
Markkinamarginaali onkin mukana aivan eurooppalaisen riskienhallintatutkimuksen eturintamassa,
silld sika- ja siipikarjatalouden markkinamarginaalit ovat nopeampia ja kattavat suuremman osan
tilojen taloudellisen tuloksen vaihtelusta, kuin DG Agrin kehittdmat marginaalilaskelmat.

Maaseutuohjelmassa maaritetdan miten keskimaardinen tulotaso tulee laskea. Laskentasdanto
perustuu viiden edellisen vuoden Olympic Average keskiarvoon. Siina paras ja huonoin vuosi tipute-
taan laskennasta pois ja kolmesta keskimmaisestda vuodesta lasketaan keskiarvo. Laskentatapa on
sindllaan selked ja yksinkertainen, mutta tilakohtaisessa aineistossa ollaan merkittdavan haasteen
edessa: Miten huomioidaan tilan tuotannon laajuuden vaihtelu? Markkinamarginaaliin perustuvassa
riskienhallintavalineessa tata ongelmaa ei ole. Markkinamarginaalien kaltaiset valineet ovatkin aivan
valttamattomia kehitettdessa riskienhallintaa osaksi maatalouspolitiikkaa. Samalla on todennakdista
myo0s se, ettd Euroopassa riskienhallintavalineiden toimintaan liittyva epatietoisuus pitaa ylla tar-
peettoman suuria ja perusteettomia tarkkuusvaatimuksia, jotka edellyttavat tilakohtaista monito-
rointia ainakin tukien maksun ehtona.

Riskienhallintavalineet mahdollistavat taloudellisen tuen viljelijdiden keskindisille rahastoille,
jotka suojaavat viljelijoita &killisten tulovaihteluiden varalta. Akilliset tulonvaihtelut on mééritelty
keskiarvon laskentasdaannoilld ja omavastuulla. Viljelijoiden keskindinen riskien hallintaan liittyva
rahasto on tuloriskien yhteydessa toistaiseksi Suomessa tuntematon kasite. Maaseutuohjelmassa on
annettu keskindista rahastoa koskevia saantdja, mutta ne ovat melko yleisia, eikd niiden perusteella
vield voida perustaa riskienhallintavalineita. Maakohtaisissa sovelluksissa saantdja joudutaankin laa-
jentamaan ja tdsmentamaan. Seka maaseutuohjelman yleiset etta Italian maakohtaiset tdsmennyk-
set on esitelty tassa selvityksessa. Keskeisin viljelijdiden keskindisten rahastojen maakohtaisissa toi-
mintasddannodissda maariteltdva kohta on riskienhallintavalineiden hinnoittelu. Tdssa tutkimuksessa
hinnoittelusaannot on kirjoitettu auki ja niistd on tehty erilaisia vaihtoehtoja riskienhallintavalineiden
sopimusehtoihin.

Tassa tutkimuksessa kehitettiin erilaisia riskienhallintavalineita tuottajien erilaisiin riskienhallin-
tatarpeisiin. Suomalaisten tuottajien riskienhallintatarpeista ei toistaiseksi ole olemassa paljoa tutkit-
tua tietoa. Sika- ja siipikarjataloutta harjoittavien tuottajien riskienhallintatarpeista ei ole mitaan
tietoa, joten muista tuotantosuunnista saatuja havaintoja kaytettiin tassa tutkimuksessa suuntaa
antavana lahtotietona. Hankkeessa tuotetuilla riskienhallintavalineilld voidaan hallita tuottajien tar-
peista riippuen pienia ja usein toistuvia hintariskeja tai harvemmin toistuvia katastrofaaliseksi luoki-
teltavia hintariskeja. Keskeisena riskienhallintavalineisiin erilaisuutta luovana muuttujana kaytettiin
omavastuuta. Erilaisilla omavastuun tasoilla voitiin arvioida riskienhallintavdlineiden toimintaa seka
yksittdisen viljelijan, etta riskinhallintavalinetta hallinnoivan rahaston nakoékulmasta.

Riskienhallintavalineiden toimintaa tarkasteltiin kolmella erilaisella hintaskenaariolla (toistamal-
la toteutunut hintakehitys, Monte Carlo simuloinnilla ja taantuvilla hintasuhdanteilla). EU:ssa teh-
daan paljon riskienhallintaan liittyvaa tutkimusta, jossa riskienhallintavalineet testataan ainoastaan
toteutuneella hintakehitykselld. Tassa tutkimuksessa saatiinkin parempi riskienhallintavalineiden
toimintaa tulevaisuudessa kuvaava tulos kuin useimmissa muissa tutkimuksissa. Taman tutkimuksen
tulokset osoittavat ettd, riskienhallintavalineiden hinnoittelu voi menna pahasti pieleen, jos hintaris-
kien oletetaan toistuvan tasmalleen samalla tavalla kuin historiassa.

Tarkastelun keskeisin tulos oli se, etta riskienhallintavalineiden toiminta riippuu olennaisesti tu-
levaisuudessa tapahtuvasta hintakehityksesta ja hintariskien toteutumisesta. Tarkasteltaessa viiden

3 http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/market-observatory/milk/pdf/eu-prices-margins_en.pdf



vuoden aikahorisonttia eteenpain riskienhallintavalineet antavat keskiméaardiselle kananmunantuo-
tantoon erikoistuneelle tilalle todenndkdisimmin 0 — 22 386 € korvaukset. Kuukausitasolla toteutetut
riskienhallintavalineet antoivat hyvan suojan akillisia hintariskeja vastaan, mutta ovat tasoltaan niin
pienid, ettei niistd ole tulotason kannalta suorien tukien korvaajaksi. Riskienhallintavalineet eivat
myo6skaadn toimi hitaasti heikkenevissa hintasuhteissa. Tdma johtuu maaseutuohjelmaan liitettavissa
riskienhallintavalineissa ~ kdytettdvasta  keskimaardisen  tulotason  Olympic  Average -
laskentamenetelmasta. Tulosten perusteella riskienhallintavalineet eivat korvaa tuotannosta irrotet-
tuja tukia tai suhdannepoliittisia tukia. Toisaalta riskienhallintavalineet antavat maatalouspolitiikan
tekijoille aivan uusia tyokaluja. Naiden tydkalujen arvoa ei toistaiseksi tunneta kovin tarkasti. Aikai-
sempien tutkimustulosten perusteella kuitenkin tiedetdan, etta tilakoon kasvaessa viljelijat ovat val-
miita maksamaan entista enemman riskienhallinnasta. Selvaa on etta tulotason ja tuloriskin valilla on
joku vaihtosuhde ja tdma vaihtosuhde muuttuu maatalouden rakennekehityksen myoéta. Aiheeseen
liittyva tutkimus on Suomessa vasta alkamassa ja odotettavissa olevien tulosten perusteella saadaan
lisatietoa suomalaisten viljelijéiden riskiasenteista ja riskienhallintaan liittyvien politiikkatoimenpitei-
den arvosta tulevaisuudessa.

Viljelijoiden keskindinen rahasto on olennainen toimija riskienhallintavalineiden kehittdmisessa.
Rahaston toiminnan kannalta keskeisin kulmakivi ovat ne sopimusehdot, joilla se sopii riskien hallin-
nasta tuottajien kanssa. Maaseutuasetuksessa asetettu toiminnan keskeisin saanto on se, etta rahas-
ton tulee toimia voittoa tavoittelemattomasti. Tata tavoitetta ei voida saavuttaa, jos riskienhallinta-
valineiden toimintaa ei osata laskea. Riskienhallintavalineiden toiminta on puhdasta matematiikkaa
ja sen osaaminen on Suomessa toistaiseksi ohutta. Uusien maatalousekonomistien koulutuksessa
tdma haaste on kuitenkin huomattu ja koulutukseen lisatty riskienhallinnan peruskasitteiden lapi-
kaynti pitaa nyt sisalladn myos rahastojen toiminnan kannalta tarkean matemaattisen pohjan. Tassa
tutkimuksessa kaytetyilla |ahtotiedoilla vuosien 2010-2011 kaltaisen markkinahairion toteutuessa
viljelijoiden keskindinen rahasto tarvitsee jalleenvakuutukseksi noin 60 milj. €. Jos hintakriisi jatkuu
useamman vuoden, muuttuu kriisi suhdanteeksi ja ”"Olympig averageen” perustuva jarjestelma alen-
taa pikkuhiljaa riskienhallintavalineen laukaisukynnysta. KAT suojauksen koeponnistuksessa todettiin,
ettd toisto hintaskenaarion huonoimman hintasuhteen (markkinamarginaali 173 €/100 kanaa/vuosi)
jatkuminen pidempaan kuin 40 kuukautta laskee laukaisukynnyksen alle 173 €/100 kanaa/vuosi, eika
KAT suojaus enda anna tuottajille korvauksia vaikka hintasuhteet pysyisivat yhta huonoina. Koko toi-
mialan tasolle vietyna tulos tarkoittaa sitd, ettd sika- ja siipikarjatalouden hintariskien hallintaan tar-
koitetulle riskienhallintavalineelle taytyy huonoimmassa tilanteessa olla varattuna 260 milj. € kokoi-
nen jalleenvakuutus. Taman tilanteen toteutumisen todennakdisyys on darimmaisen pieni, etenkin
kun kaikkien tuotantosuuntien riskit on yhdistetty samaan rahastoon. Se, etta rahastojen toiminta on
asetettu maaseutuohjelman sdaannoissa voittoa tavoittelemattomaksi tarkoittaa tassa tutkimuksessa-
kin saatujen tulosten perusteella sitd, ettd toimintaan laitettu valtion tuki, kohdistuipa se sitten va-
kuutusmaksuihin tai rahaston maksamiin korvauksiin, menee suoraan tuottajille. Ainoa vahennys
valtiolta tuottajille menevaan tukeen aiheutuu riskinhallintavalineiden hallinnoinnin kustannuksista.
Tama on hyva kannuste hallinnollisesti tehokkaiden riskinhallintavadlineiden kehittamiseen. Markki-
namarginaaleihin perustuvat riskienhallintavalineet puolustavatkin tassad tarkastelussa hyvin paik-
kaansa.

Hankkeessa kehitettyja riskienhallintamenetelmia on esitelty seka virkamiehille etta viljelijoille.
Tuottajat luottavat edelleen vahvasti maatalouspolitiikan tekijoihin taloudellisten kriisitilanteiden
ratkaisussa. Luottamus suhdannepolitiikkaan alentaa tuottajien halukkuutta osallistua ennalta sovit-
tuihin sopimuksiin perustuviin riskienhallintavalineisiin. Toisaalta maatalouspolitiikkaan perinteisesti
kuuluneen riskienhallinnan siirto viljelijéiden keskinaisiin rahastoihin ja ennalta sovittuihin sopimuk-
siin on herattanyt hammennysta. Vastaaviin haasteisiin on torméatty myods muissa EU maissa. Eri tuo-
tantosuuntien riskinhallintatarpeista seka riskinhallintavalineiden vaikutuksista tarvitaankin lisaa
tutkittua tietoa uusien, tehokkaiden, riskinhallintavélineiden kehittamiseksi ja kdyttéonottamiseksi
myds Suomessa.
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Liite 1. Kéasitteita

Indeksipohjaisia riskienhallintavalineita ei ole toistaiseksi Suomessa kaytossa. Tassa liitteessa tarkas-
tellaan keskeisimpia tuloriskien vakuuttamiseen liittyvia kasitteitd. Naiden kasitteiden tuntemus hel-
pottaa vakuutustuotteiden suunnittelua sekd kehittamista.

Coverage & Scale (Omavastuu ja vakuutuksen koko)

”Coverage madaraa vakuutuksen ottajan oman vastuun. Indeksipohjaisissa sopimuksissa tdma tarkoit-
taa sita indeksin arvon vaihteluvalia, jonka vakuutuksen ottaja kestaa ja pystyy itse kantamaan. ”Co-
verage” ilmaistaan yleensd suhteessa kdytettavan indeksin historialliseen keskiarvoon (EU terminolo-
giassa puhutaan usein ”Olympic Average kasitteestd”) (keskiarvo = 100 %). Jos tuottaja katsoo selviy-
tyvansa indeksin arvoista jotka ovat suurempia kuin 70 % indeksin historiallisesta keskiarvosta tulee
vakuutuskynnykseksi 70 % ja tata pienemmat indeksin arvot laukaisevat vakuutuskorvauksen. Vakuu-
tuksen ottajan valitsema vakuutuskynnys vaikuttaa olennaisesti myods vakuutuksen hintaan.

”Scale” on vakuutuksen koko. Tilakohtainen mahdollisuus skaalata vakuutus oman tilan tuotan-
toa vastaavaksi parantaa olennaisesti vakuutuksen tehoa. Jos tulonvakautusviline perustuu esimer-
kiksi markkinamarginaaliin, voidaan ajatella, ettd esimerkiksi porsastuottajan, joka tuottaa keskimaa-
rin huomattavasti suurempia pahnueita kuin markkinamarginaalin laskennassa on kaytetty (9,5),
kannattaa skaalata vakuutusta (vakuutuskorvausta ja vakuutusmaksuja) keskiarvon ylapuolelle. Va-
kuutuksen skaalaus vaikuttaa vakuutuksen hintaan, niin ettd vakuutuksen hinta ja korvaukset muut-
tuvat samaan tahtiin. USA:n "Group Risk Plan” satoindeksivakuutuksessa ”scale” saa olla maksimis-
saan 150 % ennustetusta pitkan aikavalin keskiarvosta. Vakuutuksen skaalaamisessa ei ole kyse yliva-
kuuttamisesta vaan markkinamarginaalin rdatdléimisestd omalle tilalle sopivaksi. Laajemmin tarkas-
teltuna skaalaamista voidaan kayttaa indeksipohjaisissa vakuutuksissa niiden tehon optimoimiseen.

Basis riski

Indeksipohjaisissa sopimuksissa vakuutuskorvausten maksu laukeaa indeksin perusteella. Markkina-
marginaaleihin perustuvissa riskienhallintavalineissa tama tarkoittaa sita, etta riskienhallintavalinees-
td saa korvauksen riippumatta oman tilan tulotasosta. Tulotasoa ei tarkasteta tiloittain vaan yleinen
markkinamarginaali kuvaa markkinahintojen vaihtelusta johtuvaa tulovaihtelua. Indeksien kaytolla
tavoitellaan hallinnon tehokkuutta ja maksatuksen nopeutta. Basis riski voi alentaa indeksipohjaisten
vakuutusten kysyntaa.

Yhdysvalloissa indeksipohjaisiin satovakuutuksiin on alettu liittaa ns. ”"Basis risk rider” ominai-
suuksia, joilla voidaan kattaa tilakohtaiset indeksivakuutusten korvausten ulkopuolelle jaavat vahin-
got. Ndma ominaisuudet nostavat vakuutusten hintaa seka hallinnointikuluja huomattavasti. Viljelijat
ovat kuitenkin ilmeisesti olleet valmiita maksamaan tamankaltaisesta lisasuojasta. ”Basis risk riderin”
markkinakelpoisuutta ei ole Suomessa selvitetty.

Systeemisyys

Vahinkovakuutuksissa vakuutusyhtion toiminta perustuu siihen, ettd vahinko sattuu vain pienelle
osalle vakuutetuista samanaikaisesti. Vakuutusmaksuilla voidaan ndin ollen kattaa sekd vahinkova-
kuutuksen korvaukset, etta vakuutusyhtion kulut. Satovahinkovakuutuksissa satovahinko voi sattua
tietylla alueella suurimmalle osalle tai jopa kaikille viljelijoille samanaikaisesti. Tata on pidetty perin-
teisissa satovahinkovakuutuksissa ongelmallisena ja jopa keskeisend syyna vakuutusmarkkinoiden
puuttumiselle. Maatalouden vakuutustuotteiden sijoittuminen vakuutettavan riskin systeemisyyden
suhteen on kuvattu kuvassa 1.
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Kuva 1. Systeemisyys eri vakuutustyypeissa.

Systeemisyys on keskeinen vakuutustuotteiden suunnitteluun vaikuttava tekija. Jos vakuutettavan
ilmion alueellisesta systeemisyydesta ei ole tietoa, ei vakuutuksiakaan voida suunnitella. Tulonvakau-
tusvalineissa systeemisyys on darimmaisen suurta, silla kaikki tuottajat kohtaavat markkinoilla samat
hinnat. Tassd tapauksessa riskeja voidaan hallita yhdistamallad eri tuotantosuuntien riskit samaan
rahastoon. Lisdksi voidaan tarjota erilaisia riskienhallintatuotteita, jotka eivat laukea samaan aikaan.
Tassa tutkimuksessa rakennetut erilaiset riskienhallintavalineet palvelevat juuri tata tarvetta.

Moraalikato
Moraalikato tarkoittaa sitd, etta vakuutuksen tai riskienhallintavali ottaja muuttaa toimintaansa ai-
kaisemmasta riskienhallintavalineen allekirjoituksen jalkeen.

Haitallinen valikoituminen (koskee vain tilakohtaiseen aineistoon perustuvia riskienhallintavalineita)
Riskialteimmat riskisuojauksen ottajat ottavat suojauksen ensimmadisend. Riskisuojauksen antajan
nakokulmasta tama on ongelma, silla hintojen pitaisi olla riskienhallintajarjestelmissa aluksi korke-
ampia ja sitten laskea riskisuojauksen ottajien maaran lisdantyessa.



Liite 2. Riskien luokittelu

Maat

ilan taloudellisten riskien hallinnassa tuottaja on tarkein tekija. Jos tuottajan sopeutuminen

erilaisiin toimintaymparistoihin, politiikkaohjelmiin ja riskienhallintavalineisiin unohdetaan, menete-

taan

kiin ri

tiikka
faalis

usein samalla myos politiikkatoimenpiteista niiden paras teho. Keskeista on myos se, etta kaik-
iskeihin ei voida soveltaa samaa politiikkaa ja joidenkin riskien hallintaan ei tarvita mitaan poli-
toimenpiteita. Tehokkaat politiikkatoimenpiteet normaaleille, markkinakelpoisille ja katastro-
ille riskeille poikkeavat toisistaan merkittavasti.
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Ennustettu/odotettu tulos “Olympic Average”

Kuva . Maatilayrityksen suojautuminen hintariskeja vastaan. Kayra kuvaa odotettavissa olevan tuloksen toden-
nakoisyytta. Keskimaarainen tulos on kaikkein todennakaisin ja erittdin hyva / erittdin huono tulos on epato-
dennédkoinen (Y-akseli). Katastrofaaliset riskit on kuvattu punaisella, markkinakelpoiset riskit keltaisella ja nor-
maalit yrittajariskit vihrealla palkilla.



Liite 3. Tutkimushankkeen aikana usein esiin nousseita kysymyksia

Koska riskinhallintavalineet ovat uusi konsepti, eivatkd ne ole kdytdssa vield kovinkaan monessa EU
maassa, niiden kayttéon liittyy paljon uusia asioita. Tutkimushankkeen aikana usein esitettyihin ky-
symyksiin on ohessa pyritty vastaamaan mahdollisimman havainnollisesti ja yksinkertaisesti. Moniin
kysymyksiin mietitdan EU tasolla vield ratkaisuja, eikd oikeita tai vaaria vastauksia kaikkiin kysymyk-
siin ole vield olemassa. EU on ottamassa monessa asiassa mallia Yhdysvalloista ja Kanadasta, joten
kaytannon kysymyksiin liittyvat ratkaisutkin saattavat perustua ndissa maissa tehtyihin ratkaisuihin.
Erona EU:n ja Yhdysvaltojen ja Kanadan vililla on se, ettd Euroopasta puuttuu perinteet riskienhallin-
tavalineiden kaytt66n maataloudessa. Hyva esimerkki tasta on hintariskien kayttoon tarkoitettujen
futuurimarkkinoiden pieni volyymi Euroopassa.

Paljonko rahaston perustamiskustannukset olisivat ja millaiset olisivat rahaston vuotuiset kustan-
nukset (siis kustannukset, jotka aiheutuisivat hallinnosta)?

Eurooppalainen kéyténtd antaa viitteitd siitéd, ettd rahasto voidaan luoda osaksi jo olemassa ole-
vaa organisaatiota, kunhan kirjanpito on erillinen. Tdmd pienentdd rahaston perustamiskustannuksia
olennaisesti. Rahaston vuotuiset kustannukset olisivat arviolta 0,5 htv/vuosi. Toiminnan vakiintuessa
henkilétyévuosien tarve pienenee. Hallinnoinnissa tarvittavat laskentatyékalut on kehitetty MAKERA
hankkeen yhteydessd, joten suurimmat kiintedt perustamiskustannukset on jo maksettu. Tilakohtai-
seen tarkasteluun perustuva riskienhallintavdéline ei ole taloudellisesti jirkevd korkeista riskien reali-
soitumiseen liittyvistd kustannuksista johtuen (taulukko 9).

Miten riskienhallintavélineissd maaritetaan tilakohtainen tuotannon laajuus?

Riskienhallintavdlineeseen liittyvin sopimuksen allekirjoitushetken eldinmddrd ratkaisee maksut
ja korvaukset. Riskienhallintaviiline ei ole tulotuki, joten tuottajilla ei ole kannusteita tehdd ylimddrdi-
sié@ sitoumuksia. Liséksi tuottajan oma kustannusosuus (omavastuu) pitdd huolen siitd, ettei tuottajal-
la ole kannusteita ylimddrdisten riskienhallintasopimusten tekoon. Sopimushetken eléinmdéré voi-
daan tarkistaa maataloushallinnon ylldpitémdstd rekistereistd.

Tilakohtaiseen aineistoon perustuvissa riskienhallintavdlineissé tuotannon laajuuden muutokset
aiheuttavat mittausongelman, joka on todellinen. Ongelma johtuu siitd, ettd toteutuva tilakohtainen
taloudellinen tulos ei ole verrattavissa historialliseen taloudelliseen tulokseen (Olympic Average). Jos
tilakohtaisen taloudellisen tuloksen lasku johtuu tuotannon supistumisesta, ei riskienhallintavdiline
toimi.

Onko rahastolla vakavaraisuusehtoja kuten pankeilla ja vakuutuslaitoksilla? Paljonko rahastossa
tulisi olla vdahintadn padomaa suhteessa vastuisiin?

Tutkijoilla ei ole tiedossa, ettd rahastoilla olisi samanlaisia vakavaraisuusehtoja kuten pankeilla
ja vakuutusyhtiéillé. EU jdsenvaltiot huolehtivat yleensd rahastojen vakavaraisuudesta auttamalla
jélleenvakuuttamisen jdrjestelyissd. Rahasto voi ottaa lainaa korvausten maksuun ja ndiden lainojen
korot ovat tukikelpoisia (EU 2013). EU parlamentti on ehdottanut, ettd rahastojen alkupddoma voisi
tulla julkisista varoista (EU parlamentti 2016). Pisin kokemus vakuusvarannon kerddmisestd on Es-
panjalla, jossa 5 % lisimaksu liitettiin kaikkiin vakuutusmaksutuella tuettuihin maatalouden vakuu-
tuksiin vakuusvarannon kerdédmiseksi. Kahdenkymmenen vuoden aikana on saatu kerdttyd niin suuri
vakuusvaranto, ettd sen uskotaan riittévin kaikkien vahinkojen kattamiseen. Suomessa ainakin
Osuuspankki on jdlleenvakuuttanut satovahinkovakuutusten riskit, eikd jélleenvakuutuksen saamises-
sa kansainvdlisilté vakuutusmarkkinoilta ollut ongelmaa. EU maissa yleinen ilmapiiri on, ettd jéilleen-
vakuuttamiseen liittyvét kustannukset hyvéksytéén tukiosuuteen. Tutkijoiden kansainvdlisissd semi-



naareissa® riskienhallintavdlineiden jélleenvakuuttamista tai rahastojen vakuusvarantoa ei ole nos-
tettu riskienhallintajérjestelmien ongelmaksi.

Markkinaskenaarioiden pohjalta tdssd selvityksessd tehdyt laskelmat osoittavat, ettd rahastojen
vakavaraisuus on haaste erityisesti ensimmdisind vuosina. Toiminnan vakiintuessa vakavaraisuuson-
gelmat poistuvat, jos riskienhallintavdlineet on osattu hinnoitella oikein.

Yhtend vaihtoehtona vakuusvarantohaasteeseen on ehdotettu verotuksessa tehtdvien tasausva-
rausten rahastoimista téhdn tarkoitukseen (Maaseuduntulevaisuus, Olli Niskanen, 02.09.2015).

Mika olisi rahaston korvausintensiteetti ja olisiko silla joitakin rajoitteita?

Rahaston korvausintensiteetti erilaisilla riskienhallintavdilineilld on esitetty kappaleessa 4. Korva-
usintensiteetti riippuu sopimusehdoista ja markkinoiden kehityksestd, eikd niité voi muuttaa tai ra-
joittaa sopimuksen allekirjoittamisen jélkeen. Tdmdé on yksi keskeisimmisté eroista riskienhallintavdili-
neiden ja suhdannepoliittisten tukien vdlilld. Katso taulukko 4.

Tuleeko rahaston peria ja tilittaa valtiolle vakuutusmaksuveroa?

Ei. Kyseessd ei ole vakuutus vaan maatalouspolitiikan tyékalu. Vakuutukset (Artkla 36-38) on sel-
kedsti erotettu komission asetuksessa tulonvakauttamisvdlineeseen liittyvéstd toimenpiteestd katso:
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) N:o 1305/2013. Asetus léytyy internetistd
osoitteesta: http://eur-lex.europa.eu/leqal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=fi
Politiikkatydkalun laskentamenetelmdt perustuvat vakuutusmatematiikkaan, mutta se ei tee riskien-
hallintavilineistd vakuutuksia.

Millaisia keskindisia sdantoja riskien vihentamiseksi rahaston jasenille tulisi asettaa?
Rahastoilla varaudutaan hintariskien (eksogeeninen riski) varalta. Ndille sdénndille ei ole tarvet-
ta, sillé rahaston jdsenet eivdt voi vaikuttaa riskeihin.

Miten rahastoon liitytdan ja siitad erotaan?

Katso sopimusehdot kappale 4. Sopimus tehdddn mddrdajaksi, mutta se on automaattisesti jat-
kuva kunnes se irtisanotaan. Mallia kannattaa katsoa tédltd:
http://www.rma.usda.gov/policies/2012/lgm/12-lgm-swine-underwriting-rules.pdf

Onko rahastosta mahdollista erota milloin vain, esim. kun on odotettavissa maksujen keruu ja oma
yritys ei ole saamassa korvauksia, enta kuinka pian voisi uudelleen liittya?

El. Sopimusehdot ratkaisevat. Tdssé raportissa ehdotetaan 12 kk mddrdaikaisia sopimuksia.
Maddrdaika voisi olla myds 24 tai 36 kk. Yritykset eivdt voi ennustaa tai ennakoida tulossa olevia kor-
vauksia, sillé ne riippuvat eksogeenisesta markkinoiden kehityksestd. Jos yritykset pystyisivét enna-
koimaan markkinoiden toimintaa, niilld olisi rajattomat edellytykset voittojen tekemiseen.

Miten kdy rahastoon maksetun padaoman silloin kun eroaa rahastosta?

Pddoma jéd rahastoon. Raha on verrattavissa vakuutusmaksuun. Témd on tuottajien kannalta
edullinen vaihtoehto, sillé rahaston tulovirrasta 65 % tulee yhteiskunnalta. Jos maksettuja pédomia
otetaan takaisin, tarkoittaisi se kdytdnndssd tukien takaisinperintéd.

Miten sijoitukset rahastoon ilmoitettaisiin verotuksessa: Olisiko rahaston maksut rinnastettava
tasausvaraukseen verotuksessa vai olisivatko ne normaaleja tuotantokustannuksia ilman rajoittei-
ta?

% Esimerkiksi https://www.wur.nl/en/activity/EAAE-Seminar-Prospects-for-agricultural-insurance-in-
Europe.htm


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=fi

Tutkijoiden mielestd rahastomaksut voidaan rinnastaa normaaleihin tuotantokustannuksiin ja ne
lasketaan mukaan verovéihennyksiin. Mahdollisista korvauksista maksetaan normaali vero muun
maataloustulon tapaan.

Jos rahastoa tuettaisiin, missa vaiheessa ja miten tuki olisi parasta kohdistaa rahastoon: Jatkuvasti
kun viljelijat maksavat maksuja, korvaustilanteessa, perustamisvaiheessa, jilleenvakuutuksen
maksuihin tms.? Tuen mukanaolo todennakéisesti toisi lisdrajoitteita rahaston toiminnalle (esim.
korvauskynnyksen osalta)?

Rahaston toiminnan kannalta ei ole merkitystd sillé maksetaanko tuki riskienhallintamaksutuke-
na vai korvaustukena. EU asetus rajaa tuen kuitenkin korvaustukeen. EU asetuksessa on yksityiskoh-
taiset ohjeet tuen kohdistamisesta. Kehittdmistavoitteena YMP 2020 reformissa kannattaisi pitdd
sitd, ettd tuki voidaan kohdistaa viljelijdn maksamiin maksuihin.
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