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Tiivistelma

Tarja Tuomainen?, Kristiina Regina?, Paula Ollila', Markus Haakana® ja Olli Salminen®

! Luonnonvarakeskus (Luke), Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
? Luonnonvarakeskus (Luke), Humppilantie 14, 31600 Jokioinen

EU:n komissio antoi 20.7.2016 asetusehdotuksen maankayttd, maankayton muutokset ja metsatalo-
us -sektorin (Land Use, Land-Use Change and Forestry, jaljempana LULUCF) sisdllyttdmisestd EU:n
2030 energia- ja ilmastopakettiin (COM/2016/479 final). Komissio katsoo, ettd LULUCF-sektorille
tarvitaan tilinpitosaannét vuoden 2020 jalkeen, kun Kioton poytdkirjan toinen velvoitekausi paattyy.
Asetuksen tarkoituksena on asettaa jasenmaille LULUCF-sektoria koskevat velvoitteet, joilla varmiste-
taan EU:n kasvihuonekaasujen pdastévahennysvelvoitteen tayttyminen 2021-2030, antaa sdannot
LULUCF-sektorin paastojen ja poistumien tilinpitoon ja tilien tarkastamiseen, seka velvoitteiden nou-
dattamiseen. Ehdotus tuo uutena LULUCF-sektorille velvoitteita varmistaa, etta vuosien 2021-2025
ja 2026—2030 paastot eivat ole poistumia suuremmat.

Tilinpitoluokkia ehdotukseen sisaltyy kuusi: metsitys, metsdkato, hoidettu metsamaa, hoidettu
viljelysmaa, hoidettu ruohikkomaa ja hoidetut kosteikot. Luokista viisi ensimmaista ovat maille pakol-
lisia, hoidetut kosteikot voitaisiin maan niin halutessaan myos sisallyttaa tilinpitoon. Metsityksen ja
metsakadon tilikauden nettopaastot/-poistumat laskettaisiin mukaan velvoitteeseen tdysimaaraisina.
Viljelysmaan, ruohikkomaan ja kosteikkojen tasetta verrattaisiin vuosien 2005-2007 keskiarvoiseen
tilanteeseen. Metsdmaan laskentaan ehdotetaan kansallisesti madaritettyd metsien vertailutasoa.
Vertailutasoa voidaan pitaa eraanlaisena tavoitetilana, ja jos se saavutetaan, maa voisi laskea todet-
tujen nettopoistumien/-paastdjen ja vertailutason erotuksen hyodykseen. Télle laskennalliselle nie-
lulle asetettaisiin kuitenkin kattoluku, joka maarittaisi kuinka paljon nielua voidaan kayttda LULUCF-
sektorin velvoitteen tayttamiseen. Laskennalliset paastot sen sijaan olisivat mukana kokonaisuudes-
saan. Metsien vertailutason laskenta, ottaen huomioon ehdotuksessa sille esitetyt kriteerit, on haas-
teellista. Lisdksi vertailutason tulisi perustua nykyisiin metsanhoidon kaytantoihin ja kdyton intensi-
teettiin, niin kuin on dokumentoitu vuosille 1990-2009. Ehdotuksesta ei selvid mitd metsien kayton
intensiteetilla tarkoitetaan ja kuinka se voitaisiin maarittaa.

Asetusehdotuksen maaréllisia vaikutuksia Suomelle arvioitiin soveltamalla ehdotuksen laskenta-
saantoja Luken laatimiin maatalouden, metsdmaan ja maankayton muutosten skenaarioihin. Laskel-
mien mukaan metsista saatava ehdotuksen mukainen maksimihyoty 25 milj. CO, ekvivalenttitonnia,
ei riittaisi kattamaan muista tileistd aiheutuvia paastoja. Suurin paasto aiheutui metsdkadosta, noin
30 milj. CO, ekvivalenttitonnia. Vaikka skenaarioihin sisadltyy suuret epavarmuudet, metsien voidaan
olettaa sailyvan biologisena hiilinieluna my6s tulevaisuudessa. Sen sijaan metsdakadon paastossa voi
tapahtua ennakoimattomia muutoksia.

Vastaavat laskemat tehtiin myds EU:n 2016 referenssiskenaarioista, ja niiden mukaan Suomen
LULUCF-sektorin velvoite ylittyisi kaudella 2021-2030 noin 13 miljoonalla CO, ekvivalenttitonnilla.
Luken skenaarioihin verrattuna EU:n referenssiskenaariot poikkeavat merkittdvasti mm. metsien
kasvun ja metsakadon pinta-alan kehityksen osalta, johtuen Iahinna erilaisista lahtotiedoista, malleis-
ta ja taustaoletuksista.

Asiasanat: maankdytto, kasvihuonekaasut, ilmastopolitiikka, metsa, maatalous
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Alkusanat

Komissio antoi 20.7.2016 asetusehdotuksen LULUCF-sektorin sisallyttamisestda EU:n vuoteen 2030
ulottuvan ilmasto- ja energiapaketin paastévahennystavoitteisiin. Asetustekstin arvioinnin lisaksi
ilmeni tarve arvioida my6s ehdotuksen maarallisia vaikutuksia Suomelle. Energia- ja ilmastostrategian
taustaksi vuonna 2016 laadittujen Luken metsien skenaarioiden sekd 2015 valmistuneiden maankay-
ton skenaarioiden katsottiin soveltuvan naiden arvioiden tuottamiseen.

Kirjoittajien lisdksi metsien vertailutason laadintaa kasittelevien tekstiosien arviointiin osallistui-
vat tutkimusprofessorit Antti Asikainen ja Jussi Uusivuori, johtavat tutkijat Aleksi Lehtonen ja Risto
Sievdnen, erikoistutkija Maarit Kallio seka tutkijat Jani Laturi ja Jussi Lintunen. Tutkija Jaakko Heikki-
nen laski uudet arviot 1-30-vuotiaiden metsitysalojen maaperapaastaille, ja tutkija Jari Perttunen
koosti EU-maiden kasvihuonekaasuinventaarioiden tiedot ilmastosopimukselle vuonna 2016 tehdyis-
ta lahetyksista.

Erikoistutkija Olli Salminen (metséat) ja tutkija Markus Haakana (maankayttd) ovat verranneet
Suomen ja EU:n skenaarioissa kaytettyja malleja ja taustaoletuksia ja kirjoittaneet niitd koskevat osat.
Tutkija Paula Ollila on koostanut laskenta-aineistot ja toteuttanut laskennat. Paula Ollila (EU-28 maat)
ja Markus Haakana (epavarmuudet) ovat kirjoittaneet luvun 4. Professori Kristiina Regina ja tutkija
Tarja Tuomainen ovat kirjoittaneet raportin muut osat seka olleet vastuussa kokonaisuudesta.

Tyon edetessd saimme arvokasta palautetta kokouksissa ja seminaareissa, joissa tuloksia esitel-
tiin. Lisaksi tapaamiset ja videokokoukset komission virkamiesten kanssa toivat tydhoén uusia nako-
kulmia. Kiitamme kaikkia, jotka ovat vaikuttaneet tdman monitahoisen tyon toteutukseen, seka Lu-
ken tutkijoita ettd eri ministerididen virkamiehia rakentavista tyotad eteenpain vieneistd kommenteis-
ta ja ehdotuksista.

Helsingissa 28.4.2017

Tarja Tuomainen, Kristiina Regina, Paula Ollila, Markus Haakana ja Olli Salminen



1. Johdanto

Heindkuussa 2016 EU:n komissio antoi asetusehdotukset jasenvaltioiden sitovista kasvihuonekaasu-
paastdjen vahennyksistd vuosina 2021-2030 koskien taakanjakosektoria (COM/2016/482 final) ja
maankdyttd, maankdytdon muutokset ja metsataloudesta aiheutuvien kasvihuonekaasujen paastdjen
ja poistumien sisallyttamisesta EU:n 2030 energia- ja ilmastopakettiin (COM/2016/479 final). EU:n
vuoteen 2020 ulottuvissa padastéjen vahennystavoitteissa maankayttosektorille ei ole asetettu vel-
voitteita. EU:lle vuosina 2013-2020 tehtadvan tilinpidon tavoitteena on ldhinnd varmistaa jasenmai-
den valmiudet sisdllyttdd maankayttd, maankdyton muutokset ja metsatalous (LULUCF) -sektori
osaksi padstovahennystavoitteita etenkin maatalousmaiden osalta. Vuosina 2008-2012 seka 2013—-
2020 metsittamisen, uudelleenmetsittamisen, metsikadon ja metsanhoidon paastot ja poistumat
ovat mukana Kioton poytakirjan sitoumuksissa. Komissio katsoo, ettd LULUCF-sektorille tarvitaan
tilinpitosdaannoét (accounting) vuoden 2020 jalkeiselle ajalle, kun Kioton poéytakirjan toimeenpano
paattyy. Komissio katsoo, ettd EU:n sisalla LULUCF-sektoria on koordinoitava, jotta se saadaan mu-
kaan yhteiseen tavoitteeseen vahentda paastoja. Taustalla on myos Pariisin ilmastosopimukseen
sisallytetty tavoite kasvihuonekaasujen paastdjen ja poistumien tasapainosta tdman vuosisadan jalki-
puoliskolla. Komission ehdotuksen taustalla on Eurooppa-neuvoston paatelmat, joissa komissio val-
tuutetaan esittamaan politiikka, jolla LULUCF-sektori sisallytetdan vuoteen 2030 asetettuihin paasto-
vahennystavoitteisiin.

Tassa raportissa kasitelladan maankayttd, maankdyton muutokset ja metsatalous -sektoria (LU-
LUCF) koskevaa ehdotusta. Komission ehdotuksesta kaytetaan tdssa raportissa nimitysta asetusehdo-
tus tai ehdotus, joilla molemmilla viitataan LULUCF-sektoria koskevaa dokumenttiin COM(2016) 479
final.



2. Asetusehdotuksen sisalto

2.1. Tilinpitoluokat

Asetuksen tarkoituksena tulee olemaan vahvistaa jasenmaiden LULUCF-sektoria koskevat velvoitteet,
joilla varmistetaan EU:n kasvihuonekaasupaastéjen vuosien 2021-2030 vahennysvelvoitteen taytty-
minen, sekd antaa sdannot LULUCF-sektorin paastojen ja poistumien tilinpitoon ja sen tarkastami-
seen ja jdsenmaiden velvoitteiden noudattamiseen. (Artikla 1)

Artikla 2 maarittelee tilinpitoluokat (land accounting categories). Luokkia on kaikkiaan kuusi, ja
niiden lahtokohtana ovat kasvihuonekaasuinventaariossa kaytetyt ilmastosopimuksen raportoinnin
(UNFCCC) kuusi maankayttoluokkaa ja niiden valilld tapahtuvat muutokset (liite 1). Luokat ovat met-
sitetyt alueet, metsidkatoalueet, hoidettu viljelysmaa, hoidettu ruohikkomaa, hoidettu metsamaa ja
hoidettu kosteikko. Viisi ensimmadista on maiden pakko sisallyttaa tilinpitoon, sen sijaan hoidetun
kosteikon tilipito on valinnainen. Taulukossa 1 on esitetty tilinpitoluokat ja niiden maarittelyt.

Taulukko 1. Tilinpitoluokat, niiden kuvaus ja luokkaan sisdltyvat UNFCCC:n raportoinnin maankayttoluokat.
Suluissa ovat tassad raportissa tilinpitoluokista kadytetyt lyhenteet. Maankayttoluokat ovat metsamaa (forest
land, FL), viljelysmaa (cropland, CL), ruohikkomaa (grassland, GL), kosteikot (wetlands, WL), rakennettu maa
(settlements, SE) ja muu maa (other land OL). Sarakkeessa “UNFCCC-luokat” vahvennetulla se maankayttéluok-

ka, johon se kuuluu KHK-inventaariossa

Pakolliset

Afforested lands (AFF)
metsitetyt alueet

Deforested lands (DEF)
metsadkatoalueet

Managed cropland (MCL)
hoidettu viljelysmaa

Managed grassland (MGL)
hoidettu ruohikkomaa

Managed forest land (MFL)
hoidettu metsdmaa
Valinnainen

Managed wetland (MWL)
hoidettu kosteikko

metsdmaaksi viljelysmaasta, ruohikkomaasta,
kosteikoista, rakennetusta maasta tai muusta
maasta muuttuneet
metsdmaasta viljelysmaaksi, ruohikkomaaksi,
kosteikoksi, rakennetuksi maaksi tai muuhun
maahan muuttuneet

viljelysmaat, jotka olleet viljelysmaata
viimeiset 20 vuotta

viljelysmaaksi muuttunut ruohikkomaa,
kosteikko, rakennettu maa tai muu maa
viljelysmaa, joka on muuttunut kosteikoksi,
rakennetuksi maaksi tai muuksi maaksi
ruohikkomaat, jotka olleet ruohikkomaata
viimeiset 20 vuotta

ruohikkomaaksi muuttunut viljelysmaa,
kosteikko, rakennettu maa tai muu maa
ruohikkomaa, joka on muuttunut kosteikoksi,
rakennetuksi maaksi tai muuksi maaksi
metsdmaa, joka ollut metsdmaata viimeiset
20 vuotta

kosteikko, joka ollut kosteikkoa viimeiset 20
vuotta

kosteikoksi muuttunut rakennettu maa tai
muu maa

kosteikko muuttunut rakennetuksi maaksi tai
muuksi maaksi

Sisaltyy luokkaan FL
CL->FL, GL->FL, WL ->FL,
SE->FL,OL->FL

Sisaltyy siihen luokkaan johon
muuttunut

FL->CL, FL -> GL, FL -> WL,
FL -> SE, FL -> OL

Sisaltyy luokkaan CL

GL->CL, WL ->CL, SE ->CL,
OL->CL

Raportoidaan ao. luokassa
CL->WL, CL->SE, CL->0L

Sisaltyy luokkaan GL

CL->GL, WL ->GL, SE -> GL,
OL->GL

Raportoidaan ao. luokassa
GL-> WL, GL -> SE, GL -> OL

Sisaltyy luokkaan FL

Sisaltyy luokkaan WL
SE -> WL, OL -> WL

Raportoidaan ao. luokassa
WL ->SE, WL -> OL



2.2. Tilinpitoluokat ja Suomen maankayttoluokat

Kasvihuonekaasuinventaariossa (KHK) maa-alue raportoidaan siind luokassa, johon se inventaa-
riovuonna kuuluu. EU:n ehdotuksessa on ensin erotettu omiksi luokikseen metsitysalueet (AFF) ja
metsakatoalueet (DEF). AFF- ja DEF-luokat ovat perua vuosina 2013-2020 pidettavasta EU:n LULUCF
tilinpidosta (Paatos 529/2013/EU), jossa on lahes vastaavat aktiviteetit metsitys (afforestation, refo-
restation, AR) ja metsdkato (deforestation, D). AR- ja D-aktiviteetistd raportoidaan paastoét ja poistu-
mat myos Kioton poytakirjan alla. Laskentakehys ei siten ole puhtaasti land-based, vaan yhdistelma
maankayttoon ja aktiviteetteihin perustuvista jarjestelmista. EU:n tilinpitoon sisaltyvat paastotiedot
sisaltyvat UNFCCC:lle raportoitaviin tietoihin, mutta edellyttavat uudelleen luokitusta ja myos joiden-
kin paastotietojen laskentaa pienemmissa luokissa kuin nykyisessda KHK-inventaariossa. Téllaisia ovat
muun muassa epasuorat dityppioksidipadstot, jotka nyt raportoidaan yhtena luokkana, mutta tilinpi-
to edellyttda niiden jakamista oikeisiin tileihinsa.

Ehdotuksen mukainen laskenta on kattavampaa kuin nykyisessd LULUCF-tilinpidossa. Pakolliset
luokat kattavat Suomen pinta-alasta 82 %, ja jos valitaan valinnainen MWL, kattavuus on 92 % (kuva 1).

Maaluokka 0-20 v sitten
Nykyinen maa-

luokka FL CL GL WL SE oL
FL AFF AFF AFF AFF AFF
CL MCL MCL MCL MCL MCL
GL MGL MGL MGL MGL MGL
WL MCL MGL
SE MCL MGL
oL MCL MGL
afforested I:l Tilinpidon rajaus
_ deforested
_ managed forest land i1 Valinnaisen tilinpidon raja
MCL managed cropland
MGL managed grassland w Ei mukana tilinpidossa
managed wetland
Pinta-alat (1 000 ha) tilinpitoluokissa (tilanne 31.12.2014)
Maaluokka Maaluokan
31.12.2014 FL CL GL WL SE oL pinta-ala
FL 33 48 17 15 1 21894
CL 2 352 10 18 3 0 2 489
GL 47 174 5 1 0 241
WL 1 1 2992
SE 23 13 @\\\\\§ 1460
oL 0 0 \\ \\\\\ 1311
30387

Kuva 1. Tililuokat suhteessa Suomen UNFCCC:n raportoinnin maankayttéluokkiin ja luokkien kattama maa- ja
sisdvesien pinta-ala vuoden 2014 lopussa.



2.3. Maaritelmat

Artiklassa 3 maadritellaan tilinpidon kahdeksan keskeisinta termia. Komissiolle siirretdaan valta antaa
delegoituja sadadoksia koskien annettuja maaritelmia.

Nykyisessa LULUCF-tilinpitoa koskevassa pdatoksessd annetaan kaikkiaan 24 maaritelmaa (Paa-
t0s 529/2013/EU). Maaritelmista on jatetty pois muun muassa paasto (emission) ja poistuma (remo-
val), mutta toisaalta maaritelladn hiilivarasto (carbon pool) ja hiilivaranto (carbon stock). Annetut
maaritelmat noudattelevat paapiirteittdin UNFCCC:n ja IPCC:n vastaavia maaritelmia.

Metsa maaritelldaan maa-alueena, jolla on tietyt minimiarvot pinta-alalle, puuston latvuspeitta-
vyydelle ja pituudelle. Maaritelmdassa ei anneta minimiarvoja eika siind viitata jdsenmaan aiemmin
kdyttdmaan metsan maaritelmaan tai asetuksen liitteeseen Il. Myoskdan metsamaan tilinpitoa kos-
kevassa artiklassa 8 ei viitata liitteeseen Il. Liite Il on otsikoitu: Pinta-alan, puuston latvuspeittavyyden
ja puiden korkeuden vahimmaisarvot sekd metsdalan vertailutasot. Siind ei suoraan mainita, etta
taulukko liittyy metsdan maaritelmaan. Ainoa viittaus liitteeseen Il on metsitetyn ja metsakatoalueen
tilinpitoa kasittelevassa artiklassa 6. Siinakin viittaus koskee ainoastaan metsdan minimipinta-alaa,
jota tulee kayttaa spatiaalisena arviointiyksikkdna. Tekstia tulisi ndiltad osin tarkentaa.

2.4. Velvoitteet

Asetusehdotuksen artiklassa 4 jasenvaltioille asetettaisiin velvoite varmistaa, ettd LULUCF-sektorin
padstot eivat ylita poistumia vuosina 2021-2025 ja 2026—2030. Paastojen ja poistumien erotus laske-
taan tileistd, joihin on sovellettu kunkin tilin sdant6ja. Velvoitteen tayttamisessa voidaan ottaa huo-
mioon artiklassa 11 saddetyt joustomahdollisuudet.

2.5. Laskentasaannot

Kullekin tilille ehdotetaan erillisia laskentasdaantoja. Koko sektorin laskenta olisi siten kaksivaiheinen,
jossa ensin lasketaan kunkin tilinpitoluokan tulos (laskennallinen p&asto tai poistuma) tilikauden net-
top&astoista/-poistumista. Toisessa vaiheessa lasketaan sektorin tulos summaamalla tilinpitoluokkien
laskennalliset paastot ja poistumat yhteen.

Yleiset tilinpitosaannot koskevat tilien laadintaa ja yllapitoa seka tileihin sisaltyvien tietojen tark-
kuutta, kattavuutta, yhdenmukaisuutta, vertailtavuutta ja lapinakyvyytta (artikla 5). Lisdksi jasenmai-
den tulee varmistaa, ettei paastdja ja poistumia lasketa kahteen kertaan. Tileissa tulisi olla mukana
maanpaallisen ja maanalaisen biomassan, karikkeen, kuolleen puun ja maaperan orgaanisen hiilen
varastot, sekd metsitys ja hoidettu metsamaa luokissa puutuotteet. Tilit sisaltdisivat hiilidioksidin,
metaanin ja dityppioksidin paastot.

Metsitys ja metsdkato lasketaan niin sanotulla brutto-netto -laskennalla, jossa tilikauden netto-
paastd/-poistuma on mukana tileissa taysimaardisend (artikla 6). Muihin tileihin sovelletaan netto-
netto -laskentaan, jossa tilikauden nettop&dastod/-poistuma verrataan joko historialliseen arvoon tai
projektioon. Viljelysmaan, ruohikkomaan ja kosteikkojen tilit lasketaan vertaamalla 5 vuotta kasitta-
van tilikauden nettopaast6d/-poistumaa arvoon, joka on vuosien 2005-2007 p&aastén/poistuman
keskiarvo kerrottuna viidellad (artikla 7). Jos hoidetut kosteikot sisallytetdan tilinpitoon, on siitd annet-
tava komissiolle tieto 31.12.2020 mennessa koskien kautta 2021-25 ja 31.12.2025 koskien kautta
2026-30. Hoidetun metsamaan tiliin sisdllytetdan poistuma tai paasto, joka saadaan kauden paas-
tén/poistuman ja metsien vertailutason erotuksena (artikla 8). Vertailun tulosta voidaan kutsua las-
kennalliseksi poistumaksi, jos padstot ovat pienentyneet tai poistumat kasvaneet. Painvastaisissa
tapauksissa on kyse laskennallisesta poistumasta. Tilinpitoon kirjattavaa hoidetun metsamaan las-
kennallista poistumaa rajoitetaan kattoluvulla, joka on 3,5 % maan perusvuoden kokonaispaastoista
ilman LULUCF-sektoria.

Kunkin tilin laskentasddannot on esitetty taulukossa 2. Hoidetun metsdmaan tilinpitosaantoja ka-
sitellddn tarkemmin luvussa 2.6 Kansallinen metsatalouden tilinpitosuunnitelma.



Taulukko 2. Tilinpitoluokkien laskentasadannot.

AFF Metsitettyjen alueiden kokonaispaastot ja -poistumat jaksoilla 2021-2025 ja 2026—2030.
DEF Metsakatoalueiden kokonaispaastot ja -poistumat jaksoilla 2021-2025 ja 2026—-2030.

Jaksojen 2021-2025 ja 2026—2030 paastoista/poistumista vahennetaan 5 x vuosien

MCL  5005-2007 paastjen/poistumien keskiarvo.

Jaksojen 2021-2025 ja 2026—2030 paastodista/poistumista vahennetadan 5 x vuosien

MGL  5005-2007 paastsjen/poistumien keskiarvo.

Jaksojen 2021-2025 ja 2026—2030 paastoista/poistumista vdhennetdan 5 x metsan
MFL vertailutaso. Liséksi kaytetdan laskennalliselle nielulle kattolukua 3,5 % perusvuoden /
jakson paastodista.

Jaksojen 2021-2025 ja 2026—2030 paastoista/poistumista vahennetadan 5 x vuosien

MWL 50052007 passtéjen/poistumien keskiarvo.

Komissio ehdottaa maankayton muutoksen jalkeiseksi siirtyméaajaksi 20 vuotta (artikla 5.3). Siten
metsitys ja metsdkato pinta-aloihin sisaltyisivat laskentavuonna ja sita edeltavind 19 vuonna tapah-
tuneet muutokset ja niilld tapahtuvat laskentavuoden pa&stot/poistumat. Samaa aikaikkunaa kaytet-
taisiin myds muihin maankayténmuutoksiin. Metsitysaloille annetaan vaihtoehtoiseksi siirtymaajaksi
30 vuotta (artikla 6.3).

Puutuotteista aiheutuvat paastot ja poistumat tulisi sisallyttda artiklan 6 kohdan 1 ja artiklan 8
kohdan 1 tileihin eli hoidetun metsdmaan ja metsityksen tileihin (artikla 9, liite V). Liitteessa V tode-
taan, ettd metsityksen puutuotteet voidaan sisallyttaa kokonaisuudessaan metsamaan tiliin, jos niita
ei voida eritelld nadiden kahden luokan vililld. Kaatopaikoilla olevat puutuotteet ja energiaksi kaytetty
puu laskettaisiin valittémana paastona. Myoskdaan metsdkatoalueilta peraisin olevia puutuotteita ei
saisi ottaa mukaan tilinpitoon. Paastolaskennan ehdotetaan perustuvan tuotantoon. Vienti on muka-
na, mutta tuontituotteita ei. Tileihin sisallytettdisiin sahatavaran, puulevyjen ja paperin hiilivaraston
muutokset.

Halutessaan maa voisi kdyttaa luonnontuhosdantoa jaksojen 2021-2025 ja 2026—2030 lopussa
(artikla 10, liite VI1). Talloin tietyt kriteerit tayttdvista tuhoista aiheutuvat paastot voidaan jattaa pois
hoidetun metsdamaan ja metsityksen tileistd. Ehtona on, ettd paastot ylittavat vuosina 2001-2020
tapahtuneista luonnontuhoista aiheutuvat keskimdaardiset pdastot (taustataso + marginaali). Jotta
luonnontuhosdantda voidaan kayttaa, tulee tuhoalueet identifioida ja niiden kehitystd ja mahdollisia
maankadyton muutoksia olisi seurattava.

2.5.1. Laskentasaantojen tarkastelua

Asetusehdotuksesta ei kdy ilmi raportoitaisiinko tilit ja niihin sisallytetyt paastot ja poistumat vuosit-
tain kuten EU:n kasvihuonekaasujen seurantajdrjestelmaasetus nyt edellyttda, vai 5-vuotiskausien
lopussa (asetus (EU) N:o 525/2013). Jos ndin edetaian myos uudella tilikaudella, ei saavuteta yhden
raportoinnin tilannetta, mika oli yksi komission esittdma perustelu muutokselle siirtymisestad kohti
maankdyttéon perustuvaa laskentaa (ks. taulukko 1, KHK-inventaarion maankayttéluokkien sijoittu-
minen tilinpitolukkiin).

Tilinpidon kaytettavyytta ilmastotoimien vaikutusten seurantaan heikentda muiden maankaytto-
luokkien sisallyttaminen maatalousmaiden eli hoidetun viljelysmaan ja hoidetun ruohikkomaan tilei-
hin maankdytén muutoksen seurauksena. Siten myos kosteikkojen, mukaan lukien turvetuotantoalu-
eiden, ja rakennettujen maiden paastoja sisaltyisi naihin tileihin. Lopputuloksena osa viljelysmaiden,
ruohikkomaiden, kosteikkojen ja rakennetun maan paastoja ja poistumia laskettaisiin sekd netto-



netto ettad brutto-netto-periaatteilla. Ehdotus mahdollistaa maankayttoluokkien siirtymisen tililuok-
kien sisalla seka siirtymisen tilinpidon ulkopuolelle. Esimerkiksi, jos turvemaapelto otetaan turvetuo-
tantoon, sailyy kyseinen alue hoidetun viljelysmaan tilissd 20 vuoden ajan. Taman jalkeen alue pois-
tuisi tilinpidosta.

Suomen KHK-inventaariossa maankdyton muutoksille on kaytdssa 20 vuoden siirtymaaika. Se on
IPCC:n raportointiohjeessa annettu oletusarvo siirtymaajalle (IPCC 2006). Siirtymd&ajan kdyton tarkoi-
tuksena on, ettd varsinainen paastolaskenta tehddan ndille kohteille eri kertoimilla kuin samassa
maankdytdssa pitempaan olleille alueille, koska erimerkiksi hiilivarastoissa tapahtuu muutoksia itse
muutoksen ja muuttuneiden kasittelyjen seurauksena. Oletusmuutosaikaa pidetdan yleisesti liian
lyhyena ja IPCC:n ohje suosittaakin kaytettavaksi kansallisia muutosaikoja etenkin kehittyneemmissa
laskentamenetelmissa. Asetusehdotus antaa mahdollisuuden kayttda 30 vuoden siirtymaaikaa metsi-
tyskohteille. Tdma lisdd mahdollisuuksia saada hieman enemman nieluhyotyd metsityksesta, kun
hiilivarastot puuston kasvaessa alkavat kerryttaa hiilinielua. Tata nieluhyotya kuitenkin pienentavat
ikdaluokkaan 20-30 vuotta kohdistuvat ensiharvennukset, joissa poistettava puu paatyy padaasiassa
paperin valmistukseen. Paperin kierto on muita puutuotteita huomattavasti nopeampi, eika siten
kerryta merkittavasti hiilivarastoa.

Vaikka Suomen KHK-inventaariossa kdytetaan 20 vuoden siirtymaaikaa, voidaan siirtymaajan po-
liittista sitomista pitda paastolaskennan periaatteen vastaisena. Jos siirtymadajan todetaan olevan
pidempi kuin 20 vuotta ja padstot halutaan laskea oikein, tulisi samassa maankdytdssa pysyneiden
(remaining) luokka jakaa jatkossa kahteen osaan. Taman jalkeen paalaskentaluokkia olisi kolme, ny-
kyisien kahden sijasta.

Puutuotteiden laskentaan ei ole ehdotettu merkittavida muutoksia. Liitteessa V maaritellaan las-
kennan aloitusvuodeksi 1900, joka on sama kuin LULUCF-paatoksessa (paatés 529/2013/EU). YK:lle
toimitettavassa KHK-inventaariossa suositellaan kaytettavaksi tatd samaa aloitusvuotta, mutta se ei
ole ehdoton. Merkittavin ero nykyiseen ilmastosopimuksen raportointiin on ehdotuksessa puutuot-
teiden jakaminen metsitykselle ja hoidetulle metsamaalle. lImastosopimuksen alla puutuotteita kasi-
tellddn yhtend ryhmana, riippumatta puun alkuperasta eli siitd mihin tilinpitoluokkaan kuuluvalta
alueelta puu on perdisin. Ehdotus eroaa ilmastosopimuksen padastdlaskennasta myds niiltd osin, etta
ilmastosopimuksen raportointiin sisaltyvat kaatopaikoille sijoitetut puutuotteet, tosin luokiteltuna
arvoltaan ‘tiedoksi annettu’.

2.6. Metsien vertailutaso ja kansallinen metsatalouden
tilinpitosuunnitelma

Ehdotetut hoidetun metsdamaan tilinpitosaannot edellyttavat, ettd jasenmaat laatisivat kansalliset
metsatalouden tilinpitosuunnitelmat vuosille 2021-2025 ja 2026—2030. Suunnitelman tulisi sisaltaa
paivitetty tai uusi metsien vertailutaso, tietoa kuinka liitteen IV A osan kriteerit on otettu huomioon
vertailutason madrittamisessa seka kaikki liitteen B osassa luetellut muut tiedot. Vuosia 2021-2025
koskeva tilinpitosuunnitelma tulee toimittaa komissiolle 31.12.2018 mennessa ja vuosien 2026—2030
suunnitelma 30.6.2023 mennessa. Tilinpitosuunnitelman ja sen laadintaprosessin tulee olla julkinen.
Esitettyjen kriteereiden lisdksi metsien vertailutason tulisi perustua nykyisten metsanhoidon
menetelmien ja metsien kdyton intensiteetin jatkuvuuteen kuten on dokumentoitu vuosille 1990-
2009 metsatyypeittdin ja ikdluokittain. Vertailutasolta edellytetdan yhdenmukaisuutta hoidetun met-
samaan raportoitujen paastdjen ja poistumien laskennassa kdytettyjen menetelmien ja aineistojen
kanssa. Yhdenmukaisuuden varmistamiseksi vertailutasoon tehddan tarvittaessa tekninen korjaus.



2.6.1. Metsien vertailutason laadinnasta

Kioton poytakirjan toisen velvoitekauden metsanhoidon vertailutasossa otettiin huomioon vuoden
2009 loppuun mennessa paatetyt ja kayttoonotetut politiikkatoimet. Uudessa metsien vertailutasos-
sa politikkatoimien vaikutusta ei saisi ennakoida. Vaikka asetusehdotuksessa todetaan, ettd nykyinen
metsdanhoidon ja kdyton taso otetaan projektiossa huomioon, voidaan ehdotettua aikajaksoa 1990-
2009 pitda Suomen olosuhteissa enemmankin historiallisena kuin nykytilaa kuvaavana.

Asetusehdotuksesta ei kdy ilmi mitd metsien kdyton intensiteetillda tarkoitetaan. Komissio on
my&hemmin pyrkinyt selkeyttimain ehdotusta’. Intensiteetti maaritellylle on esimerkkina annettu
vuosina 1990-2009 toteutuneiden hakkuiden suhdetta kasvuun laskettuna ikaluokittain. Nain maari-
tettyd intensiteettia kdytettdisiin kauden 2021-2030 puustoon, jonka kehitysennuste laaditaan pro-
jektiona malleilla. Suomessa ikaluokittaista tarkastelua ei pidetda parhaana mahdollisena lahestymis-
tapana. Metsaskenaarioiden laadinnassa on Suomessa vyleisesti kdytetty ohjelmistoa (MELA-
ohjelmisto), joka tuottaa ikdluokittaista tietoa mutta hakkuut maardytyvat metsdanhoitosuositusten
mukaisesti puulajin, puuston jareyden ja kasvupaikan mukaan. Ehdotuksen mukaisia vertailutason
maarityksid ei ole viela tehty, joten menetelman toimivuutta ei voi vield arvioida tarkemmin. Jaljem-
pana luvussa 3 esitetyt arviot perustuvat aiemmin muihin tarkoituksiin tehtyihin skenaarioihin.

Ehdotuksesta ei kdy ilmi, kuinka liitteessa IV esitetyt vertailutasolle asetetut kriteerit ovat linjassa
ehdotetun vuosien 1990-2009 metsien kayton kanssa. Edellytetddan muun muassa otettavaksi huo-
mioon biodiversiteetin suojelutavoitteet, joilla on vaikutusta myos metsan kdyton intensiteettiin.
Voisivatko siten tulevat suojelupdatokset tai muutokset metsankasittelyssa aiheuttaa myohemmin
tehtdvan vertailutason korjauksen? Tallaiset asiat tulisi sopia laadittaessa ohjetta vertailutason maa-
rittdmiseen. Lisdksi edellytetdaan yhdenmukaisuutta kasvihuonekaasupadastdjen seurantajarjestelma-
asetuksen N:o 525/2013/EU politikkaraportoinnin kanssa. Tama mahdollisesti tarkoittaa, ettd met-
samaan projektio ilman toimia (without measures) olisi sama kuin metsan vertailutaso. Lisdohjeistus-
ta tarvitaan myos siihen, kuinka vertailutason maarittelyssa varmistetaan Pariisin ilmastosopimuksen
tavoite paastojen ja poistumien tasapainosta taman vuosisadan toisella puoliskolla.

Vertailutason tulisi olla yhdenmukainen kasvihuonekaasujen inventoinnissa raportoitujen histo-
riallisten paastojen ja poistumien kanssa. Lisdksi edellytetaan, ettad projektion laadinnassa kaytettyjen
mallien tulee pystya tuottamaan inventaarion raportoimat tiedot. Tama tarkoittaisi, etta mallia tulisi
ajaa vuodesta 1990 alkaen, ja tall6in vuosien 1990-2009 tietojen tulisi vastata inventaarion lukuja.
Taman vaatimuksen tayttaminen on haasteellista nykyisilla malleilla, ja edellyttdd mallien kehittamis-
ta ilmastoraportoinnin tarpeisiin.

2.7. Tarkastukset

Jasenmaiden tilipito ehdotetaan tarkastettavaksi tilikauden lopussa. Samoin metsatalouden tilinpito-
suunnitelmat ja metsan vertailutasot tarkastettaisiin ennen niiden hyvaksyntaa. Komission laatimassa
vaikutusten arviointi -raportissa suositaan vertailutason tarkastukseen vaihtoehtoa, jossa komissiota
avustavat jasenmaiden asiantuntijat (EC 2016b). Tama onkin maiden kannalta oikeudenmukaisempi
vaihtoehto kuin se, etta tarkastuksen tekisi yksi ainoa taho. Vaikutusten arviointi -raportissa todetaan
maiden vertailutasojen tarkastuksen tarkeys, jotta taataan vertailutasojen yhdenmukaisuus ja vertail-
tavuus. Koko jarjestelméan toimivuuden kannalta tdma onkin keskeinen asia. Se kuitenkin edellyttas,
ettd vertailutason laadinnan periaatteet ja kriteerit ovat selkedt ja sovittu tilinpitosuunnitelmien toi-
mittamista komissiolle. Asetusehdotuksessa on annettu komissiolle mahdollisuus maan ehdottaman
vertailutason uudelleen laskentaan tai korjaamiseen. Mahdollisen ristiriitatilanteen varalta on myoés
sovittava etukdteen ratkaisumenettelysta.

! peter Wehrheimin ja Simon Kayn, Euroopan komission ilmastotoimien pdaosasto, vierailu Helsingissa
24.11.2016.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 31/2017

Tilikauden paatteeksi tehtdvassa tarkastuksessa kiinnitettdisiin huomiota erityisesti raportoinnis-
sa kaytettyjen menetelmien ja vertailutason yhdenmukaisuuteen seka vertailutasoon tehtyihin tekni-
siin korjauksiin.

Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden esittamia kommentteja asetusehdotuksen artiklassa 8 ja liit-
teessa IV esitettyihin vaatimuksiin metsan vertailutason maarittelysta on liitteessa 2.

2.8. Joustot

LULUCF-sektorin artiklan 4 velvoitteen tayttamiseen voitaisiin kayttaa sektorin sisdisid joustoja, eli
tilinpitoluokan laskennallisen paaston voi kompensoida toisen tilinpitoluokan laskennallisella nielulla.
Jos sektori on laskennallinen nielu, voidaan ylijdavaa nielua kdyttaa taakanjakosektorin paastévahen-
nystavoitteen saavuttamiseen, ja painvastoin. Lisaksi joustomekanismia voidaan kayttaa jasenvaltioi-
den valisiin siirtoihin. Edella mainittujen toimenpiteiden jalkeen maa voi myds siirtda ensimmaisen
jakson ylijaavaa nielua toiselle kaudelle.

Taakanjakosektorille tehtdvaan siirtoon, artiklan 4 taytyttya, voidaan kayttaa vain metsityksen,
metsdkadon, hoidetun viljelysmaan ja hoidetun ruohikkomaan yhteenlaskettua laskennallista nielua
(kuva 2). Hoidetun metsamaan tai hoidetun kosteikon nielua ei voi kayttdaa. Koko kausi 2021-2030
yhteenlaskettuna jousto ei saa ylittad paatoksen liitteessa Il esitettya arvoa. Suomelle tdma enim-
maismaara on 4,5 milj. t CO,-ekv. EU:ssa jasenmailla on yhteensa kdytettavissa taakanjaksosektorille
280 milj. t CO,-ekv.

[ Tilinpitosadannot ja velvoite \

MCL MGL

Laskennallinen poistuma Laskennallinen p&ésto

e

e
Siirto taakanjakosektorille Siirto taakanjakosektorillta

in AFF+DEF+MCL+MGL - jos ylijaamaa

Siirrot muille jasenmaille Siirrot muilta jasenmailta

Saasto 2. jaksolle Saasto 1. jaksolta
- mahdollinen 1. jaksolla - mahdollinen 2. jaksolla

Kuva 2. Joustomekanismit LULUCF-sektorilla.
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3. Laskennalliset vaikutukset Suomelle ja
skenaarioiden vertailu

LULUCF-ehdotuksen maarallisia vaikutuksia arvioitiin kansallisten ja EU:n projektioiden avulla (EC
2016a). Laskelmissa kdytettiin Luonnonvarakeskuksessa ilmasto- ja energiastrategian taustaksi vuon-
na 2016 tehtyja metsdmaan (Lehtonen ym. 2016) ja maatalousmaiden skenaarioita. Maankaytto-
luokkien ja maankdyton muutosten pinta-alaennusteet sekd maankayton muutosluokkien paasto- ja
poistuma-arviot perustuvat Luonnonvarakeskuksessa 2015 tehtyihin ennusteisiin (Haakana ym.
2015). Kukin tilinpitoluokka esitetaan erikseen. Kaikki tililuokat kasittavat yhteenvedot ovat liitteessa
4. Vertailuissa esitetyt luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia, silld tilinpitoluokkien lahtotiedot eivat
taysin vastaa toisiaan esimerkiksi pinta-alojen luokkiin jakautumisen osalta ja EU:n paasto- seka tilin-
pitolaskelmassa on tehty yksinkertaistuksia. Alla esitetyt vertailut on tehty perustuen EU:n julkaise-
mien referenssiskenaarion lukuihin, joista on laskettu asetusehdotuksen mukainen tilinpito tata ra-
porttia varten. Referenssiskenaariot eivat anna tdysin oikeaa lahtotietoa tilinpitolaskelmiin, silld nyt
ehdotetut laskentasdadannot eivat olleet tiedossa niiden julkaisun aikaan. Luken paastéennusteet puo-
lestaan perustuvat asetusehdotuksen mukaiseen laskentaan. Joissakin tapauksissa alla verrataan
Luken laskelmia EU:n vaikutusarvioiden taustalla oleviin tilinpitolaskelmiin (EC 2016b), joiden taustal-
la ainakin maatalousmaiden osalta on erilaisia oletuksia ja paastolukuja kuin referenssiskenaarioissa
julkaistut.

EU-refenssiskenaarion laskennassa kdytetyssd GLOBIOM-mallissa on kdytossa kuusi maanpeite-
luokkaa: viljelysmaa (cropland), ruohikkoalueet (grassland), muu luontainen kasvillisuus (other natu-
ral vegetation land), puuntuotannossa olevat metsat (managed forests), puuntuotannon ulkopuolella
olevat metsat (unmanaged forests) ja viljelmét (plantations). Mallilla laskettu jakso alkaa vuodesta
2000, jolle maanpeitteisyystiedot on maaritetty CORINE Land Cover 2000 -aineistosta. Ecofys 2013
mukaan GLOBIOMin CORINE/PELCOM maanpeitekartta varmistaa maanpeitteen suuren tarkkuuden.
PELCOM (the Pan-European Land Cover Monitoring project) on 1 km resoluution maanpeitekartta,
joka on tehty luokittamalla NOAA_AVHRR—satelliittikuvat Corinen avulla (Slootsweg ym. 2005). Tark-
kuus jaa siten varsin heikoksi.

Luokitus poikkeaa lahtokohdaltaan IPCC:n luokituksesta, joka kuvaa maankayttda. Peitteisyytta
kdytetaan lisamaaritteend, esimerkiksi metsamaalle latvuspeittoa. Puuntuotannossa oleviin metsiin
on luettu kaikki metsaalueet, joilla tehddan hakkuita. Puuntuotannon ulkopuolella olevia metsia ovat
koskemattomat (undisturbed) ja luonnonmetsat (primary forests). Raportissa (Frank ym. 2016) tode-
taan, ettd puuntuotannossa olevan metsan pinta-ala on kalibroitu MCPFE 2015-raportin luokkaan ’
Forest Land available for wood supply’. Simulaatioissa muutokset ndiden kahden metsaluokan valilla
ovat kuitenkin mahdollisia, mika tarkoittaa, ettd hakkuita voi tarvittaessa kohdistua luonnonsuojelu-
alueiden metsiin. Vastaavasti, jos talousmetsista hakataan liikaa tavoitteeseen nahden, voi talous-
metsa siirtya puuntuotannon ulkopuoliseksi metsaksi.

Mallinnuksessa on kuuden maanpeiteluokan lisaksi kdytetty kolmea lisdluokkaa, jotta maan koko
pinta-ala on mukana laskennassa. Luokat ovat: muu maatalousmaa (viljelykasvit, jotka eivat sisally
malliin), kosteikot ja ei- merkitykselliset alueet (paljas maa, vedet, jaatikot, jne.). Naista luokista tode-
taan (Frank ym. 2016), ettd projektioissa niiden pinta-ala on pidetty vakiona eli samana kuin alkuti-
lanteessa vuonna 2000. Suomen projektiossa tdma oletus toteutuu kosteikkojen osalta mutta ei luo-
kassa ‘muu maa’ (Other Land). Suomessa IPCC:n muu maa -luokka kasittdd padasiassa kansallisen
luokituksen kivennaismaiden joutomaat, ja jonkin verran kivenndismaiden kitumaita. Luokkaan kuu-
luvat puuttomat ja hyvin vahapuustoiset kalliomaat, hietikot ja tunturit.



3.1. Tilinpitoluokkien laskennalliset taseet

3.1.1. Metsitys ja metsakato

Luken arvioiden mukaan metsitys tulee pysymaan nieluna vuoteen 2030 asti (kuva 3). Merkittavim-
man nieluvaikutuksen aiheuttaa edelleen ruohikkomaiden metsitys, mutta kosteikkojen metsityksen
padstojen odotetaan kasvavan kun metsitetddn turvetuotannosta poistuvaa alaa, joilla puuston kasvu
ei viela ylita turpeen hajoamisesta aiheutuvaa paastdoa. Myos viljelysmaiden nieluvaikutuksen olete-
taan kdantyvan pieneksi paastoksi, koska vanhimmat metsitysalat, joissa nielu on suurin, siirtyvat
metsdamaaksi (20 vuoden siirtymaaika).

Metsdkadon padstot pienenevat hieman ennusteen mukaan kaudella 2021-2030 (kuva 4). Mer-
kittavin paastdjen vahenemiseen vaikuttava tekija on pellonraivauksesta aiheutuvien paastdjen va-
heneminen, kun vanhimmat kohteet siirtyvat hoidettuihin viljelysmaihin. Sielld luokkien valinen siir-
tyma nakyy paastodjen kasvuna.
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Kuva 3. Metsityksen pdastot ja nielut 1990-2014 ja niiden kehitysennuste 2015-2030 (Luken ennuste).
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Kuva 4. Metsidkadon paastot 1990-2014 ja niiden kehitysennuste 2015-2030 (Luken ennuste).

Luken (Haakana ym. 2015) ja EU:n tekemat arviot maankayttoluokkien paastokehityksesta poik-
keavat toisistaan merkittavasti etenkin metsakadon osalta (kuva 5). Paastokehityksen erot johtuvat
lahinna pinta-alakehityksen erilaisista oletuksista (kuva 6). EU:n ennuste olettaa vuotuisen metsaka-
don lahestyvan nollaa, kun taas Suomen ennuste olettaa nykyista alhaisempaa, mutta stabiilia met-
sakatoa. Vaikka vuotuinen metsakato voikin lahestya nollaa, padstojen ei ole realistista olettaa me-
nevan nollaan kuten EU:n ennusteessa, silld ainakin luokkaan jaava viljelysmaa tuottaa paastéja myos
tulevina vuosikymmenina.

Skenaarioiden valilla on eroja siind, minkda maaluokkien valilla maankdayton muutoksia oletetaan
tapahtuvan. EU:n ennusteen mukaan ‘muun maan’ pinta-ala pienenee 1,2 milj. hehtaarista 0,9 heh-
taariin vuonna 2030 ja edelleen vuoteen 2050, jolloin muuta maata on enaa 0,6 milj. hehtaaria.
Muusta maasta nayttaakin tulevan puolet rakentamiseen ja maatalouteen (viljelysmaa-luokkaan)
tarvittavasta uudesta pinta-alasta, kun toinen puoli saadaan metsdmaasta. Tassa on paasyy miksi
metsdkadon ala pienenee vuodesta 2005 vuoteen 2030 ldhes 90 % eli vuosittaisesta 20 000 hehtaa-
rista 1 000 hehtaariin (kuva 6). Suomen skenaarioissa padosa rakentamiseen ja maatalouteen tarvit-
tavasta uudesta alasta tulee metsista. Suomessa merkittdvin syy metsakatoon on rakennetun maan
alan kasvaminen (Haakana ym. 2015). Tastd syysta metsdkatoa tapahtuu erityisesti kasvukeskusten
[3histolla kaupunkien laajentuessa. Toinen merkittava luokka on metsien raivaus pelloiksi. Luken en-
nusteen perusteella on hyvin epdtodennakdistd, ettd ‘'muu maa’ -maankayttoluokkaa tultaisiin kayt-
tamaan rakentamiseen tai maatalouteen niiden pddosin syrjdisen sijainnin ja vaharavinteisuuden
vuoksi (Pohjois-Suomen joutomaat, avokalliot, hietikot, tunturit).

Metsityksen ennusteet ovat vuotuisen pinta-alamuutoksen osalta lahella toisiaan (kuva 6), mutta
paastot eroavat huomattavasti (kuva 5). EU:n julkistamien lukujen perusteella voi arvioida, ettd maa-
peran padsto on laskettu noin puolet pienemmalla keskimaaraiselld kertoimella kuin Suomen kasvi-
huonekaasuinventaariossa. EU:n ennustetta varten ei ole laskettu asetusehdotuksen mukaisesti las-
kettuja uusia pinta-aloja ja niistd paastdja/nieluja, vaan arvio tulevaisuuden tilinpidollisesta nielusta
on tehty yksinkertaistaen (EC 2016b). Skenaarion vuosien 2025 ja 2030 mukaisesta nielusta on va-
hennetty vuoden 2000 nielu, mistd on saatu arvio vuotuisesta tilinpidollisesta nielusta. Koska lukujen
taustalla on Kioton poytakirjan mukainen metsitysala, nielu vuonna 2030 perustuu edellisen 40 vuo-
den aikana tehtyihin metsityksiin. Vuoden 2000 luku taas perustuu vain viimeisen 10 vuoden metsi-
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tyksiin, eli keskimaarin huomattavasti nuorempiin metsiin, mika vaaristaa tulosta, kun vuosien 2021
2030 nielu on yliarvioitu ja vertailuvuoden nielu aliarvioitu. Asetusehdotuksen mukaisesti mukana
kuuluisi olla metsitys 20 tai 30 vuoden ajalta.
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Kuva 5. Metsityksen ja metsakadon kasvihuonekaasutaseen kehitys EU:n skenaariossa ja Haakanan ym. (2015)
arvio vastaavien taseiden kehityksesta.
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Kuva 6. Metsityksen ja metsdakadon vuosittaisen muutospinta-alan kehitys EU:n skenaariossa ja Haakanan ym.
(2015) arvio vastaavien pinta-alojen kehityksesta.

Metsitysaloilta perdisin olevat puutuotteet sisallytetddan ehdotuksessa metsityksen tileihin. Jos
metsityksen laskennassa kaytetaan 20 vuoden aikaikkunaa, jaa puutuotteiden merkitys talle luokalle
vahdiseksi. Valtakunnan metsien inventoinnin pysyvien koealojen aineistosta havaittiin, ettd noin 15
vuoden kuluttua metsityksestd tehdaan ensimmaiset harvennushakkuut, joissa korjataan puutavaraa
(Hamberg ym. 2016). Todenndkdisesti viela 30 vuoden aikaikkunallakin puutuotteista saataisiin alle
0,5 Mt CO, nielu, koska 25 vuoden aikana kertyneen metsityksen puutuotenieluksi saatiin 0,06 Mt
CO, (Hamberg ym. 2016). Metsitysaloilta hakattu puu kdytetdan pdaosin massan ja paperinvalmis-
tukseen tai energiaksi. Paperin ja kartongin lyhyt elinaika aiheuttaa sen, etta laskenta on herkka tuo-
tantomaarissa tapahtuville muutoksille; tuotannon supistuminen nakyy nopeasti paperin hiilivaras-
ton vahenemisena.



Metsityksen ja metsakadon nettopadstd/-poistuma lasketaan tileissad taysimaaraisena eli vaiku-
tus LULUCF-sektorin velvoitteeseen on sama kuin kaudelta raportoitavat paastot/poistumat. Luken
arvion mukaan metsityksen nielu pystyy edelleen alhaisena, vajaassa 0,5 miljoonassa tonnissa CO,:ia.
EU:n skenaariossa metsityksen arvioidaan tuotavan huomattavasti suuremman nielu noin 4 milj. CO,-
ekv. tonnia. Luken laatimassa projektiossa metsakadon paastoé pysyy molemmilla kausilla noin 15
miljoonassa tonnissa CO,:ia. Sen sijaan EU:n skenaariossa metsdakadon padsto puolittuisi toisella kau-
della. Lopputuloksena vuosina 2021-2030 metsityksen ja metsdakadon laskennallinen paasto olisi
kansallisessa arviossa lahes 30 milj. t CO,-ekv. ja EU:n laskelmissa vajaa 9 milj. t CO,-ekv. (Taulukko 3)

Taulukko 3. Metsityksen ja metsdkadon tilinpito Luken ennusteen ja EU:n 2016 referenssiskenaarion mukaan
laskettuna (Mt CO,-ekv.). Luken ennusteessa ovat puutuotteet mukana, EU:n ennusteessa eivat.

Tililuokka Luken ennuste EU:n ennuste

Paastot/poistumat jaksolla Laskennallinen Laskennallinen
padstd/poistuma paasto/poistuma
2021- 2026— Yhteensa 2021- 2026— VYhteensa 2021- 2026— Yhteensi
2025 2030 2025 2030 2025 2030

AFF -0,5 -0,4 -0,9 -0,5 -0,4 -0,9 -4,0 -4,5 -8,5

DEF 15,6 14,6 30,2 15,6 14,6 30,2 11,2 58 17,0

YHTEENSA 15,1 14,3 29,3 15,1 14,3 29,3 7,2 1,3 8,6

3.1.2. Hoidettu viljelysmaa ja ruohikkomaa

Viljelysmaan paastot ilman metsdkatoon luettavaa osuutta ovat olleet noin 5 Mt CO,-ekv. raportoin-
tikaudella 1990-2014 (kuva 7). Vuoden 2020 jalkeen niihin on kuitenkin ennustettu nousua osaksi,
koska pellonraivauksen ennustetaan edelleen jatkuvan (50 % nykytasosta) ja osaksi, koska ehdote-
tuilla laskentasdaannoillda metsdkadon alla oleva pellonraivauksen paasto siirtyy tahan luokkaan 20
vuoden siirtymajakson jalkeen. Peltoja raivattiin vuosina 2000—2005 enemman kuin yleensa, ja tdama
selittda suurimman osan vuoden 2020 jalkeisesta padstdjen noususta.

Ruohikkomaan paastot ovat laskeneet 1990-2014, koska hylattyja peltoja on otettu takaisin vil-
jelyyn (kuva 8). Paastdjen laskuun vaikuttaa myos se, ettd turvemaiden osuus hylattyjen peltojen
joukossa on pienentynyt, mika kuvastaa sita, etta tilat laajenevat eniten turvevaltaisilla alueilla. Tule-
ville vuosille on ennustettu melko tasainen ruohikkomaan pinta-ala ja paastokehitys.
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Kuva 7. Hoidetun viljelysmaan paastot 1990-2014 ja niiden kehitysennuste 2015-2030 (Luken ennuste).
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Kuva 8. Hoidetun ruohikkomaan paastot 1990-2014 ja niiden kehitysennuste 2015-2030 (Luken ennuste).

EU:n ennusteessa viljelysmaan ala on hieman pienempi kuin kansallisesti arvioitu, koska ilmei-
sesti osa viljellystd alasta on ruohikkomaan alla. Paastokehitys kaudella 2020-30 eroaa hyvin paljon
Luken ja EU:n arvioiden viélilld (kuva 9). EU:n paastomallinnus ei laske orgaanisen maan paastoja,
vaan ne on saatu mukaan skaalaamalla mallinnustulosta ylospdin maiden raportoimien paastéjen
perusteella. Nain ollen ei voida olettaa EU:n arvioiden tulevasta kehityksestd olevan kovin tarkkoja.
Suomen skenaariossa orgaanisen viljelysmaan osuus yli 20-vuotiaista viljelysmaista kasvaa 8 prosen-
tista 10 prosenttiin, mika vaikuttaa paastoihin, mutta ei ndy skaalatuissa tuloksissa.

20



EU:n skenaarion taustalla on myds oletuksia maankayton ja viljelykdytantdjen muutoksista. Pysy-
van nurmen ala nousee EU:n skenaarioissa huomattavasti, kun Suomen skenaariossa nurmen ala pysyy
viiden viimeisen raportoidun vuoden tasolla. Oletus perustuu siihen, etta viherryttamistoimet pystyvat
korvaamaan rehualan vdhenemisen nautojen maaran pienentyessd, mutta eivat kuitenkaan merkitta-
vasti lisda nurmialaa. Nautojen maaran on arvioitu pienenevan 13 % vuoteen 2030 mennessa.

EU:n mallinnus laskee ruohikkoalueeksi aktiivisessa rehuntuotannossa olevan alueen. Hylatyt
pellot ovat kategoriassa ‘other natural vegetation’, joista ei ilmeisesti lasketa paastoja. Maaritelma
eroaa paljon Suomen kansallisesta inventaariosta. Suomi on noudattanut IPCC:n ohjeistusta, jonka
mukaan viljelykierrossa oleva nurmi on maatalousmaata, ei ruohikkomaata. Ndin ollen pinta-aloihin
tulee hyvin suuri ero, ja paastot ovat hyvin erilaiset (kuva 10).
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Kuva 9. Hoidetun maatalousmaan péaastot EU:n ja Luken skenaarioissa (kokonaispaastét ja yli 20-vuotiaiden
peltojen osuus).
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Kuva 10. Hoidetun ruohikkomaan p&aastot EU:n ja Luken skenaariossa (kokonaispdastot ja yli 20-vuotiaiden
alojen osuus).
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Koska maatalous- ja ruohikkomaa summataan tilinpidossa, ja nurmiala on eri tavoin jaettu nai-
den kahden luokan valilla eri skenaarioissa, kannattaa verrata keskenaan naiden maankayttoluokkien
summia. Kokonaispaastot eivat eroa toisistaan merkittdvasti menneina vuosina, toisin kuin tulevai-
suuden ennusteet (kuva 11). EU:n arvioissa viljelysmaa on voimakas nettonielu ja ruohikkomaille on
saatu nettopaasto; kansallisissa arvioissa ndma ovat painvastoin (taulukko 4). Tama tarkastelu perus-
tuu EU:n julkaisemaan referenssiskenaarioon (EC 2016a), mutta vield optimistisemmat arviot olivat
vaikutusarvion taustalla (EC 2016b). Erityisesti vaikutusarvion paastoarvioiden taustalla on oletuksia
viljelykdaytantdjen positiivisista vaikutuksista. Vaikutusarvioissa oletettu vielda voimakkaampia muu-
toksia viljelykaytantoihin, mutta tarkempaa tietoa oletuksista ei ole saatavilla.
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Kuva 11. Arvio yhteenlasketuista paastoista kansallisten ja EU:n referenssiskenaarioiden perusteella.

Taulukko 4. Maatalousmaiden tilinpito Luken ennusteen ja EU:n komission ennusteen mukaan. Vertailuarvo:
vuosien 2005-2007 paastojen/poistumien keskiarvo kerrottuna viidella. (milj. t CO,-ekv.)

Tililuokka Luken ennuste EU:n ennuste
Paastot / pois-  Vertailu- Laskennallinen Laskennallinen
tumat jaksolla arvo paasto/poistuma paasto/ poistuma
2021- 2026- 2021- 2026— Yhteensd 2021- 2026— Yhteensa
2025 2030 2025 2030 2025 2030
MCL 28,2 29,8 24,7 3,5 5,1 8,6 -2,7 -4,3 -7,0
MGL 2,5 2,6 2,9 -0,4 -0,4 -0,8 3,1 3,1 6,2
YHTEENSA 30,7 32,4 - 3,1 4,7 7,8

3.1.3. Hoidettu metsamaa

Luke on laatinut metsien kehityksen arviointiin kolme skenaariota erilaisilla hakkuukertymatavoitteil-
la (SK1, SK2, SK3) (Lehtonen ym. 2016, ks. liite 3 skenaarioiden kuvaus ja oletukset). Luken SK1- ja
SK2- skenaarioissa ja EU:n referenssiskenaariossa metsien kehitys on hyvin samalla tasolla vuosina
2021-2030 (kuva 12). Sen sijaan EU:n skenaario poikkeaa Luken skenaarioista merkittavasti pitkan
ajanjakson kehityssuuntansa vuoksi. EU-skenaarion mukaan puuston kasvu pienenee tulevaisuudes-
sa, kun taas Luken skenaariossa kasvun oletetaan lisdantyvan vuoteen 2044. EU-skenaariossa on pi-
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detty tarkeana elementtina sitd, ettd malli tuottaa toteutuneiden paastojen ja poistumien historia-
tiedot, mikad on vaatimuksena my0s asetusehdotuksen liitteen IV A kohdassa g. Lukessa laadituissa
skenaarioissa on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tulevaisuuden kehitys, sen sijaan histo-
riatiedon tuottamista ei ole pidetty yhta merkityksellisena.

EU:n referenssiskenaarion metsdanhoito, metsittaminen ja metsdkato ja niiden seurauksena met-
sien lasketut KHK-taseet (sidonta/paastd) perustuvat G4M (Global Forest Model) -malliin. G4M-malli
kayttada GLOBIOM-mallilla tuotettuja tuotteiden kysynta- ja hintatietoja sekd metsapinta-alassa ta-
pahtuvan muutoksen. Tuloksena saadaan arviot metsien hiilen sidonnasta ja metsavarojen kehityk-
sestd. GLOBIOM-mallissa puolestaan ajureina ovat yleiset ekonomiset kehitysarviot vaestdsta ja tulo-
tasosta sekd bioenergian kysynnasta (PRIMES-malli).
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Kuva 12. Metsdmaan nielut 1990-2014, seka Luken tekemat kolme skenaariota ja EU:n 2016 referenssiskenaa-
rio metsdamaan paastojen/poistumien kehityksestd. AFF= metsitetty eli muuttunut metsdmaaksi viimeisen 20
vuoden aikana, FL= metsdamaa ja ollut sita yli 20 vuotta.

Metsien kasittelyda G4M-mallissa ohjataan padate- ja harvennushakkuilla. Paatehakkuut maaray-
tyvat annettujen metsikon kiertoaikojen mukaan. Kysynnan kasvuun tai vdhenemiseen reagoidaan
kiertoaikoja lyhentamalla tai pidentéamalla. Harvennuksilla pidetdan kasvatusmetsien puusto halutul-
la tasolla, joka EU LULUCF skenaarioiden menetelmaraportin mukaan on oletusarvoisesti itseharven-
nusraja (Frank ym. 2016). Talléin harvennushakkuiden saanto koostuisi vain kyseisen rajan ylittavista
kertymista.

G4M-mallin mukaan Suomen hoidetun metsamaan hiilinielu pienenisi tasaisesti tulevina vuosi-
kymmening, ollen noin -0,9 milj. t CO,-ekv. vuonna 2050. Nykyiseen metsamaan nieluun verrattuna
vahennysta olisi yli 30 milj. CO,-tonnia. Tdma on seurausta oletetusta hakkuiden lisdyksesta ja alene-
vasta kasvusta. Aluksi vuoteen 2030 mennessd hakkuukertyma on 71 ja vuonna 2050 80 milj. m3
vuodessa. Kaytetty malli ennustaa kasvuksi vuodelle 2030 94 ja vuodelle 2050 88 milj. m® vuodessa.

Luken vuoden 2016 energia- ja ilmastostrategian taustaksi MELA2012-ohjelmistolla laskemassa
skenaariossa (SK2) vuonna 2035 runkopuun kertyma on samaa suuruusluokkaa kuin EU referenssis-
kenaariossa vuonna 2050. Sen sijaan kasvun arvio on selvasti suurempi: vuonna 2030 95 milj. m3 ja
vuonna 2050 104 milj. m3. Jopa MELA-mallilla lasketun suurimman kestdvan hakkuukertymén arvios-
sa (SK3), jossa runkopuun kertyma jo ensimméisestd vuosikymmenesta ldhtien on ldhes 90 milj. m3
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vuodessa, kasvu on vuonna 2050 noin 100 milj. m3. Se on noin 20 % suurempi kuin G4M-mallin tuot-
tama kasvuarvio. Nain vaikka MELA:n sisdltamat kasvumallit on kalibroitu valtakunnan metsien 11.
inventoinnin (VMI11) vuosien 1984-2013 indeksikorjatun kasvun tasolle ja niiden mukaista kasvuar-
viota voidaan pitaa hyvin maltillisena.

G4M-mallin kasvuarvioon voi vaikuttaa esimerkiksi hakkuiden painottuminen voimakkaasti uu-
distushakkuisiin, silla harvennushakkuiden hakkuukertyma jaa hyvin pieneksi kadytettdessa itsehar-
venemisrajaa harvennustarpeen maarittamisessa. Jos kasvumallien Idhtotietona olevan NPP:n (net
primary productivity) selittdjana on puuston tilavuus, kasvu pienenee puuston viahentyessa uudistus-
hakkuissa samalla kun vahdpuustoisten uudistusalojen osuus kasvaa. Toisaalta harvennusmetsien
kasvu pysyy vakiotasolla, koska ne kasvavat koko ajan ldhelld itseharvenemisrajaa. MELA-laskelmissa
harvennushakkuiden osuus hakkuukertymasta ensimmaisen 10-vuotiskauden jalkeen kasvaa voimak-
kaasti. Toisaalta G4M-mallin nettokasvu (NAI) on kalibroitu vuoden 2000 tasoon (VMI9) ja metsien
rakenteeseen. Sen jdlkeen Suomen metsien kasvu on voimakkaasti lisddntynyt metsien rakenteen
kuitenkaan ratkaisevasti muuttumatta. Nuoret puustot ovat vain saavuttaneet parhaan kasvun vai-
heen. Toki osittain kasvun tason nousuun VMI9-VMI11 vaikuttaa myds nopeutunut inventointikierto.
Nyt saadaan alueittain melko ajantasainen samanhetkinen tieto, kun VMI9:ssd eri alueiden valilla
saattoi olla 5-8 vuoden ero mittausvuodessa. VMI:ssa mitattu puuntuotannon maan kasvu on nyt
noin 100 milj. m3 vuodessa, kun vastaava arvo G4M-mallin mukaan on 97 milj. m3. Mahdollisen mal-
lin rakennevirheen ja kasvun korkoa korolle periaatteella ero kasvaa nopeasti merkittavaksi.

Puutuotteita lasketaan ehdotuksessa mukaan hoidetun metsamaan tileihin. Suomessa puutuot-
teet ovat olleet nielu ajanjaksolla 1990-2014, poikkeuksena vuosi 2009 (Hamberg ym. 2016). Luken
metsien SK1- ja SK2-skenaariot ennakoivat puutuotteiden pysyvan nieluna myés 2021-2030. SK1-
skenaario tuottaa kuitenkin vahenevan nielun, koska tuotanto pysyy vakiona vuoden 2015 jalkeen ja
2000-luvun vaihteessa valmistetut tuotteet alkavat poistua kdytostd. SK2-skenaarion mukaan puu-
tuotteiden nielu pysyisi vakiona.

Asetusehdotuksen liitteessa Il esitetty metsan vertailutaso -20,466 Mt CO,-ekv. on Kioton poyta-
kirjan osapuolikokouksen paitoksen 2/CMP.7 liitteen metsdnhoidon vertailutaso puutuotteiden
kanssa. Metsien osuus siita on -19,3 Mt CO,-ekv. ja puutuotteiden -1,166 Mt CO,. Taulukon 5 laskel-
massa metsid verrataan metsdnhoidon arvoon -19,3 Mt CO,-ekv. (rivi FL). Puutuotteet on laskettu
uudelleen, niin ettd niiden laskenta on KP2-kauden sadntéjen mukainen. Talléin metsdanhoidon ver-
tailutaso on -23 Mt CO,-ekv. v-1 (rivi FL+HWP).

Nykytason mukaisilla hakkuilla (SK1) metsat olisivat laskennallinen nielu. Hakkuumaéarien nous-
tessa (SK2) metsat olisivat laskennallinen nielu vain jaksolla 2021-2025, kun puutuotteet ovat las-
kennassa mukana. Komission 2016 referenssiskenaariolla metsat tuottavat laskennallisen nielun.
Laskemassa metsanhoidon laskennallista nielua voitiin kdyttda enintadn kattoluvun verran. Kattolu-
kuna kaytettiin asetusehdotuksen mukaista 3,5 prosenttia vuoden 1990 kokonaispaastoistd ilman
LULUCF-sektoria. Suomen kattoluku olisi siten 12,5 milj. t CO,-ekv. viiden vuoden tilikaudella.
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Taulukko 5. Metsamaan laskenta. Metsan vertailutasona (FRL) on kaytetty Kioton péytdkirjan toisen kauden
metsdnhoidon vertailutasoa ilman puutuotteita -19,3 Mt CO,-ekv. (rivi FL) ja -23,0 Mt CO,-ekv. puutuotteiden
kanssa (rivi FL+HWP).

Skenaario Poistuma Vertailutaso Laskenta Kattoluku Tulos
kaudella
A B C A-C B-C D IF (A/B-C) >-D
2021- 2026- FRLx5 2021-  2026- 2021- 2026- 2021-
2025 2030 2025 2030 2025 2030 2030
Luke SK1
FL -106,6 -108,6 -96,5 -10,1 -12,1 12,5 -10,1 -12,1 -22,2
FL+HWP -129,9 -128,3 -115,0 -14,9 -13,3 12,5 -12,5 -12,5 -25,0
Luke SK2
FL -91,7 -66,5 -96,5 4,8 30,0 12,5 4,8 30,0 34,8
FL+HWP -123,8 -96,6 -115,0 -8,8 18,4 12,5 -8,8 18,4 9,7
EU 2016 Reference
FL -113,8 -96,5 -96,5 -17,3 0,0 12,5 -12,5 0,0 -12,4
FL+HWP -144 1 -126,5 -115,0 -29,1 -11,5 12,5 -12,5 -11,5 -24,0

3.1.4. Hoidettu kosteikko

Hoidettu kosteikko -luokan paadstot koostuvat lahes kokonaan kosteikko-maankayttéluokassa pysy-
neiden alueiden paastoista (kuva 13) ja erityisesti turvetuotannon paastoista. Ennusteen (Haakana
ym. 2015) mukaan turvetuotannon pinta-alan ei oleteta kasvavan nykyisesta. Ennusteessa oletetaan
myo0s, etta turvetuotannosta poistuva ala kasvaa, koska merkittava osa turvetuotantokentista on jo
elinkaarensa loppupuolella. Taman vuoksi kosteikko-luokan paastot pienenevat hiukan vuoteen 2030
mennessa.

Hoidettu kosteikko nayttaisi tuottavan Luken ennusteen mukaan pienen nielun (taulukko 6). Las-
kelma on kuitenkin hyvin epavarma ja siina ei ole mukana esimerkiksi soiden ennallistamisesta aiheu-
tuvia paadstoja tai poistumia. EU on kayttanyt kosteikoille samaa paastoarviota kuin on raportoitu
kosteikko-luokassa kasvihuonekaasuinventaariossa.
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Kuva 13. Kosteikko-luokan paastot 1990-2014 ja niiden kehitysennuste 2015-2030 (Luken ennuste).
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Taulukko 6. Hoidettu kosteikko -luokan (MWL) laskenta Luken ennusteen ja EU:n komission ennusteen mu-
kaan. Vuosien 2005-2007 paastdjen/poistumien keskiarvo kerrottuna viidella. (milj. t CO, ekv.)

Tililuokka Luken ennuste EU:n ennuste
Paastot/poistumat Vertailu- Laskennallinen Laskennallinen
jaksolla arvo paasto/poistuma paasto/poistuma
2021- 2026— Yhteensa 2021- 2026— Yhteensa 2021- 2026— Yhteensa
2025 2030 2025 2030 2025 2030
MWL 9,5 8,9 18,3 10 -0,5 -1,1 -1,6 1,2 1,2 2,5

3.1.5. LULUCF-sektori yhteensa

Laskemalla yhteen tilinpitoluokkien tulokset saadaan koko LULUCF-sektorin tilanne. Molemmilla
metsaskenaarioilla LULUCF:n tulos on laskennallinen p&asto (liite 4). Koko LULUCF-sektorin kehitysta
ohjaa voimakkaasti metsamaan kehitys (kuva 14). Tarkastelujakson 2021-2030 aikana EU-
referenssiskenaario arvioi metsdmaan nielun suuremmaksi kuin Suomen kaksi ennustetta.

Lukessa laadittujen skenaarioiden mukaan LULUCF-sektori ei saavuttaisi asetettua tavoitetta
padstdjen ja poistumien tasapainosta, eika LULUCF-sektorilta siten olisi mitdan siirrettavissa taakan-
jakosektorille, painvastoin (liite 4). Hoidetun metsamaan laskentatulos on kuitenkin hyvin epdvarma,
koska laskelmissa kaytettyja skenaarioita ei ole laadittu asetusehdotuksen mukaisesti. Jos oletetaan
etta hoidettu metsamaa olisi laskennallinen nielu, ei edelleenkdan nayttaisi olevan mitaan kaytetta-
vissa joustoihin (taulukko 7).
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Kuva 14. LULUCF-sektorin kehitys Suomen ja EU:n tekemilla arvioilla.
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Taulukko 7. Laskelma LULUCF-sektorin tilanteesta ilman hoidetun metsdamaan tilia (milj. t CO,-ekv.).

2021-2025 2026-2030 2021-2025 2026-2030
AFF -0,54 -0,35 -0,54 -0,35
DEF 15,59 14,63 15,59 14,63
MCL 28,24 29,83 24,71 3,52 5,12
MGL 2,54 2,55 2,94 -0,4 -0,39
Yhteensa 18,17 19,01
Taakanjakosektorille kdytettavissa 0 0

3.1.6. Ehdotuksen ulkopuolelle jaavat alueet ja paastot

Ehdotuksen ulkopuolelle jaa kaksi ilmastosopimuksen maankaytto- ja padstoluokkaa. Naihin kuuluvat
rakennetut alueet, jotka ovat olleet rakennettua maata viimeiset 20 vuotta (Settlements remaining
Settlements) sekd muuna maana pysyneet alueet (Other Land remaining Other Land) (Kuva 1). Muu
maa-luokalla ei tyypillisesti tehda toimenpiteitd (unmanaged), joten siitd raportoidaan vain pinta-ala.
Suomi kayttda rakennetun maan raportointiin oletusta, ettd muutoksia hiilivarastoissa ei tapahdu.
2006 IPCC Guidelines edellyttaa, etta rakenneltu maalta raportoidaan kaikkien hiilivarastojen muu-
tokset. Oletus, ettd muutosta ei tapahdu on ohjeen mukainen. Todennakdisesti |dhivuosina on kui-
tenkin pystyttava laskelmalla osoittamaan, ettei muutoksia tapahdu, tai ettd muutosten merkitys on
vdhainen. Haakana ym. (2015) arvioi rakennetun maan kokonaisalan kasvavan nykyisestad 1,47 milj.
hehtaarista 1,56 milj. hehtaariin vuoteen 2030 mennessa (kuva 15).
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Kuva 15. Rakennetun maan pinta-alan kehitys vuoteen 2030. Vuosien 1990-2015 pinta-alat perustuvat KHK-
inventaariossa raportoituihin pinta-aloihin ja vuodet 2016—2030 Haakanan ym. (2015) esittdmé&an skenaarioon.
Rakennetuksi maaksi edellisen 20 vuoden aikana muuttuneet ja rakennettuna maana pysyneet on esitetty
erikseen.

27



3.2. Herkkyystarkastelu

3.2.1. Metsitysaloilla 30 vuoden siirtymaajan kayttaminen 20 vuoden sijaan

Metsitysalojen hiilitase laskettiin nyt kdaytossa olevan 20 vuoden siirtymaajan sijaan myds 30 vuodelle,
koska asetusehdotus sallii myds 30 vuoden siirtymaajan kaytdon. Suomessa puuston kasvu on hidasta ja
30 vuoden siirtymaaika metsitykselle on lahempana todellisuutta kuin 20 vuoden siirtymaaika.

Laskenta tehtiin maaperille seka puustobiomassoille. Maaperan osalta turvemaiden paastot kas-
voivat, koska ne ovat padstolahteitd koko aikasarjan ajan eli 20 tai 30 vuotta. Kangasmaat taas muut-
tuivat nieluksi koko aikasarjan osalta ja olemassa oleva nielu kasvoi, koska erityisesti pellonmetsityk-
sessa pidempi aika muutoksesta tarkoittaa suurempaa hiilensidontaa.

Biomassa kasvaa kaikilla muutosluokilla mitd kauemmas muutosajankohdasta tullaan, joten
biomassan nielu oli 30 vuoden muutosajalla suurempi kuin 20 vuoden. Laskennassa ei ole otettu
huomioon mahdollisia hakkuita 20 vuoden jalkeen, koska molemmissa laskennoissa on kaytetty sa-
moja kasvulukuja.

Maapera ja biomassa yhteenlaskettuna (kuva 16) tuottavat merkittavasti suuremman hiilinielun
30 vuoden siirtymaajalla. Tulosta ei voi suoraan verrata AFF-luokan metsitystuloksiin, koska pelto-
biomassan poistumat sekd typen mineralisaatio jatettiin laskematta. Ne ovat kuitenkin merkityksel-
taan pienia paastoja.
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Kuva 16. Maaperan ja biomassan yhteenlaskettu hiilitase metsityksessd 20 vuoden ja 30 vuoden siirtymaajoilla.

3.2.2. Maatalousmaan vaihtoehtoiset skenaariot

YlIa esitetyt skenaariotulokset ovat hyvin epavarmoja, ja mahdollista vaihteluvalid voidaan havainnol-
listaa laskemalla pari vaihtoehtoista skenaariota, joissa viljelysmaille esitetaan erilaisia kehityskulku-
ja. Best case -tapauksessa arvioitiin, ettd orgaanisten maatalousmaiden ala ei nouse vuoden 2020
jalkeen, nurmen osuus nousee nykyisestd 57 prosentista 80 prosenttiin ja nurmista 20 %:lla pohjave-
den pintaa nostetaan 30 cm:iin sdaatdsalaojituksella vuoteen 2030 mennessa. Paastot pienenevat,
koska nurmella ja korkealla pohjaveden pinnalla voidaan kayttda pienempia paastokertoimia. Or-
gaanisten maatalousmaiden ala vuonna 2030 olisi 213 000 ha. Taman skenaarion mukaiset hoidetun
maatalousmaan ja metsdakadon paastot olisivat huomattavasti pienemmat kuin perusskenaariossa
(Taulukko 8). Oletukset politiikkatoimien tehosta ovat kuitenkin eparealistiset.

Worst case -tapauksessa peltoja raivattaisiin kuten viimeisten 10 vuoden aikana vuoteen 2030
asti jolloin turvepeltojen ala olisi 288 000 ha vuonna 2030, kun perusskenaariossa pinta-ala silloin on
245 000 ha. Verrattuna perusskenaarioon paastoja tulisi lisaa seka viljelysmaiden luokkaan ettd met-
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sdkatoon, ja molemmissa luokissa olisi isommat nettopaastot koko tarkastelukaudella (taulukko 8).
Tama voi olla jopa mahdollinen kehityskulku, ja osaltaan vaikeuttaisi no-debit -sddnnon toteutumista.

Taulukko 8. Maatalousmaiden ja metsdkadon tilinpito, jos paastot saataisiin laskemaan politiikkatoimien avulla
(”"Best case”), kuten perusskenaariossa (Baseline) tai jos pellonraivaus jatkuu kuten viimeisten 10 vuoden aika-
na ("Worst case”).

Laskennallinen paasto/poistuma 2021-2030

milj. t CO,-ekv.
MCL DEF Yhteensa
”Best case” 0,2 27,1 27,3
Baseline 8,6 30,2 38,8
”"Worst case” 10,0 34,4 44,4
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4. Arvioita EU28-maiden tilanteesta

EU-maiden tilannetta tarkasteltiin kansallisissa kasvihuonekaasuinventaarioissa raportoitujen tieto-
jen avulla (ladattu 1.8.2016, UNFCCC 2016). Viron vuoden 2016 ldhetyksen tietoja ei laskennan ajan-
kohtana ollut viela julkaistu, joten kaytettiin edellisen vuoden Idhetyksen tietoja ja vuoden 2013 tie-
dot kopioitiin my6s vuodelle 2014. Vuonna 2014 LULUCF-sektori oli EU:ssa yhteensa 304 milj. t CO,-
ekv. nielu. 28 EU-maasta Alankomaat, Irlanti, Latvia, Tanska ja Viro raportoivat sektorilta nettopaas-
ton (kuva 17). Viljelysmailta maat ovat yleensa raportoineet paastdja, joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta. Sen sijaan ruohikkomaat ovat useammin olleet nieluja. Metsdamaa on padsdantoisesti
nielu kaikissa jasenmaissa. Itdvalta, Tanska, Viro, Irlanti ja Latvia ovat raportoineet vuosille 1990-
2014 myo6s pdastoja. Yleensa ne ovat olleet pienehkdjd, mutta vuodelle 2001 Viro raportoi perati 4,6
milj. t CO, padston. Metsanielun vuosien valiset vaihtelut voivat olla suuriakin. Esimerkiksi Itavallan
vuoden 2001 15 milj. tonnin nielu vaheni kahdessa vuodessa nollaan. Myos Saksassa tapahtui suuri
35 milj. tonnin nielun pienentyminen vuosien 2001 ja 2002 valilld. Yleensa vaihtelut ovat seurausta
hakkuumaarissa tapahtuneista muutoksista, kuten Suomen nielun kasvu vuonna 2009 talouslaman ja
vahdisten hakkuiden seurauksena. Myo6s kdytetty paastoéjen ja poistumien laskentamenetelma tai
tietojen saatavuus voi aiheuttaa suurta vaihtelua. Tasta on kyse Saksan tapauksessa. Uusi metsien
inventointitieto otetaan kayttéon sen valmistuttua ja sitd kaytetdadn seuraaville vuosille kunnes taas
seuraava inventointi valmistuu. (UNFCCC 2016)

Tassa on tarkasteltu vain hiilivarastojen muutoksia. Muut hiilidioksidipadstét ja metaani- seka
typpioksiduulipdastot on jatetty huomioimatta jaottelun puutteen vuoksi. Merkittavimmat lasken-
nasta puuttuneet paastot raportoidaan ojituksesta ja uudelleen vettamisesta. Yhteenlasketut CO,,
N,O ja CH, -paastot vuonna 2014 olivat 12,949 milj. t CO,-ekv. Naita raportoivat padasiassa Suomi ja
Ruotsi. Typpioksiduulipdastoista merkittavin EU-tasolla oli typen mineralisaatio, 8,865 milj. t CO,-ekv.
vuonna 2014, josta suurimmat paastot raportoivat Ranska ja Romania. Maastopaloista vapautuvien
kaasujen yhteenlaskettu paastd vuonna 2014 oli 5,741 milj. t CO,-ekv. ja merkittdvimmat maat Italia,
TSekki, Irlanti ja Ranska. Typpilannoitus ja epasuorat N,O-pdastot ovat hyvin vahamerkityksellisia EU-
tasolla.
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Kuva 17. EU-maiden kasvihuonekaasupadstot ja -poistumat maankayttéluokittain vuonna 2014 ilmastosopi-
muksen raportoinnissa (UNFCCC 2016).

4.1. Paastojen ja poistumien kehityksesta

Laskentasaantojen tarkasteluun kaytettiin EU-maiden maakohtaisia EU:n referenssiskenaarioita ja
vuoden 2016 kansallisia kasvihuonekaasuinventaarioita. Tulokset osoittavat |dhinna millaisia eroja
EU-maiden valilla on sekd LULUCF-sektorin moninaisuuden. Tuloksissa taytyy ottaa huomioon ennus-
teen tuoma epdvarmuus, eli kuinka hyvin ennuste kuvaa kunkin maan tilannetta. Edellisessa luvussa
arvioitujen Suomea koskevien ennusteiden valossa voidaan olettaa myds muiden maiden ennustei-
den poikkeavan kansallisesta tulevaisuuskasityksesta.

Maille laskettiin laskentasdantoja kayttaen LULUCF-sektorin tilanne koko jaksolle 2021-2030.
Koska hoidetut kosteikot -luokka on valinnainen, jatettiin se pois tarkastelusta. Hoidettuun metsa-
maahan sisallytettiin puutuotteet. Hoidetun metsdmaan laskennassa metsien vertailutasot olivat
samat kuin Kioton poytakirjan toisen velvoitekauden metsanhoidonvertailutasot paatoksen 2/CMP.7



liitteen mukaisesti (FCCC/KP/CMP/2011/10/Add.1). Kattoluku oli 3,5 % kunkin maan perusvuoden
paastoista.

Asetusehdotuksen 4 artiklan velvoitteen (pdastot eivat saa olla poistumia suuremmat) saavut-
taminen ndayttdisi EU-skenaarioiden pohjalta olevan maille hyvin erilainen (taulukko 9, sarake 1).
Vaikka Kioton poytakirjan toisen kauden metsanhoidon vertailutason kdayttaminen hoidetun metsa-
maan laskennassa ei anna luotettavaa kuvaa maiden tilanteesta, voidaan hoidetun metsdmaan mer-
kitysta arvioida tarkastelemalla tilannetta ilman metsamaan laskentaa. Sarakkeessa 2 esitetadn vuo-
sien 2021-2030 yhteenlaskettu metsityksen, metsakadon, hoidetun viljelysmaan ja hoidetun ruohik-
komaan tilanne, jos metsamaan laskennan tulos olisi ollut nolla. Jos arvo on positiivinen, maalla ei
olisi kaytettavissd joustoja taakanjakosektorille. Taakanjakosektoria koskevan asetusehdotuksen 7
artiklan mukaan LULUCF-sektorilta voitaisiin joustona kayttaa enintaan 280 milj. t CO,-ekv. EU-tasolla
kymmenen vuoden aikana (COM/2016/482 final). Tama olisi vajaa kolmasosa siitd, mitd jasenmaiden
yhteenlaskettu joustomahdollisuus voisi olla EU-skenaarioiden mukaan.

LULUCF-sektorin laskentaan maat voivat kayttaa hoidetun metsamaan nielua enimmilldan katto-
luvun verran. Taulukon 9 sarakkeessa 4 on esitetty suurin mahdollinen arvo, jonka maat voisivat saa-
da hoidetuista metsistd LULUCF-sektorin laskentaan. Kattoluku (CAP) on laskettu koko 10-
vuotisjaksolle (10 x 3,5 % x perusvuoden kokonaispaastd). Kattolukua ja vuoden 2014 metsamaan
(ollut metsdmaata yli 20 vuotta) nielua on verrattu kuvassa 18. Kaikkiaan 11 maalla kattoluku on suu-
rempi kuin vuoden 2014 metsamaan nettonielu.

Esimerkiksi Suomen osalta EU-skenaariot ennustaisivat LULUCF-sektorin olevan nielu ja myos
LULUCF-sektorin ilman metsamaata on laskettu olevan 7 milj. t CO, suuruinen nielu. Tall6in Suomi
saisi hyodyntaa tasta laskennallisesta nielusta suurimman maaran 4,5 milj. t CO,. Huomaa, etta tassa
esitetyt EU-skenaarioihin perustuvat arviot Suomelle poikkeavat joiltakin osin edellisessa luvussa
esitetyista arvioista. Tassa luvussa esitettyihin laskelmiin on kdytetty Suomelle vastaavia lukuja kuin
muille EU-maille, ja esimerkiksi muut kuin hiilivarastojen muutoksista aiheutuvat paastot eivat ole
mukana.

EU:n referenssiskenaariossa lahes kaikille jassenmaille ennustettiin vuoteen 2030 kasvavaa metsi-
tyksen nielua. Tdama on seurausta jo aiemmin todetusta Kioton poytakirjan toisen kauden sdaantdjen
kaytosta metsitykselle ja metsanhavitykselle, joissa laskennan kohteena oleva pinta-ala kumuloituu
vuodesta 1990 lahtien. Metsdakadon paastdjen ennustetaan pienenevan suurimmalla osalla jasen-
maista samaan tapaan kuin Suomelle laaditussa EU-skenaariossa.



Taulukko 9. Suuntaa-antavia arvioita EU-maiden LULUCF-sektorin laskennasta ilman kosteikkoja kaudelle
2021-2030. Lisdksi yhteenlasketut pdastot metsityksesta (AFF), metsdkadosta (DEF), viljelysmailta (MCL) ja
ruohikkomailta (MGL) seka vertailu paatoksen COM(2016) 482 final liitteessa Ill esitettyyn maksimimaaraan,
joka voitaisiin siirtdd LULUCF-sektorilta taakanjaksosektorille (ESD) sekd hoidetuista metsistd saatava suurin
mahdollinen hyoty, jos metsien laskentaa rajoitetaan kattoluvulla.

milj. t CO,-ekv.

Alankomaat 0 -9 13 74
Belgia -13 -3 4 50
Bulgaria -28 -17 4 43
Espanja -159 -121 29 99
Irlanti -42 -37 27 19
Italia -131 -158 12 182
Itdvalta 9 -23 3 27
Kreikka 3 -15 7 37
Kroatia 20 -3 1 11
Kypros -2 0 1 2
Latvia 156 7 3

Liettua -8 9 7 17
Luxemburg 1 0 0

Malta 0 0 0

Portugali -61 -78 5 21
Puola -78 -88 22 199
Ranska 183 -176 58 196
Romania -58 -81 13 100
Ruotsi -47 -22 5 25
Saksa -340 -112 22 437
Slovakia -33 -8 1 26
Slovenia -11 -7 1 7
Suomi -31 -7 5 25
Tanska -16 -16 15 25
TSekki -21 -12 3 69
Unkari -34 -32 2 40
Viro 51 2 1 14
Yhdistynyt kuningaskunta -47 -28 18 274
YHTEENSA -738 -1032 280 2034

*ei sisdlla kosteikkoja
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Kuva 18. Hoidetun metsamaan laskennallisen nielun kattoluku (CAP) ja vuoden 2014 metsdamaan nielu (FL-FL,
ollut metsdamaata yli 20 vuotta) (milj. t CO, vuodessa).

4.2. Paastotietojen raportoituja epavarmuuksia

IlImastosopimuksen raportoinnissa (UNFCCC) Suomen kasvihuonekaasuinventaarion epavarmuudet
vuodelle 2014 olivat -3-5 % ilman LULUCF-sektoria ja -29-37 % LULUCF-sektori mukaan lukien. Suo-
men LULUCF-sektorin raportoidut epdvarmuudet olivat vuoden 2016 kasvihuonekaasuinventaarion
l[ahetyksessa -51 %:sta +66 %:iin padstoista. Metsamaan epavarmuus on noin 30 %, metsityksen 70 %
ja metsdakadon 63 %. Metsityksen ja metsdakadon epavarmuudet on laskettu vuoden 1989 jalkeen
tapahtuneille muutoksille. (Greenhouse gas emissions in Finland 2016)

Myo6s muiden maiden inventaarioissa epavarmuudet ovat LULUCF-sektorilla suuria (taulukko 10).
Etenkin pienissa luokissa ja maankdaytonmuutosluokille epavarmuudet voivat olla satoja prosentteja.
Varsinkin maaperan hiilivaraston muutoksissa on suurta epavarmuutta. Luvuissa on huomioitu pinta-
alasta (ldhinnd otannasta aiheutuva) ja paastokertoimista aiheutuvat epdvarmuudet. Osa maista ei
raportoi paaluokille epavarmuutta vaan ainoastaan alaluokille, kuten viljelysmaista metsaksi muuttu-
neille tai orgaanisille maille erikseen. Tiedot on koottu kansallisista kasvihuonekaasuinventaarioiden
raporteista.’

? Kansalliset inventaarioraportit ovat ladattavissa UNFCCC:n sivuilta osoitteesta:
http://unfccc.int/national reports/annex i _ghg inventories/national inventories submissions/items/94
92.php



http://unfccc.int/national_reports/annex_i_ghg_inventories/national_inventories_submissions/items/9492.php
http://unfccc.int/national_reports/annex_i_ghg_inventories/national_inventories_submissions/items/9492.php

Taulukko 10. Eri maankayttoluokkien paastdjen (CO,) epdvarmuudet (%) muutamissa EU-maissa vuoden 2014
kasvihuonekaasuinventaarion perusteella. Vaihteluvali luvuissa tarkoittaa epdvarmuuden ala- ja yldrajaa suh-
teessa paastoihin (vino jakauma).

UNFCCC-luokka Suomi Itdvalta Ruotsi Saksa Italia Ranska Espanja Portugali

Epdvarmuus, % padstoista

Metsamaana pysynyt maa -28-38 628 14,2 24-294 42,9 18 52,2 16-69*
Metsdamaaksi muuttunut maa -71-120 130 16-25* 3-51*  -147,6-192,3 51 70,2 9-138*
Viljelysmaana pysynyt maa -71-152 372 32,5 45-51* -108,5-210,2 200,6 17-33*
Viljelysmaaksi muuttunut maa -49-95 567 17-56 6-51* -408,2-178,5 41 101,1 16-19*
Ruohikkona pysynyt maa -178-261 1200 33,2  55-78* -67,7-75 101,1 17,7
Ruohikoksi muuttunut maa -68-142 4700 16-48* 3-57* -119,3-194,5 51 101,1 26-43*
Kosteikkona pysynyt maa -70-151 55,9 52-60*

Kosteikoksi muuttunut maa -49-104 921 6-60* 72 17
Rakennettuna maana pysynyt maa 18 55-85* 42,7
Rakennetuksi maaksi muuttunut maa -29-35 391 30-56* 15-90*  -100,3 - 49,2 32 42,7 16,5

*Epavarmuudet eri hiilivarastoille erikseen
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5. Johtopaatokset

Luken maatalouden, metsien ja maankadyton skenaarioista tehtyjen arvioiden perusteella nayttaisi,
ettd Suomen LULUCF-sektori ei saavuttaisi sille asetettua pdastévahennystavoitetta komission ase-
tusehdotuksen mukaisilla laskentasaanngilla. LULUCF-sektorin laskenta- ja tilinpitosdadnnot ovat mo-
nivaiheisia ja epavarmuustekijoitd on paljon. Suurin epavarmuus aiheutuu skenaarioista. Maankayt-
tosektorin ennusteen laadinnassa tulee ottaa huomioon niin maankadytdn pinta-alojen muutokset,
joihin Suomessa vaikuttavat muun muassa vaestokehitys, turpeen energiakdytdssa tapahtuvat muu-
tokset ja maatalouspolitiikka, kuin myds maankayttéluokkien sisélld tapahtuvat muutokset (esimer-
kiksi puuston hakkuu- ja kasvuennusteet seka viljeltavat kasvilajit). Taman vuoksi eri ennusteilla saa-
daan hyvin erilaisia tuloksia, ja suoria johtopaatoksia tulevasta kehityksesta on vaikea tehda. Lisaksi
tulokseen vaikuttavat myos laskentamenetelmat, jotka kasvihuonekaasuinventaarion luonteen mu-
kaisesti kehittyvat koko ajan, ja vaikutukset tuloksiin voivat olla merkittavia. Laskennan epavarmuu-
det ovat suuria jo historiatietojenkin osalta.

Yleisen lapinakyvyyden takia taysin YK:n ilmastosopimuksen mukainen raportointi olisi parempi
vaihtoehto kuin nyt ehdotettu. Esimerkiksi metsdkadon kasvihuonekaasuvaikutukset tulisi kohdistaa
loppukayton alle, jotta tehtyjen maankdyttopaadtosten vaikutukset nahtaisiin selkedsti oikeissa alaka-
tegorioissa (esimerkiksi rakennettu maa tai viljelysmaa). Nain esimerkiksi pellonraivaukseen kannus-
tavan maatalouspolitiikan vaikutukset nakyisivat kokonaisuudessaan viljelysmaan paastotaseessa.

EU:n paatosehdotus nojaa tulevaisuuden paastoarvioihin, joita ei ole tehty ehdotetuilla lasken-
tasaannoilla. Suomelle laadittu skenaario ei ole realistinen osaksi siksi, ettd maa-alueita ei ole luoki-
teltu ehdotuksen mukaisesti. Ne ovat myos ylioptimistiset metsityksen ja metsdkadon osalta ja epa-
realistiset metsan kasvun osalta.

Esitys kannustaa kiinnittdmadan huomiota maankayton suunnitteluun. Kausi 2021-2030 on kui-
tenkin jo niin lahelld, ettd kdytdannossd monet aiemmin 2000-luvulla tehdyt maankayttopaatokset
vaikuttavat pdastoihin vield tuona aikana. Uusien toimien mahdollisuudet kumota esim. 2000-luvulla
toteutetun turvemaiden pellonraivauksen padstoja ovat rajalliset. Herkkyystarkastelun mukaan tar-
vittaisiin erittdin mittavaa turvepeltojen viljelyyn puuttumista, jotta maatalousmaa olisi nettonielu.

Metsien vertailutaso on isossa roolissa Suomen kannalta. Vertailutaso ja sita kautta se, mika on
hoidetun metsamaan laskennan tulos, vaikuttaa merkittavasti LULUCF-sektorin kokonaistilanteeseen.
Vertailutason maaritys on hyvin haastavaa, koska sen taytyisi perustua vuosien 1990-2009 metsan-
kayton intensiteettiin, kuitenkin niin ettd asetusehdotuksessa esitetyt haasteelliset kriteerit tayttyisi-
vat. Suomessa niin metsalainsdaadanto kuin metsanhoito-ohjeisto ovat uudistuneet ehdotetun perus-
kauden aikana ja jalkeen. Se, kuinka tallaiset muuttuneet olosuhteet otettaisiin huomioon, tulee olla
selvilla ennen metsien vertailutasojen laadintaa. Yksi mahdollisuus voisi olla kdyttdaa peruskautena
myohempaa ajanjaksoa.

Hoidetun metsamaan nielulaskennassa olisi vertailutason lisaksi syyta tarkastella muitakin vaih-
toehtoja, silla vertailutasosta on vaikea saada nielujen lisdédmiseen kannustavaa menetelmaa. Kan-
nustavuutta nielujen lisddmiseen voisi lisdtad se, ettd metsdnielusta hyvitettdisiin nykyistd suurempi
osuus. Esimerkiksi kattoluvun poisto ei arvioiden mukaan kuitenkaan vielda muuttaisi LULUCF-sektoria
nieluksi. Nielun kokoon perustuva prosenttiosuus olisi todenndkdisesti kannustavampi kuin koko-
naispaastoihin perustuva hyvitys.

Viiden ja kymmenenkin vuoden aikajakso on metsasektorille lyhyt ajanjakso ja metsapolitiikan
vaikutuskeinot erittain rajalliset. Tama ei luo kannustimia pitkdn aikavalin hiilensidontatoimille. Pie-
nikin kannustin metsanomistajille sitoa hiiltd voisi rajoittaa hakkuita merkittavasti, koska metsan-
omistajalle paatehakkuun siirtdminen 10 vuodella on kohtuullisen edullista (Laturi ym. 2016). Toisaal-
ta hakkuut ja sitd kautta hiilivarasto voivat muuttua merkittavasti ilman ilmastopolitiikkaakin, riippu-
en puun kysynnastd, metsanomistajien tavoitteista seka suojeluarvoista.

Hyotyjen ylarajat eli erilaiset kattoluvut poistavat kannustimet lisdtd hiilensidontaa ylarajaa
enemman. Ne rajoittavat ilmastonmuutoksen torjuntaa maankayttdsektorilla ja asettavat LULUCF-



sektorin eri asemaan muihin sektoreihin nahden, ja sektori toimii lahinna yhtena joustokeinona hy-
vittden muiden sektoreiden paastoja.
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LIITE 1. Maankayton luokitus ilmastosopimuksen
raportoinnissa

Metsdmaa / Forest Land. The forest definition Finland has employed for the FAQ’s Forest Resource
Assessments (FRA) is applied in the GHG inventory to define Forest Land (FRA 2010). The FAO defini-
tion for forest in FRA 2010 was: “Land spanning more than 0.5 hectares with trees higher than 5 me-
ters and a canopy cover of more than 10%, or trees able to reach these thresholds in situ. It does not
include land that is predominantly under agricultural or urban land use.” This definition was used for
FRA 2010 except the requirement of the minimum area of 0.5 ha. Minimum area of forest land is not
exact, but a guide of 0.25 ha for a forest stand in Southern Finland and 0.5 ha in Northern Finland is
given. In Figure 6.2-1 are given the boundaries for Southern and Northern Finland. Young natural and
planted stands established for forestry purposes that have yet to reach a crown density of 10% or a
tree height of 5 m are included in forest, as are the areas normally forming a part of the forest area
that are temporarily unstocked as a result of human intervention or natural causes but which are
expected to revert to forest land. For linear formations, a minimum width of 20 m is applied but as a
part of continuous forest area in which forestry can be practiced, the 20 m minimum width is not
required. Parks and yards are excluded, regardless of whether they would meet the forest definition
(FRA 2010). Note that the definition for Forest Land used under the UNFCCC reporting differs from
that used for Kyoto Protocol reporting. Finland prefers to report to the UNFCCC all forest land under
the Forest Land category. All Forest Land is considered managed land.

Viljelysmaa / Cropland. The area of cropland comprises the area defined as arable crops, rotational
grass, set-aside, permanent horticultural crops, greenhouses and kitchen gardens. All croplands are
considered managed land.

Ruohikkomaa / Grassland. Grassland includes areas of extensive grass, ditches associated with agri-
cultural land, areas of bioenergy plants and abandoned arable land. In this context, abandoned ara-
ble land refers to fields that are no longer used for agricultural production and where natural refor-
estation is possible or is already taking place. All grasslands are considered managed land.

Kosteikot / Wetlands. Wetlands include peat extraction areas and peatlands that do not fulfil the
definition of Forest Land, Cropland, Grassland or Settlements. Inland waters, which comprise reser-
voirs and natural lakes and rivers, are included in Wetlands. Peat extraction areas, lands converted
from other land use to Wetlands as well as Wetlands that have undergone a change in land man-
agement are considered managed lands.

Muu maa / Other Land. Other Land includes bare soil and rock and vegetated lands on mineral soils,
which do not fulfil the threshold values of Forest Land, or are not included in the other land-use cat-
egories. Typical sites are rocky lands and treeless mountain areas. Other Land is managed if it has
been converted from other land-use; otherwise it is considered unmanaged land.

Lihde: Greenhouse Gas Emissions in Finland 1990-2014 (2016)



LIITE 2. Nakokohtia metsien vertailutasosta

Tahan liitteeseen on koottu Luonnonvarakeskuksen tutkijoilta saatuja kommentteja asetusehdotuksen
metsan vertailutason maarittdmista koskeviin artiklaan 8 kohtiin ja liitteeseen IV.

Seuraavat lainaukset ovat EU: asetusehdotuksen COM(2016) 479 final ja sen liitteen suomenkielises-
ta kdanndksesta. Tutkijoiden kommentit ovat kursiivilla.

1. Jasenvaltioiden on pidettdva tilid — — hoidetusta metsdmaasta aiheutuvista paastoistd ja
poistumista, ja ne on laskettava vihentdmalld ajanjaksojen 2021-2025 ja 20262030 péés-
toistd ja poistumista arvo, joka saadaan kertomalla jdsenvaltion metsdmaan vertailutaso vii-
delld. Metsdmaan vertailutaso on arvio metsdmaasta aiheutuvista keskimééraisistd vuotuisis-
ta nettopdéstoistd tai -poistumista jésenvaltion alueella kausilla 2021-2025 ja 2026-2030.

Viisi tai kymmenen vuotta on lyhyt ajanjakso metsissé tapahtuville muutoksille. Témaé politiikka ei kan-
nusta pitkdn téhtdimen hiilensidontatoimiin ja metsénhoidossa tavoitehorisontti etenkin Suomessa on
merkittavasti pidempi. Tulisi maérittdd myds pitkdn aikavélin tavoitteet. Jos politiikalle ei ole tiedossa
pidemmén aikavélin tavoitteita, on metsénkasittelylle tiedossa 10 vuoden tavoitehorisontti. Témé on
ongelmallista ainakin kahdella tavalla. Ensinnékin, politiikka ei luo kannustimia tehdé pitkdn aikavélin
hiilensidontatoimia, kuten esim. lannoitusta. Lannoituksen vaikutukset eivét juuri ehdi vaikuttamaan
hiilinielun suuruuteen 5 vuoden tarkastelujaksolla. Toisaalta, jos metsdnomistajille luotaisiin rahalliset
kannustimet sitoa hiiltd metsiin, voisivat hakkuut muuttua rajustikin, koska paatehakkuun siirtdminen
10 vuodella on metsdnomistajalle kohtuullisen edullista (Laturi ym. 2016). Pitkajanteisesséa politiikas-
sa, jossa suunnitteluhorisontti olisi esim. 25 tai 50 vuotta, huomioisivat metsdnomistajat toimissaan
pitkdn aikavélin vaikutukset ja heiddn reaktionsa ohjaukseen olisi maltillisempaa.

2. Jos 1 kohdassa tarkoitetun laskelman tulos on suhteessa jasenvaltion [metsén] vertailu-
tasoon negatiivinen, jdsenvaltion on sisdllytettdva hoidettua metsdmaata koskeviin tileihinsa
kokonaisnettopoistumat, jotka vastaavat enintédén 3,5:t4 prosenttia jdsenvaltion liitteessé I1I
maédritetyn perusvuoden tai -kauden paistoistd, viidelld kerrottuna.

Kattoluku poistaa kokonaan kannustimet lisétd metsien hiiliensidontaa, jota voidaan pitdé yhtena il-
mastopolitiikan keskeisimpéné tavoitteena (Laturi ym. 2016). Kattolukujen kaytté myés kohtelee maita
eri tavalla (Laturi ym. 2016). Nielun k&ytén rajoittaminen liittyy siihen, etté ei luoteta maiden laatimien
vertailutasojen oikeellisuuteen. Maiden oletetaan tavoittelevan ndennéisia paéastévahennyksia, vaikka
mitéén ei ole tehty. Siten rajoitteilla pyritddn rajoittamaan mahdollista vapaamatkustusta. Liséisyys-
ldhtékohdan tarpeesta tulisi pdéasté eroon ja politiikan pitédisi perustua sellaisiin mekanismeihin, joissa
téllaiset rajoitukset olisivat kaikkien mielestéa tarpeettomia.

3. Jasenvaltioiden on mééritettdvd uusi metsdmaan vertailutaso liitteessd IV olevassa A jak-
sossa esitettyjen kriteerien perusteella. Niiden on toimitettava komissiolle metsdmaan uuden
vertailutason sisaltdvat kansalliset metsatalouden tilinpitosuunnitelmat viimeistdan 31 paiva-
nd joulukuuta 2018 vuosien 2021-2025 osalta ja viimeistdén 31 péivénd joulukuuta 2023
vuosien 2026-2030 osalta.’

Kansallisessa metsétalouden tilinpitosuunnitelmassa on oltava kaikki liitteessd [V olevassa B
jaksossa luetellut tiedot, ja sen on siséllettdva metsdalan uusi vertailutaso, joka perustuu ny-
kyisiin metsdnhoidon kdytantoihin ja intensiivisyyteen, sellaisina kuin ne on raportoitu vuo-
sina 1990-2009 kansallisten metsien metsétyyppid ja ikdluokkaa kohden, ilmaistuna tonnei-
na hiilidioksidiekvivalenttia vuodessa.

Kansallinen metsétalouden tilinpitosuunnitelma on julkistettava, ja on jérjestettdva julkinen
kuuleminen.

® Englanninkielisess tekstissé vuosia 2026—2030 koskeva vertailutaso tulee toimittaa viimeistaan 30.
kesakuuta 2023.



Vertailutason tehtédvéna vaikuttaisi olevan méadritelld metsien hiilenvaihdon perusura. Jos maa sitoo
hiiltd metsiin enemmaén kuin talla perusuralla, on maa oikeutettu hyvitykseen, koska maa on onnistu-
nut véhentdméan hiilté ilmakehé&stéd maankéayttdsektorin toimilla. Péinvastaisessa tapauksessa maalle
koituu kustannus. Téllaisen lisdisyys-periaatteen mukainen vertailutaso on hyvin vaikeaa méarittaa,
koska informaatiovaatimukset ovat suuret.

Suunnitelman lahtékohtana on metsdnhoidon intensiteetti, jonka perusuralla ajatellaan olevan vakio
(”...continuation of current forest management practice and intensity...”). Kuitenkin metsédnhoito méaa-
raytyy osaltaan kulloisenkin markkinatilanteen mukaan, joten “todellisen” perusuran intensiteettié on
vaikea ennustaa. Koska metséresurssilla on oma odotettavissa oleva kehityskulkunsa, mutta niin
myds puun kysynnélla, voi intensiteetti muuttua ilman ilmastopolitiikkaakin I&hivuosina. Pitkéllé aikava-
lilld pitéisikin pystyéd luomaan mekanismit, jotka eivét vaadi lisdisyys-vertailutasoa.

Jos LULUCF-pé&éstét otettaisiin huomioon muiden p&éstéjen kanssa samantasoisina, voisi olla mah-

dollista siirtyé jérjestelmééan, jossa vertailutaso ei olisikaan vaikeasti maéaréttdvd BAU-taso, vaan va-

paammin madritettdvisséa oleva tulonjaollinen instrumentti (Lintunen ym. 2016). Téllainen jérjestelma

vaatisi konkreettista EU-tason ilmasto-ohjausta myos metsille eli kdytdnnbssé kytkentaa paéastékaup-
pasektoriin tms.

Vertailutaso suunnitellaan laskettavan viiden vuoden vélein. Néin toimittaessa, aiempien jaksojen hii-
lensidontatoimien vaikutukset heijastuvat seuraavan jakson hiilensidontaan. Kuinka tdéma tulisi huomi-
oida? Jos vertailutason ldhtékohta on liséisyydessé, pitéisi aiempien lisétoimien vaikutus poistaa pe-
rusurasta. Jos nédin ei tehtaisi, muuttuisi metséhiilen sidontaan perustuvien hyétyjen saaminen jakso
jaksolta vaikeammaksi. Tdma osaltaan sy6 kannustimia tehda pitkdn aikavaélin hiilensidontatoimia.

Metsénhoidon kéytannoét ja intensiivisyys vuosina 1990-20009 tulisi maéarittdd. Metsénhoito kuitenkin
mé&é&réytyy markkinatilanteen mukaan, joten todellista tulevaa intensiivisyytté on vaikea ennustaa.
Intensiteetti voi muuttua ilman ilmastopolitikkaakin I&hivuosina. Intensiivisyys voisi olla suhteellinen
esimerkiksi prosenttiosuutena suurimmista kestavistd hakkuuméaristd. Kaytdnnét ovat osaksi muuttu-
neet esimerkiksi vuonna 2013 voimaan tulleen uuden metsélain myéta. Suomalaisia malleja ei ole
rakennettu toimimaan ikdluokkaan perustuen. Maille tulisi jattaa likkumavaraa kuinka ja misséa luokis-
sa intensiivisyys médritelldan.

4. Jasenvaltioiden on osoitettava, ettd menetelmit ja tiedot, joita kdytetddn metsdalan uuden
vertailutason méaarittdmiseksi kansallisessa metsitalouden tilinpitosuunnitelmassa, ovat joh-
donmukaiset hoidettua metsdmaata koskevassa raportoinnissa kéytettdvien menetelmien ja
tietojen kanssa. Jdsenvaltion on viimeistdén kauden 2021-2025 tai kauden 2026—-2030 lopus-
sa annettava komissiolle tiedoksi tekninen korjaus, joka on mahdollisesti tehty vertailutasoon
johdonmukaisuuden varmistamiseksi.

Tietojen, mallinnetut vs. raportoidut, johdonmukaisuudesta on selvésti olemassa erilaisia késityksia.
Témaé on tullut ilmi Kioton pdytékirjan toisella kaudella. Mallinnettujen tulosten jélki-kalibrointi ei vélt-
tamétta varmista, ettd malli toimii oikein. On lukuisia tapoja tuottaa mallituloksia, jotka tuottavat histori-
allisen datan. Néma erilaiset tavat voivat kuitenkin tuottaa hyvin erilaisia tulevaisuuden KHK-datoja.
Vaikka tavoite on toki oikea, tdmé ei takaa, ettd perusuran ennuste olisi erityisen laadukas.

5. Komissio tarkastelee kansallisia metsdtalouden tilinpitosuunnitelmia ja teknisid korjauksia
sekd arvioi, missd médérin ehdotetut uudet tai korjatut metsialan vertailutasot on mééritetty 3
ja 4 kohdassa seka 5 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen periaatteiden ja vaatimusten mukai-
sesti. Komissio voi laskea ehdotetut uudet tai korjatut metsdalan vertailutasot uudelleen siind
maédrin kuin se on tarpeen 3 ja 4 kohdassa seké 5 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen periaat-
teiden ja vaatimusten noudattamisen varmistamiseksi.

Komissiolle jéé valta méaérittda jGsenmaan vertailutaso. Tapaukset, jolloin komission katsoo tarpeelli-
seksi laskea vertailutason uudelleen, tulisi mééritelléd etukateen. Miten toimitaan konfliktitilanteissa?



6. Komissio hyviksyy 5 kohdan nojalla tehdyn tarkastelun seurauksena delegoituja sdddok-
sid 14 artiklan mukaisesti liitteen II muuttamiseksi jasenvaltion metsdalan vertailutason péi-
vittdmiseksi kansallisten metsitalouden tilinpitosuunnitelmien tai tiedoksiannettujen teknis-
ten korjausten perusteella seké tarkastelun yhteydessa tehtyjen uudelleenlaskentojen perus-
teella. Jasenvaltion liitteessa II esitettyjd metsdalan vertailutasoja sovelletaan kauteen 2021—
2025 ja/tai 2026-2030 kunnes delegoitu sdddos tulee voimaan.

Vertailutason maaérittdmistéa koskevien delegoitujen séaddsten tulisi olla valmiit nopeassa aikataulus-
sa, jotta uudet vertailutasot olisivat tiedossa ensimmaisen kauden alkaessa.

Liitteessa IV annetaan kriteerit metsan vertailutasojen maarittamiseen. Vertailutasojen on oltava

johdonmukaisia tavoitteen ihmisen toiminnan aiheuttamien kasvihuonekaasujen paastojen ja
nielujen aikaansaamien poistumien tasapainon kanssa,

niissa on otettava huomioon luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen ja luonnonvarojen kes-
tadvaan kayttoon liittyva tavoite, kuten esitetdan kuten EU:n metséastrategiassa, jasenvaltioiden
kansallisissa metsapolitiikoissa ja EU:n biodiversiteettistrategiassa,

johdonmukaisia niiden asetuksen (EU) N:o 525/2013 nojalla raportoitujen kansallisten ennus-
teiden kanssa, jotka koskevat ihmisen toiminnan aiheuttamista kasvihuonekaasujen lahteista
syntyvia paastdja ja nielujen aikaansaamia poistumia,

johdonmukaisia kasvihuonekaasuinventaarioiden ja asiaankuuluvien historiallisten tietojen
kanssa, ja niiden on perustuttava avoimiin, taydellisiin, johdonmukaisiin, vertailukelpoisiin ja
tasmallisiin tietoihin. Vertailutasojen laadinnassa kaytettavalla mallilla on erityisesti pystyttava
tuottamaan historialliset tiedot kansallisesta kasvihuonekaasuinventaariosta.

Nykyisin kdytéssé olevilla malleilla kaikkien mainittujen vaatimusten ottaminen huomioon ei ole mah-
dollista. Vertailutasoilla ennustetaan léhitulevaisuutta, mutta niissé tulisi olla mukana pitkén téahtéimen
tavoite ihmisen aiheuttamien p&éstéjen ja poistumien tasapainosta. Kohdassa kolme ei kerrota viita-
taanko kaikkien sektoreiden ennusteisiin vai vain LULUCF-sektorin ennusteeseen. Kasvihuonekaa-
suinventaarion tiedot perustuvat toteutuneeseen tilanteeseen, mallit eivét koskaan voi tuottaa taysin
samoja tuloksia. Historiatieto on mahdollista saada yhdenmukaiseksi nykyisin kdytettdvélld MELA-
mallilla, mutta se vaatii paljon ty6ta. Tulee kuitenkin huomata se, etté historiadatan vastaavuus ei ta-
kaa laadukasta ennustetta. Pitkélla tdhtdimella tasapainoon pddseminen edellyttaa sita, ettd puustoa
hoidetaan ja kdytetdén. Puutuotelaskenta on viety yksityiskohtaiseksi ja laskennan eri osien vienti
ennusteeseen on edellyttéé tietoa tuotantoméérien lisdksi muun muassa muutoksista tuotantosuun-
nissa ja kéytetysté raaka-aineesta.



LIITE 3. Metsamaan skenaariot
Skenaarioiden oletukset

SK1 (Luken perusskenaario): Skenaarion ldhtokohtana on metsateollisuuden nykyisen puunkdytén
jatkuminen lisattyna jo tehtyjen investointipdaatésten mukaisella puunkayton arviolla. Vuosina 2013—
2014 toteutunut ainespuunl hakkuukertyma oli noin 56 milj. m3/v, josta tukkia 24,2 ja kuitua 32,1
milj. m3/v. Tahan lisdtd3n vuodesta 2018 alkaen havukuitupuun lisdtarve 5 milj. m3/v. Talla yhteensa
noin 61 milj. m3:n vuosittaisella ainespuun kertymatasolla jatketaan vuoden 2018 jilkeen tarkastelu-
jakson loppuun. Tuontipuun maéara sailyy nykytasolla (9,1 milj. m3/v). Metsidhakkeen kaytté nousee
skenaariossa vuosien 2013-2014 tasosta (7,8 milj. m3/v) Kansallisen energia- ja ilmastostrategian
(2013) tavoitteen mukaisesti vuoteen 2020 mennessa 13,5 milj. m3:iin vuodessa sdilyen talld tasolla
tarkastelujakson loppuun. Kotitalouksien polttopuun kadyton oletetaan pysyvan nykytasolla (6 milj.
m3/v), jolloin metsdbiomassan ensiasteinen energiakdyttd on yhteensa noin 19,5 milj. m3/v. Vuosien
2013-2014 metsidhakkeen kaytostd runkopuuta oli 4,1 milj. m3/v, hakkuutdhdettd 2,7 milj.m3/v ja
kantoja 1 milj. m3/v. Kotitalouksien polttopuu koostui pddosin runkopuusta. Skenaariossa metsdhak-
keen jakeiden (harvennuspuu, hakkuutdhde, kannot) osuudet maaraytyvat laskennan tuloksena.
Kantojen kaytto saa kuitenkin nousta korkeintaan nykytasolle. Laskelmassa kotitalouksien polttopuun
oletetaan koostuvan kokonaan runkopuusta. Skenaariolaskelmassa metsdahakkeen kadyttémaara on
asetettu tasoon 13,5 milj.m3 vuodessa vuoden 2020 jidlkeen eikd sen siis anneta vapaasti maaraytya
laskennan tuloksena. Vastaava taso on asetettu myods SK2-skenaarioon.

SK2 (Luken politiikkaskenaario): Ainespuun kayton kehitys perustuu Poyryn (2016) tyo- ja elinkei-
noministeridlle (TEM) laatimaan arvioon Suomen metsdteollisuus ja puunkdytté 2015-2035. Kotimai-
sen ainespuun hakkuukertyma nousee tdssa skenaariossa vuoteen 2035 mennessd noin 68 milj.
m3:iin/v, kun oletetaan puuntuonnin (9,1 milj. m3/v) sdilyvdn nykytasolla. Metsihakkeen kayttd ke-
hittyy vuoden 2013 Kansallisen energia- ja ilmastostrategian tavoitteiden mukaisesti vuoteen 2020
mennessa 13,5 milj. m3:iin/v sdilyen talld tasolla tarkastelujakson loppuun eli sen ei annettu vapaasti
madraytya. Vastaava oletus on tehtySK1-skenaariossa. Metsdahakkeen kokonaiskayton osalta SK1- ja
SK2-skenaariot eivat ndin poikkea toisistaan, vaikka erot ainespuun hakkuissa voivat johtaa jakeiden
osalta erilaisiin maariin. Kotitalouksien polttopuun kayttd sailyy nykytasolla ja kantojen korjuu voi
olla korkeintaan 1 milj. m3/v.

SK3 (Luken skenaario kestdva hakkuupotentiaali): Skenaario lasketaan vuodesta 2015 eteenpdin
noudattaen Luonnonvarakeskuksen (Luke) valtakunnan metsien inventointien yhteydessa sovelta-
maa suurimman kestdvan kertymaarvion maarittelya 2, jossa perdkkaisten kausien ainespuukerty-
man, energiapuukertyman ja nettotulojen on oltava tasaiset tai nousevat seka tukkikertyméan oltava
vahintdan 1. kauden (tdssa kauden 2015-2024) tasolla. Ainespuukertyma ja energiapuun kokonais-
kertyma (metsdhake lisdttyna kotitalouksien polttopuulla) sekd naiden jakautuminen eri ositteisiin
maadraytyvat optimiratkaisun tuloksena. Kuitenkin myos tassa skenaariossa kantoja voi olla ratkaisus-
sa korkeintaan 1 milj. m3/v.

Ldhde: Lehtonen, A., Salminen, O., Kallio, M., Tuomainen, T. ja Sievdanen, R. 2016. Skenaariolaskelmiin
perustuva puuston ja metsien kasvihuonekaasutaseen kehitys vuoteen 2045: Selvitys maa- ja metsa-
talousministeridlle vuoden 2016 energia- ja ilmastostrategian valmistelua varten. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 36/2016.
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LIITE 4. Skenaarioiden mukaiset tilinpitolaskelmat

Liitetaulukko 4a. Luken skenaario, metsaskenaario SK1.

2021-2025 2026-2030 Vertailuarvo 2021-2025 2026-2030 MFL cap 2021- 2026- 2021-
5v 2025 2030 2030
Mt CO,-ekv.
AFF -0,54 -0,35 - -0,54 -0,35 - -0,54 -0,35 -0,89
AFF + HWP -0,53 -0,37 - -0,53 -0,37 - -0,53 -0,37 -0,89
DEF 15,59 14,63 - 15,59 14,63 - 15,59 14,63 30,22
MCL 28,24 29,83 24,71 3,52 5,12 - 3,52 5,12 8,64
MGL 2,54 2,55 2,94 -0,40 -0,39 - -0,40 -0,39 -0,79
MFL FL -106,58 -108,59 -96,50 -10,08 -12,09 12,50 -10,08 -12,09 -22,16
MFL FL+HWP -129,94 -128,35 -115,00 -14,94 -13,35 12,50 -12,50 -12,50 -24,99
LULUCF without HWP 8,09 6,92 15,01
LULUCF with HWP 5,69 6,50 12,18
MWL 9,45 8,89 1,99 -0,51 -1,07 -0,51 -1,07 -1,58
LULUCF without 7,58 5,85 13,43
HWP+WL
LULUCF with HWP + WL 5,17 5,42 10,60

AFF:n ja DEF:n nettop&astot/-poistumat on laskettu mukaan taysimaaraisina.

MCL:n, MGL:n ja MWL:n laskennassa vertailuarvo on vuosien 2005—-2007 keskiarvo kerrottuna viidella.

MFL:n vertailuarvo on Kioton pdytakirjan toisen velvoitekauden metsanhoidonvertailutaso kerrottuna viidelld. Puutuotteiden osalta vertailuta-
soa on korjattu vastaamaan vuoden 2016 kasvihuonekaasuinventaarion puutuotelaskenta. Laskennallista nielua on rajoitettu kattoluvulla (MFL
cap), joka on 3,5 % vuoden 1990 kokonaispaastoista ilman LULUCF-sektoria eli noin 2,5 milj. t CO,-ekv. vuodessa.

Positiiviset luvut (+) ovat padstda ja negatiiviset (-) poistumaa eli nielua.
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Liitetaulukko 4b. Luken skenaario, metsaskenaario SK2.

2021-2025 2026-2030 Vertailuarvo 2021-2025 2026-2030  MFL cap 2021- 2026- 2021-
5v 2025 2030 2030
Mt CO,-ekv.
AFF -0,54 -0,35 - -0,54 -0,35 - -0,54 -0,35 -0,89
AFF + HWP -0,53 -0,37 - -0,53 -0,37 - -0,53 -0,37 -0,90
DEF 15,59 14,63 - 15,59 14,63 - 15,59 14,63 30,22
MCL 28,24 29,83 24,71 3,52 5,12 - 3,52 5,12 8,64
MGL 2,54 2,55 2,94 -0,40 -0,39 - -0,40 -0,39 -0,79
MFL FL -91,70 -66,50 -96,50 4,80 30,00 12,50 4,80 30,00 34,80
MFL FL+HWP -123,77 -96,56 -115,00 -8,77 18,44 12,50 -8,77 18,44 9,68
LULUCF without HWP 22,97 49,01 71,97
LULUCF with HWP 9,41 37,43 46,84
MWL 9,45 8,89 1,99 -0,51 -1,07 -0,51 -1,07 -1,58
LULUCF without 22,46 47,94 70,39
HWP+WL
LULUCF with HWP + WL 8,90 36,36 45,26

AFF:n ja DEF:n nettop&astot/-poistumat on laskettu mukaan taysimaaraisina.

MCL:n, MGL:n ja MWL:n laskennassa vertailuarvo on vuosien 2005-2007 keskiarvo kerrottuna viidella.

MFL:n vertailuarvo on Kioton poytakirjan toisen velvoitekauden metsanhoidonvertailutaso kerrottuna viidella. Puutuotteiden osalta vertailuta-
soa on korjattu vastaamaan vuoden 2016 kasvihuonekaasuinventaarion puutuotelaskenta. Laskennallista nielua on rajoitettu kattoluvulla (MFL
cap), joka on 3,5 % vuoden 1990 kokonaispaastdista ilman LULUCF-sektoria eli noin 2,5 milj. t CO,-ekv. vuodessa.

Positiiviset luvut (+) ovat padstoa ja negatiiviset (-) poistumaa eli nielua.
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Liitetaulukko 4c. EU Reference Scenario 2016.

2021-2025 2026-2030 Vertailuarvo 2021-2025 2026-2030 MFL cap 2021- 2026- 2021-
5v 2025 2030 2030
Mt CO,-ekv.
AFF -4,00 -4,49 - -4,00 -4,49 - -4,00 -4,49 -8,49
AFF + HWP -4,00 -4,49 - -4,00 -4,49 - -4,00 -4,49 -8,49
DEF 11,21 5,83 - 11,21 5,83 - 11,21 5,83 17,04
MCL 24,18 22,57 24,71 -0,53 -2,15 - -0,53 -2,15 -2,68
MGL 5,71 5,64 2,94 2,77 2,70 - 2,77 2,70 5,47
MFL FL -113,83 -96,45 -96,50 -17,33 0,05 12,50 -12,50 0,05 -12,45
MFL FL+HWP -144,08 -126,46 -115,00 -29,08 -11,46 12,50 -12,50 -11,46 -23,96
LULUCF without HWP -3,05 1,94 -1,11
LULUCF with HWP -3,05 -9,57 -12,61
MWL 11,20 11,20 1,99 1,24 1,24 1,24 1,24 2,48
LULUCF without -1,81 3,18 1,38
HWP+WL
LULUCF with HWP + WL -1,81 -8,33 -10,13

AFF:n ja DEF:n nettop&astot/-poistumat on laskettu mukaan taysimaaraisina.

MCL:n, MGL:n ja MWL:n laskennassa vertailuarvo on vuosien 2005—-2007 keskiarvo kerrottuna viidella.

MFL:n vertailuarvo on Kioton pdytdkirjan toisen velvoitekauden metsdanhoidonvertailutaso kerrottuna viidelld. Puutuotteiden osalta vertailuta-
soa on korjattu vastaamaan vuoden 2016 kasvihuonekaasuinventaarion puutuotelaskenta. Laskennallista nielua on rajoitettu kattoluvulla (MFL
cap), joka on 3,5 % vuoden 1990 kokonaispaastoista ilman LULUCF-sektoria eli noin 2,5 milj. t CO,-ekv. vuodessa.

Positiiviset luvut (+) ovat padstoa ja negatiiviset (-) poistumaa eli nielua.
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