View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

Luonnonvara- ja
biotalouden
tutkimus 24/2017

Onko lahiruokayrittaminen kannattavaa?
— yrittajien kokemuksia jakelukanavista

Pasi Rikkonen, Kirsi Korhonen, Anni-Sofia Helander, Minna Vare,
Lotta Heikkila ja Jaana Kotro

Luk%

LUONNONVARAKESKUS


https://core.ac.uk/display/84728949?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 24/2017

Onko lahiruokayrittaminen kannattavaa?
— yrittajien kokemuksia jakelukanavista

Pasi Rikkonen, Kirsi Korhonen, Anni-Sofia Helander, Minna Vare, Lotta Heikkila ja
Jaana Kotro

Luonnonvarakeskus, Helsinki 2017



Luk%

Rikkonen, P. Korhonen, K. Helander, A-S., Vare, M. Heikkila, L. ja Kotro, J. 2017. Onko |ahiruokayrittaminen
kannattavaa? — yrittdjien kokemuksia jakelukanavista. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 24/2017. 74 s.

ISBN: 978-952-326-393-2 (Painettu)

ISBN: 978-952-326-394-9 (Verkkojulkaisu)

ISSN 2342-7647 (Painettu)

ISSN 2342-7639 (Verkkojulkaisu)

URN: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-394-9

Copyright: Luonnonvarakeskus (Luke)

Kirjoittajat: Rikkonen, P. Korhonen, K. Helander, A-S., Vare, M. Heikkilg, L. ja Kotro, J.
Julkaisija ja kustantaja: Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki 2017
Julkaisuvuosi: 2017

Kannen kuva: Olga Philman / Luke

Painopaikka ja julkaisumyynti: Juvenes Print, http://luke.juvenesprint.fi



Tiivistelma

Upasi Rikkonen, ?Kirsi Korhonen, ®Anni-Sofia Helander, ®Minna Vire, “Lotta Heikkil3 ja *)aana Kotro

YL uonnonvarakeskus (Luke), Lonnrotinkatu 5, 50100 Mikkeli

2 Luonnonvarakeskus (Luke), Paavo Havaksen tie 3, 90570 Oulu
Luonnonvarakeskus (Luke), Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
“Luonnonvarakeskus (Luke), Vuorimiehentie 2, 02150 Espoo

Lahiruokayritykset muodostavat yritysjoukon, joiden kiinnostavuus taman paivdan maataloudessa ja
ruokamarkkinoilla on korkea paikallisuutta korostavan kestdavyyden ja myonteisen kuluttajamieliku-
van nakokulmasta. Lahiruokayritykset ovat keskenaan hyvin erilaisia ja toteuttavat lilkketoiminnassaan
erilaisia toimintakonsepteja ja jakelukanavia. Lahiruokayritysten taloudelliseen tilaan liittyvaa katta-
vaa ja jatkuvaa tilastointia ei ole tallad hetkellad saatavilla samaan tapaan kuin esimerkiksi alkutuotan-
nosta. Lahiruokayritysten erilaisuus asettaakin ldhiruoka-alan jatkuvalle taloudellisen menestymisen
seurannalle ja ennakoinnille haasteita. Lahiruokaliiketoiminnan kehittamiseksi on kansallisesti selkea
tarve tuntea lahiruokaliiketoiminnan nykytilaa ja tulevaisuutta mm. taloudellisen tilan, investointien
ja investointisuunnitelmien, kasvuhalukkuuden ja eri jakelukanavien kannattavuuden osalta. Lisdksi,
kuten muussakin yritystoiminnassa, kaivataan tietoa tyovoimatarpeen, yritysrakenteen kehityksen,
yrittdjien ikdrakenteen ja siten yritysten jatkuvuuden osalta.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kyselytutkimuksen avulla lahiruokayritysten taloudellista tilaa,
kilpailukykytekijoita seka yritysten kehittdamisnakemyksia seka analysoitiin hintaseuranta-aineiston
avulla valittujen lahiruokatuotteiden mahdollista hintapreemiota. Kyselyaineistolla vertailtiin myos
yrittdjien kokemaa kannattavuutta eri jakelukanavien, kuten lahiruoan verkkokaupan, ldhiruoka-
myymaldiden ja vahittdiskaupan osalta. Lisaksi tutkimuksessa hyddynnettiin osakeyhtiomuotoisten,
Iahiruokaliiketoimintaa harjoittavien yritysten osalta Voitto+ tilinpaatostietokantaa. Tietokanta mah-
dollistaa yritysten ja toimialojen kehityssuuntien vertailun, tietojen yhdistamisen seka kohderyhmien
analysoinnin ja rajaamisen mm. yleisen toimialaluokituksen mukaan.

Tutkimustulosten mukaan vyritysten koettu kannattavuus yrityskyselysta ja Voitto+ -
tietokannasta saadut kannattavuustulokset olivat yhdensuuntaiset. Tulosten mukaan lahiruokaliike-
toiminnan kannattavuus kokonaisuutena on yritystutkimuksen neuvottelukunnan (YTN) sanallisen
arvion mukaan ilmaistuna keskimaarin tyydyttavaa luokkaa. Tilinpdatostietokannasta saatujen tulos-
ten mukaan vain joinain poikkeusvuosina sijoitetun padaoman tuotto nousi hyvdan tai erinomaiseen
luokkaan. Seka alkutuotannossa etta elintarvikkeiden jatkojalostuksessa vakavaraisuudessa on haas-
teita. Silti yrittdjakyselyn tulosten mukaan lyhytaikaista maksuvalmiutta ei nahda ongelmana, samoin
ulkopuolisen rahoituksen saatavuutta pidettiin hyvana. Tilinpaatdsaineiston maksuvalmiuden mittari
tukee kyselyn tulosta.

Yritysten investointisuunnitelmat painottuivat oman tuotantoympariston parantamiseen kuten
tuotantokoneisiin, laitteisiin ja kalusteisiin sekd tuotanto-, pakkaus- ja tyotiloihin. Investointeja suun-
niteltiin myos erityisesti markkinointiin, varastoihin, asiakastiloihin, logistiikkaan ja perusparannuk-
siin. My®os lisdapellon hankintaa suunniteltiin. Suoramyyntiyritykset suunnittelivat investoivansa erityi-
sesti markkinointiin, perusparannuksiin ja asiakastiloihin.

Kehittdmisessd pieni organisaatiokoko ndyttaytyi niin etuna kuin haittanakin. Pienen yrityskoon
vahvuutena ndhtiin joustavuus ja nopea reaktiokyky. Toisaalta pienen yrityksen heikkoutena ovat
tuotannon pieni volyymi ja resurssien puute. Pieni koko mainittiin myos mahdollisuutena. Suurin
yritystoiminnan kehittamistd estdva tekija on ajan puute. Lisdksi kehittdmisen esteitd aiheuttivat
yrityksen taloudellinen tilanne, tydvoiman puute, yrittdjan ika ja terveys seka yrityksen kilpailutilan-



ne. Yritystoimintaa edistavia tekijoita taas olivat vakiintuneet asiakassuhteet, ldhiruoan suosion ja
tunnettuuden kasvu, omat yhteistyoverkostot seka lahiruoan edistamiseen tahtaavat hankkeet.

Yrittdjakyselyn tulosten mukaan suoramyynti ja vahittaiskauppa katsottiin talla hetkella paaasial-
lisiksi jakelukanaviksi. Yrityksistd yli kolmannes ilmoitti suoramyynnin olevan yli puolet yrityksen ko-
konaismyynnista ja noin neljannekselld suoramyynti kattoi 10-49 % kokonaismyynnista. Vastaajista
noin joka kymmenes ilmoitti, ettei suoramyynnilld ole lainkaan osuutta myynnissa. Suoramyynti
omalta tilalta ja/tai omasta myymalasta koettiin houkuttelevimmaksi jakelukanavaksi tulevaisuudes-
sa. Suoramyyntia haluavat myos kokeilla yritykset, jotka eivat sita vield tee. Ravintolat ja matkailuyri-
tykset kiinnostivat, samoin tuotteiden myynti keskusliikkeille ja vahittdiskaupalle. Vahiten kannatta-
vaksi suoramyynnin muodoksi arvioitiin oma verkkokauppa.

Hintaseurannassa maarallisesti eniten hintatietoja saatiin REKOista ja vahittaiskaupoista. Vahit-
taiskaupassa joka kymmenes tarkastelun kohteena olleista tuotteista oli kauppojen omien merkkien
alla. Suoramyyntikanavissa tarkastelun kohteena olleista tuotteista luomutuotteiden osuus oli vii-
dennes, kun se esimerkiksi ldahiruokamyymaloissda ja -verkkokaupoissa oli tdssa hintaseuranta-
aineistossa n. 10 % ja vahittdiskaupassa n. 3 %. Suoramyyntikanavissa erityisesti ruokapiirit ovat var-
sin luomupainotteisia. Suoramyynnilla ei kokonaisuudessaan nayttdisi olevan selkeda hintapreemiota
verrattuna muihin jakelukanaviin. Tilastollista merkitsevyytta eri jakelukanavien valilla 16ytyi vain
muutamista tuoteryhmista (peruna, naudan jauheliha, kaurahiutaleet, hiivaleipajauho, leipdjuusto ja
hunaja). Naidenkin osalta vertailtavat tuotteet eivat olleet tdysin vertailukelpoisia. Kokonaisuudes-
saan hintavertailusta on vaikea vetaa johtopaatoksia hintapreemion suhteen myds siksi, etta siina ei
huomioida katteita, ajankdyttda ja muita tuottajalle aiheutuvia kustannuksia. Tuotteiden hintatietoja
tarkasteltaessa on kuitenkin ymmarrettdvaa, etta joissain tuotteissa yrittdjat nakevat suoramyynnin
houkuttelevana. Suoramyyntikanavissa keskimaarin kalliimpia olivat peruna, tomaatti, naudan jauhe-
liha, hiivaleipdjauho ja mustaherukkamehu. Suoramyynnin kautta myytava naudan jauheliha on kui-
tenkin useimmiten lihakarjarotupohjaista, joten se ei ole vertailukelpoinen vahittdiskaupoissa paa-
osin myytdavan maitokarjapohjaisen jauhelihan kanssa. Tassa tutkimuksessa luotiin pohjaa lahiruoka-
alan taloudellisen tilanteen seurannalle ja ennakoinnille yrittajakyselyn, tilinpaatostietokannan seka
hintaseuranta-aineiston pohjalta. Aineisto muodosti kokonaisuuden, jonka pohjalta voitiin arvioida
lahiruokaliiketoiminnan koettua kannattavuutta yrittdjien keskuudessa, mitata kannattavuutta objek-
tiivisen tilinpaatosaineiston perusteella seka tehda valikoitujen tuotteiden osalta hintaseurantaa eri
jakelukanavien mahdollisista eroista.

Asiasanat: hintaseuranta, jakelukanava, kannattavuus, kyselytutkimus, Lahiruoka, lahiruokayritys
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The demand and interest for the local food is increasing in Finland, like in many other countries. Simi-
larly, there is increasing group of farmers and other entrepreneurs marketing their products as local
food. Local food is mostly linked to the selling products directly from the farm. But, there are also
many other distribution channels like new forms of direct selling. Lately, especially forms like online
stores and selling through social media platforms have become popular. In earlier studies both the
functioning of these new distribution channels and the consumer willingness to pay for the local food
products have been analysed. It is important to find out, which distribution channels are the best or
the most profitable ones to the local food producers.

The aim of this study was to find out 1) what is the economic situation of local food enterprises,
2) which distribution channels the local food producers use at this moment, 3) which distribution
channels they consider as most profitable ones, and 4) what distribution channels they would like to
use in the future. Furthermore, a price monitoring was conducted according to chosen food prod-
ucts. The main data is based on the survey and collecting price data in different regions in Finland.
Target group of the survey were farmers and entrepreneurs producing and/or delivering local food.
The sample was picked from two different sources. First, the e-mail addresses of the farms producing
or selling their own or other producers local food products were picked up from the Farm Survey
2013 data. Secondly, the e-mail addresses of the local food producers and distributors were picked
up from the voluntary internet pages sharing information on the availability and the producers of
local food in Finland. The sample size was 2221 out of which 335 entrepreneurs filled in the ques-
tionnaire in the internet. The data were analysed by statistical programmes.

According to the results, the overall profitability of local food enterprises follows the direction
that has taken place in agriculture in general. Both the respondents stated profitability and available
final accounts analysis showed that the profitability has decreased during the 2011-2015. The profit-
ability can be interpreted as satisfactory (average estimate near 3) at the moment. The profitability
was asked in scale 1- to 5 in where 1 equals poor and 5 equals excellent profitability.

According to the results, direct selling either from the farm or from the own store was consid-
ered both as most profitable and most tempting distribution channel of local food products. Direct
selling is also the most common delivery channel among answerers at the moment. Retail stores and
store chains were the second most common distribution channel. Surprisingly, different kinds of food
circles were seen only as relatively profitable and tempting delivery channels. These new forms of
direct selling were used by slightly less than 30% of respondents and they were considered as possi-
ble distribution channels in the future. Surprisingly web store run by others and own web store were
considered as the least interesting, least used and least profitable delivery channels.

The price monitoring results indicated that there are some financial benefits gained through di-
rect selling, but in the same time the comparable products are hard to find. Local food products are
diverse and often the products sold direct from the farms include manual work that is more costly.

Keywords: distribution channel, local food, local food enterprises, price monitoring, profitability,
survey
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1. Tutkimuksen tausta

Lahiruoka-ala on yritysrakenteeltaan hyvin heterogeeninen ala, jossa jakelukanavina toimivat niin
alkutuottajat suoramyynnin kautta kuin vahittdiskaupat alkutuotannon, jalostuksen ja tukun jatkeena
(ks. kuva 1). Lisdksi uudet sosiaalisen median tukemat jakelukanavat ja yhteis6t antavat uusia mah-
dollisuuksia lahiruokayrityksille maksavien asiakkaiden saavuttamiseen. Koska ldhiruokayritykset ovat
hyvin erilaisia, yritysten ja niiden hyddyntamien eri jakelukanavien kannattavuutta seka uusien liike-
toimintakonseptien menestystekijoita ei kovin hyvin tunneta. Kansallisesti ndhdaan kuitenkin selkeita
tarpeita tunnistaa ldhiruokaliiketoiminnan nykytilan haasteet ja rakentaa systemaattisesti ldhiruoka-
alan tulevaisuutta (MMM 2013). Lahiruokaohjelmassa korostetaankin mm. alkutuotannon kannatta-
vuuden parantamista mm. panostamalla monipuoliseen tuotanto- ja liiketoimintaneuvontaan ja
osaamisen kasvattamiseen ja kasvattamalla alan innovaatioverkostoja. Kannattava ala uskoo tulevai-
suuteen ja investoi jatkojalostuskapasiteettiin ja hyddyntda uusia ratkaisuja.

Lahiruokayritysten taloudelliseen tilaan liittyvaa kattavaa ja jatkuvaa tilastointia ei ole talla het-
kelld saatavilla samaan tapaan kuin esimerkiksi alkutuotannosta. Yritysten erilaisuus asettaakin jatku-
valle taloudellisen menestymisen seurannalle haasteita, koska alaa ei saada vertailun osalta helposti
samalle viivalle. Lahiruokayritykset voidaan maaritellad tarjontaketjun pituuden ja ketjun kohdan mu-
kaan (Heikkila ym. 2014, 5). Tassa tutkimuksessa tuotetaan uutta tietoa ldhiruoka-alan tdman paivan
taloudellisesta tilasta, investointisuunnitelmista ja kasvuhalukkuudesta. Koska yritysten jakelukana-
vat ovat monipuolistuneet, tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti eri jakelukanavien koettua kannat-
tavuutta ja ennakoidaan, minkalaisia tarpeita yrityksillda on tyévoiman suhteen. Lisdksi tarkastellaan
myds yritystoiminnan jatkuvuutta.

s § Tarjonnan ominaispiirteet
Lahiruoan jakelukanavat

Osa jakelukanavista on yhta
kuin lahiruokayritys (vihred
nuoli). Osa puolestaan on
tuottajia, jotka valitsevat
tuotteilleen sopivan kanavan.

Suoramyynti, oma myymalaauto, torimyynti,
tapahtumat, tilamyymaéld, oma nettikauppa
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Ruokapiirit, REKOt ja
muut yhteisélliset
konseptit
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myymalititorit ja
myymailiautot
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i Ravintolatja
matkailuyritykset
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Kuva 1. Ldhiruoan jakelukanavat tarjontaketjun pituuden mukaan



Kansallisessa lahiruokaohjelmassa ldhiruualla tarkoitetaan erityisesti paikallisruokaa, joka edistda
oman alueen paikallistaloutta, tyollisyytta ja ruokakulttuuria, joka on tuotettu ja jalostettu oman
alueen raaka-aineista ja joka markkinoidaan ja kulutetaan omalla alueella. Omalla alueella tarkoite-
taan maakuntaa tai sitd vastaavaa tai pienempaa aluetta (MMM 2013). Kansallisesti ldhiruoka-ala
nahdaan tarkeana, silla lahiruoan kasvava kysynta antaa tyota ja toimeentuloa seka kerryttaa verotu-
loja paikallisesti seka lisaa alkutuotannon elinvoimaisuutta uusien markkinamahdollisuuksien kautta.
Se myos lisdaad kuluttajien vaihtoehtoja elintarvikevalinnoissaan, antaa lisdarvoa kaupan ja ammatti-
keittididen tarjontaan seka matkailuelinkeinoihin seka edistdaa kestavan kehityksen mukaista yritys-
toimintaa (MMM 2013). Ldhiruokaohjelmassa my0s todetaan, ettd ldhiruoka lyhentaa elintarvikeket-
jua, mika helpottaa elintarvikkeiden jaljitettdvyyden, alkuperan ja merkintdjen valvontaa ja edistda
osaltaan vaarinkaytdsten ehkdisemista elintarvikeketjussa.

Jotta kansallisesti asetettuihin tavoitteisiin ja alan lisdarvovaikutuksiin voitaisiin pdasta, tarvitaan
tietoa alan nykytilan taloudellisesta tilasta, tavoitteista, investointisuunnitelmista seka kehitysta edis-
tavista keinoista etta esteista.

1.1. Tutkimuksen tavoitteet

Tassa tutkimuksessa ldhiruoka-alan taloudellista tilaa ja kehittamisnakemyksia |dhestyttiin kahden
tyopaketin kautta. Ensimmaisessa tyopaketissa toteutettiin yrityskysely, jossa tarkasteltiin ldhiruo-
kayritysten ja -tilojen kannattavuutta verkkokyselyn avulla. Kyselylla selvitettiin ennalta maaritellyn
taloudellista tilaa kartoittavan kyselypatteriston avulla maatila- ja muiden ldhiruokayrittdjien nake-
myksia toiminnan taloudellisesta tilasta seka vertailtiin kannattavuutta eri jakelukanavien kuten Iahi-
ruoan verkkokaupan, lahiruokamyymalodiden ja vahittdiskaupan osalta. Jakelukanavien tarkastelussa
painotettiin erilaisia suoramyynnin muotoja. Lisaksi selvitetttiin yrittdjien nakemyksia verotuksen ja
lainsdadannon vaikutuksista toiminnan kannattavuuteen. Kyselylla kerattiin yleisen ja jakelukanava-
kohtaisen kannattavuuden lisdksi tarkoituksenmukaisin osin yritysten suppeat taustatiedot. Kysely
toteutettiin ldahiruokayrityksille, jotka joko kokonaan tai osittain myyvat jalostamattomia tai jatkoja-
lostettuja tuotteita suoramyynnin kautta seka yrityksille, jotka toteuttavat tukku- tai vahittdiskauppa-
toimintaa.

Kyselytutkimuksella haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Taloudellisen tilan kysymykset:

- Miten kannattavaksi yrittdjat (esim. alkutuotanto, verkkokaupat, ldhiruokamyymalat) kokevat
yrityksen tai tilan toiminnan ja sen eri toiminnot (arviointi maaritellyilla kannattavuusluokilla)?

- Yrityksen nettotuloksen arviointi

- Ulkopuolisen rahoituksen saatavuus

- Taloudellisen tilanteen arviointi kokonaisuudessaan (perustuen mm. maksuvalmius, tulorahoi-
tuksen riittavyys, toimeentulo, kannattavuus, investointi- ja kasvunakymat)

- Mikd on suoramyynnin osuus ja rooli toiminnassa maatilyrittdjien (kuten suoramyynnin osuus
liilkevaihdosta)?

Jakelukanavakohtaiset, tuotanto- ja toimialakohtaiset seka aluetarkastelut:

- Miten koettu kannattavuus ja taloudellinen asema eroavat tuotantosuunnittain ja alueittain?

- Miten kannattavaksi ldhiruoan myyminen koetaan eri suoramyynnin muodoissa verrattuna mui-
hin jakelukanaviin (oma tilamyymala, torimyymala, reko-renkaat, ruokapiirit, oma verkkokaup-
pa, muut)?

- Miten kannattavaa suoramyynti on verrattuna muiden kanavien kuten vahittdiskaupan kautta
tapahtuvaan myyntiin?

- Miten eri kanavien rooli ja kannattavuus muuttuu lahitulevaisuudessa?



- Miten kannattavaksi yrittdjat kokevat toiminnan ja tuotteiden myymisen eri kanavissa?

Investointi- ja kehittamissuunnitelmat seka kehittamisen esteet ja edistadvat tekijat:
- Minkalaisilla yrityksilla on investointi- ja kasvuhalukkuutta ja millaisella strategialla kasvua hae-
taan?
- Mitka lainsaadannon vaatimukset yrittdjat kokevat ongelmallisiksi?
- Miten yrittajat kokevat lainsdadannon vaikuttavan toiminnan kannattavuuteen?

Toisessa tyOpaketissa toteutettiin lahiruokaa myyvien yritysten osalta valittujen tuotteiden hin-
taseuranta, jolla haettiin lisdtietoa suoramyynnin houkuttelevuudesta. Samalla saatiin lisdtietoa
mahdollisesta suoranmyynnin lisdhinnasta verrattuna valittuihin muihin jakelukanaviin. Hintaseuran-
nan tyopaketissa syvennettiin eri jakelukanaviin liittyvaa kannattavuustarkastelua hintapreemio-
analyysin avulla. Tavoitteena oli tarkastella suoramyynnin, Iahiruokamyymaldiden, itsendisten verk-
kokauppojen ja ruokapiirien myymien tuotteiden hintapreemiota verrattuna vahittdiskaupan vastaa-
viin, tavanomaisiin tuotteisiin eri puolilla Suomea.

Hintaseuranta-aineistolla haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
- Onko suoramyynnilla selked hintapreemio verrattuna muihin jakelukanaviin?
- Miten suoramyynnin hintapreemio vaihtelee eri tuoteryhmien valilla?
- Miten hintapreemio vaihtelee eri tarjontakanavien valilla?
- Miten tarkasteltujen verrokkituotteiden hintapreemio vaihtelee eri puolella Suomea eri tuo-
teryhmissa?

Hintapreemion tarkastelua varten kerattiin ennalta maariteltyjen tuotteiden hintoja 11 erilaises-
ta jakelukanavasta (eri suoramyyntikanavat, lahiruokamyymalat ja lahiruoan verkkokaupat, vahittais-
kauppa) seitseman maakunnan alueelta. Tuotoksena on analyysi eri jakelukanavien ja suoramyynnin
eri muotojen mahdollisista hintapreemioista.



2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Kyselyn tausta

Luonnonvarakeskuksen toteuttamassa kyselyssa selvitettiin lahiruokayritysten ja -tilojen kannatta-
vuutta, yrittdjien kokemusta toiminnan taloudellisesta tilasta seka vertailtiin kannattavuutta eri jake-
lukanavien kuten ldhiruoan verkkokaupan, ldhiruokamyymaldiden ja vahittdiskaupan osalta. Lisdksi
selvitettiin yrittdjien nakemyksia verotuksen ja lainsadadanndn vaikutuksista toiminnan kannattavuu-
teen ja toiminnan kehittamiseen.

Lahiruokayrityksille suunnatun kyselyn otoksen muodostamisessa hyddynnettiin Luken Rakenne-
tutkimusta vuodelta 2013 seka Aitoja makuja -sivustojen yritysrekisterid, joista myds yritysten osoite-
tiedot poimittiin. Kysely toteutettiin internet-sovelluksessa (www.webropol.fi), johon osallistumis-
kutsut [ahetettiin yrittdjille séhkdpostin valityksella. Kysely toteutettiin marras-joulukuussa 2016.

2.2. Kysely menetelmana

Hankkeen tavoitteena oli selvittaa lahiruokayrittdjien taman hetken taloudellista tilaa ja kannatta-
vuusnakymid sekd pyytaa yrittdjiltd arvioita tdman hetken kehittdmishaasteista yritystoiminnassaan.
Koska tutkimukseen tavoiteltiin laajaa osallistujajoukkoa, menetelmaksi valikoitui kyselytutkimus.
Kyselya lahdettiin suunnittelemaan standardoituna survey-tutkimuksena, jossa kysymykset kysytaan
kaikilta vastaajilta tdsmalleen samalla tavalla. Lisaksi kysely toteutettiin vahvasti ns. strukturoituna
kyselynd, johon kuitenkin sisdltyi joitakin avoimia kysymyksia (liite 1).

Kyselyn etuina voidaan pitaa mahdollisuutta saada laaja tutkimusaineisto verrattuna esimerkiksi
haastatteluaineistoon. Kysely on myds toteutukseltaan tehokas ja sdastaa aikaa ja vaivaa (Hirsjarvi
ym. 2013, 195). Ennakkosuunnitteluun on hyva kayttaa reilusti aikaa, silla huolellisesti suunnitellun
kyselyn aineisto on myos helposti analysoitavissa. Tutkija ei mydskaan vaikuta olemuksellaan tai las-
naolollaan vastaajaan ja kysely mahdollistaa runsaasti kysymyksid, etenkin jos vastausvaihtoehdot
valmiina.

Valikoituneista kysymyksista suurin osa oli monivalintakysymyksia ja Likertin asteikollisia kysy-
myksid, jotta aineiston numeerinen analyysi olisi sujuvaa. Kuitenkin myds mahdolliset piilevat elin-
keinoon vaikuttavat tekijat haluttiin tunnistaa, joten osa kyselyn kysymyksistd toteutettiin avoimina
kysymyksina. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle vapauden ilmaista itseddan omin sanoin, kun
vastauksen vaihtoehdot eivat ole valmiiksi annettuja. Ne osoittavat myds vastaajan tietdmyksen ai-
heesta sekd mahdollistavat motivaatioihin liittyvien seikkojen tunnistamisen. Avoimet kohdat ovat
myo0s tarkea lisd “muu, mikd” — tyyppisten monivalintakysymysten poikkeuksien tunnistamisessa.
Naiden avulla myo6s voidaan saada apua kyselyaineiston kokonaisuuden tulkinnassa. (Hirsjarvi ym.
2013, 201).

Kyselyn haastavina puolina on ensinnakin motivoida vastaajia ja saada heidat suhtautumaan po-
sitiivisesti ja avoimesti kyselyyn. Vastauskayttdytymisessa on yleensa vaikea arvioida, kuinka vakavas-
ti (huolellisuus, rehellisyys, avoimuus) vastaajat ovat suhtautuneet vastaamaan. Kuitenkin selkeasti
aineistosta esiin nousevat poikkeavat vastaukset taytyy aina arvioida erikseen. Lisdksi itse kyselylo-
makkeeseen voi liittyd seka vaarinymmarrysta ettd aukkoisuutta tutkittavan ilmion suhteen. Kysy-
mysten ja vastausvaihtoehtojen onnistunut valinta ja sen riittdva valmistelu eri ndkékulmista on tar-
kedd. Toisin kuin haastattelutilanteessa, kyselytilanteessa vaarinymmartamista ei voi kontrolloida
(Hirsjarvi ym. 2013, 195). Samoin kyselylomakkeen testaukseen ja vastattavuuteen tulee suhtautua
kriittisesti. Kysely ei saa olla liian pitka tai vaikeasti vastattava. Liian tyolas kysely nakyy usein vasta-
usprosentin alhaisuutena.

Kyselyn toteuttaminen on aina ainutkertainen tilaisuus, jota ei helposti voi pelastaa, jos suunnit-
teluvaihe ontuu. Siten tausta- ja valmistelutyé kannattaa tehda huolella.
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2.3. Kyselyn toteutus

Kyselyn suunnittelussa ja kysymysten muotoilussa hyddynnettiin aikaisempia yrittdjakyselyja seka
alan tutkimuksia (Rikkonen ym. 2008; Rikkonen ym. 2013). Ennen kyselyn toteuttamista suoritettiin
lomakkeen testaus, jossa kysely testattiin seitsemalla henkildlld (Hirsjarvi ym. 2013, 204). Testiryh-
maan kuului viljelijoita, muita ldhiruokayrittajia ja alan ammattilaisia. Saatu palaute otettiin huomi-
oon kyselyn viimeistelyssa.

Kyselyyn vastaajien osoitetiedot kerattiin Luonnonvarakeskuksen tuottamasta vuoden 2013
Maatalouden Rakennetutkimuksen aineistosta ja Aitoja makuja internetsivuston yritysrekisteria hyo-
dyntden (http://www.aitojamakuja.fi). Maatalouden rakennetutkimuksen kohdejoukkona ovat Suo-
men maatilat ja puutarhayritykset ja ne ovat velvollisia osallistumaan tahan tutkimukseen. Tiedonan-
tovelvollisuus perustuu lakiin ruoka- ja luonnonvaratilastoista (562/2014). Kymmenen vuoden vilein
suoritetaan maatalouslaskenta, jolloin tiedot kerdtaan kaikilta. Maatalouslaskentojen valilla suorite-
taan kaksi otostutkimusta noin 3 — 4 vuoden vélein. Maatalouden rakennetutkimuksissa tiedot kera-
taan otoskyselyna osalta tiloja ja yrityksid. Maatalouslaskenta tehtiin viimeksi vuonna 2010 ja maata-
louden rakennetutkimus 2013. Syksylld 2016 aloitettiin viimeisimman rakennetutkimuksen aineiston
kerddminen (LUKE 2017).

Rakennetutkimuksen 2013 osoitetietorekisteristd poimittiin mukaan tilat, jotka harjoittavat
muuta yritystoimintaa kuten elintarvikkeiden jatkojalostusta ja kasittelya tai kauppaa (Rakennetut-
kimus 2013 lomakkeen kysymyksen 15.2 kohtiin B1-B7 tai D1-D3 vastanneet tilat), jotta maatiloista
saataisiin kyselyyn mukaan mahdollisimman osuva kohderyhma. Tallaisia tiloja oli otoksessa 700 kpl.
(LUKE 2017). Aitoja makuja internet sivuston kautta on mahdollista |0ytda paikallisia elintarvikeyri-
tyksia ympari Suomea. Aitoja makuja —sivujen yritystiedoista poimittiin kyselyn otokseen mukaan
2089 elintarvikeyritysta ja 105 ostopaikkaa eli myymalaa tai ruokapalvelua.

Keratty yritysotos tarkistettiin paallekkaisista ja selkeasti virheellisista tai vanhoista osoitteista ja
itse kysely kohdistettiin Manner-Suomessa toimiville yrityksille. My6s selkeasti suuret elintarviketeol-
lisuuden yritykset jatettiin pois. Tarkistuksen jalkeen otokseen jai jiljelle 1647 elintarvikeyritysta ja
88 myymalaa tai ruokapalvelua. Rakennetutkimuksen aineistosta mukaan poimittuja maatilayrityksia,
joista saatiin myds sahkdpostiosoite, oli otoksessa 613 kappaletta. Lopuksi tarkistettiin viela osoite-
rekistereiden paallekkaisyydet seka aikaisemman protokollan mukaan poistettiin ei- kohderyhmaan
kuuluvat osoitteet. Kokonaisuudessaan kysely ldahettiin Webropol- kyselytutkimusohjelman kautta
personoidulla kyselylinkilla 2221 yritykselle.

Kyselyn eteneminen on kerrottu kuvassa 2. Kyselyn edetessa toimimattomat osoitteet poistettiin
sitd mukaa, kun sdahkopostiin saapui ilmoitus epdonnistuneesta ldhetyksestad. Osalle yrityksista 16y-
dettiin uusi toimiva osoite. Kysely lahettiin uudelleen erillisella sahkopostilla 12 yritykselle julkisella
linkilla varustettuna. Kolme (3) néaistd sdahkoposteista ei ollut toiminnassa. Erillisellda sahkopostilla
tavoitettiin 9 yritysta.

Kyselysta tehtiin vastaamista vauhdittamaan mainos Maaseudun Tulevaisuus -lehteen. Mainos
julkaistiin 18.11.2016 ilmestyneessa lehdessa. Samanlainen mainos toimitettiin myos Aitoja Makuja
internet sivustolle sekd Maa- ja metsatalousministerion yllapitamalle Lahiruoka ohjelman Facebook -
sivulle. Molemmilla sivustoilla julkaistiin mainoksen ohessa julkinen linkki, jonka kautta paasi vas-
taamaan kyselyyn. Ndin kuka tahansa kohderyhmaan itsensa kuuluvaksi kokeva paasi osallistumaan
kyselyyn. Julkinen linkki laajensi kyselyn otosta tavoittamaan valmiiseen rekisteriin kuulumattomat
[ahiruokayrittajat. Julkisen linkin kautta vastauksia kertyi yksi.
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Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 24/2017

Kysely lahetettiin 2221 yritykselle

Joista 613 oli maatilayrityksia

Vastausvauhtia seurattiin
Webropolissa

Muistutusviesti 1962 vastaajalle

Toimimattomia osoitteita oli 12, joille etsittiin uusi toimiva osoite. Lopulta ndista saavutettiin 8.

Havaittiin vield 6 toimimatonta
osoitetta

Lopulta kyselyyn vastasi 335 yritysta

Joista osakeyhtidita oli 67. Tilinpaatostiedot saatiin 40 yritykselta.

Kuva 2. Kyselyn eteneminen.

Muistutusviesti kyselyyn vastaamiseksi |dhetettiin viimeisen vastauspadivdan aamuna. Talldin kyse-
lyyn vastaamattomia muistutettiin kyselysta ja ilmoitettiin, ettd vastausaikaa on jatkettu yhdella vii-
kolla 2.12.2016. saakka. Muistutuksen lahetyksen jalkeen vield 6 sahkdpostiosoitetta osoittautui toi-
mimattomiksi. Kyselyn sulkeuduttua vastanneita yrityksia oli kaiken kaikkiaan 335 kappaletta. Tama
maara sisalsi niin avoimen linkin kautta vastanneet kuin Rakennetutkimuksen osoiterekisterin ja Aito-
ja makuja -sivuston osoitetietojen perusteella kyselyn otokseen mukaan poimitut yritykset.

Kyselyn sulkeuduttua poimittiin kyselyyn vastanneista osakeyhtiomuotoiset yritykset Voitto+ ti-
linpdatostietokantatarkastelua varten. Kyselyyn vastanneita osayhtiomuotoisia yrityksia oli kaiken
kaikkiaan 67. Tama oli 20 % kaikista kyselyyn vastanneista yrityksista. Voitto+ tilinpdaatostiedot loytyi-
vat 40 yrityksesta.

Kyselyn aikataulullinen eteneminen on esitetty taulukossa 1. Yrityksistd jdi saavuttamatta 41
toimimattoman sahkopostiosoitteen vuoksi. Webpropol kyselyohjelma antaa lisdksi tiedon vastaa-
misaktiivisuudesta. Kyselyyn vastanneiden 335 vastaajan lisdksi 432 tapauksessa kysely oli avattu
lahettamattd vastausta ja loppujen 1413 vastaajan osalta kyselyd ei ollut avattu lainkaan. Tassa
osasyyna voi olla se, ettd Webpropol ohjelman kautta lahetetyt viestit saattavat jadda roskapos-
tisuodattimiin.
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Taulukko 1. Kyselyn toteutuksen aikataulu

Kesdkuu 2016 Kyselylomakkeen luonnostelu

Syyskuu 2016 Ensimmainen versio lomakkeesta

Syyskuu- marraskuu  Kyselylomakkeen testaus ja muokkaus

2016

16.11.2016 Kyselylomakkeen lahetys (Rake2013 ja Aitojamakuja.fi) rekisterille Webropolista

(Kyselyn kaynnistyessa sahkopostikutsu lahti 2221 vastaajalle)
Aitojamakuja.fi julkaisi mainoksen sivuillaan:
http://www.aitojamakuja.fi/blogi/?p=1915

17.11.2016 Lahiruokaohjelman Facebook sivuilla julkaistiin mainos ja linkki:

https://www.facebook.com/Lahiruokaohjelma

18.11.2016 Maaseudun tulevaisuudessa (painettu lehti) julkaistiin mainos hankkeesta vas-
taamisen vauhdittamiseen

23.11.2016 Kyselylomakkeen lahetys sdahkopostilla uusiin korjattuihin osoitteisiin (12kpl,
joista 4 tuli takaisin toimimattomia)

25.11.2016 Lahetettiin muistutusviesti kyselystd 1962 osoitteeseen

28.11.2016 Lahetetyista muistutusviesteista 6 yrityksen sdhkopostit osoittautuivat viela toi-
mimattomiksi.

7.12.2016 Linkki kyselyyn suljettiin. Kokonaisuudessaan kyselyyn vastanneita yrityksia oli
335 kappaletta.

7.12.2016 jélkeen Aineistoon tutustuminen, luokittelua, perusanalyysi

9.12.2016 jalkeen Voitto+ tietokantaan tutustuminen ja kyselyyn vastanneiden yritysten talouden

tunnuslukujen lapikdyminen

2.4. Kyselyaineiston analyysimenetelmat

Kyselyn suunnitteluvaiheessa suunnitellaan my6s aineiston mahdolliset analysointitavat. Analysointi-
tavat vaikuttavat siihen, minka tyylisia kysymyksia (avoimet, monivalinta, asteikollinen jne.) kyselyyn
sisdllytetaan. Yleisesti strukturoitujen kyselyaineistojen analyysitavat ovat tilastollisia. Riippuen kyse-
lyn toteutuksesta, tulosten tulkinta voi olla joko helppoa tai vaikeaa. Asteikollisten muuttujien ana-
lyysissa kaytetaan yleisesti tilastollisia monimuuttujamenetelmia, kuten faktorianalyysi, klusteriana-
lyysi tai regressioanalyysi.

Tassa tutkimuksessa kyselyaineiston analyysimenetelmina kaytettiin seka tilastollista perusana-
lyysia etta monimuuttujamenetelmista ryhmittely- eli klusterianalyysia. Tilastollisessa perusanalyysis-
sa esitetdaan aineiston keskiarvo, mediaani, minimi, maksimi, frekvenssitietoja seka uudelleen luoki-
teltuja avointen kysymysten vastauksia tulkittaessa yrittdjien vastauksia kyselyn kokonaisuuteen.
Klusterianalyysissa keskitytaan yrittdjien painottamien kilpailuhaasteiden ryhmittelyyn, jolla saadaan
esille yritysten erilaiset tavat suhtautua toimintaympariston kilpailutilanteeseen.

Ryhmittelyanalyysi (cluster analysis) on yhteisnimitys menetelmille, joilla aineiston heterogeeni-
suutta pyritdan tuomaan esille ryhmittelemalla joukkoa niiden homogeenisuuden perusteella. (Roos
1970). Kaikki ryhmittelyanalyysimenetelmat kayttdavat jonkinlaista yksittdisten havaintoyksikdiden
valista etdisyysmittaa, jonka perusteella |ahimpana toisiaan olevat havainnot voidaan laitta samaan
klusteriin. (Mustonen 1995, 140)

Useat ryhmittelyanalyysimenetelmat ovat luonteeltaan heuristisia, kuten hierarkkinen kluste-
rointi (Mustonen 1995, 140). Hierarkisella klusterianalyysilla tarkoitetaan menetelmaa, jonka avulla
vahennetdan klusterien maaraa, siten ettd aikaisemmin muodostuneet klusterit muodostavat osia
uusista klustereista. Menetelmdassa pyritdan minimoimaan klusterien sisdinen varianssi eli havainto-
arvojen tulisi olla mahdollisimman lahella toisiaan. Hierarkkiset menetelmat ovat yksi yleisimpia klus-
terianalyysimenetelmia. (Jyrinki 1979, 10).
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2.5. Aineiston kuvaus

Verkkokyselylomakkeen alussa vastaajalta kerattiin taustatiedot (liite 1). Taustakysymyksissa halut-
tiin tietaa, milla maakunnan alueella yritys toimii, milla toimialalla/aloilla yritys toimii seka yrityksen
paatoimiala. Yrityksen suuruutta kysyttiin liikevaihtoluokalla ja silla kuinka suuri osuus liikevaihdosta
tulee ldhiruokatoiminnasta. Yrittdjan henkilokohtaisesta taustasta haluttiin tietda, kuinka kauan yrit-
tdjana on toimittu ja milloin yrittdja on erikoistunut ldhiruoka- tai elintarvikeyrittajaksi. Myos yritta-
jan tulevaisuuden suunnitelmia selvitettiin kysymalld, onko vuoden 2017 aikana suunnitteilla elakoi-
tyminen tai yritystoiminnan lopettaminen ja onko yritykselle mahdollista jatkajaa. Lisaksi kysyttiin
yrityksen tyollisten maara seka kysymys koko- ja osa-aikaisesta henkil6kunnasta. Myés tulevaisuuden
tyévoiman tarve kysyttiin viiden vuoden aikajanteelld. Yrityksen laajuudesta kysyttiin, miten laajalla
alueella yrityksen tuotteita myydaan tai markkinoidaan.

Vastanneista 10 yritystd toimi kahden maakunnan alueella ja antoi siten 2 maakuntatietoa kyse-
lyssa. Kokonaisuudessaan aineisto sisalsi tietoja eri maakunnissa toimivista 345 lahiruokayrityksesta

(Taulukko 2).

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden yritysten jakautuminen eri maakuntiin.

Maakunta Kpl yrityksia osuus vastanneista
Uusimaa 20 6 %
Varsinais-Suomi 42 12 %
Satakunta 11 3%
Kanta-Hame 15 4%
Pirkanmaa 30 9 %
Pdijat-Hame 9 3%
Kymenlaakso 18 5%
Eteld-Karjala 14 4%
Eteld-Savo 22 6 %
Pohjois-Savo 35 10%
Pohjois-Karjala 25 7 %
Keski-Suomi 28 8%
Etela-Pohjanmaa 17 5%
Pohjanmaa 9 3%
Keski-Pohjanmaa 1 0%
Pohjois-Pohjanmaa 28 8%
Kainuu 10 3%
Lappi 9 3%
Ahvenanmaa - Aland 2 1%
Yhteensa 345 100 %

Kyselyyn vastanneiden yritysten liikevaihdolla mitattu paatoimialajakauma painottui hieman
enemman alkutuotannon puolelle. Alkutuotannossa suurin pdatoimiala oli hedelmien, marjojen ja
maustekasvien viljely (taulukko 3). Toiseksi suurin paatoimiala oli vilja-, palko- ja 6ljykasvien viljely ja
kolmantena oli vihannesten viljely. Lahiruokayrityksissa harjoitettiin paatoimisesti myds lammastalo-
utta, siipikarjataloutta, lypsykarjataloutta seka sikataloutta.

Jatkojalostusta paatoimialanaan harjoitti hieman alle puolet yrityksista, josta leipomotuotteiden
jalostus oli suurin pdatoimiala. Ravintola, pitopalvelu tai muu ateriapalvelu oli toiseksi suurin paatoi-
miala ja kolmantena oli juuresten, vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostus. Myos juomien val-
mistus seka lihan jatkojalostus ja teurastus oli suurimpia jalostuksen paatoimialoja. Lisaksi meijeri- ja
myllytuotteiden valmistusta, kalan ja kalatuotteiden jalostusta sekd muuta elintarvikkeiden jalostusta
harjoitettiin padtoimialana. Myos elintarvikekauppa ja suoramyynti ilmoitettiin paatoimiseksi alaksi
liilkevaihdon perusteella.
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Useimmat yitykset ilmoittivat toimivansa enemman kuin yhdella toimialalla. Kokonaisuudessaan
eniten paa- ja sivutoimialoina eniten lahiruokayritykssa toimittiin alkutuotannon puolella, sisdltaen
vilja-, palko- ja oljykasvien viljelyd, vihannesten viljelya seka hedelmien ja marjojen sekd maustekas-
vien viljelya. Leipomotuotteiden valmistus nousi neljanneksi suurimmaksi yksittdiseksi toimialaksi.

Muita yksittaisia tuotannonhaaroja ilmoitettiin avoimissa vastauksissa viisikymmenta. Naihin
tuotannonhaaroihin sisaltyi mm. riista- ja porotaloutta, maatilamatkailua ja majoitustoimintaa, teen
valmistusta, yrttien, koristekasvien ja sienten viljelya, rypsi- ja pellavadljyn ja -rouheen valmistusta,

talkkunan valmistusta, lihojen palvausta, oluen panemista, koiranruoan valmistusta.

Taulukko 3. Lahiruokayritysten toimialat.

Yrityksia toimialoilla Kaikki % Paatoimi- % liikevaihto (med.) Liikevaihto (ka)
toimialat ala

ALKUTUOTANTO 325 48 169 59

Viljan, palko- tai 6ljykas- 84 13 28 9 20 001-50 000 20 001-50 000

vien viljely

Vihannesten viljely 58 9 26 8 100 001-300 000 50 001-100 000

Hedelmien, marjojen tai 73 11 35 11 50 001-100 000 50 001-100 000

maustekasvien viljely

Lypsykarjatalous 12 2 11 3 100 001-300 000 50 001-100 000

Muu nautakarjatalous 37 6 20 6 100 001-300 000 100 001-300 000

Sikatalous 5 1 2 1 100 001-300 000 100 001-300 000

Siipikarjatalous 17 3 10 3 100 001-300 000 100 001-300 000

Hunajantuotanto 24 4 19 6 20 001-50 000 50 001-100 000

Lammastalous 15 2 18 6 20001-50 000 50 001-100 000

JALOSTUS 346 52 155 41

Lihan jatkojalos- 27 4 13 4 100 001-300 000 300 001-500 000

tus/teurastus

Kalan ja kalatuotteiden 16 2 2 1 100 001-300 000 100 001-300 000

jalostus

Juuresten, vihannesten 42 6 15 5 300 001-500 000 300 001-500 000

ja marjojen, hedelmien

jalostus

Juomien valmistus (me- 23 3 12 4 50 001-100 000 50 001-100 000

hut, viinit)

Meijerituotteiden val- 13 2 8 2 100 001-300 000 100 001-300 000

mistus

Myllytuotteiden valmis- 18 3 5 2 100 001-300 000 100 001-300 000

tus

Leipomotuotteiden 45 7 29 9 500 001-1 000 000 300 001-500 000

valmistus

Muu elintarvikkeiden 23 3 7 2 20 001-50 000 50 001-100 000

jatkojalostus, mika

Elintarvikekauppa 40 6 11 3 300 001-500 000 300 001-500 000

Ravintola, pitopalvelu 40 6 25 100 001-300 000 100 001-300 000

tai muu ateriapalvelu

Suoramyynti 9 1 5 2 100 001-300 000 100 001-300 000

Muu tuotanto, mika 50 7 23 7 20 001-50 000 50 001-100 000

Yhteensa eri toimialoilla 671 100 324 100

*liikevaihto paatoimialan perusteella



Kyselyyn vastanneet yrittdjat olivat toimineet yrittdjana keskimaarin 17 vuotta. Vastaukset vaih-
telivat yhdesta vuodesta useisiin kymmeniin vuosiin. Lahiruokayritykseksi oli erikoistuttu keskimaarin
vuonna 2001. Vanhin kyselyyn vastannut |dhiruokayritys oli toiminut jo vuodesta 1928 ja uusin aloit-
tanut vuonna 2016. Suurin osa vastanneista (85 yritystd) ilmoitti yrityksensa kuuluvan liikevaihto-
luokkaan 100 001 — 300 000 euroa (kuva 3). Seuraavaksi suurin liikevaihtoluokka oli 20 001 -50 000
euroa (60 yritystd) ja alle 20 000 euroa (54 yritystad). 33 yritysta ilmoitti kuuluvansa yli miljoonan eu-
ron liikevaihtoluokkaan.

4 N
Yritysten maara eri lilkevaihtoluokissa (n=333)
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Kuva 3. Mihin liikevaihtoluokkaan yrityksenne kuuluu?

Noin puolet (46 %) vastaajista ilmoitti 51 -100 prosenttia yrityksen liikevaihdosta tulevan lahi-
ruokaliiketoiminnasta. Yli neljannes (31 %) ilmoitti I[ahiruokatoiminnan tuovan 11- 50 prosenttia liike-
vaihdosta ja hieman alle neljannes (23 %) vastaajista kertoi ldhiruokaliiketoiminnan tuovan yrityksen
liikevaihtoon enintdan 10 prosenttia.

Yrityksista yli kolmannes (37 %) ilmoitti suoramyynnin olevan yli puolet (51-100 %) yrityksen ko-
konaismyynnistd. Noin neljannekselld (24 % vastaajista) suoramyynti kattoi yli kymmenen prosenttia,
mutta alle puolet kokonaismyynnista. 28 prosenttia vastaajista ilmoitti suoramyynnin olevan alle 10
prosenttia kokonaismyynnista. Vastaajista 12 prosenttia ilmoitti, ettei suoramyynnilla ole lainkaan
osuutta myynnissa.

Toiminnan lopettaminen tai elakkeelle siirtyminen ei ollut vastanneille yrityksille ajankohtaista.
Vain 32 yritystd eli (10 %) vastaajista ilmoitti suunnittelevansa toiminnan lopettamista vuoden 2017
aikana, kuitenkin jo 43:lla (13 %) yrityksella oli toiminnan jatkaja tiedossa.

Yrityskokoa kysyttiin liikevaihdon lisdksi myds sen tyollistamalla henkilomaaralla. Yli puolet [ahi-
ruokayrityksista ilmoitti kokoaikaisesti tyoskentelevien maaraksi 1 -2 henkilda. Noin puolella yrityksis-
ta oli 1-2 osa-aikaisesti tyollistettya henkil6a. Seuraavaksi eniten vastattiin, ettei yritykselld ole lain-
kaan osa- tai kokoaikaista tydvoimaa. Yrityksia oli vahiten yli 10 henkil6ad osa- tai kokoaikaisesti tyol-
listavissa (kuva 4).
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Tyollistettyjen henkiloiden maara yrityksessa

o — 7
70
2 —————— 7

155
35 [ 34

12
B Kokoaikaisesti (n=332)

6-10 (MW 2247 Osa-aikaisesti (n=319)

- Bl 15
11-20 17

8
21- r 14

\_ 0 50 100 150 200 250 Y,

Kuva 4. Tyollistettyjen henkildiden maara yrityksessa.

Suurin osa (59 %) lahiruokayrittajista arvioi lahitulevaisuuden tyévoimantarpeen pysyvan ennal-
laan. Noin kolmasosa (34 %) arvioi tyovoimantarpeen lisdantyvan ja pieni osa (7 %) yrittdjista naki
tyévoiman tarpeen viahenevan lahitulevaisuudesssa. (kuvas)

Lahiruokayritykset ilmoittivat tekevdansa myyntia ja markkinointia eniten maakuntatasolla. Seu-
raavaksi eniten myytiin ja markkinoitiin valtakunnallisesti. Myo6s paikallisesti, oman kunnan alueella
harjoitettiin myyntid ja markkinointia (kuva 5). Vastauksia tuli kaikkiaan 426, joten osa yrityksista
harjoittaa myyntia tai markkinointia useammalla kuin yhdellad alueella. 15 yritysta eli noin nelja pro-
senttia yrityksista ilmoitti myyvansa tai markkinoivansa tuotteitaan kansainvalisesti.

Lisaksi kysyttiin viennin osuutta prosentuaalisesti kokonaisliikevaihdosta. 14 yritysta eli noin nel-
ja prosenttia vastanneista ldhiruokayrityksista ilmoitti harjoittavansa vientia. Viennin osuus oli keski-
maaraisesti 20 prosenttia, mutta vaihteli suuresti yritysten valilla. Vaihteluvali oli 0,2 ja 95 prosentin
valilla. Ulkomaille vietiin jalostettuja elintarvikkeita, kuten mehuja ja kasvis- ja sienijalosteita, seka
muun muasssa koiranruokaa.

~
Yrityksen tuotteita markkinoidaan / myydaéan (n=334)

kansainvaélisesti
valtakunnallisesti
maakunnallisesti

paikallisesti (kunnan alueella)
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Kuva 5. Lahiruokatuotteiden myynti ja markkinointi.
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3. Kyselyn tulokset

3.1. Koettu taloudellinen tila

Kyselyssa keskityttiin kysymaan yrittdjien taloudellista tilaa talouden terveyskolmion mukaisilla ky-
symyksilld (Alhola & Lauslahti 2006, 154). Terveyskomioon luetaan kannattavuus, maksuvalmius ja
vakavaraisuus. Yritysten kokemaa tilannetta yrityksen rahoitusasemasta ja vakavaraisuudesta selvi-
tettiin kysymalla kykenevaisyytta maksamaan yrityksen toiminnan velkojen lyhennykset ja korot ajal-
laan seka yrityksen toiminnan laskut ja maksut ajallaan (Kuva 6). Yrittdjat arvioivat aseteikolla 1-5,
kuinka hyvin vaittamat kuvaavat heidan tilannettaan.

Yli puolet yrittdjista arvioi kyvykkyyden maksaa velkojen lyhennykset ja korot ajallaan erittdin
hyvin yrityksen tilannetta kuvaavaksi. Noin kaksikymmenta prosenttia yrittdjista arvoi aseman kuvaa-
van melko hyvin yrityksen tilannetta. Noin kymmenen prosenttia yrittajista vastasi, ettei asema ku-
vaa kovin hyvin rahoitustilannetta ja alle viisi prosenttia yrityksista ilmoitti, ettei asema kuvaa lain-
kaan yrityksen tilannetta. Myo6s arvio maksujen ja laskujen ajallaan maksamisesta painottui hyvan
rahoitusaseman puolelle. Yli puolet yrittdjistd arvioi aseman kuvaavan yrityksen tilannetta erittdin
hyvin ja yli 20 prosenttia melko hyvin. Reilu kymmenen prosenttia arvioi, ettei asema kuvaa kovin
hyvin yrityksen tilannetta. Alle viisi prosenttia yrittajista vastasi, ettei asema kuvaa lainkaan yrityksen
tilannetta.

Kokonaisuudessaan rahoitusasema seka korkojen ja velkojen maksun, ettd toiminnan maksujan
ja laskujen osalta oli hyva.

4 N
Kuinka hyvin vaittamat kuvaavat tilannettanne (n=334)

Pystymme maksamaan yrityksen toiminnan
velkojen lyhennykset ja korot ajallaan

Pystymme maksamaan yrityksen toiminnan laskut
ja maksut ajallaan
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W 3= ei kuvaa hyvin eikd huonosti B 4= kuvaa melko hyvin

B 5=kuvaa erittdin hyvin tilannettani

N /

Kuva 6. Yrityksen kokema tilanne vakavaraisuudesta.

Yritysten taloudellista tilaa selvitettiin kysymalla 1) yrityksen kannattavuudesta, 2) verotuksen
mukaisesta nettotuloksesta ja 3) ulkopuolisen rahoituksen saatavuudesta. Seuraavaksi on esitetty
vastaajien arviot tdman hetkisesta tilasta (Taulukko 4), arvio maksuvalmiudesta (Taulukko 5) seka
arvio tulevaisuuden taloudellisesta tilanteesta 3-5 vuoden kuluttua (Taulukko 6). Yrittajat arvioivat
l[ahiruokayrityksensa taloudellista tilaa yritystutkimuksen neuvottelukunnan sanallisen arvion mukai-
sesti eli asteikolla 1-5, jossa 1=huono, 2= kohtalainen 3= tyydyttava, 4= hyva ja 5= erinomainen.

18



Yrityksen kannattavuus 5 vuotta sitten koettiin olevan kokonaisuudessaan tyydyttavalla tasolla
(ka= 3,04) kun taas talla hetkelld yrittajat arvioivat kannattavuuden jaavan alle tyydyttavan (ka=
2,85). Tulevaisuudessa kannattavuuden uskotaan nousevan paremmalle tasolle kuin 5 vuotta sitten
tai kun mita se on talla hetkelld. Keskiméaaraisesti kannattavuuden arvioitiin nousevan tyydyttavan
ylapuolelle (3,21).

Verotuksen mukainen nettotulos (“mita jaa viivan alle”) koettiin olevan parempi viisi vuotta sit-
ten (ka= 2,71) kuin mita se on yrityksilla nyt (ka= 2, 59). Yrittdjien arvio jai siten molemmissa kohtalai-
seksi. Kuitenkin tulevaisuudessa nettotuloksen arvioitiin kuitenkin nousevan (ka= 3,00, Taulukko 6).

Ulkopuolisen rahoituksen saatavuuden yrittdjat arvioivat 5 vuotta sitten olevan hieman parempi
(ka= 3,43) kuin talla hetkelld (ka= 3,28). Lahitulevaisuudessa 3-5 vuoden p&astd sen odotetaan nou-
sevan hieman (ka= 3,35), mutta ei kuitenkaan samalle tasolle kuin viisi vuotta sitten.

Taulukko 4. Arvio tdman hetkisestéd taloudellisesta tilanteesta eri suuralueilla.

Arvioikaa seuraavilla mittareilla, millainen yrityksenne taloudellinen tilanne on nyt.

Toiminnan kannatta- Verotuksen mukainen nettotu-  Ulkopuolisen rahoi-  Keskiarvo

vuus kokonaisuutena los ("mita jaa viivan alle”) tuksen saatavuus
Koko Suomi, 2,85 2,59 3,28 2,90
keskiarvo
Koko Suomi, 1,14 1,15 1,31
keskihajonta
Eteld-Suomi 2,73 2,51 3,19 2,81
keskiarvo
Eteld-Suomi 1,15 1,12 1,29
keskihajonta
Lansi-Suomi 2,92 2,67 3,29 2,96
keskiarvo
Lansi-Suomi 1,09 1,08 1,27
keskihajonta
Ita-Suomi kes- 2,91 2,59 3,33 2,94
kiarvo
I1ta-Suomi kes- 1,23 1,30 1,42
kihajonta
Pohjois-Suomi 3,00 2,69 3,29 2,99
keskiarvo
Pohjois-Suomi 1,10 1,19 1,36

keskihajonta
* Asteikko 1-5, jossa 1=huono, 2= kohtalainen, 3=tyydyttava, 4= hyva ja 5=erinomainen.

Alueellisesti huonoimmaksi taloudellisen tilanteen arvioivat Etela-Suomessa toimivat yritykset,
jossa varsinkin verotuksen mukainen nettotulos arvioitiin huonommaksi kuin muilla suuralueilla. Par-
haiten arvioitiin taloudellinen tilanne Pohjois-Suomessa, jossa toiminnan kannattavuus kokonaisuu-
tena ja verotuksen mukainen nettotulos, seka ulkopuolisen rahoituksen saatavuus oli parasta. Yritta-
jien arvioissa melkein samalle tasolle paasi Lansi-Suomi, jossa arvioiden keskihajonta oli pienempaa
kuin Pohjois-Suomessa, joten arviot olivat jakautuneet tasaisemmin yritysten valille (ja vaihtelu oli
hieman pienempaa yritysten kesken). Parhaimmaksi ulkopuolisen rahoituksen saatavuus arvioitiin
Itd-Suomessa, jossa taloudellinen tila kokonaisuudessa talla hetkelld oli yrittdjien arvioiden mukaan
kolmanneksi paras, tassa keskihajonta oli tosin suurinta verrattuna muihin suuralueisiin, joten eroja
yritysten arvioiden valilla oli eniten Ita-Suomessa.

Alueellisia eroja yrittdjien arvioidussa maksuvalmiudessa oli hieman. Kokonaisuudessaan yrityk-
set arvioivat, etta vaittdmien "Pystymme maksamaan yrityksen toiminnan laskut ja maksut ajallaan”
sekad” Pystymme maksamaan yrityksen toiminnan velkojen lyhennykset ja korot ajallaan” kuvaavan
melko hyvin yrityksen tilannetta. Parhaaksi maksukykyisyys arvioitiin Lansi-Suomessa toimivissa yri-
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tyksissa, jossa myOs keskihajonta vastuksissa oli pienin. Pohjois-Suomen ja Etelda-Suomen alueella
toimivien yritysten arviot kannattavuudesta olivat keskimaarin samanlaiset, mutta Pohjois-Suomessa
arviot vaihtelevat hieman enemman laskujen ja maksujen maksamisen kyvykkyydessa. Itd-Suomessa
toimivat yritykset arvioivat maksukykyisyytensa heikoimmaksi, varsinkin maksujen ja laskujen mak-
saminen oli alhaisimmalla tasolla suuralueista. Myo6s keskihajonta oli alueella suurinta, joten yritysten
arvioiden valilla oli eniten eroja. (Taulukko 5)

Taulukko 5. Arvio maksuvalmiudesta eri suuralueilla.

Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat tilannettanne?

Pystymme maksamaan yrityk- Pystymme maksamaan yrityksen Keskiarvo
sen toiminnan laskut ja mak- toiminnan velkojen lyhennykset ja
sut ajallaan korot ajallaan
Koko Suomi, 4,09 4,22 4,15
keskiarvo
Koko Suomi, 1,16 1,12
keskihajonta
Eteld-Suomi 4,18 4,06 4,12
keskiarvo
Eteld-Suomi 1,13 1,25
keskihajonta
Lansi-Suomi 4,19 4,44 4,31
keskiarvo
Lansi-Suomi 1,00 0,85
keskihajonta
Itd-Suomi 3,97 4,15 4,06
keskiarvo
Ita-Suomi 1,31 1,24
keskihajonta
Pohjois-Suomi 4,03 4,21 4,12
keskiarvo
Pohjois-Suomi 1,29 1,12

keskihajonta

*Asteikko 1-5, jossa 1= ei kuvaa lainkaan, 2= ei kuvaa kovin hyvin, 3= ei kuvaa hyvin eikd huonosti, 4= kuvaa melko hyvin,
5=kuvaa erittdin hyvin tilannettani.

Yrittajiltd kysyttiin arviota yrityksen taloudellisesta tilanteesta 3-5 vuoden kuluttua (taulukko 6).
Kokonaisuudessaan kaikilla alueilla tulevaisuus nahtiin keskimaarin tyydyttavana. Parhaaksi lahitule-
vaisuus ndhtiin Pohjois-Suomessa, jossa seka toiminnan kannattavuus kokonaisuutena, verotuksen
mukainen nettotulos seka ulkopuolisen rahoituksen saatavuus sai parhaat asteikolliset arvot. Toisaal-
ta ainakin verotuksen mukaisessa nettotulossa ja ulkopuolisen rahoituksen saatavuudessa keskiha-
jonta oli toiseksi suurinta verrattuna muihin suuralueisiin. Lansi-Suomessa tulevaisuuden taloudelli-
nen tilanne arvioitiin toiseksi parhaimmaksi ja vastauksissa oli pienimmat keskihajonnat. Huonoim-
maksi tulevaisuus arvioitiin Eteld-Suomessa, jossa taloustilanteen arvioiden keskiarvo jai selkeasti alle
muiden suuralueiden niin toiminnan kannattavuudessa kokonaisuutena, verotuksen mukaisessa net-
totulossa kuin ulkopuolisen rahoituksen saatavuudessakin.
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Taulukko 6. Arvio ldhitulevaisuuden taloudellisesta tilanteesta eri suuralueilla.

Arvioikaa seuraavilla mittareilla, millaisena naette yrityksenne taloudellisen tilanteen 3-5 vuoden kuluessa

Toiminnan kannatta-  Verotuksen mukainen netto- Ulkopuolisen rahoi-  Keskiarvo
vuus kokonaisuutena  tulos (“mitéa jaa viivan alle”) tuksen saatavuus
Koko Suomi, 3,21 3,00 3,35 3,19
keskiarvo
Koko Suomi, 1,09 1,14 1,28
keskihajonta
Etela-Suomi 3,04 2,84 3,21 3,03
keskiarvo
Etela-Suomi 1,03 1,07 1,28
keskihajonta
Lansi-Suomi 3,38 3,15 3,39 3,30
keskiarvo
Lansi-Suomi 1,00 1,03 1,20
keskihajonta
Ita-Suomi kes- 3,23 2,99 3,39 3,20
kiarvo
Ita-Suomi kes- 1,25 1,30 1,42
kihajonta
Pohjois-Suomi 3,39 3,22 3,49 3,37
keskiarvo
Pohjois-Suomi 1,08 1,20 1,31

keskihajonta

*Asteikko 1-5, jossa 1=huono, 2= kohtalainen, 3=tyydyttava, 4= hyva ja 5=erinomainen.

3.2. Liiketoiminnan kehittamisen edellytykset SWOT-analyysina

Yritystoiminnan kehittdmistoimenpiteet mahdollistavat myds taloudellisen tilan kehittymisen halut-
tuun suuntaan tulevaisuudessa. Yrittdjille tarkein yritytoiminnan kehittamisen keino oli nykyisten
tuotteiden tuotannon lisdidminen. Toiseksi tarkeimpana nahtiin uusien tuotteiden kehittaminen. Yh-
teistyon lisdédminen ja verkostoituminen sekd uuden jalekukanavan kayttoonotto nahdaan yhta tar-
keina keinoina yritystoiminnan kehittamisessa. Yrityskaupat ja tuotantosuunnan vaihtaminen olivat
puolestaan vahiten tarkeiksi arvioituja keinoja yritysta kehittdessa (Kuva 7).

- N
Tarkeimmat keinot yritystoiminnan kehittamisessa (n= 333)

Nykyisten tuotteiden tuotannon lisédminen
Uusien tuotteiden kehittdminen

Yhteistyon lisédminen muiden yritysten...
Uuden jakelukanavan kdyttoon otto
Markkina-alueen laajentaminen kotimaassa
Jalostusasteen nostaminen
Emme aio laajentaa yritystoimintaamme
Jokin muu keino
Yksityismetsatalouden lisddminen
Viennin kehittdminen/aloittaminen
Yrityskaupat
Tuotantosuunnan vaihtaminen
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Kuva 7. Kehittamisen keinot *Kysytty kolme tarkeintd keinoa.
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Yrityksilta kysyttiin SWOT-analyysin tyyliin heidan ndkemiaan vahvuuksia, heikkouksia, mahdolli-
suuksia ja uhkia liiketoiminnassaan. SWOT-nelikentdn vahvuudet ja heikkoudet kuvaavat yrityksen
sisdisia tekijoita, mahdollisuudet ja uhat ulkoisia tekijoita.

Lahiruokayrityset ilmoittivat omaavansa eniten ammattitaitoon ja motivaatioon liittyvia vah-
vuuksia, jotka kuvaavat yrittdjan omaa sekd henkilokunnan osaamista ja tahtoa kehittya (Kuva 8).
Laatu ja toimitusvarmuus sai toiseksi eniten mainintoja. Yritykset kokivat olevansa luotettavia toimi-
tuksissa ja tuotteiden ja palveluiden laadun koettiin olevan tarkeimpia vahvuuksia. Vakiintunut ase-
ma ja maine, kuten vanhat asiakassuhteet seka sijainti ndhtiin myo6s yrityksen vahvuuksiksi. Yrityksen
ja tuotteiden erilaisuus seka erikoistuminen tiettyihin tuotteisiin tai tuotesegmentteihin nayttaytyi
myo0s tarkeana asiana. Yritykset mainitsivat omien yksil6llisten tuotteiden tai yrityksen tarinan, histo-
rian tai olevan yrityksen vahvuuksia.

Joustava organisaatiorakenne mainittiin vahvuutena usein. Tahan liittyi myos vapaus tehda mita
haluaa seka sivutoimisuuden mahdollistaminen. Joustavuus nahtiin mikroyritysten pienen koon
eduksi. Osa lahiruokayrityksista koki olevansa myds vahvoja innovatiivisuudessa ja tuotekehityksessa.
Mainintoja yrityksen vahvuudeksi kerdsi myos luomu, eettisyys ja ekologisuus, johon liittyi luomutuo-
tannon lisdaksi muun muassa ymparistohaittojen vahentamista ja eldinten pieni maara.

Brandi ja markkinointi huomioitiin myos yritysten vahvuus osa-alueena. Monet yrittajat kokivat
tuotteensa olevan brandituote. Markkinointi ja sen tarkeys oli myds huomioitu. Yrityksen hyva talou-
dellinen tilanne kerdsi hieman alle kaksikymmenta vastaajaa, etenkin velattomuus ja omavaraisuus
mainittiin yritysten vahvuuksiksi. Tuotantoteknologia ja tilat olivat myds pienelle osalle yrittajista
tarkeitd vahvuuksia. Muita (MUU- kohta) yksittaisia vahvuuksiksi mainittuja oli muun muassa jakelu-
kanava, kaunis miljo6, edullisuus hinnoissa seka edella oleminen muihin kilpailijoihin nahden.

Yrityksen suurimpina heikkouksina oli tydvoiman puute, patevyys seka ajan hallinta (kuva 9). Yri-
tyksen taloudellinen tilanne nousi myds voimakkaasti esiin. Yrityksen taloudellinen tilanne mainittiin
toiseksi eniten ja etenkin velat, kulut, kannattavuus ja huono maksuvalmius koettiin heikkoutena.
Lahiruokayritykset ovat usein mikroyrityksia ja heikkoutena nahtiin juuri pieni kapasiteetti, joka sisal-
si peltomaan ja tuotannon niukkuuden. Pieneen kapasiteettiin liittyvia heikkouksia mainittiin kol-
manneksi eniten.
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Kuva 8. Yrittajien kokemat vahvuudet.
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Heikkoudet

Tyovoiman puute, patevyys ja ajanhallinta
Yrityksen taloudellinen tilanne

Pieni kapasiteetti

Yrityksen tilojen, jakelun ja teknologian heikkoudet
Terveys, ika ja motivaatio

Kilpailu ja markkinatilanne

Sijainti

Markkinointi
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Sesonkisuus
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Kuva 9. Yrittdjien kokemat heikkoudet.

Yrityksen tiloihin, jakeluun ja teknologiaan liittyvia heikkouksia mainittiin olevan muun muassa
vanhat tai pienet tilat ja kuluneet koneet sekd vanhentunut teknologia. My0s logistiikkaan ja jakeluun
liittyi ongelmia. Yrittdjan terveys, ika ja motivaatio koettiin lilkketoimintaan vaikuttavaksi heikkoudek-
si. Etenkin ika ja terveys mainittiin monesti, mutta myos jaksamiseen ja tydn motivaatioon liittyi on-
gelmia. Kilpailuun ja markkinatilanteeseen liittyvina heikkouksina mainittiin hintakilpailuun liittyvat
heikkoudet ja raaka-aineiden saatavuuteen liittyvat markkinaongelmat seka kilpailu ulkomaisien
tuotteiden kanssa.

Etdisyys asiakkaisiin koettiin suureksi. Sijainnin koettiin olevan este esimerkiksi my6s oman
myymalan avaamiselle. Monet yrittajat mainitsivat markkinoinnin olevan yrityksen heikkous. Saan
koettiin olevan heikkous, sillda ongelmat sadossa ja katovuodet ja tuotannon vaihtelevuus koettiin
vaikuttavan liiketoimintaan. Liiketoiminnan sesonkisuus koettiin my6s heikkoutena, muun muassa
myynnin mainittiin olevan epatasaista.

Lahiruoan kysynnan kasvu ja vienti koettiin suurimmaksi mahdollisuudeksi tulevaisuudessa (Kuva
10). Etenkin kuluttajien tietoisuuden lisddntyminen, lahiruoka trendin kasvu ja ulkomaille vienti mai-
nittiin usein. Myo6s uudet tuotteet, innovaatiot ja uudet jakelukanavat saivat myds runsaasti mainin-
toja, panostaminen laatuun ja erikoistuminen tuotannossa nahtiin mahdollisuutena yritystoiminnan
menestymiselle. Yrityksen kasvu ja tuotannon lisdys sai my6s paljon mainintoja. Tuotannon laajen-
taminen niin tuotteissa, kuin yrityksen laajentaminen muihin maakuntiin kerasi runsaasti mainintoja
mahdollisuuksia maaritettdessa. Myos tuotantovolyymin tai tuotantoalan kasvattaminen kerasi mai-
nintoja. Myos myymaldiden maaran lisdys tai fuusiokauppa nahtiin mahdollisuutena yritykselle kas-
vaa.

Yrittdjdominaisuudet ja ammattitaito nayttaytyivat mahdollisuutena liiketoiminnalle. Etenkin
oman tietotaidon kehittdminen ja koulutus sekd osaamisen ylldpitdminen ja osaamisen vahvuus ko-
ettiin tarkeind asioina tulevaisuudessa. Myos yrittdjan arvot ja perinteet sekd motivaatioon ja jaksa-
miseen liittyvat asiat koettiin arvokkaiksi tulevaisuuden mahdollisuuksiksi. Sijainnin mainittiin olevan
mahdollisuus ja siihen liitettiin etenkin vahva paikallisuus ja lyhyt etdisyys kuluttajiin. Myos hiljainen
ymparistd mainittiin sijainnin eduksi. Myos niin vahvuuksissa kuin heikkouksissakin esille tullut yri-
tyksen joustavuus ja organisaatiorakenne seka palvelu nahtiin tulevaisuuden mahdollisuutena liike-
toiminnan menestykselle. Yhteistyd ja verkostot koettiin mahdollisuuksina vahvistaa liiketoimintaa
tulevaisuudessa.
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Kuva 10. Yrittdjien kokemat mahdollisuudet.

Kilpailutilanne ja tuonti nahtiin suurimpana tulevaisuuden uhkana ldhiruokayrityksille (Kuva 11).
My0s yrittdjan oma terveydentila ja jaksaminen koettiin olevan suuri uhka. Taloudellinen tilanne
huoletti myds ja kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus ongelmat mainittiin usein. Myos ylei-
sen taloudellisen tilanteen heikkeneminen, taantuman liiketoiminnalle aiheuttamien haittojen, kuten
korkojen nousun ja ostovoiman alenemisen koettiin olevan uhkana.

My0s valtiontoimet ja byrokratia kerdsi mainintoja. Huolta aiheutti etenkin verotus, tukipolitiikka
ja elintarvikesaadosten kiristyminen. Ympariston tilan muutoksiin uhkana yrittajat liittivat saailmiot,
haittaeldimet, kasvitaudit ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat aari-ilmiot yritykselle. Myos kysynnan
muutokset, kuten asukkaiden vaheneminen omalla alueella, ruoan arvostuksen aleneminen ja ruoka-
tottumusten muutokset nahtiin uhkana. Tyévoimapula ja yrityksen jatkajan puute sekd raaka-
aineiden saatavuus ja tuotteiden jatkojalostuksen seka teurastuksen puute nousivat myds esille. Yk-
sittdisia uhkia (kohta ‘muu’) mainittiin liittyvdn muun muassa koneiden rikkoutumiseen, sijaintiin,
tuotevdarenndksiin ja huonoon nakyvyyteen.

-
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Kuva 11. Yrittdjien kokemat uhat.
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Yrittdjilta tiedusteltiin yrityksen toimintaa estavia ja rajoittavia tekijoita sekd tuotteiden myynnin
ja markkinoinnin laajentamisen estavia tekijoita (Kuva 12). Selkedsti suurimmaksi lahiruokayritysten
kokemaksi esteeksi yritystoiminnan kannalta nousi ajan puute. Yrittajat kokivat ettda oma aika ei riita
toiminnan kehittdmiseen. Samalla myds lisdtyovoiman, erityisesti osaavan tai kausityévoiman, saanti
nahtiin ongelmaksi. Toisaalta ulkopuolisen henkilon palkkaamista pidettiin myos liian kalliina. Kaksi
kolmasosaa vastaajista koki ajanpuutteen olevan este yritystoiminnan kannalta. Sijainti ja etdisyydet
saivat seuraavaksi eniten mainintoja. Vahiten esteiksi tai rajoitteiksi koettiin tuotteiden kysynnan
epdvarmuus, pitkaaikaisten asiakassuhteiden puuttuminen seka hygieniavaatimukset.

Suurin tuotteiden markkinoinnin ja myynnin laajentamisen este oli yrittdjien mukaan pieni tuo-
tantovolyymi. Seuraavaksi eniten koettiin esteitd tuotteiden kuljetusten jarjestamisessa (kuva 13).
Noin 35 prosenttia vastanneista piti lainsdaddannon vaatimuksia ja viranomaismenettelyja esteen3,
joten suurimmalle osalle yrittdjista se ei ollut myynnin ja markkinoinnin kehittdmisen kannalta mer-
kittdvaa. Ostajien vaatimat automaattiset tilausjarjestelmat koettiin estdavan vahiten myynnin ja
markkinoinnin laajentamista.

4 N

Mita esteita tai rajoitteita olette kokeneet lahiruokayrityksenne
toiminnan kannalta?
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sijainti, etdisyydet

o0saavan tyévoiman saatavuus
markkinointikanavien [6ytaminen
rahoitusongelma

raaka-aineen saatavuus
myyntisopimusten jatkumisen epavarmuus
yritystoiminnan jatkajan I6ytdminen
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Kuva 12. Esteet ja rajoitteet yritystoiminnan toiminnan kannalta.
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Kuva 13. Markkinoinnin ja myynnin laajentamisen esteet yrityksissa.
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Yrittdjilta kysyttiin myds, minkalaisten asioiden he ovat kokeneet edistdvan yritystoimintaa. Sel-
keasti suurimmaksi yritystoimintaa edistavaksi asioiksi nousi kolme tekijaa, joista eniten mainintoja
sai vakiintuneet asiakassuhteet, seuraavana ldhiruoan suosion ja tunnettuuden kasvu seka kolman-
tena omat yhteistyoverkostot. Myds ldhiruoan edistamiseen tdhtdavat hankkeet koettiin yritystoi-
mintaa edistavaksi tekijaksi. Vahiten liiketoimintaa edistavia tekijoita oli yrittdjan nakokulmasta yri-
tysneuvonnan tuki, viranomaistahon ja julkishallinnon rahalliset tuet sekd viranomaisten kannustava
suhtautuminen yritystoimintaan.

Lainsaadannon vaikutusvalta yritystoimintaan nousi esiin kyselyn avoimissa vastauksissa ja var-
sinkin byrokratian koettiin vievan voimavaroja yritystoiminnassa. Kyselyssa nousi esiin konkreettisia
yritystoiminnan kehittdmista haittaavia tekijoitd verotuksesta, hygieniavaatimuksista, lupaprosesseis-
ta, jarjestelmavaatimuksista, neuvonnasta ja tiedonsaannista, valvonnasta ja tarkastuksista seka lain-
saadannosta yleisesti.

Verotus nahtiin yhtena suurena yritystoimintaa rajoittavana tai kehittamista estavana tekijana.
Etenkin arvonlisaverotus kerdsi mainintoja avoimissa vastauksissa. Arvonlisdaverotusta vertailtiin mm.
muihin Euroopan maihin kuten Ruotsiin ja Britanniaan, jossa sen nahtiin olevan pienyrittajan kannal-
ta suotuisampi. Suomessa arvonlisdverollisen liiketoiminnan alarajan koettiin olevan liian alhaalla
(nykytilanteessa, jos liikevaihto on enintdan 10 000 euroa, ei yritys ole toiminnastaan arvonlisdvero-
velvollinen). Yhtend konkreettisena esimerkkind majoitus- ja ruokapalvelun alv:n toivottiin olevan
sama, jotta pakettimyynti olisi helpompaa. Myds virvotusjuoma ja juomapakkausveroon toivottiin
muutoksia. Yrittajat kokivat, etta pienten yritysten verotusta pitdisi ylipdataan laskea, jotta heilla olisi
mahdollisuuksia kasvuun ja yritystoiminnan laajentamiseen. Toisaalta myos liika kasvu huoletti, silla
kasvun seurauksena verotus nousee ja esimerkiksi yritysmuodon vaihtamiseen saattaa mennna re-
sursseja.

Hygieniavaatimukset nousivat vahvasti esille avoimissa vastauksissa ja ne koettiin liian tiukoiksi
pienyrittdjan kannalta. Yrittajat kokivat ettd omavalvonta ja kirjaamiset seka vaatimusten muuttumi-
nen vievat tarkeaa aikaa tyolta. Tuotantolaitosten hygienia vaatimukset etenkin lihankasittelyn osalta
koettiin myds tiukoiksi. Myos kylmakuljetusten suorittaminen vaatimusten mukaisesti vain yhdelle tai
muutamalle tuotteelle koettiin yritystoiminnan esteeksi. My06s etiketteihin liittyvat muutosvaateet ja
niiden toteuttaminen aiheuttivat huolta. Hygieniavaatimusten koettiin ylipdataan nostavan kustan-
nuksia liian paljon laite- ja rakennusinvestoinneissa.

Lupaprosessit ja varsinkin rakennuslupien saaminen nousi esiin avoimissa vastauksissa. Raken-
nuslupien saaminen koettiin vaativan ajoittain paljon voimavarjoja, jos haluaa esimerkiksi muuttaa
vanhan kivinavetan tilapuodiksi. Myds muutostdiden tekeminen tuotantorakennuksissa vuosien var-
rella muuttuneiden lainsdaddantdjen johdosta koettiin osin turhiksi tuotannon laadun kannalta.

Tietotekniikan hyédyntaminen mm. kotisivujen paivittdminen ja mm. verkkokaupan laskutusjar-
jestelman rakentaminen kerdsi paljon mainintoja avoimissa vastauksissa. Jarjestelmien kalleus asetti
rajoituksia niiden hankkimiseen, silld kustannukset suhteessa sen johdosta tavoitettavaan myynnin
kasvuun ovat suuret.

Vaikka yritykset nakivat yritysneuvonnan tuen roolin edistavan vain vahan liiketoimintaa, osa yri-
tyksistd koki tiedonsaannin talla hetkelld puutteelliseksi. Neuvonnan ja konsultaation puutteellisuutta
koettiin etenkin luomukananmunien tuotannossa, viinin tuotannossa ja kala-alalla. Myds marjantuo-
tantoon ja muuhun kasvintuotantoon kaivattiin neuvontaa. Koulutusta kaivattiin uusista viinin tuo-
tantomuodoista. Osa yrittdjistd koki neuvonnan ja konsultoinnin olevan liian kallista pienyrittajalle.
Myos kuntaliitokset aiheuttivat pohdintaa neuvonnan ja tiedonsaannin jatkumiselle.

Valvonta ja tarkastukset koettiin yrittdjien keskuudessa osittain ongelmallisiksi. Varsinkin tarkas-
tajien johdonmukaisuudessa nahtiin melko suuria ongelmia, silla kriteereiden koettiin olevan erilaiset
eri tarkastajien keskuudessa.

Lainsdaddantd vyleisesti koettiin hankalaksi. Erityisesti hankaluutta tuo alkoholilainsdadannon
tiukkuus seka viinin myyminen ja markkinointi. Myos tyontekijoihin liittyvat kustannukset ja vaati-
mukset voivat olla pienelle yritykselle yritystoiminnan kehittamisen este.

26



3.3. Suunnitellut investoinnit

Yrittdjilta kysyttiin aikomuksia investoida seuraavan viiden vuoden aikana (Taulukot 7 ja 8). Yli 60
prosenttia yrityksista ilmoitti aikovansa investoida ldhitulevaisuudessa. Ensisijaisia investointeja il-
moitettiin tehtdavan yhteensa 185 kappaletta ja ajankohdaksi suurin osa yrittdjista ilmoitti vuoden
2017 tai 2018. Eniten ensisijaisia investointeja aiottiin tehda tuotantokoneisiin, laitteisiin ja kalustei-
siin ja keskimaarin yrittajat ilmoittivat investoinnin hinnan keskiarvoksi vajaa 81 000 euroa, investoin-
tien hinta-arvion mediaani oli 22 500 euroa. Investointien suuruus vaihteli melko paljon, vaihteluvali
koneissa, laitteissa ja kalusteissa oli 500:sta 800 000 euroon. Seuraavaksi eniten ensisijaisia investoin-
teja haluttiin tehda tuotanto-, pakkaus- ja tyétiloihin, joiden hinta-arvioksi ilmoitettiin 250 000 euroa
ja hinta-arvioiden mediaani oli 70 000 euroa. Tuotanto-, pakkaus- ja tyotilojen hinta-arvio vaihteli
800 euron ja 3, 6 miljoonan euron valilla.

Myos digitalisaatioon, kuten verkkosivujen pystyttamiseen, maksupaatteisiin ja automatisointiin
haluttiin investoida, mutta se painottui toissijaiseksi investoinniksi. Investoinnit digitalisaatioon vaih-
telivat 60 eurosta 500 000 euroon. Toissijaiset investoinnit suunniteltiin tehtavdan 2018-2020 aikana
ja eri investointeja ilmoitiin yhteensd 99 kappaletta. Suurin osa naista suunniteltiin tuotantokonei-
siin, laitteisiin ja kalusteisiin seka tuotanto-, pakkaus- ja tyétiloihin.

Kolmansia investointeja yrittdjat ilmoittivat yhteensa 49 kappaletta ja eniten suunniteltiin niita
tehtavan koneisiin, laitteisiin ja kalusteisiin, joiden hinta-arvion mediaani oli korkeampi kuin ensim-
madisen ja toissijaisen investoinnin. Tyo0-, pakkaus- ja tuotantotilat olivat toiseksi suosituin kategoria
investoida. Ajankohta vaihteli kolmanneksi suunnitellussa investoinnissa vuosien 2017-2020 valilla.

Muita investointeja aiottiin tehdd muun muassa energia ratkaisuihin, markkinointiin ja tuoteke-
hitykseen, varastoihin, logistiikkaan, perusparannuksiin, tuotannon laajentamiseen hehtaareissa ja
asiakastiloihin, jotka liittyivat majoituspalveluiden ja ravintoloiden tiloihin.

Taulukko 7. Yrittdjien ilmoittamat suurimmat investoinnit.

Investointiluokka Tuotanto-, Laajentami- Energiaratkaisut  Asiakastilat Tuotantokoneet,
pakkaus- ja nen, ha —laitteet ja -
tyotilat kalusteet
l.invest. Yht. 54 11 6 11 58
keskiarvo 253609 € 234 600 € 134 000 € 90300 € 80819 €
mediaani 70000 € 210000 € 100 000 € 70000 € 22500 €
1.neljdnnes 25000 € 10 000 € 50000 € 50000 € 10000 €
3.neljannes 200 000 € 375000 € 200 000 € 100 000 € 60 000 €
2.invest. Yht. 23 6 2 6 35
keskiarvo 87674 € 385833 € 45000 € 158 000 € 92462 €
mediaani 40000 € 100 000 € 45000 € 50 000 € 35000 €
1.neljdnnes 10000 € 42500 € 32500 € 30000 € 11250 €
3.neljdnnes 75000 € 262 500 € 57 500 € 50 000 € 67 500 €
3.invest. Yht. 10 2 3 3 16
keskiarvo 300 167 € 105 000 € 136 667 € 56 667 € 52075 €
mediaani 60 000 € 105 000 € 100 000 € 80000 € 50000 €
1.neljannes 50000 € 57 500 € 55000 € 45000 € 3000€
3.neljannes 400 000 € 152 500 € 200 000 € 80000 € 73750 €
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Taulukko 8. Yrittdjien ilmoittamat pienemman kokoluokan investoinnit.

Investointiluokka Markkinointi ja Varastot  Logistilkka Perusparannukset  Digitalisaatio
tuotekehitys
l.invest. Yht. 11 11 8 13 2
keskiarvo 15333 € 48 205 € 27 750 € 49250 € 7500 €
mediaani 10 000 € 20 000 € 28 500 € 30000 € 7 500 €
1.neljannes 5000 € 10500 € 18 750 € 17 500 € 6 250 €
3.neljdannes 20 000 € 55000 € 31250 € 77 500 € 8750 €
2.invest. Yht. 5 6 1 9 6
keskiarvo 32625 € 21750 € 10000 € 54111 € 85510 €
mediaani 15000 € 19000 € 10000 € 20000 € 3000 €
1.neljannes 3875€ 8125 € 28 500 € 10000 € 2250€
3.neljannes 43750 € 29500 € 10000 € 50000 € 4500 €
3.invest. Yht. 5 2 3 4 1
keskiarvo 27 000 € 20000 € 40000 € 43750 € 500 000 €
mediaani 5000 € 20000 € 40 000 € 30000 € 500 000 €
1.neljannes 3000 € 20000 € 32500 € 18 750 € 500 000 €
3.neljdannes 25000 € 20000 € 47 500 € 55000 € 500 000 €
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3.4. Yritysten kayttamat jakelukanavat ja niiden houkuttelevuus

Tulosten mukaan jakelukanavista kaytettiin eniten suoramyyntia tilalta/tilamyymalaa. Toiseksi eniten
kaytettiin tuotteiden myyntia keskusliikkeille ja vahittaiskaupalle (kyselyn asteikosta ‘ainoa’ tai ‘paa-
asiallinen” myyntikanava). Tuloksista ilmenee, ettd suurin osa yrityksista kayttda enemman kuin yhta
jakelukanavaa tuotteidensa myyntiin (Kuva 14).

Suurin osa yrittdjista ilmoitti, ettei kayta lainkaan suoramyyntia omassa verkkokaupassa tai mui-
den verkkokaupassa. Seuraavaksi vahiten myyntikanavana kaytettiin julkisia ruokapalveluita ja Reko
renkaita tai ruokapiireja. Suurin satunnaisesti kdytetty myyntikanava oli tuotteiden myynti ravinto-
loille ja matkailuyrityksille ja toiseksi enitein satunnaisesti myytiiin tuotteita toreilla ja markkinoilla.

' ™
Miten toimitatte tuotteitanne myytavaksi kuluttajalle? (n= 334)

Suoramyynti tilalta/oma
myymala

Tuotteiden myynti
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Tuotteiden myynti ravintoloille ja
matkailuyrityksille

Tuotteiden myynti
tukkuun/vélittajalle

Tuotteiden myynti
torilla/markkinoilla

REKO-renkaan tai ruokapiirin
kautta
Tuotteiden myynti jalostajalle
Tuotteiden myynti julkisille
ruokapalveluille

Suoramyyntida omassa
verkkokaupassa

Tuotteiden myynti muiden
verkkokaupassa

Jokin muu jakelukanava
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. /
Kuva 14. Myyntikanavien kadytto.

29



Kannattavimpana (Kuva 15) esiin nousi suoramyynti omalta tilalta, joka sai eniten mainintoja niin
hyvin kannattavaksi kuin erittdin kannattavaksi jakelukanavaksi. Myos tuotteiden myynti torilla tai
markkinoilla oli suurimmman osan vastanneiden yrittajien arvion mukaan kannattavaa.

Noin puolet yrittajista arvioi REKO-renkaiden, vahittaiskaupan ja keskusliikkeiden olevan kannat-
tava tai hyvin kannattava jakelukanava ja toinen puoli vastaajista arvioi sen olevan ei kannattava tai
jonkin verran kannattava. Vajaa kymmenen prosenttia piti REKO-renkaita tai ruokapiireja erittdin
kannattavana.

Yrittajat ilmoittivat, ettd tuotteiden myynti jalostajalle ja tuotteiden myynti muiden verkkokau-
passa ei ole kovin kannattavaa. Myds suoramyynti omassa verkkokaupassa ja tuotteiden myynti tuk-
kuun tai valittdjalle koettiin melko kannattamattomaksi verrattuna muihin jakelukanaviin. Tuotteiden
myynti julkisille ruokapalveluille koettiin melko tasaisesti, niin kannattamattomaksi, jonkin verran
kannattavaksi kuin kannattavaksikin.

4 N

Mita jakelukanavaa pidatte oman arvionne mukaan kannattavimpana?
(n=329)
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Kuva 15. Yrittdjan arvio kannattavasta myyntikanavasta.
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Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 24/2017

Kyselyssa yrittadjilta tiedusteltiin halua tulevaisuudessa markkinoida tuotteita jollakin jakelukana-
valla, jota yritys ei vield kayta. (kuva 16) Eniten uutena jakelukanavana houkutti markkinoida yrityk-
sen tuotteita ravintoloille ja matkailuyrityksille. Myds markkinointi julkisille ruokapalveluille koettiin
houkuttelevaksi. Seuraavaksi eniten haluttiin tuotteita markkinoida vahittdiskauppaan. Vahiten
markkinointi kiinnosti muiden verkkokauppohin ja omaan verkkokauppaan. My&skaan markkinointi
jalostajille ei ollut yrittdjien nakdkulmasta houkuttelevaa.

4 N

Haluaisitteko markkinoida tulevaisuudessa tuotteitanne jollakin
seuraavista jakelukanavista, mita ette vield kayta? (n=294)
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Kuva 16. Jakelukanavien houkuttelevuus

Yrittajat ilmoittivat kokeneensa epdonnistumista eniten tarjotessaan tuotteita keskusliikkeille tai
vahittaiskaupalle seka tukkuun ja valittajalle. Myos monet yrittajat ilmoittivat tuotteiden tarjoamisen
ravintoloille ja matkailuyrityksille epaonnistuneen. (Kuva 17)
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4 N

Oletteko yrittdneet tarjota tuotteitanne joidenkin seuraavien
jakelukanavien kautta, mutta epdonnistuneet siina? (n=242)
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Kuva 17. Epdonnistuminen jakelukanavaan tarjoamisessa.

Vain reilut 8 %:ia vastaajista ilmoitti olevansa voimakkaasti kasvuhakuinen yritys. Noin 52 %
vastaajista oli yrittdjia, jotka kasvavat eteen tulevien mahdollisuuksien mukaan, mutta eivat
tietoisesti ole kasvuhakuisia. Noin 28 % yrityksista pyrkii sailyttamaan nykyiset asemansa ja reilut 11
% yrityksista toteaa, etta heilld ei ole kasvutavoitteita.

3.5. Suoramyynti lahiruokayrityksissa

Yrityksista yli kolmannes (37 prosenttia) ilmoitti suoramyynnin olevan yli puolet (51-100 %) yrityksen
kokonaismyynnista (Kuva 18). Noin neljannekselld (24 % vastaajista) suoramyynti kattoi yli kymme-
nen prosenttia, mutta alle puolet kokonaismyynnista. 28 prosenttia vastaajista ilmoitti suoramyynnin
olevan alle 10 prosenttia kokonaismyynnista. Vastaajista 12 prosenttia ilmoitti, ettei suoramyynnilla
ole lainkaan osuutta myynnissa.

4 N

Suoramyynnin osuus kokonaismyynnista (n= 333)
51-100 %
11-50 %
alle 10 %
0%
Y 0 20 40 60 80 100 120 140 )

Kuva 18. Kyselyyn vastanneiden yrityksien suoramyynnin osuus kokonaismyynnista.
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”Suoramyyntiyritysten” (yli puolet kokonaismyynnista) liikevaihtoluokan keskiarvo ja mediaani
oli 50 001- 100 000 euroa. Padosin suoramyyntia harjoittavat yritykset olivat liikevaihdolla mitattuna
hieman pienempia yrityksia koko kyselyyn vastanneiden lahiruokayritysten liikevaihtoluokalla tarkas-
teltuna (mediaani asettui 100 001 — 300 000 euron luokkaan). Pdatoimialoissa erottuivat '"Hedelmien,
marjojen tai maustekasvien viljely’ seka ‘Ravintola, pitopalvelu tai muu ateriapalvelu’ (Taulukko 9).

Taulukko 9. Suoramyyntia yli puolet kokonaismyynnista harjoittavien yritysten paatoimialat.

51- 100% suoramyyntia harjoittaavien yritysten paitoimialat kpl osuus

Viljan, palko- tai dljykasvien viljely 7 6 %
Vihannesten viljely 6 5%
Hedelmien, marjojen tai maustekasvien viljely 22 19%
Lypsykarjatalous 1 1%
Muu nautakarjatalous 10 9%
Sikatalous 1 1%
Siipikarjatalous 2 2%
Lihan jatkojalostus/teurastus 3 3%
Kalan ja kalatuotteiden jalostus 0 0%
Juuresten, vihannesten ja marjojen, hedelmien jalostus 0 0%
Juomien valmistus (mehut, viinit) 3 3%
Meijerituotteiden valmistus 2 2%
Myllytuotteiden valmistus 0 0%
Leipomotuotteiden valmistus 9 8%
Muu elintarvikkeiden jatkojalostus, mika 0 0%
Elintarvikekauppa 6 5%
Ravintola, pitopalvelu tai muu ateriapalvelu 17 15%
Hunajantuotanto 8 7%
Lammastalous 9 8%
Suoramyynti 4 3%
Muu tuotanto, mika 7 6 %
Yhteensa 117 100 %

Arvioidessaan ty6voiman tarvetta tulevaisuudessa, pddosin suoramyyntia harjoittavien yritysten
ja kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken ei ollut suuria eroja (Taulukko 10). 66 prosenttia ”“suora-
myyntiyrityksista” arvioi tydvoiman tarpeen pysyvan ennallaan, kaikkien kyselyyn vastanneiden yri-
tysten kesken sama luku oli 59 prosenttia. Suoramyyntiyrityksista 4 prosenttia arvioi tyévoiman va-
henevan ja 30 prosenttia arvioi sen lisddntyvan tulevaisuudessa (koko vastaajajoukossa 7 % ja 34 %).

Taulukko 10. Tyévoiman tarpeen arviointi suoramyyntiyrityksissa verrattua muihin yrityksiin.

Tyovoiman tarve tulevaisuudessa 5 vuoden aikajanteelld

kaikki yritykset  osuus suoramyyntiyritykset osuus muut osuus
vihenee 22 7% 5 4% 16 8%
pysyy ennallaan 195 59 % 80 66 % 114 55 %
lisdantyy 114 34 % 37 30% 77 37 %
331 100 % 122 100 % 207 100 %

*muut= alle 50% suoramyyntid kokonaismyynnista

Toiminnan kannattavuuden arvio talla hetkelld oli suoramyyntiyrityksissd parempi kuin muissa
yrityksissa. Myos keskihajonta oli pienempaa suoramyyntiyrityksilla. Verotuksen mukainen nettotulos
oli my6s suoramyyntiyrityksissa korkeammalla kuin muilla yrityksilld ja keskihajonta alhaisempi, joten
my0s taltd osin taloudellinen tila on hieman parempi kuin suoramyyntia yli 50 prosenttia harjoittavil-
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la yrityksilla. Ulkopuolisen rahoituksen saatavuus jai edelleen hieman huonommalle tasolle muihin
yrityksiin ndhden (Taulukko 11).

Taulukko 11. Arvio yrityksen tdman hetkisesta taloudellisesta tilanteesta.

Arvioikaa seuraavilla mittareilla, millainen yrityksenne taloudellinen tilanne on nyt
Toiminnan kannatta- ~ Verotuksen mukainen netto-  Ulkopuolisen rahoi-

vuus kokonaisuutena tulos (”mita jaa viivan alle”) tuksen saatavuus
suoramyynti keskiarvo 2,99 2,71 3,23
keskihajonta 1,09 1,14 1,31
muut keskiarvo 2,78 2,52 3,32
keskihajonta 1,17 1,16 1,30
kaikki keskiarvo 2,85 2,59 3,28
keskihajonta 1,14 1,15 1,31

*Asteikko 1-5, jossa 1=huono, 2= kohtalainen, 3=tyydyttava, 4= hyva ja 5=erinomainen.

Suoramyyntiyritykset arvioivat tulevaisuuden kokonaiskannattavuuden seka verotuksen mukai-
sen nettotuloksen paremmaksi kuin muut yritykset, kun taas tulevaisuudessa saatavan ulkopuolisen
rahoituksen nahtiin nousevan taman hetkisesta tilasta, mutta arvio sen saamiseksi oli silti alhaisempi
kuin muilla yrityksilla (Taulukko 12).

Taulukko 12. Arvio yrityksen taloudellisesta tilanteesta tulevaisuudessa .

Arvioikaa seuraavilla mittareilla, millaisena ndette yrityksenne taloudellisen tilanteen 3-5 vuoden kuluessa
Toiminnan kannatta-  Verotuksen mukainen netto-  Ulkopuolisen rahoi-

vuus kokonaisuutena  tulos ("mita jaa viivan alle”) tuksen saatavuus
suoramyynti  keskiarvo 3,30 3,14 3,30
keskihajonta 1,07 1,12 1,26
muut keskiarvo 3,17 2,93 3,39
keskihajonta 1,10 1,14 1,29
kaikki keskiarvo 3,21 3,00 3,35
keskihajonta 1,09 1,14 1,28

*Asteikko 1-5, jossa 1=huono, 2= kohtalainen, 3=tyydyttava, 4= hyva ja 5=erinomainen.

Yrityksen maksuvalmiutta kysyttdessa kavi ilmi, etta yrityksen laskujen ja velkojen ja korkojen
maksut ovat yrittdjien arvioiden mukaan melko hyvalld tasolla. Suoramyyntiyrityksissa keskiarvo oli
korkeampi verrattuna kaikkiin yrityksiin. Arviot myos vaihtelivat vdahemman kuin koko vastaajajou-
kossa, joten rahoitusasema on yrittdjien arvion mukaan parempi suoramyyntia yli puolet kokonais-
myynnista harjoittavilla yrityksilla verrattuna kaikkiin vastanneisiin yrityksiin (Taulukko 13).

Taulukko 13. Arvio maksuvalmiudesta suoramyyntiyrityksissa verrattua muihin yrityksiin.

Kuinka hyvin seuraavat vdittamat kuvaavat tilannettanne?

Pystymme maksamaan yrityk- Pystymme maksamaan yrityksen toi-
sen toiminnan laskut ja maksut minnan velkojen lyhennykset ja korot
ajallaan ajallaan

suoramyynti keskiarvo 4,16 4,30
keskihajonta 1,06 1,04
muut keskiarvo 4,06 4,18
keskihajonta 1,21 1,16
kaikki keskiarvo 4,09 4,22
keskihajonta 1,16 1,12

*Vastattu asteikolla 1-5, jossa 1= ei kuvaa lainkaan, 2= ei kuvaa kovin hyvin, 3= ei kuvaa hyvin eika huonosti, 4= kuvaa melko
hyvin, 5=kuvaa erittdin hyvin tilannettani. **muut= alle 50% suoramyyntia kokonaismyynnista
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Merkittavia eroja suunnitelluissa investointikohteissa suoramyyntiyritysten ja muiden yritysten valilla
ei ollut. Suoramyyntiyritysten suurimmat toimialat olivat hedelmien, marjojen tai maustekasvien
viljely ja ravintola, pitopalvelu tai muu ateriapalvelu, joka selittda perusparannuksiin ja asiakastiloihin
suunniteltavien investointien suuremman osuuden. Markkinointi nousi myo6s esiin, siihen halutaan
investoida, mutta ei ensisijaisesti. Markkinoinnin osuus nousi esiin kolmantena investointina suora-
myyntiyrityksissa.

3.6. Kilpailuedut ja kehittaminen alueilla

Tarkempi aluetarkastelu tehtiin NUTS 2005 suuralue jaon mukaan (Kuva 19). Ahvenanmaa liitettiin
Etela-Suomeen, silla vastanneita yrityksia oli vain kaksi. NUTS 2005 jaon mukaan maakunnat on jaet-
tu seuraaviin suuralueisiin: Eteld-Suomessa Uusimaa, Itd-Uusimaa, Varsinais-Suomi, Kanta-Hame,
Paijat-Hame, Kymenlaakso, Eteld-Karjala ja Ahvenanmaa. Lansi-Suomessa Satakunta, Pirkanmaa,
Keski-Suomi, Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa. Itd-Suomessa Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala,
Kainuu. Pohjois-Suomessa Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi.

Padtoimialoissa Etelda-Suomessa korostuvat viljan, palko- tai 6ljykasvien viljely sekd vihannesten
viljely. Lansi-Suomessa korostuvat alkutuoannossa hedelmien, marjojen tai maustekasvien viljely
sekd muu nautakarjatalous. Itd-Suomessa korostuu hedelmien, marjojen tai maustekasvien viljely
seka jalostavista toimialoista leipomot ja ravintola- ja pitopalvelu. Pohjois-Suomessa korostuu lypsy-
karjatalous (Taulukko 14).

Kuva 19. NUTS 2005 suuraluejako.
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Taulukko 14. Yritysten paatoimialat suuralueittain, frekvenssit ja prosenttiosuudet alueen toimialoista.

Paatoimialat Etela- osuus Lansi- osuus Ita- osuus Pohjois- osuus
Suomi Suomi Suomi Suomi
Viljan, palko- tai dljykasvien 19 17 % 5 6 % 2 2% 2 6 %
viljely
Vihannesten viljely 13 11% 7 8% 3 4% 3 9%
Hedelmien, marjojen tai 10 9% 11 13 % 13 15 % 1 3%
maustekasvien viljely
Lypsykarjatalous 1 1% 3 3% 1 1% 6 18 %
Muu nautakarjatalous 3 8% g 10 % 5 6 % 2 6 %
Sikatalous 0 0% 1 1% 0 0% 1 3%
Siipikarjatalous 5 4% 1 1% 4 5% 0 0%
Lihan jatkojalostus/teurastus 5 4% 3 3% 2 2% 2 6 %
Kalan ja kalatuotteiden jalos- 0 0% 0 0% 2 2% 0 0%
tus
Juuresten, vihannesten ja 7 6% 4 5% 2 2% 2 6%
marjojen, hedelmien jalostus
Juomien valmistus (mehut, 5 4% 2 2% 4 5% 0 0%
viinit)
Meijerituotteiden valmistus 3 3% 2 2% 2 2% 1 3%
Myllytuotteiden valmistus 2 2% 0 0% 3 4% 0 0%
Leipomotuotteiden valmistus 10 9% 6 7% 11 13% 2 6 %
Muu elintarvikkeiden jatkoja- 3 3% 2 2% 1 1% 1 3%
lostus, mika
Elintarvikekauppa 5 4% 3 3% 3 4% 0 0%
Ravintola, pitopalvelu tai 8 7% 6 7 % 9 11% 2 6 %
muu ateriapalvelu
Hunajantuotanto 2 2% 8 9% 8 9% 0 0%
Lammastalous 7 6 % 8 9% 3 4% 3 9%
Suoramyynti 1 1% 4 5% 2 2% 1 3%
Muu tuotanto, mika 6 5% 1 1% 5 6% 5 15%
Yhteensa 115 100 % 86 100 % 85 100 34 100 %

%

*NUTS 2005 suuraluejako, Ahvenanmaa liitetty Etela-Suomeen

Eniten investointihalukkuutta [6ytyy alueellisesti Pohjois-Suomesta, jossa 73 prosenttia kyselyyn
vastanneista yrityksistad aikoo tehda investointeja seuraavan 5 vuoden aikana. Eteld-Suomessa inves-
tointihalukkaita yrityksida on yli 63 prosenttia ja Lansi-Suomessa 60 prosenttia. Vahiten halukkaita
investoimaan olivat It4-Suomessa toimivat yritykset, jossa 58 prosenttia ilmoitti aikovansa investoida
lahitulevaisuudessa. Ero Eteld- ja Lansi-Suomessa toimiviin yrityksiin oli kuitenkin pieni (Kuva 20).

36



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 24/2017

4 N

Aiotteko investoida yritykseenne seuraavien viiden vuoden
aikana? (n=335)
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mkylld %
Lansi-Suomi mei%
[ta-Suomi

S 0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% D

Kuva 20. Investointihalukkuus eri alueilla.

Tarkein kilpailuetu kaikilla suuralueilla oli laadukkaat tuotteet(Kuvat 21-24). Sijainnin koettiin
olevan etu yhtalailla kaikkialla Suomessa ja se mainittiin toiseksi eniten kaikilla suuralueilla. Etela-
Suomessa hyva palvelu nousi kolmanneksi tarkeimmaksi kilpailueduksi, kun muilla suuralueilla erilai-
suus ja erikoisuus koettiin tarkedna. Neljantend Lansi-Suomessa eduksi mainittiin maine, luotetta-
vuus ja brandi, kun Eteld-Suomessa neljanneksi tarkeimmaksi kilpailueduksi sai mainintoja eniten
muut kategoriat, jossa mainittiin muun muassa aitous, vakioasiakkaat ja edelldkavijyys. Joustavuus ja
kevyt organisaatiorakenne oli Eteld ja Itd-Suomessa tarkeydeltddan samaa luokkaa. Lansi-Suomessa ja
Pohjois- Suomessa se oli myds keskendan samaa luokkaa, tosin joustavuutta ja organisaatioraken-
teen keveyttéd ei koettu niin tarkeaksi kuin Eteld-ja Itd-Suomessa. Ammattitaito ja kokemus koettiin
tarkeaksi kilpailueduksi ja se vaihteli 3- 8 prosentin valilla kaikilla alueilla.

~ ™
Tarkein kilpailuetu, Eteld-Suomi (n=118)

W Laadukkaat tuotteet

M Sijainti

M Hyva Palvelu

H muu

M Joustavuus/ kevyt
organisaatiorakenne

B Maine, luotettavuus ja brandi

Erilaisuus ja erikoisuus

= Ammattitaito ja kokemus
o J

Kuva 21. Eteld-Suomen kilpailuedut.
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Tarkein Kilpailuetu, Lansi-Suomi (n=88)
% B Laadukkaat tuotteet
| Sijainti
M Erilaisuus ja erikoisuus
B Maine, luotettavuus ja brandi
B Hyva Palvelu
H muu

= Ammattitaito ja kokemus

1 Joustavuus/ kevyt
\_ organisaatiorakenne Y,

Kuva 22. Lansi-Suomen kilpailuedut.

(- )

Tarkein Kilpailuetu, Ita-Suomi (n=89)

M Laadukkaat tuotteet

M Sijainti

M Erilaisuus ja erikoisuus

W Joustavuus/ kevyt
organisaatiorakenne

H muu

B Maine, luotettavuus ja brandi

1 Hyva Palvelu

N J

Kuva 23. [td-Suomen kilpailuedut.
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Tarkein Kilpailuetu, Pohjois-Suomi (n=36)

3%3%0%

M Laadukkaat tuotteet

| Sijainti

M Erilaisuus ja erikoisuus

B Maine, luotettavuus ja brandi

H muu

M Joustavuus/ kevyt
organisaatiorakenne

Ammattitaito ja kokemus

1 Ekologisuus ja luomu
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Kuva 24. Pohjois-Suomen kilpailuedut.

Taloudellinen tilanne nousi vahvasti kaikilla alueilla esiin suurimpana liiketoiminnan kehittamisen
esteend (Kuvat 25-28). My0s tyOvoiman ja ajan puute nousi vahvasti esiin kehittdmisen esteena.
Lansi-Suomessa nousi muihin suuralueisiin poiketen kehittamisen esteeksi lait, verotus ja byrokratia.
Ikd ja terveys kerasivat myods mainintoja liiketoiminnan kehittdmisen esteend kaikilla suuralueilla
melko tasaisesti. Kilpailutilanne ja tuonti ndhtiin myés melko suurena liiketoiminnan kehittdmisen
esteend muualla paitsi Pohjois-Suomessa, jossa vain kolme prosenttia vastanneista yrittajista koki sen
suurimpana esteena. Etenkin Pohjois-Suomessa toimitilat ja teknologia koettiin kehittdmisen esteena
useammin kuin muilla alueilla. Jakelukanavien esteet ja toimittajien voima ei noussut milldan suur-
alueella karkisijoille suurimpana kehittdmisen esteend. Raaka-aineen ja pellon saatavuus vaihteli
kolmesta kuuteen prosenttiin suuralueiden valilla.

4 N

Suurin kehittdmisen este, Eteld-Suomi (n=118)

3% 9
°q2% M Taloudellinen tilanne (resurssit ja

kannattavuus)
M Ajan ja tydvoiman puute
M |k ja terveys
M Kilpailutilanne ja tuonti

B Toimitilat ja teknologia

B Ammattitaito ja motivaatio

m Jakelukanavien
\_ esteet/toimittajien voima )

Kuva 25. Kehittdamisen esteet Eteld-Suomessa.
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(Suurin kehittimisen este, Lansi-Suomi (n=88)
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Kuva 26. Kehitamisen esteet Lansi-Suomessa.

Suurin kehittdmisen este, Itd-Suomi (n=89)
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Kuva 27. Kehittdmisen esteet Itd-Suomessa.

Suurin kehittamisen este, Pohjois-Suomi (n=36)
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Kuva 28. Kehittamisen esteet Pohjois-Suomessa.
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3.6.1. Yhteenveto alueista

Yrittdjien arvioiden mukaan taman hetkinen taloudellinen tilanne on huonoin Eteld-Suomessa. Seka toi-
minnan kannattavuus kokonaisuutena, verotuksen mukainen nettotulos, ettd ulkopuolisen rahoituksen
saatavuus arvioitiin huonoimmaksi. Investointihalukkuus oli kuitenkin toiseksi suurinta (63 % yrityksista
aikoi investoida). Maksukykyisyys arveltiin kohtalaiseksi, joka saattaa selittda halukkuutta investoida lahi-
tulevaisuudessa. Myos taloudellinen tilanne tulevaisuudessa ndhtiin huonoimpana verrattuna muihin
suuralueisiin.

Suurimmat liiketoiminnan kehittamisen esteet olivat taloudellinen tilanne seka ajan ja tyévoiman
puute. Esteina koettiin Etela-Suomessa myo0s ika ja terveys, kilpailutilanne ja tuonti, toimitilat ja teknolo-
gia.

Tarkein kilpailuetu Eteld-Suomessa oli laadukkaat tuotteet ja toisena sijainti. Hyva palvelu nakyi kil-
pailuetuna voimakkaimmin Eteld-Suomessa verrattuna muihin alueisiin. Joustavuus ja kevyt organisaa-
tiorakenne, maine, luotettavuus ja brandi, erilaisuus ja erikoisuus, ammattitaito ja kokemus seka ekologi-
suus ja luomu saivat kaikki mainintoja, mutta alle kymmenen prosentin osuuksilla.

Lansi-Suomessa taloudellinen tilanne arvioitiin toiseksi parhaaksi nyt ja tulevaisuudessa. Maksuval-
mius arvioitiin parhaaksi verrattuna muihin suuralueisiin ja valtaosa yrityksistd (60 %) aikoikin tehda inves-
tointeja lahitulevaisuudessa. Lansi- Suomessa toimivien yritysten suurimmat paatoimialat olivat hedelmi-
en, marjojen tai maustekasvien viljely, muu nautakarjatalous, hunajantuotanto seka lammastalous.

Suurimmat liiketoiminnan kehittdmisen esteet olivat taloudellinen tilanne sekd ajan ja tydvoiman
puute. Lansi-Suomessa kolmanneksi suurimmaksi kehittamisen esteeksi nousi muista suuralueista poike-
ten lait, verotus ja byrokratia. Kuitenkin prosentuaalisesti (12 %) luku on alhainen. Muilla suuraluilla sen
osuus oli vield alhaisempi, 3-4 prosentin luokkaa.

Tarkein kilpailuetu oli laadukkaat tuotteet. Seuraavaksi eniten mainintoja sai sijainti ja kolmanneksi
eniten mainittiin erilaisuus ja erikoisuudet seka maine, luotettavuus ja brandi Lansi-Suomessa.

Itd-Suomessa vahiten yrityksia (58 %) aikoi tehda investointeja ldhitulevaisuudessa, mutta ero muihin
suuralueisiin oli kuitenkin pieni ja valtaosa yrityksista ilmoitti olevansa investointihalukkaita. Koettu talou-
dellinen tilanne sai yrittdjien arvioiden mukaan toiseksi huonoimmat arvot, mutta vylitti kuitenkin neljan
suuralueen yhteisen keskiarvon. Itd-Suomessa toimivien yritysten suurimmat pdatoimialat olivat hedelmi-
en, marjojen tai maustekasvien viljely, leipomotuotteiden valmistus, ravintola, pitopalvelu tai muu ate-
riapalvelu seka hunajantuotanto.

Suurimmat liiketoiminnan kehittdamisen esteet olivat taloudellinen tilanne sekd ajan ja tyévoiman
puute. Kolmanneksi suurimmaksi esteeksi koettiin ika ja terveys.

Tarkeimmaksi kilpailueduksi Ita-Suomessa koettiin 33 prosentin vastaajaosuudella laadukkaat tuot-
teet. Seuraavaksi eniten mainintoja kerdsi sijainti. Erilaisuus ja erikoisuus saivat 12 prosentin osuuden
maininnoissa.

Pohjois-Suomessa toiminnan kannattavuus kokonaisuutena arvioitiin parhaimmaksi ja alue oli inves-
tointihalukkain. Tulevaisuudessa taloudellinen tila nahtiin parhaimpana verrattuna muihin suuralueisiin.
Maksuvalmiuden tiedostaminen on tarkeda investointeja suunniteltaessa. Maksuvalmius oli Pohjois-
Suomessa arvioitu hieman alle keskitason koko maahan verrattuna. Pohjois-Suomessa toimivien yritysten
suurin paatoimiala oli lypsykarjatalous ja muutoin pdatoimialajakauma oli hajanainen. Kyselyyn vastan-
neiden yritysten lukumaara oli myds pienin Pohjois-Suomessa.

Suurimmat liiketoiminnan kehittamisen esteet olivat taloudellinen tilanne seka ajan ja tyévoiman
puute. Yli puolet vastaajista mainitsi jommankumman olevan suurin lilkketoiminnan kehittamisen este.
Toimitilat ja teknologia olivat Pohjois-Suomessa my6s kehittdamisen esteenda enemman kuin muilla suur-
alueilla. Raaka-aineen ja pellon saatavuus oli hieman suurempi este pohjoisessa, kun taas kilpailutilanne ja
tuonti koettiin selkedsti harvemmin esteeksi Pohjois-Suomessa kuin muilla suuralueilla.

Tarkein kilpailuetu Pohjois-Suomessa oli laadukkaat tuotteet ja seuraavaksi eniten mainintoja sai si-
jainti seka erilaisuus ja erikoisuus. Maine, luotettavuus ja brandi koettiin Pohjois-Suomessa tarkeana kil-
pailuetuna yritykselle. Palvelua ei mainittu lainkaan tarkeimpana kilpailuetuna Pohjois-Suomessa.

41



3.7. Klusterianalyysin tulokset kilpailuhaasteiden osalta

Klusterianalyysi toteutettiin IBM SPSS 22 versiolla. Testiajoja tehtiin useita ja niiden avulla tutustut-
tiin aineiston kayttaytymiseen. Lopulta Iahiruokayritykset klusteroitiin viiteen toisistaan poikkeavaan
ryhmaan yritysten kokemien kilpailuhaasteiden perusteella. Klusterimetodina oli Wardin metodi ja
lopulliseen klusterianalyysiin ajoissa hyvaksyttiin 318 vastaajan vastaukset. Kullekin ryhmalle lasket-
tiin klusteripisteet, eli yrittdjan kokemien kilpailuhaasteiden painottuminen maariteltiin kuhunkin
klusteriin luokittuneiden vastausten keskiarvoilla (Taulukko 15). Muodostuneiden klusterien pohjalta
haluttiin selvittaa, miten erilaiset kilpailuasemat vaikuttavat koettuun kannattavuuteen ja miten yri-
tysten kayttamat jakelukanavat poikkeavat eri klustereissa. Haluttiin myos saada selville sita, kertoo-
ko yrityksen kokema kilpailuasema kasvuhalukkuudesta ja miten yritystoimintaa pyritdaan kehitta-
maan ja miten ne mahdollisesti eroavat toisistaan.

Klusterit muodostuivat siten, etta Klusterissa 1 ulkoiset kilpailuhaasteet koettiin vahiten voimak-
kaiksi. Toisin sanoen yritykset olivat suhteellisen passiivisia haasteita kohtaan. Klusterin sisdlla eniten
toimintaan nahtiin tuovan haasteita oman yrityksen osaamispddoman puute. Klusteri nimettiin
’Osaamista korostava ja ulkoisia haasteita huomioimaton yrittaja’.

Klusterissa 2 haasteiden voimakkuus painottui kaupan suureen vaikutusvaltaan ja raaka-
ainetoimittajien vaikutusvaltaan. Muiden haasteiden voimakkuus koettiin klusterissa 2 vahaiseksi tai
jonkin verran haastavaksi. Klusteri nimettiin 'Kaupan seka raaka-ainetoimittajien vaikutusvaltaa ko-
rostavaksi yrittajaksi’.

Klusteri 3:n suurimmaksi kilpailuhaasteeksi arvioitiin kilpailu nykyisten yritysten valilla. Muihin
kilpailuhaasteisiin suhtauduttiin tasaisen maltillisesti (numeerinen arvio luokissa ‘vahan’ tai ‘jonkin
verran’). Klusteri nimettiin 'Nykyista kilpailua korostavaksi yrittajaksi’.

Klusterissa 4 kilpailuhaasteet koettiin kaikista voimakkaimpina ja ne painottuivat kaupan suureen
vaikutusvaltaan ja kilpailuun nykyisten yritysten valilla. Myo6s korvaavien ja tuotteiden ja palveluiden
uhka koettiin suurena. Klusteri nimettiin ’Kilpailuhaasteisiin kokonaisvaltaisesti suhtautuva yrittaja’.

Klusteri 5 muodostui yrityksista, jotka kokivat kilpailuhaasteet muutoin melko maltillisina, mutta
suurena toimintaan haasteita tuovana kilpailutekijana nousi esiin kaupan suuri vaikutusvalta. Klusteri
nimettiin ’'Ison toimijan vaikutusvaltaa korostava yrittaja’.

Taulukko 15. Klusterien muodostuminen yrittajien kokemien kilpailuhaasteiden perusteella, keskiarvot (kluste-
ripisteet) kilpailuhaasteista.

15 A) Talla hetkella yritykseni toimintaan tuo haasteita*®

KLUSTERI Kilpailu Uusien Korvaavien  Raaka- Kaupan suuri  Oman yrityksen
nykyisten tulokkaiden tuotteiden ainetoimittajien vaikutusvalta osaamispaioman
yritysten uhka mark-  tai palvelui- suuri vaikutus- puute
valilla kinoilla den uhka valta

1 (n=66) 1,70 1,55 1,82 1,55 1,85 2,05

2 (n=75) 2,56 2,39 2,97 3,83 4,36 2,33

3 (n=72) 3,17 2,74 2,54 1,79 2,44 2,18

4 (n=37) 4,30 3,43 4,14 2,59 4,65 2,78

5 (n=68) 2,87 2,41 2,22 1,91 4,28 2,04

*Kysymys kysytty Likertin asteikollisesti 1-5, jossa 1=ei ollenkaan, 2= vahan, 3 =jonkin verran, 4= paljon ja 5=erittdin paljon.
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Taulukko 16. Klusterikohtaiset nimet ja painotukset .

KLUS- KLUSTERIN HAASTEI- TALOUDEL- KASVUHALUK-  YRITYSTOI- JAKELUKANAVA (2.tarkein)
TERI NIMI HAASTEI- DEN VOI- LINEN TILA KUUS MINNAN KE-
DEN MAARIT-  MAKKUUS HITTAMISEN
TELEMANA KEINO
(3.tarkein)
1 Osaamista pieni tyydyttava—-  Maltilliset kas-  Yhteistyon Tuotteiden myynti toril-
(n=66) korostava ja vutavoitteet lisddminen la/markkinoilla
ulkoisia haastei- muiden yritys-
ta huomioima- ten kanssa,
ton yrittdja verkostoitumi-
nen
2 Kaupan seka keskitaso tyydyttava-  Maltilliset kas-  Yhteistyon vahittaiskauppa eli yksittainen
(n=75) raaka- vutavoitteet lisadminen kauppa, 3. Tuotteiden myynti
ainetoimittajien muiden yritys-  lahiruokamyyntipisteel-
vaikutusvaltaa ten kanssa, le/myymalaan
korostava verkostoitumi-
yrittdja nen
3 Nykyista kilpai-  pienehko paras talou-  Kasvuhalukkuus Uuden jakelu-  Tuotteiden myynti ravintoloille
(n=72) lua korostava dellinen tila, vahaisinta, kanavan kdyt-  ja matkailuyrityksille
yrittdja tyydyttava+  vakiintunut toon otto
yrittdjaryhma
4 Kilpailuhaastei- iso huonoin Ryhmistd vah-  Yhteistyon vahittadiskauppa eli yksittainen
(n=37) siin kokonaisval- taloudellinen vimmat kasvu-  lisdéaminen kauppa
taisesti suhtau- tila, tyydytta- tavoitteet muiden yritys-
tuva yrittaja va-- ten kanssa,
verkostoitumi-
nen
5 Ison toimijan keskitaso tyydytta-va-  Maltillinen ja Uuden jakelu-  Tuotteiden myynti tuk-
(n=68) vaikutusvaltaa vakiintunut kanavan kayt-  kuun/vilittajalle
korostava yritta- yrittdjaryhma toon otto

ja

*Yritystoiminnan kehittdmisen kolme tarkeinta keinot 3.tarkein. 1. ja 2. samat kaikilla: Uusien tuotteiden kehittdminen ja
Nykyisten tuotteiden tuotannon lisddminen. ** Haasteiden voimakkuus maaritelty klusteripisteilla (eli keskiarvoilla) ***
Jakelukanava 2. tarkein. 1. sama kaikilla: Suoramyynti omalta tilalta/oma myymala

Yhteista klustereilla oli arviot ensimmaiseksi ja toiseksi tarkeimmista kehittamisen keinoista (uu-
sien tuotteiden kehittdminen ja nykyisten tuotteiden tuotannon lisddminen). My6s suoramyynti
omalta tilalta tai omasta myymalasta oli tarkein jakelukanava kaikilla klustereilla. Muutoin kilpailu-
haasteiden pohjalta muodostuneet klusterit erosivat toisistaan. Klustereiden tulkinta ja kuvaaminen
tehddan seuraavasti (Taulukko 16).

Osaamista korostava ulkoisia haasteita huomioimaton yrittdja (K1) korostaa yhteistyon ja ver-
kostoitumisen tarkeytta. Torit ja markkinat ovat yrityksille tarkeitd ruoan myyntikanavia ja kasvuha-
lukkuus vaihtelee yritysten valilla. Yrittajat kokevat taloudellisen tilan olevan keskiverto, hieman alle
tyydyttavan. Kasvua mahdollisuuksien mukaan hakevia yrityksia oli 52 prosenttia ja oman aseman
sailyttamiseen pyrki 23 prosenttia. Voimakkaasti kasvuhakuisia yrityksid on noin 11 prosenttia vastaa-
jista ja 15 prosenttia ei pyrkinyt yritystoiminnan kasvattamiseen. Klusterissa 1:ssa yli puolet yrityksis-
ta toimii alkutuotannon puolella, jossa hedelmien, marjojen tai maustekasvien viljely, seka viljan,
palko- tai 6ljykasvien viljely ja lammastalous ovat suurimmat paatoimialat. Jatkojalostuksen puolella
ravintolat ja pitopalvelut seka ateriapalvelut ovat suurin paatoimiala.

Kaupan seka raaka-ainetoimittajien vaikutusvaltaa korostava yrittdja (K2) kokee yhteistyon li-
saamisen muiden yritysten kanssa sekd verkostoituminen tarkedna keinona yritykselle kehittaa yri-
tystoimintaa. Jakelukanavana kdytetdaan paljon vahittaiskauppaa seka lahiruokamyymaloita. Koettu
taloudellinen tila yrittdjilla on keskiverto koko vastaajajoukkoon verrattuna, hieman alle tyydyttavan.
51 prosenttia pyrki kasvattamaan toimintaansa mahdollisuuksien mukaan ja 27 prosenttia pyrki sai-
lyttdmadn asemansa. Voimakkaasti kasvuhakuisia yrityksia on 8 prosenttia ja 15 prosenttia ei pyri
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kasvattamaan yritystoimintaansa. Klusterissa 2 padtoimialat olivat jakautuneet melko tasan alkutuo-
tannon ja jalostuksen kesken. Alkutuotannossa toimi hieman enemman yrityksia. Suurimmat toimi-
alat olivat viljan, palko- tai 6ljykasvien viljely, seka jalostuksen puolelta leipomotuotteiden valmistus.

Nykyista kilpailua korostava yrittaja (K3) myy tuotteitaan ravintoloille ja matkailuyrityksille. Yri-
tyksilla on selvasti paras taloudellinen tila muihin klustereihin ndahden, he kokevat taloudellisen tilan
tyydyttavana plussana/ hieman parempana kuin tyydyttava. Yrityksilld tarkedna kehittamisen keino-
na nousi uuden jakelukanavan kayttoonotto. Kasvuhalukkuus yrityksilld oli tasaisinta, 61 prosenttia
yrityksista pyrki kasvamaan mahdollisuuksien mukaan ja 31 prosenttia sailyttamaan asemansa, voi-
makkaasti kasvua hakevia oli 3 prosenttia ja yrityksia jotka eivat pyri kasvattamaan toimintaansa oli 6
prosenttia. Kasvuhalukkuuden keskihajonta vastauksissa oli 0,64, joka oli pienin muihin klustereihin
verrattuna. Klusterissa 3 suurin paatoimiala oli ravintola, pitopalvelu tai muu ateriapalvelu. Muutoin
paatoimialat yrityksissa painottuvat kokonaisuudessaan enemman alkutuotannon puolelle, jossa
suurimmat toimialat olivat lammastalous sekd hedelmien, marjojen tai maustekasvien viljely.

Kilpailuhaasteisiin kokonaisvaltaisesti suhtautuva yrittdja (K4) kokee yrityksen taloudellisen ti-
lan huonoimmaksi verrattuna muihin yrittajiin. Voimakkaasti kasvuhalukkaita oli klusterissa eniten,
jopa 14 prosenttia. Yrityksista 8 prosenttia ei tavoitellut kasvua. Mahdollisuuksien mukaan pyrki kas-
vamaan 46 prosenttia ja asemansa sadilyttaminen oli tavoitteena 32 prosentilla yrityksista. Yhteistyon
lissdminen muiden yritysten kanssa seka verkostoituminen koettiin keinoksi yritystoiminnan kehit-
tymiselle. Tarkea tuotteiden myymiseen kaytetty jakelukanava oli vahittdiskauppa, padasiassa yksit-
tdinen kauppa. Klusteri 4 erottautui siten, etta sielld paatoimialat painottuivat selvasi jalostuksen
puolelle, jossa leipomotuotteiden valmistus oli suurin paatoimiala yrityksilla. Muutoin yritykset ja-
kautuivat melko tasaisesti alkutuotannon ja jalostuksen toimialoihin. Seuraavaksi suurin toimiala oli
ravintolapalvelu, pitopalvelutoiminta tai muu ateriapalvelu.

Ison toimijan vaikutusvaltaa korostava yrittdja (K5) hakee uuden jakelukanavan kayttéonottoa
keinona kehittda yritystoimintaa. Jakelukanavana yrittajat kayttivat paljon tuotteidensa myyntia tuk-
kuun tai valittajalle. Taloudellinen koettiin keskiverroksi muihin yrittdjiin verrattuna, hieman alle tyy-
dyttavan. Mahdollisuuksien mukaan kasvua haki 50 prosenttia vastaajista ja aseman sailyttamiseen
pyrki noin 30 prosenttia. 10 prosenttia vastaajista oli voimakkaasti kasvuhakuisia ja saman verran ei
pyrkinyt lainkaan kasvuun. Klusterissa 5 paatoimialajakauma painottui alkutuotannon puolelle ja
selkedsti suurin yrittdjajoukko harjoitti hedelmien, marjojen tai maustekasvien viljelyd. Seuraavaksi
suurin paatoimiala oli vihannesten viljely. My®ds viljan, palko- tai 6ljykasvien viljely, leipomotuottei-
den valmistus seka juomien valmistusta harjoitettiin hieman enemman.

Klusterit korostavat lahiruokaliiketoiminnan eri osa-alueiden tarkeytta oman kilpailuaseman yl-
lapitamisessa ja kehittamisessd. Toreilla ja markkinoilla toimiessa osaamispadomalla on erityinen
asema. Sita pidetaan suurimpana haasteena ja yhteistyota ja verkostoitumista keinona kehittda omaa
yritystoimintaa.

Vahittaiskaupan ja raaka-aine toimittajien voima on haaste niille yrityksille, jotka kayttavat jake-
lukanavanaan vahittdiskauppaa seka lahiruokamyymaloita. Yhteistyota ja verkostoitumista pidetaan
keinona kehittaa yritystoimintaa.

Yritykset, jotka myyvat tuotteita ravintoloille ja matkailuyrityksille tai ovat itse ravintola tai muita
ateria- tai pitopalveluja tarjoava yritys, kohtaa eniten kilpailua nykyisten yritysten valilla. Yritystoi-
minnan kehittdmisen keinona pidetdaan uuden jakelukanavan kdyttoonottoa.

Vahittaiskauppaa kayttava ryhma, jonka suurin paatoimiala oli leipomotuotteiden valmistus, ko-
kee haasteet suurimmaksi korvaavissa tuotteissa ja nykyisten yritysten valisessa kilpailussa. Myos
vahittdiskaupan voima koetaan haasteeksi. Tarkea jakelukanava on vahittdiskauppa ja keinona kehit-
taa yritystoimintaa on yhteistyon ja verkostoitumisen lisaaminen.

Tukkuja ja valittajia kayttavat yritykset kokevat kaupan suuren voiman ja korvaavien tuotteiden
seka kilpailun nykyisten yritysten valilla haasteeksi. Kasvuhalukkuus on pieni, taloudellinen tila keski-
tasoa ja keinona kehittdmisessa on uuden jakelukanavan kdyttéonotto. Nama ovat suurimmilta osin
hedelmien, marjojen tai maustekasvien viljelya paatoimialanaan harjoittavia yrityksia.
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3.8. Osakeyhtiomuotoisten yritysten taloudellinen tila

Lahiruokayritysten taloudelliseen tilaan liittyvaa kattavaa ja jatkuvaa tilastointia ei ole talla hetkella
saatavilla samaan tapaan kuin esimerkiksi alkutuotannosta. Lahiruokayritykset luokittuvat esimerkiksi
virallisten tilastojen toimialaluokituksessa hyvin moneen luokkaan eika jatkuvaa seurantaa ole siten
helposti tehtavissda. Samoin yhtiomuoto vaihtelee, joten vertailukelpoista tietopohjaa on vaikea ra-
kentaa. Alkutuotannon osalta paatuotantosuuntien taloudellista tilaa raportoi mm. Luken kannatta-
vuuskirjanpitotoiminta. Seurantakohteen kannattavuustutkimukseen ei ole kuitenkaan kuulunut
esim. suoramyyntitoiminnan kannattavuuden seuranta vaan kannattavuutta katsotaan mm. tuotan-
tosuunnittain, alueittain tai taloudellisen koon mukaan. Tulevaisuudessa ldhiruokatoimintaan alku-
tuotannossa on mahdollista kuitenkin kehittaa taloudellisen tilan seurantaa.

Alkutuotannossa lisdksi hyodynnettdvana aineistona voidaan jossain madarin kayttaa Tilastokes-
kuksen maa- ja metsatalousyritysten taloustilaston tietoja, jotka perustuvat valtaosin maaseutuelin-
keinorekisterista ja verohallinnon rekistereistd saataviin tietoihin, joita on tdydennetty suoraan tiloil-
le suunnatulla tilastokyselylla.

Taman lisdaksi osakeyhtiomuotoisten, lahiruokaliiketoimintaa harjoittavien yritysten osalta on
saatavilla Voitto+ tilinpdatostietokanta. Se sisaltaa yli 90 000 yrityksen ja konsernin tuoreimmat tilin-
paatostiedot ja tunnusluvut. Voitto+ mahdollistaa yritysten ja toimialojen kehityssuuntien vertailun,
tietojen yhdistamisen seka kohderyhmien analysoinnin ja rajaamisen mm. yleisen toimialaluokituk-
sen mukaan. Tietokannasta voi saada kuitenkin vain ne yritykset, joilta [6ytyy tilinpaatdkset. Samoin
se vaatii ennakkomaarittelya ja tietoa siitd, mika yritys toimii lahiruokamarkkinoilla. Numeeristen
tunnuslukujen lisdksi tietokannasta saa yritystutkimuksen neuvottelukunnan (YTN) mukaisen sanalli-
sen arvion yrityksen kannattavuudesta, vakavaraisuudesta, maksuvalmiudesta sekd taloudellisesta
tilasta.

Tassa tutkimuksessa vastanneista 335 yrityksesta kaikkiaan 77 oli osakeyhtiomuotoisia yrityksia,
joista itse tietokannasta I6ytyi 40 yrityksen taloudelliset tunnusluvut.

Seuraavassa taulukossa 17 on esitetty yhteenvetotietona kaikkien kyselyyn vastanneiden osake-
yhtiomuotoisten yritysten taloudelliset tunnusluvut keskiarvo-, mediaani-, minimi-, maksimi- ja nel-
jannestietoina. Tiedot ovat vuoden 2015 tilikauden mukaisia.

Liikevaihdoltaan osakeyhtiomuotoiset yritykset ovat suurempia kokonaisaineistoon verrattuna
mediaaniliikevaihdon ollessa noin 570 000 eurossa. Kyselyyn vastanneista 74% kuului liikevaihtoluok-
kaan 100 000-300 000 euroa tai sen alla olevaan kolmeen luokkaan. Kannattavuuden mittareissa
hajonta on suurta ja liikevoitto- % (mediaani 2,90) jaa heikolle tasolle. Samoin sijoitetun padoman
tuotto- %:ssa on suurta hajontaa, mutta keskiarvolukemat ja mediaani antavat sijoitetulle padgomalle
4,07-6,35 % tuoton, joka YTN:n luokittelun mukaan sijoittuu valttdvan ja tyydyttavan rajoille. Suh-
teellinen velkaantuneisuus (mediaani 40,35) on tyydyttdvan ja hyvdn rajoilla. Omavaraisuusaste
(18,15) on tyydyttava. Maksuvalmiuden kuvaajana Quick ratio on mediaaniltaan 0,70, mika kuvastaa
tyydyttavaa tilaa.

Taulukko 17. Kyselyyn vastanneiden ldahiruokayritysten taloudellinen tila vuonna 2015.

Kyselyyn vastanneet Liike- Taseen Sij. pad-oman Suht. Omavarai- Quick ratio
(40 yrityst3) vaihto loppusumma tuotto % velk. % suusaste %

Keskiarvo 1121,54 602,24 4,07 95,57 9,99 1,02
Ensimmainen neljannes 244,50 183,43 -1,80 19,13 -8,60 0,20
Mediaani 569,50 304,00 6,35 40,35 18,15 0,70
Kolmas neljannes 1372,25 832,25 20,18 105,45 48,98 1,43
Minimi 20,00 24,00 -71,60 7,90 -157,10 0,00
Maksimi 5782,00 3208,00 63,00 900,00 88,30 5,10
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Kun katsotaan kyselyyn osallistuneiden osakeyhtiomuotoisten taloudellisen tilan kehitysta vuo-
sien 2011-2015 aikana (taulukko 18), huomataan, etta liikevaihtotaso on pysynyt viisivuotiskaudella
kohtuullisen samalla tasolla. Taseen loppusummassa on pieni nouseva kehitys. Sijoitetun pdadoman
tuotto-% on kehittynyt ajanjakson aikana negatiivisesti (mediaani lahtotilanteessa 13,3 ja vuonna
2015 enda 6,35). Suhteellinen velkaantuneisuus on kasvanut ja omavaraisuusaste viimeista tarkaste-
luvuotta lukuun ottamatta ollut 30 % luokkaa hipoen vuosina 2011 ja 2014 YTN:n asteikolla luokan
hyva rajaa. Maksuvalmiutta kuvaava Quick ratio on hyvalla tasolla (mediaani |dhelld yhta ja keskiarvo
1,02-3,1 valissa).

Taulukko 18. Kyselyyn vastanneiden lahiruokayritysten taloudellinen tila vuosina 2011-2015.

Kyselyyn vastanneet (40 yritystd) 2011 2012 2013 2014 2015
Liikevaihto keskimaarin (1000 euroa) 859 1129 1023 1190 1122
Liikevaihto mediaani (1000 euroa) 481 658 576 592 570
Taseen loppusumma keskimaarin (1000 euroa) 472 540 558 611 602
Taseen loppusumma mediaani (1000 euroa) 250 300 370 399 304
Sij. PAdoman tuotto % keskimaarin 16,50 20,30 8,10 6,50 4,07
Sij. PAdoman tuotto % mediaani 13,30 12,70 10,30 8,40 6,35
Suht.velkaantumisaste keskimaarin 69,70 72,70 59,90 74,70 95,57
Suht.velkaantumisaste mediaani 31,40 28,60 23,30 37,20 40,35
Omavaraisuusaste keskimaarin 20,00 16,90 22,00 25,10 9,99
Omavaraisuusaste mediaani 34,80 26,60 32,50 36,20 18,15
Quick ratio keskimaarin 2,30 1,40 3,10 3,10 1,02
Quick ratio mediaani 0,80 0,60 0,70 0,90 0,70

3.8.1. Lahiruokayritysten vertailua alkutuotantoon ja jalostukseen

Jotta kyselyyn vastanneiden yritysten taloudelliset tunnusluvut saadaan vertailuun koko toimialan
kanssa (alkutuotanto ja jalostus) Voitto+ tietokannasta on poimittu alkutuotannon ja jalostuksen
osalta vastaavat tunnusluvut. Seuraavaksi on esitetty toimialaluokituksesta alkutuotantoa ja jalostus-
ta edustavien yritysten osalta, miltda osakeyhtiomuotoisten yritysten taloudellinen tila nayttaytyy
taloudellisten tunnuslukujen perusteella. Yhteenveto on tehty kunkin yrityksen viimeisimpaan saata-
villa olevaan tilinpaatdksen perusteella. Yrityksia toimialaluokittelun luokkiin ‘Maatalous, metsatalo-
us ja kalatalous (01-03) seka ‘Teollisuus (10-11) Elintarvikkeiden valmistus ja juomien valmistus’
luokittuu yhteensa 1 932 yritysta (eri tunnusluvuissa lopullinen maara vaihtelee vuosien valilla).

Taulukko 19. Alkutuotannon ja jalostuksen taloudellinen tila vuosina 2011-2015.

Alkutuotanto ja jalostus kokonaisuudessaan 2011 2012 2013 2014 2015
(1932 yritysta)

Liikevaihto keskimaarin (1000 euroa) 5918 5424 5199 5103 5115
Liikevaihto mediaani (1000 euroa) 353 379 370 364 363
Taseen loppusumma keskimaarin (1000 euroa) 5676 5294 5237 4 878 5001
Taseen loppusumma mediaani (1000 euroa) 281 288 285 297 289
Sij. PAdoman tuotto % keskimaarin 8,90 6,60 4,20 4,70 5,00
Sij. PAdoman tuotto % mediaani 5,10 5,20 5,00 4,60 4,70
Suht.velkaantumisaste keskimaarin 216,40 204,80 261,80 238,80 198,70
Suht.velkaantumisaste mediaani 43,30 41,70 43,60 45,20 46,20
Omavaraisuusaste keskimaarin 18,00 19,80 11,10 7,70 5,20
Omavaraisuusaste mediaani 35,40 36,30 35,00 34,20 34,50
Quick ratio keskimaarin 5,70 3,50 3,80 3,20 10,10
Quick ratio mediaani 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90

46



Taulukossa 19 on kuvattu alkutuotannon ja jalostuksen osalta taloudellisen tilan tunnuslukuja
seka keskiarvoina ettd mediaanina. Erityisesti tdssa nahdaan, etta yrityskoko liikevaihtona tarkastel-
tuna vaihtelee naissa toimialaluokissa paljon. Keskiarvon ja mediaanin vélinen ero on suuri. Huomat-
tavaa on myods, ettd taseen loppusumma muodostuu korkeaksi pddomavaltaisilla aloilla. Mediaanilii-
kevaihto (353 000-363 000 euroa valillda 2011-2015) kertoo, ettad alkutuotanto ja jalostus ovat paa-
osin mikroyrityskokoluokkaa. Suuret elintarvikejalostajat nostavat keskiarvoa. Kannattavuuden mit-
tareista liikevoittoprosentti jad neljan tuntumaan, joka on heikon ja tyydyttavan rajalla. Sijoitetun
padoman tuottoprosentti on huonontunut aikavalilla 2011-2015, mutta on samalla tasolla kyselyyn
vastanneiden yritysten kanssa (mediaani viiden prosentin luokkaa). Vakavaraisuuden mittareina suh-
teellinen velkaantuneisuus on samalla tasolla koko tarkastellulla elintarviketoimialalla, mutta omava-
raisuusaste on selkedsti parempi koko toimialalla (noin 35 %) kuin kyselyyn vastanneilla yrityksilla.
Maksuvalmiuden mittarissa Quick ratiossa ei ole suurta eroa.

Lisdaksi Voitto+ tietokanta mahdollistaa tarkastella lahiruokaliiketoiminnan kannalta tarkeita toi-
mialoja ja tassa tarkastelussa maadriteltiin alkutuotannosta ja jalostuksesta toimialaluokittelun mu-
kaan viisi yritysluokkaa; leipomot, elintarvikkeiden jatkojalostus, kalastus, maatalous (kasvintuotan-
to) ja maatalous (kotieldintuotanto). Kustakin yritysjoukosta on tehty samanlainen yhteenveto.

Taulukko 20. Leipomoiden taloudellinen tila vuosina 2011-2015.

Leipomot (345 yrityst3) 2011 2012 2013 2014 2015
Liikevaihto keskimaarin (1000 euroa) 4018 3712 3376 3203 3307
Liikevaihto mediaani (1000 euroa) 543 596 539 555 530
Taseen loppusumma keskimaarin (1000 euroa) 3526 3024 3040 2 390 2536
Taseen loppusumma mediaani (1000 euroa) 277 270 237 232 235
Sij. PAdoman tuotto % keskimaarin 13,00 9,70 5,30 4,60 3,40
Sij. PAdoman tuotto % mediaani 6,80 6,50 4,40 3,70 5,00
Suht.velkaantumisaste keskimaarin 85,60 66,40 83,30 124,10 93,60
Suht.velkaantumisaste mediaani 24,30 22,60 22,80 25,00 25,20
Omavaraisuusaste keskimaarin 27,90 28,10 22,10 17,80 15,10
Omavaraisuusaste mediaani 33,40 37,30 33,30 30,60 31,80
Quick ratio keskimaarin 1,90 1,70 2,70 2,30 3,40
Quick ratio mediaani 1,00 1,00 0,90 0,90 0,80

Leipomoihin lukeutui tietokannassa 345 yritysta (yksi toimialaluokka, Taulukko 20). Liikevaihdol-
taan nama ovat selkedsti suurempia (mediaani) kuin kyselyyn vastanneet osakeyhtiot. Kannattavuu-
den tai suhteellisen velkaantumisasteen osalta eroa ei juuri ole, mutta omavaraisuusasteeltaan lei-
pomot ovat hieman korkeammalla tasolla. Suhteellinen velkaantuneisuusaste on toimialoista par-
haimmalla tasolla (keskiarvo vuosina 2011-2015 on 90,0 (tyydyttava), mediaani 24,0 (hyva)). Maksu-
valmiuden mittarissa (Quick ratio mittaa yrityksen mahdollisuutta selviytya lyhytaikaisista veloista
rahoitusomaisuudella) leipomot ovat keskiarvossa selvasti paremmalla tasolla (vuonna 2015 Quick
ratio 3,40 tulkitaan tasoltaan erinomaiseksi).
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Taulukko 21. Elintarvikkeiden jalostuksen ja puolivalmistetuotannon taloudellinen tila vuosina 2011-2015.

Elintarvikkeiden jalostus ja puolivalmisteet (465 2011 2012 2013 2014 2015
yritystd)

Liikevaihto keskimaarin (1000 euroa) 17046 15473 14 999 15 220 15 027
Liikevaihto mediaani (1000 euroa) 580 534 469 456 536
Taseen loppusumma keskimaarin (1000 euroa) 18809 17794 18 456 17 356 17 290
Taseen loppusumma mediaani (1000 euroa) 348 336 328 322 339
Sij. PAdoman tuotto % keskimaarin 8,10 5,50 5,70 6,00 2,30
Sij. Padoman tuotto % mediaani 3,50 4,90 5,90 5,40 4,40
Suht.velkaantumisaste keskimaarin 97,60 210,60 238,80 233,30 183,30
Suht.velkaantumisaste mediaani 28,80 32,70 33,80 35,10 33,30
Omavaraisuusaste keskimaarin 34,40 30,40 13,30 21,90 12,40
Omavaraisuusaste mediaani 38,40 37,40 35,10 34,90 35,00
Quick ratio keskimaarin 3,00 6,40 3,00 2,40 3,90
Quick ratio mediaani 1,00 1,00 0,90 1,00 1,00

Elintarvikkeiden jalostukseen ja puolivalmisteisiin luokittuu 465 yritysta (toimialaluokat 10000,
10130, 10310, 10320, 10390, 10410, 10510, 10520, 10610). Tassa luokassa on myds Suomen suurim-
pia elintarvikejalostajia, jota kuvastaa liikevaihdon keskiarvo 15 milj. euroa vuonna 2015 (Taulukko
21). Mediaani kuitenkin kertoo, etta yritysrakenne on pk-valtainen. Kannattavuuden osalta sijoitetun
pddoman tuotto vuonna 2015 jaa kyselyyn vastanneisiin verrattuna alhaisemmalle tasolle (ka. 4,07
vs. 2,30 ja mediaani 6,35 vs. 4,40), mutta on huomattava, etta arvo 6,35 kuvastaa tyydyttavaa tasoa.
Vakavaraisuuden osalta jalostavat ja puolivalmisteyritykset ovat huonommassa asemassa (suhteelli-
nen velkaantumisaste keskiarvon on 200 tuntumassa v. 2011-2015 ja mediaani reilussa 30:ssd). Yri-
tysten velkaantumisasteen hajonta on suurta. Omavaraisuusasteen vuosittainen vaihtelu ei ole niin
suurta ja arvot jaavat heikon ja tyydyttavan valimaastoon. Lyhytaikainen maksuvalmius on kuitenkin
hyvalla tasolla.

Taulukko 22. Kalastuksen taloudellinen tila vuosina 2011-2015.

Kalastus (254 yrityst3) 2011 2012 2013 2014 2015
Liikevaihto keskima&arin (1000 euroa) 862 1083 1167 1323 1393
Liikevaihto mediaani (1000 euroa) 152 159 141 168 167
Taseen loppusumma keskimaarin (1000 euroa) 648 749 702 714 800
Taseen loppusumma mediaani (1000 euroa) 126 130 98 107 110
Sij. Padoman tuotto % keskimaarin 11,00 3,00 0,60 2,10 4,20
Sij. PAdoman tuotto % mediaani 5,40 3,20 1,20 1,70 1,20
Suht.velkaantumisaste keskimaarin 332,70 340,10 294,60 214,50 170,60
Suht.velkaantumisaste mediaani 32,40 36,40 38,10 43,90 40,60
Omavaraisuusaste keskimaarin 26,20 10,20 -2,00 -16,20 22,50
Omavaraisuusaste mediaani 42,60 44,80 39,00 34,80 43,40
Quick ratio keskimaarin 23,70 8,10 18,20 3,60 9,20
Quick ratio mediaani 0,90 1,00 0,90 0,70 1,00
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Kalastukseen luokittui tietokannassa 254 yritysta (toimialaluokat 10200, 03120, 03210, 03220).
Ne ovat selvasti liikevaihdoltaan pienimpia tarkastelluista toimialoista (Taulukko 22). Kannattavuu-
deltaan vuosien valiset erot ovat suuria, mutta jaavat sijoitetun pddoman tuotolla tarkasteltuina silti
padosin heikolle tasolle. Vakavaraisuudenkin osalta luvut kuvaavat sitd, ettd yritysten ja vuosien valil-
I3 on suuria eroja. Maksuvalmius on kuitenkin hyvalla tasolla.

Alkutuotannon osalta kasvintuotantoon laajasti tarkastellen luokittui 350 yritysta (toimialaluokat
01110, 01131, 01132, 01133, Taulukko 23). Liikevaihdoltaan nama ovat sekd pienempia etta kooltaan
toisiinsa nahden selkedmmin samaa kokoluokkaa (liikevaihdon keskiarvo vuosina 2011-2015 on
830 000 euroa, mediaani 260 000 euroa) kuin esimerkiksi jalostavissa elintarvikeyrityksissa. Kannat-
tavuudeltaan (sij. pddoman tuotto keskimaarin 5.26 vuosina 2011-2015) kasvintuotanto jaa valttavan
puolelle. Velkaantuneisuusasteessa on yritysten valilla suuria eroja, mutta seka keskiarvo- ettda medi-
aanitasolla jaadaan tunnusluvussa heikolle tasolle. Omavaraisuusasteessa kuitenkin yritykset ovat
tyydyttavalla tasolla (tunnusluvun arvo kertoo, kuinka suuri osuus yhtion varallisuudesta on rahoitet-
tu omalla padomalla; mita korkeampi yrityksen omavaraisuusaste on, sita vakaammalle pohjalle yri-
tyksen liiketoiminta rakentuu), silld keskiarvo vuosina 2011-2015 on 26,8 ja mediaani samalla ajan-
jaksolla 36,5. Lyhytaikainen maksuvalmius on hyvalla tasolla.

Taulukko 23. Alkutuotannon (kasvintuotanto) taloudellinen tila vuosina 2011-2015.

Maatalous, viljat, avomaa ja kasvihuoneet (350 2011 2012 2013 2014 2015
yritystd)

Liikevaihto keskimaarin (1000 euroa) 676 834 888 876 891
Liikevaihto mediaani (1000 euroa) 210 255 287 293 254
Taseen loppusumma keskimaarin (1000 euroa) 788 883 908 976 986
Taseen loppusumma mediaani (1000 euroa) 275 286 290 367 348
Sij. Padoman tuotto % keskimaarin 6,80 5,10 4,40 5,10 4,90
Sij. PAdoman tuotto % mediaani 5,10 4,90 5,00 5,50 4,40
Suht.velkaantumisaste keskimaarin 260,50 177,40 263,00 255,90 313,00
Suht.velkaantumisaste mediaani 84,60 76,80 74,90 75,20 70,30
Omavaraisuusaste keskimaarin 30,00 27,90 22,80 29,10 24,20
Omavaraisuusaste mediaani 32,80 37,30 37,90 38,10 36,60
Quick ratio keskimaarin 3,10 3,40 4,60 3,70 3,40
Quick ratio mediaani 0,90 1,00 0,90 0,90 1,00

Taulukko 24. Alkutuotannon (kotieldintuotanto) taloudellinen tila vuosina 2011-2015.

Maatalous, kotieldintuotanto (164 yritysta) 2011 2012 2013 2014 2015
Liikevaihto keskimaarin (1000 euroa) 586 673 704 721 849
Liikevaihto mediaani (1000 euroa) 362 421 461 456 493
Taseen loppusumma keskimaarin (1000 euroa) 905 1011 1017 1075 1245
Taseen loppusumma mediaani (1000 euroa) 637 677 724 758 815
Sij. Pddoman tuotto % keskimaarin 8,00 26,60 7,40 8,50 6,33
Sij. PAdoman tuotto % mediaani 4,60 5,20 7,20 5,70 4,65
Suht.velkaantumisaste keskimaarin 216,90 215,30 191,50 312,40 221,10
Suht.velkaantumisaste mediaani 100,00 100,40 94,20 91,80 99,90
Omavaraisuusaste keskimaarin 27,30 24,90 30,40 28,20 28,38
Omavaraisuusaste mediaani 26,00 23,40 28,30 26,60 27,10
Quick ratio keskimaarin 1,90 1,80 4,30 2,10 1,30
Quick ratio mediaani 0,50 0,40 0,40 0,40 0,50
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Alkutuotannon osalta kotieldintuotantoon laajasti tarkastellen luokittui 164 yritystd (toimiala-
luokat 01410, 01420, 01450, 01462, 01471, Taulukko 24). Liikevaihdoltaan ndma ovat suurusluokal-
taan kasvintuotannon toimialan kokoisia mediaanin ollessa hieman korkeammalla tasolla (kasvintuo-
tannon mediaani 260 000 euroa ja kotieldintuotannon mediaani 438 600 euroa). Keskiarvo- ja medi-
aaniluku kertovat, etta yritysrakenne on tahan luokittuneissa yrityksissa eniten samankaltainen. Kan-
nattavuusmittarit ovat kotieldintuotannossa paremmat kuin kasvintuotannossa (sijoitetun padoman
tuotto keskimaarin 11,4 vuosina 2011-2015 ja mediaanina 5,47), mutta suhteellinen velkaantunei-
suusaste on heikko.

Vaikka edellinen tarkastelu ei koske suoraan ldhiruokaliiketoimintaa, se antaa vertailupohjan
tarkastella taloudellista tilaa ldhemmin kyselyyn vastanneiden osakeyhtiomuotoisten yritysten (40
kpl) ja koko alkutuotannon ja jalostuksen toimialojen kesken.

Osakeyhtiomuotoiset kotieldintuotannon tilat ovat jonkin verran suurempia kuin tilat keskimaa-
rin Suomessa. Luken Taloustohtorin mukaan ‘muu nautakarja’ luokassa olevat kotieldintilat olivat
vuonna 2011-2015 liikevaihdoltaan keskim&arin 147 700-182 4200 euron valilla (sikatilat 354 000—
482 000 euroa ja lammas- seka vuohitilat 82 000-108 000 euroa). Taseen loppusumma maatalouden
kannattavuuskirjanpitotiloilla (keskimaarin 446000-558000 euroa) viittaa samaan suuntaan eli liike-
toiminnan volyymi on osakeyhtidmuotoisilla suurempi. Liikevaihdon ja taseen loppusumman suhde
kertoo padomien kayton tehokkuudesta. Silla voidaan mitata, kuinka monta kertaa toimintaan sido-
tut varat kiertavat liikevaihdolla mitattuna. Mitd pienempi luku on, sitd pidemmaksi aikaa padomat
ovat sidottu tuotantoon. Osakeyhtiomuotoisissa alkutuotannon yrityksissa suhdeluku on mediaanilla
tarkasteltuna selvasti pienempi kuin jalostavassa portaassa.

Omavaraisuusasteeltaan alkutuotannon kotieldintalous (muu nautakarja, sika-, lammas ja vuohi-
talous) luokittuu v. 2011-2015 Luken Taloustohtorissa 67,3-76,7 valille, joka on hyvaa tasoa. Koko-
naispdadoman tuotto-%:ssa (ROA) jaddaan monena vuonna miinuksen puolelle (vaihteluvili -8,2-0,9).
Verrattuna osakeyhtiomuotoisiin alkutuotannon tiloihin, niiden sijoitetun pddoman tuotto-% (ROI) on
4,6-7,2 valilla tyydyttavaa luokkaa, joten osakeyhtiomuotoisten yritysten kannattavuustilanne on
naiden kahden hieman eri mittarin nakokulmasta parempi. Kalastuksessa jaatiin kannattavuudessa
alemmalle tasolle verrattuna muihin toimialoihin. Kokonaisuudessaan kannattavuus oli kuitenkin
kaikilla toimialoilla tyydyttavalla tasolla. Vain joinain poikkeusvuosina sijoitetun padaoman tuotto nou-
si hyvaan tai erinomaiseen luokkaan (kotieldintuotanto v. 2012, kalastus v. 2011 ja leipomot v. 2011).

Vain leipomoissa suhteellinen velkaantuneisuusaste jaa selkedsti alhaisemmalle tasolle, muissa
toimialoissa seka kokonaisuudessaan alkutuotannossa ja jalostuksessa vakavaraisuudessa on haastei-
ta. Lyhytaikainen maksuvalmius ei nayttdisi olevan ongelma naiden lukujen valossa, silla maksuval-
miuden mittarilla (Quick ratio) tarkasteltuna ollaan usein hyvan tai erinomaisen puolella.

Tilinpaatosanalyysin tulkinnassa lahiruoka-alan kannattavuuden arvioinnin osalta on huomioita-
va se, ettd kyselyyn vastanneita osakeyhtiomuotoisia ldhiruokayrityksid oli suhteellisen vahan (40
sellaista yritysta, joiden tilinpaatostiedot |6ytyivat tarkastelluilta toimialoilta). Siten tuloksia on tulkit-
tava vain indikaationa taloudellisen kehityksen suunnasta naiden yritysten osalta, ei yleistden koko
l[ahiruoka-alaan. Tarkasteltu tilinpaatésaineisto on kuitenkin mahdollisuus saada tarkempaa tietoa
taloudellisesta tilasta yritysjoukossa, joka on heterogeeninen niin toimialoiltaan kuin liiketoiminta-
konsepteiltaan. Se antaa myos vertailutietoa kyselytutkimuksen avulla saatavia koetun kannattavuu-
den arvioita vastaan.
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4. Tulokset ruokakorivertailusta lahiruoan
jakelukanavissa

4.1. Hintatietojen keruu ja tuotteiden valinta

Hintatietojen keruu suoritettiin syksylla 2016, viikoilla 34 ja 35 seitseman maakunnan alueella (Etela-
Pohjanmaa, Eteld-Savo, Lappi, Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Varsinais-Suomi, Uusimaa) mahdolli-
suuksien mukaan 11 erilaisessa jakelukanavassa. Eri jakelukanavien edustus (n=71) jakautui seuraa-
vasti: tilamyymala, nauta (7); tilamyymala, hunaja (6); yrittdjan oma verkkokauppa, nauta (5); yritta-
jan oma verkkokauppa, hunaja (4); torimyynti (7); REKO (7); ruokapiiri (5); ldhiruoan verkkokauppa,
business (9); lahiruokamyymala (7); vahittdiskauppa, K-Supermatket (7) ja vahittaiskauppa, S-Market
(7). Laajasti eri tuoteryhmat kattavan vertailun kohteeksi valittiin padasiassa perustuotteita; raaka-
aineita ja muutamia pidemmalle jalostettuja. Tavoitteena oli valita tuotteita, jotka ovat mahdolli-
simman laajalti saatavissa eri puolilla maata seka erilaisissa jakelukanavissa. Vertailun kohteena oli-
vat seuraavat tuotteet: peruna, tomaatti, omena, puutarhavadelma, karitsan ulkofile, naudan jauhe-
liha, makkara, ruisleipd, kaurahiutaleet, hiivaleipdjauho, leipdjuusto, vapaan kanan munat, mustahe-
rukkamehu ja hunaja. Hintatietojen vertailtavuuden vuoksi etsittiin ensisijaisesti muita kuin luomu-
tuotteita, mutta mikali tavanomaisesti tuotettuja tuotteita ei tarjonnassa ollut, otettiin siina tapauk-
sessa vertailuun mukaan luomutuote. Hintatietojen keruussa hyddynnettiin kaikilla alueilla yhden-
mukaista lomaketta.

Hintoja kerattiin yhteensa 478, mutta karsinnan jalkeen lopulliseen tarkasteluun otettiin mukaan
354 hintatietoa, joista luomua oli 44 (12,4 %). Aineistosta karsittiin pois paasaantoisesti sellaiset tuot-
teet, joissa alkupera oli muu kuin oma tai naapurimaakunta tai alkuperatiedot olivat muutoin puut-
teelliset. Ulkopuolelle jatettiin padasiassa myos isot valtakunnalliset toimijat lukuun ottamatta joita-
kin Eteld-Suomen maakunnissa toimivia yrityksia (Raisio, Helsingin mylly, Myllyn Paras), silld ne ovat
tietyilla alueilla tarkeita paikallisia tuotteita tarjoavia toimijoita. Erdan tarkastelussa mukana olevan
REKOn tuotteiden alkuperatiedot saatiin ainoastaan maakuntatasolla tietosuojasyihin vedoten, lisdksi
joidenkin kasvipuolen tuotteiden ja kananmunien osalta tieto alkuperastd on saatu kuntatasolla,
mutta tarkempi valmistajatieto puuttuu.

Hintatietoaineistosta tarkasteltiin erityisesti seuraavia teemoja: hintatietojen maara maakunnit-
tain, alkupera tuoteryhmittdin, oman tai naapurimaakunnan tuotteiden saatavuus eri maakunnissa
jakelukanavittain sekda mista maakunnista eri tuotteita tulee suhteessa eniten. Lisaksi pyrittiin selvit-
tdmaan mahdollisia hintaeroja eri jakelukanavissa niin tavanomaisten kuin luomutuotteiden osalta
seka hintaeroja eri maakuntien valilla.

Aineistoa kasiteltiin kuvailevin tilastotieteen menetelmin muuttujien jakaumia tarkastelemalla.
Muuttujien valisida riippuvuuksia ja ryhmien eroja analysoitiin lisdksi seuraavilla tilastotieteellisilla
testeilla: ristiintaulukointi, x’-testi ja Kruskal-Wallisin testi (ks. esim. Karhunen ym. 2010; Tervo ym.
2010). Ristiintaulukointi on perusmenetelmd, jolla voidaan tutkia kahden muuttujan vélista riippu-
vuutta ja verrata muuttujien jakaumia eri ryhmissa. x-testi sopii erityisesti luokitteluasteikollisille
muuttujille. Testissa ristiintaulukoidaan keskenaan tutkittavana olevat ryhmat ja tutkittavana olevan
muuttujan luokat. x>-testissd otosten ja testattavan muuttujan luokkien lukumé&araa ei ole rajoitettu
mitenkaan. Kruskall-Wallisin testi sopii kolmen tai useamman otoksen vertailuun. Silla voidaan tutkia,
eroavatko ryhmat toisistaan. Testin avulla pystytdan vertailemaan jarjestysasteikollisia muuttujia
seka sellaisia kvantitatiivisia muuttujia, jotka eivat ole normaalijakautuneita. Testi vertaa toisiinsa
otosten mediaaneja ja olettaa, etta tutkittavat jakaumat ovat samanlaisia kaikissa testattavissa ryh-
missa.
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4.2. Yleisia huomioita aineistosta

Maarallisesti eniten oman tai naapurimaakunnan tuotteiden hintatietoja saatiin Varsinais-Suomesta,
jossa my6s oman maakunnan tuotteiden osuus oli suhteellisesti suurin (Taulukko 25). Varsinais-
Suomessa kasvihuonetuotantoa ja avomaatuotantoa harjoittavien tilojen maéara on suhteellisen suuri
muihin tarkastelussa mukana oleviin maakuntiin verrattuna, mikad varmasti osaltaan selittda sita, etta
paikallisten tuotteiden hintatietoja on I6ytynyt runsaasti. Vahiten hintatietoja kerattiin Lapissa, jossa
keruun koettiin olevan hiukan haastava ottaen huomioon alueellisen tuotannon erityispiirteet: tar-
kastelussa ei ollut mukana poronlihaa, ja perunan osalta puikulaperuna oli rajattu tarkastelun ulko-
puolelle. Lapissa on useita poronlihan pienjalostajia, joilla on omat myyntikanavansa aina paakau-
punki-seudulle asti. Hintatietojen keruun aikoihin oli mielenkiinnon vuoksi tiedusteltu Norjan rajalla
olevasta kaupasta norjalaisten asiakkaiden osuudesta liikevaihtoon, silld etukateen oli sovittu, etta
hintatietoja ei kerattaisi valtion rajojen lahelta. Esimerkiksi kaupasta myytavasta lihasta (naudan- ja
sianliha) 90 % ostavatkin norjalaiset.

Taulukko 25. Hintatietojen maara maakunnittain (oman ja naapurimaakunnan tuotteet).

Maakunta Oman maakunnan tuotteet Naapurimaakunnan tuotteet Yhteensa
Varsinais-Suomi 72 (88,9 %) 9 (11,1 %) 81
Eteld-Savo 44 (81,5 %) 10 (18,5 %) 54
Uusimaa 49 (87,5 %) 7 (12,5 %) 56
Eteld-Pohjanmaa 45 (84,9 %) 8 (15,1 %) 53
Pirkanmaa 32 (61,5 %) 20 (38,5 %) 52
Pohjois-Pohjanmaa 32 (84,2 %) 6 (15,8 %) 38
Lappi 11 (55,0 %) 9 (45,0 %) 20
Yhteensi 285 (80,5 %) 69 (19,5 %) 354

Eniten hintatietoja saatiin hunajasta, perunasta ja naudan jauhelihasta (taulukko 26). Karitsan
ulkofileen ja puutarhavadelman osalta maara jai hyvin pieneksi. Erddssa paikassa kommentoitiin, etta
ulkofileen erottaminen karitsasta ei ole kannattavaa pienen kokonsa vuoksi. Paras puutarhavadelma-
kausi oli puolestaan hintatietojen keruun aikaan jo ohi.

Aineiston analysoinnissa ja tuloksia tulkittaessa on hyva huomioida erityisesti seuraavat seikat
koskien naudan jauhelihaa, makkaraa ja ruisleipda. Suoramyynnin kautta myytava naudan jauheliha
on yleensa lihakarjan lihaa (esim. highland, angus, limousin, hereford) ja vahittaiskaupoissa myytava
puolestaan maitokarjaldhtoista lihaa. Nain ollen hintaero on selkea ja kyseessa on “eri tuote”. Lisdksi
naudan jauhelihan rasvaprosentit saattavat poiketa kyselylomakkeen viitearvosta, joka oli 17 %.
Makkaroiden osalta kaikkien makkaroiden lihapitoisuuksia ei ole tiedossa. Lihapitoisuudet saattavat
poiketa jonkin verran kyselylomakkeen viitearvosta (lihapitoisuus min. 80 %). Vahittdiskaupassa alin
tiedossa oleva lihapitoisuus tarkastelussa mukana olevalla makkaratuotteella on 53 %. Varsinkin va-
hittdiskaupoista oli hankala |6ytda makkaroita korkeilla lihapitoisuuksilla, vaikka paikallisia valmistajia
[6ytyi. Lisdksi on huomioitava, ettd suoramyyntikanavissa myytavat makkarat ovat paaosin naudanli-
hapohjaisia. Makkaroista tehtiin hintojenkeruun yhteydessé erilaisia tulkintoja (esim. grillimakkara,
nakki, metwursti, chorizo, maustetut makkarat), ja tutkijaryhmé totesi makkaran jalostusasteen ole-
van sen verran korkea, ettd sen hintavertailusta ei voi tehda johtopadatoksia. Myoskaan ruisleivan
osalta ei ole tiedossa kaikkien tuotteiden rukiin osuuksia (viitearvo min. 80 %). Osuus vaihtelee jonkin
verran, ja alin tiedossa oleva rukiin osuus tarkastelussa mukana olevalla ruisleivalld on 55 %.
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Taulukko 26. Alkupera tuoteryhmittain.

Tuoteryhma Oma maakunta Naapurimaakunta Hintatiedot yhteensa
Naudan jauheliha 38 (95,0 %) 2 (5,0 %) 40
Makkara 21(91,3 %) 2 (8,7 %) 23
Hunaja 50 (89,3 %) 6 (10,7 %) 56
Ruisleipa 24 (88,9 %) 3 (11,1 %) 27
Omena 12 (85,7 %) 2 (14,3 %) 14
Vapaan kanan munat 28 (80,0 %) 7 (20,0 %) 35
Kaurahiutale 18 (78,3 %) 5(21,7 %) 23
Mustaherukkamehu 13 (76,5 %) 4 (23,5 %) 17
Peruna 33 (73,3 %) 12 (26,7 %) 45
Hiivaleipdjauho 13 (72,2 %) 5(27,8 %) 18
Tomaatti 13 (72,2 %) 5 (27,8 %) 18
Karitsan ulkofile 4 (66,7 %) 2 (33,3 %) 6
Puutarhavadelma 6 (66,7 %) 3(33,3 %) 9
Leipdjuusto 12 (52,2 %) 11 (47,8 %) 23
Yhteensa 285 (64,6 %) 69 (15,6 %) 354

4.3. Aineiston tarkastelu jakelukanavittain ja huomioita hintojen

keruusta

Eri suoramyyntikanavissa oman maakunnan tuotteiden osuudet nayttdisivat torimyyntia lukuun ot-
tamatta olevan selvasti korkeampia kuin ldahiruoan verkkokaupoissa ja lahiruokamyymaldissa seka
vahittaiskaupassa (Taulukko 27). Maarallisesti hintatietoja saatiin eniten vahittdiskauppojen lisdksi
REKOista. Vahittdiskauppojen osalta on huomioitava, ettd 9,23 % tuotteista on kaupan omien merk-
kien alla. Suoramyyntikanavissa luomun osuus oli kaiken kaikkiaan noin viideosa, mika oli suurin kai-
kista jakelukanavaryhmistd. Luomu korostui selkedsti esimerkiksi Uudenmaan lyhyissa toimitusket-

juissa mm. ruokapiireissa, verkkomyynnissa sekd jossain maarin myoés REKO-renkaassa.

Hintojen keruun yhteydessa todettiin, etta joissain tapauksissa kuluttajan voi olla hankalaa tun-
nistaa, onko tuote aidosti Idhiruokaa vai jopa tuontiraaka-aineesta valmistettua. Tuotetta tai yritysta
saatetaan mainostaa kuvauksilla, jotka aiheuttavat mielikuvan ldhelld tuotetusta tuotteesta, mutta
jonka raaka-aineen alkupera on kuitenkin ulkomainen.

Taulukko 27. Oman tai naapurimaakunnan tuotteiden osuus eri jakelukanavissa.

Jakelukanava Oman maakunnan Naapurimaa- Tuotteet
tuotteet kunnan tuotteet yhteensa
Suoramyynti-kanavat Tilamyymala, nauta 10 (100 %) - 10
Tilamyymald, hunaja 10 (100 %) - 10
Yrittajan oma verkkokauppa, nauta 8 (100 %) - 8
Yrittdjan oma verkkokauppa, hunaja 5 (100 %) - 5
Ruokapiiri 28 (93,3 %) 2 (6,7 %) 30
REKO 57 (90,5 %) 6 (9,5 %) 63
Torimyynti 24 (70,6 %) 10 (29,4 %) 34
Lahiruoan verkko- Lahiruokamyymala 32 (74,4 %) 11 (25,6 %) 43
kaupat ja myymalat Lahiruoan verkkokauppa 17 (81,0 %) 4 (19,0 %) 21
Vihittdiskaupat Vahittaiskauppa, 48 (70,6 %) 20 (29,4 %) 68
S-Market
Vahittaiskauppa, 46 (74,2 %) 16 (25,8 %) 62

K-Supermarket
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Ruokapiirit ja REKOt

Ruokapiirit olivat kaiken kaikkiaan varsin luomupainotteisia, silla perati kaksi kolmasosaa ruokapii-
reista keratyista hintatiedoista oli luomua. Erddn luomuruokapiirin vetdja totesi seuraavasti: “ei Iéhi-
ruoka ole tddlld pddkaupunkiseudulla se juttu, vaan luomu ja ruokapiirin avulla luomua saadaan pa-
rempilaatuisena kuin kaupasta. Siellé luomuvihannekset ovat edelleen usein niin nahistuneita”. Ruo-
kapiirien todettiin padosin olevan varsin suljettu yhteisd, johon voi olla vaikea edes liittya. Erddn ruo-
kapiirin vetdjan mukaan ruokapiireista ei huudella eikd niitda mainosteta. Muutaman tutkimuksessa
mukana olleen ruokapiirin toiminta oli avointa ja tilauksia pystyi tekemaan Internetissa olevan lo-
makkeen kautta.

REKOa ja ruokapiiria erottaa ja yhdistaa tietyt asiat ja perusperiaatteena molemmissa onkin
tuottajien ja kuluttajien kohtaaminen ilman valikasia. Myos tilaukset on molemmissa tarjontakana-
vissa mahdollistettu samantyylisesti: jakelu maaraajoin yhdesta sovitusta paikasta, tilaukset ennak-
koon. Ruokapiiri ndyttaa kuitenkin tarvitsevan enemman organisointia ja voikin olla yksi syy REKOjen
suosion kasvulle. Ruokapiiri on selkeasti suljetumpi ja kynnys osallistumiseen suurempi kuin REKOssa.
Yleensa hinnat ovat kuitenkin ndkyvissa kaikille ryhmien jasenille. Tuottajille puolestaan ei liene suur-
ta eroa silld, kumpaan jakelukanavaan tuotteitaan toimittaa.

REKOjen suosio naytti vaihtelevan tutkimuksen kohdemaakunnissa kentalta saatujen komment-
tien ja tutkimusryhman omien havaintojen mukaan. Osassa toiminta ndytti olevan Facebookin perus-
teella hyvin aktiivista ja osassa hiljaisempaa. Paikoitellen REKOjen koetaan olevan menettamassa
alkuhuuman jalkeen suosiotaan, silla ne ovat aikataulusidonnaisia. Erdaan lahiruokamyymalan edusta-
jan mukaan perinteinen kauppa on kuluttajalle helpompi. Paikoitellen REKOt nayttdisivat paikkaavan
jossain maadrin lakanneiden ldahiruokamyymaldiden toimintaa. Erdan kommentin mukaan REKOjen
nahdaan olevan myos eradnlainen "pikatori”. REKOt ovat kuluttajille suhteellisen helppo tapa hank-
kia lahiruokaa, mutta yrittajille siind on haastavia piirteitd. Monien REKO-renkaiden seuranta ja kulut-
tajien tilauslistojen kokoaminen on varsin aikaavievda toimintaa ja myyntia tulee olla riittavasti, jotta
"rumbaa” jaksetaan pyorittaa.

Tuotteiden tarjonta vaihtelee ajankohdan mukaan ja REKOissa myyddan myos todella yksildllisia
ja vaihtelevia tuotteita, mika hankaloittaa jonkin verran hintavertailua. Etenkin naudanlihaa, kanan-
munia, perunaa ja hunajaa ndyttaa olevan hyvin tarjolla, ja joidenkin REKO-renkaiden valikoimista
Ioytyi lahes kaikki tutkimuksessa mukana olleet tuotteet. Maarallisesti REKOista kerattiin oman ja
naapurimaakuntien tuotteiden hintatietoja eniten vahittaiskauppojen ohella. Oman alueen tuottei-
den osuus kaikista keratyista hintatiedoissa oli REKOissa muutenkin varsin korkea (91,3 %).

Erdan ruokapiirin pitkdaikainen vetdja esitti huolensa, etta “toivottavasti kaupat eivét kaappaa
ldhiruoka-ajatusta tai brdndid itselleen”. Han ndki myos, ettd marketit hyotyvat siitd, kun antavat
REKOjen hoitaa jakelun parkkialueellaan.

Torimyynti

Tutkimuksessa mukana olevien torien tuotetarjonta vaihteli. Osassa vilkkain aika ja monipuolisin
tuotetarjonta oli hintojenkeruuhetkelld jo takanapain. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla tarkastelussa
olleella torilla oli kojuja vain kolme, sopivampi aika hintojenkeruulle olisi ollut ehkd muutama viikko
aikaisemmin. My6s Uudeltamaalta tutkimuksessa mukana olleen torin valikoima oli torstaiaamuna
suppeahko eika sieltd yhta poikkeusta lukuun ottamatta |6ytynyt omassa maakunnassa tuotettuja
tuotteita. Huomion arvoista on, ettd Uudeltamaalta mukana tarkastelussa oli tori Helsingista, joka
profiililtaan poikkeaa paljon Uudenmaan kuntien pienemmista toreista. Saattaa olla, ettd maakunnan
pienemmilta toreilta olisi 16ytynyt enemman oman maakunnan tuotteita vaikka kokonaistarjonta
olisikin ollut vielda pienempi. Helsingissa sijaitsevan torin kaikki tuotteet oli tuotettu naapurimaakun-
nassa, ellei vieldkin kauempana. Torilla ei selvasti pyritty myyma&an paikallista vaan tuoretta, raikasta
ja enemmankin luomua. Pirkanmaalla tarkastelussa mukana olleella torilla oli puolestaan useita koju-
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ja ja runsaasti asiakkaita. Torilta |6ytyi monipuolisesti tuotteita, osa pirkanmaalaisia, osa muista maa-
kunnista

Hintatietojen keruussa ilmeni, etta torimyyjista hyvin suuri osa ei ollut itse tuottajia, vaan eten-
kin vihannesten myyjat olivat ns. valikasia, jonkin verran tdssa ndytti olevan alueellisia eroja ainakin
hintojenkeruun aikaan. Eteld-Savossa, Pirkanmaalla ja Uudellamaalla naytti olevan paaosin ulkopuoli-
sia myyjia, mutta myos joitain tuottajia oli itse myymassda omia tuotteitaan. Eteld-Pohjanmaalla ja
Pohjois-Pohjanmaalla torimyyjat eivat olleet itse viljelijoita, vaan jalleenmyyjid. Varsinais-Suomessa
tutkimuksessa mukana olleella torilla sen sijaan oli useampia puutarhoja myymassa omia tuotteitaan.

Yrittdjdn oma verkkokauppa

Yrittdjien omaa naudanlihaa ja hunajaa myyvia verkkokauppoja ei l6ytynyt kaikista maakunnista.
Naudanlihan verkkokauppojen puuttumiseen on saattanut vaikuttaa muun muassa se, ettd Posti
lopetti kotikylmakuljetukset vuoden 2016 maaliskuussa. Lihaa myydadan sen sijaan joko suoraan tilal-
ta tai teurastamolta tai esimerkiksi REKO-renkaan kautta.

Verkkopalvelut ovat kehittyneet, joten niilla yrittdjilla joilla on oma verkkokauppa, on helppo tar-
jota sama tuote muidenkin verkkokauppaan. Toisaalta hintojenkeruussa todettiin, etta varsin monet
tuottajat paivittavat huonosti nettisivujaan.

Ldhiruokamyymadliét ja IGhiruoan verkkokaupat

Lahiruokamyymaloiden ja -verkkokauppojen suosio ja yleisyys nayttdisi vaihtelevan jonkin verran
alueellisesti. Paikoitellen vanhoja lahiruokamyymaloita on lakkautettu, mutta toisaalta myds uusia on
perustettu tilalle. Luomun osuus ldhiruokamyymaloissa ja lahiruoan verkkokaupoissa keratyista hin-
tatiedoista on noin kymmenen prosenttia.

Etela-Pohjanmaalla avattiin uusi tuottajan perustama lahiruokamyymala loppukesasta 2016, jon-
ka yhteyteen ollaan avaamassa myos verkkokauppaa. Myos toista ldhiruokamyymalda oltiin avaa-
massa hintojenkeruun aikoihin. Erdan Eteld-Pohjanmaalla toimivan REKOn yllapitdjan mukaan REKO-
piiri vaikuttaisi olleen innostajana kummassakin tapauksessa, silla asiakaspotentiaalia nayttaa olevan,
mika ei kuitenkaan REKOssa realisoidu parhaalla mahdollisella tavalla. Lisdksi alueella toimi hanke-
pohjaisella rahoituksella loppukeséan ja syksyn 2016 aikana lahiruoka pop up -kauppa.

Etela-Savossa lahiruokatoimintaa on perinteisesti ollut paljonkin. Erdaan lahiruokakaupan lopet-
tamisen jalkeen toiminnan aloitti ravintolan yhteydessa toimiva “koekeittio”. Tuotevalikoima on kui-
tenkin ainakin toistaiseksi melko suppea.

Varsinais-Suomessa kevaalla 2016 avattu lahiruokamyymala on saanut myymalan edustajan mu-
kaan hyvan vastaanoton. Nimessa eika liikkeen ovessa kuitenkaan mainita lahiruokaa. Paikalliset 10y-
tavat myyjan mukaan kaupan mainonnasta huolimatta vahan vahingossa. Tuotteet vaihtelevat tar-
jonnan mukaan, myymaldssa oli kesakuukausina hiljaista, jolloin asiakkaat olivat lomilla tai asioivat
torilla. Syksymmalla toiminta on vilkastunut jalleen.

Useat paakaupunkiseudulla business-mallisena lahiruokakauppana aloittaneet kaupat ovat joko lo-
pettaneet toimintansa tai alkuperdisesta lahiruoka-ajatuksesta on jouduttu tinkimaan ja ottamaan vali-
koimiin myds tuontituotteita. Lisdksi on tapahtunut siirtymista itsendisesta liikkeestda shop in shop -
tyyppiseen konseptiin, jolloin toiminta tapahtuu esimerkiksi isomman automarketin yhteydessa. Hinto-
jenkeruussa koettiin muutenkin, etta verkkokaupassa ja myymaloissa lahiruokana saatetaan myyda sa-
moja tuotteita ympari maata, eivatka ne ole perdisin omasta maakunnasta tai edes lahialueelta. Erdan
lahiruokamyymalayrittdjan kokemusten mukaan ldhiruokamyymaldan on tyolasta 16ytaa pientuottajia,
sillda he markkinoivat tuotteensa itse toreilla yms. Paikallisille tuotteille olisi kuitenkin kysyntaa.

Pohjois-Pohjanmaalla ldhiruoan verkkomyynti naytti olevan melko vahaista ja lahiruokamyyma-
lat kannattamattomia. Lahiruokamyymaldita on aiemmin ollut ainakin pari, mutta ne ovat lopetta-
neet toimintansa. Tutkimuksessa mukana olleessa lahiruoanverkkokaupassa listan tuotteista tarjolla
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oli vain hunajaa. Myynnissa oli enemman ”erikoistuotteita” kuten yrttejd, teetd, marmeladeja ja sii-
rappeja.

Muutamassa maakunnassa esille nousi myés myymaldautojen merkitys. Etela-Savossa liikkuvat
jakelupisteet esim. ldhiruokaravintola-auto nakyvat etenkin kesdaikaan, mutta osa toimii myos ympa-
rivuotisesti. Myos Eteld-Pohjanmaalla eras liha-alan yritys kiertaa maakuntaa myyntiautolla. Autossa
on myynnissd myods muiden pienten tuottajien tuotteita. Heille voi tehda etukateen tilauksen reitin
varrelle.

Viéhittdiskaupat

Vahittaiskaupoissa luomutuotteiden osuus keratyista hintatiedoista oli noin kolme prosenttia. Lahi-
tuotteiden nakyvyys vaihteli eri alueiden ja eri ketjujen myymaloissa. Esimerkiksi Etelda-Pohjanmaalla
oli samaa perunaa myynnissa molempien ketjujen liikkeissa, mutta vain toisessa oli kyltit ”paikallinen
tuottaja”. Eteld-Savossa molemmat ketjut nayttivat panostaneen ldhiruokatuottajien tuotteiden ot-
tamiseen valikoimiinsa. Toisessa ketjussa tuottajien nimet ja yritykset olivat kuitenkin paremmin
esilla. Vahittaiskaupan viesti oli, ettd kauppa tarjoaa varman menekin tuottajalle, vaikka hinta onkin
alempi. He haluavat mielellaan ottaa paikallisilta tuottajilta.

Uudellamaalla tutkimuksen lomaketta testattiin ruuhka-alueella Keha l:sen sisdapuolella, jolloin
havaittiin, ettei maakunnassa tuotettuja tuotteita valikoimista juuri 16ydy ja ne vahat joita loytyi,
eivat erottuneet hyllyista mitenkaan. Sen sijaan tehtdessa hintojen keruuta ydinruuhka-alueen ulko-
puolella, havaittiin, ettd paikallisten tuottajien tuotteita oli enemman valikoimissa ja lisdksi ne nos-
tettiin erilaisilla hyllynreunamerkeilld esiin muusta massasta. Myoskdan Pirkanmaalla ei Iahiruokaa
tuotu nakyvasti esille vahittaiskaupoissa. Pirkanmaalaisia tuotteita oli melko vahan tarjolla, mutta
naapurimaakuntien tuotteita l0ytyi enemman.

Lapissa hintojenkeruun ajankohdan todettiin olevan osin liian aikainen, silld kauppiaan mukaan
esimerkiksi paikallista perunaa tulisi myyntiin vasta myohemmin. Vahittaiskaupoissa myytavia, hinta-
vertailun kohteena olleita paikallisia tuotteita |6ytyi vain nelja: naudan paistijauheliha, ruisleipa, lei-
pajuusto ja peruna. Hunajan tuottamisen kannalta kesa oli Keski-Lapissa epasuotuisa, eikd tuotetta
ollut riittanyt kaupoissa myytavaksi. Luomu ei ollut Lapin kaupoissa merkittava tekija, toisaalta eraas-
ta kaupasta loytyi vain esimerkiksi luomukaurahiutaleita.

Pohjois-Pohjanmaan vahittdiskaupoissa jai paikallis- ja |dhituotteiden tarjonta myos melko vahai-
seksi. Tarjolla oli paljon “bulkkituotteita” ja sellaisia tuotteita, joissa esim. lihapitoisuus, rukiin osuus
ja taysmehupitoisuus jai reilusti kyselylomakkeen ”viitearvojen” alapuolelle. Toisen ketjuliikkeen
myymalassa hyllyjen reunoissa kaytettiin “oman alueen tuote” -merkintaa.

Varsinais-Suomessa paikallisten tuottajien hunaja oli molemmissa kaydyissa ketjuliikkeissa myyty
hyllysta loppuun. Paikallisia tuotteita kysytaan ja niita arvostetaan ketjuliikkeen hevi-osaston myyjan
mukaan varsinkin kesalla.

Varsinkin vihannespuolella joidenkin tuotteiden alkuperasta oli hankala saada varmuutta, silla ir-
totuotteet saattoivat olla muovilaatikossa, jossa tuottajan nimea ei ollut nakyvissa. Pahvilaatikoista
alkupera oli sen sijaan helpompi tunnistaa.

4.4. Tuotteiden saatavuus maakunnittain

Kaikissa maakunnissa oli parhaiten saatavilla oman tai naapurimaakunnan perunaa, jauhelihaa ja
hunajaa. Kyseisid tuotteita sai kaikissa maakunnissa ainakin jostakin suoramyyntikanavasta, minka
lisaksi lahiperunaa sai kaikissa maakunnissa ainakin jostakin vahittdiskaupasta ja lahihunajaa ainakin
jostakin lahiruoan verkkokaupasta tai lahiruokamyymaldsta. Jauhoja ja viljavalmisteita oli muita jake-
lukanavia laajemmin tarjolla vahittaiskaupoissa. Myos esimerkiksi leipdjuuston ja kananmunien tar-
jonta oli vahittdiskaupoissa yleisempaa. Paikallisten lihatuotteiden tarjonta sen sijaan oli makkaraa
lukuun ottamatta suoramyyntikanavissa muita jakelukanavia yleisempéaa (Taulukko 28).
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Taulukko 28. Oman tai naapurimaakunnan tuotteiden saatavuus eri maakunnissa jakelukanavittain.

Vihannekset,
perunat ja marjat

Suoramyyntikanavat

Verkkokaupat ja lahi-
ruokamyymalat

Vahittaiskauppa

Peruna

Tomaatti

Omena

Puutarhavadelma

Karitsan ulkofile

Naudan jauheliha

Makkara

Ruisleipa

Kaurahiutale

Hiivaleipdjauho

Leipdjuusto

Vapaan kanan
munat

Mustaherukka-
mehu
Hunaja

Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo,
Lappi, Pirkanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi

Etelda-Pohjanmaa, Pirkanmaa,
Uusimaa, Varsinais-Suomi

Etela-Savo, Pirkanmaa, Uusi-
maa, Varsinais-Suomi
Eteld-Savo, Pirkanmaa, Poh-
jois-Pohjanmaa, Varsinais-
Suomi

Eteld-Savo, Pirkanmaa, Poh-
jois-Pohjanmaa, Varsinais-
Suomi

Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo,
Lappi, Pirkanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi

Eteld-Savo, Uusimaa

Eteld-Pohjanmaa, Etelad-Savo,
Uusimaa, Varsinais-Suomi
Pirkanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa, Uusimaa,
Varsinais-Suomi

Eteld-Pohjanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Uusimaa

Etelda-Pohjanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Uusimaa

Eteld-Pohjanmaa, Varsinais-
Suomi

Eteld-Pohjanmaa, Etelad-Savo,
Lappi, Pirkanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi

Etela-Savo, Pirkanmaa,
Varsinais-Suomi

Eteld-Savo, Pirkanmaa,
Varsinais-Suomi

Etela-Savo, Pirkanmaa

Eteld-Savo, Pirkanmaa

Etelda-Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaa, Etela-
Savo, Pirkanmaa, Uusi-
maa, Varsinais-Suomi

Etelda-Pohjanmaa, Etela-
Savo, Uusimaa, Varsinais-
Suomi

Etelad-Savo, Uusimaa

Eteld-Pohjanmaa, Etela-
Savo, Pirkanmaa, Varsi-
nais-Suomi
Etela-Savo

Eteld-Pohjanmaa, Etela-
Savo, Uusimaa

Etelda-Pohjanmaa, Etela-
Savo, Pirkanmaa, Varsi-
nais-Suomi
Eteld-Pohjanmaa, Etela-
Savo, Pirkanmaa
Eteld-Pohjanmaa, Etela-
Savo, Lappi, Pirkanmaa,
Pohjois-Pohjanmaa,
Uusimaa, Varsinais-
Suomi

Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo,
Lappi, Pirkanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi

Etelda-Pohjanmaa, Pirkanmaa,
Pohjois-Pohjanmaa, Varsi-
nais-Suomi

Etela-Savo, Varsinais-Suomi

Pohjois-Pohjanmaa, Uusimaa

Lappi, Pohjois-Pohjanmaa,
Uusimaa

Etelda-Pohjanmaa, Etela-Savo,
Pirkanmaa, Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi

Eteld-Savo, Lappi, Pirkanmaa,
Pohjois-Pohjanmaa, Uusimaa
Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo,
Pohjois-Pohjanmaa, Uusimaa,
Varsinais-Suomi
Etela-Pohjanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi

Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo,
Lappi, Pirkanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo,
Pirkanmaa, Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi

Eteld-Savo, Lappi, Uusimaa,
Varsinais-Suomi
Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo,
Pirkanmaa, Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi

Tarkasteltaessa tuotteiden alkuperatietoja, todettiin ettd ne vastaavat hyvin alkutuotannon
maantieteellistd jakaumaa. Perunoista suurin osa, noin puolet, oli perdisin Pohjois-Pohjanmaalta tai
Varsinais-Suomesta. Tomaateista ldhes puolet oli perdisin Varsinais-Suomesta (44,4 %), jossa onkin
paljon kasvihuonetuotantoa. Myds omenoista suurin osa oli alkuperaltaan varsinaissuomalaisia (35,7
%), minka lisaksi suhteellisen suuri osa oli perdisin Eteld-Savosta (28,6 %) ja Pirkanmaalta (21,4 %).
Puutarhavadelmista reilu viidesosa (22,2 %) oli alkuperaltdan pirkanmaalaista, my6s pohjoissavolais-
ta ja varsinaissuomalaista vadelmaa oli yhta suuret osuudet. Karitsan ulkofileen hintatietoja oli liian
vahan, alkuperien tarkasteluun.
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Naudan jauhelihan hintatietoja sen sijaan oli runsaasti, ja lihan alkupera jakautui hyvin tasapuoli-
sesti kaikkien tarkastelussa mukana olevien maakuntien kesken. Makkaroista ja ruisleivista suuri osa
oli valmistettu Eteld-Savossa ja Uudellamaalla, silla makkaroista 39,1 % oli peraisin Eteld-Savosta ja
21,7 % Uudeltamaalta ja ruisleivasta 25,9 % oli peraisin Uudeltamaalta ja 22,2 % Etelad-Savosta. Kau-
rahiutaleista lahes kolmasosa (30,4 %) oli alkuperastdan varsinaissuomalaisia ja 26,1 % uusimaalaisia,
molemmissa maakunnissa onkin suhteellisen paljon viljanviljelya. Hiivaleipdjauhoista suurin osa, jopa
61,1 %, oli peraisin Uudeltamaalta. Leipdjuustoista 30,4 % oli valmistettu Eteld-Pohjanmaalla ja sa-
man verran Pohjois-Pohjanmaalla, jotka molemmat ovat vahvoja lypsykarjamaakuntia. Kananmunista
28,6 % oli perdisin Varsinais-Suomesta ja 22,9 % Etelda-Pohjanmaalta. Mustaherukkamehusta 41,2 %
oli valmistettu Varsinais-Suomessa, ja myos hunajasta 25,0 % oli varsinaissuomalaista alkuperaa.
Hunajan alkupera jakautui kuitenkin muilta osin melko tasaisesti eri maakuntien kesken.

4.5. Hintavertailut

Tuotteiden hintavertailussa pyrittiin selvittdmaan mahdollisia hintaeroja eri jakelukanavissa niin ta-
vanomaisten kuin luomutuotteiden osalta sekd hintaeroja eri maakuntien valilla. Tuotteiden hinta-
vertailut on esitetty taulukoissa 29-32.

Hintavertailun tavoitteena oli selvittda: 1) Onko suoramyynnilld selked hintapreemio verrattuna
muihin jakelukanaviin? ja 2) Miten suoramyynnin hintapreemio vaihtelee eri tuoteryhmien vdlillé?
Tilastollisten testien perusteella eri jakelukanavien hintaeroissa on tilastollista merkitsevyytta seu-
raavissa tuoteryhmissd: peruna, naudan jauheliha, kaurahiutaleet, hiivaleipdjauho, leipdjuusto ja
hunaja. Tuotteet olivat leipdjuustoa lukuun ottamatta muita jakelukanavia edullisempia molemmissa
tarkastelussa mukana olleissa vahittdiskauppaketjuissa, joten niin suoramyyntikanavissa kuin lahi-
ruoan verkkokaupoissa ja lahiruokamyymaldissa tuottaja ndyttaisi saavan niista keskimaarin parem-
man hinnan. Esimerkiksi kaurahiutaleiden ja hiivaleipdjauhojen hintaero suoramyyntikanavissa ver-
rattuna vahittaiskauppaan oli jopa yli kaksinkertainen. On kuitenkin huomioitava, etta pelkastaan
hintavertailun perusteella on hankala tehda johtop&datoksia suoramyynnin todellisesta hintapreemi-
osta verrattuna muihin jakelukanaviin, silld tarkastelun ulkopuolelle jaavat kokonaan katteet, ajan-
kaytto ja muut tuottajalle aiheutuvat kustannukset.

Jotkin tuotteet ndyttivat olevan suoramyyntikanavissa muita kanavia edullisempia. Esimerkiksi
leipajuuston keskihinta (ei luomu) suoramyyntikanavissa oli 11,70e/kg (vrt. verkkokaupat ja lahiruo-
kamyymalat 18,11 e/kg ja vahittdiskauppa 14,63e/ kg). Myos alhaisin leipajuuston hinta oli suora-
myyntikanavissa (10,00 e/kg). Myds puutarhavadelmaa néyttéisi olevan saatavilla keskimaaraista
edullisemmin suoramyyntikanavissa, vaikka tilastollista merkitsevyyttad ei vadelman hinnoilla ollut eri
jakelukanavien valilla havaittavissa. Puutarhavadelman keskihinta (ei luomu) oli suoramyyntikanavis-
sa 1,95e /100g ja vahittdiskaupassa 2,58e/100g (vrt. verkkokaupat ja ldhiruokamyymalit 1,82
e/100g). Vaikka hintatietojen maéard vadelmien osalta oli vahdinen (n=9), nayttaisi vadelma olevan
selvasti edullisempaa niin suoramyyntikanavissa kuin verkkokaupoissa ja lahiruokamyymaldissa ver-
rattuna vahittdiskauppaan myos silla perusteella, ettd kummankaan ensiksi mainitun kanavan mak-
simihinta ei ollut yhta korkea kuin vahittdiskaupan minimihinta. Vadelman ja leipajuuston lisdksi seu-
raavien tuotteiden (ei luomu) alhaisimmat hinnat |oytyivat suoramyyntikanavista: peruna, omena,
vapaan kanan munat ja hunaja. Lisdksi seuraavia luomutuotteita sai edullisimmin suoramyyntikana-
vista: tomaatti, vapaan kanan munat, hunaja. On kuitenkin huomioitava, ettd luomutuotteiden osuus
em. tuoteryhmissa oli paaosin hyvin pieni ja luomutuotteita oli muissa jakelukanavissa huomattavasti
vahemman (suoramyyntikanavissa noin viidesosa tuotteista oli luomua).

Hintavertailussa selvitettiin myds 3) Miten hintapreemio vaihtelee eri tarjontakanavien valilla?
Hintojen vaihtelu ndyttaa olevan suurta niin jakelukanavien kuin eri tuotteidenkin sisalla. Makkara,
ruisleipd, kaurahiutale, leipajuusto ja hunaja nayttivat olevan selvasti muita kanavia kalliimpia verk-
kokaupoissa ja lahiruokamyymaldissa. Aineiston hunajissa oli jonkin verran eroja (mukana oli mm.
perushunajaa, uuden sadon hunajaa, maustettua hunajaa jne.), mutta se ei nayttaisi selittavan huna-
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jan hintaeroja eri jakelukanavissa, silla erilaisia hunajoita oli tarjolla kaikissa kanavissa. Puutarhava-
delma oli puolestaan ainoa tuote, jonka keskihinta oli korkein vahittdiskaupoissa. Verkkokaupoissa ja
l[ahiruokamyymaldissa oli kuitenkin saatavilla joitain tuotteita vahittdiskauppaa edullisemmin. Keski-
hinnat olivat niissd alhaisempia aiemmin mainitun vadelman lisdksi tomaateissa (ei luomu ja luomu).
Myo6s mustaherukkamehun alhaisin hinta [6ytyi erdasta lahiruokamyymalasta.

Tarkasteltaessa lahiruoan hintapreemiota eri suoramyyntikanavien sisalla selkeda eroa loytyi ai-
noastaan perunan keskihintojen osalta. Huomattavaa hintaeroa oli havaittavissa erityisesti ruokapii-
reilla (ka. 1,80e/kg) ja torimyynnilla (ka. 2,81e/kg). Tassakin kohtaa on kuitenkin vaikea vetaa johto-
paatoksia siitd, kumpi kanava on tuottajalle todellisuudessa kannattavampi. Torimyyntia harjoitettiin
useammissa hintavertailussa mukana olleissa paikoissa jonkin muun tahon, kuin tuottajan toimesta,
eika hinta siis kokonaisuudessaan mene tuottajalle.

Lisaksi selvitettiin 4) Miten tarkasteltujen verrokkituotteiden hintapreemio vaihtelee eri puolilla
Suomea eri tuoteryhmissd? Tilastollisten testien mukaan maakuntien vélisia merkittdvid hintaeroja
I6ytyi ainoastaan naudan jauhelihasta ja vapaan kanan munista. Naudan jauhelijan osalta (Etela-
Pohjanmaa ka. 15,92e/kg vrt. Pohjois-Pohjanmaa ka. 10,50e/kg) on kuitenkin huomioitava, etta Ete-
Ia-Pohjanmaalla suurin osa hintatiedoista on peraisin suoramyyntikanavista, joissa on enemman liha-
karjarotupohjaista jauhelihaa ja Pohjois-Pohjanmaan hintatiedoista puolet on perdisin vahittdiskau-
poista, joissa myytava jauheliha on yleensa alkuperaltdan maitokarjaa. Kyseessa on siis eri tuote, eika
hinta ole vertailukelpoinen. Vapaan kanan munista Eteld-Pohjanmaalla keratyistd hintatiedoista (ka.
0,17e/kpl, n=9) luomua on kaksi (molemmat 0,23e/kpl) ja Uudellamaalla keratyista hintatiedoista (ka.
0,43e/kpl, n=3) kaikki ovat luomua (min. 0,37e/kpl). Luomu ei kuitenkaan selittdne hintaeroa, silla
luomukananmunat nayttdisivat olevan Etelda-Pohjanmaalla selvasti edullisempia.

Taulukko 29. Hintavertailu 1.

Tuote- Suoramyyntikanavat Verkkokaupat ja ldhiruokamyy- Vahittdiskauppa
ryhma malat
Peruna 2,32 e/kg (n=23, josta luomua n=5) Ei luomu: Ei luomu:
(N=45) Ei luomu: Luomu: kesk. 2,00 e/kg (n=3) kesk. 0,96 e/kg (n=19)
kesk. 2,36 e/kg kesk. 2,20 min. 1,10 e/kg min. 0,69 e/kg
min. 0,50 e/kg e/kg maks. 2,90 e/kg maks. 1,55 e/kg
maks. 4,00 e/kg min. 1,50
e/kg
maks. 3,50
e/kg
Tomaatti 4,82 e/kg (n=6, josta luomu n=1) 3,32 e/kg (n=5, josta luomua n=1) 3,34 e/kg (n=7, josta luomua n=1)
(N=18) Ei luomu: Luomu: Ei luomu: Luomu: Ei luomu: Luomu:
kesk. 3,18 e/kg 4,20 e/kg kesk. 3,02 e/kg 4,50 e/kg kesk. 3,08 4,85 e/kg
(poislukien kirsik- min. 2,30 e/kg e/kg
katomaatti maks. 5,00 e/kg min. 2,69 e/kg
12,00e/kg) maks. 3,69
min. 3,00 e/kg e/kg
maks. 3,50 e/kg
Omena Ei luomu: Ei luomu: Ei luomu:
(N=14) kesk. 3,03 e/kg (n=10) kesk. 3,40 e/kg (n=2) kesk. 2,77 e/kg (n=2)
min. 2,00 e/kg min. 3,00 e/kg min. 2,69 e/kg
maks. 4,00 e/kg maks. 3,80 e/kg maks. 2,85 e/kg
Vadelma 1,95 e/100g (n=5, josta luomua n=1)  Eiluomu: Ei luomu:
(N=9) Ei luomu: Luomu: kesk. 1,82 /100g (n=2) kesk. 2,58 /100g (n=2)
kesk. 1,84 e/100g 2,42 e/100g min. 1,67 /100g min. 2,50 e/100g
min. 1,20 e/100g maks. 1,96 e/100g maks. 2,66 e/100g

maks. 2,40 e/100g
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Taulukko 30. Hintavertailu 2.

Tuoteryhma

Suoramyyntikanavat

Verkkokaupat ja Idhiruokamyyma-
lat

Vahittaiskauppa

Karitsan ulkofile
(N=6)

36,30 e/kg (n=5, josta luomua n=1)
Ei luomu: Luomu:
kesk. 35,88 e/kg

min. 26,00 e/kg*; 30,00
e/kg

maks. 52,50 e/kg
*(huom. lammas)

38,00 e/kg

Ei luomu:
30,00 e/kg (n=1)

Naudan jauheli- 14,54 e/kg (n=25, josta luomua n=8) 13,65 e/kg (n=8, josta luomua n=1) Ei luomu:
ha (N=40) Ei luomu: Luomu: Ei luomu: Luomu: kesk. 9,12 e/kg (n=7)
kesk. 13,75 e/kg Kesk. 16,21  kesk. 13,61 13,90 e/kg min. 7,13 e/kg
min. 8,85 e/kg e/kg e/kg maks. 11,92 e/kg
maks. 18,00 e/kg Min. 12,50  min. 11,00
e/kg e/kg
Maks. maks. 16,70
23,00e/kg  e/kg
Makkara (N=23) Ei luomu: Ei luomu: Ei luomu:

kesk. 15,29 e/kg (n=6)
min. 12,13 e/kg
maks. 20,00 e/kg

kesk.17,70 e/kg (n=5)

min. 12,90 e/kg

maks. 29,80 e/kg*

*(huom. Hereford metwursti)

kesk. 12,02 e/kg (n=12)
min. 6,23 e/kg*

maks. 15,74 e/kg

* (lihapit. 53 %)

Taulukko 31. Hintavertailu 3.

Verkkokaupat ja Idhiruokamyymalat

Vahittdiskauppa

Tuoteryhma Suoramyyntikanavat

Ruisleipa (N=25) 6,11 e/kg (n=7, josta luomua n=1)
Ei luomu: Luomu:
kesk. 6,34 e/kg 4,67 e/kg
min. 4,17 e/kg

maks. 8,36 e/kg
2,74 e/kg (n=9, josta luomua n=6)

Kaurahiutale

(N=23) Ei luomu: Luomu:
kesk. 3,17 e/kg kesk. 2,53 e/kg
min. 2,50 e/kg min. 1,60 e/kg

maks. 3,50 e/kg
2,66 e/kg (n=7, josta luomua n=3)

Hiivaleipdjauho

maks. 3,55 e/kg

(N=18) Ei luomu: Luomu:
kesk. 2,60 e/kg  kesk. 2,73 e/kg
min. 1,50 e/kg min. 1,90 e/kg

maks. 3,50 e/kg  maks. 3,80 e/kg

Ei luomu:

kesk. 7,47 e/kg (n=3)
min. 5,67 e

maks. 8,40 e

3,49 e/kg (n=5, josta luomua n=2)

Ei luomu: Luomu:

kesk. 3,36 e/kg kesk. 3,70 e/kg
min. 2,67 e/kg min. 3,50 e/kg
maks. 4,00 e/kg maks. 3,90 e/kg
Ei luomu:

1,70 e/kg (n=1)

Ei luomu:

kesk. 4,91 e/kg (n=15)
min. 2,84 e*

maks. 7,95 e

* (rukiin osuus 55 %)
Ei luomu:

kesk. 1,38 e/kg (n=9)
min. 0,70 e/kg

maks. 2,90 e/kg

Ei luomu:

kesk. 0,91 e/kg (n=10)
min. 0,80 e/kg

maks. 1,04 e/kg
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Taulukko 32

. Hintavertailu 4.

Tuoteryhma

Suoramyyntikanavat

Verkkokaupat ja ldhiruoka-
myymalat

Vahittaiskauppa

Leipdjuusto

Ei luomu:

17,67 e/kg (n=4, josta luomua

Ei luomu:

(N=23) kesk. 11,70 e/kg (n=4) n=1) kesk. 14,63 e/kg (n=15)
min. 10,00 e/kg Ei luomu: Luomu: min. 10,90 e/kg
maks. 12,80 e/kg kesk. 18,11 e/kg  16,35e/kg  maks. 19,96 e/kg

min. 15,83 e/kg
maks. 20,60 e/kg

Vapaan 0,26 e/kpl (n=18, josta luomua n=6) 0,34 e/kpl (n=7, josta luomua 0,25 e/kpl (n=10, josta luomua

kanan munat n=1) n=2)

(N=35) Ei luomu: Luomu: Ei luomu: Luomu: Ei luomu: Luomu:
kesk. 0,24 e/kpl kesk. 0,31 e/kpl  kesk. 0,29 e/kpl 0,60 e/kpl kesk. 0,20 e/kpl  kesk. 0,44 e/kpl
min. 0,12 e/kpl min. 0,23 e/kpl min. 0,17 e/kpl min. 0,16 e/kpl min. 0,38 e/kpl
maks. 0,40 e/kpl maks. 0,42 maks. 0,50 e/kpl maks. 0,33 e/kpl  maks. 0,50

e/kpl e/kpl

Musta- 12,90 e/l (n=3, josta luomua n=1) Ei luomu: Ei luomu:

herukkame- Ei luomu: Luomu: kesk. 11,67 e/l (n=6) kesk. 9,25 e/l (n=8)

hu (N=17) kesk. 13,00 e/I 12,70 ¢/I min. 5,11 e/I min. 7,36 /I
min. 10,00 e/I maks. 24,29 e/I maks. 10,91 e/I
maks. 16,00 e/I

Hunaja 17,40 e/kg (n=30, josta luomua n=1) Ei luomu: 13,00 e/kg (n=14, josta luomua

(N=56) kesk. 20,23 e/kg (n=12) n=1)

Ei luomu: Luomu: min. 14,00 e/kg Ei luomu: Luomu:
kesk. 17,51 e/kg 14,00 e/kg maks. 32,56 e/kg kesk. 12,46 e/kg 19,86 e/kg
min. 9,00 e/kg min. 9,98 e/kg
maks. 46,67 e/kg maks. 15,86

e/kg

Hintavertailun tuloksia paatettiin perunan, tomaatin ja kananmunien osalta verrata myos keski-
maaraisiin kuluttajahintoihin ja tuottajahintoihin, jotta saataisiin selville onko kenttatutkimuksen
havainnoissa selkeitd eroja tilastoituihin hintoihin. Perunan keskihinta tarkastelussa mukana olleissa
vahittaiskaupoissa (0,96 €/kg) on suunnilleen sama, kuin perunan kuluttajahinta (0,97 €/kg) vuonna
2016. Ruokaperunan tuottajahinta oli puolestaan samana vuonna noin 0,20 €/kg. Hintavertailussa
mukana olleiden perunoiden keskihinnat poikkeavat nadista reilusti suoramyyntikanavissa seka lahi-
ruoan verkkokaupoissa ja lahiruokamyymaloissa, keskihinta on yli kaksinkertainen. Hintavertailussa
oli mukana useita eri perunalajikkeita, eika lajike aina ollut selvilld. Kuitenkin saman lajikkeen hinnat-
kin ndyttivat vaihtelevan. Esimerkiksi Siikli-perunaa oli tarkastelussa mukana ainakin 14 kpl, ja nai-
denkin hinta vaihteli 1,25 eurosta 4 euroon. Perunan osalta ei voida todeta, selittddako hinnanvaihte-
lua eri jakelukanavissa esimerkiksi tuotannon laajuus.

Hintavertailussa mukana olleiden tomaattien keskihinnat sen sijaan eivat vaihtele eri jakelukana-
vissa kovinkaan paljoa, jos tarkastelusta jatetdan ulkopuolelle luomutuotteet. Kaikkien tarkastelussa
mukana olleiden jakelukanavaryhmien keskihinnat ovat hyvinkin ldhellad tilastoitua kuluttajahintaa
(3,03 €/kg). Kasvihuoneessa viljeltdva tomaatti lienee kuitenkin esimerkiksi kasvitautien kannalta
vuosittaiselta satotasoltaan ja laadultaan “varmempi” viljeltdva perunaan verrattuna.

Kananmunien tuottajahinnoissa luomu (A-luokka luomumunat n. 0,16eur/kpl) ja "tavanomai-
nen” kananmuna (A-luokka lattia- ja ulkomunat n. 0,06eur/kananmuna) on jaoteltu erikseen, joten
vapaan kananmunien kohdalla hintoja voidaan vertailla molempien osalta. Hintaseurannassa oli
my6s mukana useampia luomukananmunien hintatietoja. Kananmunien kuluttajahinta on noin 0,21
eur/kpl. Kananmunien kuluttajahinnat ja tuottajahinnat on alun perin tilastoitu kilogrammoissa ja
hinta on muutettu kappalekohtaiseksi laskemalla yhden kananmunan painoksi 60g (Siipikarjaliitto
2017). Hintaseuranta-aineistossa sekad luomu etta tavanomaiset kananmunat olivat kalleimpia verk-
kokaupoissa ja lahiruokamyymaldissa. Luomumunia sai edullisimmin suoramyyntikanavista, joissa
tavanomaisten ja luomumunien keskihinnan ero oli vain 0,07e, kun esimerkiksi vahittaiskaupassa se
oli 0,24e.
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5. Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kyselytutkimuksen avulla lIdahiruokayritysten taloudellista tilaa, kilpailu-
kykytekijoita seka yritysten kehittamisnakemyksia seka analysoitiin hintaseuranta-aineiston avulla valit-
tujen ldhiruokatuotteiden mahdollista hintapreemiota. Kyselyaineiston avulla vertailtiin myos yrittdjien
kokemaa kannattavuutta eri jakelukanavien, kuten ldhiruoan verkkokaupan, Iahiruoka-myymaldiden ja
vahittdiskaupan osalta. Lisdksi tutkimuksessa hyddynnettiin osakeyhtiomuotoisten, lahiruokaliiketoi-
mintaa harjoittavien yritysten osalta Voitto+ tilinpaatostietokantaa. Tietokanta mahdollistaa yritysten ja
toimialojen kehityssuuntien vertailun, tietojen yhdistamisen sekd kohderyhmien analysoinnin ja rajaa-
misen mm. yleisen toimialaluokituksen mukaan.

Lahiruokayritysten taloudellinen tila keskimaarin tyydyttavaa
Tutkimustulosten perusteella ldhiruokaliiketoiminnan kannattavuus kokonaisuutena on keskimaarin
tyydyttavan luokkaa seka yrittajien ilmoittamana etta saatavilla olleen tilinpaatosaineiston tarkastelun
mukaan. Kannattavuuden koettiin 5 vuotta sitten olleen parempi kuin talld hetkelld. Myos tilinpaatos-
aineiston mukaan kyselyyn osallistuneiden osakeyhtididen kannattavuuskehitys on ollut alenevaa aika-
valilla 2011-2015. Lahiruoka-alan kannattavuuskehitys nayttda seuraavan maatalouden yleistd kannat-
tavuuden kehityksen suuntaa. Yrittdjat nakevat kuitenkin tulevaisuudessa kannattavuuden kehittyvan
parempaan suuntaan. Huomionarvoista oli se, etta yritysten koettu kannattavuus yrityskyselyssa annet-
tujen vastausten ja Voitto+ -tietokannasta saatujen tilinpdatostietojen kannattavuustulokset olivat yh-
denmukaiset. Tilinpaatostietokannasta saatujen tulosten mukaan vain joinain poikkeusvuosina sijoite-
tun padoman tuotto nousi hyvaan tai erinomaiseen luokkaan. Kalastustoimialalla jaatiin kannattavuu-
dessa alemmalle tasolle verrattuna muihin toimialoihin. Leipomoissa suhteellinen velkaantuneisuusaste
jai selkeasti alhaisemmalle tasolle verrattuna muihin toimialoihin. Muissa tarkastelluissa toimialoissa
seka alkutuotannossa etta elintarvikkeiden jatkojalostuksessa on vakavaraisuudessa haasteita.
Yrittajakyselyn tulosten mukaan lyhytaikainen maksuvalmius ei ole ongelma, samoin ulkopuolisen
rahoituksen saatavuutta lahiruokayrittajat eivat pitdneet ongelmana. Kokonaisuudessaan rahoitusase-
ma seka korkojen ja velkojen maksun osalta etta toiminnan maksujen ja laskujen osalta koettiin hyvana.
Tilinpdatosaineiston tulokset maksuvalmiuden mittarilla tarkasteltuna tukevat yrittdjakyselyn tulosta.
Tilinpdatosanalyysin tulkinnassa lahiruoka-alan kannattavuuden arvioinnin osalta on huomioitava
se, etta kyselyyn vastanneita osakeyhtiomuotoisia lahiruokayrityksia oli suhteellisen vahan (40 sellaista
yritystd, joiden tilinpaatostiedot 16ytyivat tarkastelluilta toimialoilta). Siten tuloksia on tulkittava vain
indikaationa taloudellisen kehityksen suunnasta naiden yritysten osalta, ei yleistden koko ldhiruoka-
alaan. Tarkasteltu tilinpaatosaineisto on kuitenkin mahdollisuus saada tarkempaa tietoa taloudellisesta
tilasta yritysjoukossa, joka on heterogeeninen niin toimialoiltaan kuin liiketoimintakonsepteiltaan. Se
antaa myos vertailutietoa kyselytutkimuksen avulla saatavia koetun kannattavuuden arvioita vastaan.

Lahiruokayritysten kilpailukykytekijat

Yrittdjat kokivat tarkeimmiksi kilpailueduikseen laadukkaat tuotteet ja yrityksen sijainnin. Seuraavina
esiin nousivat mm. hyva palvelu, erilaisuus ja erikoisuus, maine, luotettavuus ja brandi seka aitous,
vakioasiakkaat ja edellakavijyys. Yrityksen sisdisind vahvuuksina taas nousivat esiin erityisesti yrittdjan
ammattitaito ja motivaatio.

Pieni organisaatiokoko nayttaytyi niin etuna kuin haittanakin. Pienen yrityskoon vahvuutena nah-
tiin joustavuus ja nopea reaktiokyky. Toisaalta pienen yrityksen heikkoutena ovat tuotannon pieni vo-
lyymi ja resurssien puute. Pieni koko mainittiin kuitenkin my6s mahdollisuutena. Yritystoiminnan mah-
dollisuuksina nahtiin my6s uudet tuotteet, innovaatiot ja jakelukanavat, panostaminen laatuun ja eri-
koistuminen seka yrityksen kasvu ja tuotannon lisdys.

Yritystoimintaa edistdvind tekijoind pidettiin erityisesti vakiintuneita asiakassuhteita, ldhiruoan
suosion ja tunnettuuden kasvua omia yhteistyoverkostoja seka lahiruoan edistamiseen tahtaavia hank-
keita.
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Suurimpina yritystoiminnan kehittdmisen esteina yrittdjat pitivat yrityksen taloudellista tilannetta
seka ajan ja tydvoiman puutetta. Muita yrityksen sisdisia heikkouksia ja kehittamisen esteita ovat yritta-
jan ika ja terveys seka yrityksen toimitilat ja teknologia.

Suurin osa liiketoiminnan kehittamisen esteina pidetyista tekijoista liittyi yrityksen sisadisiin tekijoi-
hin (70 %). Ulkoisista kehittamisen esteistd nousivat esiin erityisesti kilpailutilanne ja tuonti seka lait,
verotus ja byrokratia.

Lainsadadannon, hygienian ja muun yhteiskunnallisen ohjauksen vaatimukset

Yritykset toivat esille konkreettisia yritystoiminnan kehittamista haittaavia tekijoitd verotuksesta, hy-
gieniavaatimuksista, lupaprosesseista, jarjestelmavaatimuksista, neuvonnasta ja tiedonsaannista, val-
vonnasta ja tarkastuksista seka lainsadadannosta yleisesti. Verotus nahtiin yhtena suurena yritystoimin-
taa rajoittavana tai kehittdmista estavana tekijana. Esimerkiksi arvonlisdaverotusta vertailtiin muihin
Euroopan maihin, jossa sen nahtiin olevan pienyrittdjan kannalta suotuisampi. Lisdksi esimerkiksi majoi-
tus- ja ruokapalvelun alv:n toivottiin olevan sama, jotta pakettimyynti olisi helpompaa.

Hygieniavaatimukset koettiin tiukoiksi pienyrittdjan kannalta. Yrittajat kokivat omavalvonnan ja sen
aiheuttamat kirjaamiset seka vaatimusten muuttumisen tyolaana. Tuotantolaitosten hygienia vaati-
mukset etenkin lihankasittelyn osalta koettiin myos tiukoiksi. Hygieniavaatimusten koettiin ylipdataan
nostavan kustannuksia liian paljon laite- ja rakennusinvestoinneissa.

Rakennuslupien saaminen koettiin vaativan ajoittain paljon voimavarjoja, jos haluaa esimerkiksi
muuttaa vanhan kivinavetan tilapuodiksi. Myds muutostdiden tekeminen tuotantorakennuksissa vuosi-
en varrella muuttuneiden lainsddadantdjen johdosta koettiin osin turhiksi tuotannon laadun kannalta.

Valvonta ja tarkastukset koettiin yrittdjien keskuudessa osittain ongelmallisiksi. Tarkastajien joh-
donmukaisuudessa nahtiin vaihtelua, silla kriteereiden koettiin olevan erilaiset eri tarkastajien keskuu-
dessa. Lainsdaadanto yleisesti koettiin hankalaksi. Erityisesti hankaluutta tuo alkoholilainsdadannon
tiukkuus seka viinin myyminen ja markkinointi. Myo6s tydntekijoihin liittyvat kustannukset ja vaatimuk-
set voivat olla pienelle yritykselle yritystoiminnan kehittamisen este.

Lahiruokayritysten investoinnit ja kehittaminen

Yritystoiminnan kehittdaminen auttaa parantamaan myds yrityksen taloudellista tilannetta tulevaisuu-
dessa. Yrittajille tarkein yritystoiminnan kehittamisen keino oli nykyisten tuotteiden tuotannon lisaami-
nen. Muita kehittdmisen keinoja ovat uusien tuotteiden kehittdminen, yhteistyon lisddminen ja verkos-
toituminen muiden yrittdjien kanssa seka uuden jakelukanavan kayttéénotto.

Kyselyyn vastanneista yrittdjista kuusi kymmenesta suunnitteli tekevdnsa investointeja seuraavan
viiden vuoden aikana. Yritysten investointisuunnitelmat painottuivat omaan tuotantoymparistoon ku-
ten tuotantokoneisiin, laitteisiin ja kalusteisiin sekd tuotanto-, pakkaus- ja tyétiloihin. Investointeja
suunniteltiin myos erityisesti markkinointiin, varastoihin, asiakastiloihin, logistiikkaan ja perusparannuk-
siin. My0s lisdpellon hankintaa suunniteltiin. Suoramyyntiyritykset suunnittelivat investoivansa erityi-
sesti markkinointiin, perusparannuksiin ja asiakastiloihin. Digitalisaatio ei noussut suunniteltujen inves-
tointien karkeen, mutta toissijaisesti haluttiin investoida mm. verkkosivuihin ja maksupaatteisiin yms.
automatisaatioon.

Lahiruokayritysten kdyttamat jakelukanavat ja niiden koettu kannattavuus
Yrittdjakyselyn vastaajista yli kolmannes ilmoitti suoramyynnin muodostavan yli puolet yrityksen koko-
naismyynnista ja noin neljannekselld vastaajista suoramyynti kattoi 10-49% kokonaismyynnista. Vas-
taajista noin joka kymmenes ilmoitti, ettei suoramyynnilla ole lainkaan osuutta myynnissa. Tulosten
mukaan suoramyynti ja vahittdiskauppa katsottiin talla hetkelld paaasiallisiksi jakelukanaviksi.

Omalla tilalla tai myymalassa tapahtuvan suoramyynnin jalkeen kannattavimpana jakelukanavana
pidettiin myyntia torilla tai markkinoilla seka tuotteiden myyntia ravintoloille ja matkailuyrityksille. Va-
hiten kannattavaksi suoramyynnin muodoksi arvioitiin oma verkkokauppa.
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Yritykset pohtivat myods halukkuuttaan kayttdd eri jakelukanavia tulevaisuudessa. Suoramyynti
omalta tilalta ja/tai omasta myymalasta koettiin houkuttelevimmaksi jakelukanavaksi my6s tulevaisuu-
dessa. Suoramyyntid haluavat myos kokeilla yritykset, jotka eivat sita vield kdyta. Myos ravintolat ja
matkailuyritykset kiinnostivat, samoin tuotteiden myynti keskusliikkeille ja vahittdiskaupalle. Uusien
jakelukanavien kayttoon otto voi kuitenkin olla vaikeaa. Esimerkiksi tuotteiden myyminen ravintoloille
ja matkailuyrityksille koettiin haasteelliseksi. Syyna tdhan on tuottajien valinen kilpailu. Vahittdiskaup-
pojen, tukkujen ja valittdjien voima taas voi olla haasteena niihin tavaraa toimittaville tuottajille. Yritta-
jat pitavatkin yhteistyota ja verkostoitumista seka uusien jakelukanavien kayttoon ottoa keinona vasta-
ta naihin haasteisiin seka kehittaa yritystoimintaansa.

Suoramyyntiyritysten koettu kannattavuus oli jonkin verran parempi verrattuna koko aineistoon.
Vastausten perusteella suoramyyntia pidetaan yleisesti myos houkuttelevana jakelukanavana. Suora-
myyntia suurimmaksi osaksi tekevien yritysten liikevaihto on pienempi kuin muilla yrityksilla, joten
houkuttelevuus voi tulla alhaisemmista kustannuksista (ei valikasid). Siten kannattavuus nousee, vaikka
myynti on pienempada kuin muilla yrityksilla. Lisaksi suoramyynnin suosion taustalla voi olla se, etta
suoramyynti omalta tilalta ei sido maaratynkokoisiin tuotantomaariin kuten esimerkiksi myynti vahit-
tdiskauppaan saattaa edellyttda. Nain ollen pienempikin tuotantokapasiteetti voi olla riittava. Lisaksi
oma myyntikanava mahdollistaa vapaamman tuotevarioinnin seka hinnoittelun.

Alueiden viliset erot lahiruokaliiketoiminnassa

Yritysten arviot taloudellisesta tilanteestaan vaihtelivat jonkin verran alueittain. Parhaimmaksi taloudel-
linen tilanne arvioitiin Pohjois-Suomessa. Tata tuki vield se, ettd Pohjois-Suomen yrittdjilla oli eniten
investointisuunnitelmia (72 % vastaajista). Huonoimmaksi taloudellinen tilanne arvioitiin Etela-
Suomessa ja vahiten investointiaikomuksia oli 1td-Suomessa (58 % vastaajista). Kehittamisen esteista
nousivat Pohjois-Suomessa muita alueita enemman esiin erityisesti toimitilat ja teknologia ja Lansi-
Suomessa lait, verotus ja byrokratia. Kilpailutilanne ja tuonti taas koettiin esteeksi erityisesti Ita- ja Lan-
si-Suomessa. Kaikilla suuralueilla yrittajat kokivat tarkeimmiksi kilpailueduikseen laadukkaat tuotteet ja
yrityksen sijainnin. Etela-Suomessa hyvaa palvelua pidettiin kolmanneksi tarkeimpana kilpailuetuna,
kun muilla suuralueilla tarkeina pidettiin erilaisuutta ja erikoisuutta.

Hintaseuranta ldhiruoka-alalla

Hintaseurannassa maarallisesti eniten hintatietoja saatiin REKQista ja vahittaiskaupoista. Vahittaiskau-
passa joka kymmenes tarkastelun kohteena olleista tuotteista oli kauppojen omien merkkien alla. Suo-
ramyyntikanavissa tarkastelun kohteena olleista tuotteista luomun osuus on korkein noin viidennes kun
se esimerkiksi lahiruokamyymaldissa ja -verkkokaupoissa oli tdssa hintaseuranta-aineistossa n. 10 % ja
vahittdiskaupassa n. 3 %. Suoramyyntikanavissa erityisesti ruokapiirit ovat varsin luomupainotteisia (n.
67 % luomua). Lahituotteiden nakyvyys vaihteli eri alueiden ja eri ketjujen myymaloissa. Osassa oli kay-
tossa hyllymerkint6ja, kuten ”paikallinen tuottajat” tai “oman alueen tuote”.

Suoramyynnilla ei kokonaisuudessaan nayttaisi olevan selkeda hintapreemiota verrattuna muihin
jakelukanaviin. Tilastollista merkitsevyytta eri jakelukanavien valilla 16ytyi vain muutamista tuoteryh-
mista (peruna, naudan jauheliha, kaurahiutaleet, hiivaleipajauho, leipajuusto ja hunaja), eika niistdkaan
kaikki olleet taysin vertailukelpoisia. Hintavertailusta on vaikea vetaa johtopaatdksia hintapreemion
suhteen myos siksi, etta se ei ota huomion katteita, ajankayttoa ja muita tuottajalle aiheutuvia kustan-
nuksia. Eri tuotteita tarkasteltaessa joidenkin tuotteiden osalta nayttaisi siltd, ettd suoramyynnin kautta
tuottaja saisi niista paremman hinnan. Suoramyyntikanavissa keskimaarin kalliimpia olivat peruna, to-
maatti, naudan jauheliha, hiivaleipdjauho ja mustaherukkamehu. Suoramyynnin kautta myytava nau-
dan jauheliha on kuitenkin useimmiten lihakarjarotupohjaista, joten se ei ole vertailukelpoinen vahit-
taiskaupoissa padosin myytavan maitokarjapohjaisen jauhelihan kanssa.

Hintojen vaihtelu on suurta niin jakelukanavien kuin eri tuotteidenkin sisalla. Kaurahiutale, leipa-
juusto ja hunaja olivat selvasti muita kalliimpia verkkokaupoissa ja lahiruokamyymaldissa. Myos makka-
ra ja ruisleipa nayttivat olevan naissa kanavissa keskimaarin kalliimpia, mutta tilastollista merkitsevyytta
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ei hintaerojen osalta [6ytynyt. Puutarhavadelma oli ainoa tuote, jonka keskihinta oli korkein vahittais-
kaupoissa.

Hinnoittelu ndyttaa vaihtelevan eri jakelukanavissa hyvinkin paljon. Tahan vaikuttaa varmasti osal-
taan tuotteiden koostumuksen vaihtelu joissakin tuotteissa, mutta myos perusraaka-aineiden hinnoissa
ilmeni vaihtelevuutta. Hintojen vaihteluvali oli vahittaiskaupassa vahaisempaa verrattuna muihin jake-
lukanaviin, mika osaltaan kertoo vahittaiskaupan hinnoittelun systemaattisuudesta.

Vaihtoehtoiset jakelukanavat kuten verkkokauppa, torit ja ruokapiirit mielletdan yleisessa keskus-
telussa profiloituvan vahvasti juuri ldhiruokaan ja ldhiruoan jakelukanaviksi. Hintavertailun aineiston-
hankintavaihe kuitenkin selvasti osoittaa etta ns. vahittdiskaupalle vaihtoehtoiset kanavat eivat ole vain
Iahiruokaa varten, vaan tarjolla on paljon elintarvikkeita ja raaka-aineita myos kauempaa Suomesta
kuin omasta tai naapurimaakunnasta. Toki vaihtelua tassa on eri jakelukanavien kohdalla paljon ja
padosin tarjolla olevat raaka-aineet ovat kuitenkin pientuottajien. Lahiruoka ymmarretaan kuitenkin
edelleen melko moninaisesti, silld toisinaan tarkeda on maantieteellinen etdisyys ja toisinaan riittaa etta
tuottaja on tiedossa.

Lahiruoan liiketoiminnan jatkotutkimustarpeita

Tassa tutkimuksessa luotiin pohjaa lahiruoka-alan taloudellisen tilanteen seurannalle ja ennakoinnille
yrittajakyselyn, tilinpaatostietokannan seka hintaseuranta-aineiston pohjalta. Aineisto muodosti koko-
naisuuden, jonka pohjalta voitiin arvioida lahiruokaliiketoiminnan koettua kannattavuutta yrittdjien
keskuudessa, mitata kannattavuutta objektiivisen tilinpaatosaineiston perusteella seka tehda valikoitu-
jen tuotteiden osalta hintaseurantaa eri jakelukanavien mahdollisista eroista.

Yrittdjille tehdyn kyselyn mukaan myynti ravintoloille koettiin suoramyynnin ja myynnin torilla seka
markkinoilla jalkeen kannattavimpana myyntikanavana. Lisdksi se koettiin kiinnostavimpana jakelu-
kanavana myo0s tulevaisuudessa. Samansuuntaisia tuloksia on my6s vuodelta 2012-2014 FOREFOOD —
tutkimushankkeessa (Heikkild 2014), mutta suurta suosiota sen osalta ei ole vield tapahtunut.

Myds verkkokauppa koettiin samassa tutkimuksessa lupaavana ja toiveita herattavana kanavana,
mutta tdman kyselyn mukaan sen suosio ei ole korkealla. Olisi mielenkiintoista tutkia, onko myynti ra-
vintoloille ja matkailuyrityksille sekd verkkokaupparatkaisut jaddneet kehittdmistoimenpiteiden osalta
REKO-renkaiden jalkoihin. Ruokamatkailun lisddntyessa ja kehittamispanostusten kasvaessa Suomen
ruokamatkailustrategian (Havas ym. 2015) mukaisten kehittamistoimenpiteiden eteenpdin vie-
minenerityisesti matkailua tukevaan ruokapalveluliiketoimintaan tuntuisi olevan kasvavaa kysyntaa.

Olisi my6s mielenkiintoista tutkia lisaa sita, onko kuluttajille, jotka hakeutuvat ostamaan vaihtoeh-
toisista jakelukanavista ruokaa, hinnan merkitys ostopaatoksen teossa vahadisempi kuin muilla attribuu-
teilla.

Kaupungistuminen, pakolaisvirrat, vanhusvdestdn osuuden kasvu, ilmastonmuutos ja muutokset
maailman politiikassa heijastelevat suurina megatrendeind myos Suomen ldhiruokasektorille: Mita
uusia liiketoimintamahdollisuuksia ne avaavat? Politisoituuko Iahiruoka uudella tavalla? Millaisia poli-
tiikkavalineita tarvitaan tulevaisuudessa, jotta lahiruoan tuottaminen olisi kannattavampaa?

Lahiruokakentalla on kokeiltu paljon erilaisia liiketoimintamalleja ja konsepteja pop up—malleista
Iahiruokabusseihin, kauppakassiratkaisuihin ja kauppaveneisiin. Ideoita ja malleja on, mutta miksi jotkut
niista toimivat ja toiset eivat? Miksi jotkut toimivat tietyssa ymparistdssa tai tietyssa ajassa, mutta eivat
toisessa?

Valtakunnallisten hintavertailujen tekeminen on haastavaa, silld eri tuotantosuunnat eivat jakaudu
maantieteellisesti tasaisesti ja nain ollen monet alueelliset tuotteet jadvat tai ne on jatettava tarkaste-
lun puolelle. Alueiden sisdiset jakelukanavavertailut ottaisivatkin paremmin huomioon juuri tietylle
alueelle ominaisen ldhiruoan. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa on huomioitava tarkasti myds joidenkin
raaka-aineiden erot (esim. eri peruna- ja omenalajikkeet ja eri lihakarjarodut). Koska suoramyynti omal-
ta tilalta koettiin kyselyn perusteella varsin kannattavaksi ja tuottajia kiinnostavaksi, olisi mielekasta
laajentaa hintavertailuja niiden osalta koskemaan useampia eri tuoteryhmia.
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Liite 1

Kyselytutkimus lahiruokayritysten kannattavuudesta eri jakelukanavissa

Suomalainen, ldhelld tuotettu ruoka on nyt ajankohtaisempaa kuin koskaan. Ldhiruoalla on mer-
kittava vaikutus alueilla, yrittajaketjuissa ja kuluttajien hyvinvoinnissa. Talla hetkella [ahiruokayritys-
ten taloudelliseen tilaan liittyvaa tietoa ei ole saatavilla samaan tapaan kuin esimerkiksi perusalku-
tuotannosta. Kuitenkin kehittamistarpeita alalla riittaa.

Talla kyselylla keradmme uutta tietoa lahiruoan jakelukanavista, toiminnan taloudellisesta tilasta
ja kehittamishaasteista. Toivomme, etta yrityksenne toiminnasta vastaava henkil6 vastaisi oheiseen
kyselyyn 25.11.2016 mennessa. Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 10-15 minuuttia.

Kertynytta aineistoa hyddynnetdaan Luonnonvarakeskuksen Lahiruokaliiketoiminnan kehittamis-
tarpeiden tutkimuksessa. Vastauksia kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti ja nimettomina.
Mielipiteenne ovat tarkeita tutkimuksen onnistumiseksi ja vastaamalla annatte arvokasta tietoa lahi-
ruoan kehittamistarpeista toimialan paatoksenteon ja kehittamisen tueksi [ahitulevaisuudessa.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan Samsungin kosketusnaytéllinen Tabletti.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa:

erikoistutkija Pasi Rikkonen, Luonnonvarakeskus
040703 7777
https://www.luke.fi/projektit/lahikanna

Lammin kiitos ajastasi Lahiruoan kehittamiseksi!

TAUSTATIEDOT:
1. Minka maakunnan alueella yrityksenne tomii?

2. Mihin liikevaihtoluokkaan yrityksenne kuuluu?
a) alle 20 000 euroa

b. 20 0001-50 000 euroa

¢) 50 0001-100 000 euroa

d. 100 001-300 000 euroa

e. 300 001-500 000 euroa

f. 500 001-1 000 000 euroa

g. yli 1milj.

3. Kuinka suuri osuus yrityksenne kokonaisliikevaihdosta tulee ldhiruokaliiketoiminnasta (arvio)?
a.0-10 %

b. 11-50 %

c.51-100 %

4. A) Kuinka monta vuotta olette toimineet yrittajana/tuottajana?

4. B) Mina vuonna olette erikoistuneet ldhiruoka-/elintarvikeyrittdjaksi?

4. C) Oletteko suunnitelleet lopettavanne toimintanne tai siirtyvanne eldkkeelle vuoden 2017 aikana?
1 Kylla
2 Ei

4. D) Onko yrityksellenne tiedossa jatkajaa?
1 Kylla

2 Ei

3 Ei ole ajankohtaista
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5. A) Montako henkil6a yrityksenne tyollistaa?

a) Kokoaikaisesti? b) Osa-aikaisesti?
0 0

1-2 1-2

3-5 3-5

6-10 6-10

11-20 11-20

21- 21-

5. B) Ty6voiman tarve tulevaisuudessa 5 vuoden aikajanteella
1. Lisdantyy

2. Pysyy ennallaan

3. Vdhenee

6. Mika on yrityksenne toimiala tai toimialat?
Alkutuotanto, jalostus ja kauppa
1. Viljan, palko- tai 6ljykasvien viljely
Vihannesten viljely
Hedelmien, marjojen tai maustekasvien viljely
Lypsykarjatalous
Muu nautakarjatalous
Sikatalous
Siipikarjatalous
Lihan jatkojalostus/teurastus
Kalan ja kalatuotteiden jalostus
. Juuresten, vihannesten ja marjojen, hedelmien jalostus
. Juomien valmistus (mehut, viinit)
. Meijerituotteiden valmistus
. Myllytuotteiden valmistus
. Leipomotuotteiden valmistus
. Muu elintarvikkeiden jatkojalostus, mika
. Elintarvikekauppa
. Ravintola, pitopalvelu tai muu ateriapalvelu
. Muu tuotanto, mika
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7. Mika edellisista on liikevaihdolla mitattuna paatoimialanne?

8. Miten laajalla alueella tuotteitanne markkinoidaan/myydaan?
a) paikallisesti (kunnan alueella)

b) maakunnallisesti

c) valtakunnallisesti

d) kansainvalisesti

e) Viennin osuus prosentuaalisesti kokonaisliikevaihdosta (%)

TALOUDELLINEN TILANNE

9. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat tilannettanne?

Arvioi vaittdmia asteikolla 1-5, jossa 1= ei kuvaa lainkaan, 2= ei kuvaa kovin hyvin, 3= ei kuvaa hyvin
eika huonosti, 4= kuvaa melko hyvin, 5=kuvaa erittain hyvin tilannettani.

Pystymme maksamaan yrityksen toiminnan laskut ja maksut ajallaan 12345
Pystymme maksamaan yrityksen toiminnan velkojen lyhennykset ja korot ajallaan 12345

68



10. Arvioikaa seuraavilla mittareilla, millainen yrityksenne taloudellinen tilanne oli 5 vuotta sitten tai
mikali olette toimineet alle 5 vuotta, aloittaessanne ensimmaisen vuoden jalkeen?
Kayta asteikkoa 1-5, jossa 1=huono, 2= kohtalainen, 3=tyydyttava, 4= hyva ja 5=erinomainen.

Toiminnan kannattavuus kokonaisuutena 12345
Verotuksen mukainen nettotulos (”mita jaa viivan alle”) 12345
Ulkopuolisen rahoituksen saatavuus 12345

11. Arvioikaa seuraavilla mittareilla, millainen yrityksenne taloudellinen tilanne on nyt.
Kayta asteikkoa 1-5, jossa 1=huono, 2= kohtalainen, 3=tyydyttava, 4= hyva ja 5=erinomainen.

Toiminnan kannattavuus kokonaisuutena 12345
Verotuksen mukainen nettotulos (”mita jaa viivan alle”) 12345
Ulkopuolisen rahoituksen saatavuus 12345

12. Arvioikaa seuraavilla mittareilla, millaisena naette yrityksenne taloudellisen tilanteen 3-5 vuoden
kuluessa.
Kayta asteikkoa 1-5, jossa 1=huono, 2= kohtalainen, 3=tyydyttadva, 4= hyva ja 5=erinomainen.

Toiminnan kannattavuus kokonaisuutena 12345
Verotuksen mukainen nettotulos (”mita jaa viivan alle”) 12345
Ulkopuolisen rahoituksen saatavuus 12345

LIIKETOIMINNAN TAVOITTEET
13 A) Mika seuraavista vaittamista kuvaa parhaiten yrityksenne kehittamisen tilaa talla hetkella?
a) Olemme voimakkaasti kasvuhakuinen yritys
b) Pyrimme kasvamaan mahdollisuuksien mukaan
¢) Pyrimme sailyttdm&dan asemamme
c) Yrityksellamme ei ole kasvutavoitteita

13 B) Mitka ovat kolme tarkeinta keinoa yritystoimintanne kehittamisessa?
a) Uusien tuotteiden kehittaminen

b) Nykyisten tuotteiden tuotannon lisédminen

c) Jalostusasteen nostaminen

d) Uuden jakelukanavan kayttoon otto

e) Yhteistyon lisdédminen muiden yritysten kanssa, verkostoituminen

f) Yrityskaupat

g) Tuotantosuunnan vaihtaminen

h) Yksityismetsatalouden lisddminen

i) Markkina-alueen laajentaminen kotimaassa

j) Viennin kehittaminen/aloittaminen

k) Emme aio laajentaa yritystoimintaamme

[) Muu keino, mika

14 A) Aiotteko investoida yritykseenne seuraavien viiden vuoden aikana?
1 Kylla
2 Ei
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14 B) Mitka ovat tarkeimmat tulevat investointikohteenne? Milloin suunnittelette tekevénne ne ja
kuinka suuri on niiden kustannusarvio? lImoita kustakin investoinnista:

Investointi 1:

Mika on kohde

Mika on kohde

Euromaarainen investoinnin hinta (ilman alv:a)

Investointi 2:

Mika on kohde

Mika on kohde

Euromaarainen investoinnin hinta (ilman alv:a)

Investointi 3:

Mika on kohde

Mika on kohde

Euromaarainen investoinnin hinta (ilman alv:a)

KILPAILUKYKYTEKUAT
15 A) Talla hetkella yritykseni toimintaan tuo haasteita

Kayta asteikkoa 1-5, jossa 1=ei ollenkaan, 2= vahan, 3 =jonkin verran, 4= paljon ja 5=erittdin paljon

Kilpailu nykyisten yritysten valilla 12345
Uusien tulokkaiden uhka markkinoilla 12345
Korvaavien tuotteiden tai palveluiden uhka 12345
Raaka-ainetoimittajien suuri vaikutusvalta 12345
Kaupan suuri vaikutusvalta 12345
Oman yrityksen osaamispdadaoman puute 12345

15 B) Joku muu haaste, mika?

16 A) Mitka koette talla hetkella yrityksenne:
a. Vahvuuksiksi
b. Heikkouksiksi
c. Mahdollisuuksiksi
d. Uhiksi

16 B) Mika on mielestanne yrityksenne tarkein kilpailuetu

17. Teetteko yhteistyotda muiden alan yritysten kanssa?
1. Kylla
2. Ei

18.Minkalaista yhteistyota teette muiden yritysten kanssa?
a. tuotannollista

tuotekehitysta

tuotantopanosten hankintaa

markkinoinnillista (esim. yhteismyynti)

logistinen yhteistyo, jakelu

tietotaidon jakaminen/ hankkiminen

muuta, mita?
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JAKELUKANAVA

18.Miten toimitatte tuotteitanne myytavaksi kuluttajille?

Kayta asteikkoa 1-5, jossa 1=ei lainkaan, 2= satunnaisesti, 3 =melko usein, 4= pdaasiallinen myynti-
kanava ja 5=ainoa myyntikanava

Suoramyynti tilalta/oma myymala 12345
Suoramyyntid omassa verkkokaupassa 12345
REKO-renkaan tai ruokapiirin kautta 12345
Tuotteiden myynti lahiruokamyyntipisteelle/myymalaan 12345
Tuotteiden myynti tukkuun/valittajalle 12345
Tuotteiden myynti torilla/markkinoilla 12345
Tuotteiden myynti muiden verkkokaupassa 12345
Tuotteiden myynti jalostajalle 12345
Tuotteiden myynti ravintoloille ja matkailuyrityksille 12345
Tuotteiden myynti julkisille ruokapalveluille 12345
Tuotteiden myynti keskusliikkeille (S-, K-ryhma yms.) /vahittaiskauppa

eli yksittdinen kauppa 12345
Muu, mika? 12345

20. Mita jakelukanavaa pidatte oman arvionne mukaan kannattavimpana
Kayta asteikkoa 1-5, jossa 1=ei kannattava, 2= jonkin verran kannattava, 3 =kannattava, 4= hyvin
kannattava ja 5=erittain kannattava

Suoramyynti tilalta/oma myymala 12345
Suoramyyntia omassa verkkokaupassa 12345
REKO-renkaan tai ruokapiirin kautta 12345
Tuotteiden myynti lahiruokamyyntipisteelle/myymalaan 12345
Tuotteiden myynti tukkuun/valittajalle 12345
Tuotteiden myynti torilla/markkinoilla 12345
Tuotteiden myynti muiden verkkokaupassa 12345
Tuotteiden myynti jalostajalle 12345
Tuotteiden myynti ravintoloille ja matkailuyrityksille 12345
Tuotteiden myynti julkisille ruokapalveluille 12345
Tuotteiden myynti keskusliikkeille (S-, K-ryhma yms.) /vahittadiskauppa

eli yksittdinen kauppa 12345
Muu, mika? 12345

21. Haluaisitteko markkinoida tulevaisuudessa tuotteitanne jollakin seuraavista jakelukanavista, mita
ette vield kayta? Kayta asteikkoa 1-3, jossa 1=1, 2= mahdollisesti ja 3= kylla

Suoramyynti tilalta/oma myymala

Suoramyyntia omassa verkkokaupassa

REKO-renkaan tai ruokapiirin kautta

Tuotteiden myynti lahiruokamyyntipisteelle/myymalaan

Tuotteiden myynti tukkuun/valittdjalle

Tuotteiden myynti torilla/markkinoilla

Tuotteiden myynti muiden verkkokaupassa

Tuotteiden myynti jalostajalle

Tuotteiden myynti ravintoloille ja matkailuyrityksille

Tuotteiden myynti julkisille ruokapalveluille

Tuotteiden myynti keskusliikkeille (S-, K-ryhma yms.) /vahittaiskauppa
eli yksittdinen kauppa

Muu, mika? 123
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22. Oletteko yrittaneet tarjota tuotteitanne joidenkin seuraavien jakelukanavien kautta, mutta epa-
onnistuneet siina? Kayta asteikkoa 1-2, jossa 1=ei ja 2= kylla

Suoramyynti tilalta/oma myymala

Suoramyyntia omassa verkkokaupassa

REKO-renkaan tai ruokapiirin kautta

Tuotteiden myynti lahiruokamyyntipisteelle/myymalaan

Tuotteiden myynti tukkuun/valittajalle

Tuotteiden myynti torilla/markkinoilla

Tuotteiden myynti muiden verkkokaupassa

Tuotteiden myynti jalostajalle

Tuotteiden myynti ravintoloille ja matkailuyrityksille

Tuotteiden myynti julkisille ruokapalveluille

Tuotteiden myynti keskusliikkeille (S-, K-ryhma yms.) /vahittaiskauppa
eli yksittdinen kauppa

Muu, mika? 12
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Jos vastasitte yhteen tai useampaan kohtaan myo6ntavasti, miksi jakelukanava ei toiminut/yhteisty6ta
ei syntynyt?

23. Missa vahittaiskaupoissa tuotteitanne on myynnissa?

S-ryhman vahittaiskauppa

K-ryhman vahittdiskauppa

Stockmann

Lidl

Muu mika (esim. lahiruokamyymald, itsendinen ldhikauppa tms.)

SUORAMYYNTI

24. Miten suuren osan muodostaa yrityksesi tuotteiden suoramyynti kuluttajille (suoraan tilal-
ta/yrityksestd, oma verkkokauppa, REKO tms., ei tukkukauppa) tilan tuotteiden ja palveluiden koko-
naismyynnisté (arvio)?

a)0%

b) alle 10 %
) 11-50 %
d) 51-100 %

LIKETOIMINNAN KEHITTAMISEN ESTEET, RAJOITTEET JA EDISTAVAT TEKUJAT
25 A) Mika on talla hetkelld mielestanne suurin liiketoimintanne kehittamisen este?

25 B) Mita esteita ja rajoitteita olette kokeneet Idhiruokayrityksenne toiminnan kannalta?
a) oman osaamisen riittamattomyys

1. eiole ollut este

2. kylld on, milla tavoin
b. osaavan tyovoiman saatavuus

1. eioleollut este

2. kylld on, milld tavoin
c. rahoitusongelmat

1. eioleolluteste

2. kyllda on, milla tavoin

72



d. tuotteiden kysynndn epavarmuus
1. eioleollut este
2. kylla on, milla tavoin

e. raaka-aineen saatavuus
1. eioleollut este
2. kylla on, milla tavoin

f. ajanpuute
1. eiole ollut este
2. kylla on, milla tavoin

g. markkinointikanavien l6ytaminen
1. eioleollut este
2. kylla on, milld tavoin

h. myyntisopimusten jatkumisen epavarmuus
1. eioleollut este
2. kylla on, milld tavoin

i. yritystoiminnan jatkajan I6ytaminen
1. eioleollut este
2. kylla on, milla tavoin

j. pitkdaikaisten asiakassuhteiden puute
1. eioleollut este
2. kylla on, milla tavoin

k. sijainti, etdisyydet
1. eioleollut este
2. kylla on, milld tavoin

l. neuvonnan/konsultoinnin saatavuus
1. eioleollut este
2. kylla on, milld tavoin

m. verotus (alkutuottaja, elinkeinoverotus ym?)

1. eioleollut este
2. kylla on, milld tavoin

n. hygieniavaatimukset

1. eioleollut este
2. kylla on, milld tavoin

0. Joku muu, mika

1. eioleollut este
2. kylld on, milld tavoin
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26. Minkalaisten asioiden olette kokeneet estdvan tuotteidenne markkinoinnin/myynnin laajentami-
sen?

a. pieni tuotantovolyymi

1. eioleollut este
2. kylla on, milld tavoin

b. ostajien asettamat toimitusvaatimukset

1. eioleollut este

2. kylla on, milla tavoin
c. ongelmat tuotteiden kuljetusten jarjestamiseksi

1. eioleollut este

2. kylla on, milla tavoin
d. ostajien vaatima automaattisten tilausjarjestelmien kaytto

1. eioleollut este

2. kylla on, milla tavoin
e. lainsdadannon vaatimukset/viranomaismenettelyt

1. eioleollut este

2. kylla on, milld tavoin

27. Minkalaisten asioiden olette kokeneet edistdvan yritystoimintaanne?
Kayta asteikkoa 1-2, jossa 1=ei ole edistdnyt ja 2= on edistanyt

a) viranomaisten kannustava suhtautuminen yritystoimintaan 12
b) viranomaistahon/julkishallinnon investointi- tai muu rahallinen
tuki yritystoimintaan

c) yritysneuvonnan tuki (esim. ProAgria, ELY)

d) Iahiruoan edistamiseen tahtadvat hankkeet

e) omat yhteistyoverkostot

f) vakiintuneet asiakassuhteet

g) ldhiruoan suosion ja tunnettavuuden kasvu
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Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan kosketusnaytollinen Tabletti.
Mikali haluatte osallistua arvontaan, taytattehan yhteystietonne (yhteystietoja ei yhdistetd vastauk-
siin), muutoin paina laheta painiketta.

Etunimi
Sukunimi

Osoite
Postinumero
Postitoimipaikka
Séhkdposti
Matkapuhelin
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