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ABSTRAK 

 

Ilmu pengetahuan dan teknologi komunikasi terus berkembang dengan pesat. Pengaruhnya meluas 

ke berbagai bidang kehidupan, termasuk dalam bidangpendidikan. Peran guru sebagai sumber 

pengetahuan berubah menjadi fasilitator, motivator, evaluator, dan tutor. Pada saat ini 

pembelajaran yang berpusat pada guru berubah menjadi pembelajaranyang berpusat pada siswa. 

Pendidikan merupakan sebuah proses akademik yang tujuannya untuk meningkatkan nilai sosial, 

budaya, moral, atau agama peserta didik. Salah satu faktor yang mempengaruhi prestasi siswa 

adalah motivasi. Dengan adanya motivasi, siswa akan belajar lebih keras, ulet, tekun dan memiliki 

konsentrasi penuh dalam proses pembelajaran. Selain hal tersebut mengintegrasikan Teknologi 

Informasi dan Komunikasi (TIK) dalam pembelajaransaat ini sangat penting dilakukan antara lain 

untuk meningkatkan kompetensi dan mutu belajar peserta didik. Kita tahu bahwa dengan 

masuknya pengaruh globalisasi khususnya teknologi komunikasi, maka pendidikan saat ini akan 

lebih bersifat jaringan, terbuka dan dua arah, beragam, multidisipliner, serta terkait pada 

produktivitas kerja dan kompetitif. Ada tiga model pembelajaranberbasis internet yang dapat 

diterapkan dalam pembelajaran, yaitu web course, web centric course, dan web enhanced course. 

Selain kedua faktor tersebut faktor lain yang berpengaruh terhadap keberhasilan dalam 

pembelajaranadalah self-efficacy kemampuan komputer. Sejauh mana pemilihan model 

pembelajaranberbasis internet web centric course, self-efficacy komputer dan motivasi belajar 

berpengaruh terhadap hasil belajar siswa khususnya hasil belajar mata pelajaran pemrograman 

dasar sangat menarik untuk diteliti dan menjadi tujuan utama penelitian ini. 

 

Keywords:Web Centric Cource, Self-Efficacy Komputer, Motivasi Belajar, Prestasi Belajar 

Siswa. 

 

 

 PENDAHULUAN 

 Potensi yang dimiliki teknologi 

komunikasi tidak saja meningkatkan 

efisiensi dan keefektifan serta 

keluwesan proses pembelajaran, tetapi 

juga berdampak pada pengembangan 

materi, pergeseran peran guru dan 

semakin berkembangnya otonomi 

siswa. Pembelajaran yang berpusat 

pada guru berubah menjadi 

pembelajaranyang berpusat pada 

siswa. Perubahan paradikma ini, 

merupakan suatu upaya penting untuk 

mengoptimalkan proses pembelajaran 

yang menumbuhkan keaktifan siswa 

dalam belajar.Tujuan pendidikan 

nasional adalah tujuan pendidikan 

yang ingin dicapai pada tingkat na-

sional, sebagaimana tercantum dalam 

Undang-Undang RI No.2 Tahun 1989 

tentang Sistem Pendidikan Nasional 

pada Bab II, Pasal 4, yang berbunyi: 
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“Pendidikan Nasional bertujuan 

mencerdaskan kehidupan bangsa dan 

mengembangkan manusia Indonesia 

seutuhnya, yaitu manusia yang 

beriman dan bertakwa terhadap Tuhan 

Yang Maha Esa dan berbudi pekerti 

luhur, memiliki pengetahuan dan kete-

rampilan, kesehatan jasmani dan 

rohani, kepribadian yang mantap dan 

mandiri serta rasa tanggung jawab 

kemasyarakatan dan kebangsaaan”. 

 Biggs dan Tefler (dalam Dimyati 

dan Mudjiono, 2006) mengungkapkan 

motivasi belajar siswa dapat menjadi 

lemah. Lemahnya motivasi atau 

tiadanya motivasi belajar akan 

melemahkan kegiatan, sehingga mutu 

prestasi belajar akan rendah. Oleh 

karena itu, mutu prestasi belajar pada 

siswa perlu diperkuat terus-menerus. 

Dengan tujuan agar siswa memiliki 

motivasi belajar yang kuat, sehingga 

prestasi belajar yang diraihnya dapat 

optimal. 

 Pengembangan model pembelajaran 

berbasis internet perlu dirancang 

secara cermat sesuai tujuan yang 

diinginkan. Menurut pendapat 

Haughey dalam Anwas (2003:18) ada 

tiga kemungkinan dalam 

pengembangan model pembelajaran 

berbasis internet, yaitu web course, 

web centric course, dan web enhanced 

course. 

Web centric course, dikenal juga 

dengan istilah blended (hybrid course) 

adalah model pembelajaranyang 

mencakup komponen online maupun 

tatap muka, sementara model 

pembelajarantatap muka dan online 

saja membatasi program pembelajaran 

(Singh, 2003). 

Faktor lain yang berpengaruh 

terhadap keberhasilan dalam 

pembelajaran online adalah self-

efficacy kemampuan komputer. 

Cassidy dan Eachus (2002) 

melaporkan bahwa self-efficacy 

kemampuan komputer merupakan 

faktor penting untuk frekuensi dan 

keberhasilan dalam penggunaan 

komputer. Menurut Bandura (1994), 

orang yang memiliki self-efficacy yang 

tinggi pula dalam menjalani dan 

menyelesaikan kesulitan-kesulitan 

yang dihadapinya. 

Bagaimanapun, pembelajaran 

berbasis internet apabila diakses secara 

benar dan luas diharapkan efektif tidak 

hanya didalam mengoptimalkan 

pembelajaran, tetapi juga di dalam 

mengurangi biaya, dan meningkatkan 

akses dan kepuasan siswa, yang pada 

akhirnya hasil belajar siswa menjadi 
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prioritas dalam meningkatkan 

pemanfaatannya. Sejauh mana 

pemilihan model pembelajaranberbasis 

internet web centric course, self-

efficacy komputer dan motivasi belajar 

berpengaruh terhadap hasil belajar 

siswa khususnya hasil belajar mata 

pelajaran pemrograman dasar sangat 

menarik untuk diteliti dan menjadi 

tujuan utama penelitian ini. 

Sesuai dengan penelitian-penelitian 

sebelumnya yang menyatakan bahwa 

pembelajaranberbasis web dapat 

mempengaruhi motivasi belajar 

mahasiswa Teknologi Pendidikan, 

Hermawan (2013). Penelitian lain 

Nurhikmah (2010), hasil belajar 

mahasiswa yang memiliki self-

efficacy kemampuan komputer tinggi 

memberikan pengaruh yang lebih baik 

dibandingkan dengan mahasiswa yang 

memiliki self-efficacy kemampuan 

komputer rendah. Serta terdapat 

pengaruh yang positif self-efficacy dan 

motivasi berprestasi secara bersama 

terhadap kemandirian belajar mata 

pelajaran K3 (Keselamatan dan 

Kesehatan Kerja) di SMK N 2 Depok 

dalam Widiyanto (2013). 

 

 

METODE PENELITIAN 

A. Rancangan Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan untuk 

menguji signifikasi pengaruh model 

pembelajaran web centric cource 

sebagai variable bebas, motivasi 

belajar, dan self-efficacy sebagai 

variabel moderator terhadap hasil 

belajar siswa sebagaivariabel terikat. 

Pengaruh tersebut dapat dilihat dari 

akibat yang ditimbulkan (adanya 

perbedaan rata-rata perolahan hasil 

belajar) oleh ada manipulasi variabel 

bebas dalam kelompok eksperimen 

(manipulasi dilakukan dengan 

memberi perlakuan berupa penggunan 

model pembelajaran web centric 

cource dilengakapi modul 

pemrograman C++) dibandingkan 

dengan perolehan hasil belajar siswa 

kelompok kontrol yang diberi 

perlakuan berupa pembelajaran 

konvesional dilengkapi modul 

pemrograman C++. Modul dalam 

penelitian ini berfungsi sebagai bahan 

belajar yang digunakan dalam 

pembelajaran. Dengan modul siswa 

dapat belajar lebih terarah, sistematis, 

dan madiri. Bagi guru modul berfungsi 

sebagai alat bantu dalam 

menyampaikan materi yang dipelajari. 

Modul pada kelompok eksperimen dan 
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kelompok kontrol dibuat sama, hal ini 

dikarenakan dalam pembelajaran web 

centric cource maupun konvensional 

siswa diberikan materi yang sama 

tetapi berbeda perlakuan. 

 Penelitian ini dilaksanakan dengan 

rancangan quasi eksperimen. 

Penggunaan rancangan ini 

dimaksudkan untuk mengungkap 

hubungan sebab akibat dengan cara 

melibatkan kelompok kontrol 

disamping kelompok eksperimen 

(Ibnu, dkk, 2003:50). Dari pendapat 

Campell dan Stanley (1996), Borg dan 

Gall (1983), Moore (1983), dan Gay 

(1987) dapat disimpulkan bahwa 

peneletian quasi eksperimen berupa (1) 

memanipulasi satu atau lebih variabel 

bebas secara sistematis dan logis, (2) 

mengamati pengaruhnya terhadap 

variabel tergantung, (3) memperkecil 

kemungkinan terjadinya kontaminasi 

pengaruh variabel yang lain (baik 

variabel moderator ataupun kontrol), 

dan (4) dilakukannya strategi sampling 

random assignment terhadap kelompok 

(kelas) yang sudah ada dalam 

menentukan kelompok kontrol dan 

kelompok eksperimen (Mukhadis, 

2003:60). 

 Penelitian ini menggunakan 

rancangan Nonequievalent Control 

Group Design dengan pertimbangan 

bahwa dalam penentuan kelompok 

eksperimen dan kelompok kontrol 

tidak dapat dilakukan dengan random 

acak individu, tetapi dilakukan dengan 

random kelompok (assignment random 

sampling)  yaitu pada kelas X RPL B 

dan X RPL C. Cara ini ditempuh 

berdasarkan pertimbangan bahwa tidak 

dimungkinkannya dilakukan pemilihan 

kelompok eksperimen dan kelompok 

kontrol dengan random terhadap 

subjek dalam penelitian.  

 Rancanganpenelian ini 

menggunakan factorial design pola 

2x2x2. Rancangan faktorial 

menyediakan peluang untuk 

menentukan pengaruh-pengaruh utama 

(main effects) dan pengaruh-pengaruh 

interaktif (interactive effects) dari 

variabel-variabel perlakuan. Pengaruh-

pengaruh utama variabel perlakuan 

meliputi pengaruh variabel model 

pembelajaran model pembelajaran web 

centric cource dilengkapi modul 

pemrograman C++ dibandingkan 

dengan perolehan hasil belajar siswa 

kelompok kontrol yang diberi  

perlakuan berupa pembelajaran 

konvensional dilengkapi modul 

pemrograman C++ dengan melibatkan 
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pengaruh motivasi belajar dan self-

efficacy terhadap komputer. 

 

Variabel Penelitian 

Variabel X1: Model pembelajaran 

web centric course 

 Rancangan proses pembelajaran 

web centric course menggunakan 

aplikasi media pembelajaran yaitu 

edmodo yang merupakan sebuah 

aplikasi yang dikembangkan seperti 

jejaring sosial ysng didesain khusus 

untuk dunia pendidikan. Edmodo 

memuat fasilitas bagi guru untuk 

pemberian tugas, penilaian, polling, 

agenda, berbagi file dan catatan, 

chatting antar siswa dengan siswa, 

chatting antara siswa dengan guru, 

bahkan dengan orang tua siswa 

sehingga edmodo adalah aplikasi 

pembelajaran yang dapat dipergunakan 

sebagai media pembelajaran secara 

online. Aplikasi edmodo dapat di 

install dalam perangkat komputer 

maupun smartphone dimana hampir 

setiap siswa sudah memiliki media 

tersebut. 

 

Variabel X2: Self-Efficacy terhadap 

komputer 

 Untuk mengukur Self-Efficacy 

komputer siswa mengadopsi 

instrument CSE (Komputer Self-

Efficacy) yang dikembangkan oleh 

Durndell, Haag, dan Laithwaite (2000). 

CSE memiliki 29 item dimana setiap 

item diawali dengan kata “Saya merasa 

yakin”. Lima skala Likert digunakan 

untuk menyatakan respon dari subjek 

tentang item-item yang diajukan. 

Angka 1 berarti sangat tidak setuju, 

angka 2 berarti tidak setuju, angka 3 

ragu-ragu, angka 4 berarti setuju, dan 

angka 5 berarti sangat setuju. Skor 

total untuk CSE berkisar antara 29 

sampai dengan 145 Skor tertinggi 

mengidentifikasi sebuah derajat 

keyakinan yang tinggi pada 

kemampuan subyek untuk 

menggunakan komputer dan skor yang 

rendah mengidentifikasikan sebaliknya 

(Sam, dkk, 2005, h. 209). 

 Item-item pada The Komputer Self-

Eficacy Scale (CSE) yang 

dikembangkan oleh Durndell, Haag, 

dan Laithwaite (2000) diperoleh dari 

artikel sam, H.K., Othman, A. E. A., 

Nordin, Z. S., yang dimuat dalam 

jurnal Education Technology & 

Society, 8(4) 205-219. Item-Item yang 

dimuat dalam artikel tersebut 

berbahasa Inggris. Kemudian item-

item tersebut diterjemahkan kedalam 

bahasa Indonesia. 
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Variabel X3 :  Motivasi belajar 

siswa 

Motivasi belajar siswa meliputi 

motivasi dalam diri siswa/motivasi 

intrinsik dalam diri masing-masing 

siswa dan motivasi ektrinsik yang 

berasal dari ruang luar diri siswa. 

Berikut pembelajaran dari instrument 

motivasi belajar: 

 

Tabel Kisi-kisi Instrumen Penelitian Variabel Motivasi 

Belajar 

Sub 

Variabel 
Indikator 

Nomor 

Item 

Motivasi 

Intrinsik 

Adanya hasrat dan 

keinginan berhasil 

1,2,4,5,6,

7,8 

Adanya dorongan dan 
kebutuhan dalam belajar 

9,10,11,1
2,13,14,1

5,16 

Adanya harapan dan 
cita-cita masa depan 

17,18,19,
20,21,22,

23,24 

Motivasi 

Ektrinsik 

Adanya penghargaan 

dalam belajar 

25,26,27,

28,29,30,
31,32 

Adanya keinginan yang 

menarik dalam belajar 

33,34,35,

36,37,38,
39,40 

Adanya lingkungan 

belajar yang kondusif 

41,42,43,

44,45,46,
47,48 

 

Pernyataan-pernyataan dalam 

angket tersebut berdasarkan skala 

likert. Setiap pernyataan dari masing-

masing item memiliki lima alternatif 

jawaban pada pernyataan adalah 

sebagai berikut:  

Skor jawaban pada pernyataan 

dijabarkan pada tabel berikut adalah 

sebagai berikut : 

 

 

Alternatif Jawaban Skor 

Jawaban 

Sangat setuju 5 

Setuju 4 

Netral 3 

Tidak setuju 2 

Sangat tidak setuju 1 

Variabel Y: Prestasi belajar siswa 

 Prestasi belajar siswa diukur 

berdasarkan kriteria yang ditetapkan 

oleh penilai berupa rerata nilai akhir 

proses pembelajaran, baik pada kelas 

eksperimen yang menggunakan 

metode pembelajaran web centric 

course dan kelas kontrol yang 

menggunakan metode pembelajaran 

konvensional. 

Populasi dan Sample 

Populasi dalam penelitian ini adalah 

Sekolah Menegah Kejuruan (SMK) 

Negeri 4 Malang Bidang Studi 

Keahlian Teknologi Informasi dan 

Komunikasi yakni paket keahlian 

Rekayasa Perangkat Lunak (RPL). 

Dengan rincian table sebagai berikut: 

 

Tabel Penelitian Populasi Siswa 

No 
Paket 

Keahlian 
Kelas 

Jumlah 

Siswa 

1 Rekayasa 

Perangkat 
Lunak 

(RPL) 

X RPL A 33 

X RPL B 33 

X RPL C 33 

X RPL D 32 

131 

(Sumber: Data siswa SMKN 4 Malang tahun 

ajaran 2015/2016) 

 

 Pada penelitian ini teknik 

pengambilan sampelnya menggunakan 

random assignment. Penggunaan 
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random asignment ditempuh dengan 

berdasarkan pertimbangan bahwa tidak 

memungkinkannya dilakukan 

pemilihan kelompok eksperimen dan 

kelompok kontrol dengan random 

terhadap subjek dalam penelitian ini 

(Mukhadis, 2003:88). Sehingga jumlah 

siswa yang dijadikan sebagai subjek 

penelitian yang eksperimen sejumlah 

66 siswa yang terbagi dalam dua kelas 

yaitu XI RPL B dan XI RPL C seperti 

yang disajikan pada tabel sebagai 

berikut: 

Tabel Sampel Penelitian Siswa 
No Kelas Jumlah Siswa 

1 XI RPL B 33 

2 XI RPL C 33 

 Jumlah 66 

Keterangan: RPL(Rekayasa Perangkat Lunak) 

 

 Sebelum menetapkan kelompok 

/kelas perlakuan dan kontrol, terlebih 

dahulu dilakukan tes kemampuan awal 

tiap kelompok untuk memastikan 

bahwa kelas/kelompok tersebut 

mempunyai kemampuan awal yang 

sepadan sebelum perlakuan diberikan. 

Nilai yang digunakan adalah nilai pre 

test pada kompetensi dasar Operasi 

Aritmatika dan Logika, Array, operasi 

String dan Konversi Data, Pointer. 

Berdasarkan pemilihan 

kelas/kelompok eksperimen dan 

kelompok kontrol sebagaimana yang 

dijelaskan pada tabel berikut. 

 

Tabel Penetapan kelas/kelompok eksperimen dan 

kelompok kontrol 

No Kelas Perlakuan 

1 XI RPL B Kelas perlakuan yang memperoleh 

model pembelajaran berbasis web 

centric course. 

2 XI RPL C Kelas control yang memperoleh 
model pembelajaran konvensional. 

Keterangan: RPL(Rekayasa Perangkat 

Lunak) 

 

Instrumen Penelitian 

 

InstrumenSelf-efficacy Komputer 

Siswa 

 CSE adalah skala untuk mengukur 

tingkat Computer Self-Efficacy yang 

dikembangkan oleh Durndell, Haag, 

dan Laithwaite (2000). CSE memiliki 

29item dimana stiap item diawali 

denagan kata "saya merasa yakin". 

Lima skala Likert digunakan untuk 

menyatakan respon dari subjek tentang 

item-item yang diajukan, Angka 1 

berarti sanagat tidak setuju, angka 2 

berarti tidak setuju, angka 3 berarti 

ragu-ragu, angka 4 berarti setuju, dan 

angka 5 berarti sangat setuju. skor total 

untuk CSE berkisar 29 sampai dengan 

145. skor tertinggi mengidentifikasikan 

sebuah derajat keyakinan yang tinggi 

pada kemampuan subjek untuk 

menggunakan computer dan skor yang 

rendah mengidentifikasikan sebaliknya 

(Sam, dkk, 2005, h.209). 

 Berikut ini adalah Blue Print 

Computer Self-Efficacy Scale (CSE): 
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Tabel Blue Print Computer Self-Efficacy Scale (CSE) 
No Komponen 

Computer Self-

Efficacy Scale 

(CSE) 

No.Item jml Total 

1. Computer Self-

Efficacy Scale 

(CSE) tingkat 

rendah 

(Beggining) 

1,2,,4,5,

6,9,12,1

4,15,16,

17,18,20

,24,27,2

8 

16 55,17% 

2. Computer Self-

Efficacy Scale 

(CSE) tingkat 

tinggi (Advaced) 

3,7,8,10,

11,13,19

,21,22,2

3,25,26,

29 

13 44,83% 

Total          29              100%  

 

 Item-item pada The Computer Self-

Efficacy Scale (CSE) yang telah 

dikembangkan oleh Durndell , Haag, 

dan Laithwaite (2000) diperoleh dari 

artikel Sam, H.K. Othman, 

A.E.A.Nordin, Z.S., yang dimuat 

dalam jurnal Education Technology & 

Society , 8(4) 205-215. Item-item yang 

dimuat dalam artikel tersebut 

berbahasa Inggris, kemudian item-item 

tersebut diterjemahkan kedalam bahasa 

Indonesia. 

 

Instrumen Motivasi Belajar 

 Motivasi belajar menjadi salah satu 

faktor yang terpenting dalam 

mempengaruhi hasil belajar. Dalam 

penelitian ini, motivasi belajar dibagi 

menjadi dua kelompok, yaitu motivasi 

belajar tinggi dan motivasi belajar 

rendah. Pemilihan dua kelompok ini 

berdasarkan skor median. Jika skor 

yang diperoleh siswa lebih kecil dari 

skor median (< median) digolongkan 

bermotivasi rendah, dan jika skor yang 

diperoleh siswa lebih besar atau sama 

dengan dari skor median (>median) 

digolongkan bermotivasi tinggi. 

Kisi-kisi pengembanngan 

instrument motivasi belajar disajikan 

pada tabel berikut.  

Tabel Kisi-kisi Instrumen Penelitian 

Variabel Motivasi Belajar 
Sub 

Variabel 

Indikator Nomor Item 

Motivasi 

Instrinsik 

1. Adanya hasrat 

dan keinginan 
berhasil 

1,2,3,4,5,6,7,8 

2. Adanya 

dorongan dan 
kebutuhan dalam 

belajar 

9,10,11,12,13,

14,15,16 

3. Adanya 

harapan dan cita-
cita masa depan 

17,18,19,20,21

,22,23,24 

Motivasi 

Ekstrinsik 

4. Adanya 

penghargaan 
dalam belajar 

25,26,27,28,29

,30,31,32 

5. Adanya 

keinginan yang 

menarik dalam 
belajar 

33,34,35,36,37

,38,39,40 

6. Adanya 

lingkungan belajar 
yang kondusif 

41,42,43,44,45

,46,47,48 

Sumber: Uno (2013:23) 

 

Kemampuan Awal dan Hasil Belajar 

 Prosedur awal dalam penelitian ini 

ditentukan dengan cara melakukan 

pretest pada kompetensi dasar 

memahami dan menerapkan 

penggunaan data dalam algoritma dan 

konsep algoritma pemrograman, 

struktur algoritma percabangan dan 

struktur algoritma perulangan dengan 

enam indikator diantaranya adalah 

menjalankan bahasa pemrograman 

C++, menjelaskan dan menerapkan 

struktur dasar pemrograman C++, 

menerapkan tipe data, variable, 
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konstanta dan perintah input dan 

output, menerapkan operator pada 

Pemrograman C++, menerapkan 

pernyataan pemilihan dan menerapkan 

pernyataan perulangan. 

 Pengembangan instrument tes 

kemampuan awal mata pelajaran 

Pemrograman Dasar berpedoman pada 

kompetensi dasar “Memahami dan 

menerapkan penggunaan data dalam 

algortima dan konsep algoritma 

pemrograman, struktur algoritma 

percabangan dan struktur algoritma 

perulangan” dengan enam indikator 

diantaranya adalah menjalankan 

bahasa pemrograman C++, 

menjelaskan dan menerapkan struktur 

dasar pemrograman C++, menerapkan 

tipe data, variable, konstanta dan 

perintah input dan output, menerapkan 

operator pada Pemrograman C++, 

menerapkan pernyataan perulangan. 

Instrument penelaian kemampuan awal 

berupa instrument penelaian diberikan 

dalam bentuk tes yang berupa soal 

objektif yang terdiri dari 25 soal 

dengan pilihan jawaban a, b, c, d dan e. 

 Instrumen penelitian hasil belajar 

terdiri dari dua jenis yaitu penelaian tes 

akhir dan penilaian proses. Pada 

penilaian tes akhir, untuk rincian 

pertanyaan, aspek-aspek yang diukur, 

format dan prosedur pengembanganya 

sama seperti dalam pengembangan 

instrument kemampuan awal. 

Perbedaanya hanya terletak pada 

susunan urutan nomor butir tes yang 

disajikan. 

 

Teknik pengumpulan data 

Data-data tentang variable 

penelitian untuk kepentingan analisis 

data dikumpulkan menggunakan teknik 

pengumpulan data sebagaimana 

disajikan pada table berikut: 

NO Variabel Penelitian Teknik 

Pengumpulan Data 

1 Self-efficacy Komputer Self-Inventory 
2 Motivasi Belajar Self-Inventory 

3 Hasil Belajar Siswa Tes 

 

Tenik Analisis Data 

 Data yang telah diperoleh kemudian 

dianalisis menggunakan SPSS versi 

14.0, baik untuk uji asumsi maupun 

untuk pengujian hipotesis penelitian. 

Analisis data dilakukan dengan 

menggunakan metode analisis 

deskriptif dan analisis infersial. 

Analisis deskriptif adalah suatu metode 

penelitian yang bersifat 

menggambarkan kenyataan atau fakta 

sesuai dengan data yang diperoleh saat 

penelitian. Analisis deskriptif disini 

terikat dengan perbedaan kualitas 

pembelajaran antara siswa yang 

diberikan perlakuan menggunakan 
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model pembelajaran web centric 

course dan pembelajaran 

konvensional. Sedangkan analisis 

inferesial disini terikat dengan: 1) uji 

normalitas, 2) uji homogenitas, dan 3) 

uji hipotesis. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Deskripsi Umum Hasil Penelitian 

Sebagaimana telah dijabarkan pada 

Bab III, penelitian ini menggunakan 

kelas X RPL C sebagai kelas kontrol 

dengan perlakuan pembelajaran secara 

konvensional dilengkapi dengan modul 

dan kelas X RPL B sebagai kelas 

eksperimen dengan perlakuan 

pembelajaran web centric course 

dilengkapi dengan modul. Jumlah 

subjek pada kelas X RPL B sebanyak 

33 siswa, dan pada kelas X RPL C 

sebanyak 33 siswa.  

 Deskripsi umum hasil penelitian 

meliputi deskripsi hasil belajar, 

deskripsi motivasi belajar, dan 

deskripsi self efficacy komputer akan 

diuraikan secara ringkas, pembahasan 

selengkapnya disajikan dalam lampiran 

tentang deskripsi hasil penelitian. 

 

Deskripsi Statistik Hasil Belajar 

Berdasarkan Jenis Perlakuan dalam 

Kelompok 

 Deskripsi statistik hasil belajar 

Pemrograman Dasar antara kelompok 

siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran Web Centric Course 

dilengkapi dengan modul dengan siswa 

yang diajar dengan model 

pembelajaran konvensional dilengkapi 

modul tanpa memperhatikan tingkat 

motivasi belajar dan self efficacy 

komputer disajikan pada tabel berikut 

 
Tabel Deskripsi Statistik Hasil Belajar 

Pemrograman Dasar Berdasarkan Jenis 

Perlakuan dalam kelompok. 
NO Kelompok 

Perlakuan 

Rerata Sd N 

1 Web Centric 
Course 

dilengkapi 

dengan Modul 

84.77 9,024 33 

2 Konvensional 

dilengkapi 

dengan Modul 

82,79 6,289 33 

 

Pada tabel diatas dapat 

ditunjukkan bahwa rerata hasil belajar 

siswa pada kelompok Web Centric 

Course dilengkapi dengan Modul 

(tanpa memperhatikan tingkatan 

motivasi belajar dan self efficacy 

komputer) adalah 84.77 lebih tinggi 

dari rerata hasil belajar kelompok 

siswa yang mendapatkan pembelajaran 

secara konvensioanl lengkapi modul 

dengan rerata sebesar 82.79. 

 

Deskripsi Hasil Belajar Siswa Berdasarkan 

Motivasi Belajar 

 Berdasarkan skor motivasi belajar 

diperoleh data bahwa perbedaan 

tingkat motivasi belajar yaitu tingkat 
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tinggi dan rendah. Siswa digolongkan 

kedalam kelompok siswa dengan 

motivasi belajar tinggi apabila nilai 

instrumen motivasi yang diperoleh 

lebih tinggi atau sama dengan median 

(≥ median), sedangkan kelompok 

siswa dengan motivasi belajar rendah 

apabila nilai instrumen motivasi yang 

diperoleh lebih kecil dari nilai median 

(< median).  

 Pada kelompok siswa yang 

diberikan model pembelajaran Web 

Centric Course dilengkapi dengan 

modul yaitu kelas X RPL B, dari 33 

siswa yang mempunyai motivasi 

belajar tinggi berjumlah 14 siswa dan 

siswa yang mempunyai motivasi 

belajar rendah berjumlah 19 siswa. 

Sedangkan pada kelompok siswa yang 

diberikan pembelajaran konvensional 

dilengkapi dengan modul yaitu kelas X 

RPL C dengan jumlah siswa sebanyak 

33 siswa. Siswa yang mempunyai 

motivasi belajar tinggi berjumlah 15 

siswa, dan siswa yang mempunyai 

motivasi belajar rendah berjumlah 18 

siswa. Deskripsi statistik hasil belajar 

Pemrograman Dasar berdasarkan 

tingkat motivasi belajar pada masing-

masing kelompok disajikan pada tabel 

berikut. 

 

Tabel Deskripsi Hasil Belajar Berdasarkan Tingkat 

Motivasi Belajar 

NO Kelom-

pok 

Perlak-

uan 

Kelom-

pok 

Moti-

vasi 

Bela-jar 

Rera-

ta 

Sd N 

1 Web 
Centric 

Course 

dileng-kapi 
dengan 

Modul 

Ren-dah 79,20 7,76
8 

19 

  Tinggi 92,33 3,15
8 

14 
 

2 Konven-

sional 
dileng-kapi 

dengan 

Modul 

Ren-dah 78,55 4,70

6 
 

18 

  Tinggi 87,87 3,57

1 

15 

 

 

B. Pengujian Hipotesis 

 

Hipotesis ke 1, 2 dan 3 pada 

penelitian ini dianalisis dengan 

menggunakan Uji Independent Sample 

T-Test. Sebagaimana diketahui bahwa 

dalam statistik inferensial parametrik 

(Uji Beda) terdapat syarat-syarat yang 

harus terpenuhi sebelum dilakukan 

yaitu data harus di uji normalitas dan 

hasilnya harus berdistribusi normal 

serta data harus sejenis atau homogen. 

Untuk menguji normalitas data 

digunakan Uji Normalitas Kolgorov-

Smirnov dan untuk mengetahui 

homogenitas skor/nilai hasil belajar 

tiap kelompok dilakukan analisis 

varian Levene’s Test ofEquality, maka 

analisis uji beda untuk menguji 

hipotesis dapat diteruskan. Hasil Uji 

Normalitas Kolgorov-Smirnov 

disajikan pada tabel berikut. 



 

Page | 207  

 

Prosiding Seminar Nasional Pendidikan : Tema “DESAIN PEMBELAJARAN DI ERA ASEAN ECONOMIC 
COMMUNITY (AEC) UNTUK PENDIDIKAN INDONESIA BERKEMAJUAN” Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan 
Universitas Muhammadiyah Sidoarjo.  ISBN 978-602-70216-2-4 

Tabel Hasil Uji Normalitas Kolgorov-Smirnov 

 
Pada table tersebut dapat 

diketahui bahwa nilai signifikasi 

sama dengan 0,504 (p>0,05). Hal 

ini berarti dapat disimpulkan bahwa 

data yang kita uji berdistribusi 

normal. 

Sedangkan untuk mengetahui 

homogenitas skor/nilai hasil belajar 

tiap kelompok dilakukan analisis 

varian Levene’s Test ofEquality. 

Hasil analisis varians Levene’s Test 

ofEquality disajikan pada table 

berikut 

 
Tabel Hasil Analisis Varians Levene’s Test 

ofEquality 

F df1 df2 Sig. 

1,293 8 23 0.295 

 

Pada tabel tersebut dapat 

diketahui bahwa signifikasi 

Levene’s Test ofEquality sama 

dengan 0,295 (p>0,05). Hal ini 

berarti bahwa nilai hasil belajar tiap 

kelompok mempunyai varians yang 

sama atau homogen, sehingga 

analisis untuk menguji hipotesis 

dapat dilanjutkan. 

 

Pengujian Hipotesis ke-1 

 Hipotesis pertama pada penelitian 

ini adalah: “Adakah perbedaan hasil 

belajar Pemrograman Dasar yang 

signifikan antara kelompok siswa yang 

diajar dengan model pembelajaran 

Web Centric Course dilengkapi modul 

dengan kelompok siswa yang diajar 

dengan model pembelajaran 

konvensional dilengkapi modul”. 

Pengajuan Hipotesis Nol (H0): 

H0 : µ1 = µ2 atau tidak ada 

perbedaan hasil belajar disebabkan 

oleh faktor pertama. Faktor pertama 

adalah variabel X yaitu pemberian 

perlakuan. Dimana µ1 adalah rerata 

hasil belajar kelompok Web Centric 

Course dilengkapi modul, sedangkan 

µ2 adalah rerata hasil belajar kelompok 

pembelajaran konvensional dilengkapi 

modul. 

 

Kriteria pengujian hipotesis: 

Jika probabilitas > 0.05, maka H0 gagal 

ditolak 

Jika probabilitas ≤ 0.05, maka H0 

ditolak 

 

Ringkasan hasil Uji Independent 

Sample T-Test pada sumber perlakuan 

disajikan pada table berikut. 
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Tabel Ringkasan Hasil Pembelajaran Uji 

Independent Sample T-Test 
Sourc

e 

 F Sig  t df Sig. 

(2tail

ed) 

Hasil 
Pembe

lajaran 

Equal 
variances 

assumed 

2,42 0,12 1,03 64 0,305 

 Equal 

variances 
not 

assumed 

  1,03 57,1 0,305 

  

 Pada tabel tersebut dapat diketahui 

bahwa pada sumber (source) 

“Hasil_Pembelajaran” dengan derajad 

kebebasan/Degree of Freedom (df) = 

64; Nilai F = 2,421 dengan signifikansi 

= 0.305. Besarnya 

probabilitas/signifikansi lebih dari 0.05 

(p>0.05) maka H0 gagal ditolak. 

Sehingga dapat diinterpretasikan 

bahwa tidak ada perbedaan hasil 

belajar Pemrograman Dasar yang 

signifikan antara kelompok siswa yang 

diajar dengan model pembelajaran 

Web Centric Course dilengkapi modul 

dengan kelompok siswa yang diajar 

dengan model pembelajaran 

konvensional dilengkapi modul. Rerata 

hasil belajar kelompok siswa yang 

memperoleh model pembelajaran Web 

Centric Course dilengkapi modul 

berbeda secara signifikan dengan rerata 

hasil belajar kelompok siswa yang 

memperoleh pembelajaran 

konvensional dilengkapi modul. 

Ringkasan rerata hasil belajar karena 

pemberian perlakuan disajikan pada 

tabel berikut.  

Tabel Ringkasan Rerata Hasil Belajar 

Berdasarkan Perlakuan 
No. Kelompok Perlakuan Rerata Sd N 

1 Web Centric Course + 

modul 

84,77 9,024 33 

2 Konvensional + modul 82,79 6,289 33 

 

Pada tabel tersebut dapat dilihat 

bahwa rerata hasil belajar siswa pada 

kelompok Web Centric Course 

dilengkapi modul lebih tinggi dari 

rerata hasil belajar siswa pada 

kelompok konvensional dilengkapi 

modul. Berdasarkan perbedaan rerata 

hasil belajar yang signifikan antara 

kedua kelompok maka dengan 

demikian pemberian perlakuan 

memberikan pengaruh yang signifikan 

terhadap hasil belajar Pemrograman 

Dasar kelas X. 

 

Pengujian Hipotesis ke-2 

 Hipotesis kedua pada penelitian ini 

adalah: “Ada perbedaan hasil belajar 

Pemrograman Dasar yang signifikan 

antara kelompok siswa yang memiliki 

motivasi belajar tinggi dengan 

kelompok siswa yang memiliki 

motivasi belajar rendah”. 

Pengajuan hipotesis Nol (H0): 

H0 : µ1 = µ2 atau tidak ada 

perbedaan hasil belajar disebabkan 

oleh faktor kedua. Faktor kedua adalah 
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variabel X yaitu motivasi belajar 

siswa. Dimana µ1 adalah rerata hasil 

belajar kelompok siswa yang 

mempunyai motivasi belajar rendah, 

sedangkan µ2 adalah rerata hasil 

belajar kelompok siswa yang 

mempunyai motivasi tinggi. 

Kriteria pengujian hipotesis: 

Jika probabilitas > 0.05, maka H0 gagal 

ditolak 

Jika probabilitas ≤ 0.05, maka H0 

ditolak 

Ringkasan hasil Uji Independent 

Sample T-Test pada sumber motivasi 

belajar untuk kelas Experimen 

disajikan pada tabel berikut. 

Tabel Ringkasan Self-Efficacy Komputer 

Kelas Eksperimen Uji Independent Sample 

T-Test 
Source  t df Sig. 

(2-

taile

d) 

Mean 

Differe

nce 

Hasil_Pe

mbelajar
an 

Equal 

variances 
assumed 

-

6,3
02 

31 0,00

0 

-

13,374 

 Equal 

variances 
not 

assumed 

-

5,9
58 

19,7

97 

0,00

0 

-

13,374 

  

 Pada tabel tersebut dapat diketahui 

bahwa pada sumber (source) 

“Hasil_Pembelajaran” dengan derajad 

kebebasan/Degree of Freedom (df) = 

31; dengan signifikansi = 0.000. 

Besarnya probabilitas/signifikansi 

kurang dari 0.05 (p≤0.05), sehingga 

dapat diinterpretasikan bahwa ada 

perbedaan hasil belajar Pemrograman 

Dasar yang signifikan antara kelompok 

siswa yang memiliki motivasi belajar 

tinggi dengan kelompok siswa yang 

memiliki motivasi belajar rendah pada 

kelas eksperimen. Rerata hasil belajar 

kelompok siswa yang mempunyai 

motivasi belajar tinggi berbeda secara 

signifikan dengan rerata hasil belajar 

kelompok siswa yang mempunyai 

motivasi belajar rendah pada kelas 

eksperimen.  

Sedangkan ringkasan hasil Uji 

Independent Sample T-Test pada 

sumber motivasi belajar untuk kelas 

kontrol disajikan pada tabel berikut. 

Tabel Ringkasan Self-Efficacy Komputer 

Kelas Kontrol Uji Independent Sample T-

Test 
Source  t df Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Differe

nce 

Hasil 
Pembelaj

aran 

Equal 
variances 

assumed 

-6,301 31 0,000 -9,321 

 Equal 

variances 
not 

assumed 

-6,462 30,7

71 

0,000 -9,321 

  

 Pada tabel tersebut dapat diketahui 

bahwa pada sumber (source) 

“Hasil_Pembelajaran” dengan derajad 

kebebasan/Degree of Freedom (df) = 

31; dengan signifikansi = 0.000. 

Besarnya probabilitas/signifikansi 

kurang dari 0.05 (p≤0.05), sehingga 

dapat diinterpretasikan bahwa ada 

perbedaan hasil belajar Pemrograman 

Dasar yang signifikan antara kelompok 
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siswa yang memiliki motivasi belajar 

tinggi dengan kelompok siswa yang 

memiliki motivasi belajar rendah pada 

kelas kontrol. Rerata hasil belajar 

kelompok siswa yang mempunyai 

motivasi belajar tinggi berbeda secara 

signifikan dengan rerata hasil belajar 

kelompok siswa yang mempunyai 

motivasi belajar rendah pada kelas 

kontrol. 

Karena faktor perlakuan dan 

faktor motivasi belajar terhadap hasil 

belajar dalam masing-masing 

kelompok perlakuan dapat diketahui 

hasilnya seperti disajikan pada tabel 

4.10 tentang rerata hasil belajar pada 

kedua kelompok yaitu kelompok Web 

Centric Course dilengkapi modul dan 

pada kelompok konvensional 

dilengkapi modul. Ringkasan rerata 

hasil belajar karena motivasi belajar 

disajikan pada tabel berikut. 

Tabel Ringkasan Rerata Hasil Belajar 

Berdasarkan Motivasi Belajar 
No. Kelompok 

Perlakuan 

Moti-

vasi 

Bela-jar 

Rera-

ta 

N 

1 Web Centric 

Course + modul 

Rendah 79,20 19 

  Tinggi 92,33 14 

2 Konvensional + 

modul 

Rendah 78,55 18 

  Tinggi 87,87 15 

 

 Pada tabel tersebut dapat dilihat 

bahwa rerata hasil belajar siswa pada 

kelompok Web Centric Course 

dilengkapi modul yang memiliki 

motivasi belajar tinggi (=92,33) lebih 

tinggi dari siswa yang memiliki 

motivasi belajar rendah (=79,20). 

Sedangkan rerata hasil belajar siswa 

pada kelompok konvensional 

dilengkapi modul yang memiliki 

motivasi belajar tinggi (=87,87) lebih 

tinggi dari siswa yang memiliki 

motivasi belajar rendah (=78,55). 

 Berdasarkan perbedaan rerata hasil 

belajar yang signifikan atara kedua 

kelompok dengan melihat motivasi 

belajar siswa maka dapat disimpulkan 

bahwa siswa yang memiliki motivasi 

belajar tinggi memperoleh hasil belajar 

yang lebih baik dibandingkan dengan 

siswa yang memiliki motivasi belajar 

rendah pada semua kelompok baik 

kelompok Web Centric Course 

dilengkapi modul dan kelompok 

konvensional dilengkapi modul. 

Dengan demikian dapat 

diinterpretasikan bahwa hasil belajar 

Pemrograman Dasar dapat dijelaskan 

oleh variasi tingkat motivasi belajar 

siswa. 

Pengujian Hipotesis ke-3 

 Hipotesis ketiga dalam penelitian 

ini adalah: “Ada perbedaan hasil 

belajar Pemrograman Dasar yang 
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signifikan antara kelompok siswa yang 

memiliki Self Efficacy komputer tinggi 

dengan kelompok siswa yang memiliki 

Self Efficacy komputer rendah” 

Pengajuan hipotesis Nol (H0): 

H0 : µ1 = µ2 atau tidak ada 

perbedaan hasil belajar disebabkan 

oleh faktor ketiga. Faktor ketiga adalah 

variabel X yaitu Self Efficacy komputer 

siswa. Dimana µ1 adalah rerata hasil 

belajar kelompok siswa yang 

mempunyai Self Efficacy komputer 

rendah, sedangkan µ2 adalah rerata 

hasil belajar kelompok siswa yang 

mempunyai Self Efficacy komputer 

tinggi. 

Kriteria pengujian hipotesis: 

 Jika probabilitas > 0.05, maka H0 

gagal ditolak 

 Jika probabilitas ≤ 0.05, maka H0 

ditolak 

Hasil Uji Independent Sample 

T-Test pada sumber Self Efficacy 

Komputer untuk kelas kontrol 

disajikan pada tabel berikut. 

 

Tabel Ringkasan Self-Efficacy Komputer 

Kelas Eksperimen Uji Independent Sample 

T-Test 
Sourc

e 

 t df Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Differe

nce 

Hasil_

Pembe

lajaran 

Equal 

varianc

es 
assume

d 

-6,302 31 0,000 -

13,374 

 Equal 

varianc
es not 

-5,958 19,

79
7 

0,000 -

13,374 

assume

d 

  

Pada table tersebut dapat 

diketahui bahwa pada sumber (source) 

“Self Efficacy Komputer” dengan 

derajad kebebasan/Degree of Freedom 

(df)=31; dengan signifikansi = 0,000. 

Besarnya probabilitas/signifikansi 

kurang dari 0.05 (p≤0.05), sehingga 

dapat diinterpretasikan bahwa ada 

perbedaan hasil belajar Pemrograman 

Dasar yang signifikan antara kelompok 

siswa yang memiliki Self Efficacy 

Komputer tinggi dengan kelompok 

siswa yang memiliki Self Efficacy 

Komputer rendah pada kelas 

eksperimen. 

Sedangkan ringkasan hasil Uji 

Independent Sample T-Test pada 

sumber Self Efficacy Komputer untuk 

kelas kontrol disajikan pada table 

berikut. 

 
Tabel Ringkasan Self-Efficacy Komputer 

Kelas Kontrol Uji Independent Sample T-

Test 
Source  t df Si

g. 

(2-

tai

led

) 

Mean 

Differe

nce 

Hasil_Pembe

lajaran 

Equal 

variances 
assumed 

-6,553 31 0,0

00 

-9,550 

 Equal 

variances 
not 

assumed 

-5,352 24,

63
9 

0,0

00 

-9,550 

  Pada tabel diatas tersebut dapat 

diketahui bahwa pada sumber (source) 
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“Self Efficacy Komputer” dengan 

derajad kebebasan/Degree of Freedom 

(df)=31; dengan signifikansi = 0,000. 

Besarnya probabilitas/signifikansi 

kurang dari 0.05 (p≤0.05), sehingga 

dapat diinterpretasikan bahwa ada 

perbedaan hasil belajar Pemrograman 

Dasar yang signifikan antara kelompok 

siswa yang memiliki Self Efficacy 

Komputer tinggi dengan kelompok 

siswa yang memiliki Self Efficacy 

Komputer rendah pada kelas kontrol. 

Karena faktor perlakuan dan 

faktor Self Efficacy Komputer terhadap 

hasil belajar dalam masing-masing 

kelompok perlakuan dapat diketahui 

hasil analisis varian seperti disajikan 

pada tabel berikut tentang rerata hasil 

belajar pada kedua kelompok yaitu 

kelompok Web Centric Course 

dilengkapi modul dan pada kelompok 

konvensional dilengkapi modul. 

Ringkasan rerata hasil belajar karena 

Self Efficacy Komputer disajikan pada 

tabel berikut.  

Tabel Ringkasan Rerata Hasil Belajar 

Berdasarkan Self Efficacy Komputer 
No. Kelompok 

Perlakuan 

Self 

Efficacy 

Komput

er 

Rerata N 

1 Web Centric 
Course + 

modul 

Rendah 77,47 15 

  Tinggi 90,85 18 

2 Konvensional 

+ modul 

Rendah 77,29 14 

  Tinggi 86,84 19 

Pada tabel tersebut dapat dilihat 

bahwa rerata hasil belajar siswa pada 

kelompok Web Centric Course 

dilengkapi modul yang memiliki Self 

Efficacy Komputer tinggi (=91,85) 

lebih tinggi dari siswa yang memiliki 

Self Efficacy Komputer rendah 

(=77,47). Sedangkan rerata hasil 

belajar siswa pada kelompok 

konvensional dilengkapi modul yang 

memiliki Self Efficacy Komputer tinggi 

(=86,29) lebih tinggi dari siswa yang 

memiliki Self Efficacy Komputer 

rendah (=77,29). 

 Berdasarkan perbedaan rerata hasil 

belajar yang signifikan atara kedua 

kelompok dengan melihat Self Efficacy 

Komputer siswa maka dapat 

disimpulkan bahwa siswa yang 

memiliki Self Efficacy Komputer tinggi 

memperoleh hasil belajar yang lebih 

baik dibandingkan dengan siswa yang 

memiliki Self Efficacy Komputer 

rendah pada semua kelompok baik 

kelompok Web Centric Course 

dilengkapi modul dan kelompok 

konvensional dilengkapi modul. 

Dengan demikian dapat 

diinterpretasikan bahwa hasil belajar 

Pemrograman Dasar dapat dijelaskan 

oleh variasi tingkat Self Efficacy 

Komputer siswa. 
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KESIMPULAN 

 

Ada perbedaan hasil belajar 

Pemrograman Dasar yang signifikan 

antara kelompok siswa yang diajar 

dengan Web Centric Course dilengkapi 

modul dengan kelompok siswa yang 

diajar dengan pembelajaran 

konvensional dilengkapi modul. Rerata 

hasil belajar Pemrograman Dasar 

kelompok Web Centric Course 

dilengkapi modul (=84.77) lebih tinggi 

dari rerata hasil belajar Pemrograman 

Dasar kelompok konvensional 

dilengkapi modul (=82,79). Pemberian 

perlakuan Web Centric Course 

dilengkapi modul memberikan dampak 

yang lebih baik dibandingkan dengan 

model pembelajaran konvensional 

dilengkapi modul. 

Ada perbedaan hasil belajar 

Pemrograman Dasar yang signifikan 

antara kelompok siswa yang memiliki 

motivasi belajar tinggi dengan 

kelompok siswa yang memiliki 

motivasi belajar rendah. Rerata hasil 

belajar Pemrograman Dasar siswa 

yang memiliki motivasi belajar tinggi 

pada kelompok Web Centric Course 

dilengkapi modul (=92,33) lebih tinggi 

dari rerata hasil belajar Pemrograman 

Dasar siswa yang memiliki motivasi 

belajar rendah (=79.20). Sedangkan 

rerata hasil belajar Pemrograman 

Dasar siswa yang memiliki motivasi 

belajar tinggi pada kelompok 

konvensional dilengkapi modul 

(=87.87) lebih tinggi dari rerata hasil 

belajar Pemrograman Dasar siswa 

yang memiliki motivasi belajar rendah 

(=78,55). 

Ada perbedaan hasil belajar 

Pemrograman Dasar yang signifikan 

antara kelompok siswa yang memiliki 

Self Efficacy komputer tinggi dengan 

kelompok siswa yang memiliki Self 

Efficacy komputer rendah. Rerata hasil 

belajar siswa yang memiliki Self 

Efficacy komputer tinggi pada 

kelompok Web Centric Course 

dilengkapi modul (=90,85) lebih tinggi 

dari rerata hasil belajar Pemrograman 

Dasar siswa yang memiliki Self 

Efficacy komputer rendah (=77,47). 

Sedangkan rerata hasil belajar siswa 

yang memiliki Self Efficacy komputer 

tinggi pada kelompok konvensional 

dilengkapi modul (=86,84) lebih tinggi 

dari rerata hasil belajar siswa yang 

memiliki Self Efficacy komputer 

rendah (=77.29).  
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