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Resumen

La presente investigacion permitirA conocer la problemética que ha tenido la
Universidad ecuatoriana en los ultimos afios y la repercusion de los ultimos
resultados del proceso de evaluacion de las mismas, implementado por el
CONEA inicialmente y por el CEAACES actualmente. Se busca delinear los
pardmetros para mejorar los procesos de gestion de las Universidades
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Para esto, se realiza una evaluacion de las fortalezas y debilidades de los
servicios que brindan estas universidades con el fin de determinar los niveles de

satisfaccion de la comunidad universitaria.
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Ademas, se establece los procesos de gestion administrativa de una
Universidad ideal en base a los resultados obtenidos de la investigacion, los
mismos que revelan que el proceso de evaluacién fue necesario y positivo para
las Universidades al descubrir las falencias que las mismas tenian. Es
mandatario para ellas mejorar la infraestructura fisica, los laboratorios, accesos
para discapacitados, internet y enfermeria para que asi, los estudiantes,
administrativos y docentes eleven sus niveles de satisfaccion con relacion a los
servicios que reciben.

Finalmente se debe continuar con la idea del estado de crear un ranking
ecuatoriano de universidades con la finalidad que los estudiantes tengan
conocimiento de las oportunidades que ofrece cada una de las Universidades

del pais.
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Summary
This research will reveal the problems Ecuadorian University has had in recent
years and the impact of the latest results of the process of evaluating them,
initially implemented by CONEA and currently by CEAACES. The aim is to
define the parameters to improve the management processes of universities
categorized as "B" in the city of Guayaquil.
In order to achieve this goal, an evaluation of the strengths and weaknesses of
the services offered by these universities will be done to determine satisfaction

levels of the university community.
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It also establishes administrative processes of an ideal university based on the
results of the research; they reveal that the evaluation process was necessary
and positive for Universities to discover that they had flaws. It is mandatory for
them to improve physical infrastructure, laboratories, disabled access, internet
service and medical attention service, so that students, administrative staff and
teachers rise their levels of satisfaction related to the service they receive.

Finally, it is a must to continue with the government’s idea to create a national
ranking of universities, with the purpose of having students aware of the

opportunities offered by each of the Universities.
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INTRODUCCION

En Ecuador la educacion es un derecho consagrado en la constitucion de la
republica. Desde el afio 2008 el ex Consejo Nacional de Evaluacién y
Acreditacibn CONEA comenz6 los esfuerzos por hacer una evaluacion de la
calidad educativa en el sistema universitario, en cumplimiento del mandato 14
qgue le daba plazo de un afo para dicho efecto. El proceso fue avanzando,
muchas universidades tomaron el proceso como una fuerte oportunidad de
mejora, otras solo dejaron pasar el tiempo, con la esperanza de que con el

tiempo se diluya la idea y el impetu de los organismos de control.

Para finales del afio 2009 el CONEA habia culminado su evaluacion en las 71
universidades y escuelas politécnicas, para del sistema de educacion superior
del Ecuador, 26 de esas 71 universidades cayeron en una categoria E,
sindnimo de falta de calidad y pobreza en todo aspecto y con el riesgo de que
sean cerradas definitivamente. Dichas universidades tuvieron un nuevo plazo
para pasar un evaluacibn mas afondo que incluiria evaluaciones de

conocimientos de estudiantes escogidos al azar.

En octubre del 2010 se publica en el registro oficial la nueva ley organica de
educacion superior (LOES) que crea nuevos organismos de control, por un lado
el Consejo de Educacion Superior (CES), en lugar del CONESUP vy por el otro
lado el Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior (CEAACES) en lugar del CONEA, este ultimo debia
concluir el proceso ya empezado por el CONEA y quedando con la expresa
consigna de hacer una nueva evaluacion a todo el sistema de educacion

superior ecuatoriano antes de cumplir cinco afios de la expediciéon de la LOES.

El proceso comenzado por el CONEA termin0 mermando el sistema de
educacion superior, pasando de 71 instituciones a solo 57. El proceso fue
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aplaudido por muchos y repudiado por otros. Fue polémico, pero necesario.
Dejé, tal vez un sistema universitario mas solido, pero también dejo grandes

perdedores, en estudiantes con suefios truncados al dejar carreras a medias.

El proceso continua y la meta final es que en el Ecuador exista un ranking de
universidades y carreras universitarias confiable, y que los potenciales
estudiantes puedan tener herramientas para una mejor eleccién de su carrera
universitaria y asi mismo el sistema en si sea revestido de una aura de calidad y
excelencia, que lamentablemente acrecentard la holgura ya existente entre el
bachillerato y la universidad en el Ecuador, claro estd que se dice tener la
decision politica de comenzar procesos similares a nivel del sistema de

educacion basica.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Enunciado del problema

El Plan Nacional para el Buen Vivir 2009 - 2013 elaborado por la
SENPLADES?, destaca que “la calidad de vida y progreso de un pais
independiente esté ligado a la cobertura, calidad y pertinencia de la formacion
superior que brinda a sus ciudadanos y ciudadanas y a la inversion que realiza

en ciencia, tecnologia e innovacion”

1.2 Formulacién del problema

¢, Qué mejoras se deben plantear a nivel de la gestion universitaria, con el
propdsito de lograr una mayor satisfaccion del educando y su sociedad
circundante?

1.3 Evaluacion del problema

Delimitacion: El problema se encuentra delimitado dado que se realizara el

estudio de las Universidades mas grandes en la ciudad de Guayaquil

Claro: La investigacién y los objetivos de la misma son claros

'Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo
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Relevante: La investigacion es relevante debido a que la educacion superior es
considerada un tema estratégico en la realidad actual del pais.

Original: No existe un estudio similar realizado en el medio

Factible: La investigacion incluso a un mayor nivel del planteado es factible y la

implementacion de los resultados, desde ya se la considera factible.

Evidente: Luego de las evaluaciones realizadas por organismos de control ha

resultado evidente el problema existente en la educacion superior ecuatoriana.

1.4 Justificacion:

El problema que se ha planteado para el presente trabajo tiene una doble
justificacion, la primera desde el punto de vista de la sociedad y la segunda

desde el punto de vista de la Universidad ecuatoriana.

Desde el punto de vista social, el mejoramiento de los procesos de gestion
incidira en la calidad del resultado (estudiantes graduados), lo cual representara
un profesional mas competitivo y recursivo y empresas con un mayor nivel de

satisfaccion al contar con ese tipo de profesionales.

Desde el punto de vista de la institucién universitaria, al mejorar los niveles de
satisfaccion de los clientes y la sociedad, mejorara también la imagen de la
institucion y sus servicios tendran una mayor demanda, lo cual representara
mayores ingresos para inversion en activos utiles para el mismo proceso
educativo. Asi se dara lugar a un circulo virtuoso sin precedentes en la

educacion universitaria del Ecuador.
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1.5 Objetivos

1.5.1 General

Establecer los lineamientos para la mejora en los procesos de gestion de las
universidades publicas y privadas de Guayaquil ubicadas en la categoria B.
1.5.2 Especificos

e Hacer una evaluacion de los servicios de las Universidades publicas y
privadas categoria “B” de la ciudad de Guayaquil, destacando puntos
fuertes y débiles de cada institucion

o Establecer los niveles de satisfaccion actuales de los estudiantes de la
universidades publicas y privadas categoria “B” de la ciudad de
Guayaquil

e Evaluar fortalezas y debilidades con el personal de las instituciones
publicas y privadas categoria “B” de la ciudad de Guayaquil.

e Establecer los procesos de la universidad ideal , en funcién de los

estudios realizados

1.6 Marco metodoldgico

En el presente proyecto se utilizaran diferentes estudios, a continuacion se hace

un detalle del porqué de cada uno de ellos:

e Entrevistas con expertos:
Tipo de Investigacion: cualitativa/de campo
Método: entrevistas en profundidad
Instrumento: cuestionario no estructurado
Justificacién: para obtener su percepcion sobre la realidad en el sistema

universitario ecuatoriano, fortalezas y debilidades
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e Analisis de datos secundarios
Tipo de Investigacion: cuantitativa (gabinete y campo)
Método: busqueda en Internet y registros oficiales
Instrumento: guia de busqueda
Justificacion: para obtener datos sobre las evaluaciones realizadas a las

universidades Privadas de Guayaquil

e Encuestas a estudiantes
Tipo de Investigacion: cuantitativa/de campo
Método: encuesta
Instrumento: cuestionario estructurado
Justificacion: Para analizar la calidad de los servicios de la Universidad

con sus estudiantes actuales.

e Entrevistas internas
Tipo de Investigacion: cualitativa/de campo
Método: entrevista en profundidad
Instrumento: cuestionario no estructurado
Justificacién: con diferentes personas de la universidad (directivos,
profesores, administrativos) para determinar aspectos internos de la
Universidad, asi como fortalezas, debilidades y desempefio de los

diferentes actores que la conforman

1.6.1 Poblacién y muestra

A continuacion se presenta un cuadro donde se muestra para cada estudio, la

poblacién considerada y detalles del sistema de muestreo a ser aplicado.
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llustraciéon 1: Poblacion y Muestra para Investigacion Realizada

Estudio Poblacion Muestra
Entrevistas con | Expertos en el ambito | Muestreo por
expertos Universitario: conveniencia a maximo 5
consultores, miembros | expertos
de organismos de control
Andlisis de datos | No hay poblacién, se toman datos de evaluaciones

secundarios

realizadas por organismos

de control

Encuestas a clientes

Clientes actuales de las

Muestra aleatoria simple

Universidades (representativa y
proporcional)
Entrevistas internas Directivos, docentes vy | No definido, pero
administrativos miembros

representativos de las
diferentes Universidades
a ser evaluadas

1.7 Hipotesis

Fuente: Los autores

H1: Existe la necesidad de una mejor educacion universitaria por parte de la

sociedad en general.

H2: El mejoramiento de los procesos de gestion en las universidades categoria

“B” generara mejores niveles de satisfaccion entre sus estudiantes.

1.7.1 Variables e indicadores

Los productos o variables dependientes del presente trabajo son:

e Procesos de gestion mejorados (producto)

¢ Nivel de satisfaccion de los estudiantes (variable dependiente)
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Las entradas o variables independientes serian:
¢ Niveles de satisfaccion actuales

e Procesos actuales

Resultados en evaluaciones de los organismos de control.
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CAPITULO I
FUNDAMENTACION TEORICA

2.1 Lagestion educativa

La gestion educativa tiene sus inicios en la administracion educativa, cuya
introduccién se acredita a William Harold Payne, que en 1875 escribié su primer

libro de administracion escolar (Garcia, 1991).

Como concepto, la gestion educativa aparece en la década de los setenta en
Estados Unidos, extendiéndose rapidamente a Europa, para finalmente llegar a

América Latina en la década de los ochenta. (Botero, 2008)

Aunqgue los términos administracion y gestién son similares y en algunos casos
se usan indistintamente, se quiere hacer una precision de su connotacion en el
ambito educativo. La administracién educativa tiende a separar las acciones
educativas de las acciones pedagodgicas, mientras que la gestiébn educativa,
hace referencia a la institucion educativa como un todo, lo cual quiere decir que
incluye tanto los procesos tanto administrativos, como los pedagdgicos, e
involucra la participacion, aporte e interrelaciones de todos los intervinientes de
la comunidad educativa, esto es, alumnos, profesores, administrativos, padres y

comunidad en general. (Representacion de la UNESCO en Peru, 2011)

Existen tantos conceptos de gestion educativa, como los que se pueden

encontrar de gestion, a continuacion se presentan algunos de ellos.
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Gimeno Sacristan, define a la gestion educativa, como “El conjunto de servicios
que prestan la personas dentro de las organizaciones dedicadas al empleo, que
se diferencia de las actividades no relacionadas con los componentes no
humanos de la organizacion, como los locales, finanzas vy
equipamientos”(Sacristan, 1992, pag. 66)

Manuel Alvarez, manifiesta que la gestion educativa es: “Un proceso dinamico
que logra vincular los d&mbitos de la administracion convencional con los de la
organizacion, bajo la conduccién y animaciéon de un liderazgo eficaz del director,
gue se ejerce en un contexto de liderazgos mdultiples y se orienta hacia el

cumplimiento de la mision institucional”(Alvarez, 2006, pag. 36)

llustracién 2: La Gestion Educativa y sus Relaciones

GESTION

EDUCATIVA
(Sistema)
GESTION
INSTITUCIONAL
(Estructura)
GESTION ESCOLAR
(Comunidad
Educativa)
GESTION
PEDAGOGICA
(Aula)

Fuente: http://www.edomex.gob.mx/ecal/doc/pdf/modelodegestionEE.pdf
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Patricio Chavez por su parte propone la definicion: “La gestion educativa es un
proceso amplio, que abarca las formas de organizacion pedagogica,
administrativa y financiera, las formas de intervencién en proceso educativo, las
relaciones entre los agentes educativos, las formas de interaccion con el medio
social y fundamentalmente el grado en que los alumnos y la comunidad
acceden al conocimiento como un medio para mejorar sus condiciones

socioecondmicas, es decir, su calidad de vida’(Chavez, 1993, pag. 9).

Se entiende al observar los tres conceptos, que la gestion educativa abarca no
solo la administracion del &mbito fisico de la institucion educativa. Sino también

aspectos de procesos, de interrelaciones y sobretodo la parte pedagogica.

La gestion educativa, se desagrega en varias dimensiones diferentes vy
complementarias en su funcionamiento, dichas dimensiones son la institucional,
la administrativa, la pedagdgica y la comunitaria (Frigerio, Poggi, & Tiramonti,
1992)

La dimensién institucional, se refiere al marco en el cual se desarrolla la
actividad educativa, considerando a la organizacidbn de la institucion, su
estructura, sus diferentes instancias y el las responsabilidades de los
involucrados (directivos, profesores, alumnos, padres, etc.). También debe
considerar la manera en que interactian dichos actores dentro del contexto

institucional.

La dimension administrativa, implica el manejo de los recursos econdmicos,
humanos, materiales, comprende asi mismo los diferentes procesos técnicos,
de seguridad e higiene y control de la informacion. La dimension administrativa
vela por el cumplimiento de la normatividad y supervisa las diferentes funciones
institucionales, constituyéndose entonces en una herramienta para planear

estrategias considerando el adecuado uso de los recursos y tiempo disponibles.
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La dimension pedagodgica comprende las actividades propias de la institucion
educativa, caracterizadas por los vinculos que los involucrados construyen con
el conocimiento y los diferentes modelos didacticos (modalidades de
ensefianza, teorias de la ensefianza y del aprendizaje). Ademas de involucrar el
desarrollo de la practica pedagogica, esta dimension incluye también los
procesos de planificacion de la actividad académica, de evaluacion y de
certificacion. La dimensién pedagdgica debe considerarse el desarrollo personal

y profesional de los profesores.

Finalmente la dimensiébn comunitaria es la que examina la relacion de la
institucion educativa con su entorno (familias, empresas, redes de apoyo,
gobiernos seccionales, organizaciones locales, etc.). Aqui se incluye la forma
en que la institucion educativa responde a las necesidades y demandas que
recibe de su entorno y asi mismo la percepcién que tiene dicho entorno de la

institucion educativa.

2.2 Lagestiony el mejoramiento de procesos

2.2.1 Definicion de proceso

Gabriel Pall define un proceso como la organizacion légica de personas,
materiales, energia, equipamiento e informacién en actividades de trabajo

disefiadas para producir un resultado final requerido(Pall, 1987)

Susana Loépez en su libro Implantacién De Un Sistema De Calidad manifiesta
“cualquier actividad, o conjunto de actividades, que utiliza recursos para
transformar elementos de entrada en resultados, puede considerarse un

proceso’(Lopez, 2006, pag. 39)
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Los recursos son variados, pueden ser materiales, informacion, personas, otros
productos, los mismos pueden ser provistos por proveedores externos o
internos. Los resultados pueden ser bienes o servicios.

En el ambito educativo es muy importante la inclusion de otros elementos al
concepto de proceso, como son por un lado los controles, que constituyen
mecanismos que impiden que el proceso tenga salidas no esperadas, dichos
mecanismos pueden ser dictados por la politica institucional o pueden estar
dictados por alguna normativa gubernamental. El otro elemento a considerar es
la retroalimentacion, que provee un mecanismo de comunicacion entre el cliente
y los propietarios del proceso, de tal manera que sea factible el mejoramiento

continuo.

2.2.2 Clasificacion de los procesos

Todos los procesos que se realizan en una institucidbn u organizacion en el

desarrollo de su misién pueden clasificarse dentro de tres categorias:

e Procesos clave
e Procesos de soporte; y

e Procesos estratégicos

Los procesos clave, son aquellos que constituyen la razén de ser de la
organizacién, y que por tanto, facilitan el alcance de la misién, dichos procesos
se orientan a la satisfaccion de las necesidades y expectativas del cliente,

aportandole valor o incidiendo directamente en su satisfaccion.
Los procesos de soporte, también llamados de gestion, son aquellos procesos

que facilitan el desarrollo de las actividades que integran los procesos clave, y

generan valor afiadido al cliente interno.
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Los procesos estratégicos, son aquellos procesos que relacionan a la
organizacién con su entorno y definen sus politicas y estrategias, alineadas con
su mision, vision y valores. Son de caracter global y atraviesan
transversalmente toda la organizacion, se relacionan con la organizacion,
administracion, direccion y planificacion estratégica, asi como con la mejora
continua(Martin, 2006).

2.2.3 Lagestion por procesos

La gestion por procesos es una forma de organizacion diferente a la tradicional,
en la que prima el enfoque hacia el cliente. Los procesos definidos bajo esta
perspectiva se gestionan de modo estructurado y sobre su mejora se basa la de
la organizacion como un todo. La gestibn por procesos aporta una vision y
herramientas con las que se puede mejorar los procesos y asi ganar eficiencia y

adaptarlo a las necesidades de los clientes(Sescam, 2002).

2.2.3.1 Principios de la gestién por procesos

La gestién pro procesos se rige por una serie de principios fundamentales, los
cuales deben ser entendidos antes de si quiera pensar en implementarlo a nivel
organizacional, dichos principios son presentados concisamente por Arias, de la

siguiente manera(Arias, 2011):

Orientacion consciente hacia las necesidades y expectativas de los

clientes.

¢ Identificacion del mapa de procesos de la organizacion.

e Existencia de un patron claro de propiedad que supervise y mejore el
cumplimiento de todos los requisitos y objetivos de los procesos.

¢ |dentificacion de los procesos clave.

e Disefio o redisefio de los procesos clave.

e Gestion de los procesos clave: control y mejora.
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Gestion de los procesos transversales clave.

Aplicacion de la gestion de la calidad al proceso: control, mejora y
planificacion de la calidad.

Existencia de un sistema de indicadores que permita evaluar la eficacia y
eficiencia de los procesos, tanto desde el punto de vista interno
(indicadores de rendimiento) como externo (indicadores de percepcion).
Todos los procesos tienen que tener indicadores que permitan visualizar
de forma gréfica la evolucion de los mismos, para ello utlizamos el
sistema PDCA.

Tienen que ser planificados en la fase de P (Planificacion), tiene que
asegurarse su cumplimiento en la fase D (Hacer, desarrollar), tienen que
servir para realizar el seguimiento en la fase C (comprobar) y tiene que
utilizarse en la fase A (Actuar) para ajustar y/o establecer objetivos.
Todos los procesos tienen gque ser auditados para verificar el grado de
cumplimiento y la eficacia de los mismos; para esto es necesario

documentarlos mediante procedimientos.

2.2.4 Lamejorade procesos

Segun Alicia Arias, la mejora de los procesos es “una parte de la gestion de los

procesos, cuya finalidad es la mejora de las metas que debe alcanzar’(Arias,

Las técnicas que se pueden aplicar con la finalidad de mejorar los procesos

pueden ser:

Proyectos de mejora, siguiendo la filosofia del Kaizen, esto es involucrar
a todo el personal en la realizacion de proyectos sencillos que generen

mejoras pequefias en los diferentes procesos, de los cuales son parte.
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Benchmarking, esto es realizar un analisis comparativo con los mejores
del sector y tomarlos como punto referencial y asi centrar los esfuerzos
en llegar u superar dicho punto.

El redisefio de los procesos, que implica un andlisis a fondo de los
procesos con el fin de eliminar las ineficiencias y aquellas actividades
gue no generan valor.

La reingenieria de los procesos, que comprende un cambio radical en el
proceso, pero que si es bien manejada puede lograr mejoras

impresionantes en términos de costo, tiempo y eficiencia.
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CAPITULO 1lI
SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR EN EL ECUADOR

3.1 Organismos de control y evaluacién

3.1.1 Consejo de educacion superior (CES)

El Consejo de Educacién Superior es el organismo de derecho publico con
personeria juridica, con patrimonio propio, independencia administrativa,
financiera y operativa, que tiene por objetivo la planificacion, regulacién y
coordinacién interna del Sistema de Educacion Superior, y la relacién entre sus

distintos actores con la Funcién Ejecutiva y la sociedad ecuatoriana(CES, 2011)

El Consejo de Educacién Superior, CES, tiene la facultad de aprobar el plan de
desarrollo interno y proyecciones del Sistema de Educacion Superior, elaborar
informes para la creacibn o derogatoria de universidades y escuelas
politécnicas, como también expedir las resoluciones de creacion o extincién de
institutos  superiores técnicos, tecnoldgicos, pedagogicos, de artes vy
conservatorios superiores. Interviene en la creacion de carreras y programas de
posgrado, aprobacién de estatutos y modalidad de estudios de las instituciones

universitarias y politécnicas.
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El CES funcionara en coordinacion con el Consejo de Evaluacion, Acreditacion

y Aseguramiento de la calidad de la Educacién Superior- CEAACES (CES,

2011).

3.1.1.1 Funciones

El articulo 169 de la LOES Manifiesta lo siguiente: “Son atribuciones y deberes

del Consejo de Educacion Superior, en el ambito de esta Ley” (Presidencia de
la Republica, 2012)

a)

b)

d)

Aprobar el plan de desarrollo interno y proyecciones del Sistema de
Educacion Superior;

Elaborar el informe favorable vinculante sobre la creacion de
universidades y escuelas politécnicas que tendr4 como base los informes
favorables y obligatorios del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior y de la Secretaria
Técnica del Consejo Nacional de Planificacion, segun los requisitos
establecidos en la presente Ley;

Proponer a la Asamblea Nacional la derogatoria de la Ley o Decreto Ley
de creacién de universidades y escuelas politécnicas, que tendra como
base los informes del Consejo de Evaluacion, Acreditacion vy
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior;

Proponer al Presidente de la Republica la derogatoria del decreto
ejecutivo de creacion de universidades y escuelas politécnicas, que
tendra como base el informe del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior

Proponer al Presidente de la Republica la denuncia del acuerdo o
convenio de creacion de instituciones de educacién superior creadas por

estos instrumentos legales, segun las disposiciones de la presente Ley;
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f)

9)

h)

)

K)

Expedir, previo cumplimiento del tramite y requisitos previstos en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en la presente Ley, las
resoluciones de creacion y extincion de institutos superiores técnicos,
tecnoldgicos, pedagodgicos, de artes y conservatorios superiores;

Aprobar la intervencion de las universidades y escuelas politécnicas por
alguna de las causales establecidas en esta Ley;

Aprobar la suspension de las universidades y escuelas politécnicas, en
base al informe emitido por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de Calidad de la Educacién Superior por alguna de las
causales establecidas en esta Ley, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 201;

Aprobar la creacion, suspensién o clausura de extensiones, unidades
académicas o similares, asi como de la creacibn de programas y
carreras de universidades y escuelas politécnicas, y los programas en
modalidad de estudios previstos en la presente Ley;

Aprobar la creacion de carreras y programas de grado y posgrado en las
instituciones universitarias y politécnicas;

Aprobar los estatutos de las instituciones de educacion superior y sus
reformas;

Aprobar la normativa para la creacion y funcionamiento de los institutos
superiores  técnicos, tecnoldgicos, pedagégicos, de artes vy

conservatorios superiores;

m) Aprobar al menos los siguientes reglamentos:

i. De creacion, intervencion, suspension y solicitud de derogatoria
de Ley, decreto Ley, decreto ejecutivo, de universidades y
escuelas politécnicas;

ii. De creacion y extincion de los institutos superiores técnicos,
tecnolégicos, pedagdgicos, de artes y conservatorios superiores;

iii. De régimen académico vy titulos, y de régimen de posgrado; y de
las modalidades de estudios: presencial, semipresencial, a

distancia, en linea y otros;
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n)

P)

Q)

v)

iv.  De Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacién Superior;

v. Del Sistema de Evaluaciéon Estudiantil; y,

vi.  De doctorados.
Aprobar la férmula de distribucién anual de las rentas o asignaciones del
Estado a las instituciones de educacion superior y de los incrementos Si
es que los hubiere, las que constaran en el Presupuesto General del
Estado, de acuerdo a los lineamientos de la presente Ley
Ejecutar, previo informe del Consejo de Evaluacién, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, la suspension de
la entrega de fondos a las instituciones de educacion superior, en la
parte proporcional, cuando una o mas carreras o programas no cumplan
los estandares establecidos;
Designar a sus delegados ante los organismos del Estado donde tenga
representacion, de conformidad con la Constitucion y las Leyes de la
Republica;
Imponer sanciones a las maximas autoridades de las instituciones del
Sistema de Educacion Superior, que transgredan la presente Ley y sus
reglamentos, previo el trAmite correspondiente;
Informar anualmente a la sociedad ecuatoriana, a la Asamblea Nacional,
al Presidente de la Republica, al Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social yal sobre el estado de la educacién superior en el pais;
Elaborar y aprobar su presupuesto anual;
Para el ejercicio de las atribuciones conferidas en los literales c), d), e),
f), g) y h) requerird del informe favorable del Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior;
Requerir a la Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion informes de caracter técnico, académico,
juridico y administrativo —financiero para sustentar sus resoluciones;
Aprobar la normativa reglamentaria necesaria para el ejercicio de sus

competencias;
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w) Monitorear el cumplimiento de los aspectos académicos vy juridicos de las
Instituciones de Educacion Superior; y,
X) Las demas atribuciones que requiera para el ejercicio de sus funciones

en el marco de la Constitucion y la Ley

3.1.2 Consejo de evaluacion, acreditacion y aseguramiento de la calidad

de la educacién superior del ecuador (CEAACES)

El CEAACES es un organismo de derecho publico, que tiene como finalidad
esencial el mejoramiento de la calidad académica y de gestion de las
instituciones de educacion superior del pais, a través de los procesos de
autoevaluacion institucional, evaluacion externa y acreditacion.(CEAACES,
2011)

El CEAACES, es el Unico organismo publico facultado por la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador y la ley, para conferir la acreditacibn como
certificaciéon oficial de que una institucion, carrera, programa o unidad
académica del Sistema Nacional de Educacion Superior, tiene claridad en su
mision y vision, objetivos de calidad en sus procesos académicos, eficiencia en
su gestién, coherencia entre sus propositos y recursos, y dispone de
mecanismos permanentes de evaluacion, investigacion y planeamiento que
garanticen un desempefio sostenido de calidad de la instituciéon
acreditada.(CEAACES, 2011)

3.1.2.1 Mision

Contribuir al aseguramiento de la calidad de las instituciones, programas y
carreras que se ofrecen en las instituciones que integran el Sistema Nacional de
Educacion Superior, mediante la aplicacion de procesos continuos de

autoevaluacion, evaluacion externa y acreditacion para viabilizar la rendicion
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social de cuentas de los Centros de Educacion Superior, en relacion con el
cumplimiento de sus misiones, fines y objetivos, y que respondan al desarrollo
integral que requiere el pais.(CEAACES, 2011)

3.1.2.2 Visién

Constituirse en una institucion lider de Evaluacion y Acreditacion de la
Educacion Superior a través de la implementacion de una cultura de la
evaluacion participativa que valore y promueva la calidad y la rendicion de
cuentas a la sociedad, bajo principios de ética, pertinencia y compromiso social.
(CEAACES, 2011)

3.1.2.3 Funciones

El articulo 174 de la LOAS Manifiesta lo siguiente: “Son funciones del Consejo
de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion

Superior:” (Presidencia de la Republica, 2012)

a) Planificar, coordinar y ejecutar las actividades del proceso de evaluacion,
acreditacion, clasificacion académica y aseguramiento de la calidad de la
educacion superior;

b) Aprobar la normativa para los procesos de evaluacién, acreditacion,
clasificacion académica y aseguramiento de la calidad de las
instituciones del Sistema de Educacion Superior, programas y carreras,
bajo sus distintas modalidades de estudio;

c) Aprobar la normativa para los procesos de la autoevaluacion de las
instituciones, los programas y carreras del Sistema de Educacion
Superior;

d) Aprobar la normativa en la que se establecera las caracteristicas,
criterios e indicadores de calidad y los instrumentos que han de aplicarse

en la evaluacion externa;
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e)

f)

)

h)

)

k)

Elaborar la documentacién técnica necesaria para la ejecucion de los
procesos de autoevaluacion, evaluacién externa, acreditacion y
clasificacion académica;

Aprobar el Codigo de Etica que regira para los miembros del Consejo,
Comité Asesor, las y los Funcionarios y las y los Servidores del Consejo
de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior, y para los evaluadores externos.

Aprobar el reglamento de seleccion de los evaluadores externos
especializados nacionales o internacionales;

Calificar, a los evaluadores externos especializados, nacionales o
internacionales, para la ejecucion de procesos de evaluacion externa,
acreditacion y clasificacion académica de las instituciones del Sistema de
Educacién Superior, las carreras y programas;

Vigilar que los procesos de evaluacion interna y externa se realicen de
conformidad con las normas y procedimientos que para el efecto se
establezcan y garantizar que sus resultados sean fruto de una absoluta
independencia, imparcialidad y ética con la labor desempefiada;

Resolver sobre los informes y recomendaciones derivados de los
procesos de evaluacion, acreditacion y clasificacién académica;

Otorgar certificados de acreditacion institucional asi como para
programas y carreras, a las instituciones de educacidon superior y
unidades académicas que hayan cumplido con todos los requisitos
exigidos para el efecto. Este certificado de acreditacion tendrd una
vigencia de cinco afios y no podra estar condicionado;

Determinar la suspension de la entrega de fondos a las instituciones de
educacion superior en la parte proporcional cuando una 0 mas carreras o
programas no cumplan los estandares establecidos, e informar al

Consejo de Educacion Superior para su ejecucion;

m) Establecer un sistema de categorizacion de instituciones, programas y

carreras académicas;
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n)

P)

a)

t)

Divulgar ampliamente los resultados de los procesos de evaluacion
externa, acreditacién y clasificacion académica con el propoésito de
orientar a la sociedad ecuatoriana sobre la calidad y caracteristicas de
las instituciones, programas y carreras del sistema de educacion
superior;

Asesorar al Ministerio de Educacién en la implementacion y ejecucion de
la evaluacion y acreditacion para la educacion basica y media, con fines
de articulacion con la educacion superior;

Presentar anualmente informe de sus labores a la sociedad ecuatoriana,
al Presidente de la Republica, a la Asamblea Nacional, y al Consejo de
participacion Ciudadana y Control Social;

Firmar convenios con instituciones de educacion superior para la
formacion y capacitacion de los evaluadores a fin de profesionalizar esta
labor;

Establecer convenios con entidades internacionales de evaluacion y
acreditacion de la educacién superior para armonizar procesos Yy
participar de redes; propiciar la evaluacién y reconocimiento internacional
de este organismo y de las instituciones de educacion superior
ecuatorianas;

Ejecutar prioritariamente los procesos de evaluacion, acreditacion vy
clasificacion académica de programas y carreras consideradas de interés
publico;

Disefiar y aplicar la Evaluacion Nacional de Carreras y Programas de
altimo afo, asi como procesar y publicar sus resultados;

Elaborar los informes que le corresponden para la creacion y solicitud de
derogatoria de la Ley, decreto Ley, decreto, convenio o acuerdo de
creacion de universidades y escuelas politécnicas;

Elaborar los informes que le corresponden para la creacién y extincion de
institutos superiores técnicos, tecnolégicos, pedagodgicos, de artes y

conservatorios superiores;

46



w) Elaborar y aprobar la normativa que regule su estructura organica

X)

y)

2)

funcional, y elaborar su presupuesto anual,

Elaborar los informes de suspension de las instituciones de educacion
superior que no cumplan los criterios de calidad establecidos, y
someterlos a conocimiento y resolucion del Consejo de Educacién
Superior;

Realizar seguimiento sobre el cumplimiento de los aspectos académicos
y juridicos de las Instituciones de Educacion Superior; y,

Los demas que determine esta ley y sus reglamentos

3.2 Marco normativo

El marco normativo de la educacion superior ecuatoriana lo integran:

a)
b)

c)

d)

f)

Las disposiciones de la Constitucion aprobada en el 2008;

La Ley Orgénica de Educacién Superior (LOES) aprobada el 12 de
octubre del 2010.

El Reglamento General de la LOES (aprobado el 2 de septiembre de
2011)

Los reglamentos generales del Consejo de Educacién Superior.

La normativa, documentacién técnica, codigo de ética y reglamentos del
Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Educacion
Superior

Los estatutos y reglamentos de cada una de las universidades.

Ademas, para asuntos especificos se consideran los acuerdos y convenios

internacionales para las instituciones de educacién superior que operan en el

Ecuador bajo estos acuerdos y convenios y que reciben recursos del Estado

ecuatoriano; y, el modus vivendi celebrado entre el Gobierno del Ecuador y la

santa Sede se aplica para las universidades establecidas segun dicho acuerdo
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3.3 Componentes del sistema de educacion superior

El Sistema de Educacion Superior de Ecuador tiene dos subsistemas:

e EIl de los institutos superiores técnicos, tecnoldgicos, de arte y los
conservatorios superiores, tanto publicos como particulares, orientados al
desarrollo de las habilidades y destrezas que permitan al estudiante
potenciar el saber hacer’. A este nivel corresponden los titulos

profesionales de Técnico o Tecnologo Superior

e El de las universidades y escuelas politécnicas publicas y particulares,
debidamente evaluadas y acreditadas, conforme a la LOES. Los niveles

de formacién de estas instituciones son de tercer nivel® y cuarto nivel*

El Sistema de Educacidén Superior esta conformado por aproximadamente 479
instituciones de educacién superior, distribuidas de la siguiente forma:

e 408 Institutos Tecnoldgicos, Pedagdgicos y Conservatorios de Arte

e 71 Universidades y Escuelas Politécnicas

3.4 Evaluacion global de las universidades y escuelas politécnicas del
Ecuador

A continuacion se presenta datos y conclusiones obtenidas en la evaluacion
global de las universidades y escuelas politécnicas del Ecuador. Toda la
informacion contenida en la presente seccion son extractos del informe del
CONEA?® publicado en Noviembre de 2009, por lo cual se hace referencia al

mismo en este primer parrafo(CONEA, 2009).

% A este nivel corresponden los titulos de Técnico y Técnico Superior

® A este nivel corresponde el grado académico de Licenciado y los titulos universitarios o
politécnicos y sus equivalentes

* A este nivel corresponden el titulo de Especialista y los grados académicos de maestria, PhD.
0 Su equivalente

® Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Educacién Superior del Ecuador
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3.4.1 El mandato constituyente catorce

El 22 de julio de 2008 la Asamblea Nacional Constituyente dictd6 el Mandato
Constituyente No. 14 cuya Primera Disposicion Transitoria dispone que: “El
Consejo Nacional de Educacion Superior -CONESUP- obligatoriamente en el
plazo de un afio, debera determinar la situacion académica vy juridica detodas
las entidades educativas bajo su control en base al cumplimiento de sus
disposiciones y de las normas que sobre educacion superior se encuentren
vigentes en el pais..... Sera obligacion que en el mismo periodo (un afno) el
Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion —CONEA- entregue al
CONESUP y a la Funcion Legislativa, un informe técnico sobre el nivel de
desempefio institucional de los establecimientos de educacién superior, a fin de
garantizar su calidad, propiciando su depuracién y mejoramiento, segun el

articulo 91 de la Ley Organica de Educacion Superior”

3.4.1.1 Implementacion

A continuacion se presenta el esquema utilizado por el CONEA para la
evaluacion in-situ de las 70 universidades y escuelas politécnicas, alrededor de
130 extensiones y centros de apoyo y alrededor de 290 institutos superiores

pedagogicos, técnicos y tecnoldgicos, interculturales y de artes.

La implementacién comprendio tres etapas, las mismas que en la ilustracion se

desagregan en 10 actividades:

e FEtapa de disefio y construccion de un modelo de evaluacion de

desempeiio
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e Etapa de recopilacion y verificacion de la informacion solicitada a las
IES® de acuerdo a los requerimientos del modelo; y

e Etapa de diagnostico de consistencia y analisis de la informacién

llustracién 3: Principales Etapas en la Implementacion del Mandato 14

. :

| Disefio de plataforma ‘ ‘ Consistencia de la

luacion de Desempefio informatica informacion

Elaboracion del modelo Prueba Piloto ‘ Analisis y diagnostico |
{version preliminar) (7 IES) l

I Informe de Evaluacién
de Desempefio de las IES

‘ Disefio Modelo de Eva-

ol ~ - .
Modificaciéon y ajustes juste y modificacidn
del modelo
al modelo h
[ )
Suministro y verifica-
cion de informacion

| I

Fuente: CEAACES

3.4.2 El modelo de evaluacién

El modelo de evaluacion desarrollado por el CONEA se estructur6 alrededor de

cuatro dimensiones basicas:

e La academia universitaria,;
e Los estudiantes y su entorno de aprendizaje;
e Lainvestigacion;y

e La gestidn interna de las instituciones.

® Instituciones de Educacién Superior
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llustracion 4: Criterios de Base del Modelo de Evaluacion’

Proyecto Académico
1.000

Academia Estudiantes y entorno Investigacién Gestion
0.410 0.354 0.151 0.086

Fuente: CEAACES

3.4.2.1 Criterio: academia

El criterio de academia en esta evaluacion alude a las condiciones
fundamentales para el ejercicio de una docencia universitaria de calidad.
Justamente la denominacién de “Academia” tiene por objetivo establecer
distinciones con docentes de otros niveles de ensefianza del sistema educativo
nacional, asi como tomar en cuenta la idea de que la docencia universitaria
debe constituirse en una verdadera comunidad cientifica, profesional y artistica

con autoridad, reconocimiento, legitimidad y debida proteccién en su medio.

" los nimeros bajo las denominaciones de los criterios, subcriterios e indicadores corresponden
a sus ponderaciones locales obtenidas mediante la aplicacién de los métodos matematicos
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llustracion 5: Sub-criterios del Criterio Academia

Academia [ ‘ Planta docente ( Nivel Academico
[ AT
’ ‘ { Categoria Posgrado ) Maestria
| \ S e
1 Especialista
|
Doctorado
Dedicacion Tiempo completo } { Docentes TC
Carga docente -TC
{_ Carga horaria -TC
Tiempo parcial ‘ { Docentes -TP
| .
{_ Carga horaria -TP
Calidad dedicacion
Carrera docente |1 Deberes y derechos (doc.) | Cogobierno
[
Contrataciéon
Politica laboral { Escalafon
B . > ‘
Asignacion Salarial
Institucional. 1 Ascensos f Promociéon
|
Evaluacion
S s { Remuneracion
: S
; Vinculacion colectividad | Programas
Participacién docente )
Participacion estudiantes )

Fuente: CEAACES

3.4.2.2 Criterio: estudiantes y entorno

Este criterio permite abordar la practica de las universidades en relacion al

acceso, la permanencia y el egreso de sus estudiantes, aspectos que integran

dimensiones tanto politicas, cuanto técnicas
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llustracién 6: Sub-criterios del Criterio Estudiantes y Entorno de

Aprendizaje

—_— — — -
[ | ‘
Estudiantes y entorno [~ ’ Deberes y derechos Acceso % ( Admision
{
J

e Nivelacion

|

! s

|

‘ Becarios
Reglamentacion Cogobierno1

[

[ { Ingreso

| .

Graduacion

Titulacion { ‘Trasa de gmduacir(’in )
{_ Tiempo de titulacién )
Soporte Académico Biblioteca [ Espacio
:— e Titulos
Bibliotecas virtuales )
Laboratorios { Suficiencia
’ { VFuncionaIidad :
Renovacion
TICs { VAcccsu aTICs

Conectividad

Fuente: CEAACES

3.4.2.3 Criterio: investigacion

El criterio investigacion permite evaluar el nivel de desempefio e integracion con
la docencia de las actividades de investigacion que llevan a cabo las

universidades y escuelas politécnicas
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llustracién 7: Sub-criterios del Criterio Investigacion

p——

Investigacion | Politicas investigacién —(  Lineas investigacién

< Licencia sabatica

{_ Becas investigacion

[ g Sy
e i Praxis investigativa —{_ Fondos investigacion Propios
| ‘ z =

|
( |
! = Nacionales |
2 |
e Internacionales |
[
| Formacion investigacion — Proyectos
| | —

{Investigacién formativa

Pertinencia — Publicaciones ) Libros

Revistas revisadas

{
— Revistas no revisadas

e Resultados (*)

Fuente: CEAACES

3.4.2.4 Criterio: gestion

La evaluacién de la gestiébn y administracion de los centros universitarios parte
de la vision de la universidad como una organizacién profesional, con
caracteristicas diferenciadas de otras formas de organizaciones, ya sea
organizaciones burocraticas, organizaciones empresariales u organizaciones

adhocraticas.
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llustraciéon 8: Sub-criterios del Criterio Gestion

| |5
[ ISy

Gestion [~ Organizacion / Gestion || Politicas institucionales |~ { Accion afirmativa
[ [

{ Egres;dos = )
j Gestion interna { Gcstién;regupuestp )
Patri;onio
1 :Plant; Ad;rﬂnist.

Comunicacion
A | Infraestructura = Accesibilidad
Espacios bienestar

Oficinas docentes TC

Fuente: CEAACES

3.4.3 Categorizacion

El Informe de “Evaluacion de Desempeno Institucional de las Universidades y

Escuelas Politécnicas del Ecuador, elaborado por CONEA en el 2009 clasifica a

las universidades y escuelas politécnicas en cinco categorias

3.4.3.1 Categoria A

Corresponde a las universidades que registran las condiciones para que su
planta docente se construya como una comunidad cientifica y profesional con
reconocimiento y legitimidad en su medio, y que, en algunos casos, ya lo estan
logrando. El soporte académico para los procesos de aprendizaje (bibliotecas,

laboratorios y otras facilidades didacticas) es notoriamente superior al promedio
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nacional en términos de suficiencia, funcionalidad y adecuacion de la oferta
académica, y renovacion periédica de los mismos, aun cuando se registren
dentro de este grupo asimetrias entre universidades mayormente modernizadas
y tecnologizadas y otras que registran procesos de transicion hacia esos
niveles. Las actividades de investigacion, el grado de involucramiento de
docentes y estudiantes en los proyectos de investigacion, los recursos
asignados, asi como la definicion de lineas y politicas de investigacion, es el
tercer factor sobre el cual las universidades pertenecientes a esta categoria

muestran un desempefio notablemente superior al resto de IES

Se ubicé en esta categoria:

Escuela Politécnica Nacional

Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL)
Escuela Politécnica del Ejército

Escuela Superior Politécnica del Chimborazo
Pontificia Universidad Catdlica de Quito
Universidad Central del Ecuador

Universidad de Cuenca

Universidad del Azuay

© © N o g A~ w D PRE

Universidad San Francisco de Quito
10.Universidad Técnica de Ambato

11.Universidad Técnica Particular de Loja

3.4.3.2 Categoria B

El desempefio de este grupo de universidades se sitla entre aquellas
pertenecientes al grupo anterior (Categoria A) y el promedio de las IES del pais.
En relacion con las primeras, la brecha es notoria especialmente en las
dimensiones de investigacion y academia. El nivel académico de la planta

docente (con una excepcion) y su modalidad de dedicacion, en general, estan
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por debajo de las exigencias de la LOES

Se ubicd en esta categoria:

Universidad. Agraria del Ecuador
Universidad de Especialidades Espiritu Santo
Universidad de Guayaquil

Universidad de las Américas

Universidad Estatal de Bolivar

Universidad Nacional de Chimborazo
Universidad Nacional de Loja

Universidad Politécnica Salesiana

© 0o N o g B~ wDdPRE

Universidad Técnica del Norte

3.4.3.3 Categoria C

Las universidades agrupadas bajo esta categoria totalizan 13 instituciones que
representan el 19% del total de universidades de pregrado. El promedio de
desempefio de estas instituciones es heterogéneo y ligeramente superior al

promedio global de desempefio de las IES

Se ubicé en esta categoria:

Escuela Politécnica Agropecuaria
Universidad Catolica de Cuenca
Universidad Catolica de Guayaquil
Universidad Estatal de Milagro
Universidad Estatal del Sur de Manabi
Universidad Internacional del Ecuador

Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi

© N o 0o b~ WD

Universidad Naval Moran Valverde
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9. Universidad Técnica de Cotopaxi
10.Universidad Técnica de Machala
11.Universidad Técnica estatal de Quevedo
12.Universidad Técnica Luis Vargas Torres

13.Universidad Tecnoldgica Equinoccial

3.4.3.4 CategoriaD

Esta categoria requerira, en el futuro inmediato, especial atencién porque es en
este grupo donde se manifiestan con mayor intensidad las carencias del
sistema de educacidon superior a las que se hizo referencia en la categoria
anterior. Hay que sefalar que dentro de este grupo se encuentran cuatro
universidades relativamente nuevas que todavia se encuentran en proceso de

consolidacion de su proyecto académico

Se ubico en esta categoria:

Universidad Casa Grande
Universidad de los Hemisferios
Universidad Estatal Amazonica
Universidad Internacional SEK
Universidad Laica Vicente Rocafuerte
Universidad Regional de los Andes
Universidad Técnica de Babahoyo
Universidad Técnica de Manabi
Universidad Tecnologica ECOTEC

© © N o g b~ 0w DdhPE

58



3.4.3.5 Categoria E

Estas universidades representan al sector mas dinamico y de crecimiento mas
rapido en la educacion universitaria del Ecuador en los ultimos afios. Todas
estas universidades han sido creadas en los ultimos 12 afios, y, 14 de ellas, a
partir de la entrada en vigencia de la Ley Orgénica de Educacién Superior
(LOES; mayo 2000). Se trata de instituciones que, definitivamente, no
presentan las condiciones que exige el funcionamiento de una institucion
universitaria y en las que se evidencia las deficiencias y problemas que afectan

a la universidad ecuatoriana

Se ubicd en esta categoria:

Escuela Politécnica Amazdnica

Escuela Politécnica Prof. Montero I.
Escuela Politécnica Javeriana
Universidad Alfredo Pérez Guerrero
Universidad Autbnoma de Quito
Universidad Cristiana Latinoamericana
Universidad de Especialidades Turisticas

Universidad de Atavialo

© 0o N o g b~ wWwDdPRE

Universidad del Pacifico - E. de Negocios
10.Universidad Estatal de Santa Elena
11.Universidad Iberoamericana del Ecuador
12.Universidad Intercontinental
13.Universidad Interamericana del Ecuador
14.Universidad Intercultural

15. Universidad Metropolitana

16. Universidad OgMandino

17.Universidad Panamericana de Cuenca
18.Universidad Politécnica estatal del Carchi
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19.Universidad San Antonio de Machala
20.Universidad San Gregorio de Portoviejo
21.Universidad Técnica José Peralta
22.Universidad Tecnoldgica América
23.Universidad Tecnoldgica Empresarial
24.Universidad Tecnoldgica Indoamérica
25.Universidad Tecnoldgica Israel

26.Universitas Equatorialis

3.4.4 Conclusién

Lo primero en la conclusion del proceso de evaluacién y acreditaciéon en el
Ecuador es que el sistema universitario ecuatoriano pas6 de tener 71

instituciones a 57 instituciones,

Las Universidades originalmente categorizadas E, tuvieron que someterse a un
riguroso proceso de evaluacion, el cual terminé en Abril del 2012, cuyo informe
re-categoriz6 a 12 de las 26 universidades y dio la pauta para el cierre de las

otras 14 universidades.

El primer grupo de universidades recategorizadas, fue aquel de las aceptables,
debido a que superaron el proceso de evaluacion. En este grupo entraron las

universidades citadas a continuacion:

e Universidad Politécnica de Carchi

e Universidad Tecnoldgica Empresarial de Guayaquil (UTEG)

e Universidad Especialidades Turisticas
El segundo grupo, denominado de las parcialmente aceptables, ya que han
superado parte de la evaluacion, lo cual contempla una depuracion interna, que
significa que se ubicardn de manera transitoria en la categoria D, con los

siguientes condicionamientos
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¢ No podran ofertar matriculas en la modalidad a distancia.

¢ No podran ser consideradas como centros de apoyo

¢ No podran funcionar en convenio con otras instituciones

¢ No pueden aceptar matriculas en las carreras donde el rendimiento fue
menor a 450 puntos en las evaluaciones del CEAACES

Ubicadas en este segundo grupo se encuentran:

e Universidad Indoameérica

e Universidad San Gregorio

e Universidad Del Pacifico

e Universidad Metropolitana

e Universidad Peninsula de Santa Elena
e Universidad Iberoamericana

e Universidad Tecnoldgica Israel

e Universidad Otavalo

El tercer grupo, de universidades que no superaron la evaluacion, fueron
cerradas definitivamente, a sus estudiantes se los incluyé en un plan de
contingencia para ser reubicados en otras instituciones, a excepcion de los que

estaban en el Ultimo afio que se les permitié terminar su carrera.
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llustracion 9: Universidades Suspendidas por Falta de Calidad Académica

Fuente: www.eldiario.com.ec

En este grupo se encuentran:

e Universidad Politécnica Amazonica

e Universidad Politécnica Javeriana

e Universidad Autonoma de Quito (UNAQ)
e Universidad Cristiana Latinoamericana

e Universidad Intercontinental

e Universidad Alfredo Pérez Guerrero

e Universidad Panamericana de Cuenca

e Universidad Interamericana

e Universidad OGMandino

e Universidad Tecnoldgica América (UNITA)
e Universidad Equatorialis

e Universidad San Antonio de Machala

e Universidad Servio Tulio Moreno

e Universidad Técnica José Peralta

62



A decir de los miembros del CEAACES el proceso de evaluacion y acreditacion
sera permanente, esto es se hara periédicamente y apuntard a la creacién de
un ranking de universidades y carreras universitarias, de hecho se anuncia que

el proceso se repetira para el 2013(El Comercio.com, 2012)
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CAPITULO IV
INVESTIGACION DE CAMPO

Para la presente tesis se han considerado cuatro estudios, el primero de ellos
es una entrevista a expertos, con lo cual se recopild6 muchos de los datos que
permitieron tener una visibn méas general de la tematica que se aborda y

algunas ideas apropiadas utilizables en el momento de definir la propuesta.

Los otros tres estudios fueron dirigidos a estudiantes, docentes vy
administrativos de las universidades calificadas como B en la ciudad de
Guayaquil, esto es, Universidad de Guayaquil (UG), Universidad Agraria del
Ecuador (UAE), Universidad Politécnica Salesiana (UPS) y Universidad de
Especialidades Espiritu Santo (UEES).

Dichos tres estudios tuvieron la finalidad de que se evalle la gestion
administrativa de las diferentes Universidades, baja la perspectiva de los
participantes directos del proceso administrativo académico de dichas
instituciones.
4.1 Entrevistas a expertos
4.1.1 Objetivos

e Determinar las posibles mejoras que podrian introducirse en

Universidades calificadas como B, para que escalen a la categoria A
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e Determinas acciones especificas que podrian ser introducidas en la

propuesta del presente trabajo
4.1.2 Metodologia
4.1.2.1 Poblacion
Se esta considerando una poblacion con posibilidades de experticia en lo que al
Universitario y de Consultoria se refiere. Los mismos se han considerado de los

siguientes perfiles:

e Consultores o asesores del sector educativo o administrativo
e Capacitadores o docentes en temas de administracion, procesos o afines

e Rectores de centros de educacion superior
4.1.2.2 Método de muestreo
El método de muestreo seleccionado, por considerarse mas apropiado es el
muestreo por conveniencia. Los individuos seleccionados, juntos con sus

cargos y lugares de trabajo se muestran a continuacion

llustracién 10: Entrevista a Expertos - Detalle de Entrevistados

Nombre Funcion Institucion
Sonnia Rosero Quirds Rector Instituto Tecnoldgico
Superior Urdesa

Roberto Briones Administrador/Presidente | Instituto Superior
Jiménez Tecnoldgico Blue Hill
Freddy Salas Zuhiga Consultor

Procesos/Administracion

Tecnologia
Roberto Passailaigue Canciller Universidad Tecnoldgica
Baquerizo ECOTEC
Marcelo Bastidas Gerente General Maxter S.A.
Jiménez

Fuente: Elaboracion de los autores
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4.1.2.3 Método e instrumento de medicién

El método aplicado fue la entrevista en profundidad, utilizando como

instrumento una guia de preguntas no estructuradas.

Las preguntas incluidas en la guia fueron las siguientes:

1. Para usted ¢Qué involucra la gestion administrativa de una Universidad?

2. ¢Qué considera que les hace falta a las Universidades calificadas como
B de la ciudad de Guayaquil para alcanzar una calificacién de A?

3. ¢Cudles planes de mejora son mas factibles de implementar y podrian
tener un mejor efecto en dichas Universidades?

4. ¢Cudl es su percepcion del sistema de evaluacion universitaria que se
aplic6 en el Ecuador?

5. ¢Qué puntos principales cree usted que deberia incluir nuestra

propuesta?

4.1.3 Resultados

Sobre lo que involucra la gestion administrativa de una universidad

A decir de los expertos la gestion administrativa de una Universidad, implica los
procesos basicos de la administracion relacionados con el quehacer académico
y administrativo, asi como de desarrollo del talento humano. Es decir:
planificacion estratégica organizacional (tomando en cuenta todas las variables
implicitas como el plan académico, el plan de inversiones, el plan de
reclutamiento, capacitacion y seguimiento de docentes, el plan de incentivos
docentes, el plan de reclutamiento de estudiantes, el crecimiento
organizacional, entre otros); organizacién (orden, disciplina, organigramas,
secuencias en procesos organizacionales, mejoramiento de la calidad percibida

y de la calidad real), direccion (Liderazgo, motivacion, aprendizaje, valores
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humanos corporativos, entre otros), control (seguimiento, retroalimentacion,

mejoramiento, aplicacion de normas de acreditacion y evaluacion constantes)

Lo que hace falta en las Universidades tipo B para ser calificadas con A

Algunos de los expertos coinciden en que para indicar lo que hace falta es muy
necesario hacer un andlisis de cada caso y determinar la holgura entre lo que

es actualmente y lo que deberia ser.

A pesar de ello se indican algunos puntos que podrian representar la diferencia

para aquellas universidades categorizadas B:
e Liderazgo: sélido, ético y visionario
e Profesores de alta calidad

e Infraestructura moderna

Planes de mejora con factibilidad de implementacién

Todo plan de mejora debe ser realizado o disefiado de conformidad a la
naturaleza propia de la universidad y de sus necesidades, debido a que las
condiciones o circunstancias no son iguales para todas, porque dentro de la
individualidad se debe analizar “qué es lo que se ha cumplido y que falta por

cumplir o mejorar.”

Una idea comun de todos los expertos es que en las universidades se debe
tener una politica de capacitacion constante e integral dirigida no solo al
personal docente, sino también al personal administrativo, indicando que esto
llevaria a un mejor conocimiento interno y realizar trabajo con una vision de

valor agregado.
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Percepcion del sistema de evaluacidon universitaria aplicado en el Ecuador

Los expertos tuvieron un desacuerdo en este punto, unos mencionaron que el
sistema fue una recopilacion de temas aplicados en otros paises, en algunos
casos desactualizados y aplicados por personas en general tedricas o propias
del mismo sistema que estan evaluando. Otros por su parte indicaron que la

evaluacion fue excelente, sin muchos errores.

En todo caso enfocando las coincidencias, se indicé que la idea es excelente,
debido a que el sistema universitario ecuatoriano requeria una evaluacion y en
verdad existian universidades “de garaje”, pero que la evaluacién como tal debe
mejorarse y/o actualizarse para tomar en consideracion las particularidades de

las universidades locales.

Puntos a incluir en la propuesta

Los expertos coincidieron en que una propuesta de mejora para las
universidades categorizadas B deberia incluir:

e Un plan estratégico claro y conciso
e Un programa de capacitacién en todos los niveles
e Planes de inversion de recursos y de medicion de los avances

e Control de gestion

4.2 Encuesta a estudiantes

4.2.1 Objetivos

e Determinar la percepcion de los estudiantes sobre la gestion

administrativas en su Universidad
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4.2.2 Metodologia

4.2.2.1 Poblacion

Se considera como poblacién a todos los estudiantes de las universidades con
calificacion B, esto es, Universidad de Guayaquil, Universidad Agraria del
Ecuador, Universidad de Especialidades Espiritu Santo y Universidad
Politécnica Salesiana.

A continuacién se indica la cantidad de estudiantes en cada universidad?®.

Tabla 1: Poblacion Estudiantil de Universidades Evaluadas®

Universidad Estudiantes
Universidversidad de Especialidades Espiritu Santoad 4000
Universidad Agraria del Ecuador 4100
Universidad Politécnica Salesiana 5000
Universidad de Guayvagquil 85000

Fuente: Elaboracion de los autores

4.2.2.2 Método de muestreo

Debido al tamafio de la poblacién estudiantil en la Universidad de Guayaquil, se
optdé por hacer una muestra para ella y una muestra para el resto de

universidades.

® Las cantidades no constituyen datos oficiales sino estimaciones obtenidas a partir de
diferentes departamentos en cada una de las universidades evaluadas

% Departamento de Investigaciones Econémicas de la UEES, Vicerrectorado de la UPS,
Departamento de Relaciones Publicas de la Universidad de Guayaquil y Secretaria General de
la Universidad Agraria
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Universidad de Guayaaquil

Se aplica un muestreo aleatorio simple. Se emplea la férmula de tamafo de

muestra, considerando una poblacion finita'®, mostrada a continuacién:
___ Z°PQN
e’(N-1)+Z°PQ

Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un error maximo permisible del

5%, con lo cual se tendrian los siguientes valores de entrada para la féormula:

e P=05
e Q=05
e Z7=196
e e=0,05

Finalmente, el calculo de tamafo de muestra seria, como se muestra a

continuacion:

o Z2PQN
e’(N -1+ Z°PQ
_ (196)>x05x0,5x 85000
~ (0,05)% x 84999+ (1,96)> x 0,5 x 0,5
n~ 382

El tamanio de muestra calculado fue de 382estudiantes.

1% Se considera una poblacién finita cuando tiene menos de 100000 elementos
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Otras universidades

Se aplica un muestreo aleatorio estratificado con afijacion proporcional. Se
emplea la formula de tamafio de muestra, considerando una poblacion finita,

mostrada a continuacion:
~___ Z°PQN
e’(N-1)+Z°PQ

Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un error maximo permisible del

5%, con lo cual se tendrian los siguientes valores de entrada para la formula:

e P=05
e Q=05
o Z=196
e e=0,05

Finalmente, el célculo de tamafo de muestra seria, como se muestra a

continuacion:

o___Z°PQN
e’(N-1)+Z?PQ
_ (196)*x0,5x0,5x13100
- (0,05)? x13099+ (196)? x0,5x 0,5
n~373

El tamanio de muestra calculado fue de 373estudiantes.
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Reparticién muestral

Las muestras para los grupos de universidades quedarian repartidas de la

siguiente manera:

Tabla 2: Reparticién Muestral Trabajo de Campo (Estudiantes)

Universidad Poblacion | % Poblacion | Muestra

Universidversidad de Especialidades Espiritu Santoad 4000 30,53% 114

Universidad Agraria del Ecuador 4100 31,30% 117

Universidad Politécnica Salesiana 5000 38,17% 142
Subtotal tres Universidades 13100

Universidad de Guayaquil 85000 382

Fuente: Elaboracion de los autores

4.2.2.3 Método e instrumento de medicién

El método de medicion aplicado fue la entrevista personal. El instrumento

aplicado fue un cuestionario estructurado, el cual se muestra en el Anexo 1

4.2.3 Resultados

A continuacion se presentan los principales resultados obtenidos. Todas las

tablas y graficos estadisticos que se presentan son de elaboracién de los

autores y fueron realizados con el software SPSS®Statistics version 20.0.

4.2.3.1 Constitucion de la muestra

Las variables tomadas en cuenta para la categorizacion de la muestra fueron:

sexo y universidad.
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En cuanto al sexo del respondente, el 49.1% fueron mujeres y el otro 50.9%
fueron hombres.

Tabla 3: Tabla de frecuencias— Sexo (Estudiantes)

Frecuencia | Porcentaje

Walidos  femenino an 491
masculino 334 50,9

Total 755 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 1: Gréafica de Frecuencias - Sexo (Estudiantes)

M femenino
E masculine

Fuente: Elaboracion de los autores

Sobre la universidad a la que pertenece el estudiante, el 50.6% fueron de la
Universidad de Guayaquil, 18.8% de la Universidad Politécnica Salesiana,
15.1% de la Universidad de Especialidades Espiritu Santo y 15.5% de la
Universidad Agraria del Ecuador.
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Tabla 4: Tabla de frecuencias - Universidad (Estudiantes)

Frecuencia | Porcentaje

Walidos  universidad de Guayaquil 3az2 50,6

Universidad Politécnica 142 18,8

Salesiana

Universidad de 114 151

Especialidades Espiritu

Santo

Liniversidad Agraria 117 16,4

Total Ta5 100,0

Gréfico 2: Gréafica de Frecuencias - Universidad (Estudiantes)

Fuente: Elaboracion de los autores

universidac de Guayaguil
Universidad Politécnica
Salesiana

Universidad de .
Especialidades Espiritu
Santo

Universidad Agraria

Fuente: Elaboracion de los autores
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4.2.3.2 Evaluacion de criterios

Criterio 1: Aulas

El 53.7% de los encuestados en la UG, el 91.5% de los encuestados en la UPS,
el 89.5% de los encuestados en la UEES y el 63.2% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.

Tabla 5: Tabla de Frecuencias—Criterio 1(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil malo 249 7.6
ni bueno, ni malo 148 387
hiueno 170 44 5
muy bueno 35 g2
Total 382 100,0
Universidad Politécnica ni hueno, ni malo 12 a5
Salesiana bueno 48 33,8
muy bueno a2 5T .7
Total 142 100,0
Universidad de malo 3 26
Especialidades Espiritu nl buene. ni mala g 79
Santo ' '
hiueno 44 43,0
muy bueno A3 46 5
Total 114 100,0
Liniversidad Agraria muy malo 3 2,
ni bueno, ni malo 40 a4 2
hueno 43 41,0
muy bueno 2 222
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracién de los autores
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Criterio 2: Laboratorios varios (diferentes de computacion)

El 38% de los encuestados en la UG, el 85.9% de los encuestados en la UPS,

el 97.4% de los encuestados en la UEES y el 59% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.

Tabla 6: Tabla de Frecuencias — Criterio 2 (Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil muy malo 949 254
malo 33 8.6
ni buenao, ni mala 104 27,8
hueno 103 27,0
muy bueno 2 11,0
Total 3a2 100,0
Universidad Palitécnica ni huena, ni malo 2 141
Salesiana bueno 56 39,4
muy biueno 66 465
Total 142 100,0
Universidad de muy malo 2,6
Especialidades Espiritu hueno 63 553
Santo '
muy bueno 43 421
Total 114 100,0
Liniversidad Agraria muy malo 4 7.7
mala 9 7.7
ni bueno, ni malo 30 266
hueno 36 30,8
muy bhueno 33 282
Total 117 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores
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Criterio 3: Laboratorios de computacion
El 43.7% de los encuestados en la UG, el 83.1% de los encuestados en la UPS,
el 78.1% de los encuestados en la UEES y el 83.7% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.

Tabla 7: Tabla de Frecuencias — Criterio 3(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil muy malo 36 9.4
mala 55 14,4
ni buenao, ni malo 124 324
bueno 126 33,0
muy bueno 41 10,7
Total 382 100,0
Universidad Politécnica muy malo 4 28
Salesiana ni buenao, ni malo 20 14,1
bueno 53 37,3
muy buena 65 458
Total 142 100,0
Universidad de muy mala ] 5,3
Especialidades Espiritu malo 3 X
Santo '
ni buenao, ni malo 16 14,0
bueno 57 50,0
muy buena 2 281
Total 114 100,0
Universidad Agraria malo 10 8.h
ni bueno, ni malo g 7T
bueno 59 50,4
muy buena 39 333
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores
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Criterio 4: Internet
El 29.8% de los encuestados en la UG, el 59.8% de los encuestados en la UPS,
el 48.2% de los encuestados en la UEES y el 58.1% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.

Tabla 8: Tabla de Frecuencias — Criterio 4(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil muy malo a7 22,
malo g2 21,4
ni bueno, ni malo 89 254
biueno a3 2117
muy bueno KN 3,1
Total 382 100,0
Universidad Politécnica muy malo 12 8,5
Salesiana malo 8 5.6
ni buenao, ni malo a7 26,1
bueno 56 394
muy bueno 2 20,4
Total 142 100,0
Universidad de muy malo 15 13,2
Especialidades Espiritu malo 10 aa
Santo '
ni bueno, ni malo 34 29,4
bueno 22 19,3
muy bueno 33 28,4
Total 114 100,0
Liniversidad Agraria muy malo 15 12,8
ni buenao, ni malo 34 291
biueno 39 333
muy bueno 2 248
Total 117 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores
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Criterio 5: Biblioteca
El 61.5% de los encuestados en la UG, el 77.5% de los encuestados en la UPS,
el 86% de los encuestados en la UEES y el 74.3% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.

Tabla 9: Tabla de Frecuencias — Criterio 5 (Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil muy malo 546 14,4
malo 11 28
ni bueno, ni malo a1 21,2
hueno 160 4148
muy bueno 7h 19,6
Total 3gz 100,0
Universidad Politécnica ni bueno, ni malo 32 22,
Salesiana bueno 62 437
muy bueno 48 338
Total 142 100,0
Universidad de malo 3 26
Especialidades Espiritu ni bueno. ni malo 13 114
Santo ' '
hueno Kl 27,2
muy bueno 67 a8
Total 114 100,0
Universidad Agraria muy malo 13 154
ni bueno, ni malo 12 10,3
hueno 35 2948
muy buena 52 44 4
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 6: Biblioteca Virtual

El 41.1% de los encuestados en la UG, el 77.5% de los encuestados en la UPS,
el 88.6% de los encuestados en la UEES y el 50.5% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 10: Tabla de Frecuencias — Criterio 6(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil muy malo v 20,2
malo 249 76
ni bueno, ni malo 119 31,2
hueno 133 348
muy bueno 2 6,3
Total 382 100,0
Liniversidad Politécnica muy malo 4 2.8
Salesiana ni bueno, ni malo 28 19,7
hueno 49 345
muy bueno 61 43,0
Total 142 100,0
Liniversidad de ni bueno, ni malo 13 11,4
Especialidades Espiritu bueno 49 430
Santo '
muy bueno 2 45 6
Total 114 100,0
Iniversidad Agraria muy malo 15 12,8
malo 18 15,4
ni bueno, ni malo 2 21,4
hueno 2 14,7
muy bueno 36 30,8
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 7: Auditorio
El 46.3% de los encuestados en la UG, el 91.5% de los encuestados en la UPS,

el 92.1% de los encuestados en la UEES y el 50.4% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 11: Tabla de Frecuencias — Criterio 7(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil muy malo 62 16,2
ni bueno, nimalo 143 374
hueno 1564 403
muy bueno 23 G,0
Total 3|2 100,0
Universidad Politécnica malo 4 2.8
Salesiana ni bueno, ni malo a 5]
hueno 2 16,9
muy bueno 106 748
Total 142 100,0
Universidad de malo 3 2,
Especialidades Espiritu ni bueno. nimalo B 53
Santo ' '
hueno 2 202
muy bueno 2 71,49
Total 114 100,0
Iniversidad Agraria muy malo 4 7T
malo ] a1
ni bueno, nimalo 18 15,4
hueno 41 350
muy bueno 43 36,8
Total 117 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 8: Facilidades para discapacitados
El 32.2% de los encuestados en la UG, el 80.3% de los encuestados en la UPS,

el 88.6% de los encuestados en la UEES y el 65.8% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 12: Tabla de Frecuencias — Criterio 8(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil muy malo 69 181
malo 41 10,7
ni bueno, ni malo 1449 39,0
hueno 116 30,4
muy bueno 7 1.8
Total 382 100,0
Liniversidad Politécnica muy malo 4 2.8
Salesiana ni bueno, ni malo 24 16,9
hueno 52 36,6
muy bueno 62 43,7
Total 142 100,0
Liniversidad de ni bueno, ni malo 13 11,4
Especialidades Espiritu bueno 46 40 4
Santo '
muy bueno 1) 43,2
Total 114 100,0
Iniversidad Agraria muy malo 16 13,7
malo 2 10,3
ni bueno, ni malo 2 10,3
hueno 41 35,0
muy bueno 36 30,8
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 9: Enfermeria
El 23.8% de los encuestados en la UG, el 48.6% de los encuestados en la UPS,

el 76.4% de los encuestados en la UEES vy el 45.3% de los encuestados en la
UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 13: Tabla de Frecuencias — Criterio 9(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil muy malo 141 3648
malo 34 a4
ni bueno, ni malo 116 304
hueno a4 22,
muy bueno ) 148
Total g2 100,0
Liniversidad Politécnica muy rmalo 29 20,4
Salesiana malo 4 28
ni bueno, ni malo 40 282
hueno 52 36,6
muy bueno 17 120
Total 142 100,0
Liniversidad de malo ] 5,3
Especialidades Espiritu ni bueno. ni malo 21 18 4
Santo ' '
hueno 41 36,0
muy bueno 46 40,4
Total 114 100,0
Iniversidad Agraria muy malo 2 23,9
malo 2 204
ni bueno, ni malo 2 10,3
hueno 2 171
muy bueno 33 28,2
Total 117 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 10: Areas sociales
El 62.3% de los encuestados en la UG, el 53.5% de los encuestados en la UPS,

el 86.9% de los encuestados en la UEES y el 61.6% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 14: Tabla de Frecuencias — Criterio 10(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil muy malo 40 105
malo 18 47
ni bueno, ni malo a6 22,
hueno 191 50,0
muy bueno 47 123
Total 3|2 100,0
Universidad Politéecnica muy rmalo 12 8,5
Salesiana malo 4 2,
ni bueno, ni malo a0 352
hueno 52 36,6
muy bueno 24 1649
Total 142 100,0
Universidad de malo 3 2,
Especialidades Espiritu ni bueno. nimalo 12 105
Santo ' '
hueno 3z 281
muy bueno G7 58,8
Total 114 100,0
Iniversidad Agraria muy malo 4 7T
malo ] a1
ni bueno, nimalo 30 25,6
hueno 36 308
muy bueno 36 30,8
Total 117 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 11: Gestion presupuestaria
El 49.5% de los encuestados en la UG, el 85.9% de los encuestados en la UPS,

el 74.6% de los encuestados en la UEES y el 66.6% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 15: Tabla de Frecuencias — Criterio 11(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil muy malo 29 76
malo 40 10,5
ni bueno, ni malo 124 32A
hueno 163 401
muy buena 36 9.4
Total 382 100,0
Liniversidad Politécnica Uy rmalo 8 56
Salesiana ni bueno, ni malo 12 3.5
hueno a1 a7.0
muy bueno 41 28,9
Total 142 100,0
Lniversidad de muy malo 3 2,
Especialidades Espiritu malo g 53
Santo '
ni bueno, ni malo 20 17,5
hueno 44 386
muy bueno 41 36,0
Total 114 100,0
Iniversidad Agraria muy malo 3 2,
malo 13 154
ni bueno, ni malo 18 15,4
hueno 61 521
muy bueno 17 14,5
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 12: Politica institucional
El 35.8% de los encuestados en la UG, el 80.3% de los encuestados en la UPS,

el 80.7% de los encuestados en la UEES y el 56.4% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 16: Tabla de Frecuencias — Criterio 12(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil muy malo a3 15,2
malo 18 47
ni buena, ni malo 1649 442
hueno 101 26,4
muy bueno 36 9.4
Total 382 100,0
Universidad Politécnica muy malo 4 28
Salesiana ni bueno, ni malo 24 16,9
hueno a6 60,6
muy bueno 28 19,7
Total 142 100,0
LIniversidad de ni bueno, ni malo 22 19,3
Especialidades Espiritu hueno 57 500
Santo '
muy bueno 35 30,7
Total 114 100,0
Iniversidad Agraria muy malo i a1
malo 21 178
ni bueno, ni malo 24 20,5
hueno 39 333
muy bueno 2 231
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 13: Politica de acceso a minorias
El 53.4% de los encuestados en la UG, el 71.8% de los encuestados en la UPS,

el 82.4% de los encuestados en la UEES y el 68.4% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 17: Tabla de Frecuencias — Criterio 13(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil muy malo 29 76
malo 36 9.4
ni bueno, ni malo 113 296
hueno 146 33,2
muy buena a3 152
Total aaz 100,0
Universidad Politécnica ni buena, ni malo 40 28,2
Salesiana bueno 74 52,1
muy buena 23 197
Total 142 100,0
Universidad de muy mala 345
Especialidades Espiritu ni bueno. nimalo 16 140
Santo ' '
hueno 2 456
muy bueno 2 36,8
Total 114 100,0
niversidad Agraria muy malo 13 111
malo ] a1
ni bueno, nimalo 18 15,4
hueno 43 410
muy bueno 2 274
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 14: Comunicacién y acceso a directivos

El 58.9% de los encuestados en la UG, el 51.4% de los encuestados en la UPS,
el 85.1% de los encuestados en la UEES y el 69.2% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 18: Tabla de Frecuencias — Criterio 14(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil muy malo 18 47
malo G 17,3
ni buena, ni malo 73 191
hueno 188 449 5
muy bueno a6 94
Total agz 1000
Liniversidad Politécnica malo 16 113
Salesiana ni buena, ni malo 53 ar.3
hueno 41 28,49
muy bueno az 22,
Total 142 1000
Universidad de muy malo 10 8.8
Especialidades Espiritu ni bueno. ni malo 7 £ 1
Santo ' '
hueno 63 563
muy bueno a4 2498
Total 114 1000
Lniversidad Agraria muy malo 4 7T
malo @ 51
ni buena, ni malo 21 17,9
hueno G 56,4
muy bueno 15 12,8
Total 17 1000

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 15: Cantidad de personal administrativo

El 63.1% de los encuestados en la UG, el 54.9% de los encuestados en la UPS,

el 83.4% de los encuestados en la UEES y el 76.9% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 19: Tabla de Frecuencias — Criterio 15(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil muy malo 7 1.8
malo 22 5.8
ni bueno, nimalo 112 29,3
hueno 1498 21,8
muy bueno 43 11,3
Total aaz 100,0
Universidad Politécnica muy malo 2 8.4
Salesiana malo 16 113
ni bueno, nimalo 36 25,4
hueno 46 324
muy bueno 32 22,
Total 142 100,0
Lniversidad de muy malo ] 53
Especialidades Espiritu malo 7 £ 1
Santo '
ni bueno, nimalo f 5.3
hueno 49 43,0
muy bueno 46 40,4
Total 114 100,0
niversidad Agraria muy malo f a1
malo 3 2,
ni bueno, nimalo 18 15,4
hueno G6 56,4
muy bueno 2 20,5
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 16: Comunicacién y acceso al personal administrativo

El 55.8% de los encuestados en la UG, el 60.5% de los encuestados en la UPS,

el 86.9% de los encuestados en la UEES y el 79.5% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 20: Tabla de Frecuencias — Criterio 16(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil muy malo 40 10,58
malo 40 10,58
ni bueno, ni malo 29 233
hueno 170 44 5
muy bueno 43 11,3
Total g2 100,0
Universidad Politécnica malo 16 11,3
Salesiana ni bueno, nimalo 40 28,2
bueno a4 380
muy bueno 3z 22,
Total 142 100,0
Lniversidad de muy malo 3 26
Especialidades Espiritu malo 3 76
Santo '
ni bueno, nimalo 9 7.4
bueno 49 430
muy bueno a0 43,9
Total 114 100,0
niversidad Agraria muy malo 9 i
malo & a1
ni bueno, nimalo 9 i
bueno 66 6.4
muy bueno 2 231
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 17: Comunicacién y acceso a docentes

El 82.7% de los encuestados en la UG, el 85.9% de los encuestados en la UPS,

el 94.7% de los encuestados en la UEES y el 87.2% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 21: Tabla de Frecuencias — Criterio 17(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil muy malo 13 47
malo 11 24
ni bueno, ni malo ar 97
hueno 268 G7.5
muy bueno 53 152
Total g2 100,0
Universidad Palitécnica ni bueno, ni malo 20 141
Salesiana bueno 78 54,9
muy bueno 44 30
Total 142 100,0
Universidad de muy mala 3 2,
Especialidades Espiritu ni bueno. ni malo 3 2
Santo ' '
hueno 43 gy
muy bueno G5 a7.0
Total 114 100,0
Iniversidad Agraria malo i a1
ni bueno, ni malo ] [N
hueno a7 43,7
muy bueno 45 38h
Total 117 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 18: Trato de los directivos
El 62.5% de los encuestados en la UG, el 65.5% de los encuestados en la UPS,

el 91.2% de los encuestados en la UEES y el 71.8% de los encuestados en la
UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 22: Tabla de Frecuencias — Criterio 18(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil muy malo 11 249
malo 11 24
ni bueno, ni malo 121 Ny
hueno 203 531
muy buena 36 94
Total aaz 100,0
Universidad Politécnica malo 12 8.5
Salesiana ni bueno, nimalo v 261
hueno a3 ara
muy bueno 40 28,2
Total 142 100,0
Universidad de mala 3 2,
Especialidades Espiritu ni bueno. nimalo 7 £ 1
Santo ' '
hueno 36 316
muy buena 63 596
Total 114 100,0
LIniversidad Agraria muy malo ] a1
malo i a1
ni bueno, ni malo 21 1749
hueno 46 39,3
muy buena 33 324
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 19: Trato del personal administrativo
El 66.8% de los encuestados en la UG, el 57.1% de los encuestados en la UPS,

el 78.1% de los encuestados en la UEES y el 77.9% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 23: Tabla de Frecuencias — Criterio 19(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil muy malo 13 47
malo 22 58
ni bueno, ni malo a7 22,
hueno 212 55,5
muy buena 43 11,3
Total aaz 100,0
niversidad Politécnica muy rmalo 4 2,
Salesiana malo 16 113
ni bueno, ni malo 41 2849
hueno 61 43,0
muy buena 20 141
Total 142 100,0
Universidad de muy mala 3 2,
Especialidades Espiritu malo g 79
Santo '
ni bueno, ni malo 13 114
hueno 39 34,2
muy buena a0 4349
Total 114 100,0
LIniversidad Agraria muy malo ] a1
malo i a1
ni bueno, ni malo 14 1248
hueno a1 43,6
muy buena 39 333
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 20: Trato del personal docente
El 72.6% de los encuestados en la UG, el 83.1% de los encuestados en la UPS,

el 93.9% de los encuestados en la UEES y el 87.2% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 24: Tabla de Frecuencias — Criterio 20(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil muy malo 22 h4a
malo 7 1.8
ni bueno, ni malo il 1949
hueno 208 4.5
muy buena 69 181
Total aaz 100,0
Universidad Politécnica ni buena, ni malo 24 16,9
Salesiana bueno 74 52,1
muy buena 44 30
Total 142 100,0
Universidad de ni buena, ni malo 7 6,1
Especialidades Espiritu hueno 37 325
Santo '
muy buena 70 61,4
Total 114 100,0
LIniversidad Agraria muy malo 3 2,
ni bueno, nimalo 2 10,3
hueno 67 a7.3
muy bueno 35 29,9
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 21: Trato del personal de servicio
El 64.4% de los encuestados en la UG, el 85.9% de los encuestados en la UPS,

el 94.7% de los encuestados en la UEES y el 82% de los encuestados en la
UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 25: Tabla de Frecuencias — Criterio 21(Estudiantes)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil muy malo 33 g6
malo 36 9.4
ni bueno, ni malo 67 174
hueno 166 435
muy buena a0 2049
Total aaz 100,0
Universidad Politécnica ni buena, ni malo 20 141
Salesiana bueno 77 54,2
muy buena 45 Ny
Total 142 100,0
Universidad de mala 53
Especialidades Espiritu hueno 35 307
Santo '
muy buena 73 64,0
Total 114 100,0
LIniversidad Agraria muy malo 3 2,
malo i a1
ni bueno, ni malo 2 10,3
hueno 2 44 4
muy buena 44 are
Total 17 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

4.2.3.3 Resumen de indicadores por areay universidad

A continuacidon se presenta una tabla con los resultados de los indicadores
individuales para cada universidad, desde el punto de vista de los alumnos, en

la misma se podra observar un comparativo entre los indicadores y una visién

general de la realidad de cada institucion.

Es facil determinar las fortalezas y debilidades de cada institucién y asi poder

determinar las oportunidades de mejora y posibles acciones a seguir para que

los puntos débiles se vayan fortaleciendo.

95




Tabla 26: Comparativo de Indicadores Para las Universidades Evaluadas

CRITERIO UG UPS
Aulas 537 215
Laboratorios varios 38 859
Laboratorios informaticos 43,7 84.1
Internet 298 598
Biblioteca 61.5 iS5
Biblioteca virtual 11.1 Tir ]
Auditorio 46.3 215
facilidades para discapacitados 322 803
Enfermeria 238 48.6
Areas sociales 62.3 53/
(Gestion presupuestaria 495 859
Politica institucional 35.8 80.3
Politica de acceso a minorias 53.4 71.8
Comumnicacion y acceso a directivos 58.9 514
Cantidad de personal administrativo 63.1 549
Comumnicacion y acceso a personal administrativo 55.8 60,5
Comunicacion v acceso a docentes 827 859
Trato de los directivos 62.5 65.5
Trato del personal administrativo 66.8 5711
Trato del personal docente 12.6 83.1
Trato del personal de servicio 64.4 859

Fuente: Elaboracion de los autores

La Universidad de Guayaquil presenta su punto mas fuerte en la comunicacién

y acceso a los docentes y el punto mas débil lo representa la enfermeria.

Respecto de su infraestructura, el punto mas alto lo representa el espacio
destinado para areas sociales y la biblioteca, mientras que sus puntos débiles

son enfermeria y el internet.

En cuanto a la politica, su punto mas fuerte es la politica de acceso a minorias,

y la debilidad se centra en la politica institucional en general.

En lo pertinente a la comunicacién y el ambiente, el punto mas elevado es la
comunicacion y acceso que existe para con el personal docente, mientras que
la comunicacion y acceso al personal administrativo es visto como una
debilidad.
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Finalmente, respecto del trato recibido por el estudiante, se percibe como mejor
el trato de los docentes y peor aquel recibido por los directivos.

Gréfico 3: Indicadores Universidad de Guayaquil
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Fuente: Elaboracion de los autores

La Universidad Politécnica Salesiana presenta sus puntos mas fuertes en la
parte de infraestructura de aulas y el punto mas débil lo representa la

enfermeria.

Respecto de su infraestructura, el punto mas alto lo representan el auditorio y
las aulas, mientras que sus puntos débiles son enfermeria y las areas sociales.

En cuanto a la politica, su punto mas fuerte es la gestion presupuestaria, y la

debilidad se centra en la cantidad de personal administrativo del cual se

dispone.
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En lo pertinente a la comunicacion y el ambiente, el punto mas elevado es la
comunicacién y acceso que existe para con el personal docente, mientras que
la comunicacion y acceso a los directivos es visto como una debilidad.

Finalmente, respecto del trato recibido por el estudiante, se percibe como mejor
el trato del personal de servicio y peor aquel recibido por el personal

administrativo.

Grafico 4: Indicadores Universidad Politécnica Salesiana
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Trato del personal docente 83,1
Trato del personal administrativo 57,1
Trato de los directivos 65,5
Comunicaciény acceso a docentes 85,9
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Cantidad de personal administrativo 54,9
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Politica de acceso a minorias 71,8
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Gestion presupuestaria 85,9
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Fuente: Elaboracion de los autores

La Universidad de Especialidades Espiritu Santo presenta su punto mas fuerte
en el tema de los laboratorios varios con los que cuenta y el punto méas débil lo

representa el internet.

Respecto de su infraestructura, el punto mas alto lo representan los laboratorios

varios, mientras que su punto débil es el internet.
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En cuanto a la politica, su punto mas fuerte es la cantidad de personal

administrativo, y la debilidad se centra en la gestion presupuestaria.

En lo pertinente a la comunicacién y el ambiente, el punto mas elevado es la
comunicacién y acceso que existe para con el personal docente, mientras que

la comunicacion y acceso a los directivos es visto como una debilidad.
Finalmente, respecto del trato recibido por el estudiante, se percibe como mejor
el trato del personal de servicio y peor aquel recibido por el personal

administrativo.

Gréfico 5: Indicadores Universidad de Especialidades Espiritu Santo

Trato del personal de servicio 94,7
Trato del personal docente 93,9
Trato del personal administrativo 78,1
Trato de los directivos 91,2
Comunicacion y acceso a docentes 94,7
Comunicacién y acceso a personal... 86,9
Cantidad de personal administrativo 83,4
Comunicacion y acceso a directivos 85,1
Politica de acceso a minorias 82,4
Politica institucional 80,7
Gestién presupuestaria 74,6
Areas sociales 86,9
Enfermeria 76,4
facilidades para discapacitados 88,6
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Fuente: Elaboracion de los autores
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La Universidad Agraria del Ecuador presenta su punto mas fuerte en el trato de
los docentes, asi como en el acceso y comunicacion a ellos y el punto méas débil

lo representa la enfermeria.

Respecto de su infraestructura, los puntos mas altos lo representan los
laboratorios informéticos y la biblioteca, mientras que sus puntos débiles son

enfermeria y auditorio.

En cuanto a la politica, su punto mas fuerte es la cantidad de personal

administrativo, y la debilidad se centra en la politica institucional en general.
En lo pertinente a la comunicaciéon y el ambiente, el punto méas elevado es la
comunicacién y acceso que existe para con el personal docente, mientras que

la comunicacién y acceso alos directivos es visto como una debilidad.

Finalmente, respecto del trato recibido por el estudiante, se percibe como mejor

el trato de los docentes y peor aquel recibido por los directivos.
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Gréfico 6: Indicadores Universidad Agraria del Ecuador
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Fuente: Elaboracion de los autores

4.2.3.4 Comparativo general de indicadores

Segun el criterio estudiantil, la Universidad de Guayaquil muestra los
indicadores mas bajos en todas las areas evaluadas, cerrando con un indicador
general del 56,52%, luego vendrian la Universidad Agraria del Ecuador y la
Universidad Politécnica Salesiana con 71.66% y 71.77%, respectivamente. El
primer lugar lo ocuparia la Universidad de Especialidades Espiritu Santo con el

85.46%.
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Tabla 27: Comparativo de Indicadores Generales Para las Universidades

Evaluadas
CRITERIO UG UPS UEES | UAE
Infrasstructara 4324 75.02 8318 61.19
Politica 50,45 73.23 8028 67.08
Comunicacion 65,80 65,93 88,90 78.63
Trato 66,58 72.90 89 48 79.73
General 56,52 71.77 8546 71.66

Fuente: Elaboracion de los autores
Gréfico 7: Comparativo de Indicadores Generales Para las Universidades

Evaluadas
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Fuente: Elaboracion de los autores

4.3 Encuesta a profesores

4.3.1 Objetivos

e Determinar la percepcion de los docentes sobre la gestion

administrativas en su Universidad
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4.3.2 Metodologia

4.3.2.1 Poblacioén

Se considera como poblacién a todos los docentes de las universidades con
calificaciéon B, esto es, Universidad de Guayaquil, Universidad Agraria del

Ecuador, Universidad de Especialidades Espiritu Santo y Universidad
Politécnica Salesiana.

A continuacion se indica la cantidad de profesores en cada universidad™®.

Tabla 28: Poblacién Docente de Universidades Evaluadas®?

Universidad Profesores
Universidversidad de Especialidades Espiritu Santoad 400
Universidad Agraria del Ecuador 600
Universidad Politécnica Salesiana 200
Universidad de Guayaquil 3000

Fuente: Elaboracion de los autores

4.3.2.2 Método de muestreo

Debido al tamafio de la poblacion docente en la Universidad de Guayaquil, se

optd por hacer una muestra para ella y una muestra para el resto de
universidades.

! Las cantidades no constituyen datos oficiales sino estimaciones obtenidas a partir de
diferentes departamentos en cada una de las universidades evaluadas
1212 Departamento de Investigaciones Econémicas de la UEES, Vicerrectorado de la UPS,

Departamento de Relaciones Plblicas de la Universidad de Guayaquil y Secretaria General de
la Universidad Agraria
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Universidad de Guayaaquil

Se aplica un muestreo aleatorio simple. Se emplea la formula de tamafo de

muestra, considerando una poblacién finita'®, mostrada a continuacién:
___ Z°PQN
e’(N-1)+Z°PQ

Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un error maximo permisible del

5%, con lo cual se tendrian los siguientes valores de entrada para la formula:

e P=05
e Q=05
e Z=1,96
e e=0,05

Finalmente, el calculo de tamafo de muestra seria, como se muestra a

continuacion:

. Z?PQN
e’(N-1+Z?PQ
o (1,96)* x0,5x 0,5x 3000
(0,05)* x 2999+ (1,96)* x0,5x 0,5
n~341

El tamano de muestra calculado fue de 341docentes.

Otras universidades

'3 Se considera una poblacién finita cuando tiene menos de 100000 elementos
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Se aplica un muestreo aleatorio estratificado con afijacion proporcional. Se
emplea la formula de tamafio de muestra, considerando una poblacion finita,

mostrada a continuacion:
~___ Z’PON
e?(N -1)+Z2PQ

Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un error maximo permisible del

5%, con lo cual se tendrian los siguientes valores de entrada para la férmula:

e P=05
e Q=05
e Z7=196
e e=0,05

Finalmente, el calculo de tamafo de muestra seria, como se muestra a

continuacion:

___ Z’PON
e?(N -1+ Z?PQ
_ (196)?x05x0,5x1200
~ (0,05)% x1199+ (196)? x0,5x0,5
n~292

El tamafio de muestra calculado fue de 292docentes.

Reparticién muestral

Las muestras para los grupos de universidades quedarian distribuidas de la

siguiente manera:
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Tabla 29: Distribucion Muestral Trabajo de Campo (Profesores)

Universidad Poblacién | % Poblacion | Muestra

Universidversidad de Especialidades Espiritu Santoad 400 33,33% 97

Universidad Agraria del Ecuador 600 50,00% 146

Universidad Politécnica Salesiana 200 16,67% 49
Subtotal tres Universidades 1200

Universidad de Guayaquil 3000 341

Fuente: Elaboracion de los autores

4.3.2.3 Método e instrumento de medicién

El método de medicion aplicado fue la entrevista personal. El instrumento

aplicado fue un cuestionario estructurado, el cual se muestra en el Anexo 2

4.3.3 Resultados

A continuacion se presentan los principales resultados obtenidos. Todas las

tablas y graficos estadisticos que se presentan son de elaboracién de los

autores y fueron realizados con el software SPSS® Statistics version 20.0.

4.3.3.1 Constitucién de la muestra

Las variables tomadas en cuenta para la categorizacion de la muestra fueron:

sexo y universidad.

En cuanto al sexo del respondente, el 25.6% fueron mujeres y el otro 74.4%

fueron hombres.
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Tabla 30: Tabla de frecuencias—Sexo (Profesores)

Frecuencia | Porcentaje

Validos  femenino 162 256
masculino 471 74,4

Total 633 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 8: Gréafica de Frecuencias —Sexo (Profesores)

M femenino
[ masculine

Fuente: Elaboracion de los autores

Sobre la universidad a la que pertenece el docente, el 53.9% fueron de la
Universidad de Guayaquil, 7.7% de la Universidad Politécnica Salesiana, 15.3%
de la Universidad de Especialidades Espiritu Santo y 23.1% de la Universidad

Agraria del Ecuador.
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Tabla 31: Tabla de frecuencias—-Universidad (Profesores)

Frecuencia | Porcentaje

Validos  universidad de Guayaguil 41 5349

Universidad Palitécnica 49 7.7

Salesiana

Lniversidad de a7 16,3

Especialidades Espiritu

Santo

Lniversidad Agraria 146 231

Total 633 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Gréfico 9: Gréfica de Frecuencias —Universidad (Profesores)

W universidad de Guayaguil
[ Universidad Palitécnica
Salesiana
Universidad de
Especialidades Espiritu
anto

W Universidad Agraria

Fuente: Elaboracion de los autores
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4.3.3.2 Evaluacion de criterios

Criterio 1: Aulas

El 75.1% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,
el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.

Tabla 32: Tabla de Frecuencias — Criterio 1 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje

universidad de Guayaguil malo 17 a0
ni bueno, ni malo 68 19,9
hueno 1149 3448
muy bueno 137 40,2
Total an 100,0

Universidad Politécnica bueno 2 245

Salesiana muy bueno ar 7ah
Total 44 100,0

Universidad de muy bueno a7y 100,0

Especialidades Espiritu

Santo

niversidad Agraria hueno ay 39,0
muy bueno 349 61,0
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 2: Laboratorios varios (diferentes de computacién)

El 75.1% de los encuestados en la UG, el 85.7% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 33: Tabla de Frecuencias — Criterio 2 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje

universidad de Guayaguil malo 17 a0
ni bueno, ni malo 68 19,9
hueno 1149 3448
muy bueno 137 40,2
Total an 100,0

Universidad Politécnica ni bueno, ni malo ) 143

Salesiana bueno 17 347
muy bueno 2 51,0
Total 458 100,0

niversidad de ) muy bueno a7 100,0

Especialidades Espiritu

Santo

Iniversidad Agraria hueno 349 26,7
muy bueno 107 73,3
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 3: Laboratorios de computacion
El 75.1% de los encuestados en la UG, el 93.9% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 34: Tabla de Frecuencias — Criterio 3 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil malo 17 a0
ni bueno, ni malo 68 19,9
hueno 136 394
muy bueno 120 35,2
Total 341 100,0
Liniversidad Politécnica ni bueno, ni malo 3 6,1
Salesiana bueno 17 347
muy bueno 2 59,2
Total 49 100,0
Lniversidad de ) hueno a 82
gzﬂfumahdades Espiritu muy buena 89 91 8
Total g7 100,0
Liniversidad Agraria hueno a7 390
muy bueno a9 61,0
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 4: Internet
El 70.1% de los encuestados en la UG, el 93.9% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 35: Tabla de Frecuencias — Criterio 4 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil malo 17 5.0
ni bueno, ni malo BA 2449
bueno 136 399
muy hueno 103 30,2
Total 341 100,0
Universidad Politécnica ni hueno, ni malo 3 6,1
Salesiana bueno 16 32,7
muy hueno a0 61,2
Total 49 100,0
niversidad de f bueno a8 8,2
gzﬁfnclalldades Espiritu MLy bueno ag 918
Total a7 100,0
Universidad Agraria bueno 34 26,7
muy hueno 107 73,3
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 5: Biblioteca

El 75.1% de los encuestados en la UG, el 79.6% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 36: Tabla de Frecuencias — Criterio 5 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje

universidad de Guayaquil malo 17 50
ni bueno, ni mala 68 199
bueno 119 349
muy bueno 137 40,2
Total 3N 100,0

Universidad Politécnica ni bueno, ni malo 10 204

Salesiana bueno 2 49,0
muy bueno 15 30,6
Total 44 100,0

Universidad de f muy hueno a7 100,0

Especialidades Espiritu

Santo

Universidad Agraria bueno 48 324
muy bueno a8 671
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 6: Biblioteca virtual
El 65.1% de los encuestados en la UG, el 46.9% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 37: Tabla de Frecuencias — Criterio 6 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje

universidad de Guayadquil mala 17 q.0
ni bueno, ni malo 102 2949
bueno 120 35,2
muy buena 102 2949
Total kLY 100,0

Universidad Politecnica ni bueno, ni malo 26 531

Salesiana hueno 3 26,5
muy bueno 10 204
Total 48 100,0

Universidad de } muy bueno a7 100,0

Especialidades Espiritu

Santo

Liniversidad Agraria bueno AT 39,0
muy bueno 8y 61,0
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 7: Auditorio
El 75.1% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la
UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 38: Tabla de Frecuencias — Criterio 7 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje

universidad de Guayaquil mala 17 50
ni bueno, ni malo 8 19,8
bueno 102 2949
muy bueno 164 452
Total 3 1000

Universidad Politécnica bueno g 184

Salesiana muy bueno 40 81,6
Total 49 1000

Universidad de muy bueno a7 1000

Especialidades Espiritu

Santo

LIniversidad Agraria bueno 43 3249
muy bueno a4 67 1
Total 146 1000

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 8: Facilidades para discapacitados
El 70.1% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la
UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 39: Tabla de Frecuencias — Criterio 8 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje

universidad de Guayaquil malo 17 5.0
ni buenao, ni malo 85 249
bueno 102 289
muy bueno 137 40,2
Total 34 1000

Universidad Politécnica bueno 23 46,8

Salesiana muy bueno 26 A3
Total 44 1000

LIniversidad de muy bueno a7 100,0

Especialidades Espiritu

Santo

Lniversidad Agraria bueno G 459
muy bueno 74 a4 .1
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 9: Enfermeria
El 75% de los encuestados en la UG, el 71.4% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 40: Tabla de Frecuencias — Criterio 9 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje

universidad de Guayaquil malo 17 A0
ni buena, ni malo 68 199
bueno 85 249
muy bueno 171 501
Total 341 100,0

Universidad Politécnica ni huenao, ni malo 14 28,6

Salesiana bUEna 7 46,9
muy bueno 2 245
Total 49 100,0

Universidad de muy hueno a7 100,0

Especialidades Espiritu

santo

Universidad Agraria bueno 67 459
muy bueno 74 q4 1
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 10: Areas sociales
El 75% de los encuestados en la UG, el 49% de los encuestados en la UPS, el

100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la UAE,

le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 41: Tabla de Frecuencias — Criterio 10 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje

universidad de Guayaguil mala 17 50
ni bueno, ni malo fiA 1498
bueno 85 244
muy bueno 171 A0
Total 341 100,0

Universidad Palitécnica malo 7 14,3

Salesiana ni bueno, ni malo 18 36,7
hueno 2 428
muy bueno 3 6,1
Total 48 100,0

Universidad de muy bueno a7 100,0

Especialidades Espiritu

santo

LIniversidad Agraria hueno 67 454
muy bueno 74 hd 1
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 11: Sala de profesores
El 75.1% de los encuestados en la UG, el 47% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la
UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 42: Tabla de Frecuencias — Criterio 11 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje

universidad de Guayaquil malo 17 5,0
ni bueno, ni malo A 199
bueno 1194 349
muy bueno 137 40,2
Total N 100,0

Universidad Politécnica malo 4 8,2

Salesiana ni hueno, ni malo 22 44 9
bueno 14 286
muy bueno g 18,4
Total 48 100,0

Universidad de muy bueno a7 100,0

Especialidades Espiritu

Santo

Universidad Agraria bueno a7 39,0
muy bueno 89 61,0
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 12: Gestion presupuestaria
El 75.1% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 43: Tabla de Frecuencias — Criterio 12 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil malo 17 5,0
ni buenao, ni malo 68 18,9
bueno 119 349
muy bueno 137 40,2
Total EEY 100,0
Lniversidad Politécnica bueno 30 f1,2
Salesiana muy bueno 19 38,8
Total 49 100,0
Lniversidad de J bueno 15 155
Ezﬂfnmahdades Espiritu muy bueno 7 845
Total a7 100,0
Lniversidad Agraria bueno 77 27
muy bueno 69 47 3
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 13: Politica institucional
El 70.1% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 44: Tabla de Frecuencias — Criterio 13 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil malo 17 A0
ni bueno, ni malo 85 249
bueno 163 44 9
muy bueno 86 252
Total i 100,0
IUniversidad Politécnica bueno 25 A1.0
Salesiana muy bueno 24 4490
Total 48 100,0
LIniversidad de a bueno 15 165
Ezﬁﬁ:‘clalldades Espiritu muy bueno a9 34,5
Total a7 100,0
Liniversidad Agraria bueno 77 2T
muy bueno 69 473
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 14: Politica de acceso a minorias

El 70.1% de los encuestados en la UG, el 93.9% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 45: Tabla de Frecuencias — Criterio 14 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidﬁde Guayaquil malo 17 5.0
ni bhueno, ni malo BA 249
bueno 136 3949
muy bueno 103 30,2
Total ELY 100,0
Universidad Palitécnica malo 3 6,1
Salesiana hueno 79 59,2
muy hueno 17 347
Total 49 100,0
LIniversidad de f bueno 8 82
gzﬁfnmalldades Espiritu muy bueno ag 91,8
Total a7 100,0
Universidad Agraria bueno 77 27
muy bueno 649 47,3
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 15: Comunicacién y acceso a directivos
El 75.1% de los encuestados en la UG, el 85.7% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 46: Tabla de Frecuencias — Criterio 15 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil malo 17 5.0
ni bueno, ni malo 6B 19,9
bueno 118 349
muy bueno 137 40,2
Total 341 100,0
Universidad Politécnica ni bueno, ni malo 7 143
Salesiana bueno 22 44,9
muy bueno 20 40,8
Total 49 100,0
LIniversidad de J bueno B 8,2
gzﬁfnclalldades Espiritu muy bueno ag 91 8
Total a7 100,0
Universidad Agraria bueno 77 h2,7
muy bueno GY 47 3
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 16: Cantidad de personal administrativo

El 75.1% de los encuestados en la UG, el 61.2% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.

Tabla 47: Tabla de Frecuencias — Criterio 16 (Profesores)
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Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil malo 17 q.0
ni buenao, ni malo A 19,9
bueno 119 349
muy bueno 137 40,2
Total 341 100,0
Universidad Politécnica ni buenao, ni malo 18 38,8
Salesiana bueno 30 61,2
Total 49 100,0
Liniversidad de hueno 22 22,
E;ﬁfﬂclalldades Espiritu muy bueno 76 773
Total 47 1000
LIniversidad Agraria bueno 87 hY 6
muy hueno hY 40 4
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 17: Comunicacién y acceso al personal administrativo

El 75.1% de los encuestados en la UG, el 79.6% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 48: Tabla de Frecuencias — Criterio 17 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil malo 17 A0
ni bueno, ni malo fi3 15,8
bueno 119 344
muy bueno 137 40,2
Total 341 100,0
Universidad Politécnica malc 3 6,1
Salesiana ni bueno, ni malo 7 14,3
bueno 22 449
muy bueno 17 34T
Total 49 100,0
Liniversidad de bueno g 8,2
gzﬂfﬂmalldades Espiritu muy bUEno ag 91 8
Total 47 100,0
Liniversidad Agraria bueno i R2T
muy bueno GY 47 3
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 18: Ambiente laboral
El 75.1% de los encuestados en la UG, el 93.9% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 49: Tabla de Frecuencias — Criterio 18 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaaquil malo 17 A0
ni bueno, ni malo fig 189
hueno 170 499
muy bueno 86 252
Total N 100,0
Universidad Politécnica ni buena, ni malo 3 b1
Salesiana bUENa 7 55,1
muy bueno 19 388
Total 49 100,0
Universidad de J hueno 16 16,5
Ezﬁfnclalldades Espiritu muy bueno a1 835
Total 47 100,0
Universidad Agraria huenao fig 46 6
muy bueno 78 h3d
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 19: Gestion de recursos humanos
El 75.1% de los encuestados en la UG, el 65.3% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 50: Tabla de Frecuencias — Criterio 19 (Profesores)

Universidai Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil mala 17 q.0
ni buenao, ni malo 5a 199
bueno 163 444
muy bueno 103 30,2
Total 341 100,0
Universidad Politécnica malo 3 6,1
Salesiana ni bueno, ni malo 14 28 6
bueno 18 36,7
muy bueno 14 28 6
Total 48 100,0
Universidad de hueno 16 15,5
Ezﬁfnclalldades Espiritu muy bueno 7 845
Total a7 100,0
Liniversidad Agraria bueno 5a 46 B
muy bueno Fi h3d
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 20: Politica salarial
El 75.1% de los encuestados en la UG, el 40.8% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacién positiva a este criterio.
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Tabla 51: Tabla de Frecuencias — Criterio 20 (Profesores)

Universidai Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil malo 17 A0
ni bueno, ni malo 8 19,9
bueno 136 399
muy bhueno 120 3h2
Total 3 100,0
Universidad Palitécnica malo i 2,2
Salesiana ni bueno, ni malo 23 46,9
bueno 13 26,5
muy bueno f 14,3
Total 49 100,0
Lniversidad de , bueno 15 16,5
Ezﬁfnclalldades Espiritu MUy bueno a7 84 5
Total a7 100,0
Universidad Agraria bueno hB 397
muy bueno 88 60,3
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 21: Existencia y acceso a recursos de apoyo a la catedra

El 75.1% de los encuestados en la UG, el 87.7% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 52: Tabla de Frecuencias — Criterio 21 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil malo 17 A0
ni buena, ni malo 8 1949
bueno 1563 44 4
muy hueno 103 302
Total an 100,0
Universidad Politécnica ni hueno, ni malo B 22
Salesiana bueno 23 46,9
muy hueno 20 40 8
Total 49 100,0
Universidad de J bueno g 8,2
Ezﬁfnclahdades Espiritu muy bueno 29 918
Total 497 100,0
Liniversidad Agraria bueno h8 397
muy hueno 88 603
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 22: Trato directivos
El 75.1% de los encuestados en la UG, el 93.8% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 53: Tabla de Frecuencias — Criterio 22 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaguil mala 17 5,0
ni bueno, ni malo fig 18,9
hueno 102 28 9
muy bLeno 154 45 2
Total cly 100,0
Universidad Politécnica ni bueno, ni malo 3 6,1
Salesiana bugno 13 265
muy bLeno 13 67,3
Total 49 100,0
Universidad de hiueno g g2
Ezﬁﬁjmahdades Espiritu muy bueno ag 91 8
Total g7 100,0
Universidad Agraria hueno 67 45 9
muy bueno 78 h4.1
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 23: Trato del personal administrativo

El 70.1% de los encuestados en la UG, el 85.7% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 100% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 54: Tabla de Frecuencias — Criterio 23 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidﬁde Guayaquil malo 17 5.0
ni bueno, ni malo tata) 2449
biueno 85 2449
muy hueno 154 452
Total 341 100,0
Universidad Politécnica malo 3 &1
Salesiana ni bueno, ni malo 4 82
bueno 2 592
muy bhueno 13 265
Total 44 100,0
Universidad de ; bueno 8 2
gzﬁfnmahdades Espiritu muy bueno ag 91 8
Total 87 100,0
Iniversidad Agraria bueno 67 4549
muy hueno 74 541
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 24: Trato del personal de servicio

El 55.1% de los encuestados en la UG, el 93.9% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 93.8% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 55: Tabla de Frecuencias — Criterio 24 (Profesores)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidﬁde Guayaguil malo 34 10,0
ni buenao, ni malo 114 34,9
huena 120 352
muy bueno 63 19,9
Total 341 100,0
Universidad Politécnica ni bueno, ni malo 3 6,1
Salesiana bueno 19 38,8
muy bueno 2 551
Total 45 100,0
Universidad de f hueno a a2
gzﬁfuclalldades Espiritu My BUERG ag 918
Total 87 100,0
Liniversidad Agraria ni buena, ni malo ] 6,2
hueno 58 39,7
muy bueno 7 541
Total 146 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

4.3.3.3 Comparativo general de indicadores

Segun el criterio docente, la Universidad de Guayaquil muestra los indicadores
mas bajos en todas las areas evaluadas, cerrando con un indicador general del
72,24%, luego vendrian la Universidad Politécnica Salesiana y la Universidad
Agraria del Ecuador con 83.54% y 99.48%, respectivamente. El primer lugar lo

ocuparia la Universidad de Especialidades Espiritu Santo con el 100%.
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Tabla 56: Comparativo de Indicadores Generales Para las Universidades

Evaluadas
CRITERIO UG UPS UEES CAE
Infraestructura 73,66 7977 100,00 100,00
Politica 73,43 76,87 100,00 100,00
Comunicacion v ambiente | 75,10 86,40 100,00 100,00
Trato 66,77 91.15 100,00 97.93
General 72.24 83,54 100,00 99 48

Fuente: Elaboracion de los autores

Gréfico 10: Comparativo de Indicadores Generales Para las Universidades

Evaluadas

UPS

UEES

=== |nfraestructura

== Politica

—=Trato

Comunicaciony
ambiente

Fuente: Elaboracién de los autores
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4.4 Encuesta a administrativos

4.4.1 Objetivos

e Determinar la percepcidon de los administrativos sobre la gestion

administrativas en su Universidad
4.4.2 Metodologia
4.4.2.1 Poblacion
Se considera como poblacién a todos los administrativos de las universidades™*
con calificacion B, esto es, Universidad de Guayaquil, Universidad Agraria del
Ecuador, Universidad de Especialidades Espiritu Santo y Universidad
Politécnica Salesiana.

A continuacion se indica la cantidad de profesores en cada universidad™®.

Tabla 57: Poblacion Administrativa de Universidades Evaluadas?®

Universidad Administrativos
Universidversidad de Especialidades Espiritu Santoad 60
Universidad Agraria del Ecuador 150
Universidad Politécnica Salesiana 70
Universidad de Guayaquil 200

Fuente: Elaboracion de los autores

1 se incluye a los administrativos en areas académicas y directivas (coordinadores, decanos,
rector)

'* Las cantidades no constituyen datos oficiales sino estimaciones obtenidas a partir de
diferentes departamentos en cada una de las universidades evaluadas

1016 Departamento de Investigaciones Econémicas de la UEES, Vicerrectorado de la UPS,
Departamento de Relaciones Plblicas de la Universidad de Guayaquil y Secretaria General de
la Universidad Agraria
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4.4.2.2 Método de muestreo
Debido al tamafio de la poblacion administrativa en la Universidad de
Guayaquil, se optd por hacer una muestra para ella y una muestra para el resto

de universidades.

Universidad de Guayaaquil

Se aplica un muestreo aleatorio simple. Se emplea la formula de tamafio de

muestra, considerando una poblacion finita'’, mostrada a continuacion:
____Z°PQN
e?(N-1)+Z°PQ

Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un error méximo permisible del
5%, con lo cual se tendrian los siguientes valores de entrada para la férmula:

e P=05

e Q=05
e Z=196
e e=0,05

Finalmente, el calculo de tamafio de muestra seria, como se muestra a
continuacion:
= Z*PON
e’(N-1)+Z°PQ
B (1,96)* x0,5x 0,5x 900
~ (0,05)? x899 +(1,96)> x0,5x 0,5
n~269

El tamafio de muestra calculado fue de 269 administrativos.

' Se considera una poblacién finita cuando tiene menos de 100000 elementos
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Otras universidades

Se aplica un muestreo aleatorio estratificado con afijacion proporcional. Se
emplea la formula de tamafio de muestra, considerando una poblacién finita,

mostrada a continuacion:
7 ’PON
e’(N-1)+Z°PQ

Se trabajé con un nivel de confianza del 95% y un error maximo permisible del

5%, con lo cual se tendrian los siguientes valores de entrada para la formula:

e P=05
e Q=05
e Z7=196
e e=0,05

Finalmente, el calculo de tamafo de muestra seria, como se muestra a

continuacion:

. Z?PQN
e’(N-D+2Z°PQ
o (1,96)° x0,5x0,5x 280
(0,05)* x 279+ (1,96)* x0,5x0,5
n~163

El tamafio de muestra calculado fue de 163administrativos.
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Reparticion muestral

Las muestras para los grupos de universidades quedarian distribuidas de la

siguiente manera:

Tabla 58: Distribucion Muestral Trabajo de Campo (Administrativos)

Universidad Poblacion | % Poblacion | Muestra

Universidversidad de Especialidades Espiritu Santoad &0 21,43% 35

Universidad Agraria del Ecuador 150 53,57% 87

Unrversidad Politecnica Salesiana 70 25,00% 41
Subtotal tres Universidades 280

Universidad de Guayvaquil 200 269

Fuente: Elaboracion de los autores

4.4.2.3 Método e instrumento de medicién

El método de medicion aplicado fue la entrevista personal. El instrumento
aplicado fue un cuestionario estructurado, el cual se muestra en el Anexo 3

4.4.3 Resultados
A continuacion se presentan los principales resultados obtenidos. Todas las

tablas y graficos estadisticos que se presentan son de elaboracién de los

autores y fueron realizados con el software SPSS® Statistics versién 20.0.
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4.4.3.1 Constituciéon de la muestra

Las variables tomadas en cuenta para la categorizacion de la muestra fueron:

sexo y universidad.

En cuanto al sexo del respondente, el 51.9% fueron mujeres y el otro 48.1%

fueron hombres.

Tabla 59: Tabla de frecuencias—Sexo (Administrativos)

Frecuencia | Porcentaje

Walidos  femenino 224 51,8
masculino 208 481

Total 432 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 11: Grafica de Frecuencias —Sexo (Administrativos)

M femenino
E masculing

Fuente: Elaboracion de los autores

138



Sobre la universidad a la que pertenece el administrativo, el 62.3% fueron de la
Universidad de Guayaquil, 9.5% de la Universidad Politécnica Salesiana, 8.1%
de la Universidad de Especialidades Espiritu Santo y 20.1% de la Universidad

Agraria del Ecuador.

Tabla 60: Tabla de frecuencias—Universidad (Administrativos)

Frecuencia | Porcentaje

Validos  universidad de Guayaguil 2649 623

Universidad Politécnica 41 894

Salesiana

LIniversidad de 35 8,1

Especialidades Espiritu

Santo

Universidad Agraria ar 201

Total 432 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Gréfico 12: Gréfica de Frecuencias —Universidad (Administrativos)

M universidad de Guayaguil

[ Universidad Poltécnica
Salesiana
Universidad de )
Especialidades Espiritu
Santo

W Universidad Agraria

Fuente: Elaboracion de los autores
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4.4.3.2 Evaluacion de criterios

Criterio 1: Aulas

El 40.1% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,
el 100% de los encuestados en la UEES y el 79.3% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.

Tabla 61: Tabla de Frecuencias — Criterio 1 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil malo 27 10,0
ni bueno, ni malo 134 449 8
hueno 108 401
Total 268 100,0
Universidad Palitécnica bueno 8 18,5
Salesiana muy bueno 33 20,5
Total LR 100,0
LIniversidad de ) hueno 3 N5
gzﬁfumahdades Espiritu muy bugno 39 g1 4
Total 35 100,0
Iniversidad Agraria ni bueno, ni malo 18 20,7
hueno 44 a0,6
muy bueno 2 28,7
Total ar 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores
Criterio 2: Laboratorios varios (diferentes de computacion)
El 70.3% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 68.9% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 62: Tabla de Frecuencias — Criterio 2 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil muy malo 27 10,0
malo 27 10,0
ni buena, ni malo 26 97
bueno 188 70,3
Total 2649 100,0
Universidad Politécnica hueno 16 38,0
Salesiana muy hueno 25 fi1,0
Total 41 100,0
Universidad de a bueno 3 8,6
E:ﬁfﬂtlalldades Espiritu Uy bueno 37 91 4
Total 35 100,0
Liniversidad Agraria ni buena, ni malo 27 a0
bueno 35 40,2
muy bueno 25 287
Total a7 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 3: Laboratorios de computacion
El 80.2% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 79.3% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacién positiva a este criterio.
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Tabla 63: Tabla de Frecuencias — Criterio 3 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil muy malo 27 10,0
ni buena, ni malo 26 a7
bueno 108 40,1
muy bueno 108 40,1
Total 269 1000
Universidad Politécnica hueno 8 19,5
Salesiana muy bueno 33 80,5
Total 41 100,0
Universidad de f bueno i 171
Ezﬁfnmalldades Espiritu muy hueno 29 82,9
Total 35 1000
Liniversidad Agraria ni buena, ni malo 18 20,7
hueno 35 40,2
muy bueno 34 3591
Total a7 1000

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 4: Internet
El 50.2% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 79.3% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 64: Tabla de Frecuencias — Criterio 4 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil muy malo 27 10,0
malo 27 10,0
ni buena, ni malo 80 297
bueno 81 30,1
muy bueno q4 20,1
Total 269 100,0
Universidad Politécnica bueno 8 185
Salesiana muy bueno 33 805
Total 41 100,0
LIniversidad de bueno 3 8,6
g:EFDclalldades Espiritu muy bueno 17 91 4
Total 35 100,0
LIniversidad Agraria ni buenao, ni malo 18 207
bueno 2 24949
muy bueno 43 4494
Total a7 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 5: Biblioteca
El 70.3% de los encuestados en la UG, el 80.5% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 79.3% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.

143



Tabla 65: Tabla de Frecuencias — Criterio 5 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidﬁde Guayaguil malo 27 10,0
ni bueno, ni malo 53 19,7
hueno 135 50,2
muy bueno o4 201
Total 2649 100,0
Universidad Politécnica ni bueno, ni malo = 19,5
Salesiana hueno a 195
muy bueno 26 61,0
Total 4 100,0
Universidad de } bueno 8.6
gzﬁfnclalldades Espiritu muy bugns 32 g1 4
Total 35 100,0
Lniversidad Agraria ni bueno, ni malo 18 20,7
hueno 2 29,9
muy bueno 43 49 4
Total a7 100,0

Criterio 6: Biblioteca virtual

Fuente: Elaboracion de los autores

El 30.1% de los encuestados en la UG, el 70.8% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 79.3% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.

144




Tabla 66: Tabla de Frecuencias — Criterio 6 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidﬁde Guayaquil muy malo 54 201
ni bueno, ni malo 134 44 8
bueno 81 30,1
Total 2649 100,0
Universidad Politécnica malo 4 8.8
Salesiana ni bueno, ni malo B 18,5
biueno 4 8.8
muy bueno 25 61,0
Total 41 100,0
Universidad de ’ bueno 3 B6
Ezﬁfnmahdades Espiritu my buena 17 91 4
Total 35 100,0
Universidad Agraria ni bueno, ni malo 18 207
bueno 2 31,0
muy bhueno 2 48,3
Total a7 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 7: Auditorio
El 50.1% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 89.7% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 67: Tabla de Frecuencias — Criterio 7 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Forcentaje
universida-d de Guayaquil muy malo 27 10,0
ni buena, ni malo 107 398
hueno 108 40,1
muy hueno 27 10,0
Total 269 1000
Universidad Politécnica bueno 4 § 8
Salesiana muy bueno 37 40,2
Total 41 1000
Universidad de f bueno 3 8,6
gzﬂtenmalldades Espiritu muy bueno 27 914
Total 38 1000
Universidad Agraria mala g 10,3
hueno 26 2949
muy hueno A2 59 8
Total a7 1000

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 8: Facilidades para discapacitados
El 60.2% de los encuestados en la UG, el 90.2% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 68.9% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 68: Tabla de Frecuencias — Criterio 8 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad-de Guayaquil muy malo 27 10,0
ni bueno, ni malo 80 297
bueno 108 40,1
muy bueno a4 20,1
Total 268 100,0
Universidad Paolitécnica ni bueno, ni malo 4 948
Salesiana buana q 195
muy bueno 24 70,7
Total 41 100,0
Liniversidad de , bueno 3 8,6
ggﬂﬁjmahdades Espiritu muy bueno 37 91 4
Total 35 100,0
LIniversidad Agraria muy mala g 10,3
ni buena, ni malo 18 207
buena g 10,3
muy bueno a1 h8.6
Total 87 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 9: Enfermeria
El 59.8% de los encuestados en la UG, el 61% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 79.3% de los encuestados en la
UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 69: Tabla de Frecuencias — Criterio 9 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidﬁde Guayaquil muy malo 81 301
malo 27 10,0
ni bueno, ni malo a0 287
bueno 81 301
Total 2649 100,0
Universidad Politécnica malo 12 283
Salesiana ni bueno, ni malo 4 5,8
bueno 4 5.8
muy bueno 21 51,2
Total 41 100,0
Universidad de bueno 3 B,6
gzﬁfnmahdades Espiritu Uy buEna 79 914
Total 35 100,0
Universidad Agraria muy malo 18 20,7
bueno KH] 40,2
muy bueno 34 381
Total 87 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 10: Areas sociales

El 60.2% de los encuestados en la UG, el 61% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 69% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 70: Tabla de Frecuencias — Criterio 10 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidﬁde Guayaquil muy malo 27 10,0
malo 54 201
ni bueno, ni malo 26 87
hueno a1 301
muy hueno 81 301
Total 2649 100,0
Universidad Politécnica muy malo 4 9.8
Salesiana malo a 19,5
ni bueno, ni malo 4 §8
hueno 2] 22,
muy hueno 16 39,0
Total 41 100,0
Universidad de bueno 3 8,6
Especialidades Espiritu muy bueno 37 91 4
santo
Total 35 100,0
Universidad Agraria muy malo 2] 10,3
malo 2] 10,3
ni bueno, ni malo 2] 10,3
hueno g8 2
muy bhueno 52 598
Total a7 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 11: Gestion presupuestaria

El 30.1% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 79.3% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 71: Tabla de Frecuencias — Criterio 11 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil malo 107 398
ni bueno, ni malo 81 301
bueno 54 201
muy bueno 27 10,0
Total 269 100,0
Universidad Politécnica bueno 16 39,0
Salesiana muy bueno 2 61,0
Total 41 100,0
LIniversidad de bueno 17 48,6
gzﬂfnmahdades Espiritu muy bueno 18 51 4
Total 35 100,0
Liniversidad Agraria muy malo g 10,3
malo g 10,3
bueno 20 2494
muy bueno 43 49 4
Total 87 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 12: Politica institucional
El 40.2% de los encuestados en la UG, el 70.8% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 79.3% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 72: Tabla de Frecuencias — Criterio 12 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil malo 161 599
hiueno fd 201
muy bueno fd 201
Total 2649 100,0
Universidad Politécnica malo 4 9.4
Salesiana ni buena, ni malo B 195
hiueno 12 293
muy hueno 17 41 5
Total Ly 100,0
Universidad de hiueno 17 43 6
Ezﬂtenmahdades Espiritu muy buens 18 51 4
Total 3 100,0
Universidad Agraria muy malo 4 10,3
ni bueno, ni malo 4 10,3
hiueno 17 195
muy bueno A2 59,8
Total 87 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 13: Politica de acceso a minorias

El 40.1% de los encuestados en la UG, el 70.7% de los encuestados en la UPS,
el 100% de los encuestados en la UEES y el 79.3% de los encuestados en la
UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 73: Tabla de Frecuencias — Criterio 13 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil muy malo 27 10,0
malo 107 39,8
ni bueno, ni malo 27 10,0
bueno a1 301
muy bhueno 27 10,0
Total 2649 1000
Universidad Politécnica ni bueno, ni malo 12 283
Salesiana bueno 21 51,2
muy bueno 3 19,5
Total 4 100,0
Universidad de ’ biueno 17 43 6
Ezﬁ;ﬁlalldades Espiritu muy bueno 18 51 4
Total 35 100,0
Liniversidad Agraria muy malo g 10,3
malo 4 10,3
bueno 18 20,7
muy bueno a1 58,6
Total a7 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 14: Comunicacién y acceso a directivos

El 40.1% de los encuestados en la UG, el 80.5% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 69% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 74: Tabla de Frecuencias — Criterio 14 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil malo 107 3498
ni bueno, ni malo 54 201
hueno 27 10,0
muy bueno g1 301
Total 269 100,0
Universidad Politécnica ni hueno, ni malo ] 185
Salesiana buenao 12 29,3
muy bueno 21 51,2
Total a4 100,0
Universidad de ’ hueno 17 436
Ezﬁﬁjclalldades Espiritu muy bueno 18 51 4
Total a5 100,0
Universidad Agraria muy malo 4 10,3
malo g 10,3
ni bueno, ni malo g 10,3
hueno 18 207
muy bueno 2 433
Total a7 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 15: Cantidad de personal administrativo

El 90.3% de los encuestados en la UG, el 70.7% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 89.7% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 75: Tabla de Frecuencias — Criterio 15 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidﬁde Guayaguil malo 26 97
hueno 135 A0,2
muy bueno 108 401
Total 269 100,0
Universidad Politécnica muy malo 4 98
Salesiana ni buena, ni malo 8 195
hueno 13 £
muy bueno 16 39,0
Total 41 100,0
Universidad de bueno 17 48,6
ggﬂfnclahdades Espiritu My buena 18 51.4
Total 35 100,0
IIniversidad Agraria malo g 10,3
bueno 44 50,6
muy bueno 34 391
Total 87 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 16: Ambiente laboral
El 60.2% de los encuestados en la UG, el 90.3% de los encuestados en la UPS,

el 91.5% de los encuestados en la UEES y el 58.3% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 76: Tabla de Frecuencias — Criterio 16 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidgd de Guayaquil malo A4 201
ni bueno, ni malo 53 19,7
bueno 108 401
muy bueno 54 201
Total 269 100,0
Universidad Politécnica ni hueno, ni malo 4 98
Salesiana bueno 3 48 8
muy bueno 17 41 &
Total 41 100,0
Universidad de J ni hueno, ni malo 3 8.6
Especialidades Espiritu buena a 29
Santo '
muy bueno 24 68,6
Total 35 100,0
Liniversidad Agraria mala 4 10,3
ni buenao, ni malo 36 41 4
bueno 16 18,4
muy bueno 2 2949
Total 87 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 17: Gestion de recursos humanos

El 60.2% de los encuestados en la UG, el 90.2% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 58.6% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 77: Tabla de Frecuencias — Criterio 17 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil mala 26 a7
ni bhueno, ni malo 81 301
hueno 135 50,2
muy bueno 2 10,0
Total 2649 100,0
Universidad Paolitécnica ni bueno, ni malo 4 9.8
Salesiana buena 3 58 5
muy bueno 13 Nni
Total 4 100,0
Universidad de bueno 11 314
ggﬁfﬂclalldades Espiritu muy bueno 3 BE 6
Total a5 100,0
Liniversidad Agraria mala 18 207
ni bueno, ni malo 13 207
hueno 2 294
muy bueno 2 287
Total ar 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 18: Politica salarial
El 50.1% de los encuestados en la UG, el 51.2% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 48.2% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.

156



Tabla 78: Tabla de Frecuencias — Criterio 18 (Administrativos)

Universidai Frecuencia | Porcentaje
universida-d de Guayaquil malo 27 10,0
ni bhuenao, ni malo 107 388
bueno 108 401
muy buena 27 10,0
Total 264 100,0
Universidad Politécnica malo 12 29,3
Salesiana ni bueno, ni malo g 185
bueno g 185
muy bueno 13 My
Total 41 100,0
Liniversidad de ’ bueno 11 a4
gzﬁﬁjﬂlalldades Espiritu muy bueno 7 68,6
Total 35 100,0
Universidad Agraria malo 18 207
ni bhuenao, ni malo 2 3.0
bueno 17 195
muy buena 2 28,7
Total 87 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 19: Existencia y acceso a recursos de apoyo a su trabajo
El 50.1% de los encuestados en la UG, el 70.8% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 58.6% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 79: Tabla de Frecuencias — Criterio 19 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidﬁde Guayaquil malo 27 10,0
ni bueno, ni malo 107 39,8
bueno 108 401
muy bueno 27 10,0
Total 2649 100,0
Universidad Politécnica ni bueno, ni malo 12 283
Salesiana bueno 12 29,3
muy bueno 17 41 5
Total 41 100,0
niversidad de ’ hiueno 11 314
gzﬁfnclalldades Espiritu muy bueno 24 68 6
Total 35 100,0
Lniversidad Agraria malo 18 207
ni bueno, ni malo 18 207
bueno 2h 287
muy bueno 26 2949
Total 87 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 20: Espacio de oficina
El 50.2% de los encuestados en la UG, el 80.5% de los encuestados en la UPS,

el 91.4% de los encuestados en la UEES y el 58.6% de los encuestados en la
UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 80: Tabla de Frecuencias — Criterio 20 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidaﬁde Guayaguil muy malo 54 201
mala 27 10,0
ni buena, ni malo 53 187
bueno 54 201
muy biueno a1 a0
Total 269 100,0
Universidad Politécnica muy malo 4 .8
Salesiana ni buena, ni malo 4 8.8
muy bueno 33 805
Total 41 100,0
Univer_si@ad de N ni bueno, ni malo 3 8.6
gzﬁfuclalldades Espiritu hUEno 11 3.4
muy biueno 2 60,0
Total 35 100,0
Liniversidad Agraria muy malo ] 10,3
ni bueno, ni malo 2 31,0
hueno 18 207
muy biueno 33 are
Total a7 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 21: Manuales de procesos y funciones

El 50.1% de los encuestados en la UG, el 90.2% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 58.6% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 81: Tabla de Frecuencias — Criterio 21 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad-de Guayaquil malo 54 201
ni bueno, ni malo a0 287
hiueno 108 401
muy bueno 2 10,0
Total 269 100,0
Universidad Politécnica muy malo 4 .8
Salesiana bueno 16 39,0
muy bueno 2 A1,2
Total 41 100,0
Universidad de bueno 11 314
Ezﬁfuclalldades Espiritu muy bueno 2 68,5
Total 35 100,0
Universidad Agraria malo g 10,3
ni bueno, ni malo 27 31,0
hiueno 26 2849
muy bueno 25 287
Total 87 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 22: Trato directivos

El 50.2% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,
el 100% de los encuestados en la UEES y el 68.9% de los encuestados en la
UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 82: Tabla de Frecuencias — Criterio 22 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidzd de Guayaquil malo 26 87
ni buena, ni malo 108 401
bueno 81 301
muy bueno 54 201
Total 269 100,0
Universidad Palitécnica bueno 20 48,8
Salesiana muy bueno 21 51,2
Total 41 100,0
Universidad de ? bueno 14 40,0
gjﬁfnmahdades Espiritu MUy bUEno 2 60,0
Total 35 100,0
Universidad Agraria malo & 10,3
ni bueno, ni malo 18 207
bueno 2 31,0
muy bueno 33 3arsg
Total 87 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 23: Trato del personal docente
El 60.2% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 89.7% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 83: Tabla de Frecuencias — Criterio 23 (Administrativos)

Universidail Frecuencia | Porcentaje
universidﬁde Guayaguil malo 27 10,0
ni bueno, ni malo a0 287
hueno 108 40,1
muy bueno 4 201
Total 269 100,0
Universidad Politecnica bueno 20 48 3
Salesiana muy hueno 21 .2
Total 41 100,0
Lniversidad de a hiueno 14 40,0
Ezﬂfnclalldades Espiritu muy buen 94 60,0
Total 35 100,0
Liniversidad Agraria malo g 10,3
ni bueno, ni malo 18 20,7
muy hueno G0 69,0
Total a7 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

Criterio 24: Trato del personal de servicio
El 69.9% de los encuestados en la UG, el 100% de los encuestados en la UPS,

el 100% de los encuestados en la UEES y el 79.3% de los encuestados en la

UAE, le da una calificacion positiva a este criterio.
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Tabla 84: Tabla de Frecuencias — Criterio 24 (Administrativos)

Universidad Frecuencia | Porcentaje
universidad de Guayaquil ni bueno, nimalo 81 301
hueno 107 398
muy bueno a1 30,1
Total 2649 100,0
UUniversidad Politécnica hueno 20 48,8
Salesiana miy bueno 21 a2
Total 41 100,0
Universidad de f bueno 14 40,0
ggﬁfnclalldades Espiritu muy bueno 71 60,0
Total 35 100,0
UIniversidad Agraria malo g 10,3
ni bueno, nimalo g 10,3
bueno g 10,3
muy bueno G0 69,0
Total a7 100,0

Fuente: Elaboracion de los autores

4.4.3.3 Comparativo general de indicadores

Segun el criterio de los administrativos, la Universidad de Guayaquil muestra los
indicadores mas bajos en todas las areas evaluadas, cerrando con un indicador

general del 54.45%, luego vendrian la Universidad Agraria del Ecuador y la

Universidad Politécnica Salesiana con 71.89% y 86.91%, respectivamente. El

primer lugar lo ocuparia la Universidad de Especialidades Espiritu Santo con el

98.76%.

163




Tabla 85: Comparativo de Indicadores Generales Para las Universidades

Evaluadas
CRITERIO UG UPS UEES UAE
Infraestructura 5598 84 57 0028 74,18
Politica 51.59 77.69 100,00 7043
Comunicacion v ambiente | 50,15 8540 95 75 63.65
Trato 60,10 100,00 100,00 79.30
General 54 .45 86.91 08.76 71.89

Fuente: Elaboracion de los autores

Gréfico 13: Comparativo de Indicadores Generales Para las Universidades

Evaluadas

=4=|nfraestructura

—fi— Politica

UAE

UPS
Comunicacion y

ambiente

e Trato

UEES

Fuente: Elaboracion de los autores
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CAPITULO V
PROPUESTA

Para la elaboracion de la propuesta se esta considerando el punto de vista de
los estudiantes al considerarse el usuario final de la gestion universitaria,
afiadiendo eso si un par de indicadores referentes al personal docente y al

personal administrativo.

En la propuesta se hard hincapié en la mejora de las principales falencias
percibidas durante la evaluacion realizada y por ende las propuestas seran
encaminadas a una estandarizacion de las universidades pertenecientes a la

categoria B

45 Infraestructura

La tabla siguiente muestra los promedios'® de las universidades en cada una de

las categorias correspondientes a infraestructura

88| color de la flecha indica la posicion respecto al promedio de los indicadores de

infraestructura, verde, amarillo y rojo representa bajo, en o sobre el promedio respectivamente
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Tabla 86: Promedios de Universidades Evaluadas en la Categoria

Infraestructura
CRITERIO PROMEDIO
Aulas 4 74.475
Laboratorios varios 4 70,075
Laboratorios informaticos 4 724
[nternet < 48975
Biblioteca 4 74,825
Biblioteca virtual = 64,425
Auditorio 4 70,075
facilidades para discapacitados 4 66,725
Enfermeria 4 48525
Areas sociales = 66,075

Fuente: Elaboracion de los autores

Desde el punto de vista de la infraestructura, las oportunidades de mejora se

encuentran en la enfermeria y el internet

45.1 Enfermeria

La enfermeria deberia ser un centro operativo con capacidad de atencién para
por lo menos los casos mas generales que se puedan producir en el recinto
universitario, que de atencion no solo a los estudiantes, sino también al

personal docente y administrativo de la institucion.

La enfermeria deberia tener por lo menos el siguiente equipamiento:

e Mobiliario de oficina, incluido computadora y archivador para llevar fichas
de pacientes

e Cama o un equivalente para chequeo

e Aparato para revisar examenes de rayos X

e Refrigeradora para tener medicamentos que requieren refrigeracion o

bebidas para hidratacion
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¢ Instrumentacion para chequeos basicos y/o rutinarios
¢ Kit basico de primeros auxilios

¢ Medicamentos para afecciones mas comunes

En el caso de espacios geograficos grandes como es el caso de la Universidad
de Guayaquil o la Universidad Politécnica Salesiana (edificaciones dispersas),

se deberian tener varias enfermerias

4.5.2 Internet

El internet en la actualidad es una herramienta basica de consulta e
investigacién tanto para estudiantes, como para docentes, por ende los centros
universitarios deberian contar con un servicio adecuado que le permita una
velocidad de navegacion por lo menos moderada a los potenciales usuarios del

mismo.

Las redes wireless son lo mas adecuado para los centros universitarias, con el
propésito de dar internet a los usuarios que habitualmente cuentan con
computadoras portatiles, de no ser esa la opcion, la Universidad deberia contar
con laboratorios accesibles para los diferentes miembros de la comunidad

universitaria.

Ahora bien, no es solo contar con la posibilidad de conexién y navegacion en
internet, sino también saber explotar el medio digital, por ello las universidades
deben tener una politica de investigacion que involucre el uso de medios en la
red. Asi mismo la institucidbn debera explotar mecanismos de comunicacion

virtual y uso de la web 2.0 en el proceso de ensefianza aprendizaje.
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4.6 Politicas institucionales

La tabla siguiente muestra los promedios®® de las universidades en cada una de

las categorias correspondientes a politica

Tabla 87: Promedios de Universidades Evaluadas en la Categoria Politica

CRITERIO PROMEDIO
(Gestion presupuestaria 4r 69.15
Politica institucional 4 633
Politica de acceso a minorias i 69
Cantidad de personal administrativo 4r 69,575

Fuente: Elaboracion de los autores

4.7 Politicainstitucional

Aunque la politica institucional enmarca los otros items evaluados dentro de
este criterio, se decidio aislarla para analizar la percepcion de los estudiantes y

fue justamente dicho item que terminé con la evaluacién mas baja.

Al respecto, se debe recalcar la necesidad de que exista una politica clara,
transparente y sostenida en el tiempo, lo cual obviamente en el entorno

universitario muy pocas veces se da.

La politica institucional se debe alinear a la institucién propiamente dicha y una
vez que ella esté bien definida, debe ser socializada hacia toda la comunidad
universitaria, entre los que se encuentran los estudiantes. Dicha politica deberia

ser socializada tomando en cuenta todas las siguientes iniciativas:

Y| color de la flecha indica la posicion respecto al promedio de los indicadores de

infraestructura, verde, amarillo y rojo representa bajo, en o sobre el promedio respectivamente
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e Sitio web de la institucion

e Manuales del estudiante

e Charlas de ambientacion al ingreso de los estudiantes a la institucion
e Carteleras y boleteria

e Anuarios

La politica institucional es parte medular de la institucion universitaria y se
entiende como uno de sus documentos fundamentales que deberia contener

entre otras, politicas sobre:

e Formacion integral de los estudiantes

¢ Fortalecimiento y fomento de la investigacion

e Difusion de la cultura y practica deportiva

e Oferta académica en términos de calidad y equidad

e Fortalecimiento de capacidades académicas y administrativas
e Vinculacion con la comunidad

e Gestion de la comunicacion organizacional

e Responsabilidad social

e Mejoramiento continuo de procesos

e Transparencia y rendicidn de cuentas

e Planeacion y evaluacién continua

Solo para hacer hincapié en una de ellas, no por ser la parte mas importante,
sino por el hecho de que hacerlo convenientemente mejoraria la percepcion de
los estudiantes sobre la politica institucional, los directivos deberian aplicar la
llamada rendicion de cuentas, esto es, una vez al afio se deberia rendir cuentas
a la institucion y a los interesados en la sociedad circundante sobre lo financiero

y lo operativo.
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4.8 Comunicacién y ambiente

La tabla siguiente muestra los promedios? de las universidades en cada una de

las categorias correspondientes a comunicacion y ambiente

Tabla 88: Promedios de Universidades Evaluadas en la Categoria

Comunicacion y Ambiente

CRITERIO PROMEDIO
Comunicacion v acceso a directivos 4 66,15
Comunicacién v acceso a personal administrativo (4 70,675
Comunicacion v acceso a docentes 4F 87.625

Fuente: Elaboracion de los autores

4.9 Comunicaciony acceso a directivos

Se observo el caso comun de que los estudiantes percibian la falta de acceso y
comunicacién con los directivos, la solucién propuesta es muy sencilla. Aun a
pesar de que los directivos deberian tener una politica de puertas abiertas, de

no ser el caso deberia optarse por las siguientes iniciativas

e Todo funcionario/directivo de la institucién universitaria deberia contar
con una publicacion de sus horarios de atencidon a los estudiantes y al
publico en general y ello deberia ser transmitido a los estudiantes a
través de carteleras o en manuales de estudiantes

e Los directivos deberian tener correos electrénicos institucionales, de tal
forma que los estudiantes puedan comunicarse con ellos a través de
dicho medio para cierta cantidad de necesidades y de requerir una
reunion, se podria usar el mismo sistema electrénico para definir citas

con los directivos

2929E| color de la flecha indica la posicion respecto al promedio de los indicadores de

infraestructura, verde, amarillo y rojo representa bajo, en o sobre el promedio respectivamente
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4.10 Comunicacién y acceso a personal administrativo

El mismo problema de comunicacion se percibe en el caso de los
administrativos y en definitiva las iniciativas que deberian tenerse con los

directivos se podrian utilizar para con los administrativos

e Todo funcionario de la institucion universitaria deberia contar con una
publicacion de sus horarios de atencion a los estudiantes y al publico en
general y ello deberia ser transmitido a los estudiantes a través de
carteleras o en manuales de estudiantes

e Los administrativos deberian tener correos electrénicos institucionales,
de tal forma que los estudiantes puedan comunicarse con ellos a través

de dicho medio para cierta cantidad y tipo de necesidades

4.11 Trato del personal

La tabla siguiente muestra los promedios?®* de las universidades en cada una de

las categorias correspondientes a trato del personal

Tabla 89: Promedios de Universidades Evaluadas en la Categoria Trato del

Personal
CRITERIO PROMEDIO
Trato de los directivos W 7275
Trato del personal administrativo 4 69,975
Trato del personal docente 4 842
Trato del personal de servicio 4 81.75

Fuente: Elaboracion de los autores

21ZE| color de la flecha indica la posicion respecto al promedio de los indicadores de

infraestructura, verde, amarillo y rojo representa bajo, en o sobre el promedio respectivamente
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4.12 Trato de los directivos

En términos generales los directivos se perciben como uno de los peores tratos
dentro de la institucidon universitaria. Es entonces necesario que realicen una
autoevaluacion y en ese sentido involucrarse ellos y su personal en
capacitaciones que les permitan mejorar su relacion con los estudiantes y

demas involucrados de la comunidad universitaria.

Los directivos deben percibirse como lideres organizacionales y deberian ser
percibidos como poseedores de un trato excelente, que represente un efecto

multiplicador sobre todo el personal administrativo y de servicios.

4.13 Trato del personal administrativo

Lo mismo que sucede con el personal directivo, se suscita con el personal

administrativo, solo que con mayor profundidad.

Es menester de la directiva del centro universitario planear la capacitacion y
perfeccionamiento de sus dirigidos. Entre los temas que deberian contemplarse

y que podrian incidir en el trato que dan al estudiante se pueden citar:

e Servicio al cliente
e Comunicacion efectiva
e Técnicas de negociacion

e Relaciones interpersonales

El reclutamiento deberia ser manejado correctamente, no solo observando las
capacidades administrativas del futuro personal, sino también de sus
capacidades humanas e interpersonales, asi la universidad tendra no solo
personal capaz, sino también personal que llegue a los estudiantes y los trate

COmMoO se merecen.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

El proceso de evaluacion fue en términos generales positivo y necesario,
aun a pesar de su mal manejo y pobre socializacién, debido a que
provocd problemas en cientos de estudiantes del sistema universitario,
qgue quedaron en el limbo debido a lo cual, por un lado los que podian
graduarse salian con una carta de presentacion que indicaba “pobre
calidad académica” y aquellos que no pudieron graduarse con el peso de

la incertidumbre de un futuro no tan claro.

Se ha podido evidenciar el desbalance existente entre la universidad
publica y su contraparte privada, debido a que en los cuatro criterios
evaluados (infraestructura, politica, comunicacion y trato), la Universidad
de Guayaquil obtuvo los méas bajos puntajes, sobre todo en lo que
corresponde a infraestructura y a la politica interna. Asi mismo, se ha
podido constatar que dentro de las universidades privadas también hay
divergencias, por ejemplo, mientras en la UPS lo criterios mas notables
son infraestructura y politica, para la UEES y UAE son los criterios mas
bajos. Ademas la UEES presenta un promedio general un 19% mas

elevado que sus pares privadas, cuyo promedio general es similar
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Las falencias mas importantes de las universidades evaluadas se dan en
la parte de infraestructura, exceptuando la Universidad Politécnica
Salesiana, donde la Infraestructura resulto ser el criterio mejor evaluado.
En la UG, ningun de los subcriterios obtuvo una valoracion superior a 65,
pero sus puntajes mas bajos son laboratorios varios, facilidades para
discapacitados, internet y enfermeria. La UAE presenta sus puntajes mas
bajos en biblioteca virtual, auditorio y enfermeria. La UPS aparece con
problemas en internet, enfermeria y areas sociales. Finalmente en la

UEES la falencia mas importante es internet.

La politica institucional en general es otro punto débil dentro de las
evaluaciones efectuadas y marcan divergencias significativas entre las
cuatro universidades, teniendo a la UEES a la cabeza con un valor de
criterio 59% superior a la UG, cuyo puntaje es el mas bajo.
Especificamente en el caso de la UG y la UAE el subcriterio peor
evaluado fue el de la politica institucional, para la UPS la peor valoracién
apunta a la cantidad de personal administrativo y por su parte la UEES

tiene su punto mas bajo en la gestion presupuestaria.

5.2 Recomendaciones

El Estado debe procurar reubicar ripida y adecuadamente a los
perjudicados en el proceso de depuracion universitaria e implementar el
proceso de evaluacion a largo plazo, de tal forma que las universidades
del sistema ecuatoriano se comprometan con la calidad en un proceso

de mejoramiento continuo

Se considera necesario llevar a efecto la idea gubernamental de crear un
ranking ecuatoriano de universidades, que abarque instituciones y
carreras universitarias, de tal suerte que el bachiller tenga herramientas
que le permitan elegir la mejor universidad en funcion de sus

expectativas futuras.
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Se nota la necesidad de transparentar las finanzas institucionales, de tal
forma que se pueda observar la forma como se estan usando los
recursos. Asi mismo los rectores de las universidades deben tomar
consciencia del caracter no lucrativo de la institucion universitaria y asi
reinvertir las “ganancias” con el fin de mejorar la infraestructura en pro

de la satisfaccion de los usuarios de dicho sistema universitario.

Es pertinente que el sistema universitario cuente con una politica
institucional clara, coherente y sostenida. Asi mismo los lideres
institucionales deben procurar transparentar y socializar dicha politica
incluyendo temas de capacitacion, calidad, mejora continua dentro de su
marco. Los medios tecnolégicos con los que se cuenta actualmente
permiten una socializacion mas adecuada, sostenible, econdémica y
generalista, por lo que no hay excusa para la falta de difusion y

transparencia de las politicas internas dentro del sistema universitario.

Es necesario que las universidades implementen sistemas de
capacitaciéon que involucren no solo al personal, sino a los directivos,
para de esa forma mejorar la relacion que hay entre todos los

involucrados del sistema universitario
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Anexo 1: Cuestionario de la Encuesta a Estudiantes

Buenos (dias/tardes), soy (nombre), nos encontramaos realizando una encuesta para medir su percepcion en cuanto al
gestion administrativa de su Universidad. Esta encuesta le tomara solo dos minutos de su tiempo.

Califigue del 1 al 5 los siguientes criterios sobre la infraestructura de la Institucion [1=muwy malo, 2=malo, 3=regular,
4=bueno, S=muy bueno)

Criterio 1L|2|3| 4|5
1. Aulas

2. Lahoratorios varios (no de computo)

3. Laboratorios de computacion

4. Internet

5. Biblicteca

6. Biblicteca virtual

7. Auditorio

B. Facilidades para personas con discapacidad
8. Enfermeria y/o departamento médico

10. Areas sociales y de esparcimiento

Califique del 1 al 5 los siguientes criterios sobre la gestian institucional en general [1=muy malo, 2=malo, 3=regular,
4=bueno, S=muy bueno)

+

Criterio 1|23 4|5
11. Gestion presupuestaria (transparencia, eficiencia y eficacia)
12. Politica institucional

13. Politicas de acceso a minorias

14. Comunicacion y acceso con los directivas

15. Cantidad de personal administrativo

16. Comunicacion y acceso con €l personal administrativo

17. Comunicacion y acceso con €l personal docente

Califigue del 1 al 5 los siguientes criterios sobre el trato recibido por las personas de la Institucion [1=muy malo,
2=malo, 3=regular, 4=bueno, S=muy bueno)

Persona 1 2 3| 4 5
18. Directivos

19. Personal administrativo
20. Personal docente

21. Personal de servicio

DATOS

[sexo |OF OmM | Universidad |
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Anexo 2: Cuestionario de la Encuesta a Personal Docente

Buenos [diasftardes), soy [nombre), nos encontramos realizando una encussta para medir su percepoion &n
cuanto al gestion administrativa de su Universidad. Esta encuesta le tomara solo dos minutos de su tiempo.

Califigue del 1 al 5 los siguientes criterios sobre la infraestructura de la Institucion [L=muy malo, 2=malo,
J=regular, 4=bueno, S=muy bueno)

Criterio 123|465
1. Aulas

2. Laboratorios varios (no de computo)

3. Laboratorics de computacion

4. Internet

5. Biblioteca

&, Biblioteca virtual

7. Auditorio

E. Facilidades para personas con discapacidad
8. Enfermena yfo departamento medico

10. Areas sociales y de esparcimisnto

11. Salon de profesores

Califigue del 1 al 5 los siguientes criterios sobre |3 gestion institucional en gensral [L=muy malo, 2=malo,
3=regular, 4=bueno, S=muy busno) |

Criterio 1123 |4a|s
12. Gestion presupusstaria (transparencia, eficiencia y =ficacia)
13. Polttica institucional

14. Polticas de acceso 3 minorias

15. Comunicacion y acoeso oon los directivos

15. Cantidad de personal administrativo

17. Comunicacion y 3coeso oon el personal administrativo

Califigue del 1 al 5 los siguientes criterios sobre la gestion institucional especifica (L=muy malo, 2=malo,
J=regular, 4=bueno, S=muy bueno)

Criterio 11213 |a|s
1E. Ambiente laboral

19, Gestion de recursos humanos

20. Politica salarial

21. Existencia y 300ES0 3 recursos de apoyo 3 la catedra

Califigue del 1 al 5 loz siguientes criterios sobre el trato recibido por las personas de la Institucion {L=muy
malo, 2=malo, 3=regular, 4=bueno, S=muy bueno}

Persona 1 z 3 4 5
22, Directivos

23. Perzonal administrativo
24. Perzonal de zervicio

DATOS

sexo | °F T M | Universidad |
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Anexo 3: Cuestionario de la Encuesta a Personal Administrativo

Buenos [diasftardes), soy (mombre), nos encontramos realizando una encuesta para medir su peroepcion en
cuanto 3l gestion administrativa de su Universidad. Esta encuesta ke tomard solo dos minutos de su tiempo.

califique del 1 al 5 los siguientes criterios sobre la infrasstructura de la Institucion [1=ruy malo, 2=malo,
3=regular, 4=bueno, S=mwuy bueno)

Criterio 1123 |45
1. Aulas

2. Laboratorios varios [no de computo)

3. Laboratorics de computacion

4. Intermet

5. Biblicteca

5. giblioteca wirtual

7. Auditorio

E. Facilidades para perzonas con discapacidad
Z. Enfermernia y/o departamento medico

10, Areas sociales y de esparcimisnto

Califigue del 1 al 5 los siguientes Criterios sobre la gestion institucional en general [1=muy malo, 2=malo,
3=regular, 4=bueno, S=muy bueno)

e

Criterio 1|12 |3|4a4]5
11, {Gestion presupusstaria [transparencia, eficenda y eficacia)
12, Politica institucional

13. Politicas de acoeso 3 minorias

14, Comunicacion y 3cceso oon los directivos

15. Cantidad de perzonal administrativo

califigue del 1 al 5 los siguientes criterios sobre la gestion institucional especifica (1=muy malo, 2=malo,
3=regular, 4=bueno, S=muy busno) |

Criterio 1|12 |3|4a]5
15. Ambiente laboral

17. Gestion de recursos humanos

1E. Politica zalarial

18, Existencis y 300250 3 recursos de 3poyo 3 su trabajo
20. Ezpacio de oficing

21, Manuales de procesos y funciones

Califique del 1 al 5 los siguientes criterios sobre el trato recibido por las personas de la Institwcion [L=muy
malo, 2=malo, 3=regular, 4=bueno, S=muy bueno}

Persona 1 2 3 4 5
22, Directivos

23. perzonal docente
24. Perzonal de servicio

DATODS

[ 5exo | °F TN | Universidad |
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