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EL PENSAMIENTO INCORPORADO PERCEPCIONAL-LINGUISTICO-LOGICO

The embodied, perceptional, linguistic and logic thougth
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Resumen

El pensamiento es incorporado por la articulacién de los dos algoritmos: la estructura interna para conocer y
la realidad, externa, a ser reconocida. La realidad interna estd dada desde la estructura de la lengua, la cual mas ade-
lante dard lugar a un formato l6gica-matematica. La realidad externa, que es también antropoldgica, esta mediada
por las dreas somatosensoriales cerebrales, que protoldgicamente acercan a lo distinto del humano. La filosofia y la
ciencia tienen la tarea de acercarse a estas realidades para enhebrarlas, de lo cual resulta un conocimiento general y
una ciencia epistemoldgicamente bien fundada, puesto que hay una estructura ontolégica y logica que les da razén.
Desde este fundamento no resultan bien libradas ni el empirismo ni es racionalismo y se abre una ventana para una
metafisica menos unilateral y mas rigurosa.
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Abstract

The thought is incorporated by the joint of both algorithms: the internal structure to know and the reality,
external, to being recognized. The internal reality is given from the structure of the language, which more ahead will
give rise to a logic-mathematical format. The external reality, that is also anthropological, is in favor half-full of the
cerebral areas somatosensoria to them, that protolégicamente approach the different thing from the human. The phi-
losophy and science have the task of approaching these realities to thread them, from which it is a general knowledge
and a science very epistemologically founded well, since there is a ontoldgica and logical structure that it gives reason
them. From this foundation they are well ruined neither the empirismo nor is rationalism and a window for an less
unilateral and more rigorous metaphysics is opened.
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El pensamiento incorporado percepcional-lingiifstico-l6gico

Introduccion: el problema del conocimiento en las fronteras
de la experiencia y del lenguaje

El pensamiento incorporado, centrado en el conocimiento incor-
porado, es un resultado de la relacion entre el filo experiencial y el filo
lingiiistico. Su construccién y su misma decodificacién se remiten a esos
elementos fundamentales.

La corriente ordinaria es la aseveracién que el objeto es para cono-
cerse a través del canal experiencial, con la consiguiente afirmacién que
los conocimientos aumentan por su presencia, en modo tal que su ausen-
cia conlleva diametralmente la ausencia de conocimiento y a su vez de
pensamiento. La forma de conocer el objeto se presume desde el encuen-
tro del humano en desarrollo con las diversas manifestaciones objetuales,
desde las manifestaciones mds simples, primigenias y extensas hasta las
expresiones tedricas y abstractas mds elaboradas, con abundante férmula
logica de los cientificos; todas estas atravesadas del convencimiento que
con el objeto, sensoriado y perceptuado, hay conocimiento y que la natu-
raleza del conocer estd circunscrita al objeto.

El lenguaje, en esta Optica, es una herramienta de expresion, es
decir, un accidente para la manifestacién de lo conocido; se dice lo que
se conoce, y que la 1dgica del conocer prescinde de su aporte. El objeto
conocido debe ser dicho, narrado, contado. El lenguaje no aumenta el
conocer, puesto que solo el objeto y las relaciones mentales abstractas,
fundadas en el objeto, lo hacen.

Ante esta presuncién y “forma mentis” es necesaria la recuperacién
justa del conocer, codependiente del lenguaje, relacionada con el segundo
filo de este trabajo. No se debe afirmar el contrario de lo anterior, es decir,
que el lenguaje es la fuente del conocer, accidentalizando el objeto, pero
si se debe acertar que es coherente el enfoque del conocer, y por ende del
pensar, como una emergencia tanto de la cosa perceptuada, como del len-
guaje y que, sin este concurso, el conocer es anulado. Entonces el conocer,
que es humano, es la articulacion de los dos filos independientes: por un
lado del filo de la cosa, que asociada al aparato sensorial humano, llega
hasta la percepcién v, por el otro, del lenguaje que llega hasta el lema. La
tarea, entonces, es el andlisis de las dos hebras del conocer; posteriormen-
te se verd la sintesis de las dos en el conocer, para entonces decidir acerca
del pensamiento incorporado.
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La hebra experiencial

Entiéndase por experiencia la conjuncién de lo externo con lo
orgénico cerebral y la proyeccion de lo interior en lo externo. Su resul-
tado es la sensacion y percepcidn, la cual es la sintesis de experiencias en
una totalidad. Este es un insumo insustituible para la dimensién con-
ceptual. La experiencia dice de la intervencion de elementos corporales
y la estructura corpdrea singular propia, por lo que la cognicidén, atin en
su posicién mds abstracta se remite a los contenidos de la experiencia
con el cuerpo.

La hebra de la experiencia esta fundada en la misma estructura del
cerebro. Este nos modela para la experiencia, por lo que el encuentro con
la periferia es guiada, no por los impulsos y los estimulos externos, sino
por la propia organizacion cerebral. Las regiones cerebrales se las clasi-
fica por su carga sensorial, asi se pone al drea occipital como dedicada
al procesamiento de la visidn, o la temporal como la responsable de la
audicidn, o la del tacto (dolor, presion, traccién) asociado a la parietal, o
la del movimiento como en el drea motora (Guyton et al., 2001). No hay
subjetividad organica en la experiencia, puesto que todas tienen el mis-
mo comun denominador cerebral; existe en cambio, un preformato para
sentir y para entrar en el ambiente. El mundo de las cosas esta formateado
por ese mundo de areas cerebrales. En este sentido la experiencia tiene
una base objetiva organica. Entonces surge la cuestion de la subjetividad
de la experiencia. Esa viene dada por la variacion de la periferia fisica,
quimica, bioldgica, la cual se almacena en la memoria y que posterior-
mente es usada para hacer interpretaciones de indole superior. De esa
interpretacion surge la variacion experiencial.

El nivel experiencial es incorporado a un nivel de relacién fisica,
biolégica, quimica y psicoldgica, desde el cual por asociacién, de acuerdo
a la posiciéon de Hume, se construye los niveles superiores; (Hume, 2001
[1739]). En cambio, el nivel cognitivo-abstracto no parece ser otro que la
relacién allende las posiciones iniciales potencidndolas. De este modo, el
pensamiento abstracto es la potenciacion de las relaciones en las cuales
las caracteristicas que le son muy definidas en la experiencia son ahora
puestas en relacion para otros niveles. Lo que el pensamiento superior no
parece ser otro que una metafora del pensamiento experiencial corpéreo
(Leung et al., 2012).

El referente estdndar para el desarrollo del conocer es el mundo
fisico, con sus cuerpos, movimiento, fuerza y energia. El pensamiento
abstracto tiene una parte de su fundamento en ese mundo no suyo al
cual se conecta por medio de las sensaciones corporales y las dindmicas
de relacién de movimiento y fuerza. La misma construccion social es una
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metéfora de este mundo, como también la construccién psicoldgica, tales
como el ir adelante o atrds no son otro que la referencia a la fisica. Esto
no significa que sea un fisicismo, sino un campo de referencia para el
conocimiento.

De acuerdo con la perspectiva cognicién-incorporada, los conceptos
abstractos pueden llegar a ser estrechamente ligados a las experien-
cias concretas de las sensaciones corporales y movimientos (Barsalou,
2008; Niedenthal, Barsalou, Winkielman, Krauth Gruber y Ric, 2005).
Un creciente cuerpo de investigaciéon ha apoyado sus visiones que
muestran que las personas se basan en sus experiencias concretas fisi-
cas en la construccién de la realidad social. Por ejemplo, teniendo una
bebida caliente, en lugar de una bebida fria, aumenta la percepcion de
la gente de la calidez de la personalidad de un desconocido (Williams
y Bargh, 2008) y su cercania con su pareja (IJzerman y Semin, 2009).
Fisicamente se mueve hacia atrds o hacia adelante y aparece recuerdos
de referencia de los acontecimientos pasados o pensamientos acerca
de eventos futuros, respectivamente (Miles, Nind y Macrae, 2010) (Le-
ung et al., 2012: 503)."

El pensamiento abstracto asociado genéticamente a la realidad fi-
sica se lo rastrea inclusive en la tensién de las arterias cerebrales que con-
centran un mayor flujo sanguineo. Asi se ha experimentado que los pa-
cientes a partir de un estimulo externo, digase las campanas de una Iglesia
o alguna campana, reaccionan tensionando el brazo derecho y al mismo
tiempo recuerdan que es la hora de orar. La campana sola no dice nada,
pero la calificacién cerebral a raiz de ese sonido es: orar, presencia de
Dios, tiempo de descanso, etc., entonces, estos elementos no son fisicos,
sino abstractos relacionados con un acto fisico; de lo cual se infiere que el
pensamiento abstracto estd fundado en el conocer asociado en red, la cual
evidencia que todo es contextual. Pensamiento abstracto es la contextua-
lizaci6n 16gica de los elementos percepto-linguisticos. Este elemento por
tanto asume el reflejo condicionado, pero no en términos de comporta-
miento solamente, sino en términos de evocar realidades diversas con ese
estimulo, esto es eventos cognitivos, metafisicos, eventos mentales. Estos
eventos mentales en general, estin sostenidos por el funcionamiento ce-
rebral, por lo que la cuestién mente y cerebro, no es solo un problema de
cerebro-comportamiento, sino de cerebro-mente-comportamiento (Bas-
so Garcia, 2012; Legrenzi, 2011).
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La cronologia ontogenética de la formacion del objeto en el sistema
cognitivo de los humanos

En el conocimiento, sobre todo en el proceso, no se lo puede diso-
ciar de la cosa, el cual abstractamente se constituird en objeto del objeto.
Como el conocimiento es antropoldgico, todo conocer estd asociado a la
cosa-objeto, el cual estd en intencién de ser conocido y a su vez es la base
para ulteriores propuestas; una cosa-objeto es una flecha intencionada al
conocimiento y a relacionarse con otros objetos para ampliar su radio
de comprensién. Conocimientos sin cosa-objeto, en el proceso inicial, no
existen; solo ulteriormente serd posible hacer las abstracciones en las que
queda un referente lejano objetual, lo cual es conocido como conocer
abstracto.

La presencia de la cosa es el origen del descubrimiento del mundo.
Este camino se anticipa, al menos a los estudios hodiernos, a los 3 meses
de vida. Previamente se ponia el inicio de esta experiencia hacia los 2 afios
(Piaget, 1954 [1937]). A los 3 meses los humanos tienen una riqueza de
conocimientos de los objetos (Baillargeon, 1986; 1993).

En la medida que cronologdgicamente crece, también se identifica
con el mundo de los objetos. Entre los 3 y 4 anos hay un reconocimiento
del objeto por la funcidn, por la destinacién a un propésito. Ademds que
fue disenado, por lo que hay un acto de mente en el desarrollo, o al menos
sirve para algo. Ademds para categorizarlo necesita tener un preconoci-
miento para la funcién, por lo que se proyecta una ligera causalidad (Gel-
man, 1988; Kelemen et al., 2012). Si es capaz de entender la funcién de los
objetos, se deduce de su capacidad de distinguir su origen en el disefo,
diversamente de lo que es natural. Por dltimo, hay una teleologia objetiva
en lo que hace los sujetos (Keil, 1989; Deborah et al., 2002).

El humano se acerca a los objetos como intencionado bioldgica-
mente a eso, similar a como tener un programa insertado en el ADN de
la especie, el cual comienza a ejecutarse en el encuentro con los obje-
tos. Es como un instinto que tira a las cosas. Esto es como un innatismo
en la intencién del conocimiento de las cosas-objetos. Estos ciertamente
que son los fisicos, por lo que se lo llama una “fisica ingenua”. Desde esta
condicién inicial comienza el conocimiento de la fisica a construirse, ne-
gandola o afirmdndola. Las modalidades de construccién serdn distintas,
sean estas ingenuas o elaboradas, sin embargo, todas se remiten a una
condicién de objeto a ser conocido, en la interrelaciéon “hiperobjetos” ne-
cesitados de bases cosas-objetos anteriores.

Por lo tanto las cosas se enmarcan en el instinto cognitivo, cons-
tituyéndose en la condicién necesaria para el conocimiento. Pero tam-
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bién dirfase a la inversa, que el conocer sea la condicién necesaria para
las cosas.

Se ha dicho que el sujeto tempranamente tira a los objetos, que en
su imposibilidad tendria una afasia del mundo, sin movimiento, sin cuer-
pos ni energia. Esto seria un sujeto disminuido, imposibilitado de acceder
a la informacién y a la 16gica del mundo.

Ahora bien, jcudl serfa el que defina y rige el conocer? Para esto
hay dos posibilidades: o es la estructura mental la que define el conocer,
el mecanismo acumulador, para la combinacién de los objetos en térmi-
nos numéricos, y, por tanto, no son los objetos que definen el conocer
(Gallistel y Gelman, 1992; Wynn, 1990; 1992; 1995a; 1995b), o es el objeto
el que dirige el conocer y no la estructura mental, por lo que las caracte-
risticas del conocimiento no emergen de la estructura mental, sino de las
caracteristicas fisicas del objeto (Koechlin et al., 1998; Leslie et al., 1998;
Simon, 1997). ;Entonces, las habilidades del conocimiento vienen del ob-
jeto fisico o de la estructura mental? en fin jel mecanismo acumulador
estd en el objeto o en la estructura mental?

El conocer en sus términos implica lo que ofrece la estructura in-
terna de los o sujetos, como una capacidad de potenciar la cosa presenta-
da, desde su continuidad, desde su existencia, pero que al fin se lo abstrae
y se lo pone en otros términos mentales l6gicos, cuando ha intervenido
el lenguaje. La estructura cognitiva de los sujetos, particularmente de los
infantes, parece ir forjandose en la medida de las cosas-objetos, inclusi-
ve con la trampa que con ellos se puede hacer, tales como los actos de
magia, en los que a pesar de la discontinuidad de la desaparicion, de lo
inverosimilitud logran entender que hay una constante objetual (Wynn
y Wen-Chi Chian, 1998). La estructura cognitiva es necesaria para el co-
nocimiento, pero no es suficiente. Es como un escenario vacio, estructu-
radamente dispuesto para que se lleven a cabo escenas de la cosa-objeto.
Alli se presentan los objetos y lo mds inmediato es la continuidad de esos,
a pesar de la discontinuidad con los que se presenta; su existencia no
se pone en duda una vez que no aparece. Esta continuidad da lugar a
la dimensién espacial, pues aunque ya no esté en la mente humana de
modo sensorial inmediato, no obstante esa sigue a existir en su espacio;
en cambio la presentacién mental es la espacializacion de la cosa-objeto
en el espacio de la mente.

En este sentido es como si la cosa-objeto comenzase a existir en la
medida que se presente a la mecdnica cognitiva, por lo que la génesis del
objeto mismo, del cémo se origina no se sabe. Los objetos estdn para la
mente, porque el humano estd hecho con esa modalidad. La cosa-objeto
fuera de la mente es una posibilidad.
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La misma presentacién del objeto en la mecdnica mental (quizas
mejor sea decir “sistema”), ademads de la continuidad del objeto, crea una
nueva estructura para el sujeto como para el objeto mismo, esto es el
tiempo. El objeto entra en la posibilidad de convocarlo en el futuro o al
mismo tiempo de predecir el futuro comportamiento desde los marcos
de presentacién del objeto. Esto lanza al futuro de la lengua, en el que
aun sin el objeto se mantiene como banda sonora la existencia del objeto
para la prediccién. Pero asi como hay el futuro, se puede retroceder hacia
su pasado y hacer una retrospectiva del mismo para los razonamientos
acerca del objeto. Con el objeto en términos de discontinuidad aparente,
ocasiona el librarse el objeto mismo y poder trabajarlo sin el objeto en su
extensiéon material.

La necesidad del objeto para el desarrollo del pensar puede verse
en condicién de su presencia para la escena. El humano desarrolla esce-
nas a partir de los objetos; sin eso no hay secuencia escénica, entonces hay
una centralidad del objeto en la construccién del pensamiento objetivo.
Pensamiento vacio sin el desfilar de objetos es una imposibilidad, atin en
la misma ausencia del objeto extensional, pero que condiciona el com-
portamiento, ain anormal de las personas, por ejemplo digase del caso
de la esquizofrenia.

La necesidad del objeto en el conocimiento, el cual solicita una men-
te, desarrolla la atencidn; esta es producto del puntuar a un caso objetivo.
La poca atencidn es la incapacidad de concentrarse en el objeto, dejando de
descubrir su naturaleza, permitiendo un desfilar sin que nos impacte, de lo
que viene la debilidad escénica, o pobreza objetiva. Aunque la atencién sea
un resultado, detras de si estd su desarrollo. De la desatencién a la atencién
esta el iter perseguido desde el asignificado al significado, con la intrascen-
dencia del objeto hasta su importancia. El objeto atencionado es el conoci-
miento de su dindmica, en modo tal de poder describirlo y explicarlo, y de
esto poder usarlo aplicindolo a niveles diversos.

La atencién estd asociada con el estado de vigilia, con el perma-
nente monitoreo del sucederse objetivo, con la colaboracién de lo que no
podemos dar los sujetos de modo muy psicolégico sino con lo diverso,
con lo que no tiene el sujeto. En cuanto vigilia es el estado de permane-
cer despierto y de despertarse para confrontarse con lo que estd ahi aun
cuando dormimos, por tanto que no se crean las cosas por el despertarse
personal y humano y que tampoco se las mantenemos por el estado de
vigilia, sino que desde la constancia y continuidad de esas la construimos.
La poca atencidn, el conocimiento esencial del objeto, ocasionaria debi-
lidad abstractiva.

Igualmente el objeto da las bases para la mental representacién de
la escena. La escena mental es el uso del objeto atencionado, abstraido de
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sus estados naturales y llevado en otras dimensiones mentales. La mente,
librando al objeto de sus 4mbitos comunes, performa la realidad, de ma-
nera que la 1égica explota la riqueza de los objetos en campos posibles.
La representacion es el objeto captado en diversos actos y escenas desde
el sujeto el cual entra en el campo del conocer para desde esas posibles se-
cuencias del objeto, junto a las similares y anexas experiencias, construir
més las escenas. La escena es la secuencia de representaciones objetivas
con los conectores, el contenido experiencial y analiticos de los sujetos,
en modo que se aumenta el conocer por el objeto, pero al mismo tiempo
aparecen las leyes universales de la escena, por los reiterados andlisis del
sujeto, sin la carga subjetiva.

La marginalizacién del objeto precisa un desconocimiento del
sujeto; este se consolida no en su subjetividad con la representacion sin
objetos extensos, sino en la capacidad de atencién desde su mente. El
desconocimiento del sujeto estd en la imposibilidad de distinguir la exis-
tencia del objeto en continuidad, en la pereza de ponerle los conectores
adecuados a la secuencia, en la pobreza de anclar la experiencia a las nue-
vas escenas objetivas.

La dotacién de conectores a la representacién mental del objeto
indica la plasticidad con la que la mente maneja el dato representado. No
solo eso sino la misma la relativizacién que padece el objeto extensional,
una vez en la computacién de la mente se lo representa multilateralmente
que ocasiona el aumento de la disponibilidad misma del objeto.

El objeto es a la mente del sujeto como la llave es a la cerradura; el
sujeto lleva en su estructura la capacidad de leer los contenidos objetua-
les, los incrusta dentro de si, asi que estd convocado al objeto (Kahneman
et al., 1992; Trick y Pylyshyn, 1994). El sujeto con su mecanismo mental
estéd llevado para incorporar los comportamientos del objeto en si. El me-
canismo mental indica que la mente es un buscador de objeto (quizas
no se puede decir a la inversa: “que el objeto sea un buscador de mentes”;
su localizacion es el desafio menta y la no presencia crea objecién al mis-
mo sujeto, como es el caso de que la llave no busque la cerradura. En el
mismo sentido, la mente es un cazador de objeto, que una vez localizado
queda cooptado para los usos futuros; por ello bien se puede llamar este
proceso como una sistematizacion del sujeto al objeto.
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La hebra lingiiistica
El problema de la relacion de la lengua al conocer y a la Iégica

Las posibilidades de explicacion del lenguaje han sido exuberan-
temente dadas desde una relacién computacion y lenguaje, su relacién
con lo sensorial y con lo motor y en relacién con el conocimiento. Esto
es dominado desde una relacién de lenguaje y conocimiento, sin una im-
plicaciéon de las dreas cerebrales anteriores, tales como el cerebro anti-
guo (Chomsky et al., 2002). Una vision alternativa del lenguaje esta dado
hoy desde un nivel mds arqueolégico, esto es implicando en el desarrollo
lingiiistico la biologia: la vos y el comportamiento, la emocién y la mo-
tivacion y la cognicion y el entendimiento; la vocalizacién es mejor que
la conceptualizacion. El lenguaje no es una estructura exclusiva para el
conocimiento; esa estd relacionada con la emocién. La separacion len-
guaje y emocion, y por lo mismo la separacién del conocimiento de la
emocion estd dada por procesual paralelizacién del lenguaje y emocion.
Esta estructura en sus origenes no estdn separadas, la emocién y el len-
guaje, en sentido de voz y movimiento, estdn intimamente relacionados;
quizds por eso que no se desaté el lenguaje de manera hablada y por fin
conceptualizada. Vos y emocion van a la par. El lenguaje, en el sentido de
voz, hay que ir a encontrarlo en el sistema limbico, pues alli estd el centro
de las emociones (Deacon, 1989; Lieberman, 2000; Mithen, 2007).

Se presume que inicialmente la musculatura de la laringe estd de-
pendiendo de mismo cértex emocional; posteriormente se independiza.
Entonces los sistemas de lengua, comportamiento, emocién, y cognicién,
en la medida que estdn indiferenciados dependiendo del mismo cértex,
no puede desvincularse para hablar y pensar. La separacion ocasiona una
independencia de la emocién, paralelizindose el mundo de las emocio-
nes con el mundo de la cognicién.

En los lenguajes contempordneos de los mecanismos conceptuales y
emocionales son significativamente diferenciados, comparados con las
vocalizaciones de animales. Los lenguajes evolucionados contienen, to-
rres conceptuales, mientras que sus contenidos emocionales se reduje-
ron. Cognicién, o la comprensién del mundo, se debe a los mecanismos
de conceptos, también conocidos como representaciones mentales o
modelos (Barsalou, 1999).?

El lenguaje evoluciona para los conceptos, con los cuales entiende
el mundo. El mundo es representado cognitivamente, lo cual es computa-
cional, por lo que es el campo propicio para la construccién de modelos.

La evolucién del lenguaje en conceptos no significa la desaparicién
de la emocidn en estos procesos, de un divorcio del sistema limbico del
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conocer. El lenguaje arqueoldgicamente, en cuanto voces, estuvo relacio-
nado con ese, por lo tanto atn influye en la construccién. El influjo esta-
ria dado en las sefiales emocionales que influyen en la conceptualizacién
del objeto, es decir, en la representacién del mundo, por lo que esas se-
nales se articulan en el concepto, las cuales vienen de las dreas cerebrales.
Entonces esos conocimientos como una satisfaccién instintiva y al mis-
mo tiempo como un conocimiento del mundo.

De este fendmeno se desprende una metodologia para el conoci-
miento y el aumento del conocer. Una metodologia de combinacién de
la profundidad vital instintiva que va hacia lo alto o de entrada de senal
(botton-up) (Gerstner, 2012), desde las propiedades de bajo nivel para
explicar generalizaciones observables de alto nivel, el cual es el mundo
somatosensorial, propio de la induccién, con las sefales lingtiistico con-
ceptuales que van del superior al bajo, o de impresion, es decir, deductiva
(top-down): desde las funciones cognitivas del cerebro hasta las partes
elementales neuronales que permiten ese funcionamiento (Barsalou,
2009; Grossberg, 1988; Perlovsky, 2001). La eficacia de estos modelos es
que la descripcion que se hace se la puede representar con la teoria mate-
mética (neurociencia teérica) o por simulacién computacional (neuro-
ciencia computacional). El conocer, por tanto implica una relacién entre
el mundo lingiiistico (top-down), el mundo y las emociones que brotan
del profundo instinto y que se realizan en el conocer.

Cognicidn, o la comprensién del mundo, se debe a los mecanismos de
conceptos, también conocidos como representaciones mentales o mo-
delos. Barsalou llama a este mecanismo situado simulacién (Barsalou,
2009). La percepcion o cognicién consiste en el juego mental conceptos-
modelos (simulaciones) con patrones en los datos del sensor. Concepto-
modelos generan modelos sefiales neuronales de arriba hacia abajo que
se adaptan a sefiales de abajo hacia arriba procedentes de los niveles
inferiores (Perlovsky, 2001: 3).

Esta, ciertamente, no es, ni solo conductismo, que ignora los actos
mentales; pero tampoco es solo psicoandlisis que no le da el necesario
valor al ambiente, sino una construccion del conocimiento desde la base
antropolégica. Ademads con esto se afirma que el conocimiento es soma-
tosensorial (Grossberg y Levine, 1987), entonces el conocer es como una
satisfaccion instintiva (Perlovsky, 1997; 2000; 2006; 2007b); pero igual-
mente es conocimiento del mundo, de aquello que no se tiene y que si
no fuese por el lenguaje no se lo conoceria. Asi el conocer es al mismo
tiempo somato-sensorial personal, inclusive instintivo, y a la vez fisico
impersonal.
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El lenguaje tiene un dual model, pues tiene que entenderse sea con
los elementos de la emocién-motivacién-voces-conducta y con el sistema
cognitivo (Franklin et al., 2008; Simmons et al., 2008). Lo que hace que el
lenguaje sea el punto neurdlgico para la comprensiéon del desarrollo del
pensar y al mismo tiempo para la expresion de las emociones pasadas. El
lenguaje traduce tanto el pensamiento como el mundo de las emociones.
No por acaso ese se convierte en el hilo trasmisor y sintetizador sea de
las experiencias sensoriales y somdticas de los hemisferios derechos con
los elementos abstractos propios del hemisferio izquierdo, combinando
sistema limbico y del conocimiento.

El mundo representado no es objetivo, puesto que estd rodeado de
mucho influjo de la especie subjetiva. La objetividad se pierde mds toda-
via con la asociacién a elementos culturales. Hay la sensacién de que el
presunto mundo objetivo no es sino una forma convencional de decir. La
objetividad es una construccién desde los confines de la mente humana,
entre los cuales tiene la l6gica y las matemadticas su mayor peso.

El lenguaje, la mente humana y la Iogica

La relacién del lenguaje con la légica es inmediata, es decir, que asi
como el cerebro es sensible al ambiente, estructurando sus mismas dreas
estimulados por ese, del mismo modo el lenguaje, estd estimulado por las
emociones, las cuales estuvieron tempranamente unidas en una sola es-
tructura. Lo que el ambiente con sus estimulos que causan percepciones,
es a la formacion de las dreas sensoriales cerebrales, desde las cuales ini-
cian las representaciones, asi es el mundo limbico emocional a la lengua.
No existiria percepciones sin el aporte del ambiente; no existiria lenguaje
sin las emociones. Pero por coherencia légica, debemos admitir que el
sistema de percepciéon debe independizarse del conceptual, como tam-
bién el lingtiistico del emocional. Es en la separaciéon de esos que pueden
desarrollarse los conceptos y el ulterior conocimiento. Separacion, cier-
tamente, no quiere decir ausencia de influjo en la posterior presentacion
conceptual-representativa. El mundo de las emociones y el mundo de las
sensaciones estdn ahi como una superbodega lista para abrir su archivo,
e interconectarse, y poder dar significado a las realidades. Es similar a un
acto inconsciente que estd ahi presente, aunque no se lo note. Esto es cla-
ro, por ejemplo, en el caso de las intuiciones, las cuales logran sintetizar
una serie de relaciones neuronales, que sin llegar a conceptualizacién,
estd ya predefiniendo la posterior presentacion de las cosas. La intuicién
es un enmarafiamiento neuronal, que conecta tanto las sensaciones como
las emociones en un umbral para proyectarse. Ahi sin duda no hay ningu-
na légica, sino solo un funcionamiento de la mente.
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Lalégica es una realidad que se independizé, pero no se separd, del
campo intuitivo y plasmé mds matemdticamente los procesos del cono-
cer, asi que se supera el umbral de las muchas posibilidades para dar lugar
a conexiones mas computadas; asi la intuicién tiene muchas puertas, en
su enmaranado sistema estd implica multiplicidad de modelos concep-
tuales futuros o lugares de atencion consciente. Este enmarafiado es una
compleja red de interconexiones, desde las cuales emergen las propieda-
des légicas y matemadticas. Las redes neurales contenidas en ella permi-
ten las interrelaciones numéricas y su procesamiento; estas redes traba-
jan con esta doble légica, la primera en conjuntores de unidades con “y”,
“0”y “0, vy la segunda incluyen manipulacién binaria de relaciones de
combinacién, de diferencia, de inclusién y dominacién (Witold, 1993).
La topografia cerebral es tortuosa, dado que la corteza cerebral se replie-
ga sobre si misma, teniendo elevaciones tortuosas, llamadas circunvolu-
ciones, con surcos entre ellas, esta topografia cerebral permite multiples
conexiones neuronales, combindndose, diferencidandose, incluyéndose y
dominando. La ldgica es la capitalizacién de las conexiones neurales, de-
jando en el umbral las muchas posibilidades sensorio-emotivas, pero que
son mds pertinentes sea con el ambiente como con el lenguaje; entonces
la 16gica deja en el inconsciente la energia de las emociones, la confusién
limbica y las sensaciones producto del ambiente, que se han articulado en
esas. De ello se colige la 16gica no regula la mente, sino que es la mente la
que regula la légica; ademds no es la 1dgica la que trabaja sino la mente
(Olteteanu, 2010). Un conocer sustentado l6gicamente es producto del
aprendizaje del objeto que se comporta reiteradamente invariable con el
algoritmo interno que descubre la misma estructura en todo el acontecer
del objeto mismo comportamiento del objeto conocido. Entonces hay
una correspondencia entre la estructura algoritmica interna y el objeto.

El desarrollo de los computadores hizo especular; se pensaba que
con el desarrollo de la matemadtica y de la lgica se podian hacer compu-
tadores capaces de superar la inteligencia humana. La inteligencia artifi-
cial inicialmente se contagié de esa presuncion, pues relativizé la inteli-
gencia biolégica y se encomendo a la sintetizacion de los procesos desde
la16gica. Era la I6gica la que definia todo el proceso de la mente y, esta, se
sujeta a sus horizontes, siendo la mente una operacién de la logica, por
lo que estd no trabaja en sus horizontes, sino que se convertiria en una
operacidn de la logica.

El concepto tomado como una construccion logica seria indepen-
diente del ambiente, un nominalismo de una presunta realidad. Estaria
desvinculado del ambiente, sin objetos. Perjudicando el comportamiento.

El mayor conocimiento del mecanismo cerebral y por tanto de
las estructuras mentales como un funcionamiento del cerebro, cambia
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esa concepcion. La l6gica es una realidad producto de la operacién de la
mente, aquella es un campo de la mente. Asi la mente hay que buscarla en
los confines bioldgicos v fisicos.

En cuanto a los confines bioldgicos, la mente con su producto ra-
cional se ha capacitado para llegar a la conceptualizacion, en los entornos
de la emocidn. Esta es el sentimiento interno formador de la informacién
proveniente de los sentidos; conectando el mundo interior con el exte-
rior. Amor, odio, rabia, coraje, alegria, desagrado, gusto, disgusto... tiene
la caracteristica de conectar la fisiologia a la psicologia, por lo que resulta
normal el influjo ponderado en la cognicién. La racionalidad humana
estd sostenida energéticamente por la emocién; un pensar frio existe, sin
embargo, es aun ese referido a la emocién basica, como actualizador de
la informacién.

El descuido de la emocién causé la concentracién en la conducta,
cuyo modelador fue el ambiente, bdsicamente en términos de accion-
reacciéon. Ahi es natural que se formateara una mecanicismo, pues hay
una mecdnica del sistema nervioso en el comportamiento, desde lo cual
la explicacién del conocer estd estigmatizada de un poder exuberante del
ambiente.

Sin la emocién, la antropologia se enfoca en los limites del reco-
nocimiento del objeto y en la decisién. En cuanto al reconocimiento del
objeto, es la retroalimentacion que busca el objeto, ir hacia el externo con
los sentidos y memoria; el producto final de esa combinacién es el cono-
cer. La calificacién de este conocimiento como un trabajo con modelos
negativos, pues se van armando los mapas mentales para las ocasiones
precisas. En el segundo caso, es el uso del conocer para la decision, en el
que se usa la informacién en relacién con el hacer futuro. Por lo tanto,
el conocimiento del objeto estd constituido, pero sin conocer la estruc-
tura del conocer ni el proceso; de igual modo la decisién estd dada con
la combinacién de la informacién justa (Grossberg, 1988). El conocer
en los contenidos de la emocién relaciona razén y pasion, percepcion-
experiencia, deseo y conocer, conciencia e inconsciencia, satisfaccién, in-
satisfaccion.

Descartes intent6 una explicacién cientifica de las pasiones. El racio-
naliz6 las emociones, las explicé como objetos, y relacionadas a los
procesos fisioldgicos. Segin Kant, las emociones estdn estrechamente
relacionados con los juicios acerca de lo que las experiencias individua-
les y las percepciones las cuales corresponden a conceptos generales, y
viceversa. La posibilidad de que el juicio es una fundacién de todos los
niveles espirituales mas elevados, incluyendo la belleza y los sublime. La
estética de Kant es un fundamento de las teorias estéticas hasta el dia
de hoy (vamos a continuar esta discusién mas adelante). Sartre equi-
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para las emociones, en gran medida, con contenidos inconscientes de
la psique, hoy en dia esto no parece ser suficiente. Jung analiz6 aspectos
conscientes e inconscientes de las emociones. Hizo hincapié en estado
indiferenciado de las emociones primitivas fusionados emocién-con-
cepto-comportamiento de los estados psiquicos en el funcionamiento
cotidiano y su papel en la neurosis. También enfatiz6 en los aspectos
racionales conscientes de las emociones diferenciadas. Ortony explica
las emociones en términos de representaciones del conocimiento y hace
hincapié en la légica abductiva como un mecanismo de inferencia de
las emociones de otras personas. LeDoux analiza las estructuras neu-
rales y vias implicadas en el procesamiento emocional, sobre todo en el
miedo. Griffiths considera emociones bésicas y su desarrollo evolutivo
en las interacciones sociales. Segiin Damasio, las emociones son princi-
palmente percepciones corporales, y sentimientos de las emociones que
invoca el cerebro “marcadores corporales”. Grossberg y Levine conside-
ran las emociones como sefiales neurales que se relacionan con centros
cerebrales instintivos y conceptuales. En los procesos de percepcién y
de la cognicion, las emociones evaldan conceptos-modelos de objetos y
situaciones de satisfaccién o insatisfaccion de las necesidades instintivas
(Perlovsky, 2007a: 72).

La emocidn se afinca en el instinto, aquello que no es aprendido
sino que es innato en el ser humano. El instinto performa el conocimien-
to, por lo que la condicién necesaria del conocimiento es el instinto; esto
se remite a las profundidades de la naturaleza humana, basicamente en el
sistema limbico. Este instinto no es aprendido; es un recurso arqueol6gi-
co, que le permitié la sobrevivencia de la especie por medio de la adapta-
cién; entonces estd relacionado con la versatilidad en el conocimiento, y
ademds en la creacion de actitudes, aptitudes y comportamientos propios
de la especie. Dentro de la adaptacién dio lugar a la socialibilidad, puesto
que le permiti6 a la especie ahorrar energias como en la defensa del en-
torno y sobretodo en la lucha contra los depredadores (Dunbar, 2007);
pero ademds a la al mejoramiento de la comida y al uso de instrumentos
y leer las intenciones de los otros.

Ahora bien, hay que insistir en la naturaleza de la emocién como
una realidad interior, automadtica; no nacida, sino dada. Entonces la difi-
cultad del desarrollo de una fisica y de las realidades exactas es evidente.
Una fisica desde la emocién serfa demasiado salvaje; mas una biologia
que una fisica. Las emociones son bioldgicas no permiten el desarrollo
de una vision objetiva del externo. Para remediar esta deficiencia, aparece
la cosa. Esta cosa no es una proyeccion de la biologia y de la emocién;
esa es una cuestion distinta de la libido. Esta cosa comienza su proceso
de estigmatizacion, creando en el sujeto una visién de lo que es distinto.
La psicologia individual del desarrollo da cuenta de esta evolucién en
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la presentacién del objeto, conquistando una visién independiente de lo
que es subjetivo. La mente, inicialmente muy subjetiva, crea los patrones
para acercarse a ese mundo diverso, pero no solo desde si mima, sino con
pertinencia, es decir, desde la contemplacién de lo real externo. Entonces,
aun manteniendo el poder de la emocién, como sentido interno e ins-
tintivo, hay la estructura para ir al externo, aquello que llamas instinto
interno y externo, este tltimo para el acceso a lo que no es emocional,
sino conductual (Grossberg y Levine, 1987).

Se puede asegurar desde la presentacion de esta realidad, que los
conceptos aun manteniéndose como modelos internos de los objetos y
de las situaciones del mundo, como presentacién interna de los eventos,
esos son expresion conjunta de los instintos bédsicos. Los mecanismos de
la mente, los cuales pueden ser descritos matemdticamente, procesan los
conceptos y los conocimientos, pero son también sintoma del conoci-
miento instintivo (Perlovsky, 2006).

El aprendizaje conceptual estd garantizado en las antiquisimas
estructuras de adaptaciéon. El conocimiento de la fisica y el desarrollo
del pensamiento l6gico tienen su naturaleza en el enmarafnado mundo
mental que es depositario del desarrollo de la especie. Se aprende como
consecuencia del llamado del instinto conductual, que lee el mundo en
donde inicialmente se defiende, pero que posteriormente lo comprende.
Entonces hay una fusién del algoritmo externo y el interno; de la mente
que se abrié al distinto fraguandola un sentido de realidad externo.

La objetividad de esta realidad, sin embargo, no es estdtica; preci-
samente porque hay una interrelacion entre esos dos mundo externo e
interno, la mente sabe que no hay conoceres estereotipados y estdticos,
sino con una naturaleza dindmica, capaces de modificarse, continua-
mente actualizindose de nuevas informaciones y por tanto con nuevas
intenciones. Los modelos conceptuales para entender el mundo tienen
una constante necesidad de adaptacion; de aqui se justifica el constante
aprendizaje y adaptacion. El mundo se vuelve estatico, no porque ese sea
asi, sino porque nos hemos vuelto incapaces de entenderlo. El trabajo
definitivo estd en entender los mecanismos, los cuales con descritos ma-
tematicamente, de la mente.

De hecho, pricticamente todo el aprendizaje y algoritmos adaptativos
(decenas de miles de publicaciones) maximizan la correspondencia en-
tre la estructura del algoritmo interno (el conocimiento en un sentido
amplio) y objetos de reconocimiento. Conceptos-modelos que nuestra
mente utiliza para entender el mundo estian en una constante necesidad
de adaptacién. El conocimiento no es solo un estado estatico; sino que
estd en un proceso constante de adaptacién y aprendizaje. Sin adap-
taciéon de los conceptos-modelos no vamos a ser capaces de entender
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el entorno siempre cambiante del mundo. No vamos a ser capaces de
orientarnos o satisfacer cualquiera de las necesidades corporales. Por lo
tanto, tenemos una necesidad innata, un disco, un instinto para mejorar
nuestro conocimiento. Yo lo llamo el instinto de conocimiento. Mate-
mdticamente se describe como una maximizacién de una medida de si-
militud entre los modelos conceptuales y el mundo (como es percibida
por los 6rganos sensoriales; también muy sensible suele ser adaptado y
moldeado durante la percepcion) (Perlovsky, 1999: 31).°

Relacion entre la cosa, la palabra y el conocimiento

En el desarrollo del conocimiento, en cuanto pensamiento incor-
porado, es imposible obviar la real presencia del mundo extenso en el
desarrollo del conocimiento, sobre todo del mundo extenso de la fisica
con las consiguientes conductas del extenso, tales como el movimiento
y la fuerza. Ese programa del mundo fisico es explicado con la inmedia-
ta insercién en los comportamientos del mundo fisico; cierto que son
explicaciones acordes a la edad. Pero también se considera el desarrollo
de la capacidad cognitiva humana a partir de la cosa-objeto presentada.
Una estructura cognitiva humana al margen de este mundo fisico con sus
componentes bioldgicos, es irreal. EI ambiente es la condiciéon necesa-
ria para el desarrollo de la estructura del conocer. El organismo humano
destinado al conocer estd conformado para hacerse programa en la me-
dida del ingreso en ese ambiente fisico. El futuro conocimiento depende
de esa realidad primitiva.

El inicio del conocer estd condicionado por la cosa, es un cono-
cimiento cosificado. Si las entradas percepcionales inicialmente se dan
sin palabra, se estd asumiendo la cosa muda con poco conocimiento del
objeto. Cosas sin palabra disminuyen el conocimiento del mismo. La pri-
mera forma como el sujeto se abstrae de la cosa, poniendo algo que no
es del objeto, sino exclusivo humano, es la asociacién de la palabra a la
cosa. Hay estudios en los que se demuestra que los aprendizajes de entra-
das perceptuales son mas amplias con las entradas lingiiisticas (Yoshida y
Smith, 2005). Una cosa acompanada de lenguaje es mds asequible al hu-
mano que una cosa sin él. Pero no inicamente es la lengua es el elemento
que reemplaza al objeto, sino que aumenta la posibilidad de conocer. La
sensibilidad directa con el objeto da informacién sensorial, pero la lexi-
cabilidad desde la cual viene el orden y el significado, aumenta el conocer.
El lenguaje, entonces, es la forma a priori para decir de las cosas ya sin las
cosas. El descuido de la lengua disminuye el aumento del conocer.
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El conocimiento abstracto es de las cosas representadas lingtiis-
ticamente, entonces su significado es desde la dptica del sujeto que lo
presenta desde diversos dngulos, conjuntados por los conjuntores l6gicos.

El pensamiento abstracto y el lenguaje

En el desarrollo del lenguaje, desde el cual podemos evaluar el del
pensamiento, esta la relacién mente con sus estructuras verbales y la di-
mension cognitiva de las reglas que se infieren. En la dimension lingiiis-
tica estan presentes:

- La dimensién lexical, que estd dado en la palabras que serdn
usadas en campos especificos

- La dimension de reglas que son las leyes sintdcticas que retine
la diversidad de casos en términos estructurales

- La dimension de los significados, los cuales emergen de la lexi-
cal en torno a la regla y a la variacién que se da internamente a
la regla

En el modo lexical los sujetos aprenden a interpretar las oraciones
por el conocimiento del verbo. El punto fuerte de la lengua es la sentencia
o proposicién: la concentracién en el aprendizaje de términos no se da
sino en la interpretacién que se haga desde el verbo. Se entiende el signi-
ficado de algo no por el 1éxico enunciado y dado, sino por la combinacién
de términos con el soporte de los verbos. El significado en si mismo estd
dado por la fuerza del verbo que define al agente y al paciente y sus res-
pectivo sujeto y objeto.

La creacion de la regla, de la ley que da el sentido y el significado, se
lo puede explicar sea de un modo constructivo sea de un modo primitivo
bésico desde el cual se construye lo general. En el modo constructivo la
ley aparece por via de cruce de significados verbales en diferentes con-
textos desde los cuales se va desenredando, entonces construyendo la ley.
Las formas sentenciales de sujeto, objeto, activo y pasivo estdn dado no
por parametros primitivos, como estructuras a priori, sino desde las ca-
racteristicas de la misma sentencia, por la combinacién que se hace entre
los términos, mediados por un verbo. El significado, por tanto, se lo va
construyendo por la aleacién de términos que, con los matices diversos,
da como resultado significados nuevos, con los cuales se llega hasta los
niveles universales. No hay entonces una temprano abstraccion, sino re-
laciones de hacer y de alear, mediados por el verbo.
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La segunda forma estd regulada por una estructura a priori que
computa los diversos términos para dar el significado. Se defiende por
tanto una temprana abstraccion, por lo que habria una estructura innata
y universal (Pinker, 1989; Wexler, 1999); que da lugar a la estructuracién
de la sentencia con su sujeto, objeto, activo y pasivo, pero solo en la com-
binacién de los términos, similar a como la relacién entre el ejercicio para
el desarrollo de la musculatura y el aparecimiento del musculo; por lo
que la ausencia de esa deja como intencional. Por lo tanto el desarrollo de
esa regla universal no es dado como un sistema computacional que regula
los términos, sino como una estructura en relacién entre la facultad y la
realidad. Habria abstraccién si y solo si hay el desarrollo de la cuestién
externa; sin esa no hay ese universal. No se da la secuencia de la oracién
como una aplicacién computada, como una desenredada del sistema. Es
mads, algunos autores ni siquiera lo ven como estructura universal sino
como posibilidad orgédnica para la construccién de sistema universa-
les, desde sus caracteristicas arquitectonicas primitivas que se integran
en formar una nivel para abstraer (Chang et al., 2006; Newport, 2000;
Saffran, 2002; Gleitman, 1990). La estructuracién de la regla, por tanto
no es previa al 1éxico, sino que estd relacionada al Iéxico. En medio de las
multiples combinaciones de las palabras con el verbo asoma la estructu-
ra, para la futura significacién. Es un darse cuenta de la combinacién para
aplicar a ulteriores significados, con la posibilidad de variar el significado.

El desarrollo del 1éxico, con su combinacién, parece dar lugar a la
regla, similar a como acontece en los experimentos en la fisica, en el que
los casos aislados posteriormente son conectados por un principio que
el investigador se percata; mientras no descubre esa ley, los casos quedan
separados. Tras el descubrimiento de una ley puede jugar mayores posi-
bilidades del uso de los términos, pasando de estructuras conservadoras a
estructuras versatiles que permiten la ampliacién del significado. En este
sentido la abstraccién no es separada del 1éxico, sino correspondiente,
puesto que abstraer es definido no ya del peso de la misma cosas, sino
de la 16gica de las cosas y de las palabras para usarlas en nuevas estructu-
ras (Fisher y Gleitman, 2002). Abstraer es el uso de lo mismo, en nuevas
estructuras, con la consecuente variacién del significado. La exagerada
fijacion en una cosa, en un mismo verbo usado en la misma manera com-
porta e indica una escaza capacidad de abstraer.

Hay una estructura de la lengua: “sujeto- verbo- objeto”, desde la
cual se comprende los significados de las frases, su dimensién lexical. Esa
estructura es la garantia para la comprensién. El entendimiento de esa ley
dard ocasién para dinamizar la lengua. La estructura ocasiona el signifi-
cado. El desafio estd en adecuar el aprendizaje de las palabras alaley,ala
regla, en modo tal que sea sintdctico (Gertner, ef al., 2006).
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Los procesos del pensamiento y del lenguaje

El humano esta estructurado para el lenguaje; esa capacidad esta
insertada cerebralmente tanto para la produccién como para compren-
sion del mismo. Para el lenguaje, tanto en su estructura gramatical como
en su fonoldgica, no necesita de la cosa; siendo posible “decir” sin “cosas”.
Entonces la forma del lenguaje tiene una gradacién propia, independien-
te de la conceptualizacion del objeto.

La estructura lingiifstica estd compuesta por: la gramatical y la
fonoldgica. La estructura gramatical implica la representacién léxico-se-
madntica que se asocia, o quizas codifica la sintctica para la construccién
de la frase. La sintaxis tiene que ver con la gramdtica de las palabras, sea
que con los nombres, adjetivos, verbos; sea con el estado pasivo-activo
de la frase y al mismo tiempo elementos lingtiisticos caracteristicos de
singulares lenguas como términos contable y de masa en inglés o de gé-
nero en espaifiol. Todo esto se llama “lemas”, es decir, como una unidad
semantica-sintdctica que se opone a “lexemas” que denota las caracteris-
ticas fonoldgicas de las palabras (Kempen y Huijbers, 1983; Kempen y
Hoenkamp, 1987).

Durante la codificacién gramatical, el sistema obtiene representaciones
léxico-semanticas que codifican (o estd asociado a) la informacién sin-
tactica requerida para el cédlculo de las estructuras sintacticas estructu-
rados jerdrquicamente por una oracién completa (cfr. Garrett, 1992; Le-
velt, 1989). Funciones sintdcticas incluyen la categoria gramatical de las
palabras (por ejemplo, sustantivo, verbo, adjetivo), su funcién gramati-
cal (por ejemplo, sujeto, objeto), los tipos de estructuras sintdcticas que
pueden ser parte de (por ejemplo, la frase nominal, sintagma verbal), y
caracteristicas léxicas mds especificos, como el recuento frente a la masa
(Vigliocco, Vinson, Martin y Garrett, en prensa) y el género gramatical
(por Lenguas romances, como el espafiol) para los sustantivos. Estos
cddigos 1éxico-semdnticos y sintdcticos asociados a sus caracteristicas se
llaman lemas (Bowers, 1999: 310).°

Por otro lado la estructura fonoldgica, codificados lexicalmente, es
la que asocia los sonidos, por ello se llama lexemas. La lengua entonces
mantiene una dimension propia.

Chomsky con su separacion del pensamiento del lenguaje, ha in-
fluido negativamente en una construccion epistemolégica del conocer y
del pensar. El las vio como habilidades separadas de la mente (Chomsky,
1965). La posicion hasta ahora la mds evidente es la interaccién entre la
lengua y el conocimiento (Simmons et al., 2008). Es claro esto en los estu-
dios empiricos de fRMI, alli se demuestra que el aprendizaje de una pala-
bra implica una serie de circuitos cognitivos en el cerebro; para nominar
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un color se pasa del hemisferio derecho al izquierdo, el cual estd asociado
con la conceptualizaciéon del lenguaje (Franklin et al., 2008). Entonces
el lenguaje afecta al pensamiento, es mds es una concausa, una relacién
directa con el pensamiento.

Sin embargo, esta posicién, aunque bastante coherente, no es del
todo satisfactoria, pues estd asentada sobre un prejuicio. Al hablar de in-
teraccion entre el pensamiento y el lenguaje, se sobreentiende al pensa-
miento como una estructura dialogante con el lenguaje. En realidad eso
es mds una relacién concausal, de proceso y de producto: el pensamiento
se construye en las areas del lenguaje.

La negaciéon de la separacién del pensamiento con el lenguaje,
pone de manifiesto la otra negacién, aquella de la separacién de la cosa
del pensamiento, por lo tanto de una interaccién de las estructuras de
la construccién del pensar con las de la percepcion, informada desde lo
somatosensorial y enriquecida con la estructura del drea motriz, ocasio-
nando una nueva relacion entre las cosas.

Sin embargo, el pensamiento no se paraleliza ni como solo de las
cosas ni como solo de la lengua, sino como fusién del lenguaje y de la cosa
para el desarrollo del conocimiento y por fin del pensamiento.

El pensamiento estd construido sobre las cosas, primero de modo
perceptual y después de modo conceptual. La presencia de la cosa para
el pensamiento, se traduce a través de pintura-imagen, no con palabras
(Potter y Faulconer, 1975).

El proceso del desarrollo sigue este esquema: la neuronas senso-
riales, correspondiente a cada sentido, reaccionan al estimulo; ensegui-
da comunican a la respectiva drea cortical, desde el cual se percata del
objeto. Entonces, el objeto es un producto neuronal interpretado por el
area cortical, y su formacién después de dos acciones. Asi por ejemplo, en
los objetos visuales: la neurona, recepta en la retina un estimulo, la cual
emite la sefial a la respectiva drea visual, la cual forma el objeto que estd
allende el sujeto. En este estd el proceso del profundo al alto, en el sentido
de ingreso de los datos hasta formar un nivel mas alto, el cual seria la
percepcién, y la forma ya conceptualizada e identificada del objeto es
un proceso del alto al bajo, por tanto de impresién del altisimo trabajo
cerebral (Perlovsky, 2006).

Esta es la mecdnica general es del conocimiento, sea para el nivel
de las percepciones, como para el conceptual. Los dos remiten al mismo
modelo de aprendizaje, la percepcién para el modelo de los objetos y el
conceptual responde al modelo de relacionalidad entre situaciones.

El sistema perceptual es la base para el conceptual. La realidad ex-
terna, independiente del sujeto, por lo mismo con estructura diversa, se
traduce en primera instancia en el sistema perceptual humano, a partir
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del cual, escaneado por el lenguaje se pasa al conceptual, para entonces
ser formulado en lenguaje hablado, a modo de traduccién del contenido
conceptual.

Ahora bien, si la representaciéon de la cosa es independiente de la
estructura del lenguaje, entonces la sintaxis y la lexical son posteriores
como un modo de decir lo que se conceptualiza. Por lo que la concep-
tualizacién mds adelante se incluird en la estructura de la lengua. La con-
ceptualizacién tiene acceso a los lemas, pero se distancia de la lexical;
desde los lemas viene el sentido y los significados. Hay una separacién de
proceso entre lo fonolégico, que codifica lo lexical que se asocia inmedia-
tamente a lo sintdctico semdntico, y el conceptual que infiere, deduce el
concepto a lemas, es decir, sintdctico y semdantico, pero pierde la codifi-
cacion lexical.

La cosa es percepcionada; estd tensionada a ser conceptualizada.
Llegado a este estado, se funde con la hebra lingiiistica, constituyendo el
sistema conceptual y por fin se lo dice de manera semdntica, y con sen-
tido. La expresion de la cosa entra en la estructura lingtiistica sintactica
semadntica, por lo que lo que es del sujeto la gramatica y la sintdctica junto
con la fonoldgica son la manera de presentar el objeto. Asi la cosa no es ni
sintdctica ni semdntica, sino una imagen, una superpercepcion la cual se
manifiesta en las leyes lingiisticas.

En este sentido queda separado el proceso lingtiistico del concep-
tual y viceversa. Esta distincion, que ha sido deducida l6gicamente en
la reflexién filoséfica (Fodor et al., 1974), es posible evidenciarla hasta
desde el punto de vista experimental, basicamente en la distincién de ca-
racteristicas lingtiisticas tales como la de género (masculino y femenino)
para el espafiol, y los nombres masa y contable para el inglés (Bowers,
1999). Estas caracteristicas, en realidad son mds lingiiisticas y no inciden
en el concepto mismo; entonces estd mds vinculada a una representacion
lexical que a una representaciéon conceptual (Dell et al., 1997; Dell, 1986;
Zorzi y Vigliocco, 1999; Levelt et al., 1999); la distincién entre el lenguaje
y el pensamiento continua siendo un lugar de disputa en varios campos
(Slobin, 1996).

El proceso de enhebracion

;Cudl es la situacién de la palabra con su léxico, su sintaxis y la
semdntica, en relacion con la cosa, y esta a su vez con la percepciéon y por
fin la conceptualizaciéon?

Antropoldgicamente el humano estd capacitado para hablar, con
o sin los referentes. Es decir, que los humanos hablan no porque haya
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cosas y referentes, sino porque estdn estructuralmente dados para eso;
tienen una inscripcion en su humanidad para producir la palabra; una
profundidad genética de la cual explota la calificacion exterior; Una es-
pecie de pandemonio que se manifiesta espontdneamente en la mente
del que habla (Dennett, 1991). Hay casos en los que el humano tiene
incapacidad para nominar una pintura, la representacién de un objeto o
un objeto mismo, un fenémeno llamado anomia, pero no tiene dificultad
para enunciar el género gramatical (Levelt et al., 1999; Vigliocco et al.,
1997; Badecker et al., 1995); con eso se evidencia la estructura a priori de
la lengua, con lo que hay una cierta libertad para la estructuracién de la
forma de la palabra. La estructura lingtiistica sigue su normal desarrollo
desde el 1éxico a la representacién conceptual.

La forma de la palabra implica la composicién morfolégica, la for-
ma métrica y la composicién segmental. Con la primera es la base del
término, desde la cual se puede amoldar a otras posibilidades lingiiisticas
y también significativas, pero proyectadas desde la misma base, asi por
ejemplo: el verbo “hacer” se puede aumentar “ando”, “haciendo”, dando
como resultado un cambio la l6gica de la palabra. Ademds estd la forma
métrica, que es la division silabar, que son mds neutrales en el uso, pero
no son significativas, sino en la suma de esas sale la palabra; en el caso de
“hacer” tiene el metro de dos silabas: “ha” y “cer”. Por fin, la tercera que
resulta el composiciéon de los singulares consonantes y vocales con sus
fonemas que estdn abiertos a multiplicidad de combinaciones, entonces
“h” “a” “c” “e” “r”. Entonces la forma de la palabra estd dada desde el su-
jeto, sobre todo desde la composicién segmental, a partir de las cuales en
relacion con la experiencia y con asociacién a la lengua madre se tiene los
significados.

De este modo se estd prediciendo que el significado de las palabras
es de la composicién de diversos elementos, tanto innatos y del ambiente.
La insercién del ambiente en el significado es regulada, sea desde el punto
de vista temporal como es el desarrollo del sujeto, sea desde el punto es-
pacial como es la contextualizacién del evento. La significacién entonces
es ambientada y guiada. Ambientada por el lado de la referencia a objetos
y eventos que en la medida que el sujeto se desarrolle va amplidndose y
haciéndose mds indexada, permitiendo que el significado sea enunciado
inmediatamente a la presencia del objeto y mds adelante mds indexada
cuando se la ha abstraido, poniendo el significado en términos de relacio-
nes. Guiada por hecho de la direccién subjetiva que se da a los objetos, en
base a las relaciones que se hacen desde ella. El més guiado de todos es el
simbdlico, en cuanto que hay ausencia de objeto y el significado es dado
por el acuerdo. Pierce clasifico, en efecto los signos en estos tres: como
iconos (relacion directa con objetos y situaciones), que en el presente
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contexto se refiere a un influjo cargado del ambiente; como indice, en el
que el signo esta directamente relacionado con el significado, que en el
contexto es la direcciéon que ejerce el sujeto para asociarse directamente
al significado, sin mucha sinonimia, implicando ya una interpretacién
l6gica en razén de los datos aportados; y finalmente como simbolo, en el
que no hay objeto, sino acuerdo, entonces direccion solo desde los sujetos
(Pierce, 1955).

El mundo lexical es la fusién de sonidos sin ningun significado,
con el resultado de fonemas. De esta surge la combinacién sintéctica
de esos sonidos, es decir, de género, persona, numero, tiempo, aspecto,
forma, con la consiguiente seméntica (significado o no de los términos);
este, sin duda, es la clasificacién con un indicador especifico entre otras
posibilidades, tal que en la linea de sinonimia, algunos se parecen mas al
término expuesto y otros tienen menor vinculacién significativa con él
(“pareja”, por ejemplo tiene significados tales como “compaifiero” o “co-
lega” 0 “esposo”). La significacién asocia un término, en modo de dar a
entender el mensaje mas preciso. Esta separacién de un término de otro
es lo que podemos llamar concepto. El concepto es la separacién de los
términos significativamente.

La mejor comprension del concepto se debe a la relacién con los
otros conceptos, en el sentido de que los elementos significativos, o que
tienen sentido, estdn conectados en red, tanto para la anulacién de lo
que es, como para la afirmacién de los que es; tanto para la cercania en-
tre los mismos, como para los que se alejan del campo conceptual. En
efecto, delante de una palabra nueva producida, la cual no tiene nudos
conceptuales que se relacionan con otros, resulta dificil dar el sentido.
Los conceptos son como vinculos etiquetados que se relacionan con otros
conceptos que tienes diversos etiquetas, desde las cuales se asume la me-
jor definicion para el discurso.

Asi por ejemplo, dado la incerteza del concepto “pragmético”, se
pone unas alternativas significativas, una de las cuales serd la mas adecua-

7«

da, que este caso serd “concreto”:

a) Real b) Concreto ¢) Ut

Pragmidtico

«

= concreto (dependiendo del tépico que hablen). Entonces “real” y “atil” tendrd otras
etiquetas las cuales se anudan con sus semejantes, desde los cuales resultan los con-

ceptos.
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La forma de ir relacionando y combinando el sentido de la pro-
posicién y del discurso se la puede plasmar mecdnicamente en términos
computacionales. Las tablas semdnticas son una expresiéon de esa reali-
dad que va perfecciondndose, mediantes sinonimia de los términos. Por
ejemplo el programa WEAVER (Word-form encoding for activation and
verification), el cual es decodificador de la forma de la palabra para la
activiacion y verificacion.

Desde la sola lexicalizacion a la conceptualizacion hay una secuen-
cia de aprendizaje, que comporta no solo referentes materiales, extensos
o de género sino relaciones entre esos términos. En fin hay pura prioriza-
ci6n sin mezcla con los elementos no lingiiisticos.

Identificado el desarrollo exclusivo lingiiistico hay que considerar
ahora el campo de la cosa en la construccion el conocimiento, al que mds
adelante se lo llamard referente. La cosa estd para el conocimiento por
parte del sujeto; una de esas formas de conocer es sin palabra y sin ntime-
ro, entonces directamente solo desde la percepciéon que se hace la misma.
La exterioridad de la cosa al sujeto da lugar a una comunicacién de dis-
tintos; ante esto, el sujeto saca sus instrumentos de descifracién de lo que
es ajeno a su mundo y la cosa se adecua en los formatos cognitivos huma-
nos, pero manteniendo su propia naturaleza. En cierta manera, el sujeto
se trasciende ante lo ajeno para asumirlo y la cosa se amolda y se pone
en la horma humana; se vuelve un sujeto agente e interactuante y no solo
receptante. Desde su accién se percata ademas de la naturaleza temporal
y causal de los eventos, de la permanencia y ubicacién de los objetos (Le-
velt et al., 1999), es decir, de los elementos propios del objeto que deberan
enhebrarse con su estructura lingiifstica propia. La estructura humana,
lingiiistica, reacciona ante esos elementos nuevos, propios de las cosas; el
instinto cognitivo se encuentra con el perceptual. El humano sin el am-
biente no se descubre como agente ni como el protagonista de la accién;
tampoco se mira interactuante, que delante de lo impropio tiene que re-
accionar; el humano en el ambiente estd convocado para reaccionar; pero
tampoco podria percatarse nada de causa y efecto con la sola lengua, sino
en la secuencia de los objetos y en la constante temporal; piénsese en la
traslacién de los objetos en relacién con sus otros, o en relaciéon biologia,
en fendmenos cotidianos de movimiento, de exportacién de cosas sea
personal o como testigo; el cambio de tiempo y la permanencia de los
objetos, lo cual crea confianza hasta psicolégica, la permanencia del yo
propio, aun cuando duerme y despertindose se mantiene la identidad y
no cambia. Pero de modo lateral, debemos pensar en la estructura que
permite la conservacién de esas dindmicas, la de su accién; no solo a nivel
de 6rganos, sino de estructura que legisla el érgano, tales como el sistema
motor que registra y precede al mismo movimiento del érganos y asocia-
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do a esto la estructura de audio, la de la visién. De manera comparativa a
lo que acontece la semilla con la tierra, del mismo modo, el inicio de tales
fenémenos de interrelacién sujeto-objeto es como en la estructura mo-
tora, sensorial (visual, auditiva, tactil, gustativa) se impacta el estimulo,
similar a la tierra que recibe la semilla externa; el ambiente del mundo se
siembra en esa estructura humana; como la llave al cerrojo, la cual termi-
na calzando para poder entender mejor esa estructura.

Esta dindmica sensorial, inicialmente, llega hasta el nivel percep-
cional. El siguiente nivel serd el conceptual, que como su misma etimolo-
gfa lo dice, es una realidad sintética. Y aqui no basta ni la sola lexicaliza-
cién ni la sola actividad sensorio-percepcional, las dos permaneciendo en
estado paralelo, sino la enhebracién de las dos dando lugar al concepto,
una lema-percepcionalizacién, el cual es la base para toda la construccion
del conocimiento.

La dindmica de la articulacion del nivel Iéxico-lematico con el cosifi-
cado-perceptual

Las dos columnas de la conceptualizacion y sus posteriores cam-
pos del conocer son el estado propio humano Iéxico-lemético y el estado
extraiio no humano cosificado-percepcional.

El estado lingtiistico esta respaldado en la propia estructura cere-
bral con sus édreas lexicales, en cambio el estado diverso esta respaldado
en las dreas sensorio- percepcionales. Estas ocupan preponderantemente
el cerebro, hasta el punto de identificar las dreas por su operacién senso-
rial: drea visual, auditiva, tactil, dando a entender la potencia de la sen-
sorialidad para la estructuracion del conocer. El encuentro del cerebro
con el mundo diverso es sin lenguaje, sin lemas ni 1éxico; estd mediado
solo por la particular drea cerebral. Este cerebro sensorio-percepcional es
mudo; tiene imégenes, sonidos y texturas; inclusive los llamados sentidos
quimicos parecen ser los mds antiguos, en modo tal que han formateado
el sistema limbico y el hipotdlamo, haciéndolo sensible; estos son tan an-
tiguos, que se asocia con el llamado cerebro reptil. Este cerebro tiene sus
fronteras en la captacion de cada sentido y en el movimiento. Por ese lado
se tienen cosas que se ven, oyen y tocan pero no objeto. Existe la cosa pero
sin la sintaxis, por lo tanto sin la semdntica, por lo que no tienen sentido
ni significado. El cerebro mudo no tiene objetos; estos constituyen los
limites de la percepcioén.

Esto hace que sea un cerebro no expresivo, callado, lo cual se identi-
fica con la infancia, que etimoldgicamente significa los seres humanos que
no pueden hablar. El silencio infantil es doble: sea por el lado sensorio-
perceptual, sea por el lingtistico. El humano infante es un cuerpo en el
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ambiente con terminales que interfieren con el mundo, con un cerebro
equipado, como una llave dispuesta a empatar en la cerradura del ambien-
te, para poder acceder tanto al mundo externo como al mismo mundo in-
terno, como una semilla que se inserta en la tierra para despuntar en ese
tiempo y en ese espacio. Las acciones primigenias agentes son el ejercicio
visual externo, al cual se asocia el desarrollo del sistema motor; mdas adelan-
te el mundo acustico y por fin el auditivo que implica el superpaso de no
solo moverse, que fue captado aproblemdticamente, sino la resonancia del
mundo; un mundo que se expresa que se sintetiza con la expresién lexical
propia, desde el cual arrancala conceptualizacién del mundo en la lengua
propia (De Boysson-Bardies y Vihman, 1991; Elbers, 1982).

Si por un lado el cerebro es mudo y vacio con respecto al mundo,
por el otro lado es portador de una herencia energética bioldgica, es decir,
interna que es desmesurada con respecto a los recursos que tiene que ad-
ministrarlos. Comparativamente, la energia que tiene es tan grande como
para mover un camion, pero que la usa solo para mover un pequefio auto,
resultando que ese supersobrante de energia se pierde o se la usa mal,
sobretodo en destrucciéon de si mismo o del externo, o termina descom-
poniendo su propia estructura interna, es decir, esa energia lo enferma.
Esta energia es la que ha estudiado el psicoandlisis.

El conocimiento, entonces, es la forma adecuada de usar esa ener-
gia interna en el encuentro con el mundo externo. Al mundo sensorio
perceptual lo manifiesta, dejando de ser infante y silencioso. Esa energia
se hace “lemas” el que se articulard con los datos percepcionales.

Excurso explicativo del comportamentalismo y del psicoanalisis

En base a lo anterior es posible explicar la relacién lenguaje y cosa
desde la vertiente conductista y psicoanalitica.

El cerebro cosificado y alienado por el externo o primario tempe-
ramental producto de la interioridad, dio lugar a la interpretacion cienti-
fica psicolégica llamada conductismo en el primer caso, y al psicoanalisis
en el segundo.

En primer caso como una realidad reaccionaria al ambiente, en la
que el comportamiento era el indicador de los sujetos. Aqui, la sensoria-
lidad, entrada en el formato de la motricidad, daba lugar a una expresion
de los sujetos, haciendo que al sujeto se lo defina desde su comporta-
miento, con abundante recurso del ambiente, pero desconociendo el drea
de la motricidad, la cual es una estructura cerebral que conduce los esti-
mulos, los proforma y los explicita.

La condicién motriz, desde el conductismo, se desentendi6 de los
fenémenos mentales, entre los cuales el lenguaje; y si no aquello, al menos
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dio explicaciones insatisfactorias. La conducta no justifica el lenguaje,
puesto que no es conducta. Con esta desatencién la dimensién profunda
del sujeto, la de los estados mentales, quedaron como caja negra.

El conductismo no conoce la funcién que permita que haya com-
portamientos, pues hay un desconocimiento del funcionar del drea mo-
triz, es decir, que ve la consecuencia de la activacién muscular, pero no ve
el proceso interno; es similar a un no amateur que conoce la generalidad,
sin profundizar en lo que permite un mayor desempeno del area. El ana-
lisis es tan exterior que su misma terminologia es extensiva, tal como es
el estimulo y la respuesta, descuidando todo el proceso interior entre el
inicio y el fin. El desconocimiento de los procesos indica ignorancia del
procesador, por tanto de la estructura fisica y biolégica que sostiene todo
el campo de procesos.

La desacreditacién de la psicologia en el conductismo es evidente;
la raz6n de esta aseveracion es que la psicologia debe implicar al sujeto y
hacer las explicaciones con el sujeto; pero una psicologia que se desentien-
da del sujeto y quiera explicar su conducta como un proceso mecénico,
similar a la explicacién mecanicista desarrollada en el siglo XVII, desde
la fisica y su conjuncién de fuerzas y energia, pierde su misma naturaleza
psicolégica. No hay necesidad de psiqué en el conductismo, sino de una
fisica de las grandes magnitudes que ya fue suficientemente desarrollada
en el siglo antes mencionado.

Ademds, con el desarrollo de la fisica de las grandes magnitudes,
es decir, la newtoniana, la l6gica de las grandes magnitudes quedé tam-
bién explicada. No es de asombrarse que desde los descubrimientos fisi-
co matemdticos modernos la explicacién 16gica es irrefutable; seria una
insensatez oponerse a aquello, puesto que hay una satisfaccién mental
clara, pues la comprension de la estructura es inmediata; desde su clari-
dad facilmente se hacen posteriores inferencias. La ldgica se consolida a
nivel de leyes precisamente en los siglos de la modernidad. Esta manera
de explicar la fisica es la que se usé en el conductismo, por lo tanto es la
misma logica la que las estd sosteniendo.

El perdedor en esta explicacion es el sujeto con su mundo interior,
con su caja negra. Se sabe de la reaccién, pero el proceso queda en la
sombra. Esta desconfianza en la psicologia queda asegurada en las pre-
sentaciones del positivismo l6gico y en los 16gicos del siglo XIX y XX
(Sanmartin, 2011).

La légica de las grandes magnitudes es inferencial, es un descargue
de las potencialidades incluidas en el sistema. Su distancia del contenido
interno de los cuerpos da lugar a una concentracién en los elementos
juntores, por tanto en las forma de las proposiciones que entran, suman,
separan, almacenan; todo eso sin alusién al contenido mismo de esas.
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Es lo mismo que el conductismo en el que el contenido del sujeto no es
asumido seriamente; pero si se pone en las relaciones que conectan con el
ambiente. Esta posicion viene modificada con la enhebracién en el sujeto
del ambiente y de la lengua.

En el segundo caso, se hizo un andlisis de la mente a través de las
expresiones no conscientes tales como los suefios o también de los lapsus
o deseos profundos. La asociacién a un mundo interior profundo, con-
ducido por la libido, igualmente relativiza los procesos mentales relacio-
nados con el funcionamiento del cerebro, por fin con las mismas areas de
la corteza cerebral, debido a la acentuacién en las estructuras bioldgicas
arqueoldgicas de los reptiles y de los mamiferos. El lenguaje, expresion
profundamente humana, desde la cual se gesta, en compromiso con el
filén externo, las ulteriores facultades inteligentes y légicas, es descono-
cido como una facultad producto de la corteza cerebral y no del cerebro
antiguo. La novedad lingiiistica es tal no solo en el cerebro nuevo sino en
su contribucién fundamental en el desarrollo del concepto.

Los estados mentales no son un producto de la biologia, similar
a como los drboles en su semilla estdn intencionados a dar fruto, puesto
que bioldgicamente estdn determinados. Esos tienen una naturaleza sin-
tética. Asi es imposible que el andlisis de la mente presente una estructu-
racién adecuada del nivel conceptual 16gico.

Entonces los errores funcionales y estructurales del conductismo
se repiten en los del andlisis de la mente. Los dos desconocen la relacién
de las funciones mentales con las cerebrales.

La imposibilidad de enhebrar el lenguaje y la cosa perceptuada, en
las dos formas ordinarias del pensar que invadieron todo el siglo XX, se
resquebraja con el nacimiento de la ciencia computacional. Esta ciencia
con sus componentes de procesador y de procesos supera las anteriores
visiones. El proceso es el camino entre el inicio y el fin de algo, en modo
tal de fenomenalizar lo que acontece en el iter, por un lado, y de deter-
minar y adherir un producto superior a una serie de subcombinaciones,
por el otro. El procesador es el elemento base que registra y sostiene la
serie de procesos que emergen de él. El procesador es la estructura que
tiene diversidad de miembros, que trabajando en sinergia, desde su parti-
cularidad, sabe articular los elementos externos en resultados nuevos. El
procesador garantiza los procesos y las operaciones superiores que de €l
emergen. Ahora bien, esta capacidad de procesar desde un computador,
con el cardcter de transformar la informacién poniendo una légica mas
compleja, no solo de juntores sino de modalidades del contenido, dio
lugar a pensar en el ser humano como un sujeto que hace metamorfosis
desde la sinfonia de los 6rganos con su funcién especifica hasta llegar a
operaciones mentales, secuencias de la mente superavanzadas tales como
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la percepcion, el pensamiento y la decision, todas sostenidas como opera-
ciones de procesamiento. Asi el cerebro sostiene estructuralmente la serie
de procesos desde los cuales se generan mds avanzadas operaciones. De
las operaciones de entrada, de almacenamiento, transformacién, recupe-
racién y comparacion de informacién se puede, en un nivel mds amplio,
llegar a operaciones de percepcion, pensamiento y decision; realidades
que el behaviorismo descuidd, puesto que la percepcién, la memoria y el
pensamiento y la lengua no fueron fundadas.

En el enfoque del “procesamiento humano de la informacién”, las ac-
tividades complejas de percepcidn, decisién y pensamiento, consciente
o0 inconsciente, vino a ser conceptualizados en términos de funcional-
mente distintos y relativamente independiente (“modular”) subproce-
sos responsables de las operaciones separadas, tales como la entrada,
transformacion, almacenamiento, recuperacion, y la comparacién de
las representaciones interna-médulos cuya disposicion se expresé en los
diagramas de flujo sisteméticas (Sternberg, 2011: 158).”

La enhebracién encuentra el mundo de la cosa con su extraneidad
y el mundo de la lengua con su especificidad.

En cuanto al mundo extrafio. Intervienen los 6rganos y las respec-
tivas dreas cerebrales que coordinan la accién del 6rgano en el encuentro
con lo que no es nuestro. Entre el 6rgano y la intencionada drea cerebral,
podemos hipotetizar un sinntimero de neuronas libres, pero con venta-
nas, que se abrirdn para comunicarse, al momento del encuentro con la
periferia. Las redes neuronales, que sostienen y se enriquecen con las di-
versas asimilaciones que van haciendo desde la periferia, catalizan lo aje-
no, a manera de un transformador de energia eléctrica, y arman un mapa
sensorial, haciendo que el futuro sujeto reaccione inconscientemente a la
repeticién del ambiente, gracias a la preformaciéon que ha construido de
él, en las dreas cerebrales.

Fl desarrollo de esta musculatura sensorial, con su estacién refe-
rencial en las dreas cerebrales sensoriales, no es suficiente para el conocer.
Ese es como un tunel sin salida, pues sus limites son sus propias dreas y
la periferia; su limite mayor es la percepcidn; sentir no significa conocer;
tener dreas de sensibilidad no se traduce en conocimiento; por fin ni el
mismo percepcionar es conocer.

En el limite de la sensorialidad, que es la percepcidn, aparece un
agente nuevo, no cosista ni periférico, sino lemético. La naturaleza distin-
ta de los dos se acopla e inicia la serie de pensamiento.
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Justificacion epistemoladgica del conocimiento incorporado
percepto-lingiiistico

La relacion dindmica cerebral y conocimiento

Es una cuestion cerebral de activacion de las dreas sensomotoras
del cerebro que representa la el movimiento y dindmica del cuerpo, es de-
cir, se hace una imagen. Asi la cognicién incorporada nace de una repre-
sentacion psicoldgica del cuerpo interactuando con el mundo. Entonces
el cerebro haria lo que el experimentador fisico haria en el cosmos, esto es
representar el mundo fisico. El cerebro tiene cddigos para representar el
mundo, haciendo asi que el mundo sea ya una prediccion cerebral.

Es concebible que la cognicién incorporada también pueda ser derivada
de la representacidn psicoldgica del cuerpo interactuando con el mun-
do (es decir, realizacién suave; Leung y Cohen, 2007; Zajonc y Markus,
1984). Esta representacion psicoldgica del cuerpo se produce como per-
sonas forman imagenes mentales de las maneras en las que llevan sus
cuerpos (Boroditsky y Ramscar, 2002; McGlone y Harding, 1998). La
hipétesis de que mentalmente contiene metaforas para la creatividad,
imaginando movimientos corporales tendria efectos similares a los de
la promulgacién de tales metaforas fisicamente. Para investigar la incor-
poracién suave de metaforas creativas, se realizé el estudio 3 usando Se-
cond Life (www.secondlife.com), un popular mundo virtual tridimen-
sional (Leung et al., 2012: 503).?

Este esquema de pensamiento es de (Lakoff y Johnson, 1999), esto
es que los conceptos abstractos son entendidos a través de esquemas
de imdagenes y de esquemas motores. De las construcciones del sistema
motor se saca el material para hacer las representaciones abstractas, por
medio de la aplicacién de esos esquemas a otras realidades. Esto es que
son como esquemas funcionales listos para insertarse en otros dmbitos
de conocimiento.

La referencia a esta funcionalidad de los esquemas motores y de las
imdgenes no significa que sea la experiencia del mundo fisico mismo el
definidor del conocer, sino la representacion de los dominios basado en
la experiencia, que son justamente los cerebrales. Esto es similar a como
pasa en el tiempo, el cual estd fijado al espacio fisico, pero enseguida
medido en tiempo, como, por ejemplo, lo que pasa en los viajes sobre
el espacio fisico, el cual da lugar a una representacion en el tiempo.
El espacio no es ni condicion suficiente ni necesaria para la dimension
abstracta del tiempo, sino como una entrada contextual para dominios
superiores.
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La tendencia de conocimiento incorporado fuerte se funda en que
las representaciones abstractas estan referidas directamente a representa-
ciones mentales sensorio motrices. “De ello se colige que el abstracto se
remite arqueoldgicamente a la experiencia fisica objetual, pero gracias a
que las regiones cerebrales hacen relaciones, se pasa de la representacion
objetual, modelos mentales relacionales” (Boroditsky y Ramscar, 2002).°

Rol del lenguaje en el pensamiento incorporado

La relacion entre lo abstracto y lo concreto, la cual es posible en el
pensamiento critico en cuanto que estd sostenido y construido desde la
experiencia, estd mediada por el lenguaje. La naturaleza de la forma se da
por la presencia del lenguaje, puesto que de las imdgenes entre los cuer-
pos se pasa las relaciones entre esos; luego el lenguaje amplifica y potencia
las relaciones. La modus operandi para el paso de la experiencia concreta
y pesada a una versién mas relacional es a través de las metéforas. Se
parte de lo experiencial para hablar de lo abstracto; el lenguaje lanza la
experiencia inicial mas alld, en este sentido el pensamiento abstracto es
construido y formado por el lenguaje, entonces el abstracto no es inna-
to, sino de la relacién interna de las diversas experiencias culturales y
sociales. Las metdforas son formas de decir nuevas relaciones allende la
primigenia presentacion estdtica-objetual; asi pues metafora no implica
analogismo, es decir, una relacién de semejanza y de parecido, sino de
“portador al mds alld”, esto es al mundo de las relaciones. En efecto la
metéfora no se queda en el mismo campo de los cuerpos cuando dice de
ellos, sino que los proyecta en otras dimensiones.

Pero, gcémo estas relaciones entre dominios abstractos y concretos ocu-
rren en el primer lugar? Parece probable que algunas relaciones vienen
de correspondencias que pueden ser observados en la experiencia. Por
ejemplo, la progresion en el espacio y progresion en el tiempo a me-
nudo se correlacionan-los movimientos son espacialmente mas largos,
cuanto mayor sea la cantidad de tiempo que se vaya a tomar. Estas co-
rrespondencias simples en la experiencia consecuentemente pueden ser
amplificados y construidas en el lenguaje. Las personas a menudo usan
metéforas de los mas dominios basados en la experiencia de hablar acer-
ca de los dominios mds abstractos, y a menudo estas metdforas van mas
alld de lo que se observa en la experiencia. Esto significa que un poco
de conocimiento abstracto puede ser construido y conformado por el
lenguaje. De hecho, este resulta ser el caso (Boroditsky L., Ramscar M.,
2002: 188).1°

Definido el rol del lenguaje en la cognicion incorporada, brota el
problema de su sola naturaleza descriptiva y relacionadora entre los pro-
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cesos del conocimiento, pero no aumentativa del conocer. ;Es acaso la
cognicién incorporada solo una explicacién del conocimiento, por tanto
regida por conocimientos analiticos o es aumentativa y generadora de
conocimientos?

La cognicién incorporada se convertiria en cuanto a facilitadora
de los procesos de conocer, en una metodologia de activacion de los pro-
cesos del conocer, como una bio-psicologia del conocer, pero no como
una posibilidad de aumentar los conocimientos. Las nuevas perspectivas
es que con la cognicién incorporada ademads de favorecer a la creatividad
por medio de la activacién de procesos, también se alarga y se aumenta
los conoceres.

Un conocimiento incorporado en términos de activante de proce-
s0s cognitivos, implica el conocimiento de los procesos del sistema motor
y como eso se activan favoreciendo ciertas expresiones del conocimiento
y de la conducta. “La investigacién de la incorporacién hasta ahora ha
tendido a concentrarse en el papel sensorio-motor del sistema del cuerpo
en la activacion de los repertorios de conocimiento existentes y facilitan-
do la expresién de ciertos pensamientos y comportamientos” (Leung et
al., 2012: 503)."

Esto darfa lugar a ver el conocimiento incorporado como un lugar
de descripcién del conocimiento y de la ciencia, de descripcién aun re-
presentacional con los modelos mentales, desde los cuales salen radiogra-
fias del conocer, pero no representaciones mentales de esta mismo forma
de conocer.

En cambio la asuncién del conocimiento incorporado como fuen-
te de aumento de conocimiento, le posiciona como generador de cono-
cer de nuevas ideas y conexiones, mds alld de la arquitectura del mismo
conocer creativo. Alarga hacia la construccién de nuevas soluciones. Nos
da soluciones para encender la energia de la creatividad, no solo creacién
por activacién sino como lugar de la creatividad.

Nuestros hallazgos arrojan nueva luz sobre este punto de vista, demos-
trando que potencialmente se puede ampliar la incorporacién, de modo
que no solo activa-repertorios de conocimientos mediante la activaciéon
de los procesos cognitivos que conducen a la generacién de soluciones
creativas. En otras palabras, los vinculos cuerpo-mente influyen no solo
los procesos de activacién de conocimientos, sino también los procesos
de generacién de conocimiento. Incorporando metaforas para la creati-
vidad parece ayudar a encender el motor de la creatividad (Leung et al.,
2012: 506)."

;Cémo se explicaria la generacién del pensamiento desde la cogni-
ci6én incorporada, superando la posicién de activaciéon de estructuras que
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solo permiten descripcién de representaciones? Esto se da por el poner
dos objetos juntos en modo tal que se pueda establecer relaciones entre
ellos, es decir, como un proceso de catalizacién en la que los que anali-
zan establecen relaciones entre ellos, llegando a sintesis y a solucién de
problemas, por lo que ocasiona que por eso sea eficaz un pensamiento
convergente.

Esta capacidad es fundamental para la solucién de tareas de pensamien-
to convergente, lo cual requieren las personas para usar la recombina-
cién conceptual y para reconocer las relaciones aparentemente lejanas
entre elementos individuales de un problema con el fin de acercarse a
una solucién. De hecho, cuando Mednick (1962) desarroll6 la RAT, la
teorfa de que las mds personas creativas se destacan en una tarea, ya
que podrian generar mds y mds amplios vinculos asociativos entre los
estimulos presentados. Por lo tanto, es razonable predecir que contiene
el acto de recombinacién beneficios para el pensamiento convergen-
te, facilitando la generacién de mds amplios enlaces asociativos entre
estimulos dados [(Dewhurst, 2011), (R. Taft 1966), (Subramaniam K.,
2008), (S. Mednick, 1962), (Rossmann E. 2010): 14].1

Fl aumento del conocimiento, en fin, estd fundado no en la des-
cripcién comunicativa de las dreas cerebrales, al estilo de una mecéni-
ca mental; tampoco en la descripcién de los objetos. Su fuente de ge-
neracion estd en el lenguaje, que amplifica rotundamente el restringido
mundo de relaciones objetutales y cerebrales. En este sentido el lenguaje
se constituye en generador de conocimiento; no es un solo un modo de
hacer indices de las cosas del ambiente. Sin el lenguaje la ciencia no existe;
quedaria solo en percepciones.

El conocimiento incorporado y la induccion

La cognicion de frente a la induccidn, en el cual se pasa de cono-
cimiento concretos a abstractos, debe igualmente justificarse no como
método, sino como teoria de conocer. De manera superficial se inferiria
que esta cognicién permanece como una metodologia que no va mds alla
de lo que la induccién ha tratado: proyectar conocimiento abstractos de
lo concreto (Hume, 2001 [1739]), pero sin justificar el salto a lo abstracto,
es decir, del por qué se infieren las leyes desde la induccién.

La induccidn es una teoria, desde la cual se entiende su metodo-
logia. Se justifica la metodologia por la perspectiva teérica, no a la in-
versa, que el campo metodoldgico justifica la teoria. En cuanto teoria, es
capaz de implicar los ingresos informativos incodificados e imprimirlos
posteriormente en explicaciones y avances de conocimiento. Esos datos
separados que ingresan, se encuentran con una herencia decible y con
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una facultad de potenciacién. Entonces las generalizaciones no son la
suma de las partes que ingresan, sino la formulacién de una ley probable
por el abarcamiento de la mente lingiiistica de esos casos. Al ingreso hay
datos disponibles, evidentes desde el punto de vista de masa, pero ya en
la impresion la evidencia de datos se esfumd, pero que queda el archi-
vo de relaciones entre ellos. Que esas relaciones son probables es seguro,
pero precisamente desde esa probabilidad viene la flexibilidad de las re-
laciones. Entonces se pasa de una evidencia disponible de datos a nuevas
conclusiones desde esas evidencias (Goodman, 1983 [1955]; Hume, 1993
[1748]; Quine, 1960; Dewar, 2010).

La discusion acerca de la induccién se supera cuando se asume de
modo real que eso es una teoria de la formacién del conocimiento abs-
tracto; abordado este nucleo, se satisfard el problema del “c6mo”.

Inferencias inductivas van mads alld de los datos disponibles con el fin
de llegar a conclusiones que son probables, pero no ciertas, dada la evi-
dencia disponible. Dado que la mayoria de las creencias cotidianas de la
gente acerca de como funciona el mundo se basan en la induccién, es
importante entender cémo las generalizaciones inductivas son capaces
de llevar a la formacién de conocimiento abstracto [Dewar: (Goodman,
1983 [1955]; Hume, 1993 [1748]; Quine, 1960), 2010: 1871-1877].1

Esto es que desde el mundo perturbado emitir leyes generales. Ese
mundo, en relacién a la mente, deja entrever leyes universales. No es que
el mundo nos da leyes universales, sino nuestro conocimiento del mundo
delante de una mente, que descubre constantes en ese desfilar de la se-
cuencia del mundo. El conocimiento humano es el capaz de generalizar
desde los datos dispersos. El carcter de la mente es tal que de un input,
de una entrada, puede dar algunos significados; desde palabras etiqueta-
das ocasionan una serie de impactos mentales (Carey y Bartlett, 1978).
Esto nos permite predecir una especie de herencia gramatical. Una forma
a priori para significar a raiz de una presentacidn referencial (Chomsky,
1980). La posicién de reminiscencia de Platén serfa un caso de esto: ante
la presencia de un caso la mente da diversidad de significados.

El caso de la induccién es el método para hacer ciencia, puesto
que se aplica en diversos campos de saber humano. Esto estd presente en
aprendizaje causal (Gopnik y Sobel, 2000; Kelley, 1972). En induccién de
propiedades (Jones, 2003), en cognicién social (Madole y Cohen, 1995);
de induccién de propiedades, en cognicién social: “la capacidad de ge-
neralizar a partir de algunos ejemplos concretos es fundamental, no solo
en la adquisicion del lenguaje, sino también en el aprendizaje causal, in-
duccién de propiedad, la cognicién social, y en muchos otros dominios”
(Dewar, 2010: 1871)."

Sophia 13: 2012.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador



Rémulo Sanmartin

La induccién no explica el lenguaje. La categorizacién del lenguaje
en la induccién, junto a los casos de causalidad, de induccién de propie-
dades, de cognicion social, reduce su naturaleza y constituye el gran error
para la induccién. El lenguaje estd asociado al desarrollo psicoldgico de
los sujetos, pero no es producto de la sola induccidn, es decir, de inclusién
de la sensorialidad y de la percepcién, sino de una estructura propia del
género humano que le permite hablar naturalmente; como una facultad
de descomposicion de lo sensorial y percepcional, para pasar a la expre-
sién y por fin a la comprension, tal como nos lo demuestran las dreas de
Brocca y de Wernicke.

Asi, el lenguaje humano se inserta en los elementos aprendidos
por induccidn, todos los dichos anteriormente, para potenciarlos. Sin el
lenguaje la induccién de aquellos llega solo al nivel de percepcién. El len-
guaje, en cambio los amplifica, y les permite conceptualizarse y por fin
entrar en un nivel de desmaterializacién. Por el lenguaje se llega al ni-
vel de entendimiento y por fin de comprensién (Goodman, 1983 [1955];
Hume, 1993; Quine, 1960).

Existen algunos niveles de generalizaciéon: el modo referencial di-
recto sensorio-percepcional entra en proceso de generalizaciones, enten-
dido esto como ampliacion del radio de significacion a diversos ambitos,
superando la delimitacién inicial cosificada; esas son desde los de primer
orden a la de segundo orden. Cuando se analizan los enunciados bésicos
o atémicos y se cuantifica a los individuos se tiene un lenguaje de pri-
mer orden, el cual se centra en los juntores de las proposiciones; pero
cuando se supera las proposiciones y se extiende a propiedades y rela-
ciones, se tiene lenguaje de segundo orden (Manzano, 1996). Este nivel
de abstraccidn se llama sobrehipotetizacién (Goodman, 1983 [1955]), en
la que se induce de datos precisos presentados, a partir de los cuales se
inducen cuestiones mds generales. La primera generalizacion se refiere a
contenidos de cada individuo relacionados con la experiencia, para pos-
teriormente predecir mds propiedades, lo cual es ir allende los limites de
la experiencia. Desde esos estados puede ir mds alld de las categorias que
ha aprendido, por lo que va resumiendo en categorias mas amplias no
solo los individuos, sino también las categorias iniciales, por lo que se
convierte en una supercategorizacién el poder de la abstraccién. De aqui
puede hacer la ampliacién a nuevas ejemplares y nuevas categorias de
objetos (Shipley, 1993).

El mecanismo inferencial de formacién sobre-hipétesis permite a los
estudiantes hacer inferencias que los llevan mas alla de los limites de su
experiencia directa. La capacidad de formar sobre-hipdtesis permite a
los estudiantes ir mas alla de las categorias y propiedades especificas que
han aprendido con el fin de hacer una generalizacién de principios acer-
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ca de todas las categorias y las propiedades de un tipo determinado (por
ejemplo, todos los animales de la misma especie hacen el mismo sonido;
Shipley, 1993). La principal ventaja de tal mecanismo es que el conoci-
miento abstracto ha sido formado, este conocimiento se puede aplicar a
nuevos ejemplos y nuevas categorias de objetos (Dewar, 2010: 1872).'¢

;Es posible aplicar la teorfa de la sobrehipdtesis a las bases del
aprendizaje cognitivo variado? La abstraccion por sobrehipdtesis es apli-
cable al aprendizaje (Kemp et al., 2007; Smith et al., 2002), al aprendizaje
con légica y al mismo tiempo en consideracién al ambiente sea este tanto
fisico, como biolégico o psicoldgico. La aplicacién a modelos bayesianos
(Kemp et al., 2007), nos permite ver la forma como se aprende la palabra,
la capacidad de agrupar categorias entre ontolégicas clases, aprendizaje
de esquemas causales, todo esto puede ser aprendido por el mecanismo
inductivo. Pero la evidencia empirica aun es faltante. En cualquier modo
hay estudios de desarrollo de esta abstracciéon (Macario et al., 1990; Nis-
bett et al., 1983).

Los experimentos iniciales permiten inferir que los infantes de 9
meses pueden hacer sobrehipotizaciones a raiz de datos percepcionales
tales como forma, color. Desde ese nivel se mecanizan inducciones de
primer orden pero en los 9 meses comienzan a desarrollas de segundo
orden. (Dewar, 2010). El nivel de abstraccién sea en el primer orden y de
este el segundo orden estd insinuado desde el exterior, pero formateado
en una estructura interna cerebral que desde lo diverso infiere principios
superiores.

El conocimiento incorporado, entonces no es una metodologia,
sino una fuente de explicacién y de generacién de los conocimientos.

Sintesis epistemoldgica

La epistemologia de la cognicién incorporada se sujeta a una doble
via: por el lado tedrico y por el lado de la simulacion.

Los patrones del andlisis son desde el punto de vista del proceso
de desarrollo de la teoria, con los necesarios datos descriptivos para una
posterior abstracciéon de la teoria. El argumento se regird por una arti-
culacién adecuada entre el dato externo y la mente, para lo cual primero
hay que justificar la mente. La l6gica sera el legislador de la teoria. La jus-
tificacién de la teorfa que presenta un cuadro completo general analitico
de la cognicién incorporada es un modelo al estilo del alto al bajo, que de
modo matemadtico se puede explicar.

La consistencia de este modelo, es decir, la prueba de su eficacia,
estard dada por la validez de las afirmaciones que se haga: estas son de
orden somato-sensoria-lingiiistico. La construccién de la teoria con estos
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insumos integra lo externo y lo interno: el aprendizaje y el hilo epistémi-
co maximiza la correspondencia entre el algoritmo interno (la estructura
interna para conocer) y el objeto para reconocer (algoritmo externo).

La resistencia de la teoria se dard tanto por los datos como por la
l6gica subyacente a ella. El otro lado epistémico es el de la simulacién.
Es un nuevo enfoque en la epistemologia. Ante todo es la aplicacion del
modelo pero con sus debida aplicacién a la realidad, pero lo que la re-
sistencia, en este caso no viene de la ldgica, sino de la superacién de la
perturbacién, lo cual implica un profundo conocimiento mental de la
realidad, como para predecirla. La simulacién entonces es un campo de
superacién de la teoria en la préctica.

Una ventana hacia la metafisica

La metafisica ha sido marginada en la edad moderna; mds atn
con el desarrollo del positivismo logico. Si el empirismo la cancela, re-
cordemos los casos de Hume, el positivismo logico la exacerba dejandola
sin fundamento. Russell consideraba que el lenguaje se convertia en la
ventana de escape para la metafisica, puesto que anadia ficcién a lo que
es; trascendia el mundo de las percepciones y delas concepciones sin el
sustento de ser; ademads es pensable que el lenguaje daba lugar a la l6gica,
por lo que se justificaba l6gicamente atn la metafisica, pero no desde la
constitucion misma del ser. Sobre este fundamento, hay que quitar del
lenguaje la via de escape para la metafisica, dando ser a lo que no tiene,
como también la participacion en la calificacion l6gica, es decir, califican-
do el real. Asi el lenguaje queda solo como un indicativo de lo que esta
hablando, sin decir nada del hecho afirmada o negado; expresa la aser-
cién, pero no participa de la asercién; el lenguaje es para decir axioma-
ticamente, para indicar, pero ni define ni acierta (Russell, 1919). Carnap
elimina la metafisica por el andlisis 16gico del lenguaje; no es el lenguaje el
que explica la l6gica, sino a la inversa, a través del analisis del mismo. Los
formatos lingiisticos deben acomodarse a los formatos l6gicos (Carnap,
2003 [1928]). Entonces es inferible que la metafisica se crea cuando es el
lenguaje el que explica ldgica, participando de la asercion, e igualmente
cuando el lenguaje no solo indica el ser, sino que lo constituye.

El problema para el cancelamiento de la metafisica estd entre el
lenguaje, el conocer y el mundo. El entendimiento del lenguaje, sin el
encuentro con el mundo, seguramente que se exacerba en una metafisica
ridicula; lo cual es posible desde la estructura de la formacién de la lengua
aliena a la informacién somato-sensorial; en efecto el lenguaje crea un
l6gica que puede justificar sin encuentro con el mundo, es decir, que se
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puede entender desde el lenguaje y la I6gica, pero ignorando el mundo. Si
el conocer se circunscribe a los formatos del lenguaje, habria una légica
del mundo impertinente, cuya expresion estaria en los horizontes de la
visién de Chomsky en cuanto al nativismo en la comprensién del cono-
cer y de la lengua (Chomsky, 1957; 1981; 1995). En efecto todo nativismo
y por supuesto el de Chomsky, separa entre el lenguaje y conocimien-
to. Pero el principal problema no estd en la separacién de lenguaje y de
conocimiento, sino en el extranamiento del mundo diverso de nuestra
mente. Si separa el lenguaje del conocer, se crea una realidad presunta-
mente semdntica, en la que se asociaria la lengua a las dreas cerebrales sin
tener en cuenta la sinfonia del cerebro. Si separa la lengua y el conocer
del mundo, se separa cerebro y su estructura somato-sensorial-lingiiistica
del mundo, algo asi como poner un cerebro vivo en un balde, sin tener
ninguna relacién con otro contexto, realmente ahi se terminara creando
y construyendo un mundo desde el balde, por lo que si sale del balde,
bien cabria decir que el mundo es una proyeccién del cerebro desde el
balde. Se crea el mundo sin el mundo, solo desde el balde; la estructura
somato-sensorial antes de ser un lugar de input (ingreso), en realidad es
solo para imprimir un mundo, delante del cual la lengua no tiene sino
solo un cardcter indexical. Una metafisica sin contacto con el mundo, y
desde la independencia de la lengua y del pensamiento, cae por fin en lo
ridiculo, dando subsistencia a realidades decibles sin ser cognoscibles y a
realidades decibles y cognoscibles pero sin ser.

Una clarificacién, la aseveracién de este articulo de una articula-
cién entre el mundo, la lengua y la logica, no quiere decir que la lengua 'y
la l6gica sean una misma realidad. Desde la estructura cerebral hay una
distincién entre ellas. La estructura de la lengua de aquella del conocer
l6gico tiene su mundo orgdnico funcional propio, tiene sus dreas especi-
ficas en el cerebro, por lo tanto son diferentes (Perlovsky, 2011). Pero en
la consecuencia no son separados. Este permanece ser atin un misterio
de estudiar:

Lenguaje y cognicién parecen ser muy diferentes, estos se estudian en
distintos departamentos universitarios, se encuentran en diferentes par-
tes del cerebro, siendo la naturaleza que nos da ningtn ejemplo separa-
das de estas habilidades. ;Qué exactamente es igual y diferente entre el
lenguaje y la cognicion? ;Cudles son las funciones del lenguaje en la cog-
nicién, y viceversa? ;Coémo son estas habilidades incorporadas? El papel
se desarrolla en un modelo matematico de la interaccién cognicién y
lenguaje sobre la base de los datos existentes cognitivos y estrechamente
relacionado con el sistema de neuronas espejo. Dindmicos mecanismos
de modelamiento l6gico fundamental de la mente conduce a una hi-
potesis contestando las preguntas de arriba. La investigacion futura y
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comprobables predicciones experimentales son discutidas (Perlovsky,
2011: 573).7

Resulta obvio que también el mundo tiene su estructura propia,
que no es ni lingiiistica ni légica, sino ahi comportandose. Por otro lado,
el conocimiento del mundo sin el lenguaje y por ende sin la l6gica llega
al solo umbral de la percepcién indecible y indexicable, puesto que desde
los datos somato-sensoriales no se trasciende; se queda en un periferismo
desordenado; en este si se cancela toda metafisica, y no solo, esa, sino
su anterior la misma fisica; serfa como tener un sistema operativo, sin
software.

La cognicién incorporada se comporta como la posicién mds co-
herente para explicar lingiiistica-logica-pertinentemente la metafisica. La
enhebracidn de los tres causa un conocimiento denso del ser, el cual no
solo es cosificado, sino que es perceptible por fin hasta dentro y en los
limites del cuerpo; ademds es decible, no solo de manera indexical, sino
como decir portador de sustancia antropoldgica al mundo ajeno al suje-
to, pues la lengua no se separa del ser; por fin es justificable, es decir, que
en base a los datos de la experiencia, del aporte de la lengua se puede
hacer una mundo de relaciones, que es verdadero/falso. La metafisica no
es solo ir allende al ser pensado o al dicho o al justificado, sino la fusién
de los tres.

Notas

1 According to the embodied-cognition perspective, abstract concepts can become
closely tied to the concrete bodily experiences of sensations and movements (Bar-
salou, 2008; Niedenthal, Barsalou, Winkielman, Krauth-Gruber, & Ric, 2005). A
growing body of research has supported this view by showing that people draw
on their concrete physical experiences in constructing social reality. For example,
holding a warm beverage, as opposed to a cold beverage, increases people’s percep-
tions of the warmth of a stranger’s personality (Williams & Bargh, 2008) and their
closeness with their significant other (IJzerman & Semin, 2009). Physically moving
backward or forward appears to cue memories of past events or thoughts about
future events, respectively.

2 In contemporary languages the conceptual and emotional mechanisms are signi-
ficantly differentiated, compared to animal vocalizations. The languages evolved
toward conceptual contents, while their emotional contents were reduced. Cogni-
tion, or understanding of the world, is due to mechanisms of concepts, also referred
to as mental representations or models.

3 Cognition, or understanding of the world, is due to mechanisms of concepts, also
referred to as mental representations or models. Barsalou calls this mechanism si-
tuated simulation (Barsalou, 2009). Perception or cognition consists of matching
mental concept-models (simulations) with patterns in sensor data. Concept-models
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generate top-down neural signals that are matched to bottom-up signals coming
from lower levels.

Descartes attempted a scientific explanation of passions. He rationalized emotions,
explained them as objects, and related to physiological processes. According to Kant,
emotions are closely related to judgments about which individual experiences and
perceptions correspond to which general concepts and vice versa. The ability for
judgment is a foundation of all higher spiritual abilities, including the beautiful and
sublime. Kant’s aesthetics is a foundation of aesthetic theories till this very day (we
will continue this discussion later). Sartre equated emotions, to a significant extent,
with unconscious contents of the psyche; today this does not seem to be adequa-
te. Jung analyzed conscious and unconscious aspects of emotions. He emphasized
undifferentiated status of primitive fused emotion-concept-behavior psychic states
in everyday functioning and their role in neuroses. He also emphasized rational
aspect of conscious differentiated emotions. Ortony explains emotions in terms of
knowledge representations and emphasizes abductive logic as a mechanism of infe-
rencing other people’s emotions. LeDoux analyses neural structures and pathways
involved in emotional processing, especially in fear. Griffiths considers basic emo-
tions and their evolutionary development within social interactions. According to
Damasio, emotions are primarily bodily perceptions, and feelings of emotions in
the brain invoke “bodily markers”. Grossberg and Levine consider emotions as neu-
ral signals that relate instinctual and conceptual brain centers. In processes of per-
ception and cognition, emotions evaluate concept-models of objects and situations
for satisfaction or dissatisfaction of instinctual needs.

In fact virtually all learning and adaptive algorithms (tens of thousands of pu-
blications) maximize correspondence between the algorithm internal structu-
re (knowledge in a wide sense) and objects of recognition. Concept-models that
our mind uses for understanding the world are in a constant need of adaptation.
Knowledge is not just a static state; it is in a constant process of adaptation and
learning. Without adaptation of concept-models we will not be able to understand
the ever-changing surrounding world. We will not be able to orient ourselves or
satisfy any of the bodily needs. Therefore, we have an inborn need, a drive, an ins-
tinct to improve our knowledge. I call it the knowledge instinct. Mathematically it is
described as a maximization of a similarity measure between concept-models and
the world (as it is sensed by sensory organs; also the very sensing is usually adapted
and shaped during perception).

During grammatical encoding, the system retrieves lexical-semantic representations
that encode (or are associated with) syntactic information required for computing
the hierarchically organized syntactic structures for a complete sentence (cfr. Ga-
rrett, 1992; Levelt, 1989). Syntactic features include the grammatical category of
words (e.g., noun, verb, adjective), their grammatical function (e.g., subject, object),
the kinds of syntactic structures they can be part of (e.g., noun phrase, verb phrase),
and more specific lexical features, such as count versus mass (Vigliocco, Vinson,
Martin, & Garrett, in press) and grammatical gender (for Romance languages such
as Spanish) for nouns. These lexical-semantic codes and their associated syntactic
features are called lemmas.

In the “human information processing” approach, complex activities of perception,
decision, and thought, whether conscious or unconscious, came to be conceptuali-
zed in terms of functionally distinct and relatively independent (“modular”) sub-
processes responsible for separate operations such as the input, transformation,
storage, retrieval, and comparison of internal representations—modules whose
arrangement was expressed in systematic flow charts.
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It is conceivable that embodied cognition can also be derived from the psycholo-
gical representation of the body interacting with the world (i.e., soft embodiment;
Leung & Cohen, 2007; Zajonc & Markus, 1984). This psychological representation
of the body comes about as people form mental images of the ways in which they
carry their bodies (Boroditsky & Ramscar, 2002; McGlone & Harding, 1998). We hy-
pothesized that mentally embodying metaphors for creativity by imagining bodily
motions would have effects similar to those of physically enacting such metaphors.
To investigate the soft embodiment of creative metaphors, we conducted Study 3
using Second Life (www.secondlife.com), a popular three-dimensional virtual world.
Further (and contrary to the very strong embodied view), it appears that abstract
thinking is built on representations of more experience-based domains, andnot ne-
cessarily on the physical experience itself.

But how do these relationships between abstract and concrete domains come about
in the first place? It seems likely that some relationships come from correspondences
that can be observed in experience. For example, progression in space and progres-
sion in time are often correlated—the longer movements are spatially, the longer the
amount of time they are likely to take. These simple correspondences in experience
can then be amplified and built on by language. People often use metaphors from
more experience-based domains to talk about more abstract domains, and often
these metaphors go beyond what can be observed in experience. This means that
some abstract knowledge might be constructed and shaped by language. In fact, this
turns out to be the case.

Embodiment research thus far has tended to concentrate on the role of the body’s
sensori-motor system in activating existing repertoires of knowledge and thereby
facilitating the expression of certain thoughts and behaviors.

Our findings shed new light on this perspective by demonstrating that embodiment
can potentially enlarge—not just activate—repertoires of knowledge by triggering
cognitive processes that are conducive to generating creative solutions. In other
words, body-mind linkages influence not only processes of knowledge activation,
but also processes of knowledge generation. Embodying metaphors for creativity
appears to help ignite the engine of creativity.

This ability is critical for solving convergent-thinking tasks, which require people to
use conceptual recombination to recognize seemingly distant relationships between
individual elements of a problem in order to approach a solution. In fact, when S.
A. Mednick (1962) developed the RAT, he theorized that more-creative individuals
would excel at the task because they could generate more and broader associative
links among the presented stimuli. Therefore, it is reasonable to predict that em-
bodying the act of recombination benefits convergent thinking by facilitating the
generation of broader associative links among given stimuli.

Inductive inferences go beyond the available data in order to arrive at conclusions
that are likely, but not certain, given the available evidence. Given that the majority
of people’s everyday beliefs about how the world works are based on induction, it
is important to understand how inductive generalizations are able to lead to the
formation of abstract knowledge.

The ability to generalize from a few specific examples is essential, not only in langua-
ge acquisition, but also in causal learning; property induction, social cognition, and
many other domains.

The inferential mechanism of overhypothesis formation enables learners to make
inferences that take them beyond the limits of their direct experience. The ability
to form overhypotheses allows learners to go beyond the specific categories and
properties they have learned in order to make a principled generalization about all
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categories and properties of a given type (e.g., all animals of the same kind make
the same sound; Shipley, 1993). The main advantage of such a mechanism is that
once abstract knowledge has been formed, this knowledge can be applied to new
exemplars and new categories of objects.

17 Language and cognition seems to be very different, they are studied in different
university departments, they are located in different parts of the brain, still nature
gives us no separate examples of these abilities. What exactly is similar and diffe-
rent among language and cognition? What are functions of language in cognition,
and vice versa? How are these abilities embodied? The paper develops mathemati-
cal model of interacting cognition and language based on existing cognitive data
and closely related to mirror neuron system. Dynamic logic modeling fundamental
mechanisms of the mind leads to a hypothesis answering above questions. Future
research and verifiable experimental predictions are discussed.
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