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Resumen

Observamos la nociéon de “literaturas postautdnomas”, propuesto
por Josefina Ludmer, en clave sociologica. Para ello, esclareceremos
detalladamente la idea de ‘“autonomia del campo literario” tal como
formulada por Pierre Bourdieu, para después observar la critica
socioldgica de este modelo que introduce Bernard Lahire. El objetivo
es explorar una relacion posible entre la sociologia de la literatura y la
critica literaria, abordando cuestiones centrales como la “autonomia” o
el “valor literario”.

Palabras clave: Sociologia de la literatura, Autonomia literaria, Campo
literario, Valor estético.

Resumo

Observamos a nog¢ao de “literaturas postautdbnomas”, proposto por
Josefina Ludmer, desde uma perspectiva socioldgica. Para isso,
esclareceremos detalhadamente a ideia de “autonomia do campo
literario” tal como formulada por Pierre Bourdieu, para depois observar
a critica sociologica deste modelo que introduz Bernard Lahire. O
objetivo ¢ explorar uma relagdo possivel entre a sociologia da literatura
e a critica literaria, abordando questdes centrais como a “autonomia’” ou
o “valor literario”.

Palavras-chave: Sociologia da literatura, Autonomia literaria, Campo
literario, Valor estético.
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No se escribe lo que se quiere.
(Gustave Flaubert, apud. Bourdieu, 1995, p. 18)

Al hablar de “literaturas postautonomas”, Josefina Ludmer
(2008)" hace del término “autonomia” el punto central de toda su
apreciacion critica sobre una novedosa literatura contemporanea.
A partir de esta idea, volveremos a la obra de Pierre Bourdieu para
examinar como es conceptualizada esta autonomia en el “campo
literario”. Nos detendremos también en otro cuestionamento critico de
la teoria del campo, formulado recientemente por el socidlogo francés
Bernard Lahire. Con las nociones de “juego literario” y la “doble vida”
del escritor, Lahire nos lleva a relacionar la escritura literaria con las
condiciones materiales y simbolicas de su produccion, para identificar
asi las posibles situaciones de heteronomia y dependencia que la
enmarcan. [lustraremos este espacio de tension y las posibles “tomas de
posicion”, siempre cargadas politicamente, observando superficialmente
dos casos recientes: el “duelo” entre Roberto Bolafo y Arturo Pérez-
Reverte, y la “entrada en escena” de Ferréz con la propuesta colectiva
de la Literatura Marginal. En base a estos casos, observaremos cémo
los diferentes tipos de “autonomia” se redefinen constantemente en la
conflictiva interaccion de los agentes. Finalmente, retomaremos el tema
del “valor literario” y su relacion con la autonomia literaria, comparando
las posiciones epistemologicas de la critica y la sociologia. A partir
de esta aproximacion, propondremos la necesidad de un fundamento
sociologico para una critica literaria que se interese por la cuestion de

la autonomia.

El ciclo de la autonomia

Estableciendo esta hipotética “postautomia” como un divisor de
aguas entre la literatura de antes y la literatura de después, se propone
que (;cierta/s?) literaturas del presente cerrarian el “ciclo de autonomia

abierta por Kant y la modernidad”. A diferencia del periodo anterior,

1 La primera version de ese articulo circuld en internet a partir de diciembre de 2006. Tuvimos
constancia de esa version preliminar por mediacion del Prof. Dr. Fernando Villarraga Eslava
(UFSM), a quién agradecemos las valiosas discusiones sobre ese texto (muchas de las ideas de
este articulo surgieron en esas conversaciones). Por cuestion de fidelidad al texto, en adelante
citaré (sefialando los parrafos con §) la version publicada en Cultura Z, con el titulo “Literaturas
postauténomas 2.0” (2008).



34

el presente momento histérico aparece marcado por acontecimientos
distintivos como “las empresas transnacionales del libro”, o “las oficinas
del libro en las grandes cadenas de diarios, radios, TV y otros medios”.
Segun esto, la finiquitada literatura autonoma se distinguiria de la

presente, porque anteriormente:

[... ] la literatura tuvo “una légica interna” y un poder
crucial. El poder de definirse y ser regida “por sus propias
leyes”, con instituciones propias (critica, ensefianza,
academias) que debatian publicamente su funcion, su valor
y su sentido. Debatian, también, la relacion de la literatura
(o el arte) con las otras esferas: la politica, la economia, y
también su relacion con la realidad historica. Autonomia,
para la literatura, fue especificidad y autorreferencialidad,
y el poder de nombrarse y referirse a si misma. Y también
un modo de leerse y de cambiarse a si misma. (LUDMER,
2008, § 5)

Esta caracterizacion nos remite a la obra clasica de Pierre Bourdieu,
Las reglas del arte (1995), que procedemos a releer atentamente con
tal de esclarecer los enunciados de Ludmer. En este trabajo, Bourdieu
estudia el proceso de “conquista de la autonomia” mediante el analisis
genealdgico de la estructura del campo literario, centrandose en primer
lugar en la llamada “fase heroica” (p. 79-175). En este periodo, las
figuras mas destacadas seran Flaubert y Baudelaire que, actuando como
“nomotetas”, establecen como “ley fundamental del campo literario la
independencia respecto a los poderes politicos y econdmicos” (p. 98).
Esta construccion de una “estética pura”, sintetizada en la maxima del
“arte por el arte”, se realiza a partir de una “doble ruptura”, mediante
la cual estos escritores se separan de las dos corrientes principales que
marcan el “espacio de posibilidades” de su tiempo: el “arte social” o
“realismo”, con figuras como Champfleury; y el “arté burgués” o
“comercial”, con figuras como Octave Feuillet. Situado en este espacio
de posibles, Flaubert construye una obra que reacciona contra las
imposiciones exogenas que implicaban cada una de las corrientes: la
causa politica para el realismo social, el moralismo burgués para el arte
comercial. Bourdieu facilita la comprension de esta “toma de posicion”
de Flaubert y Baudelaire observando sus “posiciones y disposiciones”,
que los ubicarian como actores dominados en el campo dominante: “La

burguesia con aptitudes y la nobleza de tradicion tienen en comun el
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favorecer unas disposiciones aristocraticas que llevan a estos escritores
a sentirse alejados por igual de las proclamas demagogicas de los
partidarios del 'arte social' (...), y de las diversiones féciles de los 'artistas

19

burgueses' ” (p. 134-5). De este proceso de invencion, emerge

[...] este personaje social sin precedentes que es el
escritor o el artista moderno, profesional de jornada
completa, dedicado a su tarea de una manera total y
exclusiva, indiferente a las exigencias de la politica y
a los mandamientos perentorios de la moral y que no
reconoce mas jurisdiccion que la norma especifica de su
arte. (BOURDIEU, 1995, p. 121) [Cursiva nuestra]

Apoyéandose en la teoria de los “campos sociales”, que Bourdieu
construyo6 a lo largo de su carrera, la lectura de este proceso historico se
completara con su terminologia especifica. Segun esta lectura, el habitus
del escritor se configura en este espacio autonomo, regido por unas
normas propias y tensionado por la disputa de un “capital especifico”: el
reconocimiento de los pares y las instituciones literarias.

Precisamente, a partir de la critica general de este modelo tedrico, el
socidlogo Bernard Lahire construye su interesante discusion de la teoria
sustantiva sobre el “campo literario”. En ¢él, la presunta “autonomia”
se sefiala directamente como principal debilidad de este modelo. Por
su proximidad a los planteamientos de Ludmer, creemos importante
acercarnos a esta propuesta.

Discipulo discolo de Bourdieu, las discrepancias de Bernard
Lahire respecto al modelo del campo se sintetizan en el texto “Campo,
fuera de campo, contracampo” (2002)>.. En este ensayo, se muestran
algunas de las debilidades del juego conceptual ‘“campo/habitus”,
que explicarian la accidon de los individuos en base a su pertenencia
a un unico campo. Segun Lahire, la dinamica del sujeto a través de la
realidad social se establece no s6lo en el interior de un campo, sino en
las transiciones de uno a otro, siempre solapados. Asi, el analisis del
desempefio de un “hombre plural” (seglin otra expresion de Lahire) en el
campo econdmico, por ejemplo, deberia considerar no s6lo su posicion
en este campo y los espacios de posibilidad del mismo, sino que deberian
considerarse igualmente las “disposiciones” que este sujeto arrastra

por su participacion en otros campos (desde el cultural, el politico o el

2 Inicialmente publicado en el libro colectivo Le Travail Sociologique de Pierre Bourdieu.

Dettes et critiques (1999), cordinado por el mismo Lahire.
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escolar, hasta el familiar, amical, etc).

Sin extendernos mas en la exposicion general de la perspectiva
teorica de Lahire, atenderemos a los resultados sustantivos que ésta arroja
para el tema que nos ocupa. En Le condition litterdire (2006)’, Lahire
parte de un intensivo estudio empirico (un cuestionario con mas de 500
escritores, ademas de 40 “retratos” de profundidad cualitativa), para
proponer un modelo conceptual del universo literario que se opondria
tanto al “campo” de Bourdieu (1995), como al “mundo” de Becker
(2008): el “juego” literario. Este término, que era esporadicamente
utilizado por Bourdieu como metafora explicativa del “campo”, es
ahora fundamentado tedricamente para una actividad que se define
por ser, entre otras cosas, “improductiva” en términos econémicos y
“separada” del resto de actividades de la vida cotidiana (LAHIRE,
2006, p.72-82). Estos dos factores definitorios son comprendidos
como los “mas problematicos”, ya que parecen incompatibles con la
“autonomia” del “escritor profesional de jornada completa” definida
por Bourdieu. Por tanto, aun en el primer capitulo reservado para las
definiciones conceptuales, Lahire dedica unas paginas para esclarecer,
especificamente, “;De qué autonomia estamos hablando?” (p. 47-53).
La respuesta pasara por el establecimiento de dos tipos diferentes de
autonomia, con las que pretende diferenciar dos procesos sociales que
aparecian confundidos en el concepto de Bourdieu.

Lahire establece primero una “Autonomia de tipo I’ que se refiere
a “la diferenciacion de la literatura como una actividad separada de las
otras actividades sociales (actividades politicas, religiosas, econdmicas,
pero también, las mas cercanas, actividades periodisticas, historicas,
filosoficas...)” (p. 52). Asi entendida, la constitucion de este tipo de
autonomia pasa por la consolidacion de instituciones (academias,
sociedades de autores...) y reglas propias (valor estético, originalidad...),
y se consolidé en Francia desde el siglo XVII, sin necesidad de esperar
hasta finales del siglo XIX y a la consigna del “arte por el arte”. Para
esta ultima afirmacion, que contradice directamente la tesis central de
Bourdieu, Lahire se apoyaen el trabajo historico de Alain Viala, Naissance
de l'écrivain. Sociologie de la littérature a l'dge classique (1985; citado
repetidamente en LAHIRE, 2006, p. 49-52). A pesar de contradecir

3 Sin traduccion al castellano o al portugués, todas las citas directas de La condition littéraire
(2006) son traduccion propia. Una buena sintesis de las ideas principales de esta extensa obra
(620 pags., con profusion de tablas estadisticas y anexos relevantes) se encuentra en el breve

articulo “O jogo literario e a condigdo de escritor em régime de mercado”. (LAHIRE, 2009)
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directamente su tesis, sabemos que Bourdieu no desconocia esta obra,
que aparece anecddticamente citada en Las reglas del arte (1995). Sin
detenerse demasiado, Bourdieu descarta de un plumazo las conclusiones
de Viala, condenado por “cometer el error de constituir en una especie
de inicio absoluto las primeras sefales de la institucionalizacion del
personaje del escritor, como la aparicion de instancias especificas de
consagracion”, sin tener en cuenta la “dependencia estatutaria del escritor
respecto al Estado y el estatuto oficial que este les otorga”. El proceso
de autonomizacion parece a menudo “ambiguo” y “contradictorio”,
contintia Bourdieu, pero “no se encuentra completado hasta finales del
siglo XIX”, sin por ello descartarse “la posibilidad de una regresion
hacia la heteronomia, como la que se esta iniciando en la actualidad”
(1995, p. 176 et ss.). Pero como responde Lahire, la presencia de fuerzas
heterénomas (nobleza y clero primero, entretenimiento burgués e ideales
socialistas después) no implica nada para esta autonomia (de tipo I:
“literatura como actividad diferenciada”), y en todo caso solo ilustraria
coémo “la literatura deviene un valor cultural de primer orden, y que ésta
se diferencia en el seno de un dominio cultural mas vasto, con sus reglas
de juego y sus temas propios” (2006, p. 50).

Junto a este tipo de autonomia basica, Lahire establece una
“Autonomia de tipo II”, en el sentido de “independencia respecto
a los poderes politicos, religiosos o econdmicos”, relacionada con la
capacidad del campo autonomo de garantizar la reproduccién material
de sus agentes. De ésta solo se puede decir que “historicamente (de la
época clasica a nuestros dias) se ha pasado de una dependencia general de
los escritores respecto a los poderes politicos o religiosos (financiadores
y ordenantes de las obras) a una dependencia general de los escritores
respecto al mercado, principal remunerador, y eventualmente ordenante,

de las obras™; en todos los casos, la “libertad de expresion literaria esta

4  Lahire se ocupa de desmentir dos argumentos de Bourdieu que relacionan Ia
institucionalizacion del mercado literario con la autonomia y la libertad del escritor (2006,
p- 54-6). El primero sostiene que el mercado sustituiria las relaciones de dependencia directa
(propias del mecenas) por relaciones de dependencia difusa (propias de un mercado de “masa”,
“anénimo”). Frente a esto, Lahire recordara como las “exigencias del mercado” son facilmente
cognoscibles y asumibles por el escritor, y que en caso de ser olvidadas, “bien pueden ser
recordadas por editores, directores literarios o directores de coleccion”, con sus correspondientes
“llamadas al orden” que pasarian desde los rechazos de manuscritos, hasta las sugerencias o
los encargos explicitos. El segundo argumento respondido sostiene la “constitucion de de un
cuerpo profesional de escritores” en régimen de mercado literario, que facilitaria la autonomia

corporativa. En base al estudio sobre la “doble vida” de los escritores, Lahire niega que tal
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encuadrada y limitada por la relacion de dependencia de los creadores
respecto a sus financiadores” (p. 53). En condiciones de mercado,
el escritor se distingue de otras profesiones liberales “plenamente
autonomas” (por ejercerse en un espacio de actividad diferenciado,
pero también econdmicamente autosuficiente) como los médicos, los
abogados o los investigadores universitarios, por la singular relacion de
intercambio establecida entre los escritores y sus clientes: los segundos
solo obtienen beneficio de los primeros en la medida en que puedan
apropiarse de su saber y su savoir-faire”. Asi, el escritor se ve preso
entre dos alternativas: o ejercer una literatura facilmente apropiable por
un amplio publico que financie su sustento, o buscar otras fuentes de
renta, garantia de la autonomia que permita la sofisticacion esotérica (p.
47-8). Concretamente, y remitiéndonos al extenso estudio empirico de
Lahire, la plena autonomia literaria debe ser alimentada por una brutal
exigencia de auto-mecenazgo, sea a partir de una fortuna personal (caso
de Flaubert, los menos) sea a partir de un segundo empleo (desde Gautier
a nuestros dias, los mas), vivida por los escritores como anormalidad y
fuente de tensiones psicosociales.

Notese la paradoja: los escritores mas “profesionales” desde un
punto de vista econémico (los que mantienen fuertes vinculos con casas
editoriales y “viven de su escritura”) tienden a ser los menos “legitimos”
desde un punto de vista literario; y los escritores mas “profesionales”
desde un punto de vista literario (reconocidos entre sus pares e instancias
de reconocimiento auténomas, pero con poca presencia para el “gran
publico”) estan forzados a establecer unas relaciones econdmicas y
laborales con su actividad que serian consideradas propias del “amateur’:
una “doble vida”, que compatibiliza un “segundo empleo”, fuente
principal de renta, con la escritura “esotérica”, de escaso rendimiento
econémico (p. 49).

Siguiendo esta linea de pensamiento, y volviendo al andlisis de
Bourdieu, debemos reconsiderar un aspecto que parece preocupar a
Ludmer: la potencia politica de la literatura y, mas concretamente, la
invencion del “intelectual”. Dice Ludmer que, al perder autonomia “la
literatura postautonoma perderia el poder critico, emancipador y hasta

subversivo que le asignd la autonomia a la literatura como politica

corporacion profesional haya llegado nunca a existir en condiciones de mercado; es mas,
recuerda Lahire, este “cuerpo profesional de escritores o artistas” fue mas propio de regimenes
totalitarios como la ex-Unidn Soviética, y en estos casos, las relaciones de dependencia llegaban

al extremo de la censura (“la forma mas drastica de heteronomia”).
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propia, especifica. La literatura pierde poder o ya no puede ejercer
ese poder” (2008, § 7). En el andlisis de Bourdieu, “la invencion del
intelectual” se materializa en la figura de Zola, personaje central de
un “segundo estado” de un campo literario —estable en su autonomia
gracias al mercado y el dinero—, singularmente con la carta “J'accuse’ al
presidente de la Republica durante el “caso Dreyfus” (1995, p.196-201).
En este momento “el intelectual se constituye como tal al intervenir
en el campo politico en el nombre de la autonomia y de los valores
especificos de un campo de produccion cultural que ha alcanzado un

elevado nivel de independencia con respecto a los poderes” (p. 197).

Visto asi, en efecto, la pérdida de la autonomia (o por decirlo a la
Bourdieu, “la regresion heterénoma”) significaria sin duda una pérdida
de poder politico de los escritores, que amordazados por sus relaciones
de dependencia estarian incapacitados para ejercer una critica a los
poderes. El fin de la autonomia ;significa el fin de la politica y el fin del

conflicto en la literatura?

Fin de ciclo: ;postautonomia o heteronomia?

El titulo del texto de Ludmer se presenta como un interrogante
que desafia al pensamiento. ;Qué quiere decir ese término, cudles sus
implicaciones? ;Qué designa, mas alld de denotar el “fin de ciclo” de
la autonomia literaria? Si estas literaturas se definen de forma negativa,
(por qué llamarlas “postautonomas”, en lugar de “heterénomas”, que
seria el antdbnimo mas claro y preciso para “autdonomas”? Atendiendo
a Bourdieu: ;estariamos asistiendo simplemente a una “regresion a la
heteronomia”, donde los escritores ya no son libres para determinar sus
proyectos literarios, y los juicios de las instituciones propias (pares,
critica, academia...) ya no tienen ningin peso especifico? O en un sentido
mas amplio de la autonomia, ;se refiere Ludmer a una “disolucion” de
la actividad socialmente conocida como “literatura”, por la cual ahora
encontrariamos heterogéneas “practicas de escritura” sin demasiada
relacion entre si, y un paralelo “circuito de produccion y distribucion
de libros”, sin que por ello exista un criterio unificado que nos permita
saber “qué es literatura”? Releyendo el texto de Ludmer, creemos que
ambos sentidos estan reflejados en el texto, pero, al igual que ocurria

en el trabajo de Bourdieu, éstos aparecen confundidos y amalgamados.

Para entender completamente el sentido atribuido a este “fin de
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ciclo”, partiremos de los “dos (repetidos, evidentes) postulados sobre el
mundo de hoy” que, para Ludmer, fundan las literaturas postautonomas:
El primero es que todo lo cultural (y literario) es
econdémico y todo lo econémico es cultural (y literario).
Y el segundo postulado de esas escrituras seria que
la realidad (si se la piensa desde los medios, que la

constituiria constantemente) es ficcién y que la ficcion es
la realidad. (LUDMER, 2008, § 2)

Estos dos postulados parecen situar la autonomia (perdida) de la
literatura en dos dimensiones diferentes: por un lado, una pérdida de
autonomia de los escritores respecto a las exigencias del mercado (“todo
lo cultural es econdmico...”), que nos remitiria a la “Autonomia de tipo
II”’; y por otro, un desdibujamiento general del estatuto ficcional de la
escritura literaria (“la realidad es ficcion...”)’, que haria referencia a la
“Autonomia de tipo I”.

Aun comprensibles, podemos afirmar que las dos amenazas para
la autonomia (que se cernirian sobre los “dos tipos” propuestos por
Lahire), no tendrian por qué darse necesariamente unidas. Leyendo el §
3 de Ludmer, en el que se escribe que “[Las literaturas postautdnomas]
toman la forma del testimonio, la autobiografia, el reportaje periodistico,
la crénica, el diario intimo, y hasta de la etnografia”, casi somos llevados
a entender que las unicas renuncias a la autonomia (tipo II) se dan con
la salida del estatuto ficcional hacia los géneros de “lo real”: historia,
periodismo, documental, auto/biografia, cronica... (amenazando también
la autonomia tipo I). Tras una rapida consulta a las listas de ventas
de las “novedades literarias”, constatamos como lo mercadologico
puede y tiende a imponerse articulandose con medios no-escritos ((no
literarios?), mas sin por ello renunciar a su estatuto ficcional. Pensamos,
por ejemplo, en los “universos ficcionales convergentes”, transmedia o
multimedia, de los que habla Henry Jenkins (2008). Desde las Star Wars
hasta el Crepusculo, pasando por The Matrix, Harry Potter, o las infinitas

series de super-héroes de Marvel y DC, estos universos ficcionales se

5  Sin mayores explicaciones, este segundo postulado nos remite a ciertas tesis filosoficas
de la “postmodernidad” que deberian ser, si no explicadas, al menos referenciadas. Las
reminiscencias nos podrian hacer patinar entre autores tan divergentes como Debord (“la
sociedad del espectaculo”), Baudrillard (“lo hiperreal”), Deleuze (“la inmanencia”, citada en
el texto), Lipovetsky (“pantalla global”), o Ranciére (“la particion de lo sensible”), y con ello
perderiamos la capacidad no ya de “evaluar” en su justa medida la propuesta de Ludmer (lo que
escaparia a nuestro propo6sito), sino de seguir su razonamiento sobre el escurridizo objeto que

nos ocupa.
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despliegan en libros (¢ literatura?), comics, peliculas, series de animacion
y videojuegos, en una cronologia que no necesariamente sigue este
orden (ni en la produccion ni en el consumo). Si bien podria facilmente
proponerse que estas ldgicas de produccion agreden a la autonomia de
los creadores, que sin duda se ven limitados por estrictas directrices
comerciales (desde la concepcion del producto, hasta las reservas en
el tratamiento de tabls como la violencia y el sexo para conseguir la
etiqueta “para todos los ptiblicos”), no vemos que por esto “atraviesen la
frontera de la ficcion” por “fabricar presente con la realidad cotidiana™
(LUDMER, 2008, § 3). Como vemos, nos cuesta definir si este “fin de
ciclo de la autonomia” se achaca a una pérdida de independencia de los
escritores, a un desdibujamiento de las fronteras entre géneros escritos, o
a ambos (y en este caso, si la relacion entre procesos seria de correlacion
causal o de simple sincronia).

En cualquier caso, para Ludmer, a este cambio historico en la
literatura le corresponde un cambio epistemoldgico, esto es, “el fin del
campo” de Bourdieu. Por eso nos interesa avanzar en el pensamiento
del socidlogo, deteniéndonos en sus comentarios sobre la literatura
a finales del siglo XX. Para este momento histérico (de los afios
setenta a los noventa), Bourdieu habla de un “mercado de los bienes
simbdlicos” escindido entre “dos logicas econdomicas” y “dos modos de
envejecimiento de las obras™: las obras de “ciclo de produccion corto”,
que tratan de anticipar la demanda identificable, y las obras de “ciclo de
produccion largo”, que aceptan el riesgo comercial de jugar segln las
leyes especificas del arte y la vanguardia, esperando crear su publico
a largo plazo (1995, p. 213-35)". Esto se emparenta con la “estructura
dual” y las “logicas de consagracion” de la fase anterior, en la que

igualmente se observaba un “espacio de gran producciéon” y un espacio

6 En todo caso, podriamos pensar -a la Lukacs- que Ludmer se refiere a la configuracion
ideoldgica y la vision de mundo inscritas en estas representaciones ficcionales, que al ponerse
en circulacion reconfiguran el mundo social. Pero si este fuera el sentido de sus afirmaciones, no
vemos que hay de diferente entre el presente y pasados momentos histdricos, cada cual con sus
diferentes modos de produccion ideoldgica de lo real.

7  Con cierto descuido del rigor comparativo, en este momento Bourdieu cambia su objeto
analitico, pasando de observar “relaciones entre escritores” (Flaubert, Baudelaire, Feuillet,
Champfleury...) a “relaciones entre editoras” (Le Seuil, Minuit, Gallimard, Robert Laffont...).
De este modo, no se indagan las posiciones sociales de los “autores de best-sellers”, ni de los
autores “de ciclo largo” mencionados, como Samuel Beckett o Alain Robbe-Grillet (p. 216-217).
Quedan en la incognita, asi, las condiciones de posibilidad de la autonomia que permiten a estos

autores emprender proyectos que busquen “hacer época” (p. 235-240).
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de “produccion restringida”, estableciendo tensiones y posiciones
enfrentadas entre los polos de mayor “capital economico” y los polos de
mayor “capital simbdlico especifico” (p. 189).

Sobre este aspecto, debemos senalar los limites de este rigido
modelo bipolar, y resaltar el vigente valor heuristico del modelo de
Neéstor Garcia Canclini, que se apoya en los postulados de Bourdieu para
después ponerlos en cuestion (2008, p. 37). En la cotidiana e inestable
redefinicion de las clasificaciones entre “lo canonico”, “lo popular”, y
“lo masivo”, seria dificil discernir si ciertas obras® se ubicarian en el
subcampo de la “gran produccion” y “ciclo de produccion corto”, o de
“produccion restringida” y de “ciclo de produccion largo”.

Si esta clasificacion bipolar de las obras y los mercados artisticos
puede parecernos algo rigida, y no nos permite apreciar con claridad la
cuestion de la “autonomia”, tal vez podriamos revisar este supuesto “fin
de ciclo” atendiendo a los juegos conceptuales de Lahire que avanzamos
antes. Para ello, seria interesante observar la tipologia de “jugadores”
establecida sobre su estudio empirico (2006, p. 78-9), atendiendo
especificamente a la condicion social (material y psicoldgica) de los
escritores, que se relaciona con el nivel de “inversion en el juego” (p.
167), esto es, a las “condiciones de posibilidad” de la autonomia. En
base a esto, Lahire establece tres tipos-ideales:

- “Jugadores ocasionales”: Con otra fuente de renta principal y
otra actividad como “identidad profesional” principal, la literatura es
practicada como ocio o evasion. El “juego” puede suponer una inversion
importante en términos psicologicos o de uso del tiempo, pero estos
jugadores dudan en reconocerse como “escritores” en términos de
identidad social.

- “Jugadores extremos” (mordus du jeu): La literatura se convierte
en la principal actividad y factor identitario del jugador, que intenta
desarrollar un “estilo de juego” propio. Pero sin una fuente de renta

asegurada, el “juego” debe ser compatibilizado con un “segundo

8 Canclini siente especial predileccion por El nombre de la Rosa para referirse a este tipo de
“obras hibridas” (2008, p. 59), pero igualmente podriamos pensar ejemplos recientes de obras
latinoamericanas, en las que las l6gicas de consagracion canonicas (premios literarios, critica
académica, asimilacion al canon del sistema escolar), y la rapida difusion para un gran publico
a través de los medios de comunicacion de masas, no parecen ser incompatibles. Pensemos, por
ejemplo, en la novela Budapeste de Chico Buarque, donde la tensioén de este nudo paradéjico no
solo se refleja en la trayectoria del autor, sino que se convierte en el tema de reflexion central de

la propia obra literaria.
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empleo” (paraliterario o extraliterario) para ejercer su autonomia.
Ocasionalmente, la fidelidad de un amplio cuerpo de lectores o un editor
con confianza, puede llevarlos al modelo del “jugador profesional”.

“Jugadores profesionales”: La literatura es su identidad
profesional y su principal actividad en términos de renta. Ademas de los
“jugadores extremos” consagrados, la mayoria en este grupo lo integran
“escritores menos puros”, que asimilan técnicamente las “reglas del
juego” (en su sentido heteronomo) y juegan estratégicamente, obteniendo
rentas del juego.

Asi pues, repetimos ;Se estaria disolviendo la autonomia?
Respecto al tipo II -independencia de los escritores respecto a poderes
heterénomos-, diriamos con Lahire que esta cotidianamente amenazada
y constantemente puesta en cuestion (2006, p. 221-225), pero no mas que
en otros momentos historicos. Dado que el jugador tiene que “ganarse
el sustento”, la relacion con sus financiadores encuadra sus decisiones
(en el caso del “jugador profesional”), y la defensa de la autonomia
se vive como reto y tension (especialmente en la “doble vida” de los
“jugadores extremos”). Respecto al tipo I -la literatura como espacio de
actividad diferenciada, con fronteras claras-, diriamos que igualmente
hay tensiones y ambigiiedades, respecto a “qué es literatura” y, en
consecuencia, “quién es escritor” (indecision auto-identitaria vivida por
los “jugadores ocasionales”). Las “luchas de definicion” (BOURDIEU,
1995, p. 330-334) que libran los agentes implicados en el juego

determinaran estas fronteras, pero nunca de forma definitiva.

Dicho esto, y retomando el nexo entre autonomia y poder politico,
debemos contradecir a Ludmer cuando postula el fin de “las identidades
literarias, que también eran identidades politicas”, y deriva del fin
de la autonomia “el fin de las luchas por el poder en el interior de la
literatura” (2008, § 6). Creemos que el conflicto sigue presente tanto
“en el interior” como “en las fronteras” de la literatura, y que éste se
relaciona directamente con la definicion de identidades politicas. Para
ilustrar esta idea, recurriremos a dos casos recientes y distantes, apelando

eventualmente a las categorias analiticas de Lahire y Bourdieu.

El duelo entre Roberto Bolafio y Arturo Pérez-Reverte
Estos dos escritores presentan gran complejidad tanto en su
extensa obra como en sus prolongadas e inciertas trayectorias literarias.

En estas pocas lineas no pretendemos agotar la profundidad estética y
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socioldgica que un estudio pormenorizado sobre ellos nos podria aportar.
Sin embargo, creemos que la observacion de su intensa controversia en
el “juego literario” espafiol del fin de siglo, nos aportard una interesante
ilustracion sobre el tema que nos ocupa.

Comenzariamos anotando cdmo ambos autores se sirven en
mayor o menor medida de algunas de los recursos descritos por Ludmer
(en los limites con la autobiografia, el periodismo, la historia...), que
podria llevarnos a pensar que ambas obras podrian considerarse como
“literaturas postautonomas”, ya que fuerzan el limite de la ficcion
(amenazando la “Autonomia tipo I”). Sin embargo, dada la gran
divergencia entre los proyectos literarios de ambos escritores, nos
extrafaria verlos clasificados en una misma categoria. Estas diferencias
se explicitan en las manifestaciones publicas de ambos autores, en las
que remarcan una distancia mutua, creemos, en base a su relacion con la
“Autonomia de tipo I1”.

Por la conocida e hiper-publicitada trayectoria de Bolafo’,
podemos caracterizar a este escritor como un defensor acérrimo e
incondicional de la autonomia literaria de tipo II. En la terminologia
de Lahire, diriamos que adopta el modelo del “jugador extremo”, con
una inversion total y un esfuerzo descarnado de ‘“‘auto-mecenazgo”.
Este es ejercido desde los oficios extra-literarios mas variados, siempre
moviéndose en el subempleo y la precariedad caracteristica de un
inmigrante latinoamericano en Espafia sin ningln tipo de cualificacion
profesional (extra-literaria). Dadalaimpresionante trayectoriaascendente
de sus obras, en términos tanto de consagracion candnica (premios,
reconocimiento de los pares, prestigio de las editoras...) como comercial
(cifras de ventas, traducciones, reediciones y reimpresiones...), podemos
suponer que, de no haber irrumpido su prematura muerte, su trayectoria
estaria desembocando en la situacion de un “jugador profesional”. Los
rendimientos econémicos de su trabajo literario le hubiesen permitido
seguir ejerciendo su libertad artistica, sin la necesidad de recurrir a ese

universo de explotacion laboral® (que de hecho, ya habia abandonado en

9 La bibliografia biografica es extensa, mas alla de las innumeras claves autobiograficas
y/o auto-ficcionales que la obra de Bolafio nos ofrece. Ver, por ejemplo Manzoni (2003), o
Madariaga (2011), o los diversos reportajes de prensa como el escrito por Javier Cercas (2007).
10 Eso es lo que sugiere su critico y amigo Ignacio Echevarria: “Yo especulo que un Bolafio
aupado sobre la contundencia, sobre la ambicion y la grandeza de una novela como 2666, un
Bolafio reconocido y consagrado internacionalmente, como lo es ahora, hubiera desempefiado

un papel muy dinamizador en el contexto de la cultura en lengua espafiola. Bolasio era muy
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sus ultimos afos de vida).

Diversas “tomas de posicion” observables tanto en sus
manifestaciones publicas como en el transfondo de su obra',
fundamentarian esta afirmacion. Su actitud arisca y rabiosa reacciond
siempre contra todo lo que pudiera parecer un alejamiento de los criterios
estrictamente literarios (ya sean econémicos, politicos o morales). Uno
de los escritos donde esto se expone con mas claridad es en la conferencia
“Los mitos de Chtulu” (2003), donde repasa el panorama de la literatura
actual en espafiol. Su virulencia irdénica repasa todas las formas de
condescendencia, desde la politica (Garcia Marquez y Vargas Llosa)
hasta la comercial, donde ubica a Pérez-Reverte. Con ironia, compara
a Pérez-Reverte con Alberto Vazquez Figueroa, ya que ambos “venden
mucho” y “sus historias estan llenas de aventuras”. Se critica un modelo
de literatura “amena” y “legible”, el “folleton”, condescendiente para un
“lector en cuanto consumidor”, que “vende mucho porque se entiende”.
En esta conferencia, con una intuitiva reflexividad sociologica, Bolaio
despliega una compleja elucubracién que relaciona el origen social de
los escritores con sus disposiciones. Estos escritores “de clase media
baja que espera terminar sus dias en la clase media alta” no rechazan la
respetabilidad social, sino que “la buscan desesperadamente”. Para ello,
deben evitar posiciones estridentes o disidentes y, “sobre todo no morder
la mano que les da de comer”. En este tono, vuelve a referirse a Pérez-
Reverte en otra ocasion, asociandolo a otros escritores marcadamente

comerciales:
(Qué le produce el hecho de que Arturo Pérez Reverte
sea actualmente el escritor mas leido en lengua espaiiola?
— Pérez Reverte o Isabel Allende. Da lo mismo. Feuillet
era el autor francés mas leido de su época.
.Y el hecho de que Arturo Pérez Reverte haya ingresado
a la Real Academia?
—LaReal Academia es una cueva de craneos privilegiados.
[...]. Bueno, (Paulo) Coelho también esta en la Academia
brasilefa.
(BOLANO, 2003[a]).

dificilmente sobornable, y tenia un proyecto muy claro como escritor, que comprendia una
inequivoca voluntad ordenadora, un impulso de intervencion en el campo literario que, de haber
continuado viviendo, habria tenido importantes consecuencias”. (ECHEVARRIA, 2012, s/p)
[Cursiva nuestra]

11  Paraun analisis de la representacion del escritor y sus relaciones con el mercado (y otras
formas de heteronomia) en la obra de Bolaiio, ver Cobas (2008), o Cobas y Garibotto (2008).
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Si recordamos las relaciones establecidas entre Flaubert y Feuillet
en el campo literario francés del siglo XIX (BOURDIEU, 1995, p. 141),
entendemos la potencia de esta critica, que calificaria a Pérez-Reverte
de “jugador profesional” comercial?, equivalente contemporaneo del
“artista burgués” (p. 126), subyugado al criterio heteronomo de la
literatura industrial.

Por otro lado, conocemos al Pérez-Reverte periodista’?, no solo
por sus cronicas de guerra sino por sus columnas de opinion politica, en
las que exhibe su “independencia” repartiendo aceradas criticas a uno y
otro lado™. Como podemos imaginar, para quien pretende la autonomia
propia de un Zola, ser comparado a Feuillet puede ser muy peligroso.

Ante estas criticas, Pérez-Reverte se defiende asi:

Como ya dije alguna vez en publico, [Roberto Bolafio]
es un autor que me parecia increiblemente avinagrado
y aburrido cuando estaba vivo, y me lo sigue pareciendo
muerto. Lo de avinagrado se explica porque en vida nadie
le hizo caso ni comprd sus libros; eso lo malhumord
mucho y solia meterse con otros autores como si ellos
tuvieran la culpa. (2009, p. 584)

Asi, las criticas recibidas se achacan al mal humor de Bolafio,
causado por su fracaso comercial, para después explicar el éxito post-
mortem por la campafia montada por su agente en Estados Unidos.
De forma algo contradictoria, Pérez-Reverte parece rechazar primero
el esoterismo de la literatura auténoma y autorreferente de Bolafio
(“Me parecia aburridisima cuando estaba vivo y me sigue pareciendo
aburridisima ahora que estd muerto”), para después criticar cinicamente
la dimensidn “comercial” de su éxito (“su agente literario le ha montado
una bestial promocion...”).

Lo que nos parece interesante de este “duelo” (creo que a ambos

escritores les gustaria este término), mas alld de consideraciones

12 Pérez-Reverte se afirma como “escritor profesional”, pero rechaza su caracter comercial-
heterénomo. Explica su profesionalidad presentandose como un “escritor consagrado”, afianzado
en un publico fijo para sus obras “construidas libremente”. Ver, por ejemplo, su extensa entrevista
en la web de historia Ais/ibris (2009), donde habla de su independencia respecto a los editores,
de su libertad creativa, de su autonomia profesional (“yo soy mi propio jefe”), etc.

13 Sobre la relacion profesional entre periodismo y literatura, ver Lahire (2006, p. 273-291).
14 Ver sus columnas publicadas en el volumen Cuando éramos honrados mercenarios (2009),
de las que dice: “Escribo con tanta libertad que me sorprende que me dejen”. Una de las criticas
maés conocidas, con clara vocacion de “J'accuse”, fue la ferocidad mostrada contra el ex-ministro
Moratinos, al que calific6 de “perfecto mierda” (4BC, 26/10/2010).
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sobre el “valor literario” de uno u otro, es la dimension politica que lo
fundamenta. Al fin y al cabo, lo que se esta poniendo en cuestion es el
modelo de escritor que parece mas respetable para cada uno, y como éste
debe relacionarse con los poderes, no sélo politicos, sino comerciales y
editoriales (“la mano que les da de comer”). Al fin y al cabo, se trata de
un conflicto dentro del “juego”, enfrentando dos “identidades literarias”

opuestas.

La “literatura marginal” irrumpe en escena

En este segundo caso, nos interesa observar como los conflictos
que ponen en juego la autonomia literaria no se libran unicamente en el
interior del juego, sino en sus ambiguas fronteras: se juega también para
definir qué y quién puede estar dentro y ser considerado “literario”. Por
tanto, si en el duelo Bolafio-Reverte se discutia la relacion de la literatura
frente a poderes heterénomos (Autonomia tipo Il en cuestion), en la
irrupcion del movimiento de la Literatura Marginal en la escena literaria
brasilefia encontramos un conjunto de textos y practicas de escritura que
reivindican para si el estatuto literario, frente a posiciones consideradas
hostiles que podrian negérselo en virtud de sus caracteristicas formales
(Autonomia tipo I en cuestion).

Se sefiala como momento de arranque de este movimiento la
publicacion de los tres especiales Caros Amigos — Literatura Marginal
(2001, 2002, 2004), donde los textos se seleccionaron por criterios
textuales (apariencia literaria) y referentes al autor (vivenciar alguna
condicion de “marginalidad”). La importancia fundacional de estas
revistas se sustenta en varios argumentos, desde la dimension colectiva
del proyecto que significo la puerta de entrada para muchos escritores
al escenario literario nacional, asi como el punto inicial del debate y
luchas por legitimacidén/apropiacion en torno al término “literatura
marginal” (NASCIMENTO, 2009, p. 44, 53), hasta la dimension politica
y referencial de estos “actos”, que combinan habilmente la antologia y
el manifiesto, afirmando un posicionamiento colectivo contra un “otro”
generalizado, asociado a las élites sociales y la cultura letrada (SILVA;
TENNINA, 2011, p. 18-22). Por muchas de estas caracteristicas, este
movimiento social y literario presenta grandes desafios para la teoria
literaria.

Podemos apreciar claramente la dimension politica de estas

afirmaciones literarias en sus “manifiestos de abertura”, como el
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texto “Terrorismo Literario” publicado como prefacio de la antologia
Literatura Marginal. Talentos da escrita periférica (FERREZ, 2005,
p. 9-14), donde se recogen algunos de los textos publicados en los
especiales Caros Amigos — Literatura Marginal. En esta presentacion/
manifiesto, al mismo tiempo que se afirma la voluntad colectiva de auto-
representacion (“Ndo somos o retrato, pelo contrdrio, mudamos o foco e
tiramos nos mesmos a nossa foto”), y se explicita la dimension cultural y
literaria de estos textos (“esconderdo e queimardo tudo que prove que um
dia a classe menos beneficiada com o dinheiro fez arte’), se muestra un
feroz rechazo por las valoraciones y juicios estéticos de las instituciones
autonomas consideradas “legitimas” (“Somos o contra sua opinido, ndo
viveremos ou morreremos se nao tivermos o selo da aceitacdo”; “o mais
louco é que ndo precisamos de sua legitimagdo, porque ndo batemos
na porta para alguém abrir, nds arrombamos a porta e entramos’). La
expresion “derrumbamos la puerta y entramos” dice mucho sobre la
experiencia de ingreso en un universo social relativamente autéonomo,
el “juego literario”, cuyas puertas de entrada y leyes tacitas se pueden
calificar como ambiguas e inestables, pero nunca como inexistentes,
vista la violencia que es necesaria para atravesarlas y contravenirlas.
Uno de los momentos donde el estatuto ficcional y literario de
los textos de Ferréz suscitd mayor tension, se dio durante su polémica
con Luciano Huck, famoso presentador de TV. El caso es analizado
detalladamente en el articulo “El blog de Ferréz: en busqueda de la
literatura”, donde se observa que “la particularidad de la administracion
de los blogs por parte de los escritores de la periferia es que hay un
vaivén entre la escritura de 'si' y la escritura de 'nosotros', asi como entre
la ficcion y la no ficcion” (TENNINA, 2010, p. 69). A causa de este
indeterminado “vaivén” entre diferentes “pactos de lectura”, o “pactos
de lectura multiples”, la réplica de Ferréz a un articulo de Luciano Huck
tuvo consecuencias inesperadas. El articulo de Huck, “Pensamentos
quase postumos”, escrito después de sufrir un asalto y el robo de un
reloj, versa sobre la criminalidad en Sao Paulo, ante lo que se pedia una
respuesta policial intensa. Se llega a hacer alusiones al “Comandante
Nascimento”, personaje ficcional de la pelicula Tropa de Elite, conocido
por su brutalidad represora (HUCK, 2007). Tras este articulo de
opinion, Ferréz publico en el mismo diario el texto “Pensamentos de
uma correria” (2007) en el que se narra, desde el punto de vista del

asaltante, un suceso similar al sufrido por Huck, llegando a insinuar la



49

legitimacion de esta violencia si se compara con una violencia estructural
mas amplia. Esta réplica le vali6 un proceso judicial por el Art. 286
del Cédigo Penal: “Incitagdo ao crime: Incitar, publicamente, a pratica
do crime”. Finalmente, Ferréz consiguio probar su inocencia, haciendo
entender al Ministerio Piblico que el texto era simplemente un cuento,
una “ficcion”. Como el autor explica en su blog: “O meu argumento no
depoimento foi so um, que também eram culpados todos os escritores
de fic¢do que li até hoje, como por exemplo Machado de Assis, Hesse,
Gorki, Graciliano Ramos e etc.”. La comparacion con el texto al que
replicaba parece aludir a los inestables procesos sociales que hacen que
unos textos sean considerados tolerables y otros no, unos literarios y
otros no: “Agora cabe a mim, explicar a minha familia, que um texto
fez eu ganhar uma mancha na minha vida, e explicar também que outro
texto (o do Luciano Huck) que disse que esperava a ajuda do Capitdo
Nascimento, fazendo alusdo a justiceiros, sequer foi mencionado”. La
conclusion, demoledora, nos vuelve a recordar que construir literatura
es un proceso mas complejo que simplemente escribir textos: “afinal
fazer literatura é um crime que todos nés cometemos juntos” (FERREZ,
2008).

Volviendo a la propuesta de Ludmer, debemos entender que en este
plano se sitlian la “otra logica y otra politica” desde la que se ejerce un
importante posicionamento critico. En efecto, esta oscilacion intermitente
entre lo literario y lo no-literario, no responde (0 no responde unicamente)
a una “lucha por el poder en el interior de la literatura” (LUDMER,
2008, § 6 y 7). Sin embargo, podemos pensar este “vaivén” como una
serie de “apropiaciones tacticas” (en el sentido de Michel de Certeau),
donde el conflicto y el “poder critico, emancipador, y hasta subversivo”
de la literatura se ejerce mediante una “politica propia, especifica”, pero
no necesariamente vinculada a la autonomia incuestionable del campo
(como parecia exponer el modelo de Bourdieu sobre la actuacion de
Zola en el caso Dreyfus). Precisamente, al cuestionar las logicas sociales
del funcionamiento auténomo de este campo (la constitucion del “valor
literario”, por ejemplo), se manifiesta la potencia politica de estas
practicas.

Observamos entonces, como esta autonomia (tipo I) es puesta en
cuestion por “jugadores” poco habituales, con caracteristicas biograficas
tan poco frecuentes en el juego literario como una escasa escolarizacion

o el origen y pertenencia a universos socialmente marginalizados
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(LAHIRE, 2006, p. 107-120), y con textos de caracteristicas formales
tan “poco literarias”, como los frecuentes recursos al testimonio o al
documento. Sin embargo, las resistencias ante estas heterodoxias fuertes
(las “llamadas al orden”, que diria Bourdieu) no deberian llevarnos a
pensar en una desaparicion de las fronteras de un juego autébnomo, sino
precisamente en su constante redefinicion y desplazamiento. Dicho
de otra forma: si no hubiera fronteras, no habria ninguna puerta que

derrumbar.

Critica, sociologia, y el problema del “valor”

Aqui, es preciso establecer una distincion entre disciplinas,
recordando que el tratamiento externo de los factores
externos puede ser legitimo cuando se trata de sociologia
de la literatura, pues ésta no propone la cuestion del valor
de la obra, y se puede interesar, justamente, por todo lo
que es condicionamiento. [...] Es una disciplina de cufio
cientifico, sin la orientacion estética necesariamente
asumida por la critica. (CANDIDO, 2008, p. 26)

El comentario de Candido refleja un estado del arte de la sociologia
de la literatura en el que, efectivamente, el problema del valor era
completamente ignorado. Tal vez aqui resida el aspecto innovador de
la teoria de la “autonomia”, ya que “el problema del valor, aspecto que
no era tenido en cuenta como objeto por sociologias anteriores, entra
como elemento clave, socialmente determinado, en la aproximacion
de Bourdieu”. Sin embargo, y a diferencia de la critica, esta sociologia
de la literatura no propone una concepcion “esencialista” del valor,
distribuyendo las obras y autores en polaridades estancas (literarias y
no literarias, valiosas y no valiosas), sino que “ese valor concedido a
determinadas obras y autores ha de ser comprendido como un efecto de
campo” (ROMERO; SANTORO, 2007, p. 208).

Para entender este matiz, es importante comprender no solo
la génesis historica de la “estética pura” defendida por los autores
(BOURDIEU, 1995, p. 163), sino también “comprender el comprender”,
esto es, “una doble historizacion, tanto de la tradicion como de la
'aplicacion' de la tradicion” (p. 453). Asi, Bourdieu destaca coémo
las diferentes lecturas criticas, desde Kant hasta el estructuralismo,
pontifican una mirada de la “esencia eternizada” de la obra, una “lectura
pura”, que en su perspectiva ahistorica impide dimensionar con rigor

tanto las determinaciones del campo, como el esfuerzo singular de los
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sujetos para liberarse de ellas.
Volviendo al texto de Ludmer, observamos coémo la cuestion
del “valor literario” se plantea como cuestion clave, determinando un

espacio de posibilidades para la critica:

O se lee este proceso de transformacion de las esferas
(o pérdida de la autonomia o de “literaturidad” y sus
atributos) y se cambia la lectura, o se sigue sosteniendo
una lectura interior a la literatura auténoma y a la
“literaturidad”, y entonces aparece “el valor literario” en
primer plano. (2008, § 8)

Entre estas dos posibilidades, la propuesta de Ludmer parece
apuntar a la primera opcion, que implicaria renunciar al concepto de
“valor literario” tal como lo conociamos. Lo contrario nos dejaria
estancados en anticuados paradigmas interpretativos, y “seguiria
habiendo literatura y no literatura, o mala y buena literatura”. La
propuesta de Ludmer es postular un territorio, “la imaginacion publica
o fabrica de presente”, donde la literatura y la no literatura, la ficcion y
la no-ficcion, interactuarian de forma compleja (2008, § 10). Para este
cambio en el episteme y en los modos de leer, parece sefialarse como
caduca la propuesta tedrica de Bourdieu, formulada para un momento
historico en el que el valor literario era construido exclusivamente
dentro del campo. Sin embargo, tal como exponiamos, creemos que las
nociones de esta ciencia no serian descartables por obsoletas sino, por
el contrario, imprescindibles por su actualidad. Es aqui cuando cobra
sentido el término “postauténomo”, que no denotaria simplemente una
regresion heterdbnoma o una extincion irreversible de “lo literario”, sino
precisamente un momento de mayor inestabilidad y multiplicidad de
agentes para el establecimiento de los juicios relativos al “valor”. Asi,
una critica “postautdbnoma”, que se interrogase sobre las condiciones
de produccion y cambio en “la imaginacion publica”, y las disputas por
el estatuto autonomo de “lo literario”, deberia ser necesariamente una
critica sociologicamente informada.

Un buen ejemplo del tipo de sociologia que seria valiosa para esta
critica, lo tenemos en Demanding Respect (2009), donde Paul Lopes
aplica el sistema conceptual de la “autonomia del campo” para construir
una historia social del comic americano. Es interesante observar la
historia de este género y sus apreciaciones, precisamente en un momento

en el que en la critica académica aun se libran controversias sobre su
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valor o caracter literario. Pensemos en Maus, A Survivor's Tale, de Art
Spiegelman (1991), donde ratones de rasgos humanizados narran en
forma de dramatico testimonio la experiencia de un superviviente en el
campo de concentracion de Auschwitz (el padre del autor). A propdsito
de esta obra, podriamos contribuir con los inagotables debates que
juzgan su estatuto ficcional, su estatuto literario, y llegado el caso, el
valor literario de esta obra. En lugar de enmarafiarse en estas estériles
discusiones sobre el caracter literario o el valor de las obras (y coincidimos
en eso con Ludmer), Lopes se dedica a observar como estos juicios
son construidos y estos estatutos disputados, resueltos en relaciones
complejas entre multiples condiciones de posibilidad y diferentes tomas
de posicidn (conscientes e inconscientes, condicionadas por el habitus
de los sujetos, etc.).

Y es que cuando se habla de “autonomia literaria” (de tipo I), es
importante recordar que no nos referimos tinicamente a autores y obras,
sino a todo un conjunto de agentes con relaciones instituidas. Entre ellos,

el rol de la critica no es insignificante.

En la vision de Bourdieu, la critica es a un tiempo
interpretativa y performativa, es decir, a la vez que juzga
e interpreta la valia de las obras y corrientes artisticas,
cumple un papel fundamental en las luchas por la
prescripcion de lo que Bourdieu denomina el «nomosy
fundamental del campo: las reglas bésicas de la accioén en
el campo. (ROMERO; SANTORO, 2007, p. 208)

Pero, ;donde queda el poder performativo y nomotético de
la critica académica, en este momento de “postautonomia” en el que
su situacion central parece cuestionada por otros agentes, como el
periodismo o el marketing’’? ;Cual seria la funcion de la critica, si ya
no es simplemente prescribir el valor de autores y obras? Tal vez la
solucidn pasaria por una persistente critica de la critica, o en términos
de Bourdieu, una “vigilancia epistemoldgica” que nos obligue a pensar
y repensar el sustrato social de nuestras lecturas criticas al abordar un
corpus delimitado de escrituras.

Escribe Ludmer de estas literaturas que “a mi me gustan y no me
importa si son buenas o malas en tanto literatura” (LUDMER, 2008, §

8). ¢Pero, si el valor no es relevante, en qué parametros se fundamenta

15  Ver un interesante analisis sociologico del campo de la critica en Portugal, donde se

destacan estas disputas y reposicionamentos, en Gomes (1999).
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este gusto? Como lectores, ;nos deberia importar este juicio? ;Y a los
autores? Es mads, ja qué literatura estd elogiando con el “elogio de la
literatura mala™'%? ; A autores que podrian considerarse “vanguardistas” o
“en vias de consagracion”, con alto nivel de reflexividad y conocimiento
de la literatura ‘“autonoma”, como el joven Bolafio, Daniel Link,
Washington Cucurto, o Ferréz? ;O se refiere a la “mala literatura” en el
sentido industrial y heteronomo, como los ya mencionados Crepusculo,
Harry Potter, Paulo Coelho, Arturo Pérez-Reverte, o los superhéroes
de comic? Sobre estos ultimos objetos, jimportaria o no delimitar “si
son buenas o malas en tanto literatura”? ;Importaria o no investigar sus
condiciones de produccion, considerando la autonomia de tipo I1?
Proponiendo un modelo que considere la reflexividad del ejercicio
critico sobre el campo literario, asi como la relatividad de sus juicios
estéticos (en funcion del habitus del sujeto juzgante y de su espacio
de posibles en el espacio académico), no se trataria tanto de rechazar
el modelo tedrico de Bourdieu, presuponiendo que estaba construido
pensando en otro tiempo (el tiempo de la autonomia de la literatura),
sino de aprovechar sus provocaciones mdas sugerentes para este
momento de incertidumbre. De esta forma, como proponia Bourdieu
para Flaubert, se podria comprender y dimensionar el espacio de
posibles y los condicionantes sociales que el autor tuvo que enfrentar
para llevar a cabo su toma de posicion. Trabajos como la investigacion
empirica de Lahire, y los juegos conceptuales que propone, arrojan luz
sobre el actual contexto de produccion literaria, y nos permiten apreciar
las exigencias y resistencias que se deben vencer para el ejercicio
de la autonomia literaria. En tltima instancia, el valor social de este
conocimiento (una critica sociologicamente informada) no podria
establecerse en condiciones de plena autonomia (relativamente perdida
o nunca conseguida plenamente), sino que sera juzgado por los sujetos

susceptibles de apropiarse del mismo.

16  Ver: Ludmer (2007).
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