Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

Provided by Repositério Institucional da UFSC

Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC
Centro So6cio Econdmico
Departamento de Economia e Relagdes Internacionais — CNM

THAIS SANTOS DO NASCIMENTO

O IMPACTO ECONOMICO DA ESTRATEGIA DE PATENTEAR NA INDUSTRIA
FARMACEUTICA BRASILEIRA: UMA APLICACAO DA TEORIA DOS JOGOS

Floriandpolis
2016


https://core.ac.uk/display/84613818?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

THAIS SANTOS DO NASCIMENTO

O IMPACTO ECONOMICO DA ESTRATEGIA DE PATENTEAR NA INDUSTRIA
FARMACEUTICA BRASILEIRA: UMA APLICACAO DA TEORIA DOS JOGOS

Monografia submetida ao Curso de Ciéncias
Econdmicas, da Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC) como requisito obrigatdrio para
obtencdo do grau de Bacharel em Ciéncias
Econdmicas.

Orientador: Prof. Dr. Fernando Seabra
Co orientador: Prof. Dr. Fred L. S. Campos

Floriandpolis
2016



UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

CURSO DE GRADUACAO EM CIENCIAS ECONOMICAS

A Banca Examinadora resolveu atribuir a nota 8,5 a aluna THAIS SANTOS DO
NASCIMENTO na disciplina CNM 5420 — Monografia, pela apresentacéo deste trabalho.

Data de aprovacdo: 05/12/2016

Banca Examinadora:

Prof. Dr. Fernando Seabra
(Orientador)
(UFSC)

Prof. Dr. Fred Leite Siqueira Campos
(Co Orientador)
(UFSC)

Prof. Dr. Guilherme de Oliveira
(UFSC)



RESUMO

Essa monografia trata da questéo da inovagdo na industria farmacéutica brasileira, destacando
0 papel das patentes em seu processo inovativo. Para analisar a questdo das patentes no setor
farmacéutico brasileiro, sera utilizada a Teoria dos Jogos como instrumento de analise. Dessa
forma, serd possivel identificar, também, as estratégias dos agentes econémicos (players)
envolvidos, que sdo: uma firma farmacéutica multinacional e uma firma farmacéutica nacional,
que desejam aumentar seu market share do mercado brasileiro. As patentes sdo definidas como
um titulo de propriedade temporaria sobre uma invencdo ou modelo de utilidade, concedidos
pelo Estado aos inventores detentores de direitos sobre a criagcdo. A teoria neo-schumpeteriana
acredita que as patentes tém papel fundamental na dindmica capitalista, visto que da condi¢Ges
as firmas de se apropriarem de ganhos a serem obtidos com as inovacgdes. Apés verificar-se a
dindmica e a forma de patentear do setor farmacéutico brasileiro, os resultados encontrados
foram que o processo de patenteamento brasileiro, por ser burocratico e oneroso, somado a falta
de autossuficiéncia tecnoldgica do setor, ndo é visto como a melhor opgéo; € menos custoso
optar pelo licenciamento, por exemplo. Assim, pode-se concluir que a jogada que melhor
representa a realidade do setor farmacéutico brasileiro é a combinacdo: firma multinacional
opta por “patentear” o medicamento, no Brasil ¢ assim, a firma nacional escolhe “licenciar”
esse mesmo medicamento, levando-se em consideragdo o fato da falta de investimento na

atividade de P&D por parte da indUstria farmacéutica brasileira.

Palavras Chave: Industria Farmacéutica. Teoria dos Jogos. Patentes.



ABSTRACT

This monograph approaches the issue of innovation in the Brazilian pharmaceutical industry,
highlighting the role of patents in their innovative process. To analyze the issue of patents in
the Brazilian pharmaceutical industry, the Game Theory will be used as an analysis tool. In this
way, it will be possible to identify the strategies of the economic agents involved too, which
are: a multinational pharmaceutical firm and a national pharmaceutical firm, which want to
increase their market share in the Brazilian market. Patents are defined as a temporary property
title to an invention or utility model, granted by the State to inventors with rights over creation.
The neo-Schumpeterian theory believes that patents perform a fundamental role in capitalist
dynamics, because it gives firms the conditions to appropriate gains to be gained from
innovations. After verifying the dynamics and the patenting’s way of the Brazilian
pharmaceutical sector, the results found were that the Brazilian patenting process, being
bureaucratic and costly, added to the lack of technological self-sufficiency of the sector, is not
seen as the best option; it is less expensive to opt for licensing, for example. Thus, it can be
concluded that the play that best represents the reality of the Brazilian pharmaceutical sector,
is the following combination: multinational firm chooses to “patent” the drug in Brazil, and,
thus, the national firm chooses to "license" the same drug, considering the lack of investment
in the R&D activity by the Brazilian pharmaceutical industry.

Keywords: Pharmaceutical Industry. Game Theory. Patents.
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1. INTRODUCAO

O direito a propriedade € uma questdo amplamente debatida ha muito tempo. Durante
a ldade Moderna alguns pensadores defenderam o direito a propriedade privada, como, por
exemplo, Adam Smith (1723-1790), que por meio da Teoria do Valor mostrou que a
propriedade que advém do trabalho é a mais preciosa, pois o trabalho é o Unico criador de valor
ou riquezas. No que diz respeito a propriedade privada, acreditava que somente a mesma
estimula a producdo (SMITH, 1985). No Brasil a propriedade privada estd prevista na
Constituicdo Federal no artigo 5° (incisos XXII e XXIII (BRASIL, 2002) e também esta
prevista no Cddigo Civil de 2002, artigo 1.228 que diz: ... o proprietario tem a faculdade de
usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de revé-la do poder de quem quer que injustamente a
possua ou detenha” (BRASIL, CODIGO CIVIL, 2002).

A propriedade intelectual € um dos tipos existentes de propriedade privada, que se refere
a bens intangiveis e compreende as “criacdes da mente, como invencgdes, trabalhos literarios e
artisticos, simbolos, nomes, imagens e designs usados no comércio” (OMPI, 2014). O sistema
de Propriedade Intelectual atual é formado por dois blocos, que sdo: Propriedade Intelectual e
Direitos Autorais (Copyright). No bloco de Propriedade Intelectual encontram-se as patentes,
marcas, design industrial e indicacBes geograficas; no bloco de Direitos Autorais estdo 0s
trabalhos artisticos e literarios (OPMI, 2014). Quanto a propriedade intelectual, com foco na
propriedade industrial de farmacos, a atividade desenvolvida pela industria farmacéutica

abrange pesquisas, 0 desenvolvimento, comercializacdo e distribuicdo desses farmacos.

A questdo da inovacdo serd abordada de acordo com o modelo desenvolvido por
Schumpeter (1942), que evidencia a atividade inovadora e empreendedora dos agentes
econémicos como propulsores do desenvolvimento do sistema econdmico, o tornando mais
dindmico. A busca da eficiéncia e de uma tecnologia inovadora passou a ser a chave do
desempenho econémico dos paises. Segundo Carraro (2005), a propriedade intelectual, e por
consequéncia, as patentes, tém papel fundamental em incentivar os agentes econémicos a
adotarem um comportamento especifico, como por exemplo, as incentivam a investir cada vez
mais em P&D e inovacéo. A auséncia de um sistema legal que proteja a propriedade intelectual,
é ruim para o desenvolvimento econémico, uma vez que o mercado inovativo fica saturado de
custos de transacdo, o0 que acaba desencorajando as firmas a investirem em P&D, devido ao

grande risco de contrair um prejuizo; além disso, existem a questdo as firmas free-riders, que



10

se aproveitardo da auséncia de leis protetivas e imitardo as inovacgdes obtidas pelas firmas
rivais.

“As empresas brasileiras, com algumas excegdes, ndo desenvolveram a capacidade
tecnologica préopria” (CARRARO, 2005, p. 9). As empresas brasileiras, em sua maioria,
adotaram a estratégia de adquirir tecnologia através da compra da mesma, ou através da copia,
agindo como um free-rider. Essa situacdo é um reflexo do baixo nivel de investimento das
empresas estatais e privadas em pesquisa e desenvolvimento. De acordo com o “Estudo da
Competitividade da Industria Brasileira”, de Ferraz & Coutinho (1994), de todas as empresas
pesquisadas, somente metade realiza investimentos na atividade de P&D, e ainda assim, quando

comparado ao de outros paises, 0 investimento é muito baixo.

A presente pesquisa faz uma andlise do sistema de propriedade intelectual no ambito
industrial farmacéutico, utilizando a teoria dos jogos para identificar a interacdo dos agentes
econdmicos (players — ou jogadores) envolvidos, principalmente no que diz respeito a inovacao
tecnoldgica. Por meio da elaboracdo de um jogo, o presente trabalho também avalia os
possiveis ganhos de duas empresas do setor, uma multinacional e a outra nacional, com base,
respectivamente, nas estratégias de “patentear” ou “ndo patentear”; e de “licenciar” ou de “ndo

licenciar” um determinado medicamento.

Em termos de estrutura, a presente pesquisa sera dividida em capitulos, sendo o primeiro
uma breve apresentacdo do tema. O segundo capitulo tratard do sistema de propriedade
intelectual, incluindo sua histéria, defini¢bes atuais e a propriedade intelectual no contexto do
setor farmacéutico, mundial e brasileiro. O terceiro capitulo tratara sobre a questdo da invenc¢édo
e inovacdo tecnoldgica da industria farmacéutica, desde sua concepc¢éo até sua difusdo (e em
alguns casos, o patenteamento da mesma). O quarto capitulo serd a fundamentacéo tedrica da
teoria dos jogos e sua funcdo nessa pesquisa e a apresentacdo de alguns exemplos famosos
dentro da teoria. No quinto capitulo tece-se comentarios sobre um jogo desenvolvido pela
autora, que trara como players duas firmas da industria farmacéutica brasileira, sendo uma
multinacional e a outra nacional. Ambas terdo de escolher entre as estratégias, respectivas, de
“patentear” e de “ndo patentear”, e de “licenciar” e de ndo “licenciar”; a teoria dos jogos serve
como base total para o desenvolvimento do jogo supracitado, que sera apresentado para um
melhor entendimento da problematica. E, por fim, serdo apresentadas as consideracgdes finais

pertinentes ao tema.
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1.1. OBJETIVOS

Os objetivos do presente trabalho podem ser divididos em geral e especificos.

1.1.1. Objetivo Geral

Apresentar as caracteristicas do sistema de propriedade intelectual (destacadamente das
patentes) na industria farmacéutica brasileira e o impacto de seus processos de patenteamento

na economia do setor, através de um modelo.

1.1.2. Objetivos Especificos

e Reuvisar na literatura econdémica o comportamento/perfil da industria farmacéutica;

e Modelar as estratégias de patenteamento e licenciamento do setor farmacéutico brasileiro;

e Descrever os agentes econdmicos envolvidos (do ponto de vista da Teoria dos Jogos) do
setor farmacéutico do Brasil (destacadamente no que se refere aos pedidos de patentes e

licenciamentos).

1.2. JUSTIFICATIVA

Este estudo pretende compreender o sistema de propriedade intelectual, focando-se na
questdo das patentes, vigente e o0s seus impactos e seus desdobramentos da industria
farmacéutica no Brasil. A Teoria dos Jogos servira de instrumento para embasar e sofisticar a

pesquisa, além de fornecer toda a base para o jogo que seré elaborado a posteriori.

A patente € um importante mecanismo de incentivo no setor, cujos produtos tém
impacto direto na satde da populagéo. O objetivo do presente trabalho é o de realizar um estudo
envolvendo Teoria dos Jogos para evidenciar os incentivos do atual quadro de propriedade
intelectual, no Brasil, sobre a industria farmacéutica e evidenciar que um ambiente institucional
de protecdo intelectual mais fraco pode ndo incentivar inovacGes de farmacos, no pais

(CARRARO, 2005); e um ambiente de protecéo intelectual mais forte incentiva o investimento
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em atividades inovativas como, por exemplo, o investimento em pesquisa e desenvolvimento
(P&D). O estudo torna-se pertinente para a compreensao eventuais mudancas na questdo do
sistema legal que assegura o direito a propriedade intelectual e no sistema econémico como um

todo.

O estudo foi realizado, e € valido, devido a grande importancia do setor farmacéutico,
econdmica e socialmente, no Brasil. Sua importancia econdmica se da por dinamizar a
economia como um todo (geracdo de empregos, novos investimentos, inovacao, etc), e sua
importancia social é concebida pelo fato de que as pessoas ficam doentes, e assim, precisam de
tratamentos adequados, e também estd diretamente ligada a questdo do envelhecimento da

populagéo (esse fato requisita mais medicamentos), entre outros fatores.

1.3. METODOLOGIA

A metodologia aplicada a essa pesquisa sera composta pela analise de pesquisas
qualitativas, bibliograficas e documentais e pela analise e exame de leis, patentes, investimentos
e dados quantitativos referentes ao tema. A pesquisa é descritiva, com carater gquantitativo,
porque demonstra processos sociais para que seja possivel contextualizar comportamentos e
acOes de agentes econdémicos (GIL, 2008). As referéncias utilizadas incluem autores da area de
Economia, Direito e Relac6es Internacionais. As informacdes e dados obtidos a partir das fontes
supracitadas serdo apresentados de modo descritivo. Dados quantitativos serdo demonstrados

em forma de tabelas, graficos ou ainda de modo descritivo.

A Teoria dos Jogos, que € um ramo da matematica (também estudada em
Microeconomia) que estuda situacdes estratégicas em que os jogadores escolhem estratégias
para maximizar seus retornos e utilidades, sera utilizada como uma ferramenta para embasar a
pesquisa e adicionar sofisticacdo a mesma. A Teoria dos Jogos utiliza-se de métodos
matematicos e graficos para realizacdo de analises teoricas. As informac6es e dados obtidos a

partir das fontes supracitadas serdo apresentados de modo descritivo.

Em termos de estrutura, o trabalho esta dividido em capitulos, além desta introducéo. O
capitulo 2 apresenta o Sistema de Propriedade Intelectual, no ambito internacional e nacional,
além de abordar a relacéo entre o Sistema de Propriedade Intelectual e a indUstria farmacéutica,
também no ambito internacional e nacional. O capitulo 3 apresenta a revisdo teorica sobre a

inovacéo tecnologica, seu respectivo desenvolvimento e os conceitos que lhe diz respeito; e
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também apresenta uma revisao tedrica a respeito da Teoria dos Jogos. O capitulo 4 aborda a
questdo da industria brasileira e o0 processo de inovagdo, bem como suas propriedades. O
capitulo 5 traz a pesquisa realizada para esse trabalho, os efeitos das estratégias de patentear ou
licenciar um medicamento por parte das firmas farmacéuticas internacionais e nacionais no
Brasil, respectivamente, e seus resultados. Por fim, o capitulo 6 apresenta as consideracdes
finais e as limitacdes do presente trabalho.
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2. O SISTEMA DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

Neste capitulo sera abordado o contexto historico do sistema de propriedade intelectual,
no contexto mundial e brasileiro, e a sua relacdo com a industria farmacéutica, mundial e
nacional, que serdo discorridos em cinco se¢Bes. Na se¢do 1, o tema a ser abordado é o historico
da propriedade intelectual no contexto mundial; na secdo 2, é abordado o histérico da
propriedade intelectual no Brasil; na secdo 3, o tema a ser abordado é a relacdo da propriedade
intelectual com a industria farmacéutica no contexto mundial;, na se¢do 4, a relacdo da
propriedade intelectual com a inddstria farmacéutica no contexto brasileiro; na secdo 5, sera
abordado o processo de licenciamento, compulsério ou voluntario, em ambos 0s contextos

supracitados.

2.1. APROPRIEDADE INTELECTUAL NO CONTEXTO MUNDIAL

A propriedade intelectual tem sido cada vez mais uma fonte de interesse do Estado e da
iniciativa privada. Segundo o INPI (2016), em 2015 foram recebidos 200.822 pedidos de
protecdo a propriedade intelectual. A ela cabem os direitos autorais e propriedades industriais,
e a mesma integra o sistema de propriedade intelectual. A mesma também tem papel
significativo para o inventor e/ou setor privado, no ambito das vantagens comerciais e
financeiras, e para o Estado e sua populacdo, j& que as pesquisas impulsionam o

desenvolvimento da economia como um todo.

As primeiras tentativas de internacionalizar e padronizar a questdo da protecdo a
propriedade intelectual, criando um sistema internacional de propriedade intelectual se deram
por meio de convencdes e tratados, nos séculos XX e XX. Um dos principais marcos em busca
da protecdo intelectual foi a Convencdo de Paris, com vistas a harmonizar a legislacdo da
propriedade industrial e tornar o processo de requisicdo de patentes, marcas e outros
instrumentos de protecdo mais agil e simplificado. Entdo, representantes de varios paises
reuniram-se, em 1883, em Paris para formular a Convencdo de Paris para Protecdo da
Propriedade Industrial (OMPI, 2004). E importante ressaltar que a Convencao tinha como
objetivo que as patentes devem ser concedidas ndo para bloquear o acesso de outros a inveng&o,

mas, pelo contrario, “devem ser usadas para introduzir o uso de novas tecnologias nos paises”
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(OMPI, 2004).

Outra convencdo importante para a questdo foi a Convengéo de Berna, que surgiu da
mesma necessidade da Convencdo de Paris, a de padronizar e internacionalizar a protecdo a
propriedade intelectual. A Convencdo de Berna para a protecdo das Obras Literarias e Artisticas
trata, contudo, do atual ramo de direitos autorais, definido no documento, em uma lista,
abrangendo produces do dominio literario, cientifico e artistico; conferéncias e sermdes; obras
draméticas, coreogréficas e cinematograficas; composi¢des musicais; obras de desenho,
pintura, arquitetura e escultura; obras fotogréaficas; obras de arte aplicada; ilustracGes e mapas
geograficos; projetos, esbocos e obras plasticas relativas a geografia, a topografia, a arquitetura
ou as ciéncias (BRASIL, 1975).

Uma vez que nem todos os paises (a exemplo dos EUA) estavam de acordo com a
Convencdo de Berna, foi criada pela UNESCO, em 1952, a Convencgédo Universal dos Direitos
Autorais (IPO, 2014). Essa tinha exigéncias menos severas que as do outro Tratado. Em relacéo
a prazos (eram determinados pelos paises e ndo pela convencdo) e direitos de reciprocidade e,
especificamente em relacdo aos paises americanos, ndo revogava acordos anteriores a
convencédo (BRASIL, 1960).

Em 1970, foi criado em Washington, o Tratado de Cooperacdo de Patentes (PCT, em
inglés). O principal objetivo do tratado € reduzir valores e agilizar o processo de concessédo de
patentes, através da realizacdo de exames para detectar as caracteristicas necessarias e se 0s
requisitos de novidade da invencdo sdo cumpridos. Apos esse procedimento inicial genérico, o
processo entra na fase nacional e segue normalmente os métodos de cada pais (BRASIL, 1992).
E possivel afirmar que o PCT néo é superior as decisdes dos Estados, mas sim, um facilitador
(OMPI, 2004). Os beneficios do tratado se estendem ndo s6 aos escritdrios internacionais, 0s
quais conseguem reduzir o tempo de analise dos pedidos, mas também aos inventores e/ou a
iniciativa privada em obter a carta-patente em varios paises, por facilitar a documentacdo para
0 exame prévio e ter maior conhecimento antes de iniciar as fases nacionais (OMPI, 2004). Sem
duvidas foi um grande avanco para o sistema de patentes, mas ainda esta longe de ser o ideal,
ja que cada pais toma suas proprias medidas, que podem ser altamente burocréticas, o Brasil é

um exemplo disso.

A promulgacdo do Acordo Sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comércio (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS, em
inglés), foi em 1994. O principal objetivo do TRIPS, é promover e difundir a tecnologia para

beneficiar os produtores e os usuarios da propriedade industrial e direitos autorais e conduzir
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ao bem-estar social e econémico (IPO, 2013). A crescente participa¢do das multinacionais no
mercado mundial, a percepcédo da propriedade intelectual como um ativo de poder e as tensdes
politicos entre os blocos que acabaram por ecoar nas instituicbes foram outras causas da
necessidade do acordo para os paises desenvolvidos (PIMENTEL, 1999). J& durante as
negociacOes era possivel prever algumas desvantagens que o tratado traria para os paises de
menor desenvolvimento, apesar dos prazos de caréncia que esses teriam direito. Entre elas estéo
a perda de oportunidades em investimentos de inovacdo internos devido ao pagamento de
royalties para firmas estrangeiras e o risco de os produtos serem monopolizados. Contudo, o
TRIPS afetaria, em menor ou maior grau, todos os seus membros (REICHMAN, 1993).
Ademais, o TRIPS coexiste e incorpora os preceitos das Convencdes de Paris e Berna e 0
Tratado de Cooperacdo de Patentes, o que faz com que seus membros acabem por adotar as
normas e regras previstas nesses acordos, mesmo ndo sendo signatarios das convencdes e do
tratado (VELASQUEZ; BOULET, 1997).

A adocdo de padrdes minimos de protecao a propriedade intelectual trouxe consigo forte
oposicdo, sobretudo os paises que se encontram em baixas e intermediarias etapas de
industrializacdo. Além dos custos econdémicos de modificar a legislacdo para torna-la mais
rigorosa, muitos Estados ndo tém instituicbes (por exemplo, 6rgdos regulamentadores de
patentes) capazes de aplicar essas inovagdes e 0 acesso a essas medidas € oneroso, necessita de
expertise legal e pode provocar ainda mais pressao internacional, particularmente se forem
referentes a satide (como é o caso do setor farmacéutico (REICHMAN; DREYFUSS, 2007).

Maskus (2000) fez criticas a TRIPS e, segundo ele, a ideia do tratado de que “um
tamanho serve para todos” é equivocada, 0 autor enfatiza a necessidade de analisar os impactos
do tratado nos paises em desenvolvimento e de menor desenvolvimento, antes de incorpora-los
a todas as regras propostas, dando sustentacdo para que as nag¢des sejam incluidas ao sistema e
que as tecnologias tenham pregos acessiveis e assim possam impulsionar 0s seus respectivos
desenvolvimentos. O autor acredita que os paises em desenvolvimento preferem ndo pagar 0s
custos do sistema de protecdo efetiva a propriedade intelectual e reforca a ideia de Reichman e
Dreyfuss, de que essas na¢des demonstram falta de habilidade legal e técnica para administrar
tal sistema de protecdo a propriedade intelectual (MASKUS, 2000). Outro aspecto que afeta as
relacbes entre paises os desenvolvidos e 0s paises em desenvolvimento e os de baixo

desenvolvimento, ¢ a transferéncia de tecnologia.

A protecdo dos direitos de propriedade intelectual deve contribuir para a promogéo
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da inovagdo tecnoldgica e para a transferéncia e difusdo de tecnologia (...) de uma
forma conducente ao bem-estar social econdmico e a um equilibrio entre direitos e
obrigacdes. (BRASIL, Decreto n. 1.355, de 30 de dezembro de 1994, 1994, art. 7).

Ademais, um dos principios base da protecdo a propriedade intelectual é o de que as
patentes trardo um conhecimento que pode ser reproduzido quando a sua respectiva protecao
chegar ao fim, evitando que esse conhecimento se perca (VELASQUEZ; BOULET, 1997).
Porém, para que haja transferéncia de tecnologia, ndo s6 as condi¢des naturais para seu uso
devem ser as mesmas, como também o know how deve ser totalmente repassado; essa
transferéncia é essencial para que a tecnologia possa ser replicada e ampliada nos paises, o que
dificulta ainda mais o acesso de paises em desenvolvimento e de menor desenvolvimento
relativo, jA que o pais a operar essa nova técnica precisara percorrer um longo caminho
(CAROLAN, 2008). Ao mesmo tempo em que as proposicdes do tratado disseminam
informacBes, podem impedir o uso das tecnologias utilizadas no respectivo processo de
inovacgdo, dependendo dos contratos de licenciamento a que estiver submetida. E interessante
lembrar que uma vez que as patentes sé possuem exclusividade por um determinado prazo, ao
fim dele, pode-se reproduzir a mercadoria e, assim, obter ganhos de experiéncia e econémicos

com a invencdo e sua respectiva inovacdo (REICHMAN, 1993).

O TRIPS, desde sua elaboracdo, levantou questionamentos nos mais diversos setores.
Pode ser visto como promotor do desenvolvimento econémico e também como um instrumento
de barganha nas relagOes internacionais, ndo se pode negar a importancia do acordo que

reestruturou o sistema de propriedade intelectual (PERES, 2014).

No presente, as patentes podem ser definidas como um direito legal e concedido pelo
Estado para que o detentor da carta-patente explore de forma exclusiva a sua invencdo. A
exploracdo ndo se da somente na fabricacdo, mas na liberdade de definir formas de utilizagéo,
distribuicdo e vendas do produto ou processo. Um direito territorial (uma invencdo patenteada
é protegida somente nos locais onde a patente foi requerida e concedida), a patente tem duragéo
previamente estabelecida na legislacdo do pais onde foi concedida e geralmente é de 20 anos
(CHWALBA, 2010).

Para que um produto possa ser patenteado como atividade inventiva, deve, segundo a
lei 9.279/96, ser uma novidade, possuir atividade inventiva (ndo pode ser considerada 6bvia
quando uma pessoa da area a examina), ter aplicagdo industrial (segundo o artigo art. 8) e

possuir suficiéncia descritiva (de acordo com o artigo 24°) (BRASIL, 1996).

No ambito das marcas, que sdo um componente muito importante da protecao
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intelectual, para ser protegida, ndo necessariamente h& obrigacdo de registro da mesma,
entretanto, o registro traz uma seguranca complementar para o seu detentor, ao qual sdo
concedidos os direitos exclusivos de uso, transferéncias e vendas. Além disso, sdo asseguradas
medidas efetivas contra reproducdes ndo autorizadas, falsificacdes e mau uso da reputacdo da
marca (CHWALBA, 2010).

Fica evidente a importancia da protecdo a propriedade intelectual (e seus componentes,
é claro) para a economia, e também fica claro que o sistema de propriedade intelectual vigente,

que apesar de ter melhorado muito a longo dos anos, ainda ndo é o mais eficaz e padronizado.

2.2. APROPRIEDADE INTELECTUAL NO BRASIL

O direito a propriedade intelectual no Brasil € garantido pela Constituicdo de 1988 no
art.5°, inciso XXVII, XVIII e XIX, que englobam os direitos autorais e a propriedade industrial.
Além disso, o pais possui leis que tratam dos direitos de patentes, marcas e outros componentes
da propriedade intelectual (BRASIL, 1988).

No Brasil a questdo da propriedade intelectual surgiu com a chegada da familia
portuguesa no pais, 1808, onde o pais até entdo era uma coldnia de Portugal. O primeiro
documento juridico referente a protecéo intelectual se deu com o alvara de 1809 assinado por
D. Jodo VI, o qual determinava protecdo as invengdes por 14 anos e exigia também alguns
critérios para ser utilizado (SILVA, 2007). Esses direitos permaneceram na Constituicdo de
1824 e em 1875 as marcas industriais também foram contempladas pela legislagdo (LYARD,
2007).

A primeira lei especifica a tratar de patentes foi editada em agosto de 1830, pelo
imperador Dom Pedro | (CARRARO, 2005). Baseada na Constitui¢do, essa lei tornou efetiva
a protecdo dos inventores, regulando os privilégios decorrentes da posse da patente; a patente
seria concedida de forma gratuita, sendo cobrado apenas o selo e sua execucdo, cabendo ao
interessado apresentar seu invento. A duracdo desse direito era de 5 a 20 anos, sendo o ato de
copiar ilegal, com pena de multa equivalente a 1/10 do valor dos produtos fabricados
(VARELLA, 1996).

No periodo de inicio da industrializagdo no Brasil, durante o governo do entdo
presidente Getulio Vargas, foi promulgada a primeira lei brasileira a apresentar restricdo a

protecdo da propriedade intelectual de alguns setores da economia, foi 0 que aconteceu com a
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indUstria farmacéutica, com o objetivo de estimular as industrias nacionais desses setores
afetados e impedir a formacéo de monopdlios. Em 1969, durante a ditadura militar, o direito de
propriedade sobre o0s processos de producéo dos produtos farmacéuticos foi totalmente abolido,
de acordo com a lei 5.772/71 (BRASIL, 1971). Ainda em 1969, o Cddigo de Propriedade
Intelectual (CPI) passou a regular o direito de patentes e marcas industriais e de comércio, 0
Instituto Nacional de Propriedade Intelectual (INPI) era o 6rgdo responsavel pela administracdo
do CPI, e também por aprovar contratos de transferéncia de tecnologias, que envolvessem

licenca e pagamento de royalties ao exterior.

Os direitos de protecdo a propriedade intelectual voltaram a ter vigor, nos anos 1990,
em virtude da mudanga na politica industrial, que passou de uma fase protecionista, visando o
fortalecimento da indUstria nacional, para a exposi¢cdo da economia a competi¢do livre
internacional, conhecido como periodo neoliberal brasileiro, com a assinatura do Acordo Sobre
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS) e também
com a criacdo da Lei das Patentes, lei n® 9.279 (1996). A preocupacdo do governo brasileiro
com essa questdo das patentes, e com o0 cumprimento das mesmas, se deu devido a quebra de
regras que o Brasil infringiu, e sofreu represalias dos paises que se sentiram prejudicados por
tais atos. Os avancos foram significativos, principalmente no que diz respeito a protecdo a

propriedade intelectual do setor farmacéutico (BRASIL, 1996).

Atualmente os direitos e obrigac¢des relativos a propriedade industrial e direitos autorais,
estdo contemplados, entre outros documentos, nas leis 9.279/96, que substituiu a lei 5.772/71,
e 10.196/04 e nas leis 9.610/98 e 12.853/13, respectivamente. Os direitos de propriedade e
propriedade intelectual também estdo assegurados pela CF/88 e por outras leis que estimulam
aspectos desse tema. Nesse sentido, possui grande relevancia a lei 5.648/70, a qual instituiu o
INPI (BRASIL, 1970) e a lei 10.973/04, cujo objetivo é incentivar a inovacdo e pesquisa
cientifica e tecnoldgica (BRASIL, 2004).

E importante observar que o carater das leis de protecdo & propriedade intelectual no
Brasil é bastante severo, sendo que o pais adotou o chamado TRIPS-Plus, categoria que torna
mais rigidas as leis do Acordo Sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comeércio (SILVA, 2007). O Brasil também é membro da OMPI e OMC e tem
tido significativa participagcdo nessas organizagdes (SALGADO, 2014). Alem de possuir leis

com caréter bastante severo com relagéo a protecéo a propriedade intelectual.

Quanto as organizacdes referentes as propriedades intelectuais, o Brasil, possui

algumas, como o INPI, ja citado anteriormente (porém aqui apresenta informacoes adicionais),
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que € o principal 6rgdo desse segmento no pais. O mesmo foi criado em 1970, com o objetivo
de registrar e conceder os direitos relativos as subcategorias da propriedade industrial (INPI,
2016). A organizacdo permite ainda o acesso a base de dados e a legislacdo nacional e
internacional de propriedade intelectual (INPI, 2016), o INPI ainda interage diretamente com
6rgdos mundiais e nacionais de propriedade intelectual. E também com o Escritério Central de
Arrecadacdo e Distribuicdo (ECAD) é uma entidade privada e sem fins lucrativos com
abrangéncia no territorio nacional. O ECAD busca “centralizar a arrecadacao e distribuicdo dos
direitos autorais de execucao publica musical” e surgiu da demanda dos compositores para
receberem remuneracgdo pela execucdo de suas composi¢des (ECAD, 2014). O ECAD é um
orgdo de fiscalizacdo e ndo recebe o registro de direitos autorais (ja que somente 0s 6rgaos
listados no artigo 17 da lei 5.988/73, como a Biblioteca Nacional, a Escola de Mdusica, 0
Instituto Nacional do Cinema, entre outros podem realizar esse procedimento) (BRASIL,
1973).

O sistema de protecdo a propriedade intelectual emerge para garantir a posse do
conhecimento. O conhecimento gerado, na presenca de um sistema legislativo que garanta 0s
direitos de propriedade ao agente econémico inovador, deixa de ser um bem publico para virar
um bem privado, com participacdo no mercado. Segundo Carraro (2005), € justamente o sistema
de protecdo a propriedade intelectual incorporada na forma de patentes que ira garantir no

mercado a existéncia de preco para 0 conhecimento.

2.3. APROPRIEDADE INTELECTUAL NA INDUSTRIA FARMACEUTICA

A industria farmacéutica é uma das mais dindmicas &reas industriais, o0 seu
desenvolvimento esta diretamente ligado a economia e, além disso, possui relacdo direta com a
populacdo e seus respectivos governos, que demandam produtos cada vez mais intensivos em
pesquisa e resultados rapidos. A proliferacdo de novas doencas e o envelhecimento (que aufere
na questdo da expectativa de vida) da populacdo mundial, sdo os desafios que movem 0s
laboratdrios. As expectativas em relagdo aos impactos socioeconémicos dos produtos
desenvolvidos também s&o um fator relevante na determinagdo da importancia desse setor e na
determinacdo do valor de seus produtos, um exemplo disso, é a realizagdo do teste de

viabilidade de protecdo a propriedade intelectual farmacéutica.

O teste de viabilidade é uma pesquisa feita por empresas especializadas em propriedade
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intelectual, que é apresentada ao requerente (agente econdmico que deseja obter a carta-patente)
a viabilidade de execucdo do pedido de registro de patente ou marca, possibilitando assim, que
0 investimento seja mais seguro para 0 mesmo. Todo empreendedor que deseja lancar no
mercado um novo investimento precisa, antes de tudo, realizar buscas quanto as suas inovacoes.
E com base em buscas prévias que o agente econdmico se torna capaz para poder decidir em
“investir’ ou “ndo investir” em uma patente, marca ou produto novo, sem que seja violado
direito de marca ou patente de terceiro. No caso do setor farmacéutico, o teste de viabilidade é
ainda mais importante, ja que o investimento na atividade de pesquisa e desenvolvimento

(P&D) pode ser bastante oneroso.

Atualmente a industria farmacéutica apresenta caracteristicas marcantes, como a alta
concentracdo de produtos e capitais em poucos laboratérios, 0 que representa uma tendéncia
oligopolista. Os custos séo elevados, ja que o investimento na atividade de P&D ¢é alto, em
funcdo da complexidade das doencas e das regras governamentais e grandes gastos com
propaganda e divulgagdo de marcas, sendo que esses gastos tém como objetivo vincular
pacientes para comprarem o0s produtos mesmo apds a expiracdo das patentes (PwC, 2007).
Além disso, destaca-se 0 papel do governo, ja que em muitas nacdes a saude publica é de sua
responsabilidade por principios constitucionais e o fato de que, apesar dos altos gastos com as
pesquisas ha alto retorno em lucros, e 0 mesmo é capaz de oferecer subsidios a iniciativa privada
(VELASQUEZ; BOULET, 1997).

H& um grupo de laboratdrios focado em medicamentos genéricos ou licenciados, estes
tém um custo muito menor de producdo em funcdo de ndo serem obrigados a realizarem
investimentos em P&D e em testes para descobrir alvos bioldgicos e compostos (exigidos pelo
governo vigente), ja que os mesmos ja foram testados e desenvolvidos pelos laboratdrios
pioneiros (SILVA, 2007). Essa situacdo se da devido a falta de desenvolvimento da inddstria
(e a farmacéutica esta inclusa), e por consequéncia, a falta de investimentos em P&D e

inovacOes, nos respectivos paises.

Segundo a empresa PwC (2007), ha na industria farmacéutica a tendéncia de investir
mais em tratamento do que em prevencdo, pois 0s custos da segunda sdo maiores que os do
tratamento, e ha mais riscos na aplicacdo de drogas em pessoas saudaveis do que tratar quem ja
estdo doentes. As empresas também mostram uma tendéncia de preferéncia pelo tratamento de
doencas cronicas, principalmente com a questdo do envelhecimento da populacdo mundial, a
investir e trabalhar na pesquisa da cura de novas doencas. As firmas acabam optando por

investir (ou continuar investindo) em areas onde sabem que 0 mercado os absorvera, como nas
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extensdes de medicamentos ja existentes.

Apesar da “preferéncia” das empresas por fairmacos que tratam doengas cronicas, a
busca por produtos inovadores que tragam cada vez mais resultados para a prevencgéo e a cura
de doencas, € 0 elo que une o setor farmacéutico e a propriedade industrial. O modo como essa
interacdo ocorre, no entanto, ndo é simples, pois depende, a0 mesmo tempo, de incentivos e
controles (PERES, 2014). Outro modo de incentivar essa interacdo entre a industria
farmacéutica, a propriedade industrial e, também, a satde publica transcorre atraves do uso de
parcerias, entre laboratorios, universidades, governos e outros, tornando possivel a realizacéo
de pesquisas e producdo de farmacos, devido a maior facilidade de acimulo de recursos. O uso
dessas parcerias mostra-se uma alternativa viavel e positiva aos paises em desenvolvimento ou
de baixo desenvolvimento, ademais, as parcerias sdo outro modo de incluir os paises de menor

desenvolvimento no processo de aquisicao de medicamentos.

Existem dois pontos que se destacam com relacdo a propriedade intelectual e a indUstria
farmacéutica, um deles é a questao dos custos e P&D, ja que a industria farmacéutica apresenta
gastos e riscos elevados e, portanto, necessita de recursos para promover as pesquisas, que por
sua vez contam com niveis de tecnologia cada vez mais avangados. O outro é a questdo social,
onde, apesar de a propriedade industrial ser essencial para a industria farmacéutica, em alguns
casos, é possivel gue exista certa flexibilizacdo, de modo a garantir que os inventores recebam
por seus produtos por meio das compensacdes, mas que 0s medicamentos possam chegar a
populacdo através de acbes governamentais, realizadas por tempo determinado, em paises de
baixa renda (PERES, 2014). Deste modo, um dos maiores desafios encontrados nesse ramo da
economia, € o de conciliar esses dois pontos e 0s interesses das partes envolvidas, onde a
populacdo tenha acesso aos medicamentos por um preco acessivel, mas que as empresas ainda

tenham lucro.

2.4.A PROPRIEDADE INTELECTUAL NA INDUSTRIA FARMACEUTICA
BRASILEIRA

A historia da industria farmacéutica no Brasil comegou no periodo em que o pais era
uma col6nia de Portugal, e durante esse periodo, a manufatura de medicamentos se dava nas
proprias farméacias, ja que a producédo estava baseada em empresas familiares. A producédo de

medicamentos nacionais foi impulsionada em 1918 com a elaboracgéo e regulamentacao de uma
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politica de medicamentos oficiais. Nesse periodo, o Instituto Oswaldo Cruz (1902), criado no
Rio de Janeiro, foi responsavel por uma parte significativa do avanco farmacéutico no pais,
como por exemplo com a distribuicdo de medicamentos destinados ao controle de doencas
endémicas e epidémicas (COSTA, 1999); e o Instituto Butanta (1889), criado em Sao Paulo,
também foi um importante responsavel pelo desenvolvimento do setor. Os dois institutos
forneceram a base de conhecimento para a industria farmacéutica nacional se desenvolver. A
iniciativa de criacdo desses institutos gerou os efeitos esperados para a economia, segundo Frota
(1993), ja nos anos 1920 o Brasil e os Estados Unidos da América possuiam a mesma tecnologia
farmacéutica, e também durante toda a década de 30, mesmo que a industria nacional brasileira
fosse menor, ambos produziam os mesmos produtos e medicamentos. O distanciamento
tecnoldgico se deu ap6s os anos 1940, quando os EUA investiram fortemente e
sistematicamente em P&D, esse desenvolvimento de tecnologias e outras inovagdes foi um
desdobramento da ecloséo da Segunda Guerra Mundial, onde os EUA aproveitaram para tomar
a frente como poténcia mundial, principalmente no setor farmacéutico, até entdo liderado pela

Alemanha. Esse desenvolvimento americano nédo foi seguido pelas empresas brasileiras.

A partir de 1945, o governo federal passou a incentivar a entrada de empresas
farmacéuticas internacionais no Brasil, sobretudo as empresas americanas, por meio de
instrucdes da Superintendéncia de Moeda e Crédito (SUMOC) gue incentivaram a importacédo
de bens de capital e de bens intermediarios consideradas como essenciais ao desenvolvimento
do pais, o qual possibilitou a importacdo de bens de capital em troca de vantagens em alguns

produtos de exportacdo brasileiros, como o cacau, o café e a borracha (FONSECA, 2003).

Ao mesmo tempo que o governo federal incentivava a entrada de empresas
farmacéuticas internacionais ele, por meio da promulgacdo do Decreto Lei n°
7.903/45, aboliu o direito de patente sobre os produtos farmacéuticos. A explicacéo
para este ato pode estar ligada a politica de substituicdo de importacGes, a qual foi
utilizada pelo Brasil como modelo estimulador do processo de industrializagdo.
(CARRARO, 2005, p. 66).

Com o fim do direito de patentes na industria farmacéutica, as empresas nacionais
poderiam buscar na imitacdo de produtos (existentes e patenteados) as condi¢des para iniciar
sua producdo de medicamentos, a um custo inferior caso o direito de patentes ainda fossem

vigentes, caso necessitasse fazer o pagamento de royalties desses produtos.

No comeco dos anos 1990, devido a falta de uma participacéo ativa das firmas nacionais
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no processo inovativo e de uma politica industrial para o setor, o0 mercado farmacéutico
caracterizou-se pelas fusdes e aquisi¢des da industria farmacéutica nacional e pela formacéo de

oligopdlios.

Agora, salientando a questdo da propriedade intelectual na industria farmacéutica
brasileira, as leis brasileiras que dizem respeito a propriedade intelectual no setor farmacéutico
tiveram fases intervencionistas e liberais, como ja mencionado anteriormente neste presente
trabalho. J& no governo de Getllio Vargas, foram impostas restricGes ao patenteamento de
medicamentos, onde 0 mesmo era permitido apenas para 0S Seus respectivos processos de
obtencdo de produtos e ndo para 0s seus respectivos produtos finais. E com os militares a frente
do poder, toda a producdo de medicamentos, quimicos e alimentos foi definida como de
interesse nacional, assim os direitos de propriedade sobre os processos de produgéo de produtos
farmacéuticos foram excluidos, por meio do decreto-lei n° 1.005 no Brasil (CARRARO, 2005),
a finalidade era a de promover o desenvolvimento da industria nacional nesses setores. Tais
metas, entretanto, ndo foram atingidas e a producdo de medicamentos foi estimulada a
desenvolver ainda mais a atividade de imitacdo ndo sé dos produtos, como de seus respectivos
processos de producgéo de produtos patenteados, sem qualquer 6nus financeiro para as firmas

nacionais, por isso esse processo era tdo interessante.

Ao agirem dessa forma — imitando, as firmas farmacéuticas nacionais estavam agindo
como meros agentes racionais maximizadores de uma fungdo lucro qualquer,
colocados em um mercado onde as restri¢des ndo impediam o uso de um produto sem
licenca. (CARRARO, 2005, p. 66).

Nesse periodo, o Brasil ndo tem um sistema legislativo forte de protecdo ao direito de
propriedade intelectual, logo, as patentes também. Somente no fim da ultima década do século
XX tais impedimentos foram retirados, ja que se buscava, com a nova ideologia econémica,
estimular os investimentos diretos externos no pais e cumprir as obrigacdes em relacdo ao
TRIPS (SILVA, 2007).

Silva (2007) ressalta que as caracteristicas da industria farmacéutica no Brasil s&o: a
vinculagdo aos insumos importados: matérias-primas e, principalmente, tecnologia;
concorréncia na disponibilizacdo de medicamentos e; concentracdo de producdo por classe
terapéutica (que sdo conjuntos de classe de remédios com o mesmo principio ativo, como por

exemplo a classe dos anti-inflamatorios, analgésicos e etc). Mesmo que, segundo a autora, a
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protecdo patentaria seja um reflexo do grau de desenvolvimento tecnol6gico do setor, a
legislacdo brasileira de protecdo a propriedade intelectual aplicada ao setor farmacéutico &,
atualmente, bastante rigida, muitas vezes excedendo o que dispde o TRIPS sobre a protecéo da
propriedade intelectual (PERES, 2014).

A Constituigdo brasileira de 1988 assegura a “promog¢ao do bem de todos™ (art. 3; inciso
IV) e a salde é definida no art. 196 como um “direito de todos e dever do Estado” (BRASIL,
1998). Lyard (2007) relembra que os tratados assinados pelo Brasil, como por exemplo 0s
tratados com relacdo as patentes, nao se sobrepdem a Carta Magna e, portanto, suas clausulas
ndo podem ser entraves no acesso da populacao a sadde ou na atuacdo do Estado na promocéo
dessa. A legislacdo brasileira ainda trata sobre os medicamentos genéricos, através da lei
9.787/99, que define que os medicamentos genéricos sao definidos como produtos da inddstria
farmacéutica fabricados sem uma licenca e que sé podem entrar no mercado apés a patente do
medicamento, com nome e marca registrada pelo qual ele é intercambidvel, expirar. Sua eficacia
é normalmente semelhante ao do medicamento patenteado, porém 0s precos sdo mais Sao mais
baixos (OMS, 2014), porque se encontram em dominio publico e ndo é necessario pagar nada
aos laboratorios que desenvolveram o estudo pioneiro (PHRMA, 2013). Com isso, 0S genéricos
podem ser vistos como alternativas para a saude publica, principalmente em paises em
desenvolvimento. O governo brasileiro tem como prerrogativa que o Sistema Unico de Satde
(SUS) dé preferéncia em suas aquisi¢des aos medicamentos genéricos quando houver igualdade
de preco (BRASIL, 1999), o mesmo vale para quando o medicamento genérico for mais barato,

ele deve ter a preferéncia.

O setor de saude no Brasil tem passado por grandes transformacdes em sua dinamica
de negocios, o que vem tornando o mercado nacional cada vez mais promissor. Segundo a PwC
(2013), um dos aspectos marcantes para essa transformacdo, é o fato do pais ser o Unico no
mundo a oferecer um sistema salde universal e gratuito a populacdo. Em 2010, os gastos do
setor de saude nacional atingiram US$ 193 bilhGes, de acordo com o Banco Mundial e a OMS;
desse total, 47% das receitas advieram do setor publico, e 0s 53% restantes sdo provenientes

da iniciativa privada.

A industria farmacéutica brasileira, por consequéncia, beneficiando-se da expanséo dos
gastos com a saude publica, tem apresentado uma importante evolucéo. Segundo a IMS Health,
de 2007 a 2011, as vendas de medicamentos no varejo registraram um crescimento acumulado
de 82,2% (passando de R$ 23,6 bilhdes para R$ 43 bilhGes). Ademais, segundo um
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levantamento da Scrip Insights, no grupo de medicamentos vendidos com prescricdo médica,
25,2% correspondem aos medicamentos genéricos, 0 que representou uma expansao de 42,5%
no periodo analisado; os medicamentos similares representaram 18,8% das vendas de
medicamentos prescritos. Embora 0os medicamentos de marca ainda liderem o mercado de
varejo de medicamentos prescritos, apresentam uma menor taxa de crescimento em relacdo aos
anos anteriores (7,6%). Ainda que o setor farmacéutico tenha apresentado uma evolucéo nos
ultimos anos, o poder de aquisicdo da populacdo ainda é baixo. Esse fator combinado a
popularidade (fato que se deu principalmente pela diferenca de precos entre o genérico/similar
com o medicamento de referéncia) dos medicamentos genéricos e similares, garantiu aos

fabricantes nacionais a lideranga desse mercado (PwC, 2013).

Segundo a OMPI (2015), a posicdo dos EUA e dos paises europeus sdo as mais
destacadas (103.297 patentes farmacéuticas foram norte-americanas e 134.682 europeias —
com grande contribuicdo da Alemanha, Franca e Reino Unido). Ainda, ressalta-se a expressiva
colaboracdo da China e do Japdo para o setor farmacéutico, de modo que estes paises
assumiram a segunda (28.625 patentes) e quarta (26.826 patentes) posicéo, respectivamente,
das regides com mais patentes concedidas. Em contrapartida, o Brasil possui uma classificacédo
pouco consideravel no cenario mundial (38°), uma vez que nos dezesseis anos analisados, o
pais teve apenas 247 patentes concedidas no setor, correspondendo a 0,07% do total de
protecdes. O indice brasileiro esta abaixo do observado na India (0,67%), que ocupa 0 19°
lugar, e em Cuba (0,11).

Figura 1 — Contribuicdo mundial, em porcentagem e por pais de origem, de patentes concedidas entre
1996-2011
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Os dados levantados confirmam que a auséncia de inovagdo tecnoldgica na industria
farmacéutica brasileira é prejudicial para o setor e para a economia nacional como um todo
(FRENKEL, 2002).

2.5. O LICENCIAMENTO FARMACEUTICO

O licenciamento de produtos farmacéuticos carrega consigo uma funcdo social, e
consequentemente econémica, importante, e se da a partir de duas formas: a compulsoria e a
voluntaria. A licenca compulséria nada mais é que o licenciamento do produto farmacéutico
sem a necessidade de autorizacdo do detentor dessa patente. Esse tipo de licenca pode ser
concedida em apenas casos de uso abusivo das patentes por parte dos detentores da mesma e/ou
emergéncias nacionais, como por exemplo a pandemia, ou de interesse publico, como por
exemplo o desejo de aumentar o bem-estar de sua respectiva populacdo. A licenca voluntaria,
que é rara, como ja é descrita pela nomenclatura, é concedida de maneira altruista pela firma

detentora da patente a firma que a deseja obter.

Acima de tudo, o licenciamento compulsério tem como papel crucial lembrar os fins
para quais a patente foi criada e idealizada, e segundo Correa (2000), a legislacdo patentaria
dos paises, principalmente os em desenvolvimento, deve ser elaborada de modo a servir aos
interesses de todos 0s grupos da sociedade e responder aos objetivos da politica de saide, em

particular as necessidades dos menos afortunados.

Politicas publicas voltadas para a salde, em especial em épocas de pandemia
reconhecida, ndo podem estar sujeitas a satisfacdo de interesses privados, quando se
busca o atendimento de necessidades inadidveis do ser humano; nédo se pode comparar
a necessidade de salde, com a comercializagdo de outros bens, alguns destes
dispensaveis, sob ponto de vista de sobrevivéncia, até porque causa espécie o trato
comercial com que o tema da saude é tratado. (SICHEL, 2010, p. 3)

2.5.1. O Licenciamento na IndUstria Farmacéutica Brasileira

A discussdo sobre o licenciamento compulsério no Brasil destacou-se devido aos

medicamentos antirretrovirais. E ficou ainda mais em destaque com relacdo a quebra de
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patentes de medicamentos para o tratamento da AIDS, como é o caso do medicamento
Efavirenz, componente essencial da terapia contra a AIDS. Com vistas a reduzir os pregos do
medicamento, o0 governo brasileiro iniciou as negociacdes com o laboratério Merck, detentora
da patente do Efavirenz no Brasil no final de 2006 (MINISTERIO DA SAUDE, 2007).
Entretanto, as negociacfes ndo foram consideradas satisfatorias e o governo se utilizou do
decreto 3.201/99 para conceder a licenca compulsoéria ao Efavirenz com base no interesse
publico (nesse caso relacionado a saude publica) (HOIRISCH, 2010). Esse documento tem

como base legal a lei 9.279/96, que em seu artigo 71, que dispde o seguinte:

Nos casos de emergéncia nacional ou interesse publico, declarados em ato do Poder
Executivo Federal, desde que o titular da patente ou seu licenciado ndo atenda a essa
necessidade, podera ser concedida, de oficio, licenca compulsdria, temporaria e nao
exclusiva, para a exploracéo da patente, sem prejuizo dos direitos do respectivo titular.
(BRASIL, 9.279/96).

A licenca foi, portanto, concedida pelo prazo de 5 anos, podendo ser prorrogada pelo
mesmo periodo e o titular da patente foi remunerado em 1,5% do custo do produto final. Ainda
segundo as condi¢des do decreto 3.291/96, o laboratdrio detentor da patente deveria repassar
as informac6es técnicas necessarias para a reproducdo do medicamento Efavirenz. (SILVA,;
HALLAL; GUIMARAES, 2012). J4 que com o licenciamento surgem alguns problemas
relacionados a posse de informacdes particulares, por exemplo na hora da troca das informagdes
entre as firmas alguma etapa do processo de producdo, pode ser intencionalmente omitida, para

que alguma das partes envolvidas possa obter um ganho maior no mercado.

Em 2001, autoridades norte-americanas chegaram a abrir um painel contra o Brasil e
sua lei de propriedade intelectual, na OMC, acusando nosso pais de violar o TRIPS, ao auxiliar
paises pobres na producdo ou na importacdo de medicamentos genéricos. A pressao da opinido
publica interna e internacional, o trabalho das ONGs de Direitos Humanos, e a renuncia de
paises que 0s apoiaram anteriormente, como Japdo e Canada, fizeram com que os EUA

retirassem o processo contra o Brasil.

Em 30 de agosto de 2003, decisdo do Conselho do TRIPS, permitiu, aos paises em
desenvolvimento sem capacidade industrial no setor farmacéutico, a importacdo de produtos
farmacéuticos sob licenca compulséria. Em 6 de dezembro de 2005, o Conselho Geral da OMC
tornou essa decisdo uma emenda permanente ao TRIPS. Até entdo, em territorio nacional,
somente haviam sido produzidos medicamentos com o aval dos proprietarios das patentes, ou

seja, concessdo de licenciamento voluntério.
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Os laboratdrios sob risco de ter suas patentes quebradas, ou seja, de ter seus respectivos
medicamentos licenciados compulsoriamente, em subsequentes negocia¢Oes, passaram a
oferecer medicamentos a custos mais baixos. Contudo, os descontos nos antirretrovirais foram
inexpressivos. Os altos custos dos antirretrovirais patenteados sdo uma ameaca a viabilidade

dos programas de satde do estado brasileiro.

A patente € sancionada no sistema de legislagéo brasileiro, na secdo Ill, da lei n. 9.279
de 1996, entre os artigos 68 a 75, este a respeito da patente de interesse da defesa nacional. A
assinatura pelo Presidente da Republica do Decreto n. 6.107 faculta ao Brasil a producdo do

medicamento em solo patrio ou a importacdo de versdes ndo-patenteadas.

Apesar do uso do termo “quebra de patentes” ser associado ao licenciamento
compulsorio, este ndo significa tecnicamente isto, uma vez que o detentor da mesma mantém
seus direitos e recebe um pagamento pelas copias produzidas ou importadas. Esse pagamento
se da através de um percentual sob o preco de venda dos medicamentos copiados e/ou
importados. O percentual foi definido pelo governo com base nas regras da OMS; para o caso
de licenciamento compulsério de medicamentos antirretrovirais no Brasil, o padrdo

recomendado varia de 0,5% a 4%.

Ademais, os titulares ficardo sujeitos a ter suas patentes licenciadas compulsoriamente,
se exercerem os direitos delas decorrentes de forma abusiva, ou se, por meio das mesmas,
praticarem abuso de poder econémico. Neste caso, ao licenciado sera garantido o prazo de um
ano, para fabricacdo local ou importacdo do objeto da licenca. Nos casos de emergéncia
nacional ou interesse publico, declarados em ato do Poder Executivo Federal, poderad ser
concedida, ex officio, licenca compulsoria, temporéria e ndo exclusiva. O ato de concessao da
licenca estabelecera seu prazo de vigéncia e a possibilidade de prorrogacdo (PIMENTEL,
2005). Diante disso, sob a protecdo do interesse publico, o recurso do licenciamento
compulsorio é util para impedir o abuso de poder econémico e no direito de propriedade
intelectual, principalmente na industria farmacéutica, por parte dos grandes conglomerados
corporativos (ELIAS, 2007). O negdcio das multinacionais farmacéuticas, conhecido por big

pharma, ndo pode sobrepujar o direito a saude publica de todo cidadao (ELIAS, 2009)

Segundo Sichel (2010), por outro lado, hd a questdo dos altos custos que o tesouro
nacional assume para a aquisi¢cdo de medicamentos, valores estes que muitas vezes poderiam
ser reduzidos, se ndo houvesse a imposicao de adquirir produtos, protegidos por privilégios de
natureza monopolista e que poderiam ser fabricados através de genéricos a um custo inferior,

na medida em que, adicionalmente ndo arcariam com o valor da marca.
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3. A INOVACAO TECNOLOGICA, SEU DESENVOLVIMENTO E A TEORIA DOS
JOGOS

Este capitulo tem como objetivo servir de revisdo tedrica para os topicos, que serao
abordados nas secOGes deste mesmo capitulo, inovacdo tecnoldgica e o seu respectivo

desenvolvimento e desdobramentos, e a Teoria dos Jogos, seus conceitos e principais exemplos.

3.1 A INOVACAO TECNOLOGICA

Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) foi um importante, e pioneiro, autor na analise
do desenvolvimento do progresso técnico e de seus impactos na economia, beneficiando a
melhor compreensdo do desenvolvimento econdmico e da sua evolugéo ao longo do tempo
(CARRARO, 2005). Schumpeter (1942) tem a ideia de um sistema econémico dinadmico e

evolutivo, baseado em um continuo processo de inovacgéo e renovacdo do mesmo.

Devido a evolucdo tecnoldgica; o derivado desenvolvimento de novos produtos; o
aumento dos investimentos efetuados na atividade de P&D, o direito e 0 ato de patentear passou

a apropriar-se de um maior destaque na economia e nas relagdes internacionais.

3.1.1 O Fendémeno Fundamental do Desenvolvimento Econdmico: A Inovagao

Antes de compreender a definicdo de inovacdo, faz-se necessario abordar o conceito de
invencao, este que precede a inovacdo. Na Teoria do Desenvolvimento Econémico, Schumpeter
(1934) faz uma enfatica distincdo entre invencgdo e inovacado. Para o autor, a invencdo € a cria¢ao
de um novo artefato que pode ou ndo ter relevancia econdmica. A invengdo sé se torna uma
inovacdo se ela for transformada em uma mercadoria ou em uma nova forma de produzir

mercadoria, e que seja explorada economicamente.

O conceito de invencdo precede o de inovacgdo, que segundo Schumpeter (1934),
inovacdo refere-se a novas combinagOes de recursos ja existentes para produzir novas
mercadorias, ou para produzir mercadorias antigas de uma forma mais eficiente, ou ainda

mesmo para acessar novos mercados. Schumpeter define cinco tipos de inovagdo: (1) novos
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produtos, (2) novos métodos de producdo, (3) novas fontes de matéria-prima, (4) exploracgdo de

novos mercados e (5) novas formas de organizar as empresas.

Inovagdo é o conjunto total das principais atividades para insercdo de algo novo,
resultado do fortalecimento da defensavel vantagem competitiva de uma empresa (van
der MEER, 1996 apud van der MEER, 2007, p. 192). Para Bateman e Snell (2006), a
inovacdo é um dos fatores fundamentais do sucesso, sendo elemento essencial na
conquista de vantagem competitiva. Ainda, para Takahashi e Takahashi (2007), a
inovagdo, em sua esséncia, € um processo que envolve a geragao e execugao de ideias,
as quais levam a criacdo e aplicacdo de conhecimento. (PINHEIRO; TAKAHASHI,
2011, p. 2).

As inovacOes sdo divididas em inovacgdes radicais e inovagdes incrementais. As
inovac0es radicais sao as que correspondem ao desenvolvimento de um novo produto, processo
ou sistema resultante de um avanco tecnoldgico ou da aplicacdo de uma tecnologia de grande
impacto. E as inovagdes incrementais estdo associadas as modificacdes de um produto, processo
ou sistema existentes, e modificacOes resultantes de melhorias e avangos tecnologicos de menor
impacto (US-INDIA BUSINESS COUNCIL, 2009).

Para Schumpeter (1934), no sistema econémico existiria um ponto de equilibrio, que
guando alcancado, ndo haveria necessidade de que os agentes econdmicos se desviassem do
mesmo, com excecado das situagdes em que as condi¢es se modificassem, como por exemplo
os fatores exdgenos a economia, tal como as sazonalidades, onde o sistema econdémico e seus
agentes teriam de se adaptar a nova realidade da forma mais dindmica possivel. Ent&o, o sistema
econémico seguiria um modelo de fluxo circular (representado na figura 2), segundo sugerido
pelo autor. Durante seu amadurecimento intelectual, Schumpeter identificou a existéncia, e
importancia, da atividade individual de um empreendedor, ou de um empresario inovador, e
essa atividade rompeu com o modelo de fluxo circular. Entdo, Schumpeter inclui essa atividade

e se dedica a estudar a mesma para complementar o modelo citado.

A acdo desse empreendedor levaria, por meio de inovac6es, como o desenvolvimento e
concepcao de novos processos produtivos, novos produtos, novas fontes de recursos e novos
mercados; conduziria a economia a um novo padréo de funcionamento e a uma nova dindmica.

Para Schumpeter, essa movimentagdo era denominada desenvolvimento econdémico.
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Figura 2: O Modelo de Fluxo Circular e 0 Empresario Inovador.
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Fonte: Zawislak (1995).

Com a introducdo da inovacdo na economia, 0 empreendedor passa a obter um lucro
extraordinrio, algo inédito para o padréo do sistema econdmico. A existéncia desse lucro, além
de caracterizar a saida do fluxo circular, onde o lucro € zero, representa uma situagdo temporaria
(CARRARO, 2005). Essa acao inovadora do empresario também explica o fato do sistema

econémico ndo ter apenas um equilibrio.

A introducdo da inovagdo no sistema econdmico possibilita uma atividade até entdo
também inédita: a atividade da imitacdo ou coOpia, que se da devido a difusdo da inovagdo
original, onde os agentes econdmicos (que agem de forma imitadora), sdo motivados por
também obterem lucros extraordinarios. Quando a inovacao se difunde por toda a economia,
existe uma tendéncia do sistema econdmico encontrar um novo ponto de equilibrio, isto €,
resulta em um novo padréo do sistema econdmico. Contudo, o excesso de atividades imitadoras
e a difusdo da inovacdo, segundo Schumpeter, eliminariam o lucro dos empresarios, nesse
sentido, a patente tem um papel fundamental para a economia e suas inovacgdes (no que se refere
a essa possivel eliminagdo dos lucros extraordinarios dos empresarios), visando proteger 0s
lucros desses empresarios e através do estimulo de recompensas (como por exemplo os ganhos
provenientes de royalties), garante que mais inovacOes sejam feitas e difundidas no mercado

onde esté inserido.

Assim, com inovagdes constantes e rotineiras, as firmas e seus respectivos empresarios,

poderem competir e se desenvolver cada vez mais, e por consequéncia, o sistema econdémico se
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beneficia tornando-se mais dindmico, desenvolvido e diversificado.

3.1.2. A Atividade de Inovar: A Relacdo entre Pesquisa e Desenvolvimento e a

Competitividade

Segundo Carraro (2005), a propria evolucdo do pensamento de Schumpeter sobre o
desenvolvimento econémico exigia que o empresario inovador e suas a¢des fossem eliminados
de seu modelo, j& que 0 mesmo seria incapaz de assegurar a existéncia de um processo continuo
de busca e de inovagdo, mantendo o sistema econdmico sempre dindmico e equilibrado. Para
que isso fosse possivel, seria necessaria a inovacao realizada através de P&D, onde diversas
pessoas e firmas trabalhariam e cooperariam em busca de um mesmo ideal, tornando esse

processo mais viavel economicamente.

De acordo com Schumpeter (1934), passa a existir um

[...] Processo de mutacdo industrial — se é que podemos usar esse termo bioldgico —
que revoluciona incessantemente a estrutura econdmica a partir de dentro, destruindo
incessantemente o antigo e criando elementos novos. E dele que se constitui o
capitalismo e a ele deve se adaptar toda a empresa capitalista para sobreviver.
(SCHUMPETER, 1934, p.106).

A partir dai a economia passa a apresentar a generalizacdo da inovacdo, ao invés da

generalizacdo do lucro, como era dado no modelo de desenvolvimento econdmico anterior.

Nesse novo padrdo de economia, as atividades imitadoras de inovagdes também
existem, talvez até mais fortes pois as firmas estdo em busca de lucros ainda maiores, lembrando
que essas firmas que apostam na atividade imitadora despendem de poucos recursos, uma vez
gue ndo investem em P&D, seja por falta de capacidade financeira e/ou gerencial, ou por falta
de estimulos, ja que alguma firma ja o fez. Nesse processo, as firmas imitadoras também podem
realizar alguma adaptacdo e melhoria ao produto e/ou ao processo de producdo da inovacéo
original, gerando uma inovag¢do marginal ao produto ou ao processo produtivo, e em caso de

éxito nessa atividade perante o mercado, os lucros ficam ainda maiores.

Como ja apresentado nesse trabalho, o sistema de patentes surge como um mecanismo

de regulacdo desse novo padrédo do sistema econdmico, para que as atividades inovadoras e o
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investimento na atividade de P&D sejam continuas; além de ndo prejudicar os agentes
econdmicos e o sistema econdmico como um todo, pois sem esse estimulo o desenvolvimento

do mesmo poderia ser menor, mais lento ou até inexistente.

3.1.3. AInovacédo na Industria Farmacéutica

A industria farmacéutica age de forma intensiva no que diz respeito ao ato de pesquisar,
e ao longo de sua histéria apresentou um ritmo acelerado no que diz respeito as inovacoes
implementadas por empresas em estreita relacdo com outras instituicbes. O lancamento de
produtos novos e/ou aperfeicoamento de produtos ja existentes, constituem elemento central no

padrdo de competicdo da industria.

Este é possibilitado pela inovacdo tecnoldgica, exigindo elevados investimentos em
pesquisa e desenvolvimento e ainda conta com a ampla protecdo do sistema internacional de
propriedade intelectual, e ainda despendem de expressivos gastos em marketing e propaganda,
movimentando mais um setor da economia. Ainda que as inovacdes (e por consequéncia a P&D
implicita ao respectivo processo) sejam a base da competicdo em muitos setores econémicos,
na inddstria farmacéutica assumem um carater estratégico devido a situacdo de oligopdlio
diferenciado (situagdo onde as firmas de um mesmo setor produzem produtos com diferentes
caracteristicas qualitativas), pela natureza particular da demanda e do mercado de
medicamentos e pelas suas elevadas externalidades e impactos sociais, motivando um forte
apoio governamental (BASTOS, 2005). Inovar € vital para a sobrevivéncia das inddstrias neste
setor. Contudo, € um processo extremamente complexo, longo e oneroso: leva-se de cinco a
doze anos para se trazer a comercializagdo um novo medicamento (VIEIRA; OHAYON, 2006),
além do aumento das exigéncias e requisitos regulatérios por parte das agéncias

governamentais, tornando o processo ainda mais dificultoso e demorado.

O processo de inovacdo na industria farmacéutica é o fator que confirma a dinamica
competitiva desse setor. As estratégias para inovar das grandes industrias de farmacos tém
mudado ao longo do tempo, atualmente a estratégia de verticalizacdo do padrdo competitivo
dominante ndo é a mais utilizada; nos tempos atuais terceirizam-se tanto as etapas da producéo,
como também sdo buscados ativos tecnoldgicos complementares, atraves de parcerias com

outras empresas. Essa interacdo cooperativa entre os agentes € uma habilidade essencial para a
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captacdo de investimentos (na forma de recursos), e também para suprir os gaps de know-how

tecnoldgico, essa situacdo se da principalmente no caso da industria farmacéutica brasileira.

A inovacgdo na industria farmacéutica é expressa atraves de diversas atividades, nao
apenas relacionadas com a P&D de um novo medicamento, por exemplo. A inovagdo contida
nesse setor exige um conjunto complexo de atividades que sdo desenvolvidas simultaneamente
e que interagem entre si. “A inovacdo é um processo sistémico, exigindo a concorréncia de
varias acbes multidisciplinares e especificas, tais como competéncias dos meios,
organizacionais tecnologicas/produtivas e relacionais” (MUNIER, 1999), que contribuem,
dentre outros fatores, para conformar o padréo de competitividade de uma empresa.

A inovacdo mais importante no setor farmacéutico ocorre no processo de
desenvolvimento do produto, onde h& uma busca permanente por aumento de eficacia;
seguranca de uso e reducdo dos efeitos colaterais. Esse processo resulta da mudanca das
caracteristicas dos farmacos, para torna-los cada vez mais eficazes e para que provoquem menos
efeitos adversos ou colaterais aos seus respectivos usuarios; também através de mudancas na
composic¢do dos outros componentes da formulacdo, para potencializar a agdo do farmaco, tal
como por exemplo, alterar a velocidade de sua liberagcdo no organismo (PALMEIRA FILHO;
PAN, 2003). Assim, 0 que conta para a competitividade da industria farmacéutica, é a
competéncia para descobrir novas substancias com capacidade terapéutica, essa competéncia é

atribuida as atividades de P&D desses novos farmacos.

Os estagios tecnoldgicos da inddstria farmacéutica séo: Estagio | — P&D; Estégio Il —
Producdo de Farmoquimicos; Estdgio Il — Produgdo de Especialidades
Farmacéuticas; e Estagio IV — Marketing e Comercializacdo das Especialidades
Farmacéuticas. No Estégio I, encontram-se paises desenvolvidos, onde ha capacidade
para realizar todas as etapas, desde a pesquisa basica, ou seja, pesquisa quimica para
isolamento e desenvolvimento de novas moléculas, até a comercializagdo de
medicamentos. Os paises no Estagio Il sdo aqueles que tém razoavel capacidade
industrial de quimica fina, produzindo seus insumos. O Estagio 1l é realizado em
paises que possuem uma razodvel capacidade de formulagdo de medicamentos e
dominio de atividades produtivas, mesmo quando importam praticamente a totalidade
das matérias-primas de que necessitam. O Estagio 1V ndo exige nenhuma capacitacéo
produtiva e pode ocorrer mesmo em pequenos paises, sem producdo farmacéutica
local, onde até os medicamentos finais sdo importados, restando as empresas apenas
as atividades de comercializagdo. (FRENKEL, 2001, p. 157).

O insumo do medicamento patenteado € altamente estratégico para evitar os free-riders
e também se constitui em uma barreira de entrada para o mercado. Ascender ao patamar em

que existe a capacidade de investir em P&D, produzir e comercializar farmacos é o objetivo da
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maioria dos paises, em todos os &mbitos, isto é, politico, econdmico e social.

Segundo Frenkel (2002), a cadeia produtiva da inddstria farmacéutica envolve
fornecedores, prestadores de servicos externos, atacadistas, varejistas, além de exigir a
concorréncia de especialistas (técnicos em computacdo, pesquisadores, médicos, bidlogos,
quimicos, bioquimicos, engenheiros, fisicos, entre outros); dominio de mecanismos de
propriedade intelectual, registro e certificacdo; acordos e parcerias estratégicas. As estratégias
de investimentos em P&D praticadas pelas empresas multinacionais priorizam a obtencdo de
principios ativos (farmacos) ao inves dos produtos finais (medicamentos), pois é o monopdlio
da tecnologia de fabricagdo do farmaco que traz lucros extraordinarios as empresas, na medida
em que esse componente representa 70 a 80% do preco final do medicamento. Ja nos paises em
desenvolvimento, como é o caso do Brasil, ha uma clara separacdo entre a industria de base
(farmoquimica) e a farmacéutica, segundo a ANVISA (1999), os farmoquimicos sdo definidos
como produtos quimicos que possuem atividade farmacolégica, ou seja, que interagem com 0s
sistemas bioldgicos tendo finalidades medicinais, logo, a industria farmoquimica é responséavel
por desenvolver essa substancia fundamental nos tratamentos de saude; a industria farmacéutica
basicamente é responsavel pela producdo dos medicamentos que chegam até a populacdo, o0s
consumidores finais. Sendo licenciada para a pesquisa, 0 desenvolvimento, comercializagéo e

distribuicdo dos farmacos.

Quanto as estratégias de desenvolvimento econémico das firmas, a principal das firmas
multinacionais é utilizar o poder de mercado para fixar e manter 0s seus respectivos pregos
acima dos niveis competitivos, durante o maior tempo possivel e de forma continua
(SCHERER; ROSS, 1990). Este poder de mercado decorre das vantagens competitivas, que
representam a vantagem que uma firma tem em relacgéo as suas rivais (essas vantagens dadas a
partir de recursos naturais, desenvolvimento tecnolédgico e outros), e essas vantagens podem ser
tanto absolutas, quanto relativas. Entre as vantagens absolutas que elas detém estdo a
capacidade de efetuar elevados gastos em P&D, o know-how, as patentes e a integracao vertical
com o segmento farmoquimico. Entre as vantagens relativas, estdo as marcas e a industria de
marketing fortemente ligada a industria farmacéutica (VIEIRA; OHAYON, 2006).

Para que a curva de valor da indastria farmacéutica possa crescer, como ja mencionado
nesse presente trabalho, a inovacéo precisa ser constante. A distribuicdo na curva de valor é
formada por um consideravel grau de forcas que estdo sob controle, até que surja alguma
companhia que, quase sempre, se desempenha fora do curso que vem sendo trilhado durante

muitos anos, rompendo paradigmas e desestruturando todo o equilibrio anterior (CHAMPION,
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2001). Um novo conhecimento cientifico ou tecnoldgico pode rapidamente transformar o
cenario competitivo do mercado farmacéutico. Para entender tais forcas, é imprescindivel
acompanhar a trajetdria tecnologica, de uma firma e/ou de um pais, e CoOmo ocorre 0 processo

de aquisicdo e acumulacdo de competéncias dessas inovacoes.

Figura 3: A Curva de Valor da Industria Farmacéutica.
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Assim, percebe-se que a industria farmacéutica so se viabiliza em grande escala e dentro
de uma ldgica internacional. Dai a necessidade de as empresas domésticas se lancarem no
mercado internacional. Segundo Queiroz (1993) os padrbes de inovagdo e difusdo tecnoldgica
na indUstria farmacéutica impdem dificuldades extremas para os latecomers?, que tenham
pretensdo de competir globalmente. Existem barreiras pesadas de capital e de conhecimento
acumulado para se tornar um inovador, além de barreiras institucionais (como o sistema de

patentes), que bloqueiam a imitacdao e levando a uma “reserva de mercado ¢ a uma divisao

! Firmas que tem sua capacidade tecnoldgica atrasada (pouco desenvolvida).
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internacional do trabalho” (HASENCLEVER et al., 2000).

3.1.4. Competicao Tecnoldgica e o Comportamento Estratégico para Inovagao

Como ja constatado nesse presente trabalho, Schumpeter (1942) é considerado como
pioneiro no estudo e desenvolvimento de trabalhos que envolvem & atividade inovadora,
baseado na ideia de que o vencedor desta disputa pela patente ganha todo o lucro extra gerado

pelo uso comercial da nova tecnologia.

Durante os anos de 1980 foram realizados importantes trabalhos abordando o tema da
inovacdo e patentes, principalmente no que diz respeito a pesquisa e desenvolvimento. Um
deles é Dasgupta (1986), que fez uma distin¢do entre os diversos modelos para analisar a disputa
pela patente. Esses modelos foram divididos entre tournament e non-tournament models, onde
os tournament models séo caracterizados pela possibilidade de existir apenas um vencedor,
assim, na disputa pela patente, apenas uma empresa pode possui-la e; 0os non-tournament
models admitem mais de um vencedor, assim, o prémio dado pela patente seria dividida entre
essas empresas. Mesmo com a divisdo e distingdo dos modelos, é possivel observar que o
progresso tecnolégico é uma importante varidvel para o progresso do desenvolvimento

econémico de longo prazo.

A presenca da rivalidade para inovar entre as firmas € a situacdo mais usual apresentada

nos modelos de disputa por patentes.

Tomando, por exemplo, duas firmas (firma A e firma B) comprometidas em uma
competicdo que se da através de investimentos em P&D. O incentivo para a inovacdo em cada
firma depende das acbes tomadas pela sua rival. Se nenhuma das firmas tém inovado, as
mesmas continuam usufruindo da tecnologia que ja possuem, ndo existindo nenhuma alteracéo
no fluxo de lucro das firmas. Se a firma A, por exemplo, acredita que a firma B ndo ira investir
em inovacdo, entdo ela—a firma A, comparara seu fluxo de lucro p6s-inovacdo com o seu fluxo
de lucro ordinario, e assim, ira investir em P&D caso o fluxo de lucro p6s-inovacao resultante
seja maior que o seu fluxo de lucro ordinario. Mas, caso a firma A resolva ndo investir em P&D,
ou seja, decide ndo investir em inovacao, a firma B pode resolver investir em P&D, ou seja, em
inovar, e por consequéncia, obter um lucro maior que o seu lucro ordinério, e entdo, a firma A

passa a ser a firma perdedora — que teve seu lucro alterado por consequéncia da acdo tomada
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pela firma B, sua rival.?

O maior interesse € a possibilidade de que o fluxo de lucro da firma perdedora sofra
uma externalidade positiva do desenvolvimento de uma inovagéo pela firma rival, ou seja, o
caso em que o lucro da firma perdedora seja maior que o seu lucro ordinario. Dessa forma, as
duas firmas ndo possuem incentivos para inovar, ja que o resultado de seu investimento em
P&D sera parcialmente apropriado pela firma rival. “Num ambiente onde a firma inovadora
internaliza o risco e difunde o lucro, o que havera nao é uma disputa pela inovagao, mas sim,

um jogo de espera — waiting games” (CARRARO, 2005, p.50).

Segundo Katz & Shapiro (1987), em um ambiente onde a protecdo fornecida pela
patente ndo for respeitada, a atividade de imitacdo passa a ser possivel para qualquer firma que
esteja no mercado. Se a firma optar por imitar, a mesma podera ter acesso a nova tecnologia
sem submeter-se aos custos associados a atividade de P&D, assim, também sem precisar pagar
a firma inovadora pelo direito de uso da sua inovacao (além de nédo correr os riscos ligados a
atividade inovadora). Neste caso, as duas firmas acabam se encontrando em um dilema dos
prisioneiros (ja esclarecido anteriormente). Em um ambiente em que a patente € totalmente
protegida e respeitada, tal situacdo claramente ndo ocorre, isto €, nenhuma firma tem qualquer

interesse que sua rival venca a disputa pela inovacao.

Assim, segundo Carraro (2005), o volume dos recursos destinados a atividade de P&D

passa a ser afetado pela presenca ou ndo de um eficiente sistema de protecdo a inovacao.

3.2 A TEORIA DOS JOGOS

Segundo Varian (2012), a Teoria dos Jogos lida com a anéalise geral da interacdo
estratégica entre os agentes econémicos, aqui denominados como players, ou jogadores, que
podem ser individuos, grupos de individuos ou instituicdes, podendo ser utilizada para estudar
jogos de saldo, negociacdes politicas e 0 comportamento econdémico. Em outras palavras, trata
de situacOes onde nenhum jogador pode convenientemente tomar decisfes sem levar em conta

as possiveis decisdes dos outros jogadores.

2 Esse exemplo, que representa o incentivo que cada firma possui para inovar primeiro, foi analisado e
comentado por diversos autores, como 0os modelos supracitados de Partha Dasgupta (1986) e Jennifer
Reinganum (1984).
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Diferentemente do monopdlio, as empresas devem levar em conta as provaveis reacoes
de seus concorrentes quando optam por tomar ou ndo determinada decisdo estratégica. Tal
decisdo pode ser alusiva aos precos, quantidades, matérias-primas, investimentos em P&D,
gastos com propaganda e etc. “O comportamento estratégico das empresas, nestes casos, ira
depender ndo somente de seu problema de maximizacao de lucro, mas também do problema de
maximizagdo das empresas rivais, havendo uma interdependéncia das agdes adotadas no
mercado” (CARRARO, 2005, p. 43). O resultado de uma decisao depende obrigatoriamente da
movimentacdo dos jogadores, por isso € interessante (e necessario) saber quais sdo 0s ganhos
e/ou perdas para cada combinac&o de estratégias escolhidas e identificar quais sao os incentivos
mais interessantes para seu adversario também. Colocar-se na posicdo da outra empresa e
analisar que escolhas a mesma pode tomar pode ajudar muito para tragar as estratégias a serem

tomadas.

Assim, a Teoria dos Jogos passa a ser um importante e eficiente instrumental teérico na
andlise e na previsdo do comportamento a ser adotado pelos jogadores em uma situacdo de
tomada estratégica de decisdes. E a inovacao tecnoldgica da industria farmacéutica se encaixa
muito bem nesse contexto, onde as industrias terdo de tomar decisGes estratégicas importantes,
como por exemplo patentear ou ndo, licenciar ou ndo um determinado medicamento e também

se devem ou nao investir em P&D.

3.2.1 Conceitos Bésicos da Teoria dos Jogos

Um jogo se diferencia de acordo com o conjunto de informac6es que os jogadores
possuem. Os jogos podem ser de informacdo completa ou de informacdo incompleta, a partir
do conhecimento ou ndo das seguintes informacgdes: (I) o conjunto de jogadores; (Il) as
estratégias disponiveis para cada jogador; e (IlIl) todos possiveis resultados para todos
jogadores. Um jogo é de informacdo completa quando cada jogador conhece todas as trés
informacdes descritas acima, e é de informacéo de incompleta quando um ou mais jogadores

desconhecem alguma das trés informagdes citadas.

Um jogo pode ser de informacao perfeita ou imperfeita. O mesmo é de informacéo
perfeita se a cada movimento todos os jogadores conhecem as escolhas feitas nos movimentos
anteriores. Caso esta condicdo ndo ocorra, 0 jogo é de informacdo imperfeita. Uma situacgéo,

para ser considerada como jogo, teria que apresentar a existéncia de conflito e interdependéncia
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entre as decisOes dos participantes

E possivel também identificar outros dois tipos de jogo: 0 jogo ndo-cooperativo, quando
as condicdes organicas do mesmo ndo permitem a formacdo de contratos entre os jogadores
envolvidos, que possam determinar o resultado do jogo, o tornando eficiente para ambos, e 0
jogo cooperativo se da quando as proprias condigbes organicas do jogo permitem a
possibilidade de os participantes firmarem contratos entre si. Segundo Varian (2012), os jogos
de coordenacdo sdo os jogos em que 0s ganhos aos participantes sdéo maiores quando eles
coordenam suas estratégias, o problema é criar, na pratica, um mecanismo Sseguro que

proporcione essa coordenacao.

Convém ainda classificar os jogos finitos dos jogos infinitos. Jogos finitos sdo aqueles
onde cada participante se depara com um conjunto finito de escolhas, ou seja, eles escolhem
suas estratégias dentro de um conjunto finito de alternativas. No jogo infinito o conjunto de

alternativas, onde cada participante faz sua escolha, é infinito.

Em 1950, John Nash propds um principio simples, mas poderoso para entender o
comportamento dos jogadores, a ideia central de Nash era a de que mesmo quando ndo ha
estratégias dominantes, é esperado que 0s jogadores usem estratégias que sdo melhores
respostas entre si. O equilibrio de Nash ocorre quando: supondo que o Jogador 1 escolhe uma
estratégia S e o0 Jogador 2 escolhe uma estratégia T, entdo, o par de estratégias (S, T) esta em
equilibrio de Nash se S é a melhor resposta para T, e T é a melhor resposta para S. O equilibrio
de Nash ndo pode ser obtido puramente pela racionalidade por parte dos jogadores. Ao invés
disso, € um conceito de equilibrio, os jogadores ndo acreditam que estas estratégias serdo
realmente utilizadas, pois pelo menos um jogador teria um incentivo para desviar-se para outra
estratégia. Entdo, o equilibrio de Nash pode ser pensado como um “equilibrio em crengas”, em
que cada jogador “cré” que o outro vai realmente jogar uma estratégia de um equilibrio de Nash,
entdo ele esta disposto a desempenhar o seu papel no equilibrio de Nash. (VARIAN, 2012)

Quanto as estratégias tomadas pelos jogadores, estas podem ser estratégias puras ou
estratégias mistas. Segundo Varian (2012), a estratégia pura ocorre quando cada um dos
jogadores realiza uma escolha de estratégia a tomar e a mantém, resultando no equilibrio,
conhecido como equilibrio de Nash, “que ¢ um par de estratégias, uma para cada jogador, que
formalizam a ideia de consisténcia mutua. De modo que sé&o as crencas e agdes dos jogadores
que sdo mutuamente consistentes num equilibrio de Nash” (VARIAN, 2012, p.295). As
estratégias puras ocorrem quando a probabilidade das escolhas das estratégias € equivalente,

somente, a 0 e 1. A estratégia mista se da quando ndo ha um equilibrio puro na escolha das
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decisdes dos jogadores envolvidos, porém é possivel chegar ao equilibrio de Nash a partir do
calculo do ganho esperado do jogo, que € o célculo das probabilidades das escolhas das
estratégias dos jogadores, ou seja “é¢ ponderado o ganho pela probabilidade de que ocorram e,
entdo, os somamos” (VARIAN, 2012, p.296). Um jogo de estratégias mistas pode apresentar
mais de um equilibrio de Nash, podendo as estratégias serem mistas e/ou puras. “Um equilibrio
de Nash com estratégia mista envolve a randomizagdo dentre varias estratégias” (VARIAN,
2012, p. 307). Onde cada jogador escolhe um equilibrio a frequéncia 6tima para jogar suas

estratégias dadas as frequéncias 6timas de escolhas do adversario.

Os jogos também podem ser classificados como simultaneos ou como sequenciais.
Segundo Varian (2012), os jogos com movimentos simultaneos s&o 0s jogos onde os jogadores
tém de fazer suas escolhas sem saberem as escolhas de seus adversarios. E

Nos jogos sequenciais, 0s jogadores se movem alternadamente. Portanto, cada
participante tem de levar em consideracdo a rea¢do do adversario a suas escolhas. Em
muitos jogos sequenciais, a questdo do compromisso é relevante. Encontrar boas
maneiras de forcar o compromisso de recorrer a estratégias determinadas pode ser
importante. (VARIAN, 2012, p. 307).

Um exemplo citado por Pindyck e Rubinfeld (1994) de jogo simultaneo (ou estético) é
o conhecido Dilema dos Prisioneiros. O dilema esté entre cooperar ou ndo no mercado e com 0
adversario, pode ser representado e explicado pelo classico problema do dilema dos
prisioneiros, que se originou quando dois cientistas, Merril Flood e Melvin Dresher,
descobriram um simples, mas engenhoso jogo, que segundo Poundstone (1992), mudou parte
da teoria dos jogos, e rapidamente ficou conhecido pela sua eficiente representacdo de uma
situacdo de conflito entre dois jogadores. A versao escolhida para representar esse dilema nesse

presente trabalho, é a da histdria explicada e exemplificada por Pindyck e Rubinfeld (1994):

Dois prisioneiros foram acusados de terem cooperado entre si durante um crime
praticado. Os cimplices encontram-se aprisionados em celas diferentes, ndo podendo
haver comunicagdo entre eles. Foi feita uma solicitagdo de confissdo de crime a cada
um deles individualmente. Se ambos os prisioneiros confessarem, cada um estara
recebendo uma condenaco a cinco anos de prisdo. Se nenhum dos dois confessar, o
julgamento do processo sera dificultado, de tal forma que eles poderiam entrar com
uma apelacdo, recebendo uma condenacdo de dois anos. Por outro lado, se um dos
prisioneiros confessar o crime, mas o outro ndo, aquele que confessou sera condenado
a apenas um ano de prisdo, enquanto o outro serd condenado a dez anos de priséo.
(PINDYCK&RUBINFELD, 1994, p. 581).
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Apresentado o jogo, vamos analisar a matriz de ganhos abaixo, onde os valores dos
possiveis ganhos na mesma representam a condenagdo em anos (o sinal negativo representa o
fato de que cada ano na prisdo afeta negativamente a vida e a funcdo utilidade de cada

prisioneiro/jogador).

Figura 4: O Dilema dos Prisioneiros

Prisioneiro 2
Prnsu;nelro Confessa | Nao confessa
Confessa -5;-5 -1;-10
Nao confessa -10;-1 -2;-2

Fonte: Pindyck & Rubinfeld (1994)

Segundo Pindyck e Rubinfeld (1994), essa matriz representa todas as possiveis
combinacBes de estratégias adotadas pelos prisioneiros 1 e 2, assim como qualquer outro
jogador estudado na teoria dos jogos, 0s prisioneiros sao agentes racionais maximizadores de
sua utilidade, ou seja, nenhum deles escolhera qualquer estratégia sem verificar a possibilidade
de seus ganhos serem o0s maiores e melhores para cada um de si. A solucdo se dara a partir do
que cada um dos prisioneiros achar que o outro fard. A acdo do primeiro jogador afeta
diretamente a acdo do segundo jogador e vice-versa. Fica evidente, entdo, a existéncia de uma
interdependéncia entre as acdes dos prisioneiros. Ao que parece, a melhor estratégia seria se
ambos optassem por “ndo confessar”, assim cada um deles ficaria preso por dois anos. Porém
ao adotar essa estratégia, o prisioneiro acaba dando abertura para que o outro prisioneiro adote
a estratégia de “confessar”, onde ele ficaria preso apenas por um ano enquanto o prisioneiro

gue ndo confessou ficaria preso por dez anos.

E justamente para evitar essa situacdo de armadilha que os presos tendem a adotar a
estratégia de “confessar”, assim eles ficam numa situag¢do pior, onde cada um fica preso por
cinco anos, do que se ambos “ndo confessarem”. Devido a falta de confianga no adversario e
sabendo que cada um visa maximizar sua propria utilidade, os prisioneiros acabam tendo
ganhos piores do que de fato poderiam ter. “O resultado desse jogo geralmente vai contra o
senso comum de que a cumplicidade seria a estratégia ldgica a ser adotada por ambos jogadores
ja que, se assim eles agissem, a soma de seus ganhos seria maior que no caso de ndo haver
cumplicidade. ” (CARRARO, 2005, p. 47). E isso se da devido a competigdo do jogo, ou Seja,

€ um jogo ndo cooperativo, e também a falta de informacdo, sendo assim, um jogo de
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informagdo imperfeita entre os jogadores.

Fazendo uma correlacdo entre o dilema dos prisioneiros e a economia, podemos

exemplificar da seguinte forma:

Duas firmas lutando pela descoberta de um novo processo de produgio ou de um novo
produto que dé as empresas inovativas um ganho de competitividade. A adogéo de
uma estratégia baseada na lealdade ou em um acordo informal, dividiria os custos
relacionados a essa inovacdo. Porém, agindo dessa forma a empresa estara dando a
outra a oportunidade tdo sonhada de conquistar ganhos elevados por meio do
rompimento de acordo. Nesse caso a traicdo passa a ser uma escolha racional.
(CARRARO, 2005, p. 48)

E esse mesmo comportamento se da também nas inddstrias farmacéuticas nacionais e

multinacionais.

Abaixo, sera demonstrado um jogo sequencial (ou dinamico), que foi explicado e
exemplificado por Varian (2012) e chamado de “Um Jogo com Barreira de Entradas”. Nesse
jogo é analisada a possivel entrada de uma empresa em um mercado ja consolidado com
estrutura oligopolista, e é evidente que as empresas que ja se encontram fortes no mercado nédo
achariam vantajosa essa entrada da nova empresa, mas mesmo que a entrada ocorra, as
empresas ja consolidadas tém uma grande vantagem de poderem jogar em suas estratégias
antes, podendo até escolherem meios de manterem suas oponentes fora do jogo.

Suponhamos que, por exemplo, um monopolista enfrente a ameaca da entrada de uma
nova empresa no mercado. Se a nova empresa decidir manter-se fora, obterd um ganho
de 1, enquanto a empresa estabelecida ganhara 9. A empresa entrante decide entrar ou
ndo nesse mercado, enquanto a empresa ja consolidada decide se corta ou ndo os seus
precos em resposta a essa entrada. Se a nova empresa decidir entrar, entdo seu ganho
dependera de se a empresa quiser lutar ou ndo pelo mercado que ela ja esta inserida.
Se a empresa consolidada lutar, entdo supomos que ambos os jogadores terminam
com zero. E se a empresa consolidada decidir ndo lutar, supomos entdo que ela
obtenha 1 e a empresa nova 2. (VARIAN, 2012, p. 292)

Segundo Varian (2012), o problema da empresa estabelecida é que ela ndo pode se
comprometer em lutar de antema&o se a outra empresa entrar. Se a outra empresa entrar, o mal
estara feito, e a atitude mais racional para a empresa ja consolidada serd “viver e deixar viver”.
Na medida que a empresa entrante reconhecer isso, ela ird “encarar” qualquer ameaca de lutar

como vazia.
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Mas, suponhamos que a empresa estabelecida possa comprar uma capacidade de
producdo extra que lhe permita produzir mais a0 mesmo custo marginal. E claro que
se ela permanecer como monopolista, ndo desejara realmente utilizar essa capacidade,
uma vez que ja produz a quantidade que maximiza seu lucro de monopélio. Mas se
entrar outra empresa, a empresa consolidada agora serd capaz de produzir uma
quantidade tal que lhe permita competir com muito mais sucesso contra a nova
empresa entrante. Ao investir em capacidade adicional, ela diminuira seus custos de
combate se outra empresa tentar entrar. (VARIAN, 2012, p. 293)

No jogo abaixo, representado pela figura 5, a empresa consolidada é o jogador B,
enguanto a empresa entrante é o jogador A. Suponhamos que se 0 jogador B comprar a
capacidade extra e escolher lutar, ele obtera um ganho de 2. Agora, devido a capacidade
aumentada do jogador B, temos uma nova situacao, por exemplo, se a empresa entrante (que é
o jogador A) vier para o mercado, a empresa consolidada obterd um ganho de 2 se “lutar” e de
1, se “ndo lutar”, entdo a escolha 6tima e racional para a empresa consolidada ¢ a de “lutar”. Ja
a empresa entrante obtera um ganho igual a 0 se “entrar”, e de 1 se “ficar fora”, portanto, a

escolha racional € a de “ficar fora”.

Figura 5: Jogo Sequencial de Barreira de Entrada

Luta 1:9

Consolidada escolhe

MNio hata 1:9

Entrante
escolhe

Consolidada escolhe
Nio hita

Fonte: Varian (2012).

Isso significa que a empresa ja consolidada no mercado continuard como monopolista
e nunca utilizara essa capacidade extra de produgdo, mas, ainda assim, esse investimento

compensa, ja que a “ameaca” de lutar, caso uma nova empresa entre no mercado, torna-se crivel.
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Segundo Varian (2012), ao investir no “excesso” de capacidade de produ¢do, o monopolista
sinalizou para a empresa entrante que ele (jogador B — empresa consolidada) estaria disposto a

defender o seu mercado.
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4. A INDUSTRIA FARMACEUTICA BRASILEIRA E O PROCESSO DE INOVACAO

O mercado farmacéutico no Brasil € praticamente dominado pelas corporacdes
multinacionais. As empresas de capital nacional ndo representam mais que 20% do faturamento
do setor farmacéutico brasileiro, e ttm suas atividades focadas, principalmente, na producéo e
desenvolvimento de processos produtivos obtidos através de patentes ja vencidas, utilizando as
tecnologias transferidas por parceiros internacionais pela via da participacdo financeira
(pagamento de royalties) ou na forma de medicamentos genéricos (PwC, 2013). Assim, a
indUstria farmacéutica brasileira ndo é conhecida por investir amplamente na atividade de P&D

e, por consequéncia, ndo é reconhecida por suas inovacgoes.

41  AINDUSTRIA FARMACEUTICA BRASILEIRA CONTEMPORANEA

Segundo Prado (2008), o Brasil passou por profundas transformac6es nos anos 1990. A
abertura comercial e financeira, estabilizacdo monetaria, programa de privatizacdo — que
provocaram a reorganizacao industrial nacional, diante de um contexto internacional de
aceleracdo do processo de globalizacdo produtiva e financeira — sdo algumas delas. A mudanca
do regime de substituicdo de importacdes para a abertura comercial internacional, mudou o
cenario econémico do pais, em diversos setores.

Com a industria farmacéutica ndo foi diferente, que também sofreu com os impactos
desse novo ambiente competitivo e institucional que se formava no pais. Radaelli (2003) e
Frenkel (2001) destacam que esse setor foi um dos que mais sofreu modificacdes, devido a
politica macroeconémica implementada e ao forte choque institucional a qual foi submetida,
com a eliminacdo do controle de precos; fim dos incentivos que eram recorrentes anteriormente;
inclusdo dos produtos farmacéuticos na legislacdo patentéria; introducdo dos genéricos no
mercado.

Dada esta conjuntura, é possivel dizer que a industria farmacéutica brasileira passou,
nesse periodo, por um processo de especializagdo retroativa. Isto é, a abertura econémica e a
valorizacdo cambial provocaram um viés pro-importacdes: aumento acelerado das importagdes
em detrimento da producdo domestica, com destaque para a farmoquimica (PRADO, 2008).
Ademais, ndo houve uma incorporacao efetiva das firmas nacionais, no mercado internacional

e as firmas estrangeiras continuaram dominando o mercado farmacéutico brasileiro.
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Apesar de os medicamentos serem considerados como bens ndo duraveis, e possuirem
baixa elasticidade-renda e por ndo terem sido contemplados pelo aumento do crédito pés-plano
real, a inddstria farmacéutica recebeu um novo félego com o aumento da renda real da
populacéo, dado o fato de que um dos principais obstaculos desse setor é a dificuldade de uma
grande parte da populacéo brasileira ter acesso a esses respectivos medicamentos.

O ambiente regulatério no Brasil passou por mudancas, a partir da década de 90, com a
criacdo da Lei de Patentes, obedecendo o que foi estabelecido pelo Acordo TRIPS. Esse Acordo
passou a vigorar em maio de 1997, regulando todos os temas relacionados a propriedade
intelectual mundial. O Brasil, até 1995, tinha uma Lei de Propriedade Intelectual que néo
reconhecia patentes em alguns setores, como era o caso do setor farmacéutico. Entretanto,
devido as pressdes internacionais, ao interesse em abrir negocia¢cdes com outros mercados e a
falta de uma estratégia setorial mais efetiva, o Brasil fez acordo com a OMC, passando a
respeitar as patentes internacionais em todos os setores. Seguindo as regras estabelecidas no
TRIPS, o Brasil promulgou sua Lei de Propriedade Industrial, em 1996, voltando a permitir a
protecdo do conhecimento de produtos quimicos e farmacéuticos (PARANHOS, 2012).

Dentre as delimitaces dessa lei, destaca-se a concessao, por 20 anos, como prazo de
patente para novos produtos; de 15 anos, para 0s que apresentarem variagdes em relacdo a
medicamentos ou processos ja existentes; o reconhecimento de patentes concedidas no exterior
para o desenvolvimento (pipeline, chamadas também de patentes de revalidacéo), ou producéo
de produtos quimicos farmacéuticos (CORREIA, 2001). O mecanismo pipeline, surgiu no pais
devido ao fato de que a legislacdo brasileira ndo permitia a requisicdo de patentes em certos
setores. No Brasil, essas patentes de revalidacdo foram concedidas em varios casos e sua
duracgéo foi bem maior do que o prazo oficial de 20 anos (PINTO, 2012).

Portanto, esse mecanismo de pipeline, pode ser considerado prejudicial a industria de
medicamentos genéricos, ja que ndo respeitou o principio da inovacdo e ainda estendeu
excessivamente 0 prazo das patentes; também é prejudicial aos consumidores, 0s quais tiveram
que arcar com o 0nus de uma lei que ultrapassa o0 necessario, principalmente levando em
consideracdo que 0os mesmos ja poderiam estar adquirindo os respectivos medicamentos sem
patente a um custo mais baixo (MIRANDA; SILVA; PEREIRA, 2009).

A Lei de Patentes contribuiu para o aumento dos precos dos respectivos medicamentos
das firmas multinacionais, ja que a protecdo patentaria, sua capacidade tecnologica e seus
produtos inovadores lhes garantiam um maior poder de mercado. Assim, mesmo com a
estabilidade monetaria propiciada pelo Plano Real, e seus desdobramentos, a maioria dos

brasileiros, com baixo poder aquisitivo, continuou excluida do acesso a remédios e, portanto,
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ao direito a satde e a um maior bem-estar social (PRADO, 2008). Quanto as firmas nacionais,
cuja estratégia dominante era voltada para imitacdo das inovagdes das firmas multinacionais, a
lei ndo Ihes interessava, ja que competiam no segmento de medicamentos similares.

Segundo Teixeira (2014), em 1998, foi aprovada a Politica Nacional de Medicamentos,
que pela primeira vez seguia as diretrizes da OMS e estabeleceu diretrizes para agdes setoriais,
com énfase na articulagdo das acOes intersetoriais. A partir dessa politica, em 1999, foi criada
a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), que substituiu a Secretaria de
Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude, da coordenacao do Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitaria (SNVS), do Programa Nacional de Sangue e Hemoderivados e do Programa Nacional
de Prevencdo e Controle de Infecgbes Hospitalares, além de monitorar os pregcos dos
medicamentos e de produtos para a satde. A agéncia também tinha atribuicdes relacionadas ao
suporte técnico na concessao de patentes pelo INPI, controlando ainda a publicidade de
produtos sujeitos ao regime de vigilancia sanitéaria. A constituicdo da Anvisa criou as bases para
uma elevacdo dos padrdes sanitarios da producdo nacional e as pré-condi¢des para eventuais
incrementos das exportagdes (FILHO & PAN, 2003, apud FRANCOSO, 2011).

Com a ANVISA, a fiscalizacdo do controle de qualidade dos medicamentos foi
intensificada, de acordo com os padrdes internacionais: a regulamentacdo de toda cadeia
farmacéutica e 0 monitoramento de precos de produtos para a satde. Apesar de ter contribuido
significativamente para a implementacéo dos genéricos na industria farmacéutica brasileira, em
relacdo as exigéncias relacionadas aos testes de eficiéncia e eficacia, a ANVISA ¢ alvo de
criticas das empresas, que reclamam do excesso de regulamentacdes, as quais elevam custos, e
da falta de estrutura apropriada para vigilancia sanitaria (PRADO, 2008).

No periodo entre 1998 a 2002, as subsidiarias brasileiras das firmas multinacionais
basicamente desativaram suas produc6es de farmoquimicos no Brasil, passando a importa-los
direto de suas respectivas matrizes. Algumas firmas passaram a importar os medicamentos
prontos, realizando no Brasil apenas atividades comerciais e de marketing. Os produtores
nacionais de farmoquimicos foram afetados de forma expressiva.

Atualmente, o complexo farmacéutico brasileiro € composto por divisdes de firmas
multinacionais, focadas nas etapas de menor valor agregado; por firmas nacionais pouco
capitalizadas e com pouca capacidade de inovacdo; e por um pequeno grupo de firmas de
biotecnologia (AVILA, 2004; SANTOS, 2010; FRANCOSO 2011). Porém, as firmas nacionais
tém apresentado significativo crescimento, aumentando seus respectivos investimentos em
atividade de P&D.



50

De acordo com o relatério publicado pela Interfarma (Associagdo da Industria
Farmacéutica de Pesquisa) em 2013, o Brasil € um pais onde 74% dos medicamentos dependem
do bolso da sua populacdo, ou seja, ou a populacdo tém dinheiro ou ndo tém acesso aos
medicamentos. Além disso, o Brasil costuma ser o Gltimo pais da América Latina a receber uma
nova droga, prejudicando a economia nacional, e principalmente o paciente, afinal o tempo faz
toda a diferenca para quem estd doente. Embora o Brasil seja o sexto colocado, no mercado
mundial de medicamentos, ele ocupa o vigésimo lugar, quando se trata de pesquisa clinica — ha
um atraso quando é realizada a atividade em P&D.

O setor farmacéutico do Brasil € composto por vérias firmas, multinacionais e nacionais,
segundo dados do IMS Health as principais firmas, que demonstram maior representatividade
no mercado brasileiro, sdo: a multinacional brasileira EMS; a firma nacional Hypermarcas; a
multinacional Sanofi; a firma nacional Cristalia; a multinacional Novartis; a brasileira Aché; a
nacional Eurofarma; a multinacional Bayer; a nacional Teuto Brasileiro; a multinacional

GlaxoSmithKline; a nacional Libbs; a multinacional Pfizer; a firma nacional Hebron.

Em 2011, foi criada no Brasil, a FarmaBrasil, que reine nove empresas de capital
nacional (Aché, Biolab, Cristalia, Libbs, EMS, Hypermarcas, Hebron, Eurofarma e Unido
Quimica). Responsaveis por 36% do mercado farmacéutico total e 53% do segmento de
genéricos. (TEIXEIRA, 2014).

Em 2012, com o apoio do governo federal, foi criada, no pais, a firma superfarmacéutica
Bionovis, joint venture entre EMS, Aché, Hypermarcas e Unido Quimica, em parceria com
alguns laboratorios publicos, como o Fiocruz e o Instituto Vital Brasil. Essa firma tem como
principal objetivo o desenvolvimento em P&D; producdo; distribuicdo; comercializacdo de
medicamentos biotecnoldgicos. O principal objetivo da Bionovis é desenvolver novas
tecnologias dentro do territorio nacional e produzir produtos que atendam as caracteristicas da
salde publica brasileira e, futuramente, realizar uma globalizacdo da companhia. Ainda em
2012, com o apoio do governo federal, também foi criada outra superfarmacéutica, nomeada
Orygen Biotecnologia. Esta era inicialmente composta pelos laboratérios Eurofarma, Cristalia,
Libbs e Biolab; mas atualmente ela € composta apenas pela Eurofarma e a Biolab. A empresa

conta com a parceria do laboratorio publico Bio-Manguinhos (TEIXEIRA, 2014).

As parcerias entre empresas farmacéuticas nacionais e estrangeiras, envolvendo
transferéncia de tecnologia e fabricacdo local de biosimilares (segundo a ANVISA, séo
substancias complexas que ndo chegam a ser uma cOpia idéntica ao farmaco original, ao

contrério do medicamento genérico), com a participacdo de laboratorios publicos brasileiros,



o1

avancam, no Brasil, para permitir a oferta em escala de medicamentos caros e destinados ao
tratamento de doencas complexas. A proximidade do vencimento de algumas patentes no pais,
muitas entrardo em dominio publico muito em breve, abre caminho para a possibilidade de
lancamento dos primeiros medicamentos biosimilares no mercado nacional, contribuindo para

reduzir elevados gastos do governo no setor e dinamizar a industria farmacéutica brasileira.

Segundo o jornal Valor Econdmico (2013), um grande impedimento para o crescimento
do mercado de medicamentos sdo 0s baixos gastos do governo com saude. O gasto publico em
salde, em relacdo ao gasto total, € de 7% no Brasil, a0 mesmo tempo que na Argentina é de
14%; Chile de 16%; Colémbia de 20,2%. O gasto publico brasileiro em salde é abaixo das
médias mundiais; enquanto o gasto privado se demonstra acima das médias mundiais. O fato
de que as politicas publicas estdo em expansdo, pode ser considerado encorajador para o
fortalecimento do setor, j& que 0 governo passa a gastar mais com satde. Essas politicas se d&o,
geralmente, através de programas governamentais, como é o caso da Farméacia Popular, através
desse programa o governo subsidia 90% do preco de tabela do medicamento, com isso, o SUS
(Sistema Unico de Satde) vem aumentando o numero de medicamentos ofertados
gratuitamente pelo governo a populagdo; também o programa “Saude ndo tem prec¢o”, que
fornece 11 medicamentos gratuitos, através da Farmacia Popular, para hipertenséao e diabetes e,
em 2012, incluiu trés medicamentos para asma, esse programa ja beneficia milhdes de
brasileiros. Assim, como ja mencionado neste presente trabalho, o crescimento da inddstria
farmacéutica brasileira também depende das parcerias entre o poder publico e iniciativa
privada.

4.2. OS MEDICAMENTOS GENERICOS NO BRASIL

Segundo o relatorio anual da Profarma, a maior promessa para o Brasil, € o mercado de
genéricos, uma vez que cerca de 50 moléculas perderdo a patente nos préximos anos. Juntas,
essas moléculas representam quase US$ 500 milhdes, em valor de mercado. Além disso, a
previsdo é de um crescimento no consumo dos medicamentos genéricos, devido a uma maior

aceitacdo da classe médica e 0 seu baixo custo para a populacao.

A Lei de Patentes, de 1996, foi decisiva para a implementagdo da Lei dos Genéricos,

uma vez que, antes dessa lei, era permitida a existéncia de medicamentos similares, o qual
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recebia registro pela ANVISA, mesmo sem qualquer realizagdo de testes afim de comprovar
sua respectiva equivaléncia terapéutica ao medicamento original. Assim, em 1999, foi aprovada
a Lei 9.787, conhecida como a Lei dos Genéricos, que passou a autorizar laboratérios
estrangeiros e nacionais a produzirem medicamentos com principio ativos, dosagem, indicacédo
terapéutica e apresentacdo farmacéutica (capsula, comprimido, xarope, etc.) igual aos dos
inovadores ou de marca, com patentes ja expiradas (PRADO, 2008), se comprovada sua

eficacia, seguranca e qualidade.

Além de tudo, segundo o Valor Econémico (2013), os custos dos medicamentos
genéricos sdo menores, comparado aos medicamentos de marca, principalmente no que diz
respeito a atividade de P&D (j& que a pesquisa basica e testes clinicos foram realizados
anteriormente pelas firmas inovadoras) e em marketing e publicidade para a marca comercial,

tornando seus precos, em média, 35% mais baixos.

A politica de genéricos é incentivada pelo governo por trés principais motivos, segundo
Hasenclever (2004): por aumentar a concorréncia e reduzir as assimetrias de informacéo
presentes no setor, desenvolvendo a industria local; por causar uma queda nos pregos, com a
finalidade de aumentar o acesso aos medicamentos por parte da populagéo carente; 0 aumento

da quantidade vendida de genéricos gera mais empregos e dinamiza a economia nacional.

A nova lei dos genéricos, juntamente com as novas politicas e 0s novos programas,
trouxeram mudancas ao cenario do sistema farmacéutico de inovagdo brasileiro, como o
crescimento das firmas nacionais; o estimulo ao relacionamento “Firmas x Instituicdes de
Ciéncia e Tecnologia”; financiamento para a atividade em P&D nas firmas (Paranhos, 2012).
Os laboratérios fabricantes de genéricos foram os que mais se destacaram quanto aos

investimentos, principalmente relacionados a construcéo de novas unidades.

O crescimento do segmento de medicamentos genéricos deu novo animo a dindmica do
mercado farmacéutico brasileiro e as empresas farmacéuticas nacionais. No entanto, a produ¢édo
de medicamentos genéricos ndo € uma inovacdo de alto impacto, pois inova somente as
respectivas firmas que os produzem, e ndo para 0 mercado (PARANHOS, 2012). Essa baixa
geracdo de inovacdo para o mercado é consequéncia do baixo investimento dessas firmas na

atividade de P&D, assim como em outros setores da economia brasileira.

No que diz respeito as vendas, segundo a ProGenéricos (2015), hoje os genéricos
representam cerca de 30% da industria farmacéutica brasileira, com um crescimento, em média,

de 20% ao ano. Ademais, além de possuirem um pre¢o acessivel, possuem cobertura para 95%
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das doengas conhecidas. Um dado revelador da importancia dos genéricos é que oito das dez
maiores empresas farmacéuticas instaladas no Brasil contam com essa categoria de produtos
em seu portfolio de ofertas (VALOR ECONOMICO, 2013).

Uma das fun¢des dos medicamentos genéricos, analisando no ambito econdmico, é o de
funcionar como um regulador de precos no setor. Os genéricos geralmente sdo 35% mais
baratos que os medicamentos de marca, gerando uma grande economia ao consumidor. Além
disso, em 2011, a ANVISA publicou um estudo informando que 90% de todos os medicamentos
registrados no Brasil sdo desenvolvidos e produzidos localmente; e oito dos dez medicamentos

mais receitados por médicos, no Brasil, sdo genéricos.

43. A INOVACAO NA INDUSTRIA FARMACEUTICA BRASILEIRA

Segundo Jannuzzi (2007), a industria farmacéutica brasileira apresenta tragcos
particulares: a sua estrutura é caracteristica a de um oligopdlio diferenciado, situacdo
anteriormente mencionada nesse presente trabalho; sdo as diferengas qualitativas entre seus
respectivos produtos, que permitem que as firmas estipulem precos diferenciados pelos
mesmos; o numero de firmas presentes no setor brasileiro ndo € desprezivel, mas a parcela mais
expressiva do mercado estd concentrada “nas maos” de poucas firmas, que geralmente sdo
subsidiarias das multinacionais que constituem o grupo das grandes inddstrias farmacéuticas

mundiais (big pharmas).

Embora o Brasil possua uma industria de medicamentos desenvolvida, esta é fraca em
capacidade tecnoldgica para gerar inovacgdes. Esta entre os paises de estagio evolutivo |1, na
classificacdo de Frenkel (2002), que compreende a producdo de farmoquimicos, onde existe
uma industria de medicamentos ja consolidada e uma farmoquimica capaz de formular e
sintetizar algumas substancias ativas utilizadas na fabricacdo de produtos finais (especialidades
farmacéuticas — que segundo a ANVISA (1999), é o produto oriundo da industria farmacéutica
disponivel no mercado para o consumo); contudo, o setor ainda é depende, mais de 80%, para
gue possa produzir, de matérias-primas de origem externa — farmacos e intermediarios. As
atividades de P&D séo consideradas secundarias, visto que estas basicamente se restringem ao
setor académico e publico de pesquisa (CRUZ, 2003). Isso se deve pelo pais, em seu historico

no setor farmacéutico, priorizar o investimento na ponta da cadeia e ndo na sua base, embora
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haja no Brasil uma razoavel capacitacdo cientifica em disciplinas importantes para a inddstria
farmacéutica, como a industria quimica, inclusive em niveis encontrados em paises
desenvolvidos (ANDRADE, 2003; AVILA, 2003; ANTUNES, 2004). O setor publico é o

maior investidor do setor farmacéutico brasileiro.

Durante todo o século XX, nenhuma inovacdo farmacéutica foi gerada no Brasil,
embora altos lucros tenham sido obtidos por empresas farmacéuticas multinacionais instaladas
no Brasil, baseadas em inovacGes advindas de substancias naturais, muitas das quais de origem
brasileira (CAMARGO, 2004). A producdo interna brasileira ndo atende ao menos a demanda
nacional de medicamentos essenciais a salde publica do pais, e nem a producdo de
medicamentos que servem de base para suprir o SUS (Sistema Unico de Salde). Isso ocorre
devido a falta de investimentos da industria farmacéutica, principalmente em P&D, tornando,
assim, sua competitividade limitada ao mercado interno, e ainda assim, sem torna-la capaz de

supri-lo integralmente.

A producdo de medicamentos no Brasil tem se mantido em virtude da importacdo de
tecnologias. Essa opcdo tem se mostrado insuficiente como estratégia de desenvolvimento
tecnoldgico, pois existem conhecimentos que ndo se transferem e por isso precisam ser
desenvolvidos internamente, ou seja, a inddstria nacional precisa se desenvolver para pelo
menos manter a producdo proveniente dos investimentos feitos nas importacdes de tecnologias
e atualiza-las quando for necessario. Esse € 0 ensinamento que a experiéncia internacional tem
demonstrado (VIEIRA; FONSECA, 2004). Além disso, como ja explanado anteriormente neste
trabalho, o Brasil utiliza da licenca compulséria em alguns casos, como é o caso dos

medicamentos do tratamento da AIDS.

Segundo Abreu (2003), no pais existe uma fraca articulagdo na cadeia farmacéutica e
uma visao de curto prazo por parte do empresariado local em relacdo ao setor, devido ao
tamanho do mercado, 0s empresarios deveriam se preocupar com a competitividade no longo
prazo; existe, também, uma fraca articulacdo entre os agentes do sistema de inovagdo e a
auséncia de politicas publicas articuladas e mecanismos de financiamento a inovacgdo
(GADELHA, 2003), com isso o incentivo a inovagdo e a atividade em P&D no Brasil,
permanece baixo. Caso 0 pais continue ausente neste primeiro estagio, segundo Frenkel (2002),
0 estagio de desenvolvimento e investimento na atividade em P&D, estard mantendo-se fora do
desenvolvimento de atividades de alto valor, optando por uma insercéo tradicional na divisdo
internacional do trabalho (QUEIROZ; GONZALEZ, 2001) e perpetuando sua posicdo de

seguidor, ao invés de inovador.
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Quanto a competitividade das firmas brasileiras, que se restringe ao mercado domeéstico
e aos produtos genéricos, que se da também devido a auséncia de atividades de P&D nas firmas
e falta de capacidade de investimento por parte do empresariado nacional, dentre outras razdes,
estas sdo as mais significativas para compreender o atraso da industria farmacéutica nacional.
O dominio de todos os estagios tecnoldgicos, desde a descoberta, desenvolvimento, producéo
e comercializagdo dos novos produtos, é uma necessidade, tendo em vista que, no longo prazo,
a situacdo de dependéncia tecnoldgica so ira se agravar, assim como havera uma elevacao
constante dos precos dos insumos e produtos acabados (VIEIRA; OHAYON, 2006).

Apesar dos fatos supracitados, o Brasil busca fortalecer a inovagdo no segmento
farmacéutico nacional através de investimentos e financiamentos governamentais, segundo
Pinheiro e Takahashi (2011), o setor publico é o setor que mais investe em P&D (mais de 50%),
como por exemplo o Programa de Apoio ao Desenvolvimento do Complexo Industrial da Saude
(PROFARMA) do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), tendo
como objetivo principal a substituicdo de importacGes por produtos nacionais; formar parcerias
entre as empresas multinacionais e as nacionais (que é a situacdo que serd analisada
posteriormente neste presente trabalho) (PwC, 2007). Além do que, o governo faz a industria
farmacéutica outros tipos de investimentos, como por exemplo a criagdo de um programa para
a distribuicdo/repasse de medicamentos, o Programa Farméacia Popular, mas para que essa
distribuicdo de medicamentos ocorra, estes tém de estar contemplados na Relacdo Nacional de
Medicamentos Essenciais (RENAME), como é o caso dos medicamentos utilizados no

tratamento de AIDS, pressdo alta, doengas cardiacas e doencas cronicas no geral.

Os ultimos governos tém lancado algumas politicas mais ousadas em relacdo a
medicamentos, como é o caso do programa de combate a AIDS. O aproveitamento
dessas oportunidades e sua viabilidade pressupdem, contudo, o dominio de
competéncias tecnolégicas, condi¢des sistémicas e visdo estratégica da inovacdo (ou
seja, conhecimento em areas relacionadas, como por exemplo, infraestrutura de
controle de qualidade e de regulacdo e a existéncia de empresas e instituicbes com
determinado porte econémico). (VIEIRA; OHAYON, 2006, p. 19).

Contudo, o Brasil ainda enfrenta muitas barreiras com rela¢do a difusdo e cultivo da
cultura de inovacgdo associada a uma gestdo adequada e eficiente dos seus ativos intangiveis
(MATTIOLI e TOMA, 2009). Os empresarios brasileiros destacam que o sistema de protecéo
a propriedade intelectual apresenta algumas deficiéncias, principalmente com relagdo ao
registro de patentes (MATIAS-PEREIRA, 2010).



56

5. A INDUSTRIA FARMACEUTICA BRASILEIRA E A TEORIA DOS JOGOS:
RELACAO COM A INOVACAO E PATENTES

Como ja constatado e refor¢ado no presente trabalho, a inddstria farmacéutica tem uma
enorme influéncia para com a sociedade. E capaz de determinar o bem-estar da mesma no longo
prazo, além de promover a inovagdo e avancos tecnoldgicos. Devido a esses fatores, a industria
farmacéutica estd em um patamar de destaque, em relacdo a politica industrial em seus

respectivos paises.

“Devido a sua ligagdo com a area da saide e com a producdo de produtos essenciais a
vida humana, muitas vezes o aspecto de justica social entra em conflito com os interesses
empresariais de maximizacao de lucro, de fixagdo de prego, etc.. ” (CARRARO, 2005). Esse é
um debate antigo, longo e muito importante, porém néao cabe no presente trabalho, que ndo tem
por objetivo discutir o aspecto ético do uso dos direitos de propriedade intelectual sobre os
produtos farmacéuticos, e sim de analisar o comportamento da industria farmacéutica em

relacdo as estratégias de investimento em P&D, e por consequéncia, em inovacao.

Para isso, foi elaborado um jogo onde duas firmas (ficticias), uma multinacional e a
outra nacional, sdo expostas, respectivamente, as estratégias de “patentear” ou de “ndo
patentear” ¢ a de “licenciar” ou de “ndo licenciar” um determinado, € mesmo, medicamento. O

jogo sera apresentado neste capitulo.

5.1  APRESENTACAO DO JOGO

Nessa secdo, 0 modelo que sera apresentado estuda as estratégias de patentear e licenciar
na decisdo dos jogadores. O mesmo é baseado no modelo desenvolvido por D’Aspremont &
Jacquemin (1988, p.1113)3. Este modelo considera uma indstria com duas firmas disputando
um duopodlio (mercado no qual duas firmas dividem entre si toda a producdo); tambeém

considera o mercado com um sistema de informacdes perfeito, ou seja, ambas firmas tém acesso

3 No modelo de D'Aspremont & Jacquemin séo utilizadas as estratégias cooperativas de investir ou ndo investir
em P&D, para ambas as firmas. O jogo desenvolvido nessa pesquisa se baseou neste modelo, porém com uma
adaptagdo das estratégias, também cooperativas: patentear e licenciar um mesmo medicamento. Nesse mesmo
modelo, dos autores D’ Aspremont & Jacquemin, ndo ha uma matriz de ganhos, somente as contas de como as
estratégias cooperativas interagem.
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a todas as informacdes (de mercado e da outra firma), logo, ndo ha a possibilidade de segredo.

Este jogo possui dois jogadores, que sdo: uma firma multinacional (firma 1 — ou firma
i) e a uma nacional (firma 2 — ou firma j), que integram a industria farmacéutica brasileira. A
firma multinacional e a nacional, respectivamente, tém de decidir entre as estratégias:

“patentear” ou “ndo patentear”, ¢ entre “licenciar” e “nao licenciar”, 0 mesmo medicamento.

As duas firmas sdo ficticias, e representam com fidelidade a realidade da inddstria
farmacéutica brasileira, e estdo inseridas nesse mesmo mercado. As duas firmas sdo tomadas
como agentes econdmicos racionais, ou seja, ambas tém sempre como objetivo maximizar suas
respectivas utilidades e lucros, e aumentar suas participacdes no mercado. O jogo se apresenta
de forma estética (as jogadas sdo feitas simultaneamente)* e finita (possibilidade de quatro

combinac@es de estratégias entre as firmas).

O Brasil possui um sistema legislativo rigido com relacéo as patentes que envolvem a
indUstria farmacéutica; esse fator serviria de incentivo para que as firmas brasileiras invistam
em P&D e também para patentear suas inovagdes e avancos tecnoldgicos, porém nao € isso 0
que acontece na préatica, devido a alta burocratizacdo e lentiddo vigente no processo de
patenteamento do sistema brasileiro, assim a inovacdo e criacdo de novas patentes sdo
desestimuladas. Salvo as poucas excegdes, 0 pais ndo desenvolveu a sua capacidade
tecnoldgica, e passou a atuar mais como importador de tecnologias e/ou como imitador no

mercado como um todo, e esse aspecto também reflete a industria farmacéutica nacional.

Outra medida usada pelo Brasil, é o processo de licenciamento (compulsério ou
voluntario) de medicamentos patenteados. O licenciamento compulsério (ou “quebra de
patentes™) é utilizado em um numero reduzido e especifico de casos, pois devem atender a uma
série de exigéncias, e nesse caso ndo ha pagamento royalties para a firma detentora da patente.

A questdo dos royalties ndo sera abordada neste presente jogo.

Neste jogo, a firma multinacional (firma 1) deseja entrar no mercado brasileiro, da
forma que possibilite a maximizacdo de sua utilidade e lucro; a firma nacional (firma 2) deseja
conquistar esse mesmo mercado, também optando pela estratégia que lhe ofereca a
maximizacdo de seu lucro e utilidade. Partindo do pressuposto da falta de avancgo tecnoldgico

e de investimento em P&D da industria farmacéutica brasileira, tem-se que a firma

4 Este jogo também poderia ser explicado de forma sequencial, onde as jogadas sdo feitas separadamente e as
mesmas afetardo a outra firma, e vice-versa. Foi escolhida a forma estatica para explicar o mesmo devido
dificuldade de encontrar algumas informagées.
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multinacional é a detentora das inovagGes tecnoldgicas, logo, dos processos produtivos do
medicamento. Portanto, cabe a firma multinacional as estratégias de “patentear” ou de “nao
patentear” esse medicamento no Brasil, seguindo a legislacdo vigente. Nessa situacéo, a firma
nacional vai dispor de duas estratégias: a de “licenciar” ou de “ndo licenciar” 0 respectivo

medicamento da firma 1.

Os payoffs de ambas as firmas forma obtidos utilizando algumas equacGes proprias da
microeconomia. Na sequéncia, serdo demonstradas essas equacles e as etapas matematicas

necessarias para a formalizacao dos resultados, bem como suas explicagdes teoricas.

A funcdo de demanda inversa desse jogo, € dada por:

p(ql,q2) = a — b(ql + q2) (D

Tal que a,b >0eql+q2<a/b. Nesta fungdo, p representa preco; qle g2
representam, respectivamente, as quantidades produzidas pelas firmas 1 e 2 (firma
multinacional e firma nacional); a representa a parcela do preco que independe das quantidades
produzidas e; b representa a inclinacéo da funcdo da demanda linear.

As funcgdes dos custos de producdo de ambas as firmas, sdo dadas por:

Cl (qi,xi,xj) = (A — X —ﬁx])ql em que l,] =12¢ei :F] (2)

C, (g%, %) =(A—x; —Bx;)q; emque i,j=12¢ei#j (3)

Onde 0 <A< a;A>x;+px;e0<p <1. Na funcdo custo x; e x; representam a
guantidade investida em P&D pelas firmas 1 e 2, respectivamente; A representa o custo total de
producdo e; B representa a externalidade do investimento em P&D da firma i (firma 1) na

funcéo custo da firma j (firma 1).

O valor de p ir4 depender diretamente da eficiéncia do sistema de protecdo a
propriedade intelectual. No Brasil, o INPI exerce o controle, vigilancia e protege as patentes
emitidas, e essa questdo afeta diretamente o . O sistema juridico também influencia

diretamente o valor de 3, ja que o0 mesmo garante os direitos de propriedade da firma. Caso o
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sistema judiciario vigente do pais em questdo seja altamente burocratizado, lento e custoso,
uma firma inovadora pode desistir de uma acdo de garantir seus direitos de patente, assim,
incentivando a imitagéo e aproximando o valor de 8 para 1. Para que o valor de 8 se aproxime
de 0, o sistema juridico devera ser 0 menos burocratico possivel, mais agil e possuir um custo
mais baixo. Contudo, se o valor da patente for baixo, provavelmente, os esforcos que as firmas
inovadoras estdo dispostas a realizar para garantir seus direitos de propriedade serdo baixos.
Assim, o valor de S se elevara e as empresas imitadoras se sentirdo incentivadas a copiarem a

patente.

Para esse jogo, assumiremos o § = 0,6. O valor de 0,6 foi definido em fungéo do Brasil
ter leis rigidas em relacdo as patentes, que o classificaria como um pais com alto nivel de
protecdo as patentes, mas que, por ter um sistema altamente burocratico e lento, desestimula a
inovacdo e os investimentos, tornando-o um pais de nivel médio na protecdo a propriedade
intelectual. Seguindo a sugestdo de Henriques (1990, p.639) os seguintes valores serdo 0s
utilizados nas funcbes: a = 10,A = 7,y = 1 e b = 1. As quantidades produzidas pelas firmas
multinacional e nacional, sdo, respectivamente, q; = q; = 1, esse valor foi escolhido para

efeitos de comparacdo entra as firmas.

Ainda, segundo D’Aspremont & Jacquemin (1988, p. 1134), além das funcdes ja
apresentadas, cada firma sofre um custo para tornar possivel o investimento de x; unidades em
P&D, por exemplo com instalacdo de novos equipamentos, contratacdo e qualificagdo de

empregados, etc, por:

()x* vélido para i = 1,2 (4)

O custo do investimento em P&D assume essa funcdo para refletir a existéncia de retornos

decrescentes nos gastos com 0 mesmo.

A funcéo lucro da firma multinacional (ou firma i), representada abaixo (equagéo 5), é
constituida pela receita total (equacdo 1), custo de producdo (equacdo 2) e o custo do

investimento em P&D (equagéo 4).
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Max (i, q;, %, %) = [@ = b(qi + q;)]ai — [A — xi = Bxj]q; - (g) xt ()

A funcéo lucro da firma nacional (ou firma j), é representada abaixo (equagéo 6), e €
constituida pela receita total (equacdo 1), custo de producdo (equacdo 3) e o custo do

investimento em P&D (equacgéo 4).
Y
Max m;(a, qi, %), x;) = |a —b(a; + ai)]a; — [A -2 — Bxi]q; - (5) X (6)

E o equilibrio de Nash, neste estagio, do jogo € representado pela equacao abaixo:

(a— A+ x(2-B+CF—1)x
q. = 3D

emquei=12ei+j (7)

Resolvendo o problema de maximizagdo no primeiro estagio do jogo, cada firma ird

escolher a quantidade 6tima de investimento em P&D (x; e x;), dado o resultado obtido no

estagio das quantidades.

Substituindo o equilibrio de Nash, obtido na equacédo 7, na funcdo de maximizacdo de
lucro da firma multinacional (equacédo 5), obtém-se a funcdo de maximizacao de lucro, caso

adotem estratégias ndo-cooperativas:

[(a—A)+@—p)x; + 2 — D]’ i

9b 2 ®)

Max r;(q;, 4}, %, ;) =

emque =12ei+]
Também, substituindo o equilibrio de Nash na fun¢do de maximizacéo de lucro da firma

nacional (equacéo 6), obtém-se a fungdo de maximizacao de lucro, caso adotem estratégias néo-

cooperativas:
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@-t)+@-pry+@f-x]'
2

Max n]f"(q}’f, q;‘,xj,xl-) = b

€)

emquei=12ei+#j

O novo problema de maximizacéo de lucros, enfrentado pelas firmas 1 e 2, relaciona o
lucro como uma fungéo do volume de recursos investidos em P&D. Nestes termos, pode-se
tentar obter o valor minimo para o grau de protecdo a propriedade intelectual (1 — f), para o

qual a inclinacdo da fungéo de reacdo da firma i (ou firma 1) torna-se positiva.

Enfim, a solucdo de equilibrio de equilibrio de Nash, para investimento em P&D,

quando ha competicdo, assumindo os valores anteriormente exibidos é:

o @-A+C-f)
L 45hy -2 -B)(1+B)

emquei=12ei+j (10)

Caso as firmas envolvidas neste jogo resolvam continuar concorrendo de forma néo-
cooperativa no mercado de produto, mas passando a cooperar no mercado de P&D, os
problemas de maximizacdo do lucro, no segundo estagio do jogo, matem-se conforme foi
apresentado na funcdo de lucro da firma (equacéo 5 e 6), alterando somente o problema no

primeiro estagio do jogo, ja que as firmas irdo passar a maximizar o lucro conjuntamente:
n" =mn; +m;

Assumindo estratégias ndo-cooperativas, as firmas maximizarao o lucro em funcéao de

X1 e X, tal que:

2

A 1% 2 X
Max 7t (g1, q3, %1, %2) = %2 {[a—AD+@-Px+ 2B - x| - oy (11)
i=1

emquei=12ei#]j

E o investimento 6timo na atividade P&D sera:
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o a=DE+D
4,5by — (B + 1)?

(12)

Para analisar o efeito que o volume dedicado a atividade de P&D provoca na
determinacdo dos graus de protecdo a inovacdo, pode-se realizar algumas simulacdes,

fornecendo valores para as variaveis presentes na solugdo do jogo.

Portanto, sera utilizada a equacdo (10), quando ha competicéo, para calcular o valor
investido por cada firma em P&D, que esta diretamente correlacionada as estratégias de
“patentear” ou “ndo patentear”; “licenciar” ou “ndo licenciar”. Onde a = 10, é a parcela do
preco que independe das quantidades produzidas; A = 7, € o custo total de produtos produzidos
pelas firmas; B = 0,6, representa a externalidade do investimento em P&D; y = 1, esta
relacionado com o custo para tornar possivel o investimento em P&D. Os valores aqui

assumidos foram os mesmos sugeridos por Henriques (1990).

Substituindo na equacéo (10), o valor gerado para o investimento em P&D, de ambas as
firmas, em situacdo de ndo-cooperacao, é igual a 1,95, como mostra a formalizacdo matematica

abaixo:

. A0-7D+@-06)
¥ T 4511-(2-06)06+1)

1,95

Se as firmas optarem por estratégias cooperativas, o valor obtido na equacgéo (12) sera

de 2,47, como mostra a formalizacdo matematica abaixo:

. (10=-7)(0,6+1)
4,511 — (0,6 + 1)?

= 2,47

Para as proximas equacdes, vale lembrar que, q; = q; = 1 sdo, respectivamente, as

quantidades produzidas pelas firmas multinacional e nacional.

Abaixo, a formalizacdo matematica dos resultados obtidos para ambas as firmas,
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multinacional e nacional, respectivamente, em caso de cooperagdo entre as mesmas; e logo

apos, em caso de ndo-cooperacdo entre as mesmas, no caso de uma firma decidir manter o
acordo e a outra optar por trair esse mesmo acordo:

1
Max (g, q;,x;, %) = [10 = 1(1 + 1)].1 — [7 — 2,47 — (0,6.2,47)]. 1 — (—) .(2,47)?
= 1,90

1 2,47)2
Max (g}, 4}, %0, %2;) = 57 (10 =7) + (2 - 0,6).2,47 + (2.06) — 1)1,95]" — 1 ( 2 )

= 216

A firma que é a mantenedora do acordo fica com o resultado de 1,90, e a firma que
optou por trair fica com o resultado de 2,16.

Caso ambas as empresas optem por ndo-cooperarem, sem trai¢cdes e quebra de acordos,
o resultado sera de 2,22, como mostra a formalizacdo matematica abaixo:

1
Max n(q;, q;,x;, %) = [10 — 1(1 + 1)].1 — [7 — 1,95 — (0,6.1,95)]. 1 — (E) .(1,95)2
= 2,22

Com isso, tem-se 0 seguinte jogo, representado em sua forma estatica:

Figura 6: Matriz de Ganhos das Estratégias das Firmas Multinacional e Nacional.

Firma Nacional (Firma j)

Firma . . - .
. . Licenciar Nao Licenciar
Multinacional
(Firma /) Patentear 2,47; 2,47 1,90; 2,16
N3o Patentear | 2,16; 1,90 2,22;2,22

Fonte: Autora (2016).

Como ¢ demonstrado, na matriz de ganhos acima, 0 jogo possui como equilibrio de
Nash a combinacdo de estratégias: firma multinacional (firma i) opta por “patentear” o

medicamento; a firma nacional (firma j) opta por “licenciar” o respectivo medicamento —
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(Patentear; Licenciar), ou seja, as duas firmas cooperam. Contudo, neste jogo pode existir a
tentacdo de quebrar o contrato de cooperagédo, uma vez que os ganhos, caso uma firma opte por
“patentear” ou “licenciar” e a outra firma optar por “nao patentear” ou “nao licenciar”, serdo
maiores, enquanto a da firma concorrente serdo menores, possibilitando uma consolidacéo no
mercado farmacéutico brasileiro. Essa tentagdo existe devido ao oportunismo de maximizar a

sua propria utilidade, ndo se importando com as firmas rivais.

Supondo que, nesse jogo, as informagdes trocadas entre as firmas sejam perfeitas, o
equilibrio de Nash passa a ser a estratégia dominante. Apesar da competitividade, as firmas
estabelecem um contrato de coopera¢do mdtua, e confiam umas nas outras, ja que 0 processo
de patenteamento, considerado rigido no Brasil, envolve leis e san¢fes em caso de

descumprimento.

Se a firma multinacional “patentear” seu medicamento no Brasil ela tem ganhos
maiores, pois nenhuma outra firma podera produzir o medicamento sem seu aval; por sua vez,
a firma nacional pode decidir entre as jogadas “licenciar” ou “ndo licenciar”. Como visto na
representacdo do jogo, optar por “licenciar” sera mais vantajoso, mesmo com 0S gastos
dispendidos para essa acdo, o0 retorno continua sendo vantajoso. Esse fato também se da pelo
fato do Brasil ndo possuir autossuficiéncia no setor farmacéutico. Essa é a jogada que demonstra

0 equilibrio de Nash.

Outra jogada possivel seria a firma multinacional optar por “patentear” e a empresa
nacional “ndo licenciar”, nesse caso, 0 ganho da multinacional ficaria menor, e o da firma
nacional também, ambos ganhos menores do que na combinacéo de estratégias do equilibrio de
Nash. Porém, nesse caso, a firma nacional a mesma nao poderia produzir o medicamento,
somente através da cOpia ou esperar 0 vencimento da patente do respectivo medicamento, o que
torna essa jogada invidvel. Se a firma multinacional optar por “ndo patentear” e a nacional optar
por “licenciar”, a multinacional deixa de ganhar, e como supomos que além de um agente
maximizador da sua utilidade, a firma deseja entrar no mercado brasileiro, isso torna a estratégia
invidvel, além do fato de ndo existir a possibilidade da firma nacional licenciar esse
medicamento, j& que 0 mesmo ndo possui patente, esse fator reforga ainda mais a inviabilidade
dessa combinacdo de estratégias. E a ultima jogada possivel, da-se quando a firma
multinacional opta por “ndo patentear” e a nacional opta por “ndo licenciar”, nessa estratégia
ambas firmas deixam de maximizar seus respectivos lucros e utilidades, portanto, perdem; além

de o objetivo principal ser aumentar seu market share no setor farmacéutico brasileiro.
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Apos a apresentacdo de todas as possiveis jogadas, fica claro que a estratégia de

cooperacao entre as empresas € a melhor para a maximizacéo da utilidade e lucro de ambas.

5.1.1. Exemplo no Caso de uma Protecédo Fraca

Esta secéo foi criada para efeitos comparativos ao jogo modelado e demonstrado na

secdo anterior.

Assumindo os valores da secdo anterior, seguindo a sugestdo de Henriques (1990), e
segundo Carraro (2005, p. 55), nesse jogo, 0 f = 0,9, representando um sistema de protecédo a
propriedade intelectual fraco. Assim, qualquer atividade inovadora sera considerada de facil

acesso por qualquer firma no mercado.

Entdo, substituindo esses valores as equacdes demonstradas e detalhadas na secao
anterior, o valor investido por cada firma i (x;) seré igual a 1,37, assumindo que néo exista
cooperacao entre as firmas do jogo. Se as firmas cooperarem, o valor serd igual a 6,4. E, em
ultimo caso, se uma firma aceitar cooperar e a outra ndo, ou seja, trair o acordo, a firma i, que
manteve o acordo, investira 6,4 e a firma j, que traiu o acordo, iréd investir 2,71.

Tém-se a matriz de ganhos, apos inserir os valores de investimento em P&D nas fungbes
de lucro de cada empresa, na figura 7, abaixo:

Figura 7: Matriz de Ganhos das Firmas em Ambiente com Protecdo Fraca.

Firma Nacional (Firma j)

Firma . . ~ 1. .
. . Licenciar Nao Licenciar
Multinacional
(Firma i) Patentear 2,55; 2,55 -3,9; 10,02
Ndo Patentear | 10,02;-3,9 5,05; 5,05

Fonte: Autora (2016).

O equilibrio de Nash da matriz de ganhos acima é a combinagéo de estratégias: firma
multinacional joga em “Nao patentear” e firma nacional joga em “Nao licenciar”, tal que, (Nao
patentear; N&o licenciar). Nessa situacdo de equilibrio, a inddstria (e as firmas) apresentara
pouco avanco no quesito tecnologia, pois ndo existe uma estrutura legal que estimule a busca

de ganhos provenientes da inovacgéo (o caso das patentes).
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Uma legislag@o que pouco proteja a questdo da propriedade intelectual (nesse caso, as
patentes), estimula a acdo das firmas free-riders, que séo as firmas oportunistas e imitadoras.
Portanto, segundo Carraro (2005), a auséncia das garantias fornecidas por um sistema de
protecao a inovacdo eficaz, destroi a dindmica existente no modelo schumpeteriano, pois existe

apenas espaco para as empresas imitadoras.

Com a auséncia de patentes, e outras medidas de protecdo a propriedade intelectual, se
uma firma decidir ser inovadora e investir em P&D e obtiver sucesso, o valor dessa inovacéo
concebida sera repartido entre todas as firmas que estdo no mercado (que tiverem a habilidade
de manipular essa inovacdo), assim, a inovacdo passa a ser um bem publico. E se a firma
inovadora fracassar em sua atividade de inovacgdo, o investimento sera visto como um prejuizo,

o0 qual é assumido apenas pela firma inovadora.

Assim, neste ambiente descrito, nenhuma firma possui incentivo de se engajar em
investir na atividade de P&D, e por consequéncia, optam por nao o fazer. “Neste caso, tem-Se
um sistema institucional que estimula a empresa ndo a ser a pioneira, mas sim, a ser a segunda
a possuir a nova tecnologia” (CARRARO, 2005, p. 57). Logo, em um ambiente de fraca
protecdo as patentes, ndo ha estimulo para inovagdes, e por consequéncia, ndo ha estimulo para

a producdo de patentes e licenciamentos.

5.1.2. Exemplo no Caso de uma Protec¢éo Forte

Esta secdo também foi criada para efeitos comparativos ao jogo modelado e

demonstrado na secdo anterior.

Nesse segundo caso, segundo Carraro (2005) e também assumindo os valores sugeridos
por Henriques (1990), a protecao aos direitos de propriedade intelectual € forte e por isso, f =
0,1. Nesse caso, o resultado da atividade inovadora é um bem privado, logo, com cotacdo no
mercado. No equilibrio, substituindo os valores nas equacgdes detalhadas anteriormente, o valor

para investimento em P&D igual a 2,36.

A patente nesse jogo ndo tem apenas o papel de formar monopdlios (temporarios ou
ndo), mas também de incentivar o desenvolvimento da tecnologia, e por consequéncia o

progresso da concorréncia.

Segundo Carraro (2005), caso as firmas resolvam cooperar, substituindo esse valor, e 0s
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valores anteriormente citados, cada uma delas ira investir em P&D um montante igual a 1. E,
em caso de trai¢do do acordo cooperativista, a firma que mantiver sua parte no acordo mantera
seu investimento igual a 1, enquanto que, a firma “traidora” aumentara seus investimentos para
4,70. Devido a forte protecdo a inovacgdo vigente, existe um forte incentivo para que qualquer
uma das firmas rompa com o contrato cooperativista acordado entre as mesmas. “Isso porque,
agora, o produto da atividade de P&D passa a ter direitos de propriedade, deixando de ser um
bem publico, e passando a ter prego € mercado. ” (CARRARO, 2005, p. 58).

A figura abaixo, representa a matriz com os ganhos de cada firma, ap0s inserir os valores

de investimento em P&D nas funcdes de lucro de cada empresa.

Figura 8: Jogo Sequencial das Firmas em Ambiente com Prote¢do Forte.

Firma Nacional (Firma j)

Firma . . . - .
. . Licenciar Nao Licenciar
Multinacional
(Firma /) Patentear 6,97; 6,97 2,72;-0,35
N3o Patentear | -0,35;2,72 1,36; 1,36

Fonte: Autora (2016).

O jogo fica, entdo, em uma nova situacdo, a existéncia das patentes transformam esse
jogo em um jogo de “disputa por inovagao”. O equilibrio de Nash desse jogo se da através da
combinacdo das seguintes estratégias: quando a firma multinacional optar pela estratégia de
“Patentear” e a firma nacional opta pela estratégia de “Licenciar”, tal que, (Patentear;
Licenciar). A acdo das patentes no jogo foi a de desestimular a acdo imitadora e traidora, além
de estimular o desenvolvimento e a busca de novos conhecimentos. A partir disso, a
sobrevivéncia das firmas no mercado vai se dar através da busca constante por novas
tecnologias e investimento na atividade de P&D, isso deixa o mercado mais dindmico, evolutivo

e sempre em busca um novo equilibrio.

O sistema de protecdo a propriedade intelectual funciona como um mecanismo de

premiacdo a firma inovadora e, a0 mesmo tempo de penalizagdo para as empresas imitadoras.

Caso uma das empresas, ja consolidadas no mercado, seja pioneira e realize uma
inovacéo radical no processo de produgéo de tal forma que essa firma se torne monopolista no
mercado, a firma “perdedora” podera oferecer uma proposta pelo licenciamento do uso da nova
tecnologia a firma “ganhadora” da disputa pela inovagdo. A firma “ganhadora” aceitara essa

proposta de licenciamento se o seu lucro obtido no possivel mercado duopolista for maior, ou
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igual, ao lucro que ela obteria como monopolista do mercado, caso contrario, ndo valeria a pena
para a firma pioneira. E a firma “perdedora” tem o incentivo de oferecer um montante para que
a firma “vencedora” aceite licenciar a sua inovagdo, assim a firma “perdedora” ao menos

permanecera no mercado pronta para disputar uma possivel nova inovacao.

5.2. RESULTADOS

Os resultados obtidos mostram que, do ponto de vista econémico, a estratégia mais
viavel no momento para a indastria farmacéutica brasileira é apostar no licenciamento de
medicamentos patenteados no pais. Visto que as firmas que compdem o setor no Brasil, apesar
dos esforgos e investimentos, ndo dispdem de grande capacidade tecnoldgica para a producéao
integral de medicamentos (desde os investimentos em P&D até o produto final), dado ao fato

de o pais ser um grande importador de tecnologias, e ndo um investidor.

Estabelecendo uma correspondéncia com a realidade da industria farmacéutica
brasileira e este trabalho, tem-se que a estratégia de licenciamento de medicamentos ja

patenteados, € a escolhida na maioria dos casos.

Como é o caso da firma nacional Aché, que licenciou alguns medicamentos da firma
multinacional Parke Davis. Entre os medicamentos licenciados pela Aché, estd a pomada
Fibrase, indicada para lesbes cutaneas infectadas, como queimaduras, Ulceras (lesdes
superficiais) e feridas na derme. Esse medicamento foi licenciado devido ao fato de a firma
multinacional deter a patente e a firma nacional ndo dispor de tecnologia para a producéo
integral do mesmo. Mostrando que a combinacdo de estratégias demonstradas no jogo acima

(“Patentear”; “Licenciar”) acontecem no mercado farmacéutico brasileiro.

Também é o caso dos medicamentos genéricos no Brasil, ap6s sua regularizacao, que é
um medicamento similar aum produto inovador, pretendendo ser intercambidvel com o0 mesmo;
possuem a mesma férmula farmacéutica, substancia ativa. Os genéricos podem ser produzidos
a partir do licenciamento (com o pagamento de royalties, por exemplo) e ap0s a expiracdo ou
renuncia da protecdo patentaria ou de outros direitos de exclusividade. Esses fatos tornam o0s
medicamentos genéricos mais baratos para a populacdo, principalmente os que dependem dos
mesmos para tratamento de doencas crénicas (fazendo uso continuo dos mesmos), sdo em

média 35% mais baratos que os medicamentos de marca.
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A pomada Fibrase também possui uma versdo de medicamento genérico, que é a
pomada Sulfato de Neomicina + Bacitracina, produzido pela firma nacional Medley, que por
sua definicdo de genérico, pode ser intercambiavel com a pomada de referéncia, uma vez que
possuem as mesmas substancias ativas. Desta forma, € utilizada também para o tratamento de

lesBes cutaneas.

A diferenca entre os precos da pomada licenciada e a sua versdo genérica é exorbitante.
A pomada Fibrase 10g custa em média R$30,60, enquanto a Sulfato de Neomicina +

Bacitracina 159 custa em média R$8,00; ¢ uma diferenga de mais de 250%.

Com isso, pode-se afirmar que o fato da firma nacional optar pelo licenciamento de um
medicamento ja patenteado (pela firma multinacional), traz beneficios socioecondmicos para o
pais; como nesse caso, que a partir do licenciamento, 0 medicamento genérico do mesmo foi

criado, e possibilitou 0 maior acesso da populagéo.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do presente trabalho foi, utilizando-se da abordagem da Teoria dos Jogos,
analisar e explanar a relagdo entre o sistema de propriedade intelectual (principalmente as

patentes) e 0 processo inovativo da industria farmacéutica brasileira.

Assim, foi desenvolvido um jogo, estatico, composto por dois jogadores, que sdo: uma
firma farmacéutica multinacional e uma firma farmacéutica nacional. Ambas desejam
maximizar seus respectivos lucros e utilidades, aumentar seu market share e consolidarem-se
no mercado farmacéutico brasileiro. Para isso, cada uma das firmas dispde de duas possiveis
estratégias, que sdo: a firma multinacional pode optar por “patentear” ou “ndo patentear” o
medicamento no Brasil; a firma nacional por sua vez, pode optar por “licenciar” ou “nao

licenciar”, esse mesmo medicamento.

O jogo simula os payoffs das firmas jogadoras para cada uma das estratégias possiveis,
e suas respectivas combinagdes também — apesar das firmas serem ficticias, ambas representam
bem o cenério da inddstria farmacéutica brasileira. Alem de elucidar o papel da inovacdo e das
respectivas patentes nas decisdes de investimento; uma vez que as patentes tém papel
fundamental, principalmente no setor farmacéutico, em incentivar os agentes econdémicos a
adotarem um comportamento especifico, como por exemplo, incentivando-os a investir cada

vez mais na atividade de P&D e inovacao.

Dentro de uma economia globalizada, altamente competitiva e com mercados cada vez
mais sofisticados, a falta de um processo que gere inovacgdo tecnoldgica constantemente reduz
a possibilidade de insercdo das firmas farmacéuticas no mercado, tanto nacional quanto,
principalmente, internacional. Identificado esse problema, o sistema de protecdo a propriedade
intelectual tem como objetivo promover o processo de inovacdo atraveés das patentes,
“premiando” com maiores ganhos (ou royalties) os agentes inovadores, como por exemplo 0s
gue investem na atividade de P&D. Além de tudo, esse setor possui uma estrutura de mercado

concentrada e oligopolista.

Um pais que conta com um forte sistema de protecdo as patentes, no caso farmacéutico,
tende a ndo ter tantas firmas que agem de forma “imitadora” de tecnologias de firmas
inovadoras. Para que qualquer pais possa produzir os seus proprios medicamentos, é necessario
tornar-se um inovador, e por consequéncia investidor na atividade de P&D, a fim de alcancar

formas mais igualitarias de negociacdo com os detentores de know-how tecnologico e assim
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reduzir internamente o impacto do monopdlio estabelecido pela patente, e também para ter a
capacidade de suprir 0 seu préprio mercado nacional.

O Brasil ndao desenvolveu sua capacidade em produzir inovacdes devido ao seu
histérico, como ja demonstrado no presente trabalho, de falta de investimento em P&D, e isso
se deu, principalmente, devido ao fato de anteriormente o sistema de protecdo a propriedade
intelectual ter sido fraco, essa conjuntura inibiu os investimentos em P&D por parte das firmas
brasileiras, ja que ndo havia nenhum incentivo em agir de forma inovadora ao invés de apenas

imitar e/ou importar as tecnologias ja existentes.

Entdo, as firmas multinacionais acabam por assumir o papel inovador no pais,
realizando a transferéncia de suas tecnologias e inovacbes para as firmas nacionais pelo
crescimento do uso do processo de licenciamento (ndo compulsoério nesse caso) como forma de
possibilitar o acesso da industria nacional a geracdo de novos conhecimentos, abrindo mais uma
fonte de receita para as firmas multinacionais (CARRARO, 2005). E é exatamente nessa

conjuntura gque o jogo se desenvolve.

Apds desenvolver o jogo e analisa-lo neste presente trabalho, e fazendo correla¢do com
a realidade do pais, foi chegada a conclusdo que o melhor conjunto de estratégias, para se
consolidar no mercado farmacéutico brasileiro é: a firma multinacional (firma i) optar pela
jogada de “patentear” o medicamento, enquanto a firma nacional (firma J) opta por “licenciar”
0 respectivo medicamento. Com essas estratégias de combinacdo, os ganhos das respectivas
firmas jogadoras serdo maiores que a das outras estratégias, demonstradas e explicadas na se¢édo
5.1 deste trabalho. Em outras palavras, suas respectivas utilidades foram maximizadas, como
as firmas jogadoras s@o agentes econdmicos racionais, pode-se dizer que estas atingiram seus

respectivos objetivos.

Apesar do Brasil utilizar do mecanismo de licenciamento para a producdo de
medicamentos, € importante para o pais se tornar inovador e acabar, ou a0 menos reduzir, a
dependéncia da importacdo dos insumos para a producdo destes medicamentos; assim como o
pais precisa integrar de maneira efetiva a cadeia produtiva, sob pena de, em longo prazo,

dificultando o crescimento e desenvolvimento da inddstria farmacéutica no pais.

A insercdo e/ou alteracdo de préaticas na rotina de uma institui¢cdo, empresa, organizagao
tem seus custos inerentes, assim a promocao de acdes em gestéo de propriedade intelectual ndo
seria diferente. Entretanto cabe considerar os beneficios em relagdo aos custos quando da

avaliacdo de insercdo destas praticas. Para tanto, estudos subsequentes devem ser realizados,
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bem como para investigagdo empirica de outros aspectos relevantes de pesquisa.

Também foi feita uma correlacdo entre este trabalho e a realidade, por meio da
observacdo de um medicamento, a pomada Fibrase, anteriormente patenteado por uma firma
farmacéutica multinacional (nesse caso a Parke Davis) e licenciada no Brasil pela firma
nacional (a firma Aché). O licenciamento desse medicamento também facilitou a criagdo de um
medicamento genérico para a pomada, a pomada Sulfato de Neomicina + Bacitracina. Todas
essas acOes referentes aos processos supracitados baratearam os custos e precos finais dos
medicamentos, possibilitando que mais pessoas tenham acesso aos medicamentos (ja que os
medicamentos referéncia sdo conhecidos por seus precos elevados), e a economia brasileira €

dinamizada.

O enfoque deste trabalho esteve limitado ao seu objetivo de analisar a questdo da
concessao de patentes e sua relacdo direta com a inovagdo do setor farmacéutico e aos seus
presentes desafios, vantagens e oportunidades. A Teoria dos Jogos foi utilizada como um
sofisticado instrumental para analise e compreensdo da conjuntura presente nesse trabalho e
dos resultados obtidos. Baseou-se em literaturas que abordam estes aspectos, uma vez que 0
assunto € muito amplo; ndo pretendendo esgotar o tema, mas sim contribuir de maneira

construtiva.

A limitacdo da pesquisa se d& quanto a escolha dos valores das variaveis para o calculo
dos payoffs, no jogo desenvolvido nesta pesquisa, uma vez que os mesmos sdo simbdlicos, em
funcdo da falta de informacdes publicas disponiveis, como os valores das quantidades
produzidas, investimentos diretos e indiretos na atividade de pesquisa e desenvolvimento, etc.,

e estes foram calculados apenas para efeitos comparativos.
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