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THVISTELMA

Tamaéan pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd maavoimien aliupseereiden nake-
myksié ja kokemuksia siitd, mik& on maavoimien sotilasammatillisen tdydennyskoulutuk-
sen tydeldmavastaavuus. Paatutkimusongelma oli: Vastaako maavoimien aliupseerien so-
tilasammatillinen tadydennyskoulutus tydelaman vaatimuksiin? Tassa tutkimuksessa oli tar-
kastelussa myos viivastetyn palautteen keruulomakkeen rakenne, sisalté ja kaytettavyys
kvantitatiivisessa tutkimuksessa.

Tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen ja tutkimuksen aineisto kerattiin sahkoiselld ky-
selylld. Kysely lahetettiin 458:1le maavoimien ammattialiupseerille ja vastaaminen kyse-
lyyn tapahtui anonyymisti. Tutkimuksen vastausprosentti oli 23,14 %. Tama tutkimus pe-
rustui viivastettyyn palautteeseen ja sen analysointiin. Materiaali kerattiin maavoimien ali-
upseereilta, jotka ovat suorittaneet sotilasammatillisia opintoja vuosina 2013-2016. Keré-
tyn aineiston analysointia varten suoritettiin faktorianalyysi, jossa saatu aineisto tiivistet-
tiin ja siita poistettiin tahan tutkimukseen liittymatdn materiaali. Paatutkimusongelmaan ja
alatutkimusongelmiin haettiin vastauksia korrelaatioanalyysin ja varianssianalyysin
avulla. Korrelaatioanalyysind kaytettiin summanmuuttujien tutkimisessa Pearsonin korre-
laatiota. Ryhmien vélisié eroavaisuuksia tutkittiin T-testill4 ja Mann-Whitneyn U-testilla.

Kéytettyjen menetelmien avulla voitiin todeta, ettd vuosina 2013-2016 opintonsa suoritta-
neet aliupseerit ovat tyytyvaisia sotilasammatillisen taydennyskoulutuksen tyéelamévas-
taavuuteen. Erityisesti aliupseerien tyémotivaation, sotilasammatillisen tdydennyskoulu-
tuksen antamien oikeuksien ja patevyyksien sekd ammatti-identiteetin ja aselaji- ja toimi-
alamotivaation voidaan nahda vastaavan hyvin tyéelaman asettamiin vaatimuksiin. Puo-
lustusvoimien ja Maasotakoulun ndkdkulmasta paatutkimusongelmaan liittyvisté kokonai-
suuksista tarkempaa analysointia kaipaa maavoimaopintojakson tydelamévastaavuus.
Maavoimien aliupseerit olivat tdhan kokonaisuuteen vahiten tyytyvaisia.

Johtopééatoksend voidaan todeta, ettd maavoimien sotilasammatillinen tdydennyskoulutus
vastaa tyoeldman asettamiin vaatimuksiin. Lisaksi maavoimien aliupseereilla on tdmén tut-
kimuksen tulosten mukaan vahva ammatti-identiteetti ja tydmotivaatio. Ammatti—identi-
teetti ja tydmotivaatio ovat koulutuksen ty6eldmavastaavuuden onnistumisen avainteki-
joita. Liséksi tutkimuksessa havaittiin, ettd Maasotakoulun kayttdma mittari ei sovellu sel-
laisenaan kvantitatiivisen analysointiin tai tutkimukseen.

AVAINSANAT
aliupseerit, tdydennyskoulutus, ammatillinen kasvu, maavoimat, kvantitatiivinen tutkimus
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MAAVOIMIEN ALIUPSEERIEN SOTILASAMMATILLISEN TAYDEN-
NYSKOULUTUKSEN TYOELAMAVASTAAVUUS 2013-2016

1 JOHDANTO

Puolustusvoimien koulujarjestelmat ovat muuttuneet merkittavasti 2000-luvun aikana. Upsee-
rikoulutusta on muokattu kohti yleisesti tunnustettua ja kansainvélista Bolognan-prosessia
(Kylkirauta 1/2011, 12; ks. myds Opintojen arviointi ja arvostelu sotatieteellisissa tutkinnoissa
ja yliopistollisessa taydennyskoulutuksessa 2015, 5). Vuonna 1974 aliupseeristo lakkautettiin
ja sen tilalle perustettiin toimiupseeristo. Toimiupseerit siirtyivét historiaan vuonna 1989, kun
puolustusvoimissa aloitettiin opistotasoinen koulutus, josta valmistui opistoupseereita. Viimei-
nen peruskurssi opistoupseereita valmistui vuonna 2003. Tama johti opistotasoisen koulutuksen
paattymiseen puolustusvoimissa ja loi paineita puolustusvoimien johdolle muun muassa sen
suhteen, miten kdytannén osaaminen sdilytetdan. Liséksi taloudelliset paineet loivat puolustus-
voimille paineita yhtendistaa ja selkeyttaa sotilashenkiléston rakennetta ja koulutusta. Loppu-
tuloksena oli, ettd vuonna 1974 lakkautettu aliupseerien henkilostoryhma perustettiin uudelleen
1.1.2007. Perustettu aliupseeristo rakentui alussa sotilasammattihenkildiden varaan. (Laakko
2014, 1.)

Maavoimien ammattialiupseerien sotilasammatillista osaamista ja ammattitaitoa pyritdan ke-
hittdmadn jatkuvasti. Kehitys pyritddn mahdollistamaan maavoimien aliupseerien tyoeldmén ja
heidén suorittamansa opintokokonaisuuksien yhtendisella suunnittelulla ja toteutuksella. Ali-
upseerien osaamisen kehittdminen on jatkuva prosessi, johon kuuluvat tarvittava tdydennys-
koulutus, tydssa oppiminen ja henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman laadinta,
seuranta ja toteuttaminen. Aliupseerien suorittamien toimialakohtaisten ja puolustushaarakoh-
taisten tdydennyskoulutusten tavoitteena on tdydentaa aliupseerien tyostd hankkimaa osaa-

mista. (Aliupseeriston koulutus 2014.)
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Taydennyskoulutus, jonka maavoimien aliupseerit suorittavat vuosina 2007-2013, oli kolme-
portainen. Taydennyskoulutus koostui sotilasammatillisista opintokokonaisuuksista 1 & 2 seké
sotilasammatillisista mestariopinnoista. Vuosien 2014-2016 vélisena aikana aliupseereiden so-
tilasammatillinen tdydennyskoulutus rakentui peruskurssista, yleiskurssista ja mestarikurssista.
(toim. Sulamaa, Ruuskanen 2015, 242.) Peruskurssit, yleiskurssit ja mestarikurssit johdettiin ja
toteutettiin puolustusvoimissa puolustushaara-, aselaji-, tai toimialakouluissa. Aliupseereiden
saama sotilasammatillinen tdydennyskoulutus ei ole verrattavissa ammattikoulutukseen, ei-
vétka opiskelijat suorita varsinaista tutkintoa. Ensimmaisen kerran puolustusvoimissa aliupsee-
reiden tdydennyskoulutusta jarjestivat merivoimat vuonna 2004. Merivoimat pilotoi aliupsee-
reille jarjestettavan taydennyskoulutuksen toteuttamalla sotilasammattihenkildston puolustus-

haara- ja toimialajaksot. (Laakko 2014, 1.)

Puolustusvoimissa kaikilta sotilasammatillista tdydennyskoulutusta suorittaneilta keratdan pa-
lautetta opetuksesta ja sen tydelamavastaavuudesta. Tatd kutsutaan puolustusvoimissa viivas-
tetyksi palautteeksi. Maasotakoulu kera viivéstetyt palautteet aliupseerien tdydennyskoulutuk-
sesta. Maasotakoulu pyrkii viivastetyll& palautteella parantamaan opetuksen laatua ja koulutuk-
sen tydeldmavastaavuutta. Taydennyskoulutukseen osallistuneilta aliupseereilta on kerétty pa-
lautetta maasotakoulun toimesta vuosina 2008-2012. Saaduista vastauksista on laadittu raport-
teja ja erilaisia esityksid, mutta pro gradun -tutkielman tasoista kvantitatiivista tutkimusta laa-

jasta ja kattavasta materiaalista ei ole maavoimissa aikaisemmin toteutettu.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd maavoimien aliupseereilta, miten hyvin Maasotakoulussa
annettu aliupseereiden sotilasammatillinen tdydennyskoulutus vastaa tyéeldmén asettamiin
odotuksiin, vaatimuksiin ja millaisilla muutoksilla tydelamévastaavuutta voitaisiin parantaa.
Liséksi yhtena tutkimuksen paaméaarana oli testata nykyisen kyselyn sisélto, ajankohtaisuus ja

soveltuvuus kvantitatiiviseen tutkimukseen.
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2 AIKAISEMMAT TYOELAMAVASTAAVUUTTA KASITTELEVAT
TUTKIMUKSET

Koulutuksen ja tyon vastaavuutta on tutkittu kansainvalisesti ja tutkimusten maaré on lisdénty-
nyt 1990-luvulla (Groot & Maassen van der Brink 2000, 149-158, Laakon 2014, 8 mukaan).
Koulutuksen ja tyon vastaavuutta késittelevien tutkimusten maara on ollut Suomessa melko
vahdistd. Digitaalisen aineiston hallintajarjestelmastd, Doriasta, suoritettu haku hakusanalla
“tydeldmiavastaavuus” antoi kahdeksan tulosta (hakupéiva 9.10.2016). Digitaalisen aineiston
hallintajarjestelmd, Doria, on tekninen alusta, joka mahdollistaa erilaisten kokoelmien séilytta-
misen, kuvailun ja kdyton. Toisin sanoen Doria on siis julkaisuarkistosovellus aineistolle, joka
on digitaalisessa muodossa. Doria sisdltdd vuonna 2016 yli 86.000 tietuetta ja sen sisaltaméaa
dataa on ladattu k&yttdjien toimesta vuonna 2011 yhteensé 2,6 miljoonaa kertaa. Doria sisaltaa
kokoelmat ELY-keskukselta, Kansalliskirjastolta, Svenska litteratursallskapet i Finlandilta,
Kokoelmakartastolta ja tilastokeskukselta. Doria sisaltaa myos viiden yliopiston ja kahden am-
mattikorkeakoulun kokoelmat. Kokoelmaluettelosta 16ytyy liséksi yleisesikuntaupseerien tut-
kielmat, esiupseerikurssien tutkielmat, sotatieteiden maistereiden tutkielmat seka sotatieteiden
kandidaattien tutkielmat. Kokoelmaluettelosta suoritettu haku tuotti yhden tuloksen, joka oli
Kari Laakon (2012) esiupseerikurssin tutkielma otsikolla ”Merivoimien aliupseerien sotilasam-
matillisen tdydennyskoulutuksen tydeldmdvastaavuus perusyksikdiden pééllikéiden arvioi-

mana’.

Tutkielmaani varten suoritin lisaksi aineiston haun Taisto-tietokannasta (hakupdivamaara
11.2.2016). Hakusanana oli "Tydeldméavastaavuus”. Taisto-tietokanta hakee materiaalia Maan-
puolustuskorkeakoulun, Maasotakoulun ja varastokirjastojen kokoelmaluetteloista. Tietokan-
nassa on 157 000 teosta (2015). Taisto-tietokannan aineistoon on kattavasti luetteloitu kurssi-
Kirjaston ja Maasotakoulun materiaali 1ahes kokonaan vuodesta 1971 lahtien. Paékirjaston ma-
teriaali (jota ei vield ole luetteloitu) ulottuu aina Vendjan vallan aikaan saakka. Taisto-tietokan-
nasta 16ytyy kokoelmia muun muassa seuraavilta aloilta: sotatieteet ja maanpuolustus, sotatek-
niikka, sotahistoria, sotilaspedagogiikka, erilaiset ohjesddnnot, sotilaslddketiede, - sosiologia ja
psykologia seka laaja Russica-kokoelma. (Kansalliskirjasto 2016.)

Uutta, vuonna 2007 aloitettua, aliupseerien muodostamaa henkildstoryhméa on tutkittu jonkin
verran. Tutkimukset on toteutettu Iahinnd Maanpuolustuskorkeakoululla. Olen tutustunut myoés

aliupseereita kasitteleviin tutkimuksiin, jotka on toteutettu Tampereen yliopistossa. Olli Hyy-
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pan (2010) pro gradu -tutkielma “TyGssdoppiminen puolustusvoimien kuntotestaajakoulutuk-
sessa” sekd Henri Lipposen (2011) pro gradu -tutkielma “Tydssdoppimisen ohjaus aliupseerien

tyOssé tyopaikkaohjaajien arvioimana”.

Suomessa on tutkittu ja tutkitaan jatkuvasti koulutuksen vaikuttavuutta niin organisaatioiden
kuin henkildstonkin ndkdkulmasta. Olen perehtynyt tutkielmaani varten tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin, joissa on kéasitelty muun muassa henkil6sto- ja projektikoulutuksen vaikuttavuutta, kou-
lutuksen vaikuttavuuden arviointia ja kyselytutkimuksen soveltuvuutta koulutuksen vaikutta-
vuuden arviointiin. Lisaksi olen perehtynyt vaitdskirjoihin, joissa kasiteltiin kontekstuaalista
oppimista ja yhteiskunnan kehityksen mukana tapahtunutta oppimisen muutosta seké vaitoskir-
joihin, joissa opetuksen vaikuttavuutta lahestyttiin oppijan ndkékulmasta ja kokemuksista. (Ma-
linen 2013; Makil& 2008; Ollikainen 2007; Pirttiniemi 2000; Pitk&nen & Heide 2008; Poikela
1999; Salo 2004; Silvennoinen-Nuora 2010; Vuorensyrja 2015.) Viimeisimmaét puolustusvoi-
missa laaditut koulutuksen vaikuttavuutta kasittelevat tutkimukset ovat keskittyneet varusmies-
koulutukseen, suoritusarviointiin ja organisaation suorituskykyyn (Jaaskeldinen 2015; Ikonen
2015).

Tutkielmani yhtena teoriana oli ammatillinen kasvu. Olen perehtynyt tata teoriaa kéasitteleviin
tutkimuksiin ja raportteihin, joissa on késitelty eri alojen henkil6ston ammatillista kasvua ja
mité eri menetelmid henkilon ammatillisen kasvun kehittdmiseen eri aloilla on kaytetty. Teoriaa
kasittelevat vaitoskirjat kasittelivat henkilon ammatillista kasvua, osaamista tukevaa johtamista
ja sen toteuttamista (Holma 2015; Kivenmaki 2015; Laakkonen 2004; Lahtinen 2009; Manni-
nen 2015; Ora-Hyytidinen 2004).

Puolustusvoimissa ammatillista kasvua késittelevat tutkimukset ovat lahestyneet aihetta tyohon
perehdyttamisen ja tyossaoppimisen nakdkulmasta. Saatujen tulosten mukaan puolustusvoi-
mien ammattialiupseeriston ammatillinen kasvu alkaa jo varusmiespalveluksen aikana. Varus-
miespalvelus voidaankin néhda aliupseeriston osalta ammatillisena peruskoulutuksena, joka
luo l&htokohdat ammattialiupseerin ammatilliselle kasvulle. Upseeriston osalta ammatillista
kasvua on tutkimuksissa lahestytty nuoren upseerin ndkdkulmasta. Nuorten upseerien amma-
tillisen kasvun avaintekijat ovat tyéssaoppiminen, oman ammattitaidon lisd&dntyminen ja tyo-
yhteison nuorelle upseerille antama tuki. (Leppénen 2013; Kamila 2015.) Edelld esiteltyjen tut-
kimusten tuloksia ja johtopaatoksia ei voi verrata suoraan toisiinsa, eikd myoskaan tahan tutki-
mukseen, koska henkilostoryhmien koulutustaustat eroavat suuresti toisistaan. Kuitenkin yhte-
nevaisyyksiakin 10ytyy, kuten esimerkiksi henkilon aktiivisuuden ja tyéyksikon merkitys hen-

kilén ammatilliseen kasvuun.
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Merkittavimpind tutkimuksina tdman tyon ammatillisen kasvun kannalta voidaan mainita Kari
Laakon laatimat tutkimukset. Laakon tutkielmat kasittelivat merivoimien ammattialiupseerien
sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyoelamévastaavuutta perusyksikoiden paallikdiden
arvioimana sek& merivoimien aliupseerien sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyoela-
mavastaavuutta. Saatujen tulosten ja havaintojen mukaan keskeisimmat ammatillista kasvua
rajoittavat tekijét olivat Merisotakoulun lilan matalassa vaatimustasossa ja aliupseerien oman
vastuuntunnon puutteessa. Laakon kerddmadn aineiston pohjalta voitiin my0s todeta, ettd val-
taosa perusyksikoiden paallikoista oli sitd mieltd, ettd sotilasammatillinen tdydennyskoulutus
on vaikuttanut aliupseerien ammatilliseen kehittymiseen ja kasvuun. Eritoten ammatillinen
kasvu on ndkynyt tietojen ja taitojen parantumisena, ajatusmaailman muutoksena ja parantu-
neena asenteena, sekd aliupseerin haluna kehittya edelleen. (Laakko 2012, 50-56; Laakko 2014,
98-108.)

Laakon (2014, 98-108) tutkimuksessa merivoimien aliupseereiden mielesta sotilasammatilli-
sen taydennyskoulutuksen vaikutukset heidan ammatilliseen kasvuunsa ovat konkretisoituneet
kaytdnnon osaamisen kehittymisend, tietopohjan parantumisena ja kokonaisuuksien hahmotta-
misena. Liséksi se on mahdollistanut aliupseerin etenemisen tyouralla. Muita ammatilliseen
kasvuun liittyvia kokonaisuuksia olivat tutkimuksen mukaan kriittisen ajattelun kehittyminen,
oman toiminnan analysointi, aloitekyvyn kehittyminen ja itsetuntemuksen, arvostuksen, vas-
tuun ja oppimismotivaation lisdédntyminen. Huomattavaa on myds se, etté osa vastaajista oli sita
mieltd, ettd sotilasammatillinen taydennyskoulutus ei edesauttanut heidan ammatillista kasvu-

aan lainkaan. Tama tutkimus mukailee Laakon tutkimuksen teoriaa ja aineistonkeruutapaa.

Taman pro gradu -tutkielman yhtend mallina oli henkilon tyGeldamaosaaminen. Aihetta on tut-
kittu Suomessa melko véahan, mutta teoriaa késittelevaan vaitoskirjaan (Hanhinen 2010) tutus-
tuttaessa voidaan havaita, etta kvalifikaatio, kompetenssi ja ammattitaito muodostavat tytela-
méaosaamisen teoreettisen mallin. Ammatillisen kehittymisen ja kasvun prosessit liittyvat myos
kiinteasti tydelaméosaamisen malliin. Ammatillinen kehittyminen ja kasvun prosessit ovat rat-
kaisevia, kun mietitdén aihetta muuttuvan ja alati kehittyvén tydeldman nakokulmasta. Vaitos-
kirjan mukaan voidaan perustellusti todeta, ettd tyoeldamaosaamisen malli kuvaa aktiivista ja
nykyaikaista tydelaman kenttdd. Organisaation jasen ja tydorganisaatio ovat mallissa jatkuvassa
aktiivisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja samalla kehittdvat omaa osaamistaan, toi-

mintatapojaan ja toimintaymparistodan.
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Koulutuksen tydeldmavastaavuus on teoreettisena késitteend melko laaja ja sen merkitys voi
olla hyvinkin erilainen, riippuen misté nakokulmasta sita tarkastellaan. Tuoreimmat selvitykset
ja tutkimukset joita tyoelamdvastaavuudesta on laadittu, ké&sittelivat ymparistoekologian mais-
tereiden ty6elamévalmiuksia, osaamistarpeita ja heidan tyollistymistddn koulutuksen jélkeen
(Soini-Salomaa 2015).

Selvityksen keskeisin havainto on se, ettd opiskelijan omat tuntemukset ja kokemukset muo-
dostavat tyoeldmdvastaavuuden tunteen tai sen puuttumisen. Tutkijan mukaan tdma4 ajattelutapa
on loogista, silla lahtokohtaisesti yksittdista mielipidetta ty6elamévastaavuudesta on mahdo-
tonta luoda nykyisesta alati muuttuvasta toimintaympaéristosta ja erilaisista tyotehtévista joh-
tuen. Selvityksen pohjalta voidaan nostaa esiin kaksi ty6eldman kannalta merkittavinta val-
miutta/taitoa, joita suoritetut maisterinopinnot ovat heille antaneet. Saadut vastaukset jakautui-
vat opintojen ohessa opittuihin taitoihin ja tietoihin seka itse opetuksen asiasisaltoon. Selvityk-
sen mukaan valtaosa valmistuneista maistereista arvosti eniten saatua opetusta tiedon hankin-
nasta ja sen késittelystd, sekd opitun tiedon ja taidon k&ytdnnon soveltamisesta. Tarkeédna pi-
dettiin myos tieteellisen ajattelun lisd&ntymista ja kykya perustella asioita muille monesta eri
nakokulmasta. (Soini-Salomaa 2015, 13-14, 25-26.)

Selvityksen mukaan koulutus on antanut kykya erilaisten tietolahteiden kayttoon ja antanut tata
kautta valmiuksia tehokkaaseen tiedon hakemiseen. Vastauksien perusteella myds kriittinen
ajattelu ja hankitun tiedon kyseenalaistaminen on lisdantynyt. Maisterit ovat oppineet suorite-
tun tutkinnon myota lahdekriittisiksi ja tietavat ettd yksi totuus ei ole riittdva. Toisena merkit-
tavana valmiutena/taitona nousi esille puhuminen ja kirjoittaminen. Myds esiintymistaito nos-
tettiin selvityksessa esille. Maisterit tunsivat, ettd suullisen ja kirjallisen tiedon tuottaminen,
esimerkiksi seminaareissa, oli auttanut heitd myéhemmin heidan tydurallaan. Y liopisto-opinto-
jen nahtiin vahvistavan maistereiden itsendista ajattelua, tydskentelya ja ajankayttod, sosiaalisia

taitoja ja kommunikointia ymparistonsa kanssa. (Soini-Salomaa 2015, 14.)

Vanhempia vaitoskirjatason tutkimuksia koulutuksen tydelaméavastaavuudesta 16ytyy muuta-
mia. Niiden perusteella nousee esille se, ettd annettu koulutus ei kdytdnndssa pysty vastaamaan
kaikkiin ty6eldman asettamiin vaatimuksiin. Td&ma johtuu alati muuttuvasta tyoelamékentasta,
johon opiskelijat opintojensa jalkeen siirtyvat. Laaditut tutkimukset nostavat esille myos kaksi
muuta ongelmaa. Ne ovat jatkuvasti muuttuva tydskentely-ymparisto ja tulevaisuuden osaajien
osaamistarpeiden vaikea ennustettavuus. Koulutuksen tyGelamévastaavuuden parantamisen es-
teeksi muodostuu myos se, ettd opetuksen muodollinen osuus rakentuu suurelta osaltaan abst-

raktiin teoreettiseen tietoon. (Jarvinen 1999; Riihijarvi 2009.)
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I6n tyduralla korostuu kokemuksen my6ta syntyvat ja niihin perustuvat henkildkohtaiset tiedot,
taidot ja osaaminen. Aineistona véitoskirjassa toimi 210:1ta vastaajalta saatu aineisto, jolla saa-
vutettiin 31.3 % vastausprosentti. Vaitoskirjaa varten kerdtyn aineiston pohjalta voitiin todeta,
etta tyoelaman edustajien tyontekijoille asettamat koulutusodotukset ovat erittdin homogeenisia
ja niihin eivat vaikuta yksiloon kiinteasti liittyvat ulkoiset tekijat. Tasté syysta esimerkiksi yli-
opiston on huomattavasti vaivattomampaa kehittdd omaa opetustaan vastaamaan tyfelaman

haasteisiin kuin se, ettd tyteldmaé ja sen siséltda kehitettaisiin osaamistarpeiden mukaan.

Toisessa koulutuksen tydeldmavastaavuudesta laaditussa vaitoskirjassa (Jarvinen 1999, 6, 22,
108-110) on havaittu, ettd tyontekijoiden ja opettajien mielesta suoritetun koulutuksen on an-
nettava perusvalmiudet henkilon ensimmaiseen tyotehtdvaan. Tyontekijét ja opettajat arvosti-
vat myds elinikdisen oppimisen ja tydssdoppimisen mahdollisuutta. Vaitéskirjan mukaan jar-
jestettavaa koulutusta on syytd kehittad jatkuvasti siten, ettd se vastaa paremmin tyGelamén
haasteisiin ja kestad alaa koskevat mahdolliset muutospaineet. Tdssa asiassa avainasemassa on
koulutuksen suunnittelu. Tutkimuksessa korostettiin myds opettajien tdydennyskoulutuksen
merkitystd, unohtamatta yritysten ja oppilaitosten vélisen luonnollisen yhteistyon merkitysta.
Tydeldman pitdisikin tutkimuksen mukaan osallistua enemman jarjestettavan koulutuksen ke-

hittamiseen.

Puolustusvoimissa taydennyskoulutuksen tytelamévastaavuutta on tutkittu (Laakko 2012, 1,
50-56) aliupseerien suoranaisten esimiesten kautta. Tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen,
mutta siind oli my0s kvantitatiivista tutkimusotetta. Isona kokonaisuutena tutkimuksesta voitiin
todeta, ettd merivoimien antama aliupseerien sotilasammatillinen tdydennyskoulutus ei perus-
yksikdiden paallikdiden mielesta tdysin vastannut tydeldman asettamiin vaatimuksiin. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd kaikilla perusyksikoiden pééallikoilla ei ollut kompetenssia vastata ky-
selyn kaikkiin kysymyksiin. T&ssé asiassa paallikon oma aktiivisuus tiedonkeruusta korostui.
Tutkimuksen mukaan myo6s paallikdiden tiedot aliupseerien tdydennyskoulutuksen sisallosta
olivat puutteellisia. Tatd pidettiinkin tutkimuksen mukaan vakavana ongelmana, silla se saattaa
johtaa paéllekkaiseen kurssitukseen, liian suuriin tai vahaisiin odotuksiin tai jonkun tarkean
asiakokonaisuuden havaitsemattomuuteen. Tietdmystd voitaisiin tutkimuksen mukaan lisata
perehtymalld asiakirjoihin ja normeihin, seka Merivoimien ja Merisotakoulun pitdmilla opetus-
tilaisuuksilla perusyksikdiden paallikoille. Lisaksi Merisotakoulun ja joukko-osastojen yhteis-

tyota pitdisi tutkimuksen mukaan tiivistdd koulutuksen tyéeldmavastaavuuden lisddmiseksi.
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Laakon (2012, 50-56) keradma aineisto osoittaa sen, ettd nuoret aliupseerit omaavat paremmat
asenteet ja motivaation opiskelua kohtaan kuin kokeneemmat aliupseerit. Aliupseereita motivoi
ennen kaikkea tdydennyskoulutuksen osalta tyéuralla eteneminen, koulutuksesta saatavat oi-
keudet ja patevyydet, sekd monipuolisemmat tehtdvat ja parempi palkkaus. Tutkimuksessa
nousi esille myés Merisotakoulun taydennyskoulutuksen huono maine aliupseerien keskuu-
dessa. Tutkimuksen mukaan paasyy tdhan on Merisotakoulun tdydennyskoulutuksen alhaisessa
vaatimustasossa ja teoreettispainotteisuudessa, seké siing, ettd se ei vastaa tyoeldamén asettamiin
vaatimuksiin. Merkittdvana asiana tahan tutkielmaan liittyen oli se, ettd maavoimissa jarjestet-
tyyn tdydennyskoulutukseen oltiin aliupseerien osalta erittdin tyytyvaisia. Tama tuli esille, kun
kasiteltiin Uudenmaanprikaatin aliupseerien vastauksia, jotka olivat kdyneet tdydennyskoulu-

tuksen maavoimissa.

Tutustuttuani edelld mainittuihin tutkimuksiin, olen huomannut selvia yhtymékohtia niiden va-
lilld. Menetelmana tutkimuksissa oli kéytetty niin kvantitatiivisia kuin kvalitatiivisiakin mene-
telmid, joista jalkimmainen oli edustettuna useammin. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen yhdis-
tdmista eli triangulaatiota oli my0ds kaytetty. Talla oli haettu aineistoon luotettavuutta, tark-
kuutta ja laajuutta. Tarkastellessa yksittaisia tyéeldmavastaavuuden osa-alueita esiin nousi asi-
antuntijuus, ammattitaito ja sen yllapito seké jatkuva arviointi. Lisaksi ihmisten sosiaalisten
taitojen, luovuuden ja johtamisominaisuuksien merkitysta koulutuksen tydelamévastaavuuteen
korostettiin. Kun katsotaan 2000-luvun jatkuvassa muutoksessa elévaa eri toimintaymparisto-
jen kenttaa ja kuinka erilaisiin tehtdviin eri alojen opiskelijat opintojensa jalkeen sijoittuvat,
asettaa se koulutuksen tydelaméavastaavuudelle suuria haasteita. Tahan asiaan osittaisena rat-
kaisuna tutkimukset ehdottavat oppilaiden, tyéorganisaatioiden ja opettajien parempaa kykyéa
kayda keskustelua opetuksen tydeldmavastaavuudesta ja sen kehittdmisestd. Tama mahdollis-
taisi my0s opettajien paremman tietoisuuden tydeldman asettamista odotuksista opiskelijoita
kohtaan. Tehtyjen tutkimusten perusteella voidaankin todeta, ettd koulutuksen tyoelaméavastaa-
vuus rakentuu pitkalti oppijasta itsestdadn. Opettajien ja organisaatioiden merkitysté ei kuiten-
kaan saa tdssa prosessissa unohtaa.



3 2000-LUVUN AMMATTIALIUPSEERI

3.1 Maavoimien ammattialiupseeriston koulutus

Suomen palkattu upseeristo, opistoupseeristo ja aliupseeristo ovat kokeneet monia muutoksia
1900-luvun lopulta nykypéivéaan. Isoimpina 2000-luvulla tapahtuneista aliupseeristoa koske-
vista muutoksista mainittakoon opistoupseerikoulutuksen lakkauttaminen vuonna 2003 ja ali-
upseerien kouluttamisen aloittaminen uudelleen vuonna 2007. Puolustusvoimissa sotilasam-
mattihenkilGina toimivat henkilot muuttuivat aliupseereiksi vuoden 2007 alussa. T&allgin uuden
aliupseeriston vaatimustaso nousi, kun ammattialiupseereiksi haluavilta henkil6ilta vaadittiin
toisen asteen koulutus ja vahintdan varusmiespalveluksessa aliupseerikurssin suorittaminen.
Uuden aliupseeriston koulutus ja koulujérjestelmé suunniteltiin sek& toteutettiin pitkalti toi-
miupseerien vanhan koulujarjestelman mukaisesti. Sotilasarvoina puolustusvoimissa otettiin
kayttoon uudestaan aliupseerien arvot kersantista sotilasmestariin. (Kouri 2003; Leino 2009,
36-37; toim. Sulamaa ym. 2015, 228, 233.)

Uuden aliupseerikoulutuksen aloittamiselle ja opistoupseerikoulutuksen lopettamiselle oli ole-
massa lukuisia syita. Puolustusvoimien johdossa néhtiin koulutusjarjestelmaan liittyvié lukuisia
kehittdmistarpeita. Jarjestelman osittaisia paallekkaisyyksia tuli karsia ja koulutukseen kaytet-
tyja resursseja, niin taloudellisia kuin henkil6stdvoimavarojakin, tuli kayttdd entistd tehok-
kaammin. Puolustusvoimien johdossa oli halu siirtyd henkildstdpohjaisesta, osittain jaykasta,
jarjestelmasta joustavampaan ja yksilokohtaista osaamista tukevaan koulutusjarjestelmaan. Li-
séksi pitkédn virkauran alussa annetun kertaluontoisen koulutuksen sijaista haluttiin siirtya nou-
dattamaan oppijan elinikaisen oppimisen ja kehittymisen periaatetta. Mydskaan palkattua soti-
lashenkildstod rekrytoitaessa ei suoritettua varusmiespalvelusta ja sen antia kéaytetty riittavasti
hyvaksi. Tama nakyi esimerkiksi palkatun henkilékunnan peruskoulutuksessa. (Koivisto, Si-

mola, Moisio, Paananen & Ruohonen 2004, 179.)

Aliupseerien koulutuksen joustavuutta haluttiin lisité ottamalla huomioon aiemmin suoritettu
sotilaskoulutus soveltuvin osin osana my6hempid opintoja, seka luomalla aliupseerille mahdol-
lisuus hakea omien kykyjensé ja halujensa mukaisiin jatkokoulutuksiin. Jatkokoulutuksen tar-
peellisuudesta ja ajankohdasta paattad joukko-osaston komentaja. Mainittujen seikkojen lisaksi
my®os suuret kokonaisuudet, kuten yleisen sodankuvan kehitys, vaatimukset puolustusvoimien

jatkuvalle kehittymiselle, erilaisten valmiusyhtymien kehittdminen ja jatkuvasti lisadntyvé kan-
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sainvalistyminen aiheuttivat muutospaineita jarjestetylle aliupseerien koulutukselle ja sen sisal-
I6lle. Aliupseeriston ikarakenteelle ja osaamiselle asetti lisdvaatimuksia puolustusvoimien li-
séantyvét tekniset jarjestelmat, reagointikyvyn tarpeen lisédntyminen, virheidensietokyvyn las-
keminen ja sotilaan fyysisten seka henkisten vaatimusten lisdantyminen niin rauhan kuin sodan
aikana. (Koivisto ym. 2004, 179.)

Aliupseerikoulutuksen ajallinen kesto on kasvanut tehtyjen uudistusten myota jatkuvasti. Vuo-
sina 2008-2016 jarjestetty aliupseerien koulutus oli ajallisesti kuitenkin paljon lyhempi, jos sita
verrataan lopetettuun opistoupseerien koulutukseen. Tdma johtui siitd, ettd aliupseereille ei ope-
teta esimerkiksi kielid, matematiikkaa tai fysiikkaa. Suoritettujen uudistusten suurimpana ta-
voitteena oli saada aikaan sééstdja ja mahdollistaa henkiloston tehokkaampi kayttd. (Koivisto
ym. 2004, 619-622, 629; Maavoimien mestarikurssi maavoimaopintojen opetussuunnitelma
2013; Maavoimien peruskurssi maavoimaopintojen opetussuunnitelma 2013; Maavoimien
yleiskurssin maavoimaopintojen opetussuunnitelma 2013.) Kun tarkastellaan vuosina 2008—
2016 jarjestettya aliupseerien tdydennys- ja jatkokoulutusta, voidaan sen todeta muistuttavan
rakenteeltaan Jalkavaen Aliupseerikoulun peruskursseja vuosilta 1945-1949. Tuolloin koulu-
tuksen péépaino oli muun muassa ampumaopissa, muodollisessa taistelukoulutuksessa, am-

munnoissa, kalustokoulutuksessa ja kouluttamisessa. (Koivisto ym. 2004, 101-102, 612-614.)

Vuosina 2008-2016 ammatti aliupseeristolle jarjestetty koulutus oli sotilasammatillista tayden-
nyskoulutusta. Se, mita sotilasammatilliset tdydennyskoulutukset pitivat siséllaan, rakentui
puolustusvoimien rauhan- ja sodanaikaisen tarpeen mukaan. Ammattialiupseeriston toiminta-
kyvylle, osaamiselle ja oppimiselle luodaan perusta ennen aliupseerin virkaa suomalaisen kou-
lujérjestelman ja varusmiespalveluksen avulla. Aliupseerin virkoihin pyrittiin samaan hyvan
motivaation ja toimintakyvyn omaavia ja valintakriteerit tayttavia henkil6itd. Rauhanaikaiset
tehtdvat vaativat aliupseerilta monipuolista osaamista, muun muassa kouluttajatehtévien ja
asiatuntijatehtavien suhteen. Sodanaikaiset tehtdvat taasen vaativat maavoimien aliupseereilta
taisteluteknistd, taktista ja ammatillista erityisosaamista. Sotilasammatillista tdydennyskoulu-
tusta toteutettiin opetussuunnitelmien mukaan, joissa maariteltiin koulutuksen yksityiskohtaiset
tavoitteet. Tavoitteet olivat puolustushaaraesikuntien tai puolustushaarakoulujen johdon hyvak-
symid. Aliupseerien sotilasammatillista tdydennyskoulutuksesta saatuja lupia, patevyyksia ja

oikeuksia ohjattiin lisensseill&. (Aliupseeriston koulutus 2014, 3.)

Vuosina 2008-2016 jarjestetylld maavoimien aliupseeriston sotilasammatillisella tdydennys-
koulutuksella oli tavoitteena tuottaa aliupseeristo, jonka osaaminen ja toimintakyky vastasivat

puolustusvoimien asettamiin vaatimuksiin rauhan ja sodan aikaan. Maavoimien aliupseeriston
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osaamisen kehittdminen toteutettiin hyvin suunnitellulla ja toteutetulla perehdytyksella, perus-
, yleis- ja mestaritason opinnoilla seké tydssdoppimisella ja ohjatulla tydssa oppimisella. Am-
mattialiupseeriston osaamista pyritddn myos kehittdmaan toteuttamalla puolustusvoimien ja
henkiloston kannalta jarkevaa tehtdvakiertoa, joka mahdollistaa suunnitelmallisen tydssaoppi-
misen. Sotilasammatillisessa tdydennyskoulutuksessa ja esimerkiksi ohjatussa tydssdoppimi-
sessa saavutettu osaaminen todennetaan tarvittaessa kaytdnnon naytoilla, jotka tapahtuvat opin-

tojen aikana tai tyGeldmassa. (Aliupseeriston koulutus 2014, 4.)

Puolustusvoimissa kaiken koulutuksen tulee tayttdaa yhteiset sek& puolustushaarojen ja toi-
mialojen asettamat erityisvaatimukset. Vaatimukset tulee tayttda niin varusmieskoulutuksen
kuin esimerkiksi ammattialiupseeriston sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen osalta. Ta-
voitteet ja osaamisvaatimukset tulevat padesikunnasta, puolustushaaroista ja eri toimialoilta.
Annettujen vaatimusten perusteella esimerkiksi maasotakoulu laatii opintosuunnitelmat, joista
ilmenee opintojen toteutus ja tavoitteet. Jarjestettavaa koulutusta, toteuttamista, kehittamista ja
arviointia ohjaavat puolustusvoimien laatimat laatusuositukset, joita puolustushaarat voivat tar-

vittaessa tdydentdd omilla laatusuosituksilla. (Aliupseeriston koulutus 2014, 4.)

Edella mainittuun prosessiin kuuluu olennaisesti myos koulutuksen laadun varmentaminen,
joka tapahtuu s&&nnollisesti tapahtuvilla arvioinneilla ja viivastetyn palautteen keradmisella ja
analysoinnilla. Viivéstetty palaute on osa koulutuksen laadun varmistusta ja sill& saadaan tietoa
muun muassa koulutuksen tydeldmavastaavuudesta. Padesikunta on vahvistanut kaytettavén
kyselyn merkityksen osana sotilasammatillista tdydennyskoulutusta ja sen kehittamista. (Ali-

upseeriston koulutus 2014, 4.)

3.2 Aliupseeriston virkojen vaatimukset

Varusmiespalvelus ja naisten vapaaehtoinen asepalvelus ovat avainasemassa rekrytoitaessa uu-
sia ammattialiupseereita. Valinta maavoimien ammattialiupseerin virkaan tehdaan varusmies-
palveluksen aikana annettujen néyttdjen seka siviilistd saadun koulutuksen ja ammattitaidon

pohjalta. (Aliupseeriston koulutus 2014, 3.)

Aliupseeriksi hakevan henkilon on oltava Suomen kansalainen ja suorittanut puolustusvoimissa
tai Rajavartiolaitoksessa asevelvollisuuden aseellisesti tai vaihtoehtoisesti naisten vapaaehtoi-

sen asepalveluksen. Hakijan tulee tayttad myos yleiset kelpoisuusvaatimukset, joita virkaan ni-
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mittdmiseen vaaditaan. Valintaprosessissa arvioidaan muun muassa suoritetun varusmiespalve-
luksen aikana osoitettua osaamista. (Aliupseerien henkiléasioiden hoito 2010; Aliupseerien
henkildasioiden hoito 2014; Valtion virkamieslaki 1994.)

Puolustusvoimien virkaan nimitettavaltd henkil61td edellytetddn myaos tulevien tehtaviensa vaa-
timaa luotettavuutta ja rehellisyyttd. Taman takia hakijoiden taustat selvitetéan ja etusijalla va-
linnoissa ovat hakijat, joilla on nuhteeton tausta. Lopullisen ratkaisun hakijan taustan sopivuu-
desta tehtavaan tekee nimittava viranomainen, joka on yleensa aliupseerien tapauksissa joukko-
osaston komentaja. Esimerkiksi rattijuopumus ei ole suora este aliupseerin viralle. Talléin ha-
kijoiden valisessa ansiovertailussa lopullisen paatoksen tekee joukko-osaston komentaja. (Ali-
upseerien henkildasioiden hoito 2010; Aliupseerien henkildasioiden hoito 2014; Valtion virka-
mieslaki 1994.)

Puolustusvoimien tahtona on, ettd hakija on suorittanut toisen asteen koulutuksen (ammatilli-
nen perustutkinto tai lukio) ja aliupseeri- tai reserviupseerikurssin. Edella mainittujen koulutus-
ten tai kurssien puuttuminen ei ole karsiva tekijd, mutta virkaan valituksi tulee p&éaséantoisesti
henkild, joka tayttad valmiiksi kaikki edellda mainitut kriteerit. Mikéli valinta kuitenkin kohdis-
tuu hakijaan, joka ei ole esimerkiksi suorittanut ammattitutkintoa, hénet nimitetddn maaraaikai-
seen aliupseerin virkaan, jonka enimmaispituus on viisi vuotta. Talléin henkilén tulee suorittaa
puuttuva tutkinto méérdaikaisuutensa aikana ennen kuin hé&net voidaan nimittad vakinaiseen
virkaan. (Aliupseerien henkiléasioiden hoito 2010; Aliupseerien henkildasioiden hoito 2014;
Valtion virkamieslaki 1994.)

Hakijan ollessa suorittanut miehistokoulutuksen, voidaan hénelle tarjota mahdollisuutta suorit-
taa erillinen aliupseerikurssi hanen toimiessaan sopimussotilaana puolustusvoimissa. Sopimus-
sotilaana voi tydskennelld myds ilman toisen aseteen tutkintoa, mutta varusmiespalveluksen tai
naisten vapaaehtoisen asepalveluksen tulee olla suoritettu. Liséksi joissakin aliupseereiden teh-
tavissé on tehtévien luonteesta johtuvia lisdvaatimuksia. My0s tietty erikoisammatillinen osaa-
minen voidaan katsoa hakijalle eduksi. Esimerkiksi liikuntakasvatusaliupseeriksi hakevalla on
etua liikunnanohjaajan tutkinnosta. (Aliupseerien henkilGasioiden hoito 2010; Aliupseerien
henkil6asioiden hoito 2014.)

Aliupseerin virkaan hakijan pita4 olla riittdvan hyvassa fyysisessd kunnossa. Tdma on todettava
ennen virkaan nimittdmistd. Joukko-osasto, johon henkild on hakeutumassa aliupseerin tehta-

vaan, jarjestédd hakijalle 12 minuutin juoksutestin (ns. Cooper-testi) josta hakijan on saatava
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normin mukaisesti vahintaan tyydyttava tulos. Juoksutestiin osallistuminen on hakijalle vapaa-
ehtoista, mutta se on karsiva tekija, mikali sita ei suoriteta. Hakijan ei tarvitse juosta juoksutes-
ti&, mik&li han on saanut hyvéksyttavan tuloksen esimerkiksi varusmiespalveluksen aikana ja
hénen kotiutumisestaan on kuulunut alle vuosi. Rauhanturvaamisjoukoissa suoritettu juoksu-
testin tulos voidaan myos hyvaksya, mikéli hakija esittaa luotettavan dokumentin juoksutestinsa
tuloksesta. (Aliupseerien henkildasioiden hoito 2010; Aliupseerien henkildasioiden hoito 2014;
Ammattinetti 13.3.2016.)

3.3 Maavoimien aliupseerien sotilasammattilinen tdydennyskoulutus

Erilliset aselaji- ja toimialaopinnot antavat maavoimien aliupseereille tarvittavan osaamisen
heidén tarvitsemaansa tehtavaan. Tarkemman aselajiosaamisen méaarittavat puolustushaaraesi-
kunnat. Toimialojen opintojen osaamisvaatimukset muodostuvat toimialojen ja puolustushaa-
rojen tarpeista ja vaatimuksista. Puolustushaaraesikunnat madrittavat aliupseereiden tyoela-
massé tarvitsemat oikeudet ja lisenssit. (Aliupseeriston koulutus 2014, 4.) Késittelen tassa ala-
luvussa maavoimien sotilasammatillista tdydennyskoulutusta, jota on toteutettu vuosina 2013—
2016. Kayn lavitse opintokokonaisuuksien padpiirteisen sisallon seka tavoitteet. Erillisia ase-

ja toimialaopintoja seké niiden sisélto4 ja tavoitteita ei esitella tassa tutkielmassa.

3.3.1 Perustason opinnot

Maavoimien ammattialiupseeriston perustason opinnot olivat vuosina 2008-2013 nimeltaén
Sotilasammatillinen opintokokonaisuus 1. Vuosina 2014-2016 perustason opinnot olivat ni-
meltddn Maavoimien peruskurssi. Perustason opintojen tavoitteena oli, ettd maavoimien aliup-
seeri saa tehtdvaansa nahden riittavat tiedot, taidot, oikeudet ja patevyydet. Koulutuksen paa-
maarana oli, etta aliupseeri kykenee toimimaan peruskurssin kaytyaan perustason tehtavissa.
Perustason opintojen oli liséksi annettava aliupseerille perusteet tyossa oppimiselle ja elinikéi-
selle oppimiselle, seka luoda aliupseereille yhteisiin arvoihin ja asenteisiin rakentuva arvope-
rusta. Aliupseerin tarvitsemat tiedot ja taidot perustason tehtaviin annettiin kaikille yhteisissa
opinnoissa, puolustushaaraopinnoissa seka aselaji- ja toimialaopinoissa. (Aliupseeriston koulu-
tus 2014; Maavoimien sotilasammatillinen opintojakso 1:n yksityiskohtainen opetussuunni-
telma 2011, 2—-3; Maavoimien peruskurssi peruskurssin maavoimaopintojen opetussuunnitelma
2013, 4-5.)
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Perustason opinnot keskittyivét erityisesti aliupseerin johtajana ja kouluttajana toimimiseen.
Viitekehys rakentui joukkueen ympdrille ja padpainona oli toiminta ryhmaén, yksittéisen varus-
miehen tai reservildisen kanssa. Sodanajan toimintaympérist0ssé toimiminen puolestaan kes-
Kittyi paasaantoisesti joukkueen tai vastaavan toimintaan osana perusyksikkoa eri taistelula-
jeissa. Perustason opintojen hyvéksytty suorittaminen edellytti aliupseerilta riittavaa toiminta-
kykyd. Tama tarkoittaa sitd, ettd henkilokohtaisen kuntoindeksin ja kenttédkelpoisuusindeksin
oli oltava vahintaan tasoa hyva. (Aliupseeriston koulutus 2014, 6-7; Maavoimien peruskurssi

peruskurssin maavoimaopintojen opetussuunnitelma 2013, 5-7.)

Maavoimien sotilasammatillinen opintojakso 1 piti sisalld&n seuraavat osajaksot: aliupseerina
puolustusvoimissa (4 ov), kouluttaja- ja kouluammunnanjohtaja (6 ov) seké taistelutekniikka-
jataisteluammunnanjohtaja (5 ov) yhteensa 15 opintoviikkoa (Maavoimien sotilasammatillinen
opintojakso 1:n yksityiskohtainen opetussuunnitelma 2011, 2—-3). Maavoimien peruskurssi piti
sisallaan seuraavat opintojaksot: aliupseerina puolustusvoimissa (3 ov), aliupseeri kouluttajana
(4 ov), ase- ja ampumakoulutus (9 ov) seka taistelutekniikka (3 ov). Yhteensa opintoviikkoja
oli 19 ja ne olivat kaikille peruskurssille osallistuville yhteisia ja pakollisia. Opinnot rakentuivat
oppitunneista, harjoituksista, omatoimisesta opiskelusta, sotaharjoituksista ja erillisistd maas-
toharjoituksista. (Maavoimien peruskurssi peruskurssin maavoimaopintojen opetussuunnitelma
2013, 5,7.) Edella kuvatuista sisalldistd voidaan huomata, ettd sotilasammatillisen tdydennys-
koulutuksen uudistuksen myota ase- ja ampumakoulutuksen maaré perustason opinnoissa kas-

voi. Liséksi opintojen kesto lisaantyi neljalla opintoviikolla.

3.3.2 Yleistason opinnot

Maavoimien ammattialiupseeriston yleistason opinnot olivat vuosina 2008—-2013 nimeltédéan So-
tilasammatillinen opintokokonaisuus 2. Vuosina 2014-2016 yleistason opinnot olivat nimel-
td&dn Maavoimien yleiskurssi. Yleistason opintojen tavoitteena oli, ettd maavoimien aliupseeri
saa sellaiset tiedot ja taidot, ettd hdn kykenee toimimaan yleistason ammattitehtavissé ja vaati-
vissa asiantuntijatehtdvissa. Yleiskurssin tavoitteena oli antaa myds viimeisimmat tiedot ja tai-
dot itsendisen osaamisen kehittdmiseen. (Aliupseeriston koulutus 2014, 8-9; Maavoimien soti-
lasammatillinen opintojakso 2:n yksityiskohtainen opetussuunnitelma 2011, 4-5; Maavoimien
sotilasammatillinen opintojakso 2:n yksityiskohtainen opetussuunnitelma 2012, 3—4; Maavoi-

mien yleiskurssi yleiskurssin maavoimaopintojen opetussuunnitelma 2013, 4-5.)
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Maavoimien yleiskurssin jalkeen aliupseerin voidaan olettaa hallitsevan itsendisen tyéskente-
lyn, joka pitaa sisallaan vaativan kouluttaja, - johtaja- ja kertausharjoituskoulutuksen suunnit-
telun ja kouluttajana tyoskentelyn. Sodanajan toimintaymparistoon kouluttaminen puolestaan
keskittyi paasaantoisesti komppanian tai vastaavan toimintaan osana pataljoonan eri taistelula-
jeja. Huomioitavaa on se, etta yleistason opintojen hyvaksytty suorittaminen edellytti aliupsee-
rilta riittavaa toimintakykya. Tdma tarkoittaa sitd, ettd henkilokohtaisen kuntoindeksin ja kent-
tékelpoisuusindeksin oli oltava vahintdan tasoa hyva. (Aliupseeriston koulutus 2014, 6—7; Maa-
voimien sotilasammatillinen opintojakso 2:n yksityiskohtainen opetussuunnitelma 2012, 3-4.)

Maavoimien sotilasammatillinen opintojakso 2 piti sisalldan seuraavat osajaksot: valmiuden
kohottaminen ja joukon perustaminen (1 ov), koulutuksen johtaminen (1,5 ov), johtajana kehit-
tyminen (0,5 ov), kenttékelpoisuuden kehittdminen (1 ov) ja hallinto (2 ov). Opintoviikkoja oli
yhteenséd kuusi opintoviikkoa. (Maavoimien sotilasammatillinen opintojakso 2:n yksityiskoh-
tainen opetussuunnitelma 2012, 4.) Maavoimien yleiskurssi piti siséllddn seuraavat opintojak-
sot: Valmiuden kohottaminen ja joukkojen perustaminen (1,5 ov), koulutuksen suunnittelu ja
johtaminen (2,5 ov), johtajan kehittyminen (0,5 ov), kenttdkelpoisuuden kehittdminen (1,00v),
hallinto (1,5 ov) ja taistelutekniikka (2 ov). Yhteensa opintoviikkoa oli yhdeksan, ja ne olivat
kaikille yleiskurssille osallistuville yhteisia ja pakollisia. (Maavoimien yleiskurssi yleiskurssin
maavoimaopintojen opetussuunnitelma 2013, 4-5.) Yll& olevista luvuista voidaan huomata, etta
suurimmat muutokset yleiskurssissa ovat koskeneet maavoimien ammattialiupseeriston sodan-

ajan toimintaymparistoa ja siella toimimista.

3.3.3 Mestaritason opinnot

Maavoimien ammattialiupseeriston mestaritason opinnot olivat vuosina 2008-2013 nimeltaén
Maavoimien sotilasammatilliset mestariopinnot. Vuosina 2014-2016 mestariopinnot olivat ni-
meltddn Maavoimien mestarikurssi. Mestaritason opintojen tavoitteena oli, ettd sen suoritettu-
aan maavoimien aliupseeri kykenee toimimaan oman puolustushaaransa, aselajinsa ja toi-
mialansa vaativissa mestaritason tehtavissa. Liséksi han kykenee kehittdmaan omaa ja tyéyh-
teisOnsa toimintaa. Vaatimus mestaritason opintoihin oli, ettd aliupseeri on suorittanut maavoi-
mien yleiskurssin ja han on ollut virassa 15-20 vuotta. Kaikki aliupseerit eivat suorita sotilas-
ammatillisia mestariopintoja, vaan opintoihin valittiin sellaiset maavoimien aliupseerit, joille
oli suunniteltu opintokokonaisuuden jalkeen puolustusvoimien tarpeen mukainen opintoja vas-

taava tehtdva. Téhén prosessiin vaikutti myos henkilon sopivuus mestarintason tehtaviin. (Ali-
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upseeriston koulutus 2014, 9-10; Maavoimien mestarikurssi mestarikurssin maavoimaopinto-
jen opetussuunnitelma 2013, 3-5; Maavoimien sotilasammatillisten mestariopintojen yksityis-

kohtainen opetussuunnitelma 2010, 2.)

Maavoimien mestaritason opintojen jélkeen tulisi aliupseerilla olla sellaiset valmiudet, ettd hén
pystyy kehittymaan esimiehena, eri henkilostéryhmien kouluttajana ja opettajana. Erilliset ase-
ja toimialaopinnot tukivat tata prosessia lisdédmalld toimialakohtaista asiantuntijuutta. Suoritet-
tuaan mestariopinnot, aliupseeri jatkaa tyoskentelya aliupseeriston kaikista vaativimmissa teh-
tavissa. Aliupseerit sijoittuivat opintojen jalkeen esimiestehtaviin, opetustehtaviin seka oman
toimialansa ja aselajinsa erikoistehtaviin, jotka tapahtuvat erilaisissa tydyhteisoissa ja tydym-
péaristoissa. Maavoimien aliupseerilla edellda mainittuja tehtavia voivat olla esimerkiksi tehtavat,
joissa toimitaan perusyksikoissa, esikunnissa tai sotilasopetuslaitoksissa yhdessé varusmiesten,
palkatun henkilékunnan tai opiskelijoiden kanssa. Sodanajan toimintaympariston kouluttami-
sen viitekehyksend toimii taisteluosaston tai yhtyman toiminta taistelujen eri vaiheissa. Huomi-
oitavaa on se, etta yleistason opintojen hyvaksytty suorittaminen edellyttaa aliupseerilta riitta-
vaé toimintakykyd. Tadma tarkoittaa sité, ettd henkilokohtaisen kuntoindeksin ja kenttékelpoi-
suusindeksin on oltava vahintaan tasoa hyva. (Aliupseeriston koulutus 2014, 9-10; Maavoi-
mien mestarikurssi mestarikurssin maavoimaopintojen opetussuunnitelma 2013, 3-5; Maavoi-

mien sotilasammatillisten mestariopintojen yksityiskohtainen opetussuunnitelma 2010, 2.)

Maavoimien sotilasammatilliset mestariopinnot pitivat sisalladn seuraavat osajaksot: esimies-
koulutus (2,5 ov), palkatun henkilékunnan koulutuksen suunnittelu ja toteutus (1 ov) ja kentta-
kelpoisuuden kehittdminen ja kansalaiskasvatus (1 ov). Yhteensa opintoviikkoja oli 4,5. (Maa-
voimien sotilasammatillisten mestariopintojen yksityiskohtainen opetussuunnitelma 2010, 4—
5.) Vuosina 2014-2016 jarjestetty maavoimien mestarikurssi piti siséllaén seuraavat opintojak-
sot: palkatun henkilékunnan koulutus ja esimiesvalmiudet (4,5 ov) ja esikuntaty6 (1,5 ov). Yh-
teensd opintoviikkoja oli kuusi. (Maavoimien mestarikurssi mestarikurssin maavoimaopintojen
opetussuunnitelma 2013, 4-5.) Edella mainittuja kokonaisuuksia tarkastelemalla voidaan huo-
mata, ettd mestaritason opintojen laajuus oli kasvanut ja sen painopiste oli siirtynyt aliupseerien
esimiestoimintaan. Muutos oli tapahtunut karsimalla muita opintokokonaisuusia pois ja jatta-
maéll& ne aliupseerin henkilokohtaiselle vastuulle. Tamé tutkimuksen kyselyyn vastasi 4 mesta-
ritason opinnot suorittanutta aliupseeria, joten nakemykset vuosien 2013-2016 mestaritason
opintojen kayneiden aliupseereiden tyteldmdvastaavuudesta jaivat tassd tutkimuksessa va-

jaiksi.
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4 TEOREETTISIA NAKOKULMIA ALIUPSEERIEN KOULUTUKSEN
TYOELAMAVASTAAVUUTEEN

4.1 Aliupseerien tydelaméosaaminen

Gronforsin (2010, 47) mukaan oppimisesta ja siihen liittyvistd kokonaisuuksista puhuttaessa
painopiste on siirtynyt oppimisen pdamaéaraan, eli osaamiseen ja tydeldaméaosaamiseen. Liséksi
Gronfors korostaa tyéelamaosaamisen eri kokonaisuuksien hallintaa ja niiden merkitystd. Tatéa
kehityssuuntaa on korostanut organisaatioiden tietoisuus siita, ettd henkiléston osaaminen ja
ammattitaito ovat organisaation menestymisen elinehto nyt ja tulevaisuudessa. Gronforsin mu-
kaan henkil6ston ammattitaidottomuus omassa tehtavéassaan nosti opetuksen tyéelaméosaami-
sen merkitystd. Tydeldmaosaaminen tai sen puuttuminen heijastui myds henkilostoon ja nakyi
henkildston tyytymattomyytend ja vaihtuvuutena. Tdhan ovat eri organisaatiot reagoineet liséa-
malla yksilollista johtamistoimintaa organisaatioiden kaikilla tasoilla.

Hongan, Lampisen ja Vertasen (2001, 51; ks. my6s Viitala 2006, 111-112) selvityksen mukaan
puhuttaessa ty6eldamé&osaamisesta voidaan puhua henkilon patevyydestd ja kompetenssista
omaan tehtdvaan. Se voidaan jakaa selvityksen mukaan ammatilliseen ja muodolliseen osaami-
seen. Henkilon muodollinen patevyys tai kelpoisuus on usein edellytys valtion virkoihin, kuten
upseerinvirkaan. Nykyaan joissakin tehtavissa vaadittava koulutus ja osaaminen voidaan hank-
kia ty6eldmassa tyossa oppimalla. Tdman jalkeen henkild suorittaa tarvittavat naytot ja naytto-
kokeet erikseen maédritetylla tavalla. Henkilon ammatillinen pétevyys puolestaan muodostuu
kaydyn koulutuksen ja tydssdoppimisen kautta. Selvityksen mukaan nykyaikainen, jatkuvasti
muutoksessa oleva tydeldma asettaa jarjestettavalle koulutukselle suuria odotuksia, rajoitteita
ja vaatimuksia. Koulutuksen on annettava henkil6ille vahva ammatillinen osaaminen ja kyky
oman osaamisen itsendiseen arvioimiseen ja elinikdiseen oppimiseen. Annetun koulutuksen on
lisaksi pystyttava kehittdmaan henkilon tydssaan tarvitsemia sosiaalisia taitoja. Yksi tarkeim-
mista tyoeldaméaosaamisen kokonaisuuksista rakentuu henkilOsté itsestdan. Tydeldmaosaamista
jaammattitaitoa ei esiinny, mikali asenne ja motivaatio tydskentelya kohtaan ovat huonoja, eika

omaa tyOpanosta osata riittdvésti arvostaa.

Viitalan (2006, 113) mukaan henkil66n kohdistuvan kompetenssin eli ammattitaidon ympérille
rakentuu useita erilaisia késitteita kuten taidot, patevyys ja kyvykkyys. Viitalan ndkemyksen

mukaan ndiden kasitteiden ja termien kaytto seké sisaistaminen voi olla hankalaa. Han yksin-
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kertaistaa asiaa jakamalla kompetenssikasitteen henkilon kyvykkyyteen ja patevyyteen. Henki-
I6n kyvykkyys kasittda laajemmat tydssé vaadittavat metataidot, kun taas patevyys kohdistuu

sen hetkiseen tyotehtdvadn ja sen asettamiin vaatimuksiin.

Hanhisen (2010, 53) tekeman véitdskirjan mukaan voidaan kompetenssi eli ammattitaito kasit-
t44 ja jakaa seuraavasti:

— henkildn kyky suoriutua omasta tyotehtavasta

— henkildn ominaisuudet kuten asenne, arvot, tiedot ja taidot

— kahden edelld mainitun yhdistelména.

Tassa tutkielmassa kéytettiin Hanhisen véitoskirjan méaritelméaa kompetenssista ja ammattitai-
dosta. Maéritelma on Hanhisen mukaan seuraavanlainen: ”Kompetenssi on yksilon kognitiivi-
siin kykyihin ja affektis-konatiivisiin valmiuksiin perustuva potentiaali suoriutua tyon vaati-
muksista” (Hanhinen 2010, 96). Edelld mainitut valmiudet liittyivat kiintedsti tdssd tutkimuk-

sessa aliupseeriin itseensd, hdnen motivaatioonsa, persoonallisuuteensa ja luonteeseensa.

Puhuttaessa tydelaméosaamisesta liittyy siihen keskeisesti kvalifikaatio. Viitalan (2006, 114—
115) mukaan tyoelamékvalifikaatiolla tarkoitetaan niité valmiuksia, jotka henkil6lla taytyy olla,
jotta hén selviytyy tydsséén ja tydorganisaatiossa. Nama valmiudet muodostuvat niin henkilon
persoonasta kuin koulutuksen tai tyon kautta hankituista ja kehittyneistd valmiuksista. Henkilon
kompetenssi koostuu monista erilaisista kvalifikaatioista. Késiteltdessd tyoelamaosaamista
muodostuvat kvalifikaatiot yleisiin, ammattikohtaisiin ja tehtadvédkohtaisiin kvalifikaatioihin,
Yleiset kvalifikaatiot ovat tarpeellisia tehtavasta rippumatta. Esimerkkind mainittakoon sosiaa-
liset taidot, paineensietokyky ja kyky itsendiseen toimintaan. Ammattikohtaiset kvalifikaatiot
rakentuvat tiukasti ammatin ja ammattiosaamisen ympdrille. Viitala toteaa, etta erityyppiset
kvalifikaatiot rakentuvat henkilon tiedoista, kyvyisté ja henkilokohtaisista ominaisuuksista, esi-

merkiksi asenteesta ja motivaatioista, kuten alla olevasta kuvasta 1 voidaan nédhda.
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Kuva 1: Kvalifikaatioiden sisallélliset ulottuvuudet (mukaillen Viitala 2006, 115)

Hanhinen (2010, 79) esitta4 vaitoskirjassaan, ettd henkilon tydelamassa itselleen asettamat hen-
kilokohtaiset vaatimukset eivat liity kvalifikaatioihin, vaan ovat kompetenssivaatimuksia. Han-
hisen mukaan ainoastaan objektiivisesti tydelaméan asettamat vaatimukset liittyvéat kvalifikaati-
oihin. Té&ssé tutkimuksessa on kaytdssd Hanhisen vaitoskirjan méaaritelmé kvalifikaatiosta.
Madritelma on Hanhisen mukaan seuraavanlainen: “Kvalifikaatiot ovat tyéeldmdn suunnasta
asetettuja tyon vaatimuksia, joita tyontekijin tulee hallita” (Hanhinen 2010, 96). Tdssa tutki-
muksessa kvalifikaatiolla tarkoitettiin niitd puolustusvoimien asettamia vaatimuksia, mita am-

matti aliupseerin tulee hallita, jotta han voi toimia aliupseerin virassa.

Tutkielmassa aiemmin esitellyistd tutkimuksista nousi yhtena kasitteena esille ammattitaito ja
sen merkitys. Henkildn ammatin merkitys korostuu, kun puhutaan ammattitaidosta. Alhasen,
Kansanahon, Ahtiaisen, Kankaan, Soinin ja Soinisen (2011, 80-81) mukaan ammattitaito koos-
tuu monipuolisesta osaamisesta. Ammattitaitoinen henkild hallitsee tydelamén perusteet ja
omaa hyvat sosiaaliset taidot. Ammattitaitoinen henkild kykenee jatkuvaan itsearviointiin ja
kehittymiseen omassa tehtavassaan.

Jarvisen (1999, 13) tekeman tutkimuksen mukaan ammattitaito voidaan madaritella monella eri

tavalla. Ammattitaito voi rakentua tyotehtévien vaatiman osaamisen oppimiseen kdytetyn ajan
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ja ammatin edellyttdmien taitojen mukaan. Henkilén ammattitaitoa voidaan tarvittaessa arvi-
oida myos siitd nakokulmasta, kuinka paljon henkil6 tarvitsee tydskentelyssadn ohjeistamista,
valvontaa ja tukea. Jarvisen mukaan henkilon ammattitaito syntyy, kun suoritetun koulutuksen
antamat taidot kohtaavat tydeldman edellyttamaét taidot. Tutkimuksessa ilmenee myds, ettd hen-
kilon ammattitaito voidaan havaita erilaisina tehtdvakokonaisuuksina. Tehtdvakokonaisuuksia
voidaan tarvittaessa pilkkoa pienempiin tehtavédjoukkoihin ja tatd kautta selvittda naiden yksi-
tyiskohtaisten tehtévien vaatima osaaminen. Tutkimuksesta ilmenee, ett& tdima ei ole usein mah-
dollista. Ty6eldmé&a ja sen monimuotoisuutta on vaikeaa tarkasti maéritell& ja henkild voi paasté

ammattilaiseksi erilaisista lahtokohdista.

Viitalan (2006, 113-114) mukaan ammattitaitoinen henkild omaa tietoja, taitoja, asennetta ja
tyon edellyttdmié valmiuksia. Ammattitaitoinen henkildé on monipuolinen osaaja, joka péarjaa
omassa tehtdvésséan itsendisesti. Liséksi ammattitaitoinen henkilé suoriutuu tehtévéstéan,
vaikka olosuhteet muuttuisivat. Ammattitaitoa on kuitenkin vaikeaa analysoida, vaikka sen il-

meneminen tiedostetaan.

Haltia ja Kivinen (1995, 15-18, Hanhisen 2010, 88 mukaan) ovat havainneet, ettd ainoastaan
tyGelamaan ja siihen liittyviin prosesseihin kuuluvat henkil6kohtaiset ominaisuudet ovat osa
ammattitaitoa. Ammattitaito rakentuu henkilon kyvyista ja ominaisuuksista eli kompetenssista.
Teknisen ja organisatorisen kontekstin muodostavat tyon ja tehtavén vaatimukset eli kvalifi-
kaatiot. Tassa tutkimuksessa kaytetdan Hanhisen vaitdskirjassa kayttamaa maaritelmad ammat-
titaidosta. Madritelmé& on Hanhisen mukaan seuraavanlainen: ”Ammattitaito on tyontekijan tyo-
suorituksessa realisoituvaa kvalifikaatioiden edellyttdmaa ja kompetenssin mahdollistamaa ky-
vykkyyttd” (Hanhinen 2010, 96). Tassa tutkimuksessa ammattitaitoa tutkittiin maavoimien ali-

upseerien nakemysten ja kokemusten avulla.

Ty6eldmaosaamisen padmadrana on henkildiden menestyminen omissa tehtévissédén organisaa-
tion sisélla. Henkilokohtainen menestyminen johtaa tyoorganisaation menestykseen ja parem-
paan tulokseen. Onnistuminen vaatii sen, ettd henkildstosté ja organisaatiosta 10ytyy tarvittava
tietdmys, taidot ja asenne, jotka ilmenevét kvalifikaatioina. Henkilon ominaisuudet ja valmiu-
det, eli kompetenssit, antavat kyvyn toimia odotetulla tavalla. Henkil6 vastaa organisaation ha-

nelle asetettuihin osaamisvaatimuksiin omalla ammattitaidollaan. (Hanhinen 2010, 98.)

Tassa tutkimuksessa kaytetddn Hanhisen vaitoskirjan maaritelméaé tyoeldmaosaamisesta. Mééa-

ritelmé on Hanhisen mukaan seuraavanlainen: "Tyéeldmdosaaminen on tydntekijin tai tyéor-



21
ganisaation menestymiseen tarvittavia tietoja, taitoja ja asenteita, joiden taustalla ovat amma-
tillisen kasvun ja kehittymisen prosessit. Tydelamdosaaminen lisda yksilon ja organisaation
Jjoustavuutta vastata tyéeldmdn muutoksiin” (Hanhinen 2010, 96). T&ssa tutkimuksessa tyoela-
méaosaamista lahestyttiin aliupseerien tyossa tarvitseman ammattitaidon kautta. Ammattitaitoi-
nen aliupseeri omaa tarvittavat ominaisuudet, kyvyt seka tiedot ja taidot, joita kayttdmalla han
suoriutuu omasta tehtavastaan puolustusvoimien edellyttamaélla tavalla. Edelld mainitut koko-
naisuudet ja niiden monimuotoisuus aiheuttivat tassé tutkimuksessa haasteita, silla maavoimien
aliupseerit voivat kasittdd oman tydelamaosaamisensa hyvin erilaisilla tavoilla. Haasteena on
se, kokeeko maavoimien aliupseeri tyéelamaosaamisen oman motivaationsa ja ammattitaitonsa
kautta vai puolustusvoimien osaamiseen liittyvien vaatimusten kautta. Taméa vaikuttaa aliup-

seerin ty0eldmaosaamisen tunteeseen.

Kompetenssi

Kvalifikaatiot

ALIUPSEERIN TYOELAMAOSAAMINEN

4

Ammattitaito

Kuva 2: Aliupseerin tybelaméaosaaminen ja sen keskeisten osatekijoiden véliset suh-
teet (mukaillen Hanhinen 2010, 97)
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4.2 Aliupseeriston tyelaman vaatimukset

Alhasen ym. (2011, 14-15) teoksessa korostetaan muuttuvan tydeldmén asettamia haasteita
henkildstolle ja organisaatioille. Haasteet ja muutos ovat valilla hyvinkin nopeatempoisia ja
vaativat nopeaa reagointia. Merkittdvin muutos on tapahtunut ty6tehtdvien laadussa. Yha use-
ampi henkil0 toimii asiantuntijatehtavissa, vaikka eivat sita itse valttdmatté tiedostaisi. Asian-
tuntijuuden rooli on myds korostunut kaytannon ammattilaisten tyoskentelyssa. Asiantuntijuus
ja sille asetetut vaatimukset ovat lisdéntyneet tyéelamén asettamien vaatimusten ja muutosten
myotd. Nykyaikainen tydeldmaé vaatii asiantuntijalta oma-aloitteellisuutta, elinikdista oppimista
ja sopeutumista. Lisaksi ty0eldmd odottaa asiantuntijalta kykyé, osaamista ja jatkuvaa uuden

opettelua seké oppimista niin itsendisesti kuin johdetusti.

Héatonen (2000, 7-9) korostaa tydelaman muutoksen vaikutuksia henkildiden tydtehtaviin ja
ty6eldmaén asettamiin vaatimuksiin. Tdma muutos heijastuu myds jarjestettavaan koulutukseen,
henkilostolté vaadittaviin patevyyksiin ja tehtdvan tyon laatuun. Maailman taloudellinen tilanne
ja siité johtuva organisaatioiden toiminnan tehostaminen on johtanut siihen, etta organisaatiot
keskittyvét yhd enemman ydintoimintaansa. Tiimiajattelu ja -toiminta ovatkin ajamassa hie-
rarkkisen organisaation ohitse, kun tavoitellaan tehokkuutta ja taloudellista hyotyd. Tdma edel-
Iyttad henkilostoltd halua ja kykya ottaa vastuuta ja tehda tarvittavia paatoksia omaan toimin-

nastansa liittyen, kokonaisuutta unohtamatta.

Maavoimissa opetukseen ja koulutukseen liittyvat tyoeldman vaatimukset 10ytyvat monista eri
kokonaisuuksista ja ne méaraytyvat tapauskohtaisesti esimerkiksi kurssien ja aselajien mukaan.
Maavoimien aliupseerien tyeldman vaatimukset 10ytyvat laeista, eri asetuksista, siviili- ja puo-
lustusvoimien normeista, ohjesaannostd, kaskyistd ja pysyvaisasiakirjoista. Niitd tdydentavat
aliupseereiden henkilokohtaiset tehtdvankuvaukset ja erilaiset tydelaman kaytanteet ja koke-
mukset. Edelld mainittujen kokonaisuuksien pohjalta Maasotakoulu muokkaa maavoimien ali-
upseereille jarjestettdavaa sotilasammatillista tdydennyskoulutusta vastaamaan paremmin tyo-
eldman vaatimuksiin. Tadmé tapahtuu esimerkiksi muuttamalla sotilasammatillisen tdydennys-
koulutuksen opetussuunnitelmia esille tulleiden havaintojen perusteella. Maasotakoulu myds
yllapitad ja kehittdd kokonaisuuksia, joissa se opetuksen tydelamdavastaavuuden kohdalla me-

nestyy.
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4.3 Sotilasammattilisen tdydennyskoulutuksen vaikuttavuus

Hé&ténen (2000, 71) jakaa koulutuksen formaaliseen ja non-formaaliseen oppimiseen. Koulu-
tusinstituutioiden, esimerkiksi yliopistojen, jarjestdmié organisoituja ja strukturoituja oppimi-
sen lajeja tutkittaessa puhutaan formaalista oppimisesta. Nam4 tahtaavat erilaisiin todistuksiin,
diplomeihin ja sertifikaatteihin. Itsenéinen tai jonkun muun jarjestamé koulutus tai opetus, joka

ei johda edella mainittuihin tutkintoihin, on non-formaalista oppimista.

Rauste-von Wright ja von Wright (1996, 8) nakevat koulutuksen ja sen vaikuttavuuden yhteis-
kunnan kannalta tarkeand. Jarjestettavalla koulutuksella voidaan vaikuttaa siihen, mita henkil6
pitéd oikeana ja arvostettavana eli miten hanen maailmankuvansa muodostuu. Henkilon on li-

séksi tarkeda oppia hyddyntdmaan saamiaan tietoja ja taitoja omassa toiminnassaan.

Raivola, Valtonen ja Vuorensyrja (2000, 12) korostavat, ettd vallitseva késitys koulutuksen vai-
kuttavuudesta, jossa silla tarkoitetaan toiminnalla tavoiteltavaa positiivista koulutuksen onnis-
tumista ja sille asetettujen tavoitteiden ja tehtévien tayttymistd, ei ole riittdvan moniulotteinen.
Osa Suomessa laadituista tutkimuksista ja kirjallisuudesta yksinkertaistavat ilmi6té ja kuvaavat
koulutuksen vaikuttavuutta oppimistavoitteiden ja oppimistulosten vastaavuudeksi. Koulutuk-
sen vaikuttavuus perustuu organisaation ja henkilon tavoitteisiin tai koulutuksen toteuttamisen
asteeseen. Koulutuksen vaikuttavuutta ei kuitenkaan voida esittdd néin yksinkertaisesti, silla
kyseessa ei ole yksiselitteinen tai yksinkertainen ilmid. Jarjestettavan koulutuksen vaikuttavuu-
teen ja tavoitteiden laatimiseen liittyy monia ongelmia. Yksi isoimmista havaituista ongelmista
on se, etta jarjestetty opetus ja koulutus tuottavat oppimistuloksia ja oppimista, vaikka jérjeste-
tylle opetukselle asetettuja tavoitteita ei saavutettaisi. Jarjestetyn koulutuksen aikana on asioita
tehty oikein, mutta ei niitd asioita, mita alun perin on suunniteltu. Tama voi johtua siitd, etta
koulutuksen tavoitteet ja padmaarat ovat olleet huonosti suunniteltuja ja epdmaaréisia. Koulu-
tuksen vaikuttavuutta arvioitaessa, on hyva erottaa heti ilmenevéat oppimistulokset eli tuotokset

ja niilla saavutettavat opetuslaitokseen kuulumattomat vaikutukset eli tulokset toisistaan.

Koulutuksella ja sen vaikuttavuudella on yhteiskunnallisia ja henkil6kohtaisia odotuksia ja ta-
voitteita. Ne voidaan jakaa karkeasti yhteiskunnan instituutiotarpeiksi tai henkilékohtaisiksi
hyvinvointitarpeiksi ja tavoitteiksi. Koulutuksen vaikuttavuus néhd&éan usein myos yhteiskun-
nallisten ja henkil6kohtaisten tavoitteiden ja pddmaéarien ajamisena. Yhteiskunta odottaa jarjes-
tettdvalta koulutukselta tehokkuutta ja taloudellisuutta koulutuksen vaikuttavuuden siita karsi-
mattd. Opetusta jarjestavan organisaation ajatus taasen korostaa oppimisprossin laatua ja elin-

ikéisen oppimisen tarkeyttd. (Raivola ym. 2000, 12-13.)
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Tarkastellessa koulutuksen vaikuttavuutta pitdd ymmartad, mita kasite relevanssi tarkoittaa.
Raivola ym. (2000, 17) toteavat relevanssin tarkoittavan tarkoituksenmukaisuutta, k&yttéon so-
pivuutta, tarpeellisuutta ja mielekkyyttd. Relevanssi vastaa kysymyksiin siitd, miten jarjestetty
koulutus vastaa henkildn ja yhteiskunnan pddmaariin, tavoitteisiin ja tarpeisiin. Henkiloiden ja
yhteiskunnan arvolédhtokohdat liittyvéat kiinteésti tahan prosessiin. Raivola ym. ovat méaritta-
neet relevanssin kéasitteend seuraavasti: ”"Koulutuksen vaikuttavuus on yksilon ja yhteisén oppi-
misen tuotosten avulla syntyvaa yksil6llista, organisatorista tai yhteiskunnallista relevanssia”
(Raivola ym. 2000, 17).

Taman tutkimuksen tarkastelun kohteena oli sotilasammatillinen tdydennyskoulutus, joka on
luonteeltaan formaalista oppimista. Puolustusvoimat odottaa jarjestettavéltd taydennyskoulu-
tukselta tehokkuutta ja taloudellisuutta koulutuksen vaikuttavuuden siité karsiméatta. Tutkimuk-
sessa koulutuksen vaikuttavuutta lahestytddn maavoimien aliupseerien omien lahtokohtien, ta-
voitteiden ja padmaéaarien pohjalta. Tutkimuksessa maavoimien aliupseerit arvioivat henkilokoh-
taisten tuntemusten ja kokemusten pohjalta saamansa sotilasammatillisen tdydennyskoulutuk-
sen vaikuttavuutta ja ty6elamévastaavuutta. Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen rele-

vanssia lahestytaan aliupseerien nakdkulmasta.

4.4 Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyGelamévastaavuus

Aarnion ja Pulkkisen (2015, 4) Opetushallitukselle laatiman tilannekatsauksen mukaan koulu-
tuksen tyoelaméavastaavuus on vaikeasti hahmoteltavissa ja méériteltavissa. Se johtuu osittain
ty6elamévastaavuuden moniulotteisuudesta ja tavasta, miten se ymmarretdan. Jotta voimme tu-
levaisuudessa jarjestettavalla koulutuksella vastata yha paremmin tyéelaman ja yhteiskunnan
asettamiin haasteisiin, on koulutuksen tydelamévastaavuuden toteuduttava nyt ja tulevaisuu-
dessa. Koulutuksen ty6eldmavastaavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi maaréllisen, laadul-
lisen ja muototarkastelun kautta. Koulutuksen tyGeldmévastaavuuden madrallinen tarkastelu
keskittyy siihen, paljonko koulutetaan. Laadullinen taas siihen, mihin koulutus tahtaa ja muo-

totarkastelu siihen, miten koulutus toteutetaan.

Muuttuvan maailman ty6t, tyourat ja tydeldma eldvat jatkuvassa muutoksessa. Kun edelld mai-
nitut kokonaisuudet muuttuvat, pitaa jarjestettdvan koulutuksen myds muuttua vastaamaan uu-
siin haasteisiin. Koulutuksen tyéeldmavastaavuudessa on kyse tdiden, tyOurien ja tydeldmén
suhteesta koulutuksen tydelaméavastaavuuteen. Yhteistyon on toimittava ndiden kokonaisuuk-
sien vélilla, jotta kehittyminen olisi mahdollista kaikilla tasoilla. Tdmé ei onnistu, mikali toi-

minta on eri toimijoiden valilld passiivista, eikd vuoropuhelua tapahdu. Ty6eldma ja sit4 varten
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jarjestettava koulutus joutuvatkin kdymaan keskustelua toistensa valilla ja taté kautta vaikutta-
maan toistensa padmaariin ja tavoitteisiin. Talla toiminnalla véltetadan se, ettd mahdolliset muu-
tokset eivat johtuisi ainoastaan reagoinnista, vaan olisivat pitkén aikavalin suunnittelun perus-
teella toteutettuja. Muutos tydeldmassa ja koulutuksessa on jatkuvaa ja sité tapahtuu molem-
missa kokonaisuuksissa. Tama prosessi vaatii jatkuvaa analysointia ja seurantaa. Tarkoitus ei
ole tyytya siihen, etta koulutusjarjestelméa toimii loputtomasti yhden muutoksen jalkeen, vaan
se vaatii jatkuvaa huolenpitoa ja tydskentelya kaikilla sektoreilla. (Aarnion & Pulkkisen 2015,
8-9.)

Aarnion ja Pulkkisen (2015, 9-10) laatiman tilannekatsauksen mukaan tarkastellessa koulutuk-
sen tyoeldmavastaavuutta suoritetaan tietoinen terminologinen ja normatiivinen valinta. Taméa
valinta puolestaan ohjaa henkil6itd, organisaatioita ja yhteiskuntaa. Tyoelamévastaavuuden
termi “vastaavuus” kuvaa siitd, mikd yhteys tyoeldmén ja koulutuksen kesken vallitsee. Vas-
taavuudella on myos preskriptiivinen nakokulma. Talla tarkoitetaan sitd, mika on vastaavuuden
nykytila ja miten sita tulisi kehittdd. Aarnion ja Pulkkisen tilannekatsauksessa koulutuksen tyo-
elamdvastaavuus perustuu kolmeen kokonaisuuteen, jotka ovat paikkojen, sisélt6jen ja muodon
vastaavuus. Puhuttaessa paikka- ja sisaltovastaavuudesta, voidaan niihin liittda laadullinen ja
maaréllinen jaottelu. Koulutuksen paikkavastaavuus tarkoittaa jarjestettavan koulutuksen aloit-
tavien opiskelijoiden mééran suhteuttamista ty6eldmén ja yhteiskunnan asettamiin tarpeisiin.
Koulutuksen sisaltovastaavuus tarkoittaa laadullisen koulutuksen ja tydeldman ja yhteiskunnan
osaamistarpeiden yhdistymista. Tyoelamavastaavuuden muodon vastaavuus késittad sen, mitéa
henkil6tarpeet ja osaamistarpeet yhdessa muodostavat. Tydeldmévastaavuuden muodonvastaa-

vuus edellyttédd, etté jarjestettdva koulutus huomio tydeldmaan liittyvat muutokset.

sitteeseen. Ne ovat:
— tyOeldman osaamistarpeita korostava tulkinta
— tydeldaman koulutusodotuksia korostava tulkinta
— yksilon urakehitysté korostava tulkinta.

Osaamistarpeilla tarkoitetaan yksilon tyotehtévien suorittamiseen vaadittavia konkreettisia tyo-
elamén tietoja ja taitoja. Koulutusodotuksilla puolestaan tarkoitetaan henkilon tiedollista ja tai-
dollista osaamista seké sitd, mita eri organisaatiot ja yhteiskunta odottaa jarjestettdvan koulu-
tuksen tuottavan. Koulutusodotukset harvoin tayttyvét asetettujen vaatimusten mukaan, silla

koulutuksen jalkeiset tyotehtdvat voivat olla hyvinkin erilaisia. Urakehitys pitaa sisélld&n hen-
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Aliupseerien sotilasammatillisen tdydennyskoulutusta kehitetaan ja sen sisaltéd muokataan jat-
kuvasti. Prosessi vaatii puolustusvoimilta ja Maasotakoululta jatkuvaa koulutuksen tyéelamé-
vastaavuuden seurantaa ja analysointia. Puolustusvoimat ja Maasotakoulu eivét voi tyytya ai-
noistaan suorittamaan muutoksia, vaan se vaatii organisaatioilta jatkuvaa yhteistoimintaa ja
analysointia, jossa otetaan huomioon kaikkien toimijoiden ndkemykset ja kokemukset. Téassa
tutkimuksessa sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tydeldmavastaavuutta lahestyttiin si-
séltovastaavuuden, muodon vastaavuuden, koulutusodotusten ja osaamistarpeiden nakokul-

masta. Tutkimusnékokulma oli opiskelijalahtdinen.

4.5 Aliupseeriston ammatillinen kasvu

Laakkosen vditoskirjan mukaan organisaatiot ja nyky-yhteiskunta odottavat henkildstoltaan
ammatillista kasvua. Tamé asettaa myds organisaatioille ja yhteiskunnalle erilaisia haasteita,
kuten uudenlaisten organisaatiokulttuureiden ja toimintatapojen muodostamista. Henkilon am-
matillista kasvua pitadkin tukea, eik& prosessi onnistu ilman organisaation ja yhteiskunnan tu-
kea. (Laakkonen 2004, 17.) Taman lisaksi henkildston koulutuksen kautta hankkima osaaminen
vanhentuu ja se muodostaa todellisen uhan ammatilliselle kasvulle. Osaamisen vanheneminen
voi tapahtua kenelle tahansa ammatista tai henkilostoryhmaésté riippumatta ja se voi tapahtua
vuosien saatossa tai pahimmillaan hyvinkin nopeasti. (Ruohotie 1996, 57.)

Laakkosen mukaan henkilon ammatillista kasvua lahestytdan sosiologisesta nakdkulmasta.
Ammatillinen kasvu on Kiintedssa yhteydessda ammatti-identiteettiin. (Stenstrom 1993, 31;
Laakkosen 2004, 18-19 mukaan.) Ammatillinen kasvu ja vahva ammatti-identiteetti voidaan
omata silloin, kun henkild tiedostaa oman osaamisensa ja siihen mahdollisesti liittyvéat puutteet.
Henkilon on lisdksi omattava halu elinikédiseen oppimiseen ja sitouduttava oman ammattinsa

periaatteisiin, tavoitteisiin ja normeihin. (Laakkonen 2004, 18-19.)

Ruohotie (1996, 63) korostaa teoksessaan, etta henkildn jatkuva elinikdainen ammatillinen kasvu
ei ole mahdollista. Tdam& ammatillisen kasvun keskeytyminen tapahtuu, kun henkilén halu ja
motivaatio ty6ta kohtaan laskevat. Tyon tekeminen muuttuu rutiiniksi, eikd henkil® toteuta en&a

elinikéisen oppimisen periaatteita omassa toiminnassaan.
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Henkilon ammatilliseen kasvuun vaikuttavat Ruohotien (1996, 60—61) mukaan seuraavat ko-

konaisuudet:

ympariston muutos, joka johtuu teknologian lisdantymisesta, taloudellisen ajattelun ko-
rostamisesta ja kansainvalistymisesta

organisaation asenne ja halu mahdollistaa henkilon/henkiléston ammatillinen kasvu
tyon luonne, etenkin miten tydskentely on jarjestetty ja miten omalla uralla voi edeté

henkil6kohtaiset ominaisuudet.

ORGANISAATION

YMPARISTON MUUTOS

IHMISEN
HENKILOKOHTAISET
OMINAISUUDET

TYON
LUONNE

HENKILON
ASENNE JA HALU AMMATILLINEN KASVU

Kuva 3: Ammatillisen kasvuun vaikuttavat kokonaisuudet (mukaillen Ruohotie 1996,

61)

Ruohotien mukaan ammatillista kasvua on kaikki henkiln, organisaation ja yhteiskunnan suo-

rittamat muutokset, joilla tavoitellaan ja yllapidetddn ammatillista osaamista ja kasvua. Amma-

tillinen kasvu on elinikaisen oppimisen yksi ilmenemismuoto, jonka tavoitteena on henkil6koh-

taisen osaamisen ja ammattitaidon jatkuva lisdédntyminen. Ammatillinen kasvu on koko ty6-

urankestava prosessi. (Ruohotie 1996, 58.)

Tutkielmassa kéytettiin Ruohontien (1996) méaritelmaa ammatillisesta kasvusta. Tutkimus

pyrki selvittdmaan, miten maavoimien ammattialiupseerit kokivat oman tydnsé luonteen ja mo-

tivoiko puolustusvoimat ja Maasotakoulu heitd kouluttautumaan jarjestamalla mielekéasta soti-

lasammatillista tdydennyskoulutusta. Liséksi pyrittiin selvittdmaan aliupseerin tyttehtavan vai-

kutusta ammatillisen kasvun tunteeseen.
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5 TUKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimusongelmat

Tutkielman pd&atutkimusongelmana oli:
1. Vastaako maavoimien aliupseerien sotilasammatillinen tdydennyskoulutus tyéelamén

vaatimuksiin?

Tutkimuksen alatutkimusongelmat olivat:

1. Ovatko sotilasammatilliseen tdydennyskolutukseen suoritetut muutokset vaikuttaneet
opintojen tydelamavastaavuuteen?

2. Onko tyokokemuksella vaikutusta aliupseerin tydeldmavastaavuuden tunteeseen?

3. Onko opintokokonaisuuksien valilla eroja opintojen tydeldmdavastaavuudessa?

4. Antaako sotilasammatillinen tdydennyskoulutus aliupseerin tarvitsemat tiedot ja taidot
opintojen jalkeiseen ja tuleviin tehtaviin?

5. Onko eri aselajien ja toimialojen aliupseereiden valilld eroja ty6eldmévastaavuuden tun-

teessa?

Paatutkimusongelma ja alatutkimusongelmat olivat keskeisessa asemassa teorioiden ja kasittei-
den maéarittelyssa. Esitettyihin kysymyksiin pyrittiin saamaan vastauksia viivastetyn palautteen
analysoinnin avulla. Tutkimus tuotti erittdin merkittavaa tietoa siitd, miten maavoimien aliup-
seerit kokevat sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tydeldmavastaavuuden. Liséksi tdmé
antoi puolustusvoimille ja Maasotakoululle tarkeda informaatioita siitd, miten sotilasammatil-
lista tdydennyskoulutusta voitaisiin kehittdd vastaamaan yha tehokkaammin niin aliupseerei-

den, kuin puolustusvoimienkin tarpeisiin.

5.2 Tutkimusasetelma

Kuvassa 4 on esitetty tutkimuksen tutkimusasetelma. Tavoitteena oli selvittaa viivastetyn pa-
lautteen analysoinnin avulla, vastaako Maasotakoulun jarjestdma maavoimien aliupseerien so-
tilasammatillinen tdydennyskoulutus ty6elamén asettamiin odotuksiin ja vaatimuksiin. Keratty
viivéstetty palaute vastasi paa - ja alatutkimusongelmien kautta kysymykseen koulutuksen tyo-
eldmdvastaavuudesta aliupseereiden arvioimana. Saatuja tuloksia analysoitiin kvantitatiivisesti.
Saatujen tulosten analysoinnin ja johtopéatosten avulla on tulevaisuudessa mahdollista kehittaa

Maasotakoulun jarjestamén sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyéeldamévastaavuutta.
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Tutkimuksen tarkoituksena oli liséksi analysoida kaytossé olevan viivéstetyn palautteen ke-
ruussa kéytetty kyselylomake. Taman tutkimuksen taustateorioina olivat tydelaméosaaminen,

tyoelamén vaatimukset, koulutuksen vaikuttavuus, koulutuksen tydeldmdavastaavuus ja amma-

tillinen kasvu.

Tyoelaman asettamat odotukset ja vaatimukset

SOTILASAMMATILLISEN TAYDENNYSKOULUKSEN TYOELAMAVASTAAVUUS

Tydelaméan Koulutuksen Koulutuksen

vaatimukset vaikuttavuus tybelamavastaavuus Ammatillinen kasvu

Tydelamaosaaminen

Maasotakoulu
Sotilassammatillinen taydennyskoulutus

Maavoimien aliupseeri

Viivastetty palaute

2

Analysointi Johtopaatokset

A 4

Maasotakoulu

Koulutuksen sisallon analysointi ja kehittaminen
Kyselyn analysointi ja kehittdminen

Kuva 4: Taman tutkimuksen tutkimusasetelma
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6 MENETELMA

Tama tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen. Tutkimuksessa kaytetty aineisto keréttiin tut-
kijan toimesta sahkoisella kyselylomakkeella. Saatu raakadata analysoitiin tilastollisin mene-
telmin Statistical Package for Social Science eli SPSS 24-ohjelmistolla. Kvantitatiivista mene-
telmaa kaytettiin, koska tutkimuksen tavoitteena oli 10ytaa kyselyll& keratysté aineistosta aliup-
seerien sotilasammatilliseen tdydennyskoulutukseen vaikuttavia kokonaisuuksia ja ilmidita. Li-
séksi tutkimuksen tavoitteena oli arvioida sotilasammatilliseen tdydennyskoulutukseen vaikut-
tavien kokonaisuuksien ja ilmitiden valisia suhteita. (Metsamuuronen 2003, 5; Metsamuuronen
2006, 25.)

Maavoimien aliupseerit toimivat useissa eri tehtévissa ja eri toimintaymparistdissa. Taman tut-
kimuksen ei ollut tarkoitus keskittyd mihinkaan tiettyyn sotilasammatilliseen tdydennyskurssiin
tai aselajin aliupseereihin. Tutkija asetti kuitenkin aineiston keruulle tavoitteeksi vahintain sa-
dan aliupseerin otoksen. Tama mahdollistaisi aineiston kvantitatiivisen analysoinnin. Lisaksi
tavoitteena oli, ettd vastaajat edustaisivat mahdollisimman laajasti sotilasammatillisen tayden-
nyskoulutuksen suorittaneita aliupseereita. Tavoitteena oli myds, ettd maavoimien aliupseeristo
kokisi tdman tyyppisen tutkimuksen térkedksi oman sotilasammatillisen tdydennyskoulutuk-
sensa kehittdmiseksi.

6.1 Perusjoukko

Jorma Kanasen mukaan populaatio eli perusjoukko tarkoittaa sita joukkoa, jota tutkittava ilmid
koskettaa ja josta tutkija haluaa tehdd paatelmié. Perusjoukko edustaa tutkittavaa joukkoa, jota
tutkitaan. Mahdollisimman tarkan aineiston saamiseksi on perusjoukko rajattava tarkasti ja sen
koko harkittava huolella. N&in ollen perusjoukosta keratty aineisto vastaa asetettuihin kysy-
myksiin halutulla tavalla. (Kananen 2011, 65.) Tdman tutkimuksen perusjoukkona olevia maa-
voimien aliupseereita oli kaiken kaikkiaan 458, jotka ovat suorittaneet Maasotakoululla vuosina
2013-2016 vahintaén yhden sotilasammatillisen tdydennyskoulutuskurssin hyvaksytysti.

Kyselyn kohderyhma valittiin harkinnanvaraisella otannalla. Kohderyhman valinta ei perustu-
nut tilastoihin, eik& otantaa suoritettu tilastollisin menetelmin. Tutkija uskoi valitun kohderyh-
méan kuvaavan perusjoukkoa riittavalla tarkkuudella. (Kananen 2011, 65.) Syksyn 2016 ja tal-
ven 2017 otos suoritettiin kaikille maavoimien aliupseereille, jotka olivat suorittaneet sotilas-

ammatillista tdydennyskoulutusta vuosina 2013-2016.



Maavoimien aliupseerit

Maasotakoululla opintonsa 2013-2016 suorittanut aliupseeri

Maasotakoulun aliupseerien sotilassammatillen taydennyskoulutus
SAMOK 1/PK SAMOK 2/YK SAMMO/MK

Otoskoko
SAMOK 1/PK 199 SAMOK/YK 2 233 SAMMO/MK 21

|‘ |‘

Otosyksikko
SAMOK 1/PK SAMOK 2/YK SAMMO/MK

|¢

Tiedonkeruu
TALVI 2016/2017

Kuva 5: Taméan tutkimuksen otannan vaiheet

6.2 Kyselylomake ja kaytetty mittari

Tassa tutkimuksessa kaytetty kysely (Liite 1) koostui kuudesta osioista ja siiné oli kysymyksia
yhteensa 52 kappaletta. Kyselyssé hyddynnettiin Maasotakoulun kayttamé&é sotilasammatillisen
opintokokonaisuuden viivéstetyn palautteen keruun kysymyssarjaa. Tahan ratkaisuun paadyt-
tiin, koska uuden mittarin luominen ei olisi ollut ajankaytollisesti jarkevaa. Lisaksi Maasota-
koulun kyselyn kayttdminen mahdollistaisi tarvittaessa tdman tutkimuksen aineiston vertailun
aiemmin kerattyyn aineistoon. Tutkijalla oli lisaksi pddmaaréna testata Maasotakoulun kéyt-
tdma kysymyssarja ja sen kaytettavyys kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kyselyn osiot 1-6 oli-

vat Maasotakoulun vuosina 2008-2012 kayttamia.

Maasotakoulu on jakanut laatimansa kyselyn kuuteen osakokonaisuuteen. Ensimmaisessa osa-
kokonaisuudessa kysyttiin aliupseerien taustatietoja. Toisessa osakokonaisuudessa kysyttiin
aliupseerien asennetta, sitoutumista puolustusvoimiin, opiskelumotivaatiota ja arvoperustaa.

Kolmannessa osakokonaisuudessa oli teemana miten aliupseerit kokivat opintokokonaisuuk-
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sien tavoitteiden vastaavan tydelamén asettamiin vaatimuksin. Neljdnnesséd osakokonaisuu-
dessa kysymykset kasittelivat johtamis- ja kouluttamistaidon, huollon, fyysisen koulutuksen ja
hallinnon opetuksen riittavyytta tydelaman asettamiin vaatimuksin. Viides osakokonaisuus ké-
sitteli saavutettuja oikeuksia ja patevyyksia seka niiden riittavyytta ja tarpeellisuutta tydelamén
asettamiin vaatimuksin. Kyselyn lopussa aliupseerilla oli mahdollisuus antaa vapaata palautetta
muun muassa kyselyn sisaltoon liittyen. Maasotakoulun kayttaméan kyselyn leksikaalisuushy-
poteesi on testattu ja todettu toimivaksi. Kyselyn pilotointi suoritettiin Webropol- ohjelman
testityOkalulla tutkijan ja tutkielman ohjaajien toimesta.

Valmista mittaria tdydennettiin tutkijan toimesta lisédmaélla taustatietoihin yksi kysymys, joka
kasitteli aliupseerin suorittaman sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen suorittamisen ajan-
kohtaa. Lis&ksi tutkija lisési kysymykseen kolme, joka selvitti aliupseerin suorittamaa aselaji-
tai toimialaopintojaksoa, vastausvaihtoehdon ”joku muu”. Tutkijan kdyttdmat kyselyn mittarit

ja niiden asteikot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1: Kyselysséa kaytetyt mittarit ja niiden asteikot

Osio Mittari Asteikko Lahde
1 Taustatiedot Nominaali  Maasotakoulu
2 Asenne ja sitoutuminen puolustusvoimiin, tyo- ja Likert 1-5  Maasotakoulu

opiskelumotivaatio, arvoperusta
3 Yleinen ammattitaito Likert 1-5  Maasotakoulu
4 Johtamis- ja kouluttamistaito, huolto, fyysinen kou-  Likert 1-5  Maasotakoulu
lutus, seka hallinto
5 Opinnoissa saavutetut oikeudet ja patevyydet Likert 1-5  Maasotakoulu

6 Avoimet kysymykset Maasotakoulu

Taman tutkimuksen kyselyssa kaytettiin strukturoituja ja avoimia kysymyksid. Kvantitatiiviset
kysymykset olivat luonteeltaan strukturoituja ja niissa oli kéytdssé 5 portainen Likertin as-
teikko. Likertin asteikkoa on kéytetty useasti kansallisissa ja kansainvalisissé tutkimuksissa,
joiden vastaukset perustuvat mielipidevaittamiin (Heikkild 2005, 53; ks. myo6s Gall, Gall &
Borg 2003, 228-229). Tamén tutkimuksen Likertin asteikon vastausvaihtoehdot olivat: 5 =
Olen tdysin samaa mieltg, 4 = Olen enimmakseen samaa mieltd, 3 = Olen vain hieman samaa

mieltd, 2 = Olen enimmaékseen eri mieltd ja 1 = En ole lainkaan samaa mieltd. Tutkimuksen
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avointen kysymysten vastausten avulla haettiin aliupseereilta mielenjohtumia, ndktkantoja, ke-

hitysideoita ja spontaaneja mielipiteitd kvantitatiivisen aineiston tueksi.

Mittarilla saadun aineiston ongelmana oli se, etta tutkijan oli vaikeaa I0yt&4 latentit muuttujat
jaaineistossa mahdollisesti piilevét yhdistelmédmuuttujat. Taman takia tutkija muokkasi keréatyn
raakadatan haluttuun faktoriratkaisuun, joka palveli tutkimuksen teoreettista viitekehysta.
Tama on perusteltua myds sen takia, ettd sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen ja siihen
liittyvien mallien ja teorioiden jaottelu ei ole yksiselitteistd. Aliupseeri voi ndhda Maasotakou-
lun kayttaman kyselyn kysymykset useista eri ndkokulmista. Esimerkkind voidaan mainita se,
miten aliupseeri kokee sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antamat oikeudet ja patevyy-
det. Haasteena on, kasitteleekd aliupseeri sotilasammatillisesta tdydennyskoulutuksesta saatuja
oikeuksia ja patevyyksié tyoelaman vaatimuksina vai tydelamdosaamisen nakokulmasta. Tata
ei voida varmuudella tassa tutkimuksessa tietaa. Liséksi aliupseerin motivaatio vaikuttaa usei-
siin tassa tutkimuksessa esitettyihin malleihin ja teorioihin, kuten tydelaméosaamiseen, koulu-

tuksen vaikuttavuuteen, koulutuksen tydelaméavastaavuuteen ja ammatilliseen kasvuun.

Edelld mainituista asioista johtuen tutkija joutui itse muodostamaan tassa tutkimuksessa kay-
tettdvat summamuuttujat. Taman tutkimuksen summamuuttujat olivat tyémotivaatio, maavoi-
maopintojakson tydelamavastaavuus, fyysinen kasvatus, sotilasammatillisen taydennyskoulu-
tuksen antamat oikeudet ja patevyydet, sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antamat joh-
tamisvalmiudet, sotilasammatillisen taydennyskoulutuksen antama hallinnon ja huollon opetus,
aliupseerin ammatti-identiteetti, aliupseerin aselaji- ja toimiala motivaatio seka sotilasammatil-

lisen tdydennyskoulutuksen aselaji- ja toimiala opintojen tarpeellisuus.

6.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa kaytetty aineisto keréttiin tutkijan toimesta vuosina 20132016 sotilasammatil-
lista tdydennyskoulutusta suorittaneilta aliupseereilta. Tutkijan keradma aineisto kerattiin sah-
koiselld, Survey-tyyppiselld kyselylld. Kysely, saate, ohjeet ja linkki l&hetettiin maavoimien
aliupseereille heidan tygsahkopostiinsa. Maavoimien aliupseerit arvioivat kyselyssa Maasota-
koulun vuosina 2013-2016 jarjestamaa ja hyvaksyttyjen opetussuunnitelmien mukaista koulu-

tusta.

Kyselyyn vastaaminen ja palauttaminen tapahtuivat taysin sahkoisesti. Edelld mainitulla toi-
minnalla tutkija sd&sti omia ja puolustusvoimien resursseja. Se, ettd mittari ja kysely toteutettiin

sahkoisesti, mahdollisti myds saadun datan tutkijaystavallisen arkistoinnin, analysoinnin ja
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kaytettavyyden. Séhkdinen kysely toteutettiin Microsoft Outlookilla, joka on Microsoft Offi-
ceen sisaltyva séahkodpostiohjelma. Varsinaisena alustana kyselylle toimi Webropol kysely- ja

analyysityokalu ja SPSS 24-ohjelmisto.

6.4 Analyysit

Keratyn aineiston analysointi eri menetelmilla pyrkii selvittdméaén riippuvien muuttujien mah-
dolliset erot ja riippuvuudet seka mittaamaan aineistossa olevia muutoksia (Kananen 2008, 56;
Kananen 2011, 92). Tutkimuksen aineiston analysointimenetelmét valitaan tutkimuksessa kay-
tettyjen mittareiden ja mittaustasojen mukaan. Lisaksi analysointimenetelman valinnassa tulee
ottaa huomioon tutkijan laatimat tutkimusongelmat, valitut teoriat ja mallit seké teoreettiset
taustaoletukset. (Kananen 2008, 51; Kananen 2011, 85.) Tassa tutkimuksessa laadittujen tutki-
musongelmien oli tarkoitus ainoastaan kuvailla sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen ty6-
elamévastaavuutta. Talldin oli perusteltua analysoida kerattya aineistoa tunnuslukujen, ristiin-
taulukoinnin ja riippuvuusanalyysin avulla (Kananen 2008, 51; Kananen 2011, 85). Tdmaén tut-
kimuksen aineisto oli osittain epdparametrisesti jakaantunut, joten tutkija kaytti analysoinnissa
parametrista t-testid seké epaparametrista Mann-Whitneyn U-testid. Tutkimuksen summamuut-

tujien vinokuudet ja huipukkuudet on esitetty liitteessa 2.

6.4.1 Faktorianalyysi

Faktorianalyysia kayttdmalla tutkija tiivistdd keradméansa raakadatan ja tata kautta 16ytaa aineis-
tosta tutkimaansa ilmidon liittyvia latentteja rakenteita eli faktoreita (Kananen 2008, 67; Kana-
nen 2011, 114). Tassé tutkimuksessa selvitettiin maavoimien aliupseerien kokemuksia ja nake-
myksi& sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tydelamévastaavuudesta, jolloin faktoriana-
lyysin kaytto oli tassd tutkimuksessa perusteltua (Kananen 2008, 67; Kananen 2011, 114).
Tassa tutkimuksessa kaytettiin eksploratiivista faktorianalyysia. Tahén analyysimenetelmaan
paadyttiin, koska tutkimus oli aineistolahtdinen, eika tutkijalla ollut etukéteen tietoa aineistosta
I6ytyvien summamuuttujien siséllostd, maarasta tai tulkinnasta (Hayha, Kailaheimo, Pulkka &
Tuominen 2015, 88). Eksploratiivista faktorianalyysin kayttod puolsi myos se, etté tutkija ei

tiennyt kaytetyn mittarin kdytettdvyydesta kvantitatiivisen tutkimukseen.

Tassa tutkimuksessa faktorianalyysissa kédytettiin ”maximun likelihood” menetelmdi. Luotujen
summamuuttujien tilastollinen merkitsevyys ja kdytettavyys varmennettiin kayttamalla Kaise-

rin testia (Kaiser - Meyer - Olkin Measure of Sampling Adequacy) jonka arvoksi tuli KMO =
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0,72. Bartlettin svaarisyystestin (Bartlett’s Test of Sphericity) tulos oli p =, 000. Saatujen tes-

tiarvojen perusteella voitiin faktorianalyysia kéyttaa tassa tutkimuksessa.

Tutkijan laatimien tutkimusongelmien ja kyselyssa havaittujen ristiriitaisuuksien takia paadyt-
tiin tutkimuksessa kayttamaan yhdeksaa summamuuttujaa. Tutkijan laatimien summamuuttu-
jien reliabiliteetit tarkastettiin osioanalyysilla laskemalla Cronbachin alfat. Tutkimusta varten
luodut summamuuttujat ja niiden alfat ovat esitelty taulukossa 2. Taulukossa 2 voidaan n&hdg,
ettd summamuuttujien alfat vaihtelevat 0,72 ja 0,91 valilla. Kaikki tassé tutkimuksessa kéytetyt
summamuuttujat olivat siis hyvié tai erinomaisia (George & Mallery, 2003, Hayhén ym. 2015,

30 mukaan). Yksityiskohtaiset faktorianalyysin tulokset ovat liitteessa 3.

Taulukko 2: Summamuuttujat ja niiden alfat

Summamuuttuja a Kysymykset
1. Tydmotivaatio 085 25

2. Maavoimaopintojakson tytelamavastaavuus 0,84 8-9,13-14
3. Fyysinen kasvatus 091 30-31

4. Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antamat oi- 0,73 32,34
keudet ja patevyydet

5. Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antama joh- 0,76  25-26

tamisvalmiudet
6. Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antama hal- 0,73 28-29

linnon ja huollon opetus

7. Aliupseerin ammatti-identiteetti 0,72 6-7,17,22,27,36
8. Aliupseerin aselaji- ja toimiala motivaatio 0,79 10-11
9. Sotilasammatillisen tadydennyskoulutuksen aselaji- ja 0,84 15-16

toimiala opintojen tarpeellisuus
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6.4.2 Korrelaatioanalyysi

Korrelaatioanalyysilld mitataan kahden muodostetun summamuuttujan vélista riippuvuutta ja
riippuvuuden voimakkuutta (Kananen 2008, 60-61; Kananen 2011, 108; ks. myds Heikkila
2005, 203). Tassé tutkimuksessa aineiston analysointi perustui tutkijan muodostamien summa-
muuttujien analysointiin. Talléin oli perusteltua suorittaa korrelaatioanalyysi, josta voitiin ha-
vaita eri summamuuttujien valiset suhteet ja niiden merkitsevyydet toisiinsa. Tutkijan mé&érit-
tdmat raja-arvot ovat yleisesti hyvaksyttyja ja yleisesti kdytossa ihmistieteissa (Hayhd ym.
2015, 79). Tassa tutkimuksessa korrelaatioanalyysin voimakkuuksia arvioitiin seuraavasti:

— 0,7 > =voimakas riippuvuus

— 0,4-0,8 = kohtalainen riippuvuus

— 0,3 < =eiriippuvuutta.

6.4.3 Varianssianalyysi

Tutkittaessa tutkijan muodostamien ryhmien eroja ja keskiarvoja voidaan perustellusti kayttaa
varianssianalyysia (Hayha ym. 2015, 154). Tassa tutkimuksessa pyrittiin varianssianalyysilla
selvittdmaan aliupseerien taustatietojen mukaan luotujen ryhmien, jotka olivat sotilasammatil-
lisen tdydennyskoulutuksen suoritusvuosi, tehtava ennen ja tehtava jalkeen, timénhetkinen teh-
tava, tyokokemus ja suoritettu opintokokonaisuus, yhteyksia luotuihin summamuuttujiin. Tal-
I6in oli mahdollista havaita muun muassa se, vaikuttiko aliupseerin sotilasammatillista tdyden-
nyskoulutusta edeltavé tehtéva siihen, miten aliupseeri kokee koulutuksen tydeldmavastaavuu-
den. Tutkimuksessa kéytettiin t-testid ja Mann-Whitneyn U-testid. Valinta on perusteltua, silla
vastaajien taustatiedoista luodut ryhmét mahdollistivat ryhmien jakamisen ainoastaan kahteen.
Tassa tutkimuksessa kaytettiin varianssianalyysissé raja-arvona 0,05. Mikali analyysin tulos oli
alle 0,05 oli kyseessa tilastollisesti merkittava ero. Tutkijan valitsema raja-arvo on yleisesti
kaytossa kvantitatiivisissa tutkimuksissa (Heikkila 2005, 194-195).

6.5 Tutkimuksen luotettavuuden pohdinta

Kanasen mukaan tutkimuksen tavoitteena on tuottaa mahdollisimman luotettavia ja todellisia
tuloksia ja johtopaatoksia. Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin kdytetddn validiteetti - ja
reliabiliteetti kasitteitd, joilla voidaan tarkastella tutkimuksen luotettavuutta eri nakdkulmista.
(Kananen 2008, 79; Kananen 2010, 128; Kanen 2011, 118.)
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Metsdmuurosen mukaan tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sité luotettavuutta, joka syntyy,
kun tutkimuksella tutkitaan sitd, mita tutkijan oli alun perin aikomus tutkia. Tutkimuksen vali-
diteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sit,
kuinka yleistettavissa saadut tutkimustulokset ovat ja voidaanko ne yleistdd koskemaan koko
joukkoa. Tutkimuksen ulkoisen validiteetin kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta laadittu tut-
kimusasetelma ja tutkimuksen otanta onnistuvat suunnitelman mukaisesti. Talloin tutkija on
pyrkinyt poistamaan mahdollisimman monta héiriotekijad, jotka voisivat vaikuttaa tyon validi-
teettiin. Tutkimuksen sisdinen validiteetti taas merkitsee tutkimuksen omaa luotettavuutta. Tut-
kija voi onnistuneella tutkimusasetelmalla, oikein valituilla kasitteilla, teorioilla ja otannalla
parantaa merkittavasti tutkielmansa ulkoista ja sisaisté validiteettia. (Metsémuuronen 2003, 35;
Metsdmuuronen 2006, 55; ks. my6s Cook & Campbell 1979; Shadish, Cook & Campbell 2002.)

Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan varmistaa vertaamalla kahden tutkijan samalla mittarilla
suorittamia mittauksia ja niiden tuloksia toisiinsa. Mikéli samalla mittarilla saadut tulokset ovat
samansuuntaiset, voidaan tutkimuksen mittaria pitéa reliaabelina. Tutkimuksen reliabiliteetti ei
takaa tyon validiteettia, silla reliabiliteetti ei vaikuta kaytetyn mittarin oikeellisuuteen. (Hirsi-
jarvi, Remes & Sajavaara 1997, 216; Kananen 2008, 79-80; Kananen 2010, 129; Kananen
2011, 119-120.)

Tutkimuksen otoksen tavoitteeksi asetettiin 100 vastaajaa. Kyselyyn vastasi 106 aliupseeria ja
vastausprosentti oli 23,14 %. Syyta sille miksi osa aliupseereista ei kyselyyn vastannut ei ole
tiedossa. Vastaamatta jattamiselle voi olla useita toisistaan riippumattomia syita. Yhtena syyna
voi olla maavoimien aliupseerien usko siihen, ettd tdman tyyppisella kyselylla ei saada aikaan
todellisia muutoksia aliupseerien sotilasammatilliseen tdydennyskoulutukseen. Tamén tutki-
muksen aineiston perusteella aliupseerit haluavat antaa opetuksesta palautetta ja nahda sen vai-
kutukset. Tutkimuksen kyselyn kohtaan 52, jossa aliupseerit antoivat vapaata palautetta, vastasi
33 aliupseeria. Vastaajista yhdeksan (27,27 %) piti timan kaltaista kyselya tarkeana aliupsee-

rien sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen kehittdmisen kannalta.

"Mielestdni todella hyva ja tarked kysely. HIENOA, etta naitékin asioita joku

viitsii ajatella.” (Vastaaja 43)

“Itse kysely on hyvd, mutta muutamiin kysymyksiin olisi voinut tarkemmin ero-

tella tarkoitetaanko kysymyksell&a toimiala- vai yhteisidopintoja. ”(Vastaaja 58)
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”Tdmdn tyyppisen kyselyn voisi toteuttaa heti opintokokonaisuuden suorittamisen

Jjdlkeen, kun asiat ovat vield tuoreeltaan muistissa. ”’(Vastaaja 69)

Osa vastaajista lahetti tutkijalle viestin, jossa he kertoivat, etta eivat saa kyselyn linkkia aukais-
tua puolustusvoimien koneella. Kaikille kysyjille annettiin toimintaohjeet ja 17.1.2017 lahetet-
tya kyselyn muistutusviestia muokattiin siten, ettd vastaaminen onnistuisi mahdollisimman hel-
posti. Sitd ei tiedetd, kuinka moni jatti edell& mainitun ongelman takia vastaamatta. Webropol
ohjelmassa on olemassa raportti- ja yhteenveto-ominaisuus, josta 16ytyy kyselyn historia. Ky-

selyn historiatiedoista voidaan nahdé, etta kysely oli avattu 23 kertaa vastaamatta itse kyselyyn.

Tutkimuksen aineistonkeruun yhteydessé on ilmennyt muutamia asiakokonaisuuksia, jotka
ovat saattaneet vaikuttaa tdmén tutkimuksen luotettavuuteen. Ensimmainen kysely lahetettiin
12-13.12.2016. Léahettdmisen jéalkeen saadussa palautteessa pyydettiin lisédméaan kohtaan
kolme ”Olen suorittanut opintokokonaisuuden vaihtoehdot: peruskurssi, yleiskurssi sekd mes-
tarikurssi”, silld osa vastaajista oli kdynyt 2014 uudistetun tdydennyskoulutuksen. Tadma virhe
korjattiin 17.1.2017 l&hetetyssa muistutuksessa. Lisaksi tutkija sai vastaajilta palautetta puuttu-
vista vastausvaihtoehdoista eri toimialoihin liittyen. Palautteen perusteella tutkija suoritti aikai-
semmin kerrotut muutokset kyselyyn. Sitd, montako aliupseeria ei vastannut kyselyyn edella

mainittujen ongelmien takia ei tiedeta.

Saatujen vastausten luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta laskevat maavoimien aliupseerien so-
tilasammatillisessa tdydennyskoulutuksessa tapahtuva jatkuva muutostila. Tahan tutkimukseen
vastasi maavoimien aliupseereita, jotka ovat k&yneet sotilasammatillisia opintokokonaisuuksia
ja aliupseereita, jotka ovat kéyneet yleiskurssin, peruskurssin tai mestarikurssin. Liséksi tahén
kyselyyn saattoi vastata maavoimien aliupseereita, jotka ovat toimineet myos sotilasammatti-
henkildind. Tdma saattaa vaikuttaa aliupseerin henkildkohtaisiin tavoitteisiin ja opiskelumoti-

vaatioon ja tata kautta aliupseerin antamiin vastauksiin.

6.5.1 Tutkimuksen validiteetti

Taman tutkimuksen teoreettisen perustan muodostivat tydeldmédosaamista, tydeldman vaati-
muksia, koulutuksen vaikuttavuutta, koulutuksen tydelamavastaavuutta ja ammatillista kasvua
késittelevéat tutkimukset ja raportit. T4t tutkimusta varten kéaytetty l&hdeaineisto koostui vahin-
td&n pro gradun tasoisista tutkimuksista ja valtaosa niista oli laadittu puolustusvoimien ulko-

puolella.
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Otoksen koko oli 106 maavoimien aliupseeria. He kaikki olivat suorittaneet maavoimien jar-
jestamaén sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen vuosina 2013-2016. Tassé tutkimuksessa
aineiston keruu tapahtui harkinnanvaraisella otannalla. Tutkimuksen luotettavuus voidaan to-
deta vertaamalla otoksen rakennetta populaation rakenteeseen (Kananen 2008, 86-87; Kananen
2010, 130). Taulukossa 3 tdman tutkimuksen otoksen rakennetta on verrattu populaation raken-

teeseen.

Taulukko 3: Taman tutkimuksen luotettavuus: otos-populaatio

Muuttuja Otos Populaatio

Olen suorittanut opintokokonaisuuden SAMOKI1/PK 4571 44,32
SAMOK2/YK 50,48 51,09
SAMMO/MK 3,81 4,59

Olen suorittanut maavoimien sotilasam- 2013 48,57 41,92

matillisen opintokokonaisuuden vuonna 2014 17,14 22,05
2015 22,86 22,71
2016 11,43 13,32

Huom. Otos= 106, Populaatio 458, N= %

Tilastotieteen ndkokulmasta tutkimus, jonka vastausprosentti on 20-30%, ei anna luotettavaa
vastausta asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Kananen 2011, 73). Téssa tutkimuksessa vastaus-
prosentti oli 23,14 % joten saatuja tuloksia ei voida pitaa tilastotieteellisesti tdysin luotettavina.
Maavoimien aliupseereita, jotka ovat suorittaneet sotilasammatillisia tdydennyskursseja vuo-
sina 2013-2016, on vahan, eli kohderyhma oli tdssé tutkimuksessa suppea. Vastauksia talta
kohderyhmélt& saatiin 106 kappaletta, jolloin saatuja tuloksia voidaan tarkastella ja analysoida
kokonaistasolla (Heikkila 2005, 45).

6.5.2 Tutkimuksen reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti rakentui aiemmin todettuun mittarin luotettavuuteen. Tdssa tutki-
muksessa kaytettyd mittaria ei ollut aiemmin kaytetty kvantitatiivisessa tutkimuksessa, silla
saadusta raakadatasta on ainoastaan muodostettu keskiarvoja. Tassa tutkimuksessa muodostet-
tujen summamuuttujien Cronbachin alfat todettiin riittdviksi. Tutkijan k&yttdmé SPSS 24-oh-
jelman kaytto lisasi tamén tyon reliabiliteettia, koska ohjelma on laajalti kdytetty ja sen antamat

tulokset ovat tilastollisesti valideja.
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Taman tutkimuksen reliabiliteettiin vaikutti negatiivisesti Maasotakoulun kayttdma mittari,
joka ei soveltunut kvantitatiiviseen tutkimuksen. Ongelma johtui siitd, ettd kysymykset vasta-
sivat useisiin eri malleihin ja niiden luokittelu oli haastavaa. Lisaksi aineiston luokittelua ja
analysointia vaikeutti se, ettd Maasotakoulun kysymysten tavoitetaksonomia oli sekava ja osit-

tain puutteellinen.

Maasotakoulun kayttdmaa kyselya on toteutettu vuosina 2008—2012. Tutkija suoritti aineiston
keruun 2016 samalla kyselylla. Kysely on my6és mahdollista toteuttaa tulevaisuudessa, mutta
sité ei ilman muutoksia voi kéyttaa kvantitatiivisessa analysoinnissa. Tassa tutkimuksessa mah-
dollisesti syntyvaa systemaattista virhetta tutkija pyrki minimoimaan kayttdmalla sahkdoista ky-
selya ja kasitteleméalld aineistoa SPSS 24-ohjelmistolla (Metsdmuuronen 2006, 127). Syste-
maattista virhetta pyrittiin myds vahentamaan kertomalla aliupseereille, ettd vastauksista saatu

aineisto on luottamuksellista ja taysin anonyymié.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Kaikki tahan kyselyyn vastanneet maavoimien aliupseerit on numeroitu (1-106). Numeroiti on
toteutettu vastaamisjarjestyksessa ja anonyymisti. Ensiksi tarkastellaan maavoimien aliupsee-
rien taustatietoja kysymyksissa 1-7. Seuraavaksi kéasitelladn aineistoa taydennyskoulutukseen
tehtyjen muutosten, tydkokemuksen vaikutuksen, eri opintojen, aliupseerien tehtdvien seka ase-
ja toimialaopintojen vaikutuksesta sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyoelamavastaa-
vuuteen. Vastaukset tutkimusongelmiin, alatutkimusongelmiin, tutkijan tekemat johtopaatokset

ja jatkotutkimusesitykset esitetaan tdmén tyon luvussa kahdeksan.

7.1 Vastaajien taustatiedot

Taulukko 4: Maavoimien aliupseerien taustatiedot ja taustamuuttujat, opintojen suori-
tusvuosi, palveluksen kesto ja suoritettu opintokokonaisuus

Muuttuja n
Olen suorittanut maavoimien sotilas- 2013 52 (49,06 %)
ammatillisen opintokokonaisuuden 2014 18 (16,98 %)
vuonna. 2015 24 (22,64 %)
2016 12 (11,32 %)
Olen ollut Puolustusvoimien palveluk- alle 6 kk 0 (0,00 %)
sessa ennen opintoja 6kk — 12 kk 1 (0,94 %)
1 -2 vuotta 11 (10,38 %)
2 — 5 vuotta 25 (23,58 %)
5—10 vuotta 38 (35,85 %)
10 — 20 vuotta 28 (26,42 %)
yli 20 vuotta 3 (2,83 %)
Olen suorittanut opintokokonaisuuden  Maavoimien sotilasamma- 48 (45,28 %)
tillinen opintokokonaisuus
1 tai PK
Maavoimien sotilasamma- 54 (50,94 %)
tillinen opintokokonaisuus
2 tai YK
Maavoimien sotilasamma- 4 (3,77 %)
tillinen mestariopintoko-
konaisuus

Huom. n= 106, n=%

Maavoimien aliupseerien taustatietoja kysyttiin seitsemalla suljetulla kysymyksella. Taustatie-
dot toimivat aineiston analysoinnissa taustamuuttujina. Kyselyn vastausprosentti oli 23,14 %.
Taulukosta 4 ilmenee, ettd l&hes puolet (49,06 %) vastaajista on suorittanut sotilasammatillisen
tdydennyskoulutuksen vuonna 2013. Vastaajien sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen

suoritusvuoden perusteella tutkija muodosti kaksi summamuuttujaa: vuonna 2013 (n= 52) ja
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vuosina 2014-2016 (n= 54) tdydennyskoulutuksen suorittaneet maavoimien aliupseerit. Tar-
koituksena oli selvittad, miten vuonna 2014 tapahtunut sotilasammatillisen tdydennyskoulutuk-
sen muutos vaikutti sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyteldmévastaavuuteen. Aineis-
ton analyysin tavoitteena oli lisaksi selvittdd Puolustusvoimien palveluksen keston ja suoritetun
opintokokonaisuuden vaikutus aliupseerien vastauksiin muodostamalla kaksi summamuuttu-
jaa: viisi vuotta tai véhemmaén (n= 37) ja yli viisi vuotta (n= 69) palvelleet aliupseerit. Opinto-
kokonaisuuden vaikutuksen selvittdmisté varten tutkija loi kaksi summamuuttujaa: perusopin-
not (n= 48) ja yleistasonopinnot (n= 54) suorittaneet aliupseerit. Mestaritason opintojen suorit-

taneiden aliupseerien vastauksia ei huomioitu alhaisesta vastaajaméérasta johtuen (n=4).

Taulukko 5: Maavoimien aliupseerien aselaji tai toimiala

Muuttuja n

Aselaji tai toimialaopin- Jadkariopintosuunta 6 (5,66 %)

tojaksoni oli Panssarintorjuntaopintosuunta 2 (1,89 %)
Kranaatinheitinopintosuunta 4 (3,77 %)
Tiedusteluopintosuunta 4 (3,77 %)
Panssariopintosuunta 7 (6,60 %)
Sotilaspoliisiala 25 (23,58 %)
Pioneerilinja 8 (7,55 %)
Kenttatykistolinja 6 (5,66 %)
Kenttaviestiopintosuunta 1 (0,94 %)
Elektroniikkaopintosuunta 0 (0,00 %)
Johtamisjérjestelméopintosuunta 11 (10,38 %)
lImatorjuntalinja 2 (1,89 %)
Taydennysopintosuunta 2 (1,89 %)
Kunnossapito-opintosuunta 4 (3,77 %)
Kuljetusopintosuunta 10 (9,43 %)
Huoltopalveluopintosuunta 7 (6,60 %)
Joku muu 7 (6,60 %)

Huom. n= 106, n= %
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Taulukosta 5 nékyy, minka aselajin tai toimialaopintojakson maavoimien aliupseeri on suorit-
tanut. Huomionarvoista on sotilaspoliisialan kdyneiden aliupseereiden mééra (23,58 %) verrat-
tuna muihin aselajeihin tai toimialaopintojaksoihin. Tutkija muodosti vastausten perusteella
kaksi summamuuttujaa. Ensimmainen muuttuja sisélsi jadkari-, panssarintorjunta-, kranaatin-
heitin-, tiedustelu- ja panssariopintosuunnan suorittaneet (n= 23). Muodostettu summamuuttuja
kuvasi taistelevia joukkoja. Toinen muuttuja sisalsi muut aselaji - tai toimialaopinnot suoritta-
neet aliupseerit (n= 83). Talla vertailulla pyrittiin selvittdmaan, onko sotilasammatillisen tay-

dennyskoulutuksen tydelaméavastaavuudella eroja taistelevien ja tukevien aselajien valilla.

Taulukko 6: Maavoimien aliupseerin tehtdva ennen opintoja, valittémasti opintojen jal-

keen ja nykyinen tehtava

Muuttuja n
Tehtavani valittomasti  kouluttajatehtava 54 (50,94 %)
ennen opintoja oli esimiestehtava 0 (0,00 %)
huollon tehtava 14 (13,21 %)
hallinnollinen tehtéva 6 (5,66 %)
tekninen tehtdva 4 (3,77 %)
suunnittelutehtava 0 (0,00 %)
asiantuntijatehtava 5 (4,72 %)
joku muu 23 (21,70 %)
Tehtavani valittomasti  kouluttajatehtava 54 (50,94 %)
opintojen jalkeen oli esimiestehtava 1 (0,94 %)
huollon tehtava 12 (11,32 %)
hallinnollinen tehtéva 6 (5,66 %)
tekninen tehtdva 3 (2,83 %)
suunnittelutehtdva 0 (0,00 %)
asiantuntijatehtava 7 (6,60 %)
joku muu 23 (21,70 %)
Tehtavani on talla het-  kouluttajatehtava 43 (40,57 %)
kella esimiestehtava 6 (5,66 %)
huollon tehtava 12 (11,32 %)
hallinnollinen tehtava 7 (6,60 %)
tekninen tehtdva 5 (4,72 %)
suunnittelutehtava 0 (0,00 %)
asiantuntijatehtava 10 (9,43 %)
joku muu 23 (21,70 %)

Huom. n= 106, n=%
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Taulukosta 6 voidaan todeta, ettd maavoimien aliupseerien tehtdvét pysyivat paasaantoisesti
samoina tdydennyskoulutuksen jalkeen. Tama osoittaa sen, etta suoritettu aselaji tai toimiala-
opintojakso oli valittu aliupseerin tehtavaa tukevaksi. Vastuksista voidaan havaita, ettd esimies-
ja asiantuntijatehtavét ovat lisdantyneet virkavuosien myo6td. Valtaosa maavoimien aliupsee-
reista toimii kuitenkin kouluttajatehtavissa vield vuosia tdydennyskoulutuksen jélkeen. Tama
saattaa osittain johtua aliupseeriston puutteellisesta henkildstosuunnitellusta ja urakierrosta,

joka vaikuttaa aliupseerin motivaatioon ja sitd kautta my6s muun muassa tydelamaosaamiseen.

Aineistosta haluttiin selvittad, vaikuttaako aliupseerin tehtavé hdnen kokemuksiinsa sotilasam-
matillisen tdydennyskoulutuksen tydelamavastaavuudesta. Tata varten luotiin kaksi kahden
summamuuttujan ryhmad. Ne kasittelivat aliupseerien tehtédvaa vélittdmasti opintojen jélkeen.
Ensimmainen summamuuttuja oli kouluttajatehtdvissa toimivat aliupseerit (n= 54) ja muissa
tehtdvissa toimivat aliupseerit (n= 52). Toinen summamuuttuja kasitteli aliupseerin nykyista
tehtdvaa, jotka olivat kouluttajatehtévét (n= 43) ja muut tehtdvat (n= 63). Tarkoitus oli talla
ratkaisulla selvittdd, vastasiko sotilasammatillinen tdydennyskoulutus opintojen jalkeen vélit-
tomiin tydeldamén asettamiin vaatimuksiin ja odotuksiin. Toisella summamuuttujalla selvitet-
tiin, antaako sotilasammatillinen tdydennyskoulutus osaamista myds myéhempiin aliupseerien

tehtaviin.

Taulukko 7: Maavoimien aliupseerien tietdmys omasta sodanajan sijoituksesta ja teh-

tavasta
Muuttuja n
Tied&dn oman sodan ajan sijoituksen ja tehtavani Kylla 99 (93,40 %)

En 7 (6,60 %)

Huom. n= 106, n= %

Taulukosta 7 nékyy, kuinka moni maavoimien aliupseereista tietdd oman sodanajan sijoituk-
sensa ja tehtdvansa. Maavoimien aliupseereista valtaosa (93,40 %) tiesi oman sodanajan sijoi-
tuksensa ja tehtdvansa. Vain muutama (6,60 %) aliupseeri ei tiennyt omaa sodanajan sijoitusta
tai tehtdvadnsa. Aselaji- tai toimialaopintojaksojen tavoitteena on kouluttaa aliupseereille ne
tiedot ja taidot, joita aliupseeri tarvitsee selvitdkseen ensimmaisestd sodanajan tehtavastaan.
Mikali aliupseeri ei tiedd omaa sodanajan tehtavaénsa tai sijoitustaan, on hénen vaikeaa arvi-

oida saamansa aselaji - tai toimialaopintojaksojen tdydennyskoulutuksen tydeldmavastaavuutta.
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7.2 Tyobelamavastaavuutta kuvailevien summamuuttujien tunnusluvut

Summamuuttujien keskiarvo kuvaa siihen luotujen osioiden keskimaaréistd arvoa. Summa-
muuttujan keskihajonta puolestaan kuvaa summamuuttujan saaman arvon keskimaaréista ha-
jontaa. (Vehkalahti 2014, 54.) Summamuuttujien valisté riippuvuutta voidaan mitata korrelaa-
tiokertoimella ja se soveltuu kaytettavaksi nominaaliasteikon tasoisille keskiarvoisille summa-
muuttujille (Heikkild 2005, 90). Tassa tutkimuksessa korrelaatiokertoimella havainnollistetaan
summamuuttujien valista vaikutusta toisiinsa. Taulukossa 8 on esitetty tutkimuksen summa-
muuttujien (Pearsonin) korrelaatiot. Summamuuttujien osiorakenne I0ytyy liitteesta 3. Mit4 la-
hempéna korrelaatio luku on lukua 1, sitd enemman summamuuttuja vaikuttaa toiseen summa-

muuttujaan. Mita lahempana luku on 0, sitd pienempi vaikutus summamuuttujilla on toisiinsa.

Taulukko 8:Sotilasammatillisen taydennyskoulutuksen tydelamavastaavuutta kuvaile-

vat summamuuttujat, keskiarvot, keskihajonnat ja korrelaatiot

Muuttuja Ka § 1 2 3 4 3 6 1 §
1. TyGmotivaatio 411 066

2. Maavoimaopintojakson tydelimavastaavuus 316 094 22%

3. Fyysinen kasvatus 394 097 3R 3pREE

4. Sotilasammatillisen tivdennyskoulutuksen antamat 4,16 084 28%* 19 S

otkeudet ja patevyydet

5. Sotilasammatillisen tiydennyskoulutuksen antama 358 084  21%  42%%% 3§%%% 3%

johtamisvalmiudet

6. Sotilasammatillisen tiydennyskoulutuksen antama 3,18 090 25%  29%*  32%* 1§ 45%%* .

hallinnon ja huollon opetus

7. Alwupseerin ammatti-identiteetts 443 043 48 21* 4% 25% 28 3%

8. Aliupseerin aselaji- ja toimiala motivaatio 431 078 32 15 221 13 J3 0 23

9. Sotilasammatillisen taydennyskoulutuksen aselagi- 3,74 100 24%  27%%  30**  21* 36*** 27* 26** 43

ja toimiala opintojen tarpeellisuns

Huom: astetkdo 1 -3

tm ttp{:ol: tttpg::["]ﬂl

Kuten taulukosta 8 voidaan todeta, ei milld&n luoduista summamuuttujista ollut voimakasta
yhteyttd toisiinsa. Analysoinnin perusteella voidaan todeta, ettd kohtalainen yhteys muodostui
summamuuttujien vélille, jotka mittasivat aliupseerien ammatti-identiteettia ja tydmotivaati-

oita. Summamuuttujien vélinen yhteys oli myds positiivinen, joka tarkoittaa sitd, ettd ammatti—
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identiteetin vahvistuessa tydmotivaatio vahvistuu ja painvastoin. Mya®s tilastollinen yhteys nai-
den kahden summamuuttujan valilla oli merkittava. Liséksi fyysistd kasvatusta mittaava sum-
mamuuttuja muodosti kohtalaisen yhteyden tyomotivaatiota mittaavaan summamuuttujaan,

joka oli tilastollisesti merkittava ja positiivinen.

Summamuuttuja, joka mittasi sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antamia johtamisval-
miuksia, muodosti kohtalaisen yhteyden maavoimaopintojakson tytelamavastaavuutta mittaa-
vaan summamuuttujaan. Summamuuttujien valinen yhteys oli tilastollisesti merkittava ja posi-
tiivinen. Taman lisaksi maavoimaopintojakson tyéeldmévastaavuutta mittaavan summamuut-
tujan kanssa kohtalaisen yhteyden muodosti summamuuttuja, joka mittasi fyysista kasvatusta.

Yhteys oli tilastollisesti merkittdva ja positiivinen.

Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antamia johtamisvalmiuksia mittaava summamuut-
tuja muodosti kohtalaisen yhteyden summamuuttujaan, joka mittasi fyysista kasvatusta. Yhteys
oli tilastollisesti merkittavé ja positiivinen. Myds summamuuttuja, joka mittasi tdydennyskou-
lutuksen antamia oikeuksia ja patevyyksida, muodosti kohtalaisen yhteyden summamuuttujaan,
joka mittasi fyysista kasvatusta. Tilastollinen yhteys naiden kahden summamuuttujan vélilla oli

merkittava ja positiivinen.

Summamuuttuja, joka mittasi aselaji- ja toimialaopintojen tarpeellisuutta, muodosti kohtalaisen
yhteyden summamuuttujaan, joka mittasi tdydennyskoulutuksen antamia johtamisvalmiuksia.
Yhteys oli tilastollisesti merkittéva ja positiivinen. Lisaksi summamuuttuja, joka mittasi hallin-
non ja huollon osaamista, muodosti kohtalaisen positiivisen yhteyden summamuuttujaan, joka
mittasi tdydennyskoulutuksen antamia johtamisvalmiuksia. Aselaji- ja toimialaopintojen tar-
peellisuutta mittaava summamuuttuja muodosti, kohtalaisen positiivisen yhteyden summa-
muuttujaan, joka mittasi aliupseerien aselaji ja toimiala motivaatioita. Yhteys oli tilastollisesti

merkittava.

Muodostetuista faktoreista tilastollisesti todennettavaa yhteyttd ei muodostunut oikeuksia ja péa-
tevyyksia mittaavan summamuuttujan ja maavoimaopintojakson tydelamévastaavuutta mittaa-
van summamuuttujan vélille. Aliupseerien aselaji- ja toimiala motivaatioita mittaava faktori ei
myoskaan muodostanut tilastollisesti todennettavaa yhteytta tyéeldmavastaavuutta, johtamis-
valmiuksia seka hallinnon ja huollon kokonaisuuksia késittelevien faktorien vélille. Lisaksi hal-
linnon ja huollon opetusta kasitteleva summamuuttuja ei muodostanut tilastollista yhteytta oi-

keuksia ja patevyyksid mittaavan summamuuttujan kanssa.
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7.3 Sotilasammatilliseen taydennyskoulutukseen suoritettujen muutosten vaiku-

tus ty6eldmavastaavuuteen

Taulukko 9: Sotilasammatillisen taydennyskoulutuksen tydelamavastaavuus eri sum-

mamuuttujissa vuosina 2013 seka 2014-2016, keskiarvot, keskihajonnat ja t-testi

2013 2014-2016

n=52 n=54
Muuttuja Ka S Ka S t p
1. Tyémotivaatio 423 063 399 068 192 058

2. Maavoimaopintojakson tyoeldmavas- 3,11 095 3,21 093 -0,59 559
taavuus

3. Fyysinen kasvatus 406 09 383 099 119 237

4. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 4,21 090 4,10 0,79 0,67 ,506
tuksen antamat oikeudet ja patevyydet

5. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 355 0,85 3,62 084 -0,44 661
tuksen antama johtamisvalmiudet

6. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,38 0,99 3,00 0,78 2,17 ,032
tuksen antama hallinnon ja huollon ope-
tus

7. Aliupseerin ammatti-identiteetti 439 043 446 043 -0,75 454

8. Aliupseerin aselaji- ja toimiala moti- 4,33 0,69 429 087 026 ,794
vaatio

9. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,75 0,99 3,73 101 0,10 ,924
tuksen aselaji- ja toimiala opintojen tar-
peellisuus

Huom. Asteikko 1 — 5

Taulukoista 9 voidaan havaita, ettd vuonna 2013 opintonsa suorittaneet aliupseerit omaavat
vahvan ammatti-identiteetin (ka= 4,39). Toiseksi parhaiten vuonna 2013 opintonsa suorittaneet
aliupseerit kokivat oman aselaji- ja toimialamotivaationsa (ka= 4,33). Heikoiten vuonna 2013
opintonsa suorittaneet aliupseerit kokivat maavoimaopintojakson tydeldmavastaavuuden (ka=
3,11). Vuosina 2014-2016 opintonsa suorittaneiden aliupseerien vastausten keskiarvo oli
alempi kaikissa summamuuttujissa lukuun ottamatta maavoimaopintojakson tyteldmavastaa-
vuutta, sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antamia johtamisvalmiuksia ja aliupseerien
ammatti-identiteettia mittaavia summamuuttujia. Tilastollisesti merkittdvd muutos voidaan

suoritetun analyysin perusteella todeta sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antamassa
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hallinnon ja huollon opetuksessa (t-testi t= 2,17, p=, 032, Mann-Whitney U= 1036,000, p=,
018). Muissa summamuuttujissa ei vuonna 2013 (=1) ja vuosien 2014-2016 (=2) vélilla ollut

t-testin tai Mann-Whitneyn testin mukaan tilastollisesti merkittavia eroja.

Taulukko 10: Sotilasammatillisen taydennyskoulutuksen antama hallinnon ja huollon

opetus, keskiarvot, keskihajonnat ja t-testi

2013 2014-2016
n=52 n=54
Muuttuja Ka S Ka S t p

Opinnoissani saamani hallinnonerialo- 3,35 1,06 293 093 217 ,032

jen opetus on ollut ty6tehtaviini ndhden

riittava

Opinnoissa saamani huollon eri aloihin 3,40 1,14 3,07 0,87 1,68 ,096
liittyva opetus on ollut ty6tehtéviini néh-

den riittava

Huom. Asteikko 1 — 5

Taulukosta 10 voidaan nahda sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen hallinnon ja huollon
opetuksen tydelamévastaavuutta mittaavan summamuuttujan siséltdmat yksittaiset kysymyk-
set. Opintonsa vuonna 2013 suorittaneet aliupseerit ovat olleet melko tyytyvaisia opinnoissa
saamaansa hallinnon eri alojen opetukseen ja niiden riittavyyteen (ka= 3,35). Opintonsa vuo-
sina 2014-2016 suorittaneet aliupseerit eivét ole olleet yhté tyytyvéisia opintojensa hallinnon
eri alojen opetukseen ja niiden riittavyyteen (ka= 2,93). Taman tutkimuksen tuloksista voidaan
huomata, ettd hallinnon opetuksen tydeldmavastaavuus on laskenut tilastollisesti merkittavasti
vuoden 2013 tasosta (t-testi t= 2,17, p=, 032, Man-Whitney U= 1078,000, p=, 031).

Opetusten siséltoa tarkastellessa voidaan havaita, etta yleistason oppinoista oli vahennetty hal-
linnon osuutta (2013= 2,0 ov 2014-2016= 1,5 ov). Avoimessa palautteessa tiedusteltiin, mita
opintokokonaisuuksissa oli selkeésti lilan védhén. Avointa palautetta antaneesta 61:std aliupsee-
rista useat (38,57 %) aliupseerit nostivat esille hallinnon opetukseen liittyvid epakohtia.

"Hallintoa olisi saanut olla enemman. Yksikon vaapelin tehtavien koulutusta seka
koulutusta esitutkintaan. Molempiin asioihin voi aliupseeri urallaan tormata yl-

ldttden ja useita kertoja... ”(Vastaaja 36)
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“Jo maavoimajaksolle tulisi sisdllyttid enemmdn hallinnollisia asioita, jotka liit-
tyvat varusmiehien hallintoon. Lomien kayttd, materiaalivastuu, koulutuksen seu-
ranta, jne. Maavoimaopintojakso antoi patevyyden joukkueen kouluttajan tehta-
viin, oma tehtdvani on kuitenkin joukkueen johtaja, mink& uskon olevan monella

muullakin nuorella aliupseerilla.” (Vastaaja 70)

7.4 Tyokokemuksen vaikutus sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyo-

elamavastaavuuteen

Taulukko 11: Tyokokemuksen vaikutus sotilasammatillisen taydennyskoulutuksen tyo-
elamavastaavuuteen eri summamuuttujissa, keskiarvot, keskihajonnat ja t-testi
0-5 vuotta yli 5 vuotta
n=37 n=69
Muuttuja Ka S Ka S t p

1. Tyémotivaatio 419 062 406 069 094 348

2. Maavoimaopintojakson tyoeldmavas- 3,32 1,00 3,08 090 1,27 ,209
taavuus

3. Fyysinen kasvatus 407 107 388 091 09 ,338

4. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 4,34 0,71 406 090 164 ,104
tuksen antamat oikeudet ja patevyydet

5. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,57 0,88 359 083 -0,15 ,878
tuksen antama johtamisvalmiudet

6. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,27 1,01 3,14 084 0,72 474
tuksen antama hallinnon ja huollon ope-
tus

7. Aliupseerin ammatti-identiteetti 443 039 443 045 0,03 975

8. Aliupseerin aselaji- ja toimiala moti- 4,41 0,70 425 0,83 095 ,344
vaatio

9. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,88 1,00 3,67 1,00 1,04 ,300
tuksen aselaji- ja toimiala opintojen tar-
peellisuus

Huom. Asteikko 1 — 5
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Taulukosta 11 voidaan havaita, ettd 0-5 vuotta puolustusvoimien palveluksessa olleet aliupsee-
rit omaavat vahvan ammatti—identiteetin (ka= 4,43). Toiseksi korkeimmalle 0-5 vuotta puolus-
tusvoimien palveluksessa olleet aliupseerit nostivat oman aselaji- ja toimialamotivaatioonsa
(ka=4,41). Vahemman palvelleet aliupseerit arvostivat vahiten sotilasammatillisen tdydennys-
koulutuksen antamia hallinnon ja huollon tietoja ja taitoja (ka= 3,27). Yli viisi vuotta puolus-
tusvoimien palveluksessa olleiden aliupseerien vastausten keskiarvo oli hieman alempi kaikissa
summamuuttujissa lukuun ottamatta summamuuttujia, jotka kasittelivat sotilasammatillisen
taydennyskoulutuksen antamia johtamisvalmiuksia ja aliupseerien ammatti-identiteettia. Ali-
upseerien tyokokemuksien (0-5v=1 ja yli 5v=2) valilla ei ollut t-testin tai Mann-Whitneyn U-

testin mukaan tilastollisesti merkittévia eroja.

Avoimessa palautteessa osa kokeneemmista aliupseereista kritisoi sotilasammatillisen tayden-

nyskoulutuksen toteutusta ja sisaltoa.

”Maasotakoulun koulutustyyli oli ERITTAIN motivaatiota sy6vaa. Kurssilla ei
millaan tavoin otettu huomioon aiempaa tyokokemusta, osaamista, eika opiskeli-

Jjoiden toiveita koulutuksen suhteen...”(Vastaaja 9)

”Aliupseerien osaamisen tunnistamista tulisi kehittdd, koska kasittadkseni nyt
kurssin sisallon muuttuessa samat henkilot on kasketty uudestaan kurssille ja van-
hasta ei ole hyvaksiluettu mitéaan. Se ei ainakaan lisaa opiskelumotivaatiota nim.

2x SAMOK2 maavoimaopinnot...”(Vastaaja 30)

”"SAMOK 2 opinnoissa henkilosto oli paaosin muuta kuin kouluttajahenkilostoa.
10v. toissa olleena tuntui turhalta HARJOITELLA kouluttamista ja esiintymista

Jjoukon edessd, kun siitd kuitenkin oli jo useamman vuoden kokemus... ”(Vastaaja

38)

7.5 Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen perusopintojen ja yleisten opin-

tojen ty0eldmavastaavuus

Taulukosta 12 voidaan todeta, ettd yleistason opinnot suorittaneet aliupseerit omaavat vahvan
ammatti-identiteetin (ka= 4,47). Toiseksi parhaiten yleistason opinnot suorittaneet aliupseerit
nakivat oman aselaji- ja toimialamotivaationsa (ka= 4,38). Heikoiten sotilasammatillisen tay-
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dennyskoulutuksen ty6elamévastaavuuden yleisen tason suorittaneet aliupseerit kokivat toteu-
tuneen hallinnon ja huollon opetuksessa (ka= 3,11). Perustason suorittaneiden aliupseerien vas-
tausten keskiarvo oli alempi kaikissa summamuuttujissa lukuun ottamatta summamuuttujia,
jotka mittasivat aliupseerien tydmotivaatiota, fyysista kasvatusta, sotilasammatillisen tayden-
nyskoulutuksen antamia oikeuksia ja patevyyksié seké sotilasammatillisen tdydennyskoulutuk-
sen antamaa hallinnon ja huollon opetusta Aliupseerien suorittamien opintokokonaisuuksien
perustason opinnot (=1) ja yleistason opinnot (=2) valilla ei ollut t-testin tai Mann-Whitneyn
U-testin mukaan tilastollisesti merkittavia eroja.

Taulukko 12: Perusopintojen ja yleisten opintojen ty6elamavastaavuus eri summa-

muuttujissa, keskiarvot, keskihajonnat ja t-testi

perusopinnot yleiset

n=48 opinnot

n=54
Muuttuja Ka S Ka S t p
1. Tyémotivaatio 411 068 410 068 0,06 ,956

2. Maavoimaopintojakson ty¢elamavas- 3,11 1,10 3,13 0,78 -0,13 ,894
taavuus

3. Fyysinen kasvatus 399 102 393 092 033 741

4. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 4,28 0,74 4,06 0,95 1,28 204
tuksen antamat oikeudet ja patevyydet

5. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,56 097 361 0,75 -0,29 777
tuksen antama johtamisvalmiudet

6. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,25 0,97 3,11 084 0,77 ,442
tuksen antama hallinnon ja huollon ope-
tus

7. Aliupseerin ammatti-identiteetti 437 043 447 042 -123 220

8. Aliupseerin aselaji- ja toimialamoti- 4,21 095 438 061 -1,10 ,275
vaatio

9. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,70 1,10 3,72 0,90 -0,12  ,902
tuksen aselaji- ja toimiala opintojen tar-
peellisuus

Huom. Asteikko 1 — 5
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Avoimissa vastauksissa nousi esille seuraavia kokonaisuuksia, jotka eivéat kaikkia aliupseereita

miellyttdneet, kun puhutaan perusopintojen ja yleisten opintojen tydelamévastaavuudesta.

"Suurin puute peruskurssilla on mielestdni ehdottomasti se, ettd sielld kdsitellddn
asioita ryhma tasolla. Ryhmén eri "temppuja” erindkoisissa tilanteissa, esim.
taistelu puolustuksesa ja hyokkayksessa. Naméa asiat ovat toki tarkeitd, mutta
kylla perusopinnoissa pitéisi mennd vahintdan joukkue tasalle ja mielell&&n

komppanian taktiikkaan...”(Vastaaja 22)

”Maavoimien peruskurssilla pitdisi antaa laajemmin koulutus ja johtamiskoulu-
tusta. Yleiskurssilla sité taydennettiin, mutta tuo koulutus olisi pitanyt olla jo pe-

ruskurssilla... ”(Vastaaja 17)

“"Maavoimien yleiskurssin sisdlto on ristiriitaista. Kurssin pituus kasvaa, mutta
varsinaista asiasisaltoa ei ole tarkastettu. Kaikki asiat kaydaan pintapuolisesti
eikd mihink&an paneuduta kunnolla. Esim. hallinnon tunnit voisi olla tehokkaam-

pia, jotta aliupseerit saavat oikeita hallinnollisia valmiuksia... ”(Vastaaja 52)

7.6 Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyteldmavastaavuus opintojen

jalkeiseen tehtdvaan

Taulukosta 13 voidaan havaita, etta sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen jalkeen koulut-
tajatehtévissa toimivat aliupseerit omaavat erinomaisen ammatti-identiteetin (ka= 4,49). Kou-
luttajatehtavissa valittomasti sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen jalkeen toimivat aliup-
seerit omaavat my6s vahvan tydmotivaation (ka= 4,15). Kouluttajatehtévissé toimivat aliupsee-
rit kokivat heikoiten tydeldmén vaatimuksiin vastaavan sotilasammatillisen tdydennyskoulu-
tuksen antaman hallinnon ja huollon opetuksen (ka= 3,15). Muissa tehtdvissa vélittomasti soti-
lasammatillisen tdydennyskoulutuksen jalkeen toimivien aliupseerien tulokset olivat keskiar-
voltaan hiukan alempia lukuun ottamatta summamuuttujaa, joka mittasi sotilasammatillisen
tdydennyskoulutuksen antaman hallinnon ja huollon opetuksen ty6eldamévastaavuutta. Ainoan
tilastollisesti merkittdvan muutoksen voidaan todeta olevan siind, miten kouluttajatehtévissa ja
muissa tehtévissé toimivat aliupseerit nakevét sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen anta-
man oikeuksiin ja patevyyksiin tdhtadvan opetuksen (t-testi t= 2,25, p=, 026, Man-Whitney U=
1053,000, p=, 022). Muissa summamuuttujissa ei ollut kouluttajantehtdvien (=1) ja muiden teh-

tavien (=2) vélilla t—testin tai Mann-Whitneyn U-testin mukaan tilastollisesti merkittavia eroja.
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Taulukko 13: Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tydelaméavastaavuus eri sum-

mamuuttujissa opintojen jalkeiseen tehtavaan, keskiarvot, keskihajonnat ja t-testi

kouluttaja muu
n=54 n=52

Muuttuja Ka S Ka S t p
1. Tyémotivaatio 415 068 4,06 066 066 510
2. Maavoimaopintojakson tyoeldama- 325 09 307 092 09 ,345
vastaavuus
3. Fyysinen kasvatus 405 103 384 09 1,11 ,269
4. Sotilasammatillisen taydennyskoulu- 4,33 0,76 3,97 089 225 ,026
tuksen antamat oikeudet ja patevyydet
5. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,60 081 357 0,89 0,21 ,834
tuksen antama johtamisvalmiudet
6. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,15 095 3,22 0,85 -0,41 ,679
tuksen antama hallinnon ja huollon
opetus
7. Aliupseerin ammatti-identiteetti 449 044 436 041 168 ,097
8. Aliupseerin aselaji- ja toimiala moti- 4,40 0,63 4,21 091 123 221
vaatio
9. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,80 0,94 3,68 106 058 561

tuksen aselaji- ja toimiala opintojen tar-
peellisuus

Huom. Asteikko 1 — 5

Taulukosta 14 voidaan nahda sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antaman oikeuksiin ja

patevyyksiin liittyvan opetuksen tyéelamévastaavuutta mittaavan summamuuttujan sisaltdmat

yksittéiset kysymykset. Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen jalkeen kouluttajatehtavissa

toimivat aliupseerit olivat erittéin tyytyvéisia oikeuksiin ja patevyyksiin johtavan koulutuksen

riittdvyyteen heidan tyotehtaviinsé nédhden (ka= 4,26). Muissa tehtdvissé sotilasammatillisen

tdydennyskoulutuksen jélkeen toimivat aliupseerit eivat kokeneet oikeuksien ja patevyyksien

riittdvyytta heidan tyotehtaviinsd nédhden yhtd voimakkaana (ka= 3,85). Taman tutkimuksen

tuloksista voidaan huomata, ettd oikeuksiin ja patevyyksiin johtavan koulutuksen tydelamavas-

taavuus eroaa tilastollisesti merkittavasti aliupseerin tehtavasta riippuen (t-testi t= 2,22, p=, 028,

Man-Whitney U= 1098,000, p=, 040).
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Taulukko 14: Taydennyskoulutuksen antamat oikeudet ja patevyydet, keskiarvot, kes-

kihajonnat ja t-testi

kouluttaja muu

n=54 n=52
Muuttuja Ka S Ka S t p
Olen saanut riittavat oikeudet ja péate- 441 086 410 098 1,75 ,084
vyydet rauhan ajan kouluttajan tehtéviin
Oikeuksiin ja patevyyksiin johtava kou- 4,26 0,85 385 106 222 ,028

lutus on ollut riittava tyétehtavat huomi-
oiden

Huom. Asteikko 1 — 5

Avoimessa palautteessa osa muissa tehtavissa toimivista aliupseereista kritisoi oikeuksiin ja

patevyyksiin johtavaa kolutusta.

“Sotilaspoliisiaselajin opintoihin ylemmidiltd taholta vdikisin tuotu tiettyihin oi-
keuksiin johtava koulutus on taysin turhaa ja jarjetonta ajanhukkaa. Kyseisen

ajan voisi esimerkiksi omat tyotehtavat huomioiden kayttaa paljon jarkevammal-

ldkin tavalla.”(Vastaaja 101)

“Olen sotilaspoliisialiupseeri. Pddsddntoisesti kaikki oikeudet jotka saavutin

Maasotakoululla yleisissa opinnoissa eivat palvele minua tehtavassani. Lahinna

oikeudet olivat vain hyvd tietdd asioita.”(Vastaaja 57)

“Joukkueammuntaoikeudet niille jotka oikeasti sitd tarvitsevat(kouluttajat)”

(Vastaaja 82)

7.7 Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tydelamévastaavuus tdménhetki-

seen tehtavaan

Taulukosta 15 voidaan todeta, ettd nykysin kouluttajatehtavissa toimivat aliupseerit omaavat

vahvan ammatti-identiteetin (ka= 4,47) ja he omaavat erinomaisen aselaji- ja toimialamotivaa-

tion (ka= 4,40). Nykyisin kouluttajatehtavissa toimivat aliupseerit kokevat sotilasammatillisen

tdydennyskoulutuksen antaman hallinnon ja huollon opetuksen vastaavan heikoiten ty6eldaman

asettamiin vaatimuksiin (ka= 3,21). Talla hetkelld muissa tehtévissa toimivien aliupseerien vas-

tausten keskiarvot olivat hieman alempia kaikissa summamuuttujissa lukuun ottamatta summa-
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muuttujaa, joka mittasi aliupseerien tyomotivaatioita. Muodostetuilla ryhmilla ei kouluttajan-
tehtdvissé (=1) ja muissa tehtévissa (=2) vélilla ollut t-testin tai Mann-Whitneyn testin mukaan

tilastollisesti merkittavia eroja.

Taulukko 15: Sotilasammatillisen taydennyskoulutuksen tydelaméavastaavuus eri su-

mamuuttujissa nykyiseen tehtavaan, keskiarvot, keskihajonnat ja t-testi

kouluttaja muu

n=43 n=63
Muuttuja Ka S Ka S t p
1. Tydmotivaatio 402 070 417 064 -1,14 258

2. Maavoimaopintojakson tyéeldmavas- 3,37 093 3,02 093 1,89 ,062
taavuus

3. Fyysinen kasvatus 409 093 384 100 131 192

4. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 4,30 081 4,06 086 1,49 ,140
tuksen antamat oikeudet ja patevyydet

5. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,70 0,76 3,51 0,90 1,14 258
tuksen antama johtamisvalmiudet

6. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,21 0,88 3,17 0,92 024 813
tuksen antama hallinnon ja huollon ope-
tus

7. Aliupseerin ammatti-identiteetti 447 049 440 038 0,77 441

8. Aliupseerin aselaji- ja toimiala moti- 4,40 069 425 084 09 ,337
vaatio

9. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,90 087 363 1,07 1,32 ,189
tuksen aselaji- ja toimiala opintojen tar-
peellisuus

Huom. Asteikko 1 — 5

Osa muissa tehtavissa talla hetkelld toimivista aliupseereista kritisoi avoimessa palautteessa so-

tilasammatillisen tdydennyskoulutuksen ty6eldamavastaavuutta.

"Kurssi ei antanut valmiuksia toimia tehtdvdssd jossa toimin tdilld hetkelld. On-

neksi olin ollut toissd ennen kurssille menoa.” (Vastaaja 28)

"Nykyisessd tyossdani SAMOK 1 kokonaisuudesta ei ole ollut juurikaan muuta

hyotyd kuin se, ettd se on suoritettu ja ndin ollen pois alta.” (Vastaaja 4)
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7.8 Ase- ja toimialaopintojen tydelamévastaavuus

Taulukko 16: Ase - ja toimialaopintojen sotilasammatillisen taydennyskoulutuksen tyo-

elamavastaavuus eri summamuuttujissa, keskiarvot, keskihajonnat ja t-testi

taistelevat tukevat

n=23 n=83
Muuttuja Ka S Ka S t p
1. Tyémotivaatio 4,08 0,69 411 0,66 -0,24 ,808

2. Maavoimaopintojakson tyoeldmavas- 3,08 0,99 3,18 093 -0,49 ,629
taavuus

3. Fyysinen kasvatus 424 081 38 1,00 166 ,099

4. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 4,41 091 408 0,81 1,67 ,098
tuksen antamat oikeudet ja patevyydet

5. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,67 0,79 356 086 057 ,570
tuksen antama johtamisvalmiudet

6. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,04 1,02 3,22 087 -0,84 ,402
tuksen antama hallinnon ja huollon ope-
tus

7. Aliupseerin ammatti-identiteetti 447 046 441 042 057 572

8. Aliupseerin aselaji- ja toimialamoti- 4,41 054 428 084 0,74 ,464
vaatio

9. Sotilasammatillisen tdydennyskoulu- 3,96 0,92 3,68 1,02 1,18 243
tuksen aselaji- ja toimiala opintojen tar-

peellisuus
Huom. Asteikko 1 - 5

Taulukosta 16 voidaan nahda, etta taistelevissa joukoissa palvelevat aliupseerit omaavat vahvan
ammatti-identiteetin (ka= 4,47) seka aselaji- ja toimialamotivaation (ka= 4,41). Liséksi he ovat
erittain tyytyvaisia sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antamiin oikeuksiin ja patevyyk-
siin (ka= 4,41). Heikoiten he kokivat sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antaman hal-
linnon ja huollon opetuksen tydeldmavastaavuuden (ka= 3,04). Tukevien aselajien aliupseerien
vastausten keskiarvo oli alempi kaikissa summamuuttujissa lukuun ottamatta summamuuttujia,
jotka mittasivat aliupseerien tydmotivaatioita, maavoimaopintojakson tydeldmévastaavuutta
sekd sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antamaa hallinnon ja huollon opetusta. Tilas-
tollisesti merkittdva ero voidaan todeta olevan summamuuttujassa, joka mittaa sotilasammatil-

lisen tdydennyskoulutuksen antamien oikeuksien ja patevyyksien tydelamévastaavuutta (Man-
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Whitney U= 682,500, p=, 031). T—testissa ei tilastollisesti merkittavaa eroa ilmennyt summa-
muuttujassa, joka mittasi sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antamien oikeuksien ja péa-
tevyyksien tyoelamévastaavuutta, koska ryhmien vélill4 ei ollut merkittavéé eroa. Muissa fak-
toreissa ei taistelevien joukkojen (=1) ja tukevien joukkojen (=2) valilla ollut t—testin tai Mann-

Whitneyn U-testin mukaan tilastollisesti merkittavia eroja.

Taulukko 17: Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antamat oikeudet ja patevyy-

det, keskiarvot, keskihajonnat ja t-testi

taistelevat tukevat
n=23 n=83
Muuttuja Ka S Ka S t p

Olen saanut riittavat oikeudet ja péate- 443 095 420 092 105 294
vyydet rauhan ajan kouluttajan tehtéviin

Oikeuksiin ja patevyyksiin johtava kou- 4,39 099 396 096 188 ,062
lutus on ollut riittava tyétehtavat huomi-

oiden
Huom. Asteikko 1 — 5

Taulukosta 17 voidaan havaita sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antaman oikeuksiin
ja patevyyksiin liittyvan opetuksen tydeldmavastaavuutta mittaavan summamuuttujan sisélté-
mat yksittdiset kysymykset. Taistelevissa aselajeissa toimivat aliupseerit pitivat oikeuksiin ja
patevyyksiin johtavaa koulutusta riittdvana tyotehtaviinsd nahden (ka= 4,39). Tukevissa asela-
jeissa toimivat aliupseerit eivéat olleet oikeuksiin ja patevyyksiin johtavan koulutuksen tyoel&-
mavastaavuuteen yhta tyytyvaisia (ka=3,96). Taman tutkimuksen tuloksista voidaan huomata,
ettd oikeuksiin ja patevyyksiin johtavan koulutuksen tyéelamévastaavuudella on taistelevien ja

tukevien aselajien vélilla tilastollisesti merkittavé ero (Mann-Whitney U= 684,500, p=, 028).

Avoimissa vastauksissa nousi esille seuraavia kokonaisuuksia, joihin tukevissa aselajeissa toi-

mivat aliupseerit eivat olleet taysin tyytyvaisia.

Aselajijakson sisaltd ei tuonut mitdéan lisdosaamista tychoni. Olisi ollut seka mi-
nua, yksikkoa, ettd joukkoyksikkoa hyodyttavampaa opiskella huoltolinjalla 1T-

linjan sijaan...”(Vastaaja 38)

”Maavoimaopinnot on suunniteltu tukemaan jalkavékikouluttajia. Muiden asela-

jien edustajien on hankittava ammattitaito jostain muualta...”(Vastaaja 29)
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”’Maavoimaopintojen suurin ongelma on opiskelijoiden lahtétasoerot. Olisiko
mahdollista jakaa opiskelijat osaamisensa ja tydtaustansa kautta omiin ryhmiin?"
(Vastaaja 78)

“Karu fakta on ettd todellinen sotilaspoliisi ja sithen suuriltaosin liittyvd raken-
netun alueen taistelu osaaminen on KAARTJRssa. Vahintaankin se ettd SPOL
osaaminen keskitettais KAARTIIN toisi ko. aselajille paljon enemman kun se, etta

koulutus sijaitsee Maasotakoululla. ”(Vastaaja 57)
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen paatutkimusongelmaan I6ydettiin selkeé vastaus, joka on linjassa Maaso-
takoulun aikaisemmin laatimiin raportteihin. Tuloksia ei kuitenkaan voi verrata toisiinsa, silla
Maasotakoulun analyysi ei taytd kvantitatiivisen analysoinnin perusteita. Maavoimien aliup-
seerit pitdvat tdman tutkimuksen analysoinnin perusteella sotilasammatillisen tdydennyskoulu-
tuksen tyoelaméavastaavuutta hyvana. Puolustusvoimien ja Maasotakoulun ndkdkulmasta péa-
tutkimusongelmaan liittyvista kokonaisuuksista kaipaa tarkempaa analysointia maavoimaopin-
tojakson tydelamavastaavuus. Maavoimien aliupseerit olivat tdéhan kokonaisuuteen véhiten tyy-
tyvaisié ja se nékyi tdman tutkimuksen numeraalisessa seka sanallisessa aineistossa. Eniten so-
tilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tydelamévastaavuutta edesauttaa tutkimuksen mukaan
maavoimien aliupseerien vahva ammatti-identiteetti. Motivaatio ja ammatti-identiteetti ovat
avainasemassa sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen onnistumisessa ja tydelamévastaa-
vuudessa. Edell&d mainittujen kokonaisuuksien merkitys on havaittu myds muissa tyéeldmévas-

taavuutta kasittelevissa tutkimuksissa.

8.1 Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen yhteys tyoelamévastaavuuteen

Ensimmainen alatutkimusongelma kasitteli sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen suoritet-
tujen muutosten vaikutuksia opintojen ty6elamévastaavuuteen. Taman tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan havaita, ettd vuonna 2013 seké vuosina 20142016 opintonsa suorittaneet
aliupseerit ovat tyytyvaisia sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tydelamavastaavuuteen.
Vuonna 2014 suoritettu uudistus ei ole juurikaan vaikuttanut aliupseerien sotilasammatillisen
taydennyskoulutuksen tydeldamévastaavuuteen. Erityisesti aliupseerien tyémotivaation, sotilas-
ammatillisen tdydennyskoulutuksen antamien oikeuksien ja patevyyksien, ammatti-identiteetin
sekd aselaji- ja toimialamotivaation voidaan nahda vastaavan hyvin tydeldman asettamiin vaa-
timuksiin. Suoritetun analyysin perusteella ainoa tilastollisesti merkittdvad muutos voidaan to-
deta sotilasammatillisen taydennyskoulutuksen antamassa hallinnon ja huollon opetuksessa.
Maasotakoulun onkin syyta tarkastella erityisesti hallinnon opetuksen rakennetta ja sisaltoa,
jotta se vastaisi paremmin tydelamén asettamiin vaatimuksiin. On siis aiheellista pohtia, olisiko

Maasotakoulun syyta lisatd hallinnon opetusta sotilasammatillisessa tdydennyskoulutuksessa.

Toinen alatutkimusongelma kaésitteli aliupseerin ty6kokemuksen vaikutuksia sotilasammatilli-
sen taydennyskoulutuksen ty6eldamavastaavuuteen. Tutkimuksen tulosten perusteella aliupsee-
rin tydbkokemuksella ei ole juurikaan merkitysta sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyo6-

elamdvastaavuuteen. Vdhemman kokemusta omaavat aliupseerit pitdvat sotilasammatillisen
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tdydennyskoulutuksen siséltoa ja tydelamévastaavuutta parempana kuin enemman kokemusta
omaavat aliupseerit. Kuitenkin kokeneemmat aliupseerit arvostavat koulutuksen antamia joh-
tamisvalmiuksia enemman. Erot ryhmien valilla ovat pienid, eivatka ne ole tilastollisesti mer-
kittdvid. Tulosten perusteella voidaan havaita, ettd aliupseerit ovat tyokokemuksestaan riippu-
matta tyytyvaisia sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyéelamévastaavuuteen. Tulos on
erittdin merkittava, silla se kertoo, ettd kokeneet aliupseerit kokevat saamansa sotilasammatil-
lisen tdydennyskoulutuksen tarkedksi oman ammattitaitonsa kannalta. Kokeneet aliupseerit ei-
vt tutkimuksen tulosten mukaan anna esimerkiksi mahdollisten opintoihin liittyvien ennakko-
asenteiden vaikuttaa omaan oppimiseensa. Merkille pantavaa on myos se, etta aliupseerien am-
matti-identiteetti on erittdin vahva riippumatta palveluksen kestosta. Puolustusvoimien ja Maa-
sotakoulun on kuitenkin syyta pohtia, voitaisiinko aliupseerin aiempi tyokokemus kayttaa soti-
lasammatillisessa tdydennyskoulutuksessa paremmin hyddyksi. Kokeneempien aliupseerien
nakokulmasta tétd kautta olisi mahdollista parantaa opintojen tydelamévastaavuutta. Puolustus-
voimien ja Maasotakoulun onkin tulevaisuudessa syyta pohtia keinoja, miten aliupseereille ker-
tynyt tyokokemus ja sen tuoma osaaminen voitaisiin tunnistaa ja hyodynt&4 paremmin sotilas-
ammatillisessa tadydennyskoulutuksessa.

Kolmas alatutkimusongelma kasitteli perusopintojen ja yleisten opintojen tydeldmavastaa-
vuutta. Vastaajien vahyydestd johtuen mestaritasonopintojen kdyneiden aliupseerien vastauksia
ei tdssd tutkimuksessa analysoitu. Tutkimuksen tulosten perusteella perusopintojen ja yleisten
opintojen ty6elamévastaavuudella ei aliupseerien mielesta ole juurikaan eroa. Esiintyneet erot
ryhmien valilla olivat pienid, eivétka ne ole tilastollisesti merkittavia. Saatujen havaintojen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen perustason opinnot ja
yleistason opinnot antavat aliupseereille tarvittavan tyoeldmaosaamisen. Parhaiten tydelaman
asettamiin vaatimuksiin vastaa sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antama oikeuksiin ja
patevyyksiin tahtddva koulutus. Myos aliupseerien tydémotivaatio, ammatti-identiteetti seka
aselaji- ja toimialamotivaatio ovat molempien opintokokonaisuuksien osalta erinomaisella ta-
solla. Voidaankin siis perustellusti todeta, ett4 opintokokonaisuudet onnistuivat omissa tavoit-
teissaan ja padmaérissaan. Opintokokonaisuuksien siséllot ja tavoitteet erosivat suuresti toisis-
taan, joten niit4 ei voi siséllollisesti vertailla. Tulosten mukaan molemmat opintokokonaisuudet

mahdollistivat sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyGelamévastaavuuden.

Neljés alatutkimusongelma kasitteli sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyteldmévas-
taavuutta aliupseerien eri tehtaviin. Tulosten perusteella sotilasammatillinen tdydennyskoulutus
vastaa melko hyvin opintojakson jalkeisen ty6eldman asettamiin vaatimuksiin aliupseerin teh-

tavasta riippumatta. Onnistuminen ei ole itsestaanselvyys, sill& aliupseerit toimivat monissa eri
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tehtdvissd, joiden vaatimukset eroavat toisistaan merkittavasti. Kouluttajatehtavissé opintojen
jalkeen toimivat aliupseerit kokevat sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen vastaavan pa-
remmin oman tyotehtavansa asettamiin vaatimuksiin kuin ne aliupseerit, jotka toimivat esimer-
kiksi asiantuntijatehtavissa. Erot ryhmien valilla ovat pienid ja ainoan tilastollisesti merkittavéan
muutoksen voidaan todeta olevan siind, miten kouluttajatehtavissa ja muissa tehtévissa toimivat
aliupseerit nakevat sotilasammatillisen tadydennyskoulutuksen antaman oikeuksiin ja patevyyk-

siin tahtaavan opetuksen.

Huomionarvoista on, ettd opintojen jalkeen kouluttajatehtdvissa ja muissa tehtavissa toimivat
aliupseerit arvioivat opintojen oikeuksiin ja patevyyksiin johtavan opetuksen tyéeldmévastaa-
vuuden todella korkealle. Oikeuksien ja patevyyksien riittdvyyden tyotehtaviinsa ndhden kou-
luttajatehtdvissa toimivat aliupseerit nakivat parempina kuin muissa tehtavissa toimivat aliup-
seerit. Tamé johtunee siitd, ettd kouluttajatehtavissé toimivat aliupseerit kokevat saamansa oi-
keudet tarkeaksi osaksi omaa ammattitaitoaan ja osaamistaan. Maasotakoulu on luonut opetuk-
selle viitekehyksen, joka rakentuu perustason opinnoissa joukkueen ja yleistason opinnoissa
komppanian tai vastaan toimintaan. Valtaosa aliupseereista toimii varusmieskoulutuksen pa-
rissa, joten opintojen on annettava aliupseereille heidan varusmieskoulutuksessa tarvitsemansa
oikeudet ja patevyydet. Avoimessa palautteessa osa muissa tehtévissa toimivista aliupseereista
kritisoi oikeuksiin ja patevyyksiin johtavaa kolutusta. Aliupseeri, joka suorittaa perustason tai
yleistason opintoja ja toimii esimerkiksi huollon eri tehtévissa, ei sotilasammatillisesta tayden-
nyskoulutuksesta saamiaan oikeuksia valttdmatta tarvitse, eiké nain ollen née niiden palvelevan

hanen tydelaméosaamistaan.

Tuloksista voidaan havaita, ettd sotilasammatillinen tdydennyskoulutus antaa aliupseereille val-
miuksia myds pitkélle tulevaisuuteen. Osa sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tydela-
mavastaavuuksista konkretisoituu vasta myéhemmin aliupseerin vaihtaessa tehtavasta toiseen.
Tallaisena kokonaisuutena voidaan tulosten perusteella ndhdé sotilasammatillisen tdydennys-
koulutuksen oikeuksiin ja patevyyksiin tdhtddvan opetuksen tyoelamévastaavuuden. Aliupseeri
ei valttamaéttd esimerkiksi heti perustason opintojen jalkeen péése johtamaan oikeuksiensa mu-
kaisia ammuntoja, jolloin sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antaman opetuksen tyo-
eldmdvastaavuutta on vaikea arvioida. Paastessaan johtamaan erilaisia taisteluammuntoja, ali-
upseerille konkretisoituu oikeuksiin ja patevyyksiin tdhtdadvan sotilasammatillisen tdydennys-

koulutuksen tydeldmavastaavuus.
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Viides alatutkimusongelma selvitti, kokevatko eri aselajien ja toimialojen aliupseerit sotilas-
ammatillisen tdydennyskoulutuksen tyoelamévastaavuuden riittdvéaksi. Tuloksista voidaan ha-
vaita, ettd sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen ty6elamévastaavuudella ei ole juurikaan
eroja niin kutsuttujen taistelevien ja tukevien aselajien valilla. Tulosten perusteella aliupseerit
ovat tyytyvaisia sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tydeldmavastaavuuteen aselajista ja
toimialasta riippumatta. Tulosta voidaan pitaa hyvéna, silla kuten jo aiemmin mainittiin, toimi-
vat maavoimien aliupseerit monissa erilaisissa tehtdvissé ja toimintaymparistoissa. Erot ryh-
mien valill4 ovat pienid ja ainoa tilastollisesti merkittdvd muutos voidaan todeta olevan sum-
mamuuttujassa, joka mittaa sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen antamien oikeuksien ja
patevyyksien tydeldamévastaavuutta. Taisteleviin joukkoihin kuuluvat aliupseerit kokevat tyo-
tehtdviinsd saamansa oikeudet ja patevyydet parempina kuin tukevien aselajien aliupseerit. Tut-
kimusaineiston analysoinnin perusteella tehty havainto voidaan selittda osittain aselajien ja toi-
mialojen erilaisista vaatimuksista oikeuksien ja patevyyksien suhteen. Sotilasammatillinen tay-
dennyskoulutus keskittyy perus- ja yleistason opinnoissa oikeuksiin ja patevyyksiin, jotka mah-
dollistavat aliupseerin toimimisen esimerkiksi perusyksikdssé. Talloin osa aliupseereista, jotka
toimivat tukevissa aselajeissa, eivat vélttdmattd koe saavansa tyGeldmassé tarvitsemiaan oi-

keuksia ja patevyyksié.

Taman tutkimuksen aineiston analysointi nosti esille myds muita mielenkiintoisia kokonaisuuk-
sia. Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen maavoimaopintojakso vastaa tutkimuksen ana-
lysoinnin perusteella heikoiten tydelaman asettamiin vaatimuksiin. Yksityiskohtaisen tarkaste-
lun perusteella maavoimaopintojakson antamat sodanajan tiedot, taidot ja osaaminen koettiin
osin puutteellisiksi. Taustamuuttujien analysoinnin perusteella maavoimaopintojen tyoelama-
vastaavuuden parhaimmaksi kokivat aliupseerit, jotka toimivat aineiston keruuhetkell& koulut-
tajatehtavissa. Tyytymattomimmat vastaajat maavoimaopintojaksoon olivat saman taustamuut-
tujan aliupseerit, jotka toimivat joissakin muissa tehtavissa kuin kouluttajatehtavissa. Saatujen
tulosten perusteella on syyta analysoida maavoimaopintoja ja niiden tydeldmévastaavuutta,
jotta sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tydelaméavastaavuutta voitaisiin parantaa timan
kokonaisuuden osalta. On syyté pohtia, olisiko maavoimaopinnot syyta rakentaa tulevaisuu-
dessa yksiléllisemmin, jotta ne vastaisivat paremmin aliupseerin tydelaméssa kohtaamiin odo-
tuksiin ja haasteisiin ase - tai toimialasta riippumatta. Toinen vaihtoehto olisi luoda maavoima-
opintoihin niin sanotut tasoryhmat, jolloin opetus olisi paremmin henkilén vahvuudet ja heik-

koudet huomioon ottavaa.
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Taman tutkimuksen mukaan aliupseerit kokevat saavansa riittavat johtamisvalmiudet sotilas-
ammatillisesta tdydennyskoulutuksesta. Suuria eroja ei tutkimuksessa 16ytynyt eri taustamuut-
tujien valilla. Aliupseerit kokivat saaneensa sotilasammatillisesta tdydennyskoulutuksesta pa-
remmat johtamistaidolliset tiedot ja taidot heidan rauhanaikaiseen tehtdvaan kuin sodanaikai-
seen tehtévaan. Tulos on ymmarrettava, koska sodanajan toimintaympaéristoé ja siella vaaditta-

vaa johtamista on rauhanaikana lahes mahdotonta simuloida ja todentaa koulutuksen avulla.

Aliupseerien ammatti-identiteetin voidaan tdmén tutkimuksen perusteella todeta olevan eniten
sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tydelamavastaavuutta nostattava kokonaisuus.
Taustamuuttujien véliset erot ammatti-identiteetin tunteesta olivat pienid. Tulos on merkittava,
sill& henkilon vahva ammatti-identiteetti vaikuttaa koulutuksen ty6eldmavastaavuuteen monien
eri mallien ja teorioiden kuten tyeldmaosaamisen, tydelamavastaavuuden, ammatillinen kas-
vun ja taydennyskoulutuksen vaikuttavuuden kautta. Puolustusvoimien ja Maasotakoulun on-
kin syyta tarkastella tatd kokonaisuutta ja lahted rakentamaan sotilasammatillista taydennys-
koulutusta siten, ettad se rakentuisi tulevaisuudessa aliupseeriston vahvan ammatti-identiteetin
pohjalle. Liséksi aliupseerin motivaatio ase - ja toimialaopintoja kohtaan oli erittain korkea.
Aliupseerit nékivat myos hyvané aselaji- ja toimialaopintojen tarpeellisuuden oman toimintansa
kannalta. Aliupseerit kokivat ettd aselaji- ja toimialaopinnot olivat toteutukseltaan parempia
kuin maavoimaopinnot. Tulos on selitettdvissa muun muassa silla, ettd aselaji- ja toimialaopi-
noissa opiskelijat saavat enemman yksilollista opetusta ja jarjestettdva opetus on rakennettu

padosin heidan yksilollisia osaamistarpeistaan.

Aineiston analysoinnin perusteella aliupseerit omaavat erinomaisen tydmotivaation. Parhaan
tydmotivaation omaavat tdmén tutkimuksen mukaan vuonna 2013 sotilasammatillisen tayden-
nyskoulutuksen suorittaneet aliupseerit. Alhaisin tydmotivaatio oli vuosina 20142016 suorit-
taneilla aliupseereilla. Aikaisemmin tehtyjen tutkimusten perusteella henkilén tydmotivaatio on
avainasemassa, kun puhutaan koulutuksen ty6elamévastaavuudesta. Tdman tutkimuksen ha-
vaintojen perusteella sek& aiheesta aikaisemmin laadittujen tutkimusten pohjalta voidaan to-
deta, ettd aliupseerien tydmotivaatio mahdollistaa sotilasammatillisen taydennyskoulutuksen

tydeldméavastaavuuden toteutumisen erinomaisesti.

Edella saatujen alatutkimusongelmien vastausten seké aineiston analysoinnin aikana esille tul-
leiden kokonaisuuksien perusteella voidaan tdman tutkimuksen osalta todeta, ettd vuosina
2013-2016 jarjestetty sotilasammatillinen tdydennyskoulutus on vastannut tyGelamén asetta-

miin vaatimuksiin ja odotuksiin. Puolustusvoimien ja Maasotakoulun kannalta tdm4 tieto on
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ensiarvoisen tarkedd. Liséksi tieto siitd, ettd maavoimien aliupseeristo omaa erinomaisen tyo-
motivaation, ammatti-identiteetin ja aselaji- ja toimialamotivaation on merkittavaa. Onkin tar-
kedd, ettd edelld mainitut kokonaisuudet sdilyvét nykyiselld tasolla mahdollisista sotilasamma-
tilliseen tdydennyskoulutukseen tehtavistd muutoksista huolimatta.

8.2 Maasotakoulun mittarin kdytettavyys

Yhtend tarkeimmista tdméan tutkimuksen tavoitteista oli testata Maasotakoulun kayttdman vii-
vastetyn palautteen keruukyselyn soveltuvuus kvantitatiiviseen analysointiin ja tutkimukseen.
Maasotakoulun kéyttamaa mittaria ei ole analysoitu aiemmin kvantitatiivisin menetelmin, joten
tutkija ei voinut tietaa tarkalleen, mita kokonaisuuksia mikakin osio, mittari tai kysymys mit-
taisi. Kyselyn osioiden 2 — 5 kysymykset ja latautumiset eri faktoreihin testattiin SPSS 24-
ohjelman faktorianalyysill4. Tutkijan suorittama Maasotakoulun mallin mukainen faktoriana-
lyysi ei mahdollistanut ymmarrettdvien summamuuttujien muodostamista. Maasotakoulun
kayttdma kysely ei itsessaan luonut riittavan tarkkoja tai selkeitd summamuuttujia ja tutkijan
piti poistaa osa kyselyn vastauksista, jotta summamuuttujista saatiin sisall6llisesti ja tilastolli-
sesti merkitsevid. Edell& mainittujen kokonaisuuksien perusteella voidaan todeta, ettd Maaso-
takoulun kayttdma kysely ei sovellu kvantitatiiviseen analysointiin ja tutkimuksen toteuttami-

seen.

Tutkimuksen havaintojen perusteella kyselyyn on lisattava aliupseerien taustatietoja selvittavia
kysymyksia kuten sukupuoli, ikd, joukko-osasto, aselajit ja toimiala. Talldin aineistosta olisi
helpompi muodostaa tarkempia taustamuuttujia ja tata kautta 16ytad mahdollisia erovaisuuksia
esimerkiksi ian vaikutuksesta sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyéeldmévastaavuu-
den tunteeseen. Lisaksi aliupseerien taustatietoihin liittyvét kysymykset pitdisi siirtdd mittarin

loppuosaan (Kananen 2010, 92; ks. myds Kananen 2011, 41).

Tutkimuksen analysoinnin perusteella kyselyn Likert asteikon vastausvaihtoehtojen sisaltoéd on
syytd muuttaa seuraavanlaiseksi (1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa
sanoa, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Nykyisen kyselyn viisiportaisen
asteikon vastausvaihtoehdot olettavat vastaajalla olevan mielipide tai k&sitys kysyttavésta asi-
asta ja ne voivat vééristaa saatuja tuloksia (1 = en ole lainkaan samaa mielt4, 2 = olen enim-
maékseen eri mieltd, 3 = olen vain hieman samaa mieltd, 4 = olen enimmakseen samaa mieltg, 5

= olen tdysin samaa mieltd) (Hirsijarvi ym. 1997, 192; ks. my6ds Kananen 2010, 94). Varsinkin
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vastausvaihtoehto 3 voi antaa vastauksista liian positiivisen kuvan ja pakottaa aliupseerin ole-
maan Kysyttavasta asiasta jotain mieltd. Onkin tulevaisuudessa syyté pohtia vastausvaihtoehto-

jen skaalojen muuttamista ja siirtymista esimerkiksi seitsenportaisen asteikon kayttoon.

Kysymysten tavoitetaksonomiaa on muutettava vastaamaan nykyisia puolustusvoimien kéaytan-
teitd. Kysymysten on merkittava kaikille aliupseereille samaa asiaa. Esimerkiksi Maasotakou-
lun mittarissa esiintyy sana riittdvd” 11 kertaa. Sana riittdva” voidaan ymmaértad monella eri
tavalla ja sen kdytt6d mittarissa pitdisi vélttdd. Osassa mittarin kysymyksissa esiintyi lisaksi
kaksoismerkityksid, mika ei ole suotavaa, vaan kysymyksen on késiteltdva ainoastaan yhtéa ko-
konaisuutta. (Hirsijarvi ym. 1997, 191.)

Maasotakoulun kayttdmaa mittaria on lisaksi selkeytettavé, jotta se soveltuisi kvantitatiiviseen
analysointiin ja tutkimukseen. Rakenne olisi jarkevééa rakentaa erilaisten mallien ja teorioiden
ympdrille. On my0s tarkeéd, ettd mittari noudattaa yleisia mittarille asettuja normeja ja ohjeita.
Kun kaytettava mittari on samanlainen, se mahdollistaa tulosten luotettavan vertailun esimer-
kiksi maavoimien ja ilmavoimien aliupseerien sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tyo-
elamévastaavuuden suhteen. Nykyisella mittarilla edelld& mainittu vertailu ei ole mahdollista.
Maasotakoulun mittarin kysymykset olisikin syytd ryhmitelld aihepiireittéin siten, ettd aihealu-
een kysymykset tarkentuisivat kyselyn edetessa ja taméan jélkeen siirryttaisiin toiseen aihealu-
eeseen (Kananen 2011, 39).

Maasotakoulun on jarjestettavéa viivastetyn palautteen keruu tulevaisuudessa vuosittain ja siita
saatava aineisto on arkistoitava huolellisesti mahdollista my6hempé&é analysointia varten. Tut-
kimuksen alkuperainen tarkoitus oli verrata nyt saatuja tuloksia vuosien 2008—-2012 aikana saa-
tujen tulosten kesken, mutta se ei ollut mahdollista. Maasotakoulun kerddméaa aineiston raaka-

dataa ei oltu arkistoitu, joten kvantitatiivista vertailua ei voitu tassa tutkimuksessa suorittaa.

8.3 Jatkotutkimustarpeet

Taman tutkimuksen jatkotutkimusesitys on laatia tulevaisuudessa Maasotakoululle siséllolli-
sesti ja tilastollisesti luotettava kysymyssarja sekd suunnitelma viivastetyn palautteen keruun
toteuttamisesta. Taman tyyppinen jatkotutkimus voisi olla esimerkiksi sotatieteiden maiste-
riopiskelijan pro gradu -tutkielman aiheena. Hyvin suunniteltu ja toteutettu kysely voisi auttaa
puolustusvoimia ja Maasotakoulua tutkimaan ja analysoimaan paremmin jarjestdamaansa soti-

lasammatillista tdydennyskoulutusta ja sen tydelamavastaavuutta.
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Toinen jatkotutkimusesitys kasittelee ilmavoimien sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen
ty6elaméavastaavuutta. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten ilmavoimien aliupseerit nakevét so-
tilasammatillisen tdydennyskoulutuksen tydeldmavastaavuuden ja miten se eroaa maavoimien
aliupseerien ndkemyksestd. Tulevaisuudessa laadittavan kvantitatiivisesti luotettavan mittarin
avulla olisi mahdollista myos suorittaa kansainvalinen aliupseerien sotilasammatillisen tayden-

nyskoulutuksen tydeldmavastaavuutta késitteleva tutkimus.

8.4 Lopuksi

Tutkimus saavutti tutkijan asettamat tavoitteet erinomaisesti ja se vastasi tutkijan asettamiin
tutkimusongelmiin. Lisaksi tutkimus testasi Maasotakoulun kayttdman kysymyssarjan ja sen
kaytettdvyyden kvantitatiiviseen analysointiin ja tutkimukseen. Tutkimus antoi lisaksi tarke&a
tietoa siitd, miten viivéstetyn palautteen keruussa kadytettyd kyselya voitaisiin kehittdd. Tamén

tyyppinen kysely on tulevaisuudessa syyta jarjestaa puolustusvoimien kaikille aliupseereille.
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LITTEET

LITE1

SOTILASAMMATILLISEN OPINTOKOKONAISUUDEN VIIVASTETTY PALAUTE
Arvoisa Sotilasammatillisen Opintokokonaisuuden suorittanut aliupseeri.

ALIUPSEERISTON KYSYMYSSARJA
Taustatiedot.

1. Olen ollut Puolustusvoimien palveluksessa ennen opintoja
a) alle 6 kk

b) 6kk — 12 kk

C) 1 -2 vuotta

d) 2 — 5 vuotta

e) 5—10 vuotta

f) 10 — 20 vuotta

9) yli 20 vuotta

2. Olen suorittanut opintokokonaisuuden

a) Maavoimien sotilasammatillinen opintokokonaisuus 1
b) Maavoimien sotilasammatillinen opintokokonaisuus 2
C) Maavoimien sotilasammatillinen mestariopintokokonaisuus
3. Aselaji tai toimialaopintojaksoni oli

a) Jaékariopintosuunta

b) Panssarintorjuntaopintosuunta

c) Kranaatinheitinopintosuunta

d) Tiedusteluopintosuunta

e) Panssariopintosuunta

f) Sotilaspoliisiala

9) Pioneerilinja

h) Kenttatykistolinja

) Kenttaviestiopintosuunta

), Elektroniikkaopintosuunta

K) Johtamisjarjestelmdopintosuunta

) IiImatorjuntalinja

m) Taydennysopintosuunta

n) Kunnossapito-opintosuunta

0) Kuljetusopintosuunta

9)) Huoltopalveluopintosuunta

q) joku muu



a)
b)

Asenne ja sitoutuminen PV:iin, ty0- ja opiskelumotivaatio, arvoperusta

8.

a)
b)
c)
d)
€)
9.

Tehtéavani valittomasti ennen opintoja oli
(valitse vaihtoehdoista eniten tehtdvaasi kuvaava)

kouluttajatehtava
esimiestehtava
huollon tehtava
hallinnollinen tehtavéa
tekninen tehtava
suunnittelutehtava
asiantuntijatehtéva
joku muu

Tehtavani valittomasti opintojen jalkeen oli
(valitse vaihtoehdoista eniten tehtdvaasi kuvaava)

kouluttajatehtava
esimiestehtava
huollon tehtava
hallinnollinen tehtavéa
tekninen tehtava
suunnittelutehtava
asiantuntijatehtava
joku muu

Tehtdvani on talla hetkelld
(valitse vaihtoehdoista eniten tehtavaasi kuvaava)

kouluttajatehtava
esimiestehtava
huollon tehtava
hallinnollinen tehtavéa
tekninen tehtava
suunnittelutehtava
asiantuntijatehtéva
joku muu

Tiedan oman sodan ajan sijoituksen ja tehtavani

Kylla
En

Tyo6ni on monipuolista ja haastavaa

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmékseen samaa mieltéa
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta
Ty6motivaationi on hyva
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a) Olen taysin samaa mielta

b) Olen enimmaékseen samaa mielta

C) Olen vain hieman samaa mielta

d) Olen enimmékseen eri mielta

e) En ole lainkaan samaa mielt4

10. Olen kokonaisuutena tyytyvainen tyohoni ja tehtavaani

a) Olen taysin samaa mielta

b) Olen enimmaékseen samaa mielta

C) Olen vain hieman samaa mielta

d) Olen enimmékseen eri mielta

e) En ole lainkaan samaa mielt4

11. Olen tyytyvainen uravalintaani

a) Olen taysin samaa mielta

b) Olen enimmaékseen samaa mielta

C) Olen vain hieman samaa mielta

d) Olen enimmékseen eri mielta

e) En ole lainkaan samaa mielta

12. Olen jaksanut olla innostunut tydstani

a) Olen taysin samaa mielta

b) Olen enimmaékseen samaa mielta

C) Olen vain hieman samaa mielta

d) Olen enimmékseen eri mielta

e) En ole lainkaan samaa mielta

13. Tunnen Puolustusvoimien ja aliupseerien tyén arvoperustan

a) Olen tdysin samaa mielta

b) Olen enimmaékseen samaa mielta

C) Olen vain hieman samaa mielta

d) Olen enimmaékseen eri mielta

e) En ole lainkaan samaa mielta

14, Ymmarran oman tehtdvani osana maavoimien ja oman aselajin seka toimialan
toimintaa

a) Olen taysin samaa mielta

b) Olen enimmékseen samaa mielta

C) Olen vain hieman samaa mielt4

d) Olen enimmékseen eri mielta

e) En ole lainkaan samaa mielt4

14, Olin motivoitunut suorittamaan maavoimaopintojakson

a) Olen taysin samaa mielta

b) Olen enimmékseen samaa mielta

C) Olen vain hieman samaa mielta

d) Olen enimmékseen eri mielta



15.
a)

c)
d)

€)
16.

a)
b)
c)
d)
€)

17.

76

En ole lainkaan samaa mielté
Opiskelu maavoimaopintojaksolla oli motivoivaa

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmékseen samaa mieltéa
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Olin motivoitunut suorittamaan aselaji- tai toimialaopinto jakson

Olen tdysin samaa mielta

Olen enimmékseen samaa mieltéa
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Opiskelu aselaji- tai toimialaopintojaksolla oli motivoivaa

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mieltéa
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

18. Opiskelu maavoima seka aselaji- tai toimialaopintojaksolla kannusti minua aloittamaan
mutakin opintoja

a)
b)
c)
d)
e)

18.

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mieltéa
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Tahan kohtaan voit lisata ajatuksia ja kommenttejasi kysymyksiin 8-19 liittyen

(avoin kysymys), esimerkiksi motivaatioon vaikuttaneista tekijoista.

Yleinen ammattitaito. Miten opintojaksojen ja suorittamasi opintokokonaisuuden tavoitteet
vastaavat yleensa ottaen tyoelamén vaateita?

19.

Maavoimaopintojakson opinnot edesauttavat sodan ajan sijoitukseni mukaisessa

tehtavassani suoriutumista

a)
b)
c)
d)
e)

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mieltéa
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta



20.

7

Maavoimaopintojakson opinnot ovat edesauttaneet rauhan ajan tyotehtavistani

suoriutumista

a)
b)
c)
d)
e)

23.

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mielté
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Aselaji- tai toimialaopintojakson opinnot edesauttavat sodan ajan sijoitukseni

mukaisessa tehtavassani suoriutumista

a)
b)
c)
d)
€)

24,

Olen tdysin samaa mielta

Olen enimmékseen samaa mieltéa
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Aselaji- tai toimialaopintojakson opinnot ovat edesauttaneet rauhan ajan tyoteh-

tavistani suoriutumista

a)
b)
c)
d)
e)

25.

a)
b)
c)
d)
e)

26.
tuna

a)
b)
c)
d)
e)

27.
rattuna

a)
b)
c)
d)
e)

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mielté
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Tunnen tyohoni liittyvat tarkeimmat lait, maaraykset ja ohjeet

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mieltéa
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Opinnoissa saamani teoriaopetus on ollut riittdvaa tydelaméan vaateisiin verrat-

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mieltéa
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Opinnoissa saamani kaytannon opetus on ollut riittdvaa tyéelaméan vaateisiin ver-

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mielta
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta



28.
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Olen saanut maavoimien aliupseerin tarvitsemat kehityshakuisen kouluttajan ja

johtajan ammatilliset perustiedot ja taidot

a)
b)
c)
d)
e)

29.

a)
b)
c)
d)
e)

30.

a)
b)
c)
d)
e)

31.

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mielté
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Olen saanut opinnoissa valmiuksia kehittdd omaa ty6téani ja osaamistani

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mielté
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Olen saanut Iahimman esimieheni ja tydtoverieni luottamuksen ammattitaidollani

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmékseen samaa mielté
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Tahan kohtaan voit lisata ajatuksia ja kommenttejasi kysymyksiin 21-30 liittyen

(avoin kysymys), esimerkiksi opintojakson tai opintokokonaisuuden kokonaissisallosta tai ke-
hittdmisesta tyéelamaa varten.

Seuraavaksi ammattitaito on jaettu eri osa-alueisiin opetuksen mukaan. Johtamis- ja koulutta-
mistaito, huolto, fyysinen koulutus, seka hallinto

32.

Opinnoissa saamani aselajin tai toimialan opetus on ollut rauhan ajan tyotehta-

viini ndhden riittava

a)
b)
c)
d)
e)

33.

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mielté
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Opinnoissa saamani aselajin tai toimialan opetus on ollut sodan ajan tehtéavaani

nahden riittava

a)
b)
c)
d)
e)

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mieltéa
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta
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34. Opinnoissa saamani johtamistaidollinen opetus on ollut rauhan ajan tyotehtaviini
nahden riittava

a) Olen taysin samaa mielta

b) Olen enimmékseen samaa mielta

c) Olen vain hieman samaa mielta

d) Olen enimmékseen eri mielt4

e) En ole lainkaan samaa mieltéa

35. Opinnoissa saamani johtamistaidollinen opetus palvelee minua hyvin sodan ajan

tehtavassani suoriutumisessa

a) Olen taysin samaa mielta

b) Olen enimmaékseen samaa mielta

C) Olen vain hieman samaa mielta

d) Olen enimmaékseen eri mielta

e) En ole lainkaan samaa mieltéa

36. Osaan syvajohtamisen periaatteet ja ymmarran vuorovaikutuksen merkityksen

johtamisessa

a) Olen taysin samaa mielta

b) Olen enimmaékseen samaa mielta

c) Olen vain hieman samaa mielta

d) Olen enimmaékseen eri mielta

e) En ole lainkaan samaa mieltéa

37. Opinnoissani saamani hallinnon eri alojen opetus on ollut tydtehtaviini nahden
riittava

a) Olen taysin samaa mielta

b) Olen enimmaékseen samaa mielta

C) Olen vain hieman samaa mielta

d) Olen enimmaékseen eri mielta

e) En ole lainkaan samaa mielta

38. Opinnoissa saamani huollon eri aloihin liittyva opetus on ollut ty6tehtaviini nah-
den riittava

a) Olen taysin samaa mielta

b) Olen enimmaékseen samaa mielta

C) Olen vain hieman samaa mielt4

d) Olen enimmékseen eri mielta

e) En ole lainkaan samaa mielt4

39. Opinnoissa saamani fyysisen koulutukseen liittyva opetus on ollut ty6tehtaviini

nahden riittava

a) Olen taysin samaa mielta

b) Olen enimmaékseen samaa mielta
C) Olen vain hieman samaa mielt4
d) Olen enimmékseen eri mielta

e) En ole lainkaan samaa mielta



40.
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Olen saanut riittavat perusteet oman fyysisen kunnon ja kenttakelpoisuuden yll&-

pitdmiseen ja kehittdmiseen

a)
b)
c)
d)
e)

41.

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mielté
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Tahan kohtaan voit lisata ajatuksia ja kommenttejasi kysymyksiin 32—40 liittyen

(avoin kysymys), esimerkiksi eri osa-alueen opetuksesta tai kehittdmisesta tyoelamaa varten.

Opinnoissa saavutetut oikeudet ja patevyydet: Riittavyys ja saavutettujen oikeuksien tarpeelli-
suus ja annettu koulutus.

42.

a)
b)
c)
d)
e)

43.

a)
b)
c)
d)
e)

44,

den.

a)
b)
c)
d)
e)

45.

Olen saanut riittavat oikeudet ja patevyydet rauhan ajan kouluttajan tehtaviin.

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmékseen samaa mielté
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Opintojaksoilla saamani oikeudet ovat olleet tarpeellisia.

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmékseen samaa mieltéa
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Oikeuksiin ja patevyyksiin johtava koulutus on ollut riittava tyotehtavat huomioi-

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mieltéa
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Varomaarayksiin ja palvelusturvallisuuteen liittyvén opetuksen teorian ja kaytan-

non suhde on ollut tyétehtavat huomioiden sopiva

a)
b)
c)
d)
e)

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mielta
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta



46.
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Ymmarran varomaaraysten ja palvelusturvallisuusohjeiden merkityksen turvalli-

suuden perustana

a)
b)
c)
d)
e)

47.

Olen taysin samaa mielta

Olen enimmaékseen samaa mielté
Olen vain hieman samaa mielta
Olen enimmaékseen eri mielta

En ole lainkaan samaa mielta

Tahan kohtaan voit lisata ajatuksia ja kommenttejasi kysymyksiin 42—46 liittyen

(avoin kysymys), esimerkiksi kaytannon ja teorian suhteesta.

Vastaa seuraaviin avoimiin kysymyksiin mahdollisimman ytimekk&asti ja keskeisiin asioihin
keskittyen. Keskity miettimaan niita asioita, jotka mielestési opetuksen ja opetussuunnitelman
osalta olisivat parantaneet valmiuksiasi tydelamassa seka sodan ettd rauhan ajan tehtavissa.

48.

49.

50.

51.

52.

selya

Mita opetusta opintokokonaisuuksissa oli selkeasti liian vahan?

Mit& opetusta opintokokonaisuuksissa oli selkeasti liikaa?

Kuinka kehittaisit maavoimaopintojen sisaltoa ja opetusta?

Kuinka kehittaisit kdymasi aselaji tai toimialajakson linjan sisaltoa ja opetusta?

Vapaa sana. Palaute esimerkiksi esitetyista kysymyksista tai miten kehittaisit ky-

Suurimmat kiitokset vaivannaostasi.



LIITE 2

Tutkimuksen summamuuttujien vinoudet ja huipukkuudet

Muuttuja Vinous Huipukkuus
Statistic Statistic

1. Tyémotivaatio -,649 -,121

2. Maavoimaopintojakson tydeldmavastaa- -,335 -,818

vuus

3. Fyysinen kasvatus -1,178 1,254

4. Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen -1,026 1,230

antamat oikeudet ja patevyydet

5. Sotilasammatillisen tdydennyskoulutuksen -,539 375

antama johtamisvalmiudet

6. Sotilasammatillisen taydennyskoulutuksen -,241 -,141

antama hallinnon ja huollon opetus

7. Aliupseerin ammatti-identiteetti -,660 ,148

8. Aliupseerin aselaji- ja toimiala motivaatio -1,612 3,596

9. Aliupseerin aselaji- ja toimiala motivaatio -,799 432

82
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LIITE 3

Faktorien kysymykset, a, faktori-lataukset, puhdistetut osio-korrelaatiot ja selitys-as-

teet
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