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Palaeontological study of the VValanginian ammonite and brachiopod fauna
of the Kisujbanya Basin and Zengovarkony
(Mecsek Mts, S-Hungary)

ABSTRACT

The Cretaceous volcanic, volcano-sedimentary mixed rocks and sediments in the Mecsek
Mts. are well known since 1876. In the Kisujbanya Basin, earlier research revealed
Valanginian-Hauterivian marl and conglomerate sequences while during the 1930s small
iron and manganese ore deposits were discovered at Zengovarkony. The present Author
reinvestigated the “classical” Kisujbanya section, discovered new outcrops in the Hidas
Valley and discovered a strikingly rich, brachiopod-dominated and ore-related fauna at the
abandoned ore-mine, close to Zengovarkony, as well. The Kisujbanya section yielded a
rich ammonite fauna consisted of: Pbylloceras sp. ind., Hypophylloceras ex gr. thetys,
Calliphylloceras sp. ind., Calliphylloceras calypso, Ptychophylloceras sp. ind., Ptychophylloceras
semisulcatum, Lytoceras sp. ind., Lytoceras subfimbriatum, lytoceras sp. aff. sutile, Protetragonites
quadrisulcatus, Leptotetragonites honnoratianus, Haploceras (Neolissoceras) grasianum, H. (N.)
salinarium, Olcostephanus densicostatus, O. drumensis, Protacanthodiscus sp. ind., Busnardoites sp. aff.
campylotoxus, Thurmanniceras thurmanni, Th. pertransiens, Clavithurmannia sp. ind, Neocomites sp.
ind., and Kilianella lucensis. Besides the ammonites, some specimens belonging to echinids
and bivalves were also collected. On the basis of Tb. pertransiens, the Kisujbanya section
represents the Lower Valanginian Pertransiens zone, while in the Hidas Valley younger
deposits were revealed as well, representing the Lower Valanginian Campylotoxus and the
Upper Valanginian Verrucosum zones. Thin sections made of limestone pebbles of the
conglomerate bed of Kisujbanya section contained tintinnids. The recognized Calpionellites
darderi refers to the Calpionella “E” (darden) subzone being in fine correlation with the
result of the ortostratigraphic analysis. Besides C. darderi, the following tintinnids were also
recognized: Calpionellopsis oblonga, C. longa and Tintinnopsella carpathica. Besides the rich

cephalopod fauna of Kisujbanya, brachiopods were also collected belonging to the



following taxa: ‘Lacunosella hoheneggeri, ~Lacunosella spoliata, Lamellaerhynchia multiformis, Pygites
diphyoides, Nucleata veronica. In thin sections made from limestone shreds in the
conglomerate bed as well, Crustacean coprolith belongs to Palaxius decaochetarius was
recognized. The discovery of the rich, remarkably big sized and limonitized brachiopod-
dominated fauna at Zengovarkony was an unexpected result of the field work. Earlier
research in the 1960s already indicated some brachiopods from the marl beds of the ore
body, but the collected material provided a rich brachiopod fauna constists of: Lacunosella
hoheneggeri, Moutonithyris sp. aff. moutoniana, iKaradagithyris sp., Nucleata veronica, Zittelina cf.
pinguicula. Besides the brachiopods, fragmented and broken specimens of ammonoids were
also collected belonging to Ptychophylloceras sp., Lytoceras sp. ind., L subfimbriatum, Haploceras
(Neolissoceras) grasianum. Other faunal elements also occurred belonging to gastropods
{tPleurotomaria sp.), echinids and nautiloids as well. Based on sedimentological evidences
and analogies the age of the ore formation is linked to the limestone shreds and pebbles of
the Kisujbanya section indicating therefore the Early Valanginian age (Pertransiens zone),
too.

Regarding the paleobiogeographic analysis both the ammonite and brachiopod
faunas show strong Mediterranean character. The ammonite succession shows close
relationship to the fauna of the Betic Cordilleras (Prov. de Murcia, Spain) while the
brachiopod fauna shows strong similarities to the Stramberk fauna of Moravia (Czech
Republic) and of Alpes Maritimes (SE France). The present Author concluded that by
Valanginian times the remarkable biogeographic difference between the Bakony-Gerecse
faunas and the Mecsek fauna is diminished. On the basis of qualitative biogeographical
analysis more detailed differentiation between the Mecsek faunas and other Hungarian (or
more distant) faunas can not be established.

On the basis of the previous research and the results of this work a
paleoenvironmental model was set up for the Early Valanginian of the Mecsek Mts. The
model is based on an earlier block diagram of the volcanic edifice being smoothened by
the following established paleoenvironments: littoral environment on the basis of decapod
coprolith Palaxius decaochetarius, which resembles the most to the recent Callichirus major
tidal animal restricted to the shore line and tidal zone. The eufotic reef and lagoon

environments were established separately by earlier research. Slope environment is



characterized by brachiopods (51.2%) and ammonites (48.8%) on the basis of Pygites
diphyoides. Basin environment is charaterized by ammonite dominated (87.3%) fauna and
brachiopods (7.9%) with some accessory echinids and deep water bivalves (Pholadomya and
Bathymytilus). The unique, ore-related fauna of Zengovarkony requires other explanation.
The dimension of the ore body and the ratio of its iron and manganese content are very
similar to that of the recent hydrothermal vents. Therefore some oxygen and carbon stable
isotope analysis was ordered. The results (S1X%0 VPDB: -5.86, -6.03; 8IsO%0 VPDB: -
7.77, -8.89) showed that the stable isotope fingerprints of the non-biogene carbonatic
materials (originated from microcrystalline calcite infilling in tiny veins) fall into the
marginal data range of Paleo- and Mesozoic cold-seep communities. Besides the indirect
lithological and paleontological data that may be the first direct evidence that supports the

vent related fauna and origin at Zengovarkony.

Regarding the broader context in space and time this environment and the geologic
setting of the Mecsek Mts. could be fit into the general development of a guyot. The
volcanic basement is given. The volcanic activity may have started during the Oxfordian
culminated during the Valanginian. Some platform limestone origination would have
started later and there are traces for the pelagic marl sedimentation during the Turonian.
Although there are not continuous sections to cover the period from Hauterivian to
Cenomanian but the general setting may indicate the average development of an oceanic
guyot.

This study provided new results on the sedimentation, basin development,
stratigraphy and ecology of the Valanginian times of the Mecsek Mts. revealed new
localities and rich ammonite and brachiopod fauna. Further research at Kisujbanya and
Zengovarkony may provide more faunistic data to enlarge our general knowledge of the
Valanginian faunas of the Mediterranean Tethys as well as raise the possibility of a vent-

related paleocommunity at Zengovarkony, too.



l. rész

Bevezetés

A Mecsek-hegység foldtani felépitésében a mezozods rétegsorok meghatarozo
szerepet jatszanak A Nyugati-Mecsekben nagy vastagsagu és kiterjedt triasz Uledékek
jellemzéek, mig a Keleti-Mecsekben nagy laterdlis elterjedési jura id@szaki rétegsorok
talalhatok. A mezozoikum fiatalabb, kréta id6szaki k6zetei azonban csak a Keleti-Mecsekre
korlatozodnak, és ott ezek viszonylag kis laterdlis elterjedésti, tobbnyire foltszerGen
el6bukkand kd&zettestek A kréta idészaki képzédmények legnagyobb részét vulkani
(szubvulkéni és kiomiési) kézettestek adjak, az uledékes és vulkanoszediment rétegsorok
csupan néhany foltban bukkannak a felszinre. Tudasunk hianyossagait jelzi a Mecsek-
egységek besorolaséval kapcsolatban a Magyar Rétegtani Bizottség is jelez (CSASZAR et al.
1996). A mélyfarasokkal feltart hasonlo koru képz6dmények joval részletesebb informéciot
szolgaltatnak (CSASZAR 2002b), am ezek sajnos a taxondmiai igény(i makrofaunisztikai
kutatasok szamara nem képezik vizsgalatok targyat. Mindezen nehézségek ellenére Horvath
Anna (HORVATH, 1968) munkaja 6ta nem tortént érdemi el6relépés a mecseki kréta
Ulledékek makrofosszilidinak 6slénytani vizsgalatdban, ami a szegényes megtartasi allapot

ellenére fontos feladata és ad6ssaga a magyar foldtani kutatasnak.



Il. rész

Irodalmi dsszefoglalas

Jelen munkanak nem lehet célja a mecsek-hegységi mezozoikum kutatéstorténetének
osszefoglalasa. A témavélasztasbdl adodoan a cél kizardlag a kréta id6szaki képz6dmeények
(1. &bra) (azon belll is els6sorban az Uledékes kdOzetei® megismeréstorténetének
felvazolasa volt.

A mecseki foldtani kutatds hosszd multra, mintegy 150 évre tekint vissza. Az 1810-
es években meginduld szénbanyészat 6sztonzd hatasara a rendszeres foldtani kutatas az
1860-as években indult meg, amely - természetesen - a lidsz széntelepek kutatasara
Osszpontosult. Az els6 tudomanyos igényd foéldtani leiras Fran% Hauer (HAUER, 1870)
tollabdl jelent meg. A gyarapodd adatok szilkségessé tették a foldtani térképezés
meginditasat, ami BockhJanos és Hofmann Karoly (1872-1876) nevéhez f(iz6dik. A térképezd
munka sordn HOFMANN (1876) ismerte fel el6szér a kréta id6szaki vulkénitok
el6fordulasat a teriileten, majd részletesebb vizsgalatokkal szintén ¢ fedezte fel az alsd-
kréta (,Neokom”) Uledékes kbézeteket is (HOFMANN, 1907). A rétegsorbdl gazdag
kagylofaunat gy(jtott, melynek publikélasat megkezdte (HOFMANN, 1912), de korai halala
lehetedenné tette annak Kiteljesitését. Monografikus igényl dolgozatat Vadasz ‘Elemér
rendezte sajto ala (VADASZ & HOFMANN, 1912).

A vulkanikus kézetek elsd részletes petrogréfiai leirdésa Maurit\ Béla (MAURITZ,
1913) nevéhez flizddik, aki a kés6bbiekben tovéabbi adatokat szolgaltatott a mecseki
vulkanitokrél (MAURITZ, 1958). A vulkénitok vizsgalatdnak petrografiai eredményeit
PANTO (1961) foglalta 6ssze, majd a k6zetek nevezéktani problémait Bilik Istvan vizsgélta
(Bilik, 1966).

Maurit\ Béla kézettani vizsgalataival parhuzamosan indult meg Vadasz Elemér
foldtani reambulalé munkéja (VADASZ 1912, 1914), amelynek eredményeit a mecseKki
foldtan els6 osszefoglalé mivében (VADASZ, 1935) jelentette meg. A részletes foldtani
térképezés Ujabb also-kréta lledékes kézetkiblvéasok felfedezéséhez vezetett. VADASZ

(1935) térképe és leirasa mar a hegység harom pontjarédl emliti ezeket:






> Kistjbanyai-medence (Kisujbanya, Pusztabanya)
> Kisbattyan kornyéke (Janosi-puszta)

> Magyaregregy hatéara (Képolna-malom)

A masodik vildghdbort utdn megkezdett nagyaranyl banyészad (szén-, urén-, vasérc-)
kutatasok az also-kréta rétegsorok megismerése szempontjabdl is Uj adatokat szolgéltattak
Ekkortél a féldtani kutatds az egyes részterlileteken mar szétvalik, ezért célszer(i a tovabbi
adatokat az alsd-kréta kibuvasok szerint csoportositva részletezni. Ma ismereteink szerint a
Mecsek-hegység tertletén négy jol elktlonuld tertleten (2. dbra) fordulnak el§ also-kréta

Uledékes k6zetek

2. dbra
A Mecsek-hegységi also-kréta k& etkiblvasok,

Forras: CSASZAR (2002b) nyoman, médositva



Az aldbbi négy kézetkibuvas megismeréstorténetét fenti sorrendet kovetve mutatom be.

> Kisbattyan koérnyéke
> Eszaki-pikkely
> Kisujbanyai-medence

> Zeng6varkony

« Kisbattyan kornyéke
Az 1948-ban meginduld nagyaranyd szénbanyészati kutatas a Kisbattyan kérnyéki (Janosi-
puszta, Korhadt-fas-arok) also-kréta rétegsor mélyebb megismeréséhez vezetett. Részletes
térképezés soran NOSzKY (1952, 1953) gydjtott innen faunat, majd a rétegsort HORVATH
(1968) dolgozta fel A Magyar Allami Féldtani Intézet altal az 1960-as években meginditott
1:10.000-es térképezés lefedte a teriiletet. Farasi rétegsorok és terepi felvételezés alapjan

BILIK etal. (1978) egészitette ki az addigi ismereteket.

+  Eszaki-pikkely
Az Eszaki-pikkely kréta id6szaki rétegeir6l el6szér Vadasz Elemér (VADASZ, 1935) ad hirt.
A szénbéanyaszati kutatdsokhoz kapcsol6dd térképezés érintette a teriiletet (NOSzKY,
1952). A tovébbi kutatasok legmeglep6bb eredménye a fels6-kréta rétegek kimutatéasa volt
a Vékényi-volgyben (SIDO, 1961). Az Eszaki-pikkely megismerésében eléviilheteden
érdemeket szerzett a teriletet Gjratérképezd Wein Gyorgy. Terepi adataibol a terllet foldtani
felépitéserdl és fejlédéstorténetérdl vont le ma is helytalld kovetkeztetéseket (WEIN 1961,
1965a, 1965b). A Krajcar-malom kornyékérél gydijtott gazdag mollusca (f6éleg bivalvia és
gastropoda) faunat BenKo-Czabalay (1971) ismertette. A Magyar Allami Foldtani
Intézet 1:10.000-es méretardnyl térképezése szintén érintette a terlletet. Az alsé-kréta

képz6dményekr6l HAMOR etal. (1974) adott ismertetést.
+ Kisujbanyai-medence

Mint az Aaltalanos attekintésben emlitettem, a mecseki als6-kréta Uledékes sorozat

kimutatasa a KisGjbanyai-medencéhez és Hofmann Karoly nevéhez f(iz6dik (HOFMANN,
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1907). HOFMANN (1912) a ma maér ,klasszikusanak szamit6 kisujbanyai rétegsor
kagyléfaunajanak elsd¢ feldolgozbja és leir6ja (HOFMANN & VADASz, 1912). Foéldtani
reambuldlé munkéjaval Vadasz Elemér (VADASz 1912,1914) finomitotta az elsd térképez6k
munkéjanak eredményeit, majd a rétegsor gazdag faungjat teljességre torekvd igénnyel
vizsgalta (VADASz, 1935). A terllet foldtani megismerését illetéen ezutan hosszu ideig nem
torténik el6relépés.

KOLOSVARY (1954) magyarorszagi kréta idészaki korallokat ismertet6 munkaja
emliti Gjra a terUletet, majd a mecseki also-kréta korallokrdl 6nallé ismertetést is ad
(KOLOSVARY, 1959). Ezutadn egyre tobb adat Iat napvilagot. SIDO (1957) tintinnida-
vizsgalatokkal elkiloniti a felsé-jura - also-kréta képzédményeket, de ezzel parhuzamosan
a makrofauna ismertsége is bévil. SZORENYI (1961) az echinodermatékrél, mig BENKO-
CZABALAY (1961) a gastropodékrol kézol Gj adatokat. FULOP (1961) rovid fejlédéstorténeti
attekintést ad, majd WEIN (1961, 1965a) elemzi részletesen a terilet fejl6déstorténetét. Az
addig felhalmozott ismeretanyagot FORGO et al. (1966) gydjti egybe. A Kkisujbanyai
+Klasszikus” szelvény foldtani-6slénytani Gjravizsgalatatt HORVATH (1968) végzi el. A
Magyar Allami Féldtani Intézet mecseki 1:10.000-es méretaranyu térképezése érintette a
tertletet. A térképezés elveit és feladatait HETENY! (1964) foglalta dssze. A térképezés
soran szamos Uj kibavast irtak le, melyek valtozatos vulkani kézeteirél FOLDI etal. (1977)
és NAGY et al. (1978) tesz emlitést. A vulkadnitokat NEMEDI-VARGA (1963) tektonikai
szempontbdl vizsgalta. BujTOR (1993) gazdag cephalopoda faunat gydjtott a ,klasszikus”
kistjbanyai, és tobb, a Kistjbanyai-medencébd6l addig ismeretlen leléhelyrél, a kora-
valangini idejére pontositotva az Uledékképz6dés korat. GASZAR (1992) a kisujbanyai
rétegsorban taladlhat6 homokkd- és konglomeratumrétegek keletkezését Uj megvildgitasba
helyezte, majd GASZAR - TURNSEK (1996) és GASZAR (2002b) tovabbi vizsgalatokkal és

szintézissel megalkotta a tertilet Uledékképzddési modelljét.

+ Zengdvarkony
Az 1930-as években De”s6 Re”s6 magéanvallalkozé vasérckutatasokba kezdett a terlleten, és
sajat keszitési magneses mdszerével, térbeli deklinacio-valtozasok alapjan fedezte fel a
zeng6varkonyi ércesedést. Magéanvallalkozoként - érthet6 okokbol —sem az érc, sem a

telep tipusara, vagy foldtani felépitésére vonatkoz6 informéciét nem kozolt. A masodik

13



vildghé&boru utén allamositott banya kutatisaba 1948-tdl kapcsolddott be S trokay Kalmén
és SMepeshasi Kadlman. Kutatasaik alapjan jelent meg az els6 értékelés az ércesedésrél
(SZTROKAY, 1952). Részletesebb vizsgalatokkal PANTO et al. (1955) pontositotta az
ismereteket, amiket MOLNAR (1961) banyaftldtani adatai egészitenek ki. PALIK (1965) az
ércesedés és mellékk6zetének mikrofaundjat tanulményozza, a kordbban alga-
maradvanyoknak Vvélt képletekr6l bebizonyitva azok pontos rendszertani helyét.
Munka@javal szamos Uj Decapoda-faj coprolithjainak leirdsaval gazdagitotta ismereteinket.
A Magyar Allami Foldtani Intézet mecseki 1:10.000-es térképezése érintette a teriiletet
(HETENYI etal. 1968), és az ércesedés medd6kszetébdl FULOP {in: HETENY1 et al. 1968)

gazdag makrofaunat ismertetett.

14



11, rész

Célkitlzések

1989-ben, az értekezés téméajanak kivalasztasakor Cséaszar Geé%a vetette fel lehetséges
témaként a mecseki alsé-kréta kifejl6dések 6slénytani vizsgélatat. Tekintettel arra, hogy
fontos teruletr6l van sz6, am hézagos ismeretanyaggal rendelkeziink a mecseki also-
krétardl, ezek alapjan kutatési célként a Kistjbanyai-medence ,klasszikus” és egyéb, eddig
vizsgalatlan szelvényei makrofaunajanak (els6sorban ammonites) rétegrél-rétegre torténd
begylijtése és vizsgalata kecsegtetett (1j tudomanyos eredményekkel és/vagy Uj szempont(
értékeléssel.

A fenti teruletek el6készitd terepbejarasa utan reélis célnak latszott a Kisujbanyai-
medence rétegsora mellett a zeng6varkonyi ércesedés faunisztikai vizsgalata is, ahonnan (j
gyljtés eredményeként igen gazdag és meglepd tulajdonsdgokat mutatd, elsésorban
brachiopoda tartalmu fauna kerilt el6. A masik két klasszikus lel6hely (lanosi-puszta:
Kisbattyan kornyéke; Kapolna-malom, Magyeregregy: Eszaki-pikkely) a terepi
megfigyelések id6szakaban sajnos egyaltalan nem volt olyan allapotban, hogy a bejaras
idején rétegenkénti mintavétel lehetséges lett volna. S6t, meg kell jegyezni, hogy mara e két
utébbi helyen a feltardsok is eltlntek. A Korhadt-fas-arokban a novényzeti boritas,
nyesedék és lejt6tormelék miatt leheteden volt a korlatozott gyf(ijtési lehetdségek mellett
szakszer(i feltarast végezni. Magyaregregy hatardban viszont a strand kozelsége miatt az
emberi tevékenység feler6sodése (zart telkek kialakitasa) tette lehetedenné a részletesebb
terepi megfigyeléseket és gydijteést.

Fentiek alapjan a kutatasi koncepcié modosult. Ugyan a feldolgozando teriletek
szama kett6re csokkent, de a nem vart gazdagsagu brachiopoda-fauna felfedezése miatt az
6slénytani vizsgalat targya kib6vilt. Az ammonitesek mellett a taxondmiai munka kiterjedt
a brachiopodakra, valamint a vékonycsiszolatokbol meghatarozott tintinnida- és decapoda
maradvanyok értékelésére is. Ezaltal egy komplex, tobb allattérzsre kiterjed6, és atfogd

faunisztikai vizsgalat elkészitése Kkerult a dolgozat homlokterébe. Az izgalmas
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zeng6varkonyi fauna, valamint a kapcsol6ddé vasércbanya teleptani aspektusai alapjan
felmeriilt annak a lehet6sége, hogy a zeng6varkonyi 0sszlet esetleg egy palaeo-
hidrotermalis hasadék- vagy hideg szivargasos kozosség felszinre kerllt és erodalédott
roncsa lehet. A legfrissebb tudomanyos eredmények, amelyekhez a hidrotermalis
hasadéekkdzossegek 1977-es felfedezese vezetett el, szinte kikOvetelték az ilyen irdnyud
vizsgélatokat és adatgydljtést. Ez kulondsen abban az 0Osszefliggésben tiint érdekesnek,
hogy jelenlegi ismereteink (LITTLE - HERRINGTON, 2004; LITIUE - VRIUENHOEK, 2004)
szerint a vilagon minddssze 20 fosszilis hasadékkdzdsséget ismeriink. S6t, CAMPBELL et al.
(2002) is csak 10 paleo- €s mezozo6s hideg-szivargasos kozodsséget emlitenek. llyen
kifejlédések Magyarorszaghoz legkdzelebb Ciprus szigetén (kréta id6szaki ofiolitos
kdrnyezetben), Omaéanban, illetve az Ural-hegysegben (Jamany-Kaszi szilur idészaki
szulfidos ércesedés) taldlhatok. A CSASZAR (2002b) és CSASZAR - TURNSEK (1996) éltal
felvetett kontinentalis tipusu (vagy Mecsek-tipusa) atoll-szerkezet, valamint a kontinentalis
kérgen kialakuld/kialakulhatott vulkani felépitményhez kéthetd hidrotermalis hasadék- és
hideg szivargdsos kozosségek eltér6 facioldgiai, teleptani, mineraldgiai viszonyokat
teremthettek. Ezek akar lehet6vé tehették egy egyedi tipust hasadék- és/vagy szivargasos
kozosseg létezését - habér az eddig feltart valamennyi fosszilis hasadéekkozosség kivétel
nélkil mind szulfidos ércesedéshez kotheté (Crispin Uttle - személyes kozlés). Azonban a
hideg-szivargasos kdzosségek (és egyéb lehetdségei?) sem zarhatok ki.

Fentiek alapjan az el6zetes terepbejaras sorén felallitott munkahipotézis atalakult (a
lel6helyek szdma csokkent, a vizsgdlat mélysége és Osszetettsége viszont megnétt), és az

alabbi kérdések megvélaszolésat tlizte ki celul:

+ a Kistjbédnyai-medence valangini rétegsoranak rétegtani tagolasa orto- és
parasztratigrafiai modszerekkel

+ az ammonites-fauna teljes (taxondémiai, palaeobiogeografiai, palaeodkologiai)
6slénytani vizsgalata

+ a brachiopoda-fauna teljes (taxonomiai, palaeobiogeografiai, palaeodkoldgiai)
6slénytani vizsgalata

« az egyéb faunaelemek (rdk-coprotthok és tintinnidak) részletes meghatérozésa
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+ a zengOvarkonyi ércesedés képz6dési idejének pontositasa, valamint a fauna és
ércesedés kapcsolatanak tisztazasa

® a zengdvarkonyi ércesedés és a Kisujbanyai-medence foldtani kapcsolatanak
vizsgalata

+ aket terllet valangini Uledékképz6dési modelljének kidolgozasa

A terepi munkak tobb Iépésben zajlottak Az elGzetes terepbejarast Csaszar Gé%a
segitségével és szakmai tdmogatasaval 1989. sordn, majd a réteg szerinti gy(jtést 1989-
1991. kozott Fehér Faméas kollégAmmal a tavaszi id6szakokban tobbszori terepi
felvételezéssel és gydjtéssel végeztem. A feltardsok letisztitdsaban a MAFI mecseki
feltdrobrigadja nyujtott vitélis segitséget. A gydjtott anyag preparalasat és feldolgozasat az
ELTE Oslénytani Tanszékén végeztem 1990-1992. kozdtt. A gydijtott anyag jelenleg (a
brachiopodéak kivételével) ott talalhatd. A brachiopodék sztereoszkdpos sorozatcsiszolatos
vizsgalatat a Természettudomanyi Muzeumban végeztem, ahol a ZGV-1/ kéddal jelélt
brachiopodék jelenleg is megtaldlhatok A 2005. juniusaban végzett Ujragy(ljtés nyoman
ZengGBvarkonybol elékeriilt fauna (ZGV-N/ jel(i) a MAFI Mazeméban talalhato.

A zengd6varkonyi feltarés kiegészitd, Uj szempontokra is tekintettel 1év6 bejarasat és
mintavételezését 2005. junius-augusztusaban, Fehér Famas kollégam segitségével végeztem.

A kéziratot 2005. szeptember 5-én zartam le.
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IV. rész

Kutatasi modszerek

Az alkalmazott kutatdsi modszerek Osszetettek voltak A klasszikus &slénytan legtobb
alapvetd maddszerét alkalmaztam mind a terepi, mind a laboratériumi munkak soréan. A
foldtani modszerek kozill elsésorban a terepi maédszerek kerilltek be az eszkoztarba. A
mdszeres anyagvizsgalati moddszerek koziil a stabilizotép-elemzés modszerét (V-PDB
szabvany) vettem igénybe. Az alkalmazott foldtani és Gslénytani kutatasi modszerek az

alabbiak voltak

> terepi foldtani felvételezés

> terepi, réteg szerinti felvételezés és Gsmaradvany-gydijtés

> vékonycsiszolatos kézet- és 6smaradvany-vizsgalat

> terepi tafondmiai felvételezes

> a makro- és mikrofauna meghatérozasara klasszikus taxondémiai vizsgalattal

> brachiopodék belsé szerkezetének sztereomikroszkdpos sorozatcsiszolatos
vizsgélata (Természettudomanyi Mazeum Budapest)

> ¢sszehasonlitd 6koldgiai vizsgalatok

> ¢sszehasonlitd paleobiogeogréfiai vizsgéalatok

> orto- és parasztratigréafiai vizsgalatok

> I és 1B stabilizotopos mérések V-PDB szabvéany szerint (Tubingen,

Németorszag)
A taxonOmiai munka sordn torekedtem arra, hogy a korjelz6 ammonites-ek esetében a

typuspéldanyokat eredetiben tanulméanyozzam. A geokronol6giai és kronosztratigréfiai

terminusokat GASZAR (2002a) értelmezése szerint alkalmaztam.
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V. rész

Eredmények

Az irodalmazés, illetve a terepi munka sordn megismert nehézségek ellenére az
eredmények bevaltottdk a kutatasi cél altal hozza fizott reményeket: Kkutatasaim
eredményeként Osszetettebb, részletesebb, pontosabb képlink alakult ki a mecseki als6-
kréta fejlédéstorténetérél, Gskomyezetérdl, emellett szamos 0j, kordbban ismeretlen
kutatasi iranyt tartam fol és jel6ltem ki a jovObeli kutatasok szamara. Ezek mellett a
legizgalmasabb Uj eredmény a zeng6varkonyi hideg-szivargasos, nem-fotoszintézis alapu

paleokommunités létének bizonyitasa lett.

V.l rész

Foldtani felépités

A Foldtani felépités alfejezet tartalmazza a részletesen tanulmanyozott két teriilet
(Kisujbanyai-medence és Zeng6varkony) Kkijeldlt szelvényeinek (részben eddig ismeretlen,
vagy vizsgalatlan, részben mar jél ismert feltarasok) terepi megfigyelésekre alapozott

foldtani leirasat, kiegészitve a meghatarozott faunaelemek felsorolasaval.

V.1.1. KisUjbanyai-medence, Kistujbanya

A Kistjbanyai-medence legjobban feltart és legteljesebb als6-kréta rétegsora a kistjbanyai.
A jelen vizsgalat targyat képez6 feltaras a HOFMANN (1907) altal felfedezett és vizsgalt
.Klasszikus” szelvény (HOFMANN 1912, HOFMANN & VADASZ, 1912), melynek teljes

faunajat VADASZ (1935) ismertette, majd HORVATH (1968) vizsgalta ujra.
V.1.11 A feltaras leirasa

A feltaras egy korilbeliill 100 méter hosszi mesterséges szelvény, amelyet a Magyar Allami

Foldtani Intézet mecseki feltarébrigadja 1990. folyaman tisztitott le. Kistjbanyatol DNy-i
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irdnyban, korulbeltl 1.000 méterre (2. 4bra), egy szekérit mentén, a sadrga turistajelzés
vonaléban helyezkedik el, EEK-DDNy-i irAnyban. A szelvény (3. 4bra) altalanos jellemz6i:
Déli része hialoklasztit sorozat, amelyet vet6 vélaszt el egy fels6-jura mészkdsorozattol. A
hialoklasztit sorozat felfelé finomodik, majd a szelvény kdzepe tdjan margasorozat telepdl.
A margarétegek kezdetben ritmusossagot mutatnak, majd ez a jellegzetesség megszinik.
Feljebb homokkd, majd konglomeratum rétegek kovetkeznek A szelvény felsé harmada
rétegzetlen maigadsszlet, amelyben néhany sotétebb szinl méargalencse helyezkedik el. A
szelvény fels6 részét vetd veti el, melynek masik oldalan a margadsszlet forditott
sorrendben megismétlédik a hialoklasztittél a margdig, de a konglomeratum- és a

homokkérétegek nélkil. A szelvény tényleges vastagsaga 20 méter.

A szelvény részletes leirasa:
1. réteg: 39 cm vastag, okkersarga szin( breccsaréteg. Uralkodd klasztjai vulkanikus

kézetek, melyek atlagmérete 1,5 cm, legnagyobb atmérgjiuk 3 cm.

2. réteg: 83 cm vastag, kavicsos homokkd, mely az el6z6 rétéhez képest kevesebb és kisebb

klasztot tartalmaz. A réteg felsd részén egy 2-3 cm vastag, fehér szin( tufitréteg telepiil.

3. réteg: 13 cm vastag vilagos szlrkéslila szind méarga

4. réteg: 9 cm vastag, sarga szin margaréteg, mely sem makro-, sem mikrofaunat nem

tartalmazott. Az el6z6 rétegt6l csak szinében kilénbdzik

5. réteg: 26 cm vastag, viladgossziirke szin(i marga, mely fels6 és als6 részén 5-10 cm
atmérdji meészméarga, vagy mészkégumadkat tartalmaz. Gazdag tintinnida-faundja a
kovetkez6 meghatérozott taxonokat képviseli:

Tintinnopsella carpathica (1. tabla, 1, 4. dbra)

Calpionellopsis longa

Calpionellopsis oblonga (1. tabla, 2, 5. dbra)

Calpionellites darderi (1. tabla, 3, 6. &bra)
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6. réteg: 31 cm vastag, rétegzetlen sotétiila szin( agyagréteg. Rendkivul jellegzetes szinl és

anyagu jo vezetdszint, mely azonban sem makro- sem mikrofaunat nem tartalmazott.

3. dbra
A. kisujbanyai szelvényfoldtanifelépitése, orto- ésparasytratigrafiai yonacioja

21



7.-9. rétegek: ritmusos margarétegek. Minden ritmus két rétegbdl all, a) vilagos szurkéslila
szin(i, massziv homokos margaréteg, és b) sotétlila szin(i, morzsolédd agyagos margaréteg.
7/a. réteg: 35 cm vastag, lilassziirke szinl homokos marga. Makrofaunéja:
Phjlloceras sp. ind.
7/b. réteg: 9 cm vastag, sotétlila szin(i agyagos marga.
8/a. réteg: 13 cm vastag, lilasszlirke szind homokos marga. Makrofaunaja:
Phijlloceras (Hjpophijlloceras) ex gr. thetys
Calliphijlloceras calypso
Ljtoceras sp. ind.
Haploceras (Neolissoceras) salinarium
8/b. réteg: 17 cm vastag, sotétlila szind agyagos marga
9/a. réteg: 13 cm vastag, vilagos lilassziirke szin(i homokos marga
9/b. réteg: 13 cm vastag, sotétlila szin(i agyagos marga

Makrofaunat ezen utobbi rétegtagok egyike sem tartalmazott.

10. réteg: 174 cm vastag, lildsszlirke szin(i marga. Innen méar nem lehet felismerni a 7-9.
rétegek ritmicitasat. Also és fels§ részén egy-egy 1-2 cm vastag fehéresszurke szind

tufitréteg telepll. Makrofaunat nem tartalmazott.

11. réteg: 26 cm vastag viladgosszirke szin homokkdréteg. Makrofaunat nem tartalmazott.

12. réteg: 17 cm vastag, lil&sszirke szind margaréteg, melynek gazdag makrofaunaja a
csokkend gyakorisdg sorrendjében ammoniteszeket, brachiopodéakat és echinidakat
tartalmazott. Meghatéarozott faunaelemei:

Phijlloceras sp. ind.

Phjlloceras (Hjpophjlloceras) ex gr. thetys

Calliphjlloceras calypso

Ptychophijlloceras semisulcatum

ljtoceras sp. ind.

Protetragonites quadrisulcatus
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Peptotetragoniies honnoratianus
Haploceras (Neolissoceras) grasianum
Haploceras (Neolissoceras) salinarium
Protacanihodiscus sp. ind.
Neocomites sp. ind.

Kilianella lucensis

Clavithurmannia sp. ind.
Lacunosella hoheneggeri

iMCunosella ?spoliata
Lamellaerhynchia multiformis
+Pliynchonella” sp.

Nucleata veronica

13. réteg: 74 cm vastag konglomeratum. AlsO része elmoséasi felszinnel telepul a 12.
margarétegre. Fels6 része éles hatar nélkil megy at a 14. méargarétegbe. Kaotikus belsd
szerkezet(i. Kavicsanyaga hialoklasztit tormeléket, jol kerekitett vulkéani kavicsokat (30 cm-
es atmérdig) és Kkisebb (5-15 cm-es &tmérével) mészkdkavicsokat és -foszlanyokat
tartalmaz. A kavicsanyagon kivil a durvaszemcsés homokk& matrixban a nagyméret(i
mollusca héjtdredékek és kdbelek szintén kézetalkotdk.

A konglomeratumtesten beliil a mészk6kavicsok és a matrix faunaja litoldgiailag és
Osszetételében is jelent6sen eltér, ami indokolja ©6nallé ismertetésiiket, egyben jelzi

kulcsszerepiiket a tertilet Gledékképz6désének és fejlédéstdrténetének szempontjabél

V.1.1.2. A mészkbkavicsok faundja

A mészkdbkavicsok 5-15 cm atmérdjli, szabalytalan alaka kavicsok. A koézet lila-lilasszirke
szini  mikrit, amelyben zdldes-sargas tufitszemcsék szabadszemmel is kdnnyen
felismerhet6k. Emellett a kavicsokat igen gyakran limonitos, metaszomatizalt sdvok szelik
at. A limonitos érc foldes, kdnnyen porlé okkersarga szind, néha kalcittal atjart és jo
megtartdsi makrofaunat tartalmaz, melynek leggyakoribb elemei az ammoniteszek és
brachiopodak, de crinoidea-tormelék szintén eléfordul. Meghatarozott makrofaundja:

Phylloceras (Hypophylloceras) ex gr. thetys
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Calliphylloceras calypso

Ptychophylloceras sp. ind.

Lytoceras sp. aff. sutile

Protetragonites quadrisulcatus

Haploceras (Neolissoceras) sp. juv.

Thurmanniceras sp. ind.

Lacunosella hoheneggeri

hacunosella Ispoliata

-Blynchonella” sp. ind.

Pygites diphyoides
Vékonycsiszolatos vizsgalatokban gazdag mikrofaunat tartalmazott, amelyek leggyakoribb
elemei a calpionellék, de decapoda-coprolithok is felismerheték. Meghatarozott taxonok

Tintinnopsella carpathica

Calpionellopsis longa

Calpionellopsis oblonga

Calpionellites darderi

Palaxius decaochetarius

V.1.13. A matrixfaunaja

A konglomeratum matrixa kilonlegesen gazdag, de igen rossz megtartast, markansan
allochton faunat tartalmaz. A csokken6 gyakorisag sorrendjében a terepi felvételezés soran
a kovetkez6 6smaradvanycsoportokat lehetett felismerni: bivalvia, gastropoda, anthozoa,
brachiopoda, belemnites, ammonites és nautiloidea. A fauna azt mutatja, hogy legaldbb a
bivalvia, gastropoda és anthozoa taxonok athalmozott faunaelemek, hiszen ezen
6smaradvanyok Kitolt6 anyaga kuloénbozik a befoglald matrix anyagatél A bivalvia
példanyok kozott a vastag héju ostreiddk és rudistdk, mig a gastropoddk kozott a
nagyméretd Nerinea-félék a leggyakoribbak Jo1 kerekitett, nagyméret( koralltelepek (20 cm-
es atmeérdig), és ritkan rossz megtartasu brachiopoda-félteknék fordulnak el6, utalva a nagy
energiaju szallitokézegre. A cephalopodak kozott a leggyakoribbak a belemnitesek, majd
ammonitesek és végul nautiloidedk Meghatarozott faunaelemek

Nautiloidea gén. et sp. ind.
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ljytoceras sp. ind.

Haploceras (Neolissoceras) salinarium
Olcostephanus drumensis
Thurmanniceraspertransiens

Tamellaerhynchia multiformis

14. réteg: 13,07 m vastag, okkersarga szin(i rétegzetlen homokos marga. Néeha sotétebb
szind maérgalencséket és vilagosszurke szinl mészkégumokat tartalmaz. A méargalencsék

bels6 szerkezet nélkuli, makro- vagy mikrofaunamentes begy(irt kézettestek.

V.1.2. Kisujb&nyai-medence, Hidasi-volgy
Az 1989. és 1990. évi nyari terepbejardsok alkalmaval, a Hidasi-volgyben és annak egyik
mellékvolgyében felfedezett feltarasok, amelyek a foldtani irodalomban eddig ismeretlenek

voltak.

HDV-1
A Hidasi-volgyben, az erdészeti attol kb. 400 méterre nyil6 bal oldali mellékvélgy bal
oldaldban talalhatd feltaras (4. abra). A szelvényt 1990-ben a Magyar Allami Féldtani
Intézet mecseki feltarébrigadja tisztitotta le. A szelvény mészk-marga ritmikusan
valtakozo6 rétegsort (5. &bra) tar fel. A szelvény also része tormelékkel boritott, fels6 része
erdei talajjal fedett. A margarétegek altalaban vékonyrétegzett, laminalt mérgarétegekbdl
allnak, melyek kozé néha durvdbbszemcsés homokos margarétegek telepllnek. A
mészkdrétegek anyaga vilagossziirke szind, zéld szin( tufitcsikokat tartalmazo biomikrit.
Makrofaundja szegényes, legyakoribb elemei a rossz megtartasi ammoniteszek, de ritkan
brachiopodédk és nyomfosszilidk is megjelennek. Egyetlen réteg, a 2. szamu mészkdréteg
adott meghatarozhat6 faunat, mely 6smaradvanyok a kévetkezd taxonokba tartoznak:

Lytoceratidae gén. et sp. ind.

Ptychophylloceras semisulcatum

Thurmanniceraspertransiens
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4. dbra
A Hidasi-volgyi szehényfoldtanifelépitese

Locality 2
(Hidas Valley)

Zone

Thurmanniceras pertransiens

Forras: BujTOR, 1993
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HDV-T
A Hidasi-volgyben, az erdészeti Gtt6l kb. 200 méterre kezdddben, és 300 méter hosszban,
a patak mentén haz6dd kimozdult blokkok szintén néhany rossz megtartasi ammonitest
adtak. A blokkok nem szalban &ll6 kdézetként, hanem kimozdult és meg/lecsiszott
tombokként a patakmederben, vagy annak partjan, partfaldban taldlhatok. A blokkok
anyaga okkersat™a-vilagosszirke szindi, véaltoz6é homoktartalmi mészk6é. Meghatérozott
faunaelemek:

Leptotetragonites honnoratianus

Olcostephanus sp. ind.

Olcostephanus densicostatus

Busnardoiies sp. aff. campylotoxus

V.1.3. Zeng6varkony
A zengévarkonyi felhagyott banya kornyékének bejarasa soran felfedezett feltaréas, amely a

foldtani irodalomban eddig ismeretlen volt.

A feltérés leirésa

A szelvény egy mesterséges feltaras, amelyet a Magyar Allami Féldtani Intézet mecseki
feltarébrigadja 1990-ben tisztitott le. A feltaras a 6-os szamu fékozlekedési uttol keletre
elhelyezkedd volgyben, mintegy 300 méterre a felhagyott zeng6varkonyi vasércbanyatdl, a
volgy déli oldaldban taldlhaté (5. 4bra). A feltards egy kb. 4 méter vastag vulkéni és
Uledékes sorozat. Alsd része teljesen elvaltozott hialoklasztit, amelyre az ledékes sorozat
telepll. A vulkanoszediment rétegsor felnijében elvaltozott pillow-lava ismerhet6 fel, amely
mind radialis, mind koncentrikus repedezettség ismerhetd fel. A tenger alatti kiomlés
tényét mutatjak és bizonyitjdk a pdmalava felszinéhez, kérgéhez kozeli részén megjelend
holyagiregek, melyek atméréje a makszem- és a lencsenagysadg kozott valtozik. A
holyaguregeket fehér, illetve sargasehér kalcitgémbdcskék téltik ki. A rétegsor feddjében az

egyveret(i, okkersarga-kavébarna szin( Apatvarasdi Mészkd telepil. A kbzet atmetszetében
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a mozgatott kornyezetre jellemzd crinoidea-térmeléket, belemnites-rostrum tdredéket,
brachiopoda félteknéket, echinodermata-vaztoredékeket lehet felismerni. Makrofauna nem

kerult el6 belble.

A szelvény részletes leirasa:

1. réteg: teljesen elvaltozott, kézzel morzsolhato, z6ld szinl hialoklasztit, benne 1-2 cm-es

atmérdja, fehér szint agyagos foltokkal.

5. dbra
A yengvarkonyi szelvényfoldtanifelépitése

Forréas: eredeti



2. réteg: 10-15 cm vastag, metaszomatizalt mészkéreéteg. A metaszomatdzis a réteg also és
fels6 szélei fel6l, fokozatosan hatolt be a kGzetbe és felemésztette annak eredeti anyagét.
Csak a legbels6 2-4 cm-es sdvban maradt meg az eredeti lil&sszlirke szind mészk6, amely
makrofaunat nem tartalmazott. Vékonycsiszolatban néhény rossz megtartasa foraminifera

atmetszet volt felismerhetd, de ezek pontosabb meghatarozdsa nem volt lehetséges.

3. réteg: az 1-es szamu réteggel megegyez6 hialoklasztit.

4. réteg: a hialoklasztit felszinére teleptlé Gsmaradvanydis réteg. Rendkivil gazdag
fosszilidkban, amely meghatarozhatatlan belemnites rostrum, decapoda carapax, echinida
tiskék és gastropoda vazak mellett az aldbbi, allochton moddon beéagyazddott
faunaelemeket tartalmazott:

Pleurotomaria sp.

Nautiloidea gén. et sp. ind.

PhyUoceratidae gén. et sp. ind.

Ptychophylloceras sp. ind.

Lytoceras sp. ind.

Lytoceras subjimbriatum

Haploceras (Neolissoceras) grasianum

Ammonitina (excl. Haplocerataceae) gén. et sp. ind.

IMcunosella hoheneggeri

+PJyncbonella” sp.

Moutonithyris sp. aff. moutoniana

?Karadagithyris sp.

Nucleata veronica

Zittelina cf. pinguicula
5. réteg: a 4. réteg G6smaradvanyaira telepuld mészk6é blokkok/tormelékek. A réteg

béazisanal jellemz6 meéretik 5-10 cm, majd felfelé fokozatosan nagyobbodnak Feljebb

teljesen d&tmennek rétegzeden, egyveretd margas meészkébe, melytél a fokozatos atmenet
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miatt nem lehet elkuloniteni. A réteg als6 részén teleplld kisebb blokkokat kaiéit
cementélja, mely gyakran limonitos-manganos kéreggel burkolt. A blokkok kozotti
repedéseket-lregeket szintén fenn6tt kalcitkristalyok boritjak. Felfelé az tregek eltlinnek,
csak egy-egy kalcitér hatol &t a rétegzetlen mérgds meészkovon, amelyben ritkdn egy-egy
brachiopoda-atmetszet jelenik meg. Ezek sajnos csak félteknék, amelyek Kipreparéldsa a

befoglald kézetb6l nem volt lehetséges.

6. réteg: az 5. szdmu rétegre telepll6, 4-6 cm vastag, sotétbarna szind képlékeny

agyagréteg. Sem makro-, sem mikrofaunat nem tartalmazott.

7. réteg: a 6. szamu rétegre telepuld, 6-7 cm vastag, teljesen elvéltozott, fehér szind, porlo

tufitréteg.

A feltards tovabbi rétegei nem lathatok, mert lejt6tormelékkel fedettek, vagy lecsuszott
mészk6tombok zavarjdk a tobbi réteg azonositasdt. A 2005. janiusa és augusztusa
folyamén, reambuladlé céllal inditott terepbejards sordn megallapitottam, hogy a
mesterséges feltards megd6rzddott, ezért lehetfséget biztositott tovabbi gydjtésre. A 2005.

évben gy(jtétt 6smaradvanyanyagot a MAFI Mizeumaban helyeztem el
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V.2. rész

Oslénytani leirés
V.2.1. Mollusca

MOLLUSCA LINNE, 1758 Phylum
Cephalopoda Cuvier, 1797 Classis
Ammonoidea ZITTEL, 1884 Ordo
Phylloceratina ARKELL, 1950 Subordo
Phylioceratidae zZITTEL, 1884 Familia
Phylloceratinae ZITTEL, 1884 Subfamilia
Vhylloceras SUESS, 1865 Genus

Tvpusfaj: Ammonites heterophyllus]. DE C. SOWERBY, 1820

Vhylloceras sp. ind.
Anyag: 5 rossz megtartast kanyarulattéredék margarétegekbdl

Méretek: a téredékes megtartas miatt az ide sorolt példanyokon egyeden adat sem mérhet6
(NGH-1/156,189,192, 211, 219).

Leirds: Kis méretli  kanyarulattoredékek jellegzetes phyllocerarid  kanyarulat-
keresztmetszettel. A koldokrégid nem vizsgalhatd. A kdbéltoredékek felszine sima,

diszkeden. A Iébavonal nem vizsgalhatd.
Hypophylloceras SALFELD, 1924 Genus
Tvpusfaj: Vhylloceras onoense STANTON, 1895

Vhylloceras (Hypophylloceras) ex gr. thetys (D'ORBIGNY, 1841)
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6/a, 21. abra, 2. tabla A., B. abra

1841 Ammonites thetys, D’ORBIGNY - D’ORBIGNY p.174, P1.53.

1841 Ammonites semistriatus, D’'ORBIGNY —D’ORBIGNY p.136, P1.41. fig.3,4.

1858 Ammonites Thetys, D’ORBIGNY - PICTET & LORIOL p.17, P1.3. fig.l.

1885 Phijlloceras semistriatum D’ORBIGNY —HERBICH p.202, P1.6. fig.5.

1888 Phijlloceras semistriatum ORBIGNY —UHLIG p.81(13).

1901 Phijlloceras ThetysD’ORBIGNY sp. - SAYN p.6, P1.1. fig.3-5.

1914 Phijlloceras ThetysD’ORB. —SOMOGY1 p.291, PI.11. fig.6.

1919 Phijlloceras ThetysD’ORB. - RODIGHIERO p.73(37).

1961 Phijlloceras tethjsD’ORB. - ERISTAVI p.82.

1963 Ph. (H.) thetys thetys (D’ORB.) - WIEDMANN p.176(168).

1963 Phijlloceras thetys (D’ORBIGNY) —NAGY p.484, P1.30. fig.1-3.

1964 Phijlloceras thetys (ORB.) —FULOP p.154, P1.12. fig. 11, p.182, P1.26. fig.6.

1976 Phijlloceras (Hjpophijlloceras) thetys thetys D’ORBIGNY - PATRULIUS & AVRAM p.160,
PL1. fig.l.

1976 Phijlloceras (Hjpophijlloceras) thetys thetysD’ORBIGNY —MANDOV p.52, P1.2. fig.2,4.

1987 Phijlloceras (Hjpophjlloceras) thetys (D’ORBIGNY) —IMMEL p.56, PLL1. fig.2.

v 1993 Phijlloceras (Hjpophjlloceras) ex gr. thetys (D’ORBIGNY, 1841) —BujTORp.108, Figs. 5A,

6A, B.

Anyag: 4 j0 megtartésa, de toredékes kébél margarétegekbdl és mészkdkavicsokbol.

Meéretek: No. D Wb Wh U lithofacies
NGH-1/029 - 15,5 - meészkd
NGH-1/053 34,5 11,4 20,3 3,7 mészké
NGH-1/089 - 18,8 - marga
NGH-1/090 . 18,1 . marga

Leirés: Kis méretd, er6sen involut formak. A kanyarulat-keresztmetszet komprimalt ovalis,

legszélesebb a dorsolateralis részen. Sz(ik kdldokd. A koldokperem egyenes, a koldokfal
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alacsony, enyhén kifelé lejtve sekély tolcsér alakot formal. Az oldalfal lapitott, vagy Kissé
fvelt. A ventralis rész lekerekitett. A dorsalis rész sima. A dorsolateralis részen finom, kissé
eléreivel6dd bordék jelennek meg, amelyek folyamatosan szelik at a ventralis részt. A

I6bavonal nem lathaté.

Megjegyzés: Ezek a komprimalt, involut phylloceratid forméak jellegzetes bordazatukkal
kétségtelentil a Hypophylloceras subgenusba tartoznak. A rossz és toredékes megtartas miatt a
pontos faji hovatartozds nem allapithatd meg. Azonban a bordadk lefutésa, alakja és a
felcsavarodas mértéke miatt ezek a formék legkozelebb a Ph. (H.) thetys\\&z. allnak, bar

hasonl6sagot mutatnak a Ph. (H.) serum felé is.

Elterjedés: Rétegtanilag a valanginit6l a barremiig, foldrajzilag Eszak-Afrikabol (Tunézia,
Algéria), a Balear-szigetekr6l, Spanyolorszaghdl, DK-Franciaorszaghol, Svajcbdl, az
Eszaki-Mészk6alpokbol, Csehorszaghdl és Szlovakiabol, Magyarorszagrol, Romaniabol,

Bulgériabol és a Kaukéazusbdl ismert.

Calliphylloceratinae SPATH, 1927 Subfamilia
Calliphylloceras SPATH, 1927 Genus
Tvpusfaj: Phylloceras disputabile ZITTEL, 1869
Calliphylloceras sp. ind.

Anyag: 26 rossz megtartasu kanyarulattéredék margarétegekbdl.

Méretek: A toredékes megtartds miatt az ide tartozé példanyokon egyeden adat sem

mérhet6 (NGH-1/16,18-21, 78-88,117,118,181,182,187,190,193, 201, 205, 213.
Leiras: Valtozatos méretd, jellegzetes phylloceratid kanyarulattéredékek, komprimalt ovalis

kanyarulat-keresztmetszettel. A koldokrégié nem vizsgalhaté. A ventrolateralls részen

tobbé-kevéshé jol fejlett, hatdrozott prorsiradiate befiz6dés jelenik meg, amely sekéely
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sinus-szal szeli at a ventraiis részt. A befliz6désektdl eltekintve a k6bél felszine diszitetlen.

A lébavonal nem lathatd.

1841 Ammonites Calypso, D’ORBIGNY - D’ORBIGNY p.167, P1.52. fig.7-9.

Calliphylloceras calypso (D’ORBIGNY, 1841)
6/b, 21. dbra, 2. tabla C —E. abra

1885 Phylloceras Calypso D'ORB. —HERBICH p.201, PL1.6. fig.6.

1901 Phylloceras Calypso D’ORBIGNY sp. - SAYN p.9, P1.2.
1910 Phylloceras Calypso D’ORB. —KILIAN P1.2. fig.2.
1960 Ptychophylloceras calypso (D’ORBIGNY) —NIKOLOV p.155, P11 fig.3,4.

1964 Holcophylloceras calypso (ORB.) —FULOP p.154, P1.12. fig.3.

1967 Ptychophylloceras calypso (D’ORBIGNY) —DIMITROVA p.23, pl.8. fig.6.
1968 Holcophylloceras calypso (D’ORB.) —HORVATH p.245, PL1. fig.2.
? 1971 Holcophylloceras cf. calipso (ORB.) —TURCULET pll2, P1.33. fig.l.

1976 Holcophylloceras (?) calypso (D’ORBIGNY) - PATRULIUS & Avram p.162, PI.1. fig.3.

1987 Calliphylloceras calypso (D’ORBIGNY) —IMMEL p.59, P1.1. fig-9.
v 1993 Calliphylloceras calypso (D’ORBIGNY, 1841) —BUJTOR p.109, Figs. 5B, 6C-E.

Anyag: 5 j6 megtartasu héjas példany, vagy kébél margarétegekbdl és mészkbkavicsokbol.

Méretek: No.
NGH-1/015
NGH-1/017
NGH-1/025
NGH-1/072
NGH-1/200

D

137,2
50,1
30,1
59,8
17,6

Wb

32,4
12,5
10,7

8,3

Wh
79,9
28,2
16,3
33,8
9,3

U

7,8
5,6
4,2
7,3
2,8

lithofécies
marga
marga
meészko
marga

marga

Leirds: Valtozatos méret(i példanyok. A vaz komprimélt, a kanyarulat-keresztmetszet

komprimalt ovalis, legszélesebb a laterdlis részen. A kanyarulat kétharmad részben fedi az
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el6z6t. A koldok szlik és sekely. A kdldokperem egyszer(i. A kolddkfal igen lapos és sima.
A laterdlis és ventralis rész szintén sima. A laterdlis rész lapos, vagy Kissé ivelt, mig a
ventralis rész lekerekitett. A koldokperemtdl igen sekély, elmosodéd befliz6dések indulnak
ki, amelyek a koldokfalnal radidlis helyzetiek, majd a dorsolateralis részen er&sebben-
gyengébben el6reivelédnek. A laterdlis részen a bef(iz6dés elmosddik, szétterll, sok
esetben el is tlnik. A ventrolateralis részen jelenik meg ismét, prorsiradiate helyzetben.
Fokozatosan erdsodve hatrafelé ivel6dd sinus-szal szeli &t a ventralis részt. A befliz6dés
mindig a ventralis részen a legfejlettebb. A k&bélen rossz megtartds esetén a
befliz6déseknek csak ez a része lathatd. A befliz6désektdl eltekintve a vaz (héj, vagy kébel)
felszine teljesen sima. Kanyarulatonként 5-6, jellemzéen 6 bef(iz6dés szamlalhaté. A

I6bavonal nem lathato.

Megjegyzés: D'ORBIGNY (1841) typusa hatérozott, folyamatos, és ,S” alakban ivelt
befliz6déseket visel. A typussal ellentétben itt a bef(iz6dések nem folyamatosak, és a
laterdlis rész sima. Az oldalfal itt lapitott, mig a typusnal ovalis. Egyéb tulajdonsdgaik
megegyeznek. TURCULET (1971) egy igen evolut (négy kanyarulat lathatd) forméat kozol

nagyon er6s radiélis befliz6désekkel, amelyek megkérd6jelezik a faji besorolast.
Elterjedés: A Calliphylloceras calypso tdg rétegtani elterjedési a tithontdl a valanginiig.

Foldrajzi elterjedése: DK-Franciaorszag, az Eszaki-Mészkdalpok, Magyarorszag (Bakony

és Mecsek), valamint a Déli-Karpatok és Bulgaria.

Ptychophylloceras Spath, 1927 Genus
Tvpusfaj: Phyllocerasfeddeni WAAGEN, 1875

Ptychophylloceras sp. ind.

Anyag: 16 valtoz6 megtartasi héjas és kébél megtartasi  kanyarulattéredék

margarétegekbdl és mészkékavicsokbol.
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Méretek: a toredékes megtartds miatt a2 ide tartozé példanyokon egyetlen adat sem

mérhet6 (NGH-1/23, 52, 55-63, 158, 184, 186, 222, 226).

Leiréds: Valtozatos méretd, jellegzetes phylloceratid kanyarulattoredékek komprimalt-ovalis
kanyarulat-keresztmetszettel. A koldokrégié nem vizsgalhatdé. A ventrolateralis részen
vékony, de hatarozott, radialis bordék jelennek meg, amelyek a ventralis részt folyamatosan

szelik at. A l6bavonal nem lathato.

Ptychophylloceras semisulcatum (D’ORBIGNY, 1841)
21. dbra, 2. tdbla F. . 4bra

1841 Ammonites semisulcatus, D’ORBIGNY SP. - D’ORBIGNY p.172, P1.53. fig.4-6.
1901 Phylloceras semisulcatum D’ORBIGNY SP. —Sayn p.Il, P1.1. fig.10-12, P1.2. fig.5,6.
1910 Phylloceras semisulcatum D’ORB. —KILIAN P1.2. fig.I.
? 1919 Phylloceras semisulcatum D’ORB. —RODIGHIERO p.72(36), P1.8(l). Fig.4.
1960 Ptychophylloceras semisulcatum (D'ORBIGNY) —NIKOLOV p.154, PL.I. fig.l,2.
1964 Ptychophylloceras semisulcatum (ORB.) —FULOP p.154, P1.12. fig.8.
1967 Ptychophylloceras semisulcatum gevreyi (SAYN) —DIMITROVA p.23, P1.8. fig.4.
1975 Ptychophylloceras semisulcatum kiliani (SAYN) —VASICEKp.73, P18. fig.l.
1987 Ptychophylloceras semisulcatum (D’ORBIGNY) —MMEL p.60, P1.1. fig.10.
v 1993 Ptychophylloceras semisulcatum (D’ORBIGNY, 1841) —BujTOR p.110, Figs. 6F-I.

Anyag: 3 rossz megtartasu k6bél margarétegekbdl és mészkdkavicsbol.

Méretek: No D Wb Wh U lithofécies
NGH-1/022 66,1 - 30,5 9,4 marga
NGH-1/071 50,0 13,2 28,9 51 marga
HDV-1/001 93,0 19,8 36,0 9,9 mészkd
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Leirds: A felcsavarodas involut, sz(ik és viszonylag mély koldokkel. A kdldokperem nem
lathat6. A koldokfal sima és ivelt, a koldoksarok lekerekitett. A lateralis rész sima,
komprimélt és hatdrozottan ivelt A ventralis rész lekerekitett. A kanyarulat-keresztmetszet
komprimalt ovalis, kissé ivelt oldalfallal, amely a laterdlis részen a legszélesebb. A
koldokperemnél finom, prorsiradiate bef(iz6dések erednek. Ezek a sarl6 alaku bef(iz6dések
a dorsolateralis részen végzddnek. A laterdlis rész sima. Hatéarozott, radidlis bordak
jelennek meg a ventrolateralis részen, melyek folyamatosan szelik at a ventralis részt. A

I6bavonal nem lathaté.

Megjegyzés: D’ORBIGNY nem emliti, vagy abrazolja az oly jellegzetes, ventrolateralis részen
megjelend bordakat. Habar RODIGHIERO emliti a jellegzetes faji tulajdonsagokat, az &ltala

abrazolt példany mégsem mutatja ezeket a bélyegeket.

Elterjedés: A Ptychophylloceras semisulcatum tag rétegtani elterjedésd a tithontol az hauteriviig,
DK-Franciaorszagban, az Eszaki-Mészkdalpokban, a Nyugati-Karpatokban,

Magyarorszagon, Horvéatorszagban, Bulgéridban és a Krim-félszigeten.

Lytoceratina HYATT, 1889 Subordo
Lytocerataceae NEUMAYR, 1875 Superfamilia
Lytoceratidae NEUMAYR, 1875 Familia
lytoceras SUESS, 1865 Genus
Tvpusfaj: Ammonitesfimbriatus], DE C. SOWERBY, 1817

lytoceras sp. ind.

Anyag: 10 rossz megtartasi kanyarulattoredék marga- és konglomeratumrétegekbdl,

valamint mészkdkavicsokbol
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Méretek: A toredékes megtartds miatt az ide sorolhaté példanyokon egyetlen adat sem

mérhet6 (NGH-1/046, 077, 091, 095, 096,143,166,173,183, 214).

Leirds: Valtozatos méretd, jellegzetes lytoceratid kanyarulattéredékek kor, vagy Kissé
komprimalt kor alaka kanyarulat-keresztmetszettel. A koldokrégio nem vizsgélhat6. A

k6bél, vagy a héj felszine sima, disziteden. A I6bavonal nem lathato.

Lytoceras subfimbriatum (D’ORBIGNY, 1841)

1841 Ammonites subfimbriatus, D’ORBIGNY —D’ORBIGNY p.121, P1.35.

1858 Ammonites subjimbriatus, D’ORBIGNY - PICTET & DE LORIOL p. 13, P1.2. fig.1-4.
1885 Lytoceras subfimbriatum D’ORB. - HERBICH p.247, P1.9. fig.2-4.

1919 Lytoceras subfimbriatum D’ORB. —RODIGHIERO p.75(39), P1.8(l). Fig.7.

1938 Lytoceras subfimbriatum D’ORB. - GOCANIN p.52, P1.2. fig.4.

1964 Lytoceras subfimbriatum (ORB.) —FULOP p.154, P1.12. fig.6, p.184, P1.27. fig.2.
1967 Eulytoceras subfimbriatum (D’ORBIGNY) —DIMITROVA p.27, P1.10. fig.l.

1972 Lytoceras aff. subfimbriatum (D’ORBIGNY) —VASICEK p.34, PL1. fig.7.

1986 Lytoceras subfimbriatum (D’ORBIGNY) -VASICEK & MICHALIK p.456, P14. fig.l.
1987 Lytoceras subfimbriatum (D’ORBIGNY) —MMEL p.61, P1.2. fig.l.

Anyag: 1 j6 megtartasi, kissé préselt, részben vasas-manganos kéreggel boritott héjas

példany, mészkdréteghdl

Meéretek: No. D Wh Wh U lithofacies
ZGV-1/34 133,8 48,4 46,9 86,7-64,6 mészkd

Leirds: A felcsavarodas nagyon evolut, lassan ndvekvd kanyarulatmagassaggal. A
kanyarulat-keresztmetszet a bels6 és a Kkils6é kanyarulatokon is kor alakd
(kanyarulatszélesség —kanyarulatmagassag aranya 1,0). Négy kanyarulat lathatd. A koldok

tag és sekély. A koldokperem nem lathatd. A koldokfal a belsé kanyarulatokon kissé kifelé
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lejt, mig a kils6 kanyarulatoknal fligg6leges. A laterdlis rész sima és erfsen ivelt. A
ventralis rész lekerekitett. A kdldokperemnél finom, vékony bordéak jelennek meg. Ezek a
lateralis részen radidlisak és a ventralis részt sinus nélkil szelik &. Kezdetben (a
dorsolateralis részen) egyenesek, majd késébb (a lateralis részt6l) kezdve a bordak
fodrozottqd valnak. A fodrozott bordézat minden novekedési allapotra jellemzd. A

fodrozddéas egyenletesen vastag a laterélis és a ventralis részen is. A l6bavonal nem lathato.

Megjegyzés: D’ORBIGNY typusatol csak a befliz6dések hianyaval és komprimaltabb
kanyarulat-keresztmetszetével tér el. Tobbi bélyegikben megegyeznek. A jellemzd

fodrozott bordazat alapjan nagyon kénnyd elkiloniteni az 6sszes tobbi kréta Lytoceras-toi.

Elterjedés: A Lytoceras subjimbriatum tag rétegtani elterjedés( a valanginit6l az als6-barremiig
DK-Franciaorszagban, Svéjcban, az Eszaki-Mészk8alpokban, a Nyugati-Karpatokban,

Magyarorszagon, a Déli-Kéarpatokban, Horvatorszagban, Bulgéridban és a Kaukéazusban.

Lytoceras sp. aff. sutile OPPEL, 1865
3. tébla A. abra

1938 Lyt. (Thysanolytoceras) sutile ZITTEL —ROMAN p.34, P1.3. fig.26.
1960 Thysanolytoceras sutile (OPPEL) —NIKOLOV p.156, P1.1. fig.6,7, PL2. fig.l.
1987 Lytoceras sutile OPPEL —IMMEL p.62, P1.2. fig.2.

v 1993 Lytoceras sp. aff. sutile OPPEL, 1865 —BujTOR p.112, Fig. 7A.

Anyag: 1 j0 megtartdst héjas példany mészkdkavicsbol, és 2 rossz megtartasd kdébél

margarétegekbdl.

Méretek: No. D Wh Wh U lithofécies
NGH-1/077 - 11,2 12,0 mészké
NGH-1/091 43,8 11,7 15,3 17,8 marga
NGH-1/092 : 10,9 12,6 marga
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Leirds: Erésen evolut felcsavarodasu, viszonylag tag, de sekély koldokkel. A kanyarulat-
keresztmetszet a bels6 kanyarulatokon kor alakd, majd kés6bb komprimaltta valik. A
koéldokperem egyenes, a kdldokfal sima, ivelt és enyhén kifelé lejt. A lateralis rész és a
ventralis rész ersen ivelt. A bels6 kanyarulatok diszitetlenek, de késébb finom, egyszerd
bordakbdl all6 diszités jelenik meg. Ezek a kéldokperemnél erednek, Kissé hatrahajlanak a
koldokfal alsd részén, majd a koldokfal felsd részén radialis helyzetliek. A lateralis és a
ventralis részen radialis helyzetliek, ez utobbit folyamatosan szelik a. A bordak kozott,
azok lefutasat kdvetve, nagyon gyenge ndvekedési vonalazottsag jelenik meg. A l6bavonal

nem lathato.

Megjegyzés: A tipikus lytoceratid felcsavarodas, a kanyarulat-keresztmetszet és a diszités
alapjan ezek a példanyok kétségtelenil a Lytoceras nemzetségbe tartoznak. A nagyon finom,

egyszerd, és szabalyos bordazat utalhat a jL sutile fajra.

Elterjedés: A L. sutile tag rétegtani elterjedésd a tithontol a barremiig. IMMEL (1987) az
Eszaki-Mészkdalpok berriasijabol, mig NIKOLOV (1960) Bulgéria tithon —als6-valangini

rétegeibdl ismertetik.

Tetragonitaceae HYATT, 1900 Superfamilia
Protetragonitidae SPATH, 1927 Familia
Protetragonites HYATT, 1900 Genus
Tvpusfaj: Ammonites quadrisulcatus D’ORBIGNY, 1841

Protetragonites quadrisulcatus (D'ORBIGNY, 1841)
6/c, 22. dbra, 3. tabla B. dbra

1841 Ammonites quadrisulcatus, D’ORBIGNY —D’ORBIGNY p.151, P1.49. fig.1-3.

1885 Lytoceras quadrisulcatus D’ORB. - HERBICH p.237, P1.1I. fig.8.
1888 Lytoceras quadrisulcatum O rb. (?) —UHLIG p. 103(35).
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1901 Lytoceras quadrisulcatum D'ORBIGNY sp. —SAYN p.2, P1.1. fig.l.

1919 Lytoceras quadrisulcatum D’ORB. —RODIGHIERO p.74(38).

1938 Protetragonites quadrisulcatum D’ORB. —ROMAN p.41, P1.4. £ig.37.

1955 Protetragonites cf. quadrisulcatusD’ORB. —ERISTAVI p.54.

1964 Protetragonites quadrisulcatus (Orb.) —FULOP p.156, P1.13. fig.6, p.162, P1.16. fig.4,
p.178, P1.24. fig.2, p.184, P1.27. fig.l.

1975 Protetragonites quadrisulcatus (D’ORBIGNY) —VASICEK p.75, P1.2. fig.4.

1976 Protetragonites quadrisulcatus (D’ORBIGNY) - PATRULIUS & Avram p.164(12), PL.2.
fig.3.

1981 Protetragonites quadrisulcatus (D’ ORBIGNY) —NAGY p.71, P1.1. fig.4.

1987 Protetragonites quadrisulcatus (D’ORBIGNY) —IMMEL p.62, P1.2. fig.3.

v 1993 Protetragonites quadrisulcatus (D’ORBIGNY, 1841) —BUJTOR p.113, figs. 5C, 7B.

Anyag: 6 jO megtartdsa, héjas vagy k&bél megtartdsi példany margarétegekbdl és

mészkdkavicsokbol.

Méretek: No. D Wb Wh U lithofécies
NGH-1/030 - 13,8 13,8 mészké
NGH-1/050 77,2 24,7 23,3 37,3 maérga
NGH-1/073 36,5 121 12,3 16,4 mészkd
NGH-1/075 - - 18,8 34,1 maérga
NGH-1/097 23,6 - 8,9 11,1 mészk6
NGH-1/157 . 5,6 6,5 13,2 marga

Leiras: Erésen evolut, serpenticone felcsavarodéasu. A kanyarulatmagassag fokozatosan né.
A kanyarulat-keresztmetszet ~ szabéalyos  kor alaki  (kanyarulatszélesség  és
kanyarulatmagassag aranya 1,0). A kdldok tag, sekély, viszonylag magas és Kissé kifelé lejto
koldokfallal a bels6, mig fligg6leges koldokfallal a kilsé kanyarulatokon. A laterdlis rész
erdsen ivelt, legszélesebb a lateralis oldal kozepén. Negyedkanyarulatonként a kébélen erds
befliz6dések, mig a héjas példanyokon gallérszer(i bordak jelennek meg. Ezek a

koldokperemnél erednek és radiélis helyzetben szelik at a lateralis részt. A ventralis részen
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kissé prorsiradiate helyzet(iek, és sekély sinus-szal, folyamatosan szelik at a ventralis részt.

A lébavonal nem lathato.

Megjegyzés: D’'ORBIGNY typusaval jol egyezik. Egyetlen kilonbség, hogy itt a belsé
kanyarulatokon sem a k6bél, sem pedig a héjas példanyok esetében sem figyelheték meg a

negyedkanyarulatonkénti bordak/befliz6dések. Tobbi bélyegiikben megegyeznek.

Elterjedés: a P. quadrisulcatus tdg rétegtani elterjedésti a tithont6l az alsé-barremiig DK-
Franciaorszagban, az Eszaki-Mészk6alpokban, a Nyugati-Karpatokban, Magyarorszagon

(Bakony, Gerecse, Mecsek), a Keleti-Karpatokban, a Krim-félszigeten és a Kaukazusban.

Leptotetragonites SPATH, 1927 Genus
Tvpusfaj: Ammonites Honnoraiianus D’ORBIGNY, 1841

| jeptotetragonites honnoraiianus (D’ORBIGNY, 1841)
6/d, e, 22. dbra, 3. tdbla C., D. abra

1841 Ammonites Honnoraiianus, D'ORBIGNY —D'ORBIGNY p.124, P1.37.

? 1919 Lytoceras Honnoratianum D’ORB. —RODIGHIERO p.74(38), P1.8(l). Fig.5.
1933 Lytoceras (Leptotetragonites) honnorati D’ORB. - KULJINSKAYA-VORONETZ p.19.
1955 Lytoceras honnoratiD’ORB. —ERISTAVI p.59.

? 1961 Lytoceras cf. honnorati D’ORB. —ERISTAVI p.82, P1.1. fig.l.
1964 Leptotetragonites honnorafianus (ORB.) —FULOP p.156, P1.13. fig.l.

? 1967 Leptotetragonites honnoratianus (D’ORBIGNY) —DIMITROVA p.29, P1.10. fig.3.
1987 Leptotetragonites honnoratianus (D’ORBIGNY) —MMEL p.63, P1.2. fig.7.

v 1993 Leptotetragonites honnoratianus (D'’ORBIGNY) —BUJTOR p. 114, Figs. 5D, E, 7C, D.

Anyag: 4 rossz megtartasu és kissé préselt k6bél marga- és mészkbrétegekbdl.
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Meéretek: No. D Wb Wh U lithofacies

NGH-1/014 114,2 19,6 31,9 45,8  marga
NGH-1/047 (44) 42,5 - marga
NGH-1/051 105,8 - 31,7 520 marga
HDV-T/11 74,4 : 20,4 38,7 mészké

Leirads: Erdésen evolut felcsavarodasd, serpenticone vaz. A kanyarulat érinti az el6z6t. A
koldok igen tag és sekéely. A kanyarulat-keresztmetszet ovalis, komprimalt. A kdldékperem
és a koldokfal sima, a koldoksarok lekerekitett. A laterédlis rész sima és kissé ivelt. A
ventralis rész lekerekitett. A koldokperemtdl egyszerd, alacsony és keskeny bordak
indulnak ki. Ezek a koldokperemnél rectiradiate helyzetliek, majd fokozatosan
eléreivelédve, a dorsolateralis és a laterdlis részen radialis helyzet(ivé vélnak. A
ventrolateralis részen prorsiradiate helyzetlve valnak, és ezt az irAnyt megtartva, a ventralis
részt mély sinus-szal szelik at. A bordak kozott a kébél felszinén néha a bordak lefutdsat

koveté ndvekedési vonalazottsag figyelheté meg. A I6bavonal nem lathato.

Megjegyzés: D'ORBIGNY typusatol csak a kanyarulat-keresztmetszetében tér el. Leginkabb
IMMEL €s FULOP példanyaihoz hasonlit. RODIGHIERO, ERISTAVI és DIMITROVA
példanyain nem lathaték a jellegzetes ivelt bordak, melyek fontos faji bélyegek. Ez

megkérddjelezi hatdrozasaik érvényességét.
Elterjedés: A L. honnoratianus rétegtanilag a valanginire korlatozédik DK-Franciaorszagban,

az Eszaki-Mészkdalpokban, Magyarorszagon (Bakony, Gerecse, Mecsek), Bulgariaban és a

Krim-félszigeten.
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6. dbra
Ammonites-kanyamlatkeres tmets"etek

6/a: Phbylloceras (Hypophylloceras) ex gr. tethys (D'ORBIGNY) az NGH-1/029-es sorszamu
példanyrol. 6/b: Callipbylloceras calypso (D'ORBIGNY) az NGH-1/025-6s példanyrol. 6/c:
Prvtetragonites quadrisulcatus (D’ORBIGNY) az NGH-1/030-as példanyrdl. 6/d, e
Leptotetragonites honnoratianus (D’ORBIGNY); d: az NGH-1/014-es példanyrol, e: az NGH-
1/047-es példanyroél. 6/f: Haploceras (Neolissoceras) grasianum (D’ORBIGNY) az NGH-1/013-
as példanyrdl. 6/g, h: H. (N.) salinarium (OHLIG); g: az NGH-1/093-as példanyrdl, h: az
NGH-1/003-as peldanyrol. 6/i: Kilianella lucensis SAYN az NGH-1/111-es példanyrdl. A
Iépték mindenditt 0,5 cm-t jelél.
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Ammonitina HYATT, 1889 Subordo
Flaplocerataceae ZITTEL, 1884 Superfamilia
Haploceratidae ZITTEL, 1884 Familia
Haploceras ZITTEL, 1870 Genus
Neolissoceras SPATH, 1923 Subgenus

Tvpusfaj: Ammonites GrasianusD’ORBIGNY, 1841

Haploceras (Neolissoceras) grasianum (D'ORBIGNY, 1841)

6/f, 22. &bra, 3. tabla E. abra

1841 Ammonites Grasianus, D'’ORBIGNY - D'ORBIGNY p.141, P1.44.
parsl882 Haploceras Grasianum ORB. —UHLIG p.394. [non p.393. = H. (N.) salinarium]
1885 Haploceras Grasianum D’ORB. - HERBICH p.217.
1910 Lissoceras Grasianum D’ORB. —KILLAN P1.2. fig.3.
1907 Haploceras (Lissoceras) GrasiD’ORB. —K arakasch p.55.
1915 Haploceras (Lissoceras) neocomiense n.sp. —EKELIUS p.106, P1.9. fig.1,2. text-
fig.16.
1915 Haploceras (Lissoceras) Grasianum D’ORB. —JEKELIUS p.106.
1919 Haploceras (Lissoceras) Grasianum D’ORB. —RODIGHIERO p.82(46).
1938 Haplocerasgrasi D’ORB. —GOCANIN p.53, P1.2. fig.5.
1938 Neolissocerasgrasianum D’ORB. —ROMAN p.401, P1.41. fig.386.
1939 Neolissocerasgrasianum (D’ORBIGNY) —SPATH p.8. P1.1. fig.4.
1955 Haplocerasgrassi D’ORB. —ERISTAVI p.60.
1961 Haploceras cf. grassiD’ORB. —ERISTAVI p.84.
1962 Neolissocerasgrasianum (D’ORB.) —RAAB p.25, P1.1. fig.2-8.
1964 Neolissocerasgrasianum (ORB.) —FULOP P1.13. £ig.2, P1.17. fig.3, P1.21. fig.3.
1966 H. (Neolissoceras) grasianum (D'ORBIGNY) —WIEDMANN p.79, P1.1. fig-2.
1967 Neolissocerasgrasianum (D’ORBIGNY) —DIMITROVA p.85, P1.42. fig.2.
1968 H. (Neolissoceras) grasianum (D’ORB.) —WIEDMANN &DIENI p.107, P1.10. fig.2.

1976 Haploceras (Neolissoceras)grasianum (D’ORBIGNY) —PATRULIUS & AVRAM p.167,



P1.3. fig.2,3.

1976 Haploceras (Neolissoceras)grasianum (D'ORBIGNY) —MANDOV p.68, P1.10. fig.1,2.
1977 Neolissocerasgrasianum (D'ORBIGNY) —FaTMI p.263, PL.I. fig.1,2.

1987 Haploceras (Neolissoceras)grasianum (D’ORBIGNY) —IMMEL p.67, P1.3. fig.1.

1987 Haploceras (Neolissoceras) grasianum (D’ORBIGNY) —COMPANY p.97, P1.2. fig.1-9,

PI.18. fig..

v 1993 Haploceras (Neolissoceras) grasianum (D’ORBIGNY, 1841) —BUJTOR p.115, figs. 5F,
7E.

Anyag: 1rossz megtartasu préselt kébél

Meéretek: No. D Wh Wh U lithofécies
NGH-1/013 25,7 10,5 13,7 8,6- 3,2 marga

Leirds: Involut felcsavarodasu, platycone vaz. A kanyarulat-keresztmetszet komprimalt. A
kanyarulat kétharmad részben fedi az el6z6t. A kdldok szlk és sekély. A kdldokperem
sima. A kdldokfal mer6leges és alacsony. A koldoksarok lemetszett. A lateralis rész sima,

az oldalfalak parhuzamosak. A ventralis rész lekerekitett. A vaz sima, teljesen diszkeden. A

I6bavonal nem lathato.
Megjegyzés: Az egyeden kisméret(, juvenilis példany a H. (N.) grasianum fiatal példanyainak
jellegzetességeit viseli. COMPANY (1987) szerint a Haploceras neocomiense JEKELIUS a H. (N.)

grasianum microconch forméja.

Elterjedés: A H. (N.) grasianum a Tethys-en belll tag rétegtani elterjedeést a berriasitol a
fels6-hauteriviig.

Haploceras (Neolissoceras) salinarium UHLIG, 1888

6/g, h, 7, 23. 4bra, 3. tdbla F., G. &bra
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pars 1882 Haploceras Grasianum ORB. —UHLIG p.393 [non p.394. = H. (N.)grasianum]
1888 Haploceras salinarium n.sp. —UHLIG p.104, P1.5. fig.1-3.
? 1966 Haploceras (Haploceras) aberrans nov.sp. —WIEDMANN p.61, P1.1. fig.4.
1976 Haploceras (Neoglochiceras) salinarium (UHLIG) —PATRULIUS & Avram p.168, P1.3.
fig.4,5.
1987 Haploceras (Neolissoceras) salinarium UHLIG —IMMEL p.67, P1.3. fig.2.
1987 Haploceras (Neolissoceras) salinarium UHLIG —COMPANY p.99, P1.3. fig.1-4, P1.18.
fig.3.
v 1993 Haploceras (Neolissoceras) salinarium UHLIG, 1888 —BujTOR p.116, Figs. 5G, H, 7F,
G.

1997 Neolissoceras salinarium (UHLIG) —VASICEK p.238, PI. 1 Fig.l.

Anyag: 24 toredékes vagy egész, valtozd6 megtartasu példany konglomeratum és

margarétegekbdl.

Meéretek: No. D Wb Wh U lithofacies
NGH-1/001 - 141 20,0 88 konglomeratum
NGH-1/002 - 11,0 7.4 - konglomeratum
NGH-1/003 22,3 7,3 10,9 4,2 konglomeratum
NGH-1/004 26,5 7,6 11,4 6,6 konglomeratum
NGH-1/005 22,7 6,6 11,1 4,0 konglomeratum
NGH-1/006 45,4 11,4 220 74 marga
NGH-1/007 - 94 16,0 58 marga
NGH-1/008 34,2 7.4 23,0 538 marga
NGH-1/009 33,1 - 157 65 marga
NGH-1/010 50,8 10,5 258 99 marga
NGH-1/011 - 15,4 231 - marga
NGH-1/012 31,9 71 170 5,4-28 marga
NGH-1/045 - - 224 51 marga
NGH-1/067 - 5,0 13,3 - marga
NGH-1/068 : 7,7 15,3 4,6 marga
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NGH-1/069 24,4 4,0 128 12,0 mérga

NGH-1/070 (50) 10,5 251 - marga
NGH-1/093 - 14,4 - 3,8 marga
NGH-1/112 21,0 6,7 112 - marga
NGH-1/113 - - - 4,4 marga
NGH-1/153 - 6,9 16,6 4,0 marga
NGH-1/210 214 - 10,3 - marga
NGH-1/233 36,1 6,2 150 - marga
NGH-1/242 16,0 4,3 6,8 marga

Leirés: A felcsavarodas tipikusan Haploceras-szer(, involut, kis kdldokkel (az &tmérd 15-25
%-a). A kanyarulat-keresztmetszet platycone. A koldok szik és sekély. A koldokperem
egyszer(. A koldokfal sima és alacsony. A kdldoksarok lemetszett. A lateralis rész sima, az
oldalfalak parhuzamosak. A ventralis rész lekerekitett. A ventralis rész kdzepén viszonylag
alacsony és keskeny taraj van. A taraj trapezoid keresztmetszetd, teteje lekerekitett. A

I6bavonal nem lathato.

Megjegyzés: UHLIG typusan szajadéki nyudlvéany figyelhetd meg. Az itteni példanyokon ez
nem lathat6, mert az apertura nem maradt meg. TObbi bélyegében megegyezik a typussal.
COMPANY (1987) szerint a H. (N.) aberrans ebbe a fajba tartozik és a H. (N.) salinarium korai

fejl6dési allapotat képviseli.
Elterjedés: A H. (N.) salinarium sz(ik rétegtani elterjedés(i, Spanyolorszag (Bétic

Cordilleras), DK-Franciaorszag (Dréme), az Eszaki-Mészk6alpok és Magyarorszag also-

valanginijébdl, valamint a Keleti-K&rpatok berriasijabol ismert.
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Perisphinctaceae STEINMANN, 1890 Superfamilia
Olcostephanidae Haug, 1910 Familia
Olcostephaninae HAUG, 1910 Subfamilia
Olcostephanus NEUMAYR, 1875 Genus

Tvpusfaj: AmmonitesAstierianus D’ ORBIGNY, 1840

Olcostephanus densicostatus (WEGNER, 1910)
25. abra, 4. tabla A. dbra

1910 Astieria Atherstoni, var. densicostata n.v. —WEGNER p.31, PL1. fig.3.
? 1967 Olcostephanus (Kogersites) atherstoni densicostatus (WEGNER) —DIMITROVA p.96, Pl.47.
fig.3.
? 1981 Olcostephanus (Olcostephanus) aff. atherstoni densicostatus (WEGNER) — KEMPER et al.
p.268, P1.36. fig.1,2.
1985 Olcostephanus densicostatus (WEGNER) —COMPANY p.l 18, PL.I. fig.,3-7.
1987 Olcostephanus densicostatus (WEGNER) - COMPANY p.169, PL1.15. fig.1-8, P1.19.
fig.16,17.

v 1993 Olcostephanus densicostatus (WEGNER, 1910) —BUJTOR p .1 18, Figs. 8A.

Anyag: 1 j6 megtartasa kébél

Meéretek: No. D Wb Eh U lithofacies
HDV-T/3 (91) . (37) (26) mészkd

Leirds: Nagyméretl, kozepesen involut Olcostephanus. A kanyarulat-keresztmetszet az
egyetlen példany préseltsége miatt nem vizsgalhaté. Harom kanyarulat ismerhet6 fel, de a
koldokrégid rosszul vizsgalhat6. A kanyarulat kétharmad részben fedi az el6z6t. A
koldokperem sima, a koldokfal viszonylag alacsony és sima. A kdldoksarok erésen

lekerekitett. A koldokperemr6l a kéldokfalon at er@s rectiradiate bordak erednek, melyek a



koldoksaikon radidlis iranyt bulldban végzédnek. A féborddk szdma félkanyarulatonként
tiz. A mellékborddk a dorsolateralis részen, vagy a koldoksarok felett, a csomdkbol
kiindulva erednek. A mellékbordak kezdetben Kissé rectiradiate helyzet(iek, majd a lateralis
rész kdzepén radiélis iranyuak lesznek. Innen el6reivel8dve a ventralis részt folyamatosan,
sekély sinus-szal szelik at. A mellékbordak finomak, vékonyak és egyenletes vastagsaguak.
Bifurkaciéo nagyon ritkdn, a koldoksarok felett figyelhetd meg. Bef(iz6dés nincs. A

I6bavonal nem lathato.

Megjegyzés: Az egyeden példany bélyegei minden kétséget kizaréan az O. atherstoni
csoportra utalnak. A mellékbordak str(isége és lefutdsa, a bef(iz6dések hianya igazolja,
hogy a példany az 0. densicostatus fajba tartozik. DIMITROVA példanyanal a fébordak nem
rectiradiate helyzetlek, és a mellékbordak sem iveltek, amelyek egyuttesen megkérdé6jelezik
a faji besorolast. KEMPER etal. példanyan a fébordak szdma jéval tobb, szamos befliz6dés
lathatd, ami szintén megkérddjelezi a faji besorolast. Legjobban COMPANY macroconch

példanyaival egyezik meg, azzal a kiilénbséggel, hogy itt ritkdbbak a fébordak.

Elterjedés: Az 0. densicostatus Spanyolorszag (Bétic Cordilleras) és DK-Franciaorszag
(Escragnolles) felsé-valanginijébél (Saynoceras verrucosum zéna), valamint Bulgaria fels6-
valanginijébdl ismert. KEMPER et al. Anglia fels6-valangini - als6-hauterivi rétegeibél

ismerteti.

Olcostephanus drumensisK ILIAN, 1910
26. abra, 4. tdbla B. abra

v 1910 Holcostephanus (Astieriaj Drumensis SAYN sp. (in litt.) - Kilian p. 193, 01.3. fig.2.
1955 Astieria cf. drumensisSAYN —ERISTAVI p. 67, PL.2. fig.5.
1982 Olcostephanus drumensis KILIAN —COMPANY & TAVERA p.660, P1.1. fig.5,6.
1987 Olcostephanus drumensisKILIAN —COMPANY p.163, PL14. fig.1-12, P1.19. fig.15.
v 1993 Olcostephanus drumensis KILIAN, 1910 —BujTORp.119, Figs. 51, 8B.
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Anyag: 1j6 megtartdsi kobéi konglomerdtumrétegbdl

Meéretek: No. D Wb Wh U lithofacies
NGH-1/024 21,2 11,8 7,4 6,0 konglomeratum

Leirés: A felcsavarodas evolut, jellemz6en Oleostephanus-szerl. A kanyarulatkeresztmetszet
erésen deprimalt, kissé cadicone. Az utolsé kanyarulat kissé elliptikus. A koldok viszonylag
tag és mély. A koldoksarok lekerekitett. A kdldoksarkon kicsiny csomokbol all6 csomaosor
jelenik meg. Néha a csomok helyett prorsiradiate bulla lathaté. A csomoék az utolso
kanyarulaton gyengulnek és az apertura kozelében eltinnek. A bordék altaldban a
csomasor felett erednek. Kezdetben prorsiradiate helyzetliek, majd a lateralis részen
radialis helyzetivé vélnak, ahol bifurkécio figyelhet6 meg. A borddk az aperturdhoz
kozeledve szintén gyengllnek. A szdjadék mogott, az apertura lefutdsat kdvetd gallérszerd
befliz6dés van. Az apertura a ventralis részt sekély sinusz-szal szeli at. Szadjadéki nyulvany
nem figyelhetd meg. A kis méret és az elliptikus lakékamra alapjan ez a példany

microconch-nak tekinthetd. A I6bavonal nem lathat6.

Megjegyzés: KILIAN typusa macroconch, mig az itteni példany microconch. A typusnak
tagabb koldoke, nagyobb csomdi vannak. Mind a typusnak, mind az itteni példanynak a
lak6kamraja elliptikus. Az itteni példany legjobban compPANY (1987) T.CE1.20.26.

példanyaval egyezik meg.

Elterjedés: Az 0. drumensis Spanyolorszag (Bétic Cordilleras) és DK-Franciaorszag also-

valanginijébdl ismert. ERISTAVI Algéria (?) és Gruzia fels6-tithonjabol (?) ismerteti.

Berriasellidae Spath, 1922 Familia
Berriasellinae Spath, 1922 Subfamilia
Protacanthodiscus Spath, 1923 Genus
Tvpusfaj: Hoplites andreae Kilian, 1889
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Protacanthodiscus sp. ind.

Anyag: 1rossz megtartast kébél mérgarétegbdl.

Meéretek: No. D Wb Wh U lithofécies
NGH-1/054 (60) - (23) 23,3 marga

Leiras: A felcsavarodds meglehet8sen evolut, tipikusan Protacanthodiscus-szem. Négy
kanyarulat lathato, de a belsé kanyarulatok és a kanyarulat-keresztmetszet a rossz megtartas
miatt nem vizsgalhat6. A koldok tag, de meglehetdsen sekély. A kdldokperem egyszer. A
koldokfal lapos, sima és kifelé lejt. A koldoksarok lekerekitett. A kdldoksaroknal er6s,
hatdrozott radiélis helyzet(i bordak erednek. Ezek kissé hajladoznak a lateralis részen, de
radidlis helyzetliket megtartva érik el a ventralis részt. A ventralis rész a rossz megtartas
miatt nem vizsgalhatd. A dorsolateralis és ventrolateralis részeken a borddk csomdkat
viselhetnek, mely esetben a bordak altaldban bifurkélnak is. A csomok csak az utolso
kanyarulaton jelennek meg, mig a bifurkacié mar a belsé kanyarulatokon is megfigyelheté.

A l6bavonal nem lathaté.

Megjegyzés: A kissé hajladozd bordék, a ventrolateralis és dorsolatreralis részen megjelené
hatarozott csomdék alapjan a P. hystricoides fajhoz all kdzel, am az igen erds, hatdrozott
radiélis bordak rokonsagot mutatnak a P. hoheneggeri faj felé is. Mivel szdmos fontos bélyeg

a rossz megtartas miatt nem vizsgalhato, ezért a faji besorolas sem végezhetd el.

Elterjedés: A genus tag rétegtani elterjedésli a tithontdl a valanginiig, a Tethys teljes

teriletén.
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Neocomitidae SALFELD, 1924 Familia
Neocomitinae SALFELD 1921, Subfamilia
Busnardoites NIKOLOV, 1966 Genus

Tvpusfaj: Ammonites desoriPICTET & CAMPICHE, 1860

Busnardoites sp. aff. campylotoxus (UHLIG, 1902)

v 1907 Thurmannia campylotoxa UHL1G —SAYN, p. 42, P1.5. fig.12.
1955 Thurmannia cf. campylotoxus UHL. —ERISTAVI p.91, P1.3. fig.5,9.
1960 Thurmanniceras campylotoxum (UHLIG) —NIKOLOV p.178, P1.19. fig.1,2. P1.20. fig.3.
1967 Thurmanniceras campylotoxus (UHLIG) - DIMITROVA p.l 10, P1.47. fig.6.
1975 Thurmanniceras campylotoxum (UHLIG) —VASICEK p.90, P1.6. fig.1-3.
v 1979 Thurmanniceras campylotoxum (UHLIG) —THIEULOY p.46, P1.2. fig.4-6.
1981 Busnardoites campylotoxus (UHLIG) —ARNAUD et al. P1.2. fig.l.
1986 Busnardoites campylotoxus (UHLIG) - VASICEK & MICHALIK p.466, P16. fig.2.
1987 Busnardoites campylotoxus (UHL1G) —COMPANY p.145, P1.11. fig.12,13, P1.19. fig.13.
v 1993 Thurmannicerassp. aff. campylotoxum (UHLIG) —BujTOR p.000, P14. Fig.4.
1997 Busnardoites campylotoxus (UHLIG) —VASICEK p. 238, PI. 1. Fig. 1.

Anyag: 1 rossz megtartadst k6bél mészkéréteghdl

Méretek: No. D Wb Wh U lithofacies
HDV-T/4 49,2 - 21,2 (11) mészké

Leiréds: A felcsavarodas involut. Részben a rossz megtartés, részben a felcsavarodas involut
jellege miatt csak egy kanyarulat lathatd. A kdldokrégio és a kanyarulat-keresztmetszet nem
vizsgdlhat6. A ventrolateralis részen er6s, hatarozott, fokozatosan vastagodo, S-alakban
hajladozé borddk jelennek meg, melyek feltételezhet6en a kolddksarkon erednek. A
bordak az utols6é kanyarulat végén a lateralis részen megvastagodnak. A ventrolateralis rész

fels6 részén a bordak bifurkdlnak. A mellékbordak rovidek, vaskosak, és a ventrolateralis

54



részen mar a f6bordakkal egyenl6 vastagsaguak, igy érve el a ventralis részt. A bordak a
ventralis sarkon végzdédnek. A ventralis rész sima és annak masik oldalan a bordak

szimmetrikusan jelennek meg. A I6bavonal nem lathaté.

Megjegyzés: Az egyeden, rossz megtartasu példany utolsé kanyarulata meggy8z6en mutatja
a faji bélyegeket, de a belsé kanyarulatok és a kanyarulat-keresztmetszet nem vizsgalhato.
Mindezek indokoljak a nyilt névadast. Emellett az utols6 kanyarulat lakokamratol tavolabbi

részének gracilisebb bordazata is a bizonytalansagot noveli.

Elterjedés: A B. campylotoxus &ltalaban a valanginib6l ismert. NIKOLOV €és DIMITROVA a
bulgériai fels6-valanginibdl, mig VASICEK a Nyugati-K&rpatok fels6-valanginijébd6l emlitik.
Az Ujabb vizsgalatok (THIEULOY 1979) tisztaztdk pontos rétegtani helyzetét, ami az also-

valangini B. campylotoxus zénéra korlatozédik.

Thurmanniceras thurmanni (PICTET & CAMPICHE, 1858)
26. abra, 4. tabla C. dbra

1907 Thurmannia Thurmanni PICTET & CAMPICHE —SAYN p.40, P15. fig.1-5, 14.
1955 Thurmannitescf. thurmanniPICT. & CAMP. —ERISTAVI p.91.
non 1958 Thurmannia thurmanniPICT. —FULOP p.108, P1.7. fig-5. [=Kilianella roubaudiana]
1960 Thurmanniceras thurmanni (PICTET & CAMPICHE) -NIKOLOV p.177, P1.18. fig.4,5.
? 1964 Thurmanniceras thurmanni (PICT. & CAMP.) —FULOP p.158, P1.14. fig.l.
1982 Thurmanniceras (Thurmanniceras) cf. Th. (Th.) thurmanni (PICTET& CAMPICHE) —
HOEDEMAEKERp.52, P1.6. fig.4.
1987 Thurmanniceras thurmanni (PICTET & CAMPICHE) —COMPANY p.114, P17. fig.1-6,
PI.18. fig.l9.
1990 Thurmannicerascf. thurmanni (PICT. & CAMP.) —Avram p.54, P1.2. fig.5, P13. fig.l.
V 1993 Thurmanniceras thurmanni (PICTET & CAMPICHE, 1858) —BujTOR p.120, Figs. 8C.

Anyag: 1j6 megtartasu k6ébél mészkdrétegbdl
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Meéretek: No. D Whb Wh U lithofacies
HDV-1/002 65,0 91 27,6 19,3 mészkd

Leirds: A felcsavarodas kozepesen evolut. A kanyarulat kevesebb, mint 40%-ban fedi az
el6z6t. Harom kanyarulat lathatd. A kanyarulatmagassag a kulsé kanyarulatokon
fokozatosan né. A koldok kozepes (korilbelll az atmérd 30%-a). A koldokfal alacsony,
kissé kifelé lejt. A kdldoksarkon erés fébordak jelennek meg. Ezek vagy a kdldoksarkon
magan, vagy a koldoksarkon kifejl6dé bullakbdl erednek. A f6éborddk a dorsolateralis
részen prorsiradiate helyzetliek, a lateralis részen hétrahajlanak, majd a ventrolateralis
részen ismét elérehajolva a ventralis saroknal végzddnek. Mellékbordak a ventrolateralis
részen jelennek meg. A fébordak néha a dorsolateralis és lateralis részen eldgaznak. A

I6bavonal nem lathaté.

Megjegyzés: Az egyetlen példany legjobban comMPANY példanyaihoz hasonlit, egyeden
kulénbséggel, hogy az itteni példany szlikebb koldokd. A FULOP (1958) altal publikalt
nagyméret(i evolut példanynak er6s és radialis helyzet(i egyenes bordai vannak. Ezek a
bélyegek erbsen eltérnek a Th. tburmanni bélyegeitdl, megkérd6jelezve a faji besorolast, a

Kilianella genus felé mutatva rokonsagot.

Elterjedés: A Th. tburmanni az als6-valangini Thurmanniceras pertransiens zéna ,,thurmanni”
horizontjabdl ismert Spanyolorszaghol és DK-Franciaorszagbol, valamint a Déli-Karpatok

és Bulgaria als6-valanginijébdl.

Thurmanniceraspertransiens (SAYN, 1907)

4. tdbla, D., E. 4bra

v 1907 Thurmanniapertransiens nov. sp. —SAYN p.43, Pl.4. fig.14, P15. fig.10,11,15-17.

1960 Thurmanniceraspetransiens SAYN —NIKOLOV p.176, P1.18. fig.2.

1964 Thurmanniceraspetransiens (SAYN) —FULOP p.156, P1.13. fig.3,7.
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1975 Thurmanniceraspertransienspertransiens (SAYN) —V asiCEK p.91, P15. fig.l.
v 1979 Thurmanniceraspetransiens (SAYN) —THIEULOY p.46, P1.2. fig.2,3.
v 1981 Thurmanniceraspertransiens (SAYN) —ARNAUD et al. PL1. fig.2.
1982 Timovellapertransiens (SAYN) —COMPANY & TAVERA PI.1. fig.10,11.
1982 Thurmanniceraspertransiens (SAYN) —COMPANY P1.1. fig. 12.
1987 Thurmanniceras pertransiens (SAYN) — COMPANY p.117, PL.6. fig.1-11, P1.7. fig.7,8,
Pl1.18. fig.16,17.
1987 Thurmanniceras cf. pertransiens (Sayn) —Avram etal. P28, P1.1. fig.5.
1990 Thurmanniceras aff. pertransiens (SAYN) —Avram p.57, P1.3. fig.5.

v 1993 Thurmanniceraspertransiens (SAYN, 1907) —BUJTOR p.121, Figs. 8D, E.

Anyag: 1rossz megtartast kébél konglomeratumrétegbél

Meéretek: No. D Wb Wh U lithofacies
NGH-1/032 30,8 8,2 132 - konglomeratum

Leirds: Egyetlen, toredékes példany. A vaz komprimélt, inkédbb involut. A kanyarulat-
keresztmetszet subtrapezoidalis, legszélesebb része a lateralis rész als6 harmadanal van. A
koldokrégio nem, a koldokperem rosszul vizsgalhatd. A koldoksarok lekerekitett, melybdl
finom, prorsiradiate helyzet(i bulldk indulnak ki. Ezek a dorsolateralis részen eltlinnek,
vagy vékony bordakban folytatédnak. A laterélis rész sima, csak néhol szakitja meg egy-egy
borda, vagy befliz6dés. A bef(iz6dések és bordak enyhén S-alakban hajlanak. A bordak
egyszer(iek, néha a dorsolateralis részen bifurkadlnak. A dorsolateralis részen mellékbordak
jelennek meg. A f6- és meHékbordak a ventralis saroknal egyenld szélesek és egyenl6
tavolsagban koévetik egymast. A bordak a ventralis sarkot elhagyva el6reivel6dnek, és a
ventralis rész kézepén eltlinnek, majd annak maésik oldaldn szimmetrikusan folytatédva

jelennek meg Ujra. A ventralis rész kdzepe sima. A l6bavonal nem vizsgalhato.
Megjegyzés: SAYN typusatol eltéréen itt a lateralis rész sima (borda nélkili) része

keskenyebb és egy-egy beflizddés figyelheté meg. Toébbi bélyegében megegyezik a typussal.

THIEULOY példanyatdl kevésbé finom és iveltebb bordéival, valamint kevesebb
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befliz6désével tér el. COMPANY példanyain a dimorfizmus jol tanulmanyozhat6. Itt a kis

méret és rossz megtartas miatt nem jelélhetd ki a dimorf par egyik tagja sem.

Elterjedés: A Th. pertransiens altalaban az alsé-valanginitél ismert. Spanyolorszagban (Bétic
Cordilleras) és DK-Franciaorszagban az alsé-valangini Th. pertransiens zénabd6l emlitik.
FULOP a Bakony hegység valanginijébdl, mig NIKOLOV Bulgaria valanginijébdl isamertetdk.
DIMITROVA Bulgéaria tithon-berriasi rétegeib6l emliti, ami feltételezhet6en téves

sztratigrafiai értékelés eredménye.

Clavithurmannia THIEULOY, 1979 Genus

Tvpusfaj: Clavithurmanniaforaticostata THIEULOY, 1979

Clavithurmannia sp. ind.

*J

Anyag: 1 kébél megtartédsu, nagyméret(i kanyarulattéredék margarétegbdl

Meéretek: No. D Wb Wh U lithofacies
NGH-1/049 - - 65,0 - marga

Leirds: A (feltételezhetéen) lak6kamrabol szarmazé kanyarulattoredék alapjan a
felcsavarodas mértékérdl, a belsé kanyarulatok szaméarol és a koldokrégiorél nem lehet
biztos kovetkeztetést levonni. A koldokperemt6l széles és magas, robusztus felépitésd,
kissé hajladoz6, massziv bordadk indulnak ki, amelyek a ventralis saroknal végzédnek. A
paradan szdmu bordék a ventralis sarkot elérve nagyméretl csoméban végz6dnek. A paros
szam( bordak a lateralis rész felsd részén viselnek hasonlé nagysagu csomdkat. A

bordéaktol eltekintve a kébél disziteden. A lI6bavonal nem lathato.

Megjegyzés: Az egyeden rossz megtartasiu kanyarulattoredék ellenére a jellemz6

bordaalkotés és azok diszitése teszi lehet6veé a generikus besorolast.
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Elterjedés: tnwievuioy (1979) a DK-franciaorszagi also6-valangini Thurmanniceras otopeta

z6nabdl ismerteti.

NeocomiteSUHLIG, 1905 Genus

Tvpusfaj: Ammonites neocomiensisD’ORBIGNY, 1841

Neocomites sp. ind.

Anyag: 1 kdzepes megtartasu, koptatott kobéi margarétegekbdl

Meéretek: No. D Wb Wh U lithofacies
NGH-1/031 715 12,3 30,2 20,0 marga

Leirds: Evolut felcsavarodasu, kozepes nagysagu példany. A kanyarulat-keresztmetszet
(részben a préseltség miatt) er6sen komprimélt, magas trapezoidalis, legszélesebb a
ventrolateralis rész also részén, a kdldoksarok felett. A koldokrégio rosszul vizsgalhato. A
bels6 kanyarulatok és a kodldokperem nem lathatok. A koldokfal sima és alacsony. A
koldoksarok kissé lekerekitett. A kdldoksarkon alacsony, gyengén fejlett csomokbol széles,
szétteriild és lapos bordak indulnak ki, melyek a lateralis részen enyhe S-alakban hajlanak
meg. A széttertlé bordédk a ventralis sarkon végzédnek. A ventralis rész keskeny és sima,
melynek masik oldaldn a bordak szimmetrikusan folytatodnak. A bordak gyakran

bifurkalnak a ventrolateralis, lateralis és dorsolateralis részen. A l6bavonal nem lathato.
Megjegyzés: Az egyeden rossz megtartasi koptatott kébélen a fontos bélyegek (belsd

kanyarulatok, koldokrégid, bordafejlédés) nem tanulményozhatdk, ezért a faji besorolés

nem lehetséges. Az itteni példany a N. premolicus és N. neocomiensis felé mutat rokonsagot.
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Kiterjedés: A genus a Tethys faunabirodalomban valangini és alsé-hauterivi rétegekbdl

ismert.

KilianéHa UHLIG, 1905, Genus

Tvpusfaj: HoplitespexiptychusUHLIG, 1882

Kilidnélla lucensis SAYN, 1907
6/i, 23. abra, 4. tabla F., G. abra

v 1907 Thurmannia (Kilianella) lucensisnov.sp. —SAYN, p.50, PL15. fig.18, P1.6. fig.13,17-20.
? 1915 Hoplites cfr. AsperrimusD’ORB. -JEKELIUS p.l 10(86), P1.9. fig.5.
1960 Kilianella lucensis (SAYN) —NIKOLOV p.179, P1.15. fig.3, P1.19. fig.4.
1964 Kilianella lucensis (SAYN) —FULOP p.156, P1.13. fig.5.
1967 Kilianella lucensis SAYN - DIMITROVA p.120, P1.56. fig.3.
1982 Kilianella sp. - COMPANY & TAVERA p.660, PL.1. fig.12.
? 1982 Thurmanniceras (Kilianella) cf. Th. (K) lucense SAYN —HOEDEMAEKER p.50, P1.5. fig.2.
? 1982 Thurmanniceras (Kilianella) aff. Th. (K) lucense SAYN - HOEDEMAEKER p.50, P15. fig.5.
1987 Kilianella lucensis SAYN —COMPANY p.123, P18. fig.9-12, P1.18. fig.13,14.
v 1993 Kilianella lucensis SAYN, 1907 —BujTOR p.122, Figs. 51, 8F, G.

Anyag: 2 rossz megtartasu kébél margarétegekbdl

Méretek: No. D Wb Wh U lithofacies
NGH-1/028 76,4 15,6 28,1 33,7 marga
NGH-1/111 : 14,4 19,6 marga

Leirds: Evolut, a felcsavarodas jellegzetesen Kilianella-szerd, tadg koldokkel. A kanyarulat
korllbelll egynegyedében fedi az el6z6t. A kanyarulat-keresztmetszet (a préseltség miatt)
komprimalt polygonalis. A koldok tag és sekély. A koldokfal alacsony és fokozatosan megy

at a lekerekitett koldoksarokba. A bels6é kanyarulatok diszitése rosszul vizsgalhato, de
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egyszerd, radialis bordakbol all. A bordak a koldoksaroknal kezdédnek, a laterélis részen
radidlis helyzet(iek, majd a ventrolateralis részen el6reivelédve bifurkadlnak. A f6- és
mellékbordak a ventralis sarkon végz6dnek. A bordak bifurkéciéjanal csomdk jelennek
meg, és ezen a helyen (a bifurkacional) a borddk megvastagodnak. A ventralis rész keskeny

és sima. A ventralis részen a bordak alternalnak. A I6bavonal nem lathato.

Megjegyzés: az NGH-1/111 sz&mu példany egyezik meg a legjobban SAYN tipusaval. Ez a
példany a faj erésen diszitett formait képviseli. A HOEDEMAEKER altal publikalt példanyok
nem rendelkeznek a bifurkacioknal megjelend csomdkkal. Ez fontos faji bélyeg, és ennek
hianya megkérddjelezi a hatarozas érvényességét. A JEKELIUS altal kozolt Hoplites cfr.

Asperrimus faji bélyegeit tekintve kozelebb all a K lucensis-h.cz.
Elterjedés: A K lucensis sz(ik rétegtani elterjedéssel az also-valanginire korlatozodik

Spanyolorszagban (Bélic Cordilleras), és DK-Franciaorszagban. Emellett a Bakony-

hegység és Bulgéaria valanginijéb6l, valamint a Déli-Karpatok neocomjabdl ismert.
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V.2.2. Brachiopoda

BRACHIOPODA D umkERIL, 1806 Phylum

Articulata Huxley, 1869 Gassis
Rhynchonellida KUHN, 1949 Ordo
Rhynchonellacea GRAY, 1848 Superfamilia
W ellerellidae LIKHAREV in RZHONSNITSKAYA, 1958 Familia
Lacunosellinae SMIRNOVA, 1963 Subfamilia
Lacunosella WISNIEWSKA, 1932 Genus
Typ usfaj: Ehynchonellaarolica OPPEL, 1866

Lacunosella hoheneggeri (SUESS, 1858)
8,9. dbra, 5. tdbla 1-4. dbra

1913 Ehynchonella Malbosi PICTET—AGOB &FALLOT p.25, PI.2. fig. 15, 16. P13. fig. 1,2.

1913 Eh. Malbosi PICIET var. Hoheneggeroides JAGOB et FALLOT - JACOB & FALLOT p.28,
PL3.fig.3-5.

1968 Ehynchonellamalbosi PICIET - FULOP in: HETENY] etal. p.32.

1969 Lacunosella hoheneggeri (SUESS) —NEKVASILOVA, p.262.

1977 Lacunosella hoheneggeri (SUESS) - NEKVASILOVA p.60, P1.4.Fig.1-9, P1.5.fig.l-5., 8-11,
P1.7.fig.3.

Anyag: 35 j6 megtartast, kettds tekndvel fosszilizalédott példany mészks- és

margarétegekbdl, valamint mészk6kavicsokbol

Méretek: No. L W T lithofécies
NGH-1/041 17,9 21,3 13,3 mészkd
NGH-1/042 22,1 23,2 16,0 mészkd
NGH-1/103 19,0 (22) - marga
NGH-1/134 171 18,6 (10)  maérga
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ZGV-1/017
ZGV-1/018
ZGV-1/019
ZGV-1/020
ZGV-1/021
ZGV-1/022
ZGV-1/023
ZGV-1/024
ZGV-1/025
ZGV-1/026
ZGV-1/027
ZGV-1/028
ZGV-1/029
ZGV-1/030
ZGV-1/031
ZGV-1/032
ZGV-1/033
ZGV-1/040
ZGV-1/048
ZGV-1/053
ZGV-1/105
ZGV-1/129
ZGV-N/1
ZGV-N/2
ZGV-N/4
ZGV-N/5
ZGV-N/7
ZGV-N/8
ZGV-N/10
ZGV-N/11
ZGV-N/16

31,3
34,1
29,5
36,1
34,6
39,6
27,8
27,5
30,0
29,5
26,8
33,0
24,8
21,7
(23)
21,4
16,9
154
33,9
21,3
29,2
(22)
29,8
27,8

(27)
(30)
(29)
(24)
(24)
(27)

27,7
32,6
32,6
32,2
29,6
36,9
32,3
29,5
32,8
27,0
25,3
33,2
24,0
27,1
25,2
25,0
18,4
17,0
35,0
22,1
(35)

308
32,1
(29)
(34)
32,5

(27,5)
(24)
30,3

22,6
20,8
21,5
23,5
21,0
26,0
20,4
19,2
21,5
22,0
17,6
22,0
16,7
18,5

17,9
12,8
11,8
23,7
14,3
(26)
(17)
24,6
(24)

21,8

(18)
(24)

mészkd
mészkd
mészké
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészké
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészkd
mészké
mészkd
mészkd

mészkd
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Leirds: Feltndan nagyméret(i, mindig szélesebb, mint hosszabb, felfGjt Eacunosella. A
brachialis teknd mindig felfajtabb, mint a pedicularis. Héjat felt(ind, er6s bordéak diszitik,
amelyek a brachialis és pedicularis teknén egyarant a bubto6l indulnak ki. A brachialis
tekndn a bubtol radialis irdnyban erds, egyenes, 4-6 borda indul ki. A pedicularis teknén,
szintén a bubtol radidlis iranyban kiindul6, 6-8 er6s, de nem annyira marans borda fut ki.
Részletes diagno6zist NEKVASILOVA (1977, pp.60-58.) adott, amit jelen Szerz6 elfogad.

Belsd jellegzetességek: A bels6 jellegzetességek két példany sorozatcsiszolatos vizsgélata
(NGH-1/041 és ZGV-1/019) alapjan tortént. A pedicularis teknében keskeny umbonalis
kamrék figyelhet6k meg. A pedicularis gallér jol latszik. A zarosperem fogai szélesek, jol
fejlettek. A brachialis tekn6ben a pedicularis tekné fogait befogad6 fogmedrek er6teljesek.
Septum nem lathatd. A foglemezek szélesek, Osszetartok, kezdetben a ventralis rész felé
iveltek, amely iveltség kés6bb megszlinik. A crura hosszu, falcifer. Sem kdpenycsatomak,

sem izombenyomatok nem lathatok.

Megjegyzés: A kovéritett szedés a kartamasztd vaz vizsgalatahoz felhasznalt példanyokat
jeléli, melyekrdl sorozatcsiszolatos vizsgalat késziilt.

JAGOB & FALLOT (1913, p.26.) emliti, hogy a feln6tt példanyok 20-27 mm hosszuak. Az
itteni példanyok ennél joval nagyobbak, jellemz6en a 25-40 mme-es tartoményba esnek. Az
itteni példanyok leginkdbb JAOOB & FALLOT PlL2. Figs.17-18, &ltaluk nagyméretlinek
mondott példanyaihoz allnak kozel, &m az itteni példanyok még inkabb felfujtak, még
robusztusabb bordéazatiak. Ennek ellenére jelen szerzd elfogadja NEKVASILOVA (1977,
p.67.) &llaspontjat: 'Ttom the European UpperJurassic and Loiver Cretaceous several rhynchonellid
species, more or less resembling L. hoheneggeri were described andfigured byprevious authors. [...] The
copmparison o fthese species with extremely variable L . hoheneggeri is difficult or even impossible owing to
the fact that their scope of variablity remains unknown sofar. Moreover, in most of these species the
internal structure has nét been investigated”. NEKVASILOVA (1977) ezen elemzését elfogadva az
itteni példanyokat jelen szerzé a L. hoheneggerifajhoz sorolja, valamint FULOP (in: HETENYI
et al. 1968) altal hatarozott, de elveszett példanyok)at is ide tartozéonak véli. Az itteni
példanyok belsd jellegzetességei leginkabb NEKVASILOVA (1977) 10. szam G abrajan lathato

példany belsé jellegzetességeivel egyeznek meg. Azonban NEKVASILOVA (1977)
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példanyaihoz képest feltin6 az itteniek Oridsi mérete. NEKVASILOVA (1977, p.61.)
példanyai a 13-19 mm-es hossz-, és 14,5-23 mme-es szélességtartomanyokba esnek, mig az
itteni példanyoka 16-40 mm-es hossz, és 17-38 mm-es szélességtartomanyokba esnek. Ezt
a jelent6s, 50%-os atlagméret-novekedést kulonleges 6kologiai tényez6k magyarazzak,
amelyek létezésére a kulonleges lithofacies (hmonitos-manganos bekérgezés és ércesedés)

mar utal.

Elterjedés: DK-Franciaorszag tithon-valangini rétegei (Chomérac, Ardéche; Sisteron,
Basses-Alpes; Luc-en-Diois, Drome), Stramberk valanginije (Moravia, Csehorszag) és a

Mecsek-hegység valanginije (Magyarorszag).

tIMcunosella spoliata (SUESS, 1858)
10. 4bra, 5.tdbla5-8. abra

1913 Rhynchonella spoliata SUESS —AGOB &FALLOT p. 14, PI. 1. fig. 2-4.
1913 BJjjncbondla dedpiens D’ORB. —SA00OB &FALLOT p.14, PI.1. fig.5-8.
1969 ,Rhyncbonella” spoliata SUESS - NEKVASILOVA p. 262.

1977 Lacunosella? aff. spoliata (SUESS) - NEKVASILOVA p. 68, PI. 6. fig. 1-6.

Anyag: 12 valtozatos megtartasu héjas példany és kébél mészkb6kavicsokbol és marga

rétegekbdl.

Méretek: No. L w T lithofécies
NGH-1/037 (22) 26,9 (17)  mészkS
NGH-1/038 (25) 28,4 17,3  mészké
NGH-1/039 - (24) (14)  mészkd
NGH-1/040 - - - mészko
NGH-1/121 (23) (27) - mészkd
NGH-1/122 - (29) - mészkd

65



NGH-1/129 (26) (29) (16)  marga

NGH-1/131 18,6 23,6 16,0 maiga
NGH-1/132 23,9 31,6 (11)  marga
NGH-1/133 (20) 22,6 ©) marga
NGH-1/180 (18) (18) - marga
NGH-1/199 18,1 15,9 - marga

Leirds: Bikonvex, mérsékelten felfGjt, joval szélesebb mint hosszabb rhynchonellid
brachiopoda. A kdérvonala hosszirdnyban lapitott ovélis, a bubnél sarokban végz4dé.
Legszélesebb része a kozépvonaltdl kissé az anterior rész felé talalhatdé. Az anterior
commissura erdsen uniplikalt, néha aszimmetrikus. A pedicularis tekné kevésbhé ivelt. A
foramen igen kicsi, sokszor besullyedt, nem lathaté. A pedicularis teknd sulcusa a tekn6
felénél kezd6dik Az apikalis szég eléri a 120°-ot. A deltidialis lemezek nem lathatok A
bub kicsi, fejletlen. A brachialis tekn6 felfajt, ivelt és sima. A héj diszitését gracilis, finom,
sugériranyd bordacskak jelentik melyek mindkét tekndn jol lathatok jellemz6vé az
anterior résznél valnak Ezek mellett mindkét teknén finom névekedési vonalazottsag
lathato, a bubtdl egészen az anterior commissuraig.

Belsé jellegzetességek egyeden példany (NGH-1/039) sorozatcsiszolatos vizsgalata alapjan
nem vizsgalhat6 a kartdmaszto vaz kielégitd pontossdggal, ugyanis a megcsiszolt példany
kartamaszté véaza a héj egykori sériilése miatt nem kell6 megtartéssal fosszilizalédott. A
pedicularis tekn6ben nem lathatok umbonalis kamrak Az erés, robusztus fogak jol
lathatok A brachialis tekn6ben a fejlett fogmedrek jol lathatok A crura visszaoldott,
rosszul lathat6. Septum nincs. Sem izombenyomainak sem kdpenycsatoménak nincs

nyoma.

Megjegyzés: A Kkovéritett szedés jelzi, hogy a kartdmaszté vaz vizsgélatdhoz melyik
példanyrdl készilt sorozatcsiszolat. Kiulsé jellegzetességei alapjan egyértelmden
megfeleltethet§ JAGOB & FALLOT (1913), valamint NEKVASILOVA (1977) L. ? aff. spoliata
fajanak am jelen szerz6 osztja NEKVASILOVA (1977, p.72.) dvatossagat: “European
rhynchonellids listed below are more or less similar to jL  ? aff. spoliata. Unfortunately their closer

comparison is nétpossible as their scope of variability and internal structure is nét knoivn”. Mindezeken
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talmenden az itteni példany bels6 jellegzetességei rosszul vizsgalhatok, ami indokolja a

hatarozas kétségeit.

Elterjedés: DK-Franciaorszag (Basses-Alpes és Alpes Maritimes) tithon-valangini rétegei.
N ekvasilova (1977) a valangini Koprivnice Formaciobdl (Stramberk, Gehorszag) emliti.
JACOB & Fallot (1913) szerint a Krim-félsziget barremijébdl is ismert (?), valamint a

Mecsek-hegység valangini rétegei.
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Rhynchonellidae GRAY, 1848 Familia
Cyclothyridinae MAKRIDIN, 1955 Subfamilia
iMmellaerbynchia BURRI, 1953 Genus
Tvp usfai: Terebratula rostriformis ROEMER, 1836

iM tnellaerhynchia multiformis (ROEMER, 1839)
6. tbla 1-4. 4bra

1899 RJoynchonella multiformis ROEM. —AIMTHULA p. 66(12).

1907 Rhynchonella multiformis ROEM. —KARAKASCHp. 210, PI. 20. fig.8,20, PI. 21. fig. 14,16.
1913 Rhynchonella multiformis ROEMER—AOOB &FALLOT p. 52, pl. 7. fig. 5-7.

1935 Rhynchonella multiformis ROEM. —VADASZ p.67.

1953 Lamellaerhynchia multiformis (ROEMER.) —BURRI p. 275, PI. 15. fig. 2.

1968 Rhynchonella multiformis ROM. —HORVATH p. 246, PL 2. fig. 1.

Anyag: 5 rossz megtartasu, kettds tekndével fosszilizalédott példany margarétegekbdl, és

egy k6bél (pedicularis teknd) konglomeratum rétegbdl.

M éretek No. L w T lithofécies
NGH-1/043 (24) (35) (22) maérga
NGH-1/120 (24) 29,5 konglomeratum
NGH-1/137 (19) 24,6 konglomeratum
NGH-1/138 (14) 25,6 konglomeratum
NGH-1/167 (21) - konglomeratum

Leirds: Rossz megtartdsa, er6sen deformalt példanyok Bikonvex, val6szindleg felfujt
példanyok amit a diagenetikus deformécié Kkilapitott. Hatdrozottan széles, rovid
brachiopoda. Kdrvonala ovalis, az anterior részen lemetszett. Az anterior commissura
erésen uniplikalt. A lateralis commissura rosszul lathat6. A bab Kicsi, deformaélt, befordult.

A brachialis tekn6t a bubtol sugariranyban kiinduld, hatarozott bordak diszitik szamuk 10-



15 kozott valtozik A brachialis teknd kevéssé felfujt. A pedicularis tekn6t szintén er6s, a
babtdl kiindulé 8-12 borda disziti. A pedicularis teknd iveltebb.
Bels6é jellegzetességek a rossz megtartds miatt a sorozatcsiszolatos vizsgalat nem volt

lehetséges.

Megjegyzés: A deformélt példanyok, valamint a belsé jellegzetességek nem vizsgalhatdsaga
a hatarozads megbizhatdsagat csokkentik Mégis, a kils6 morfologiai jellegzetességek,
valamint a fajnak a teriletrél korabban emlitett eléfordulasai (VADASZ 1935, HORVATH

1968) meggy6zbveé teszik a hatarozast.

Elterjedés: DK-Franciaorszag valangini-hauterivi rétegei, a Jura-hegység (Svajc) als6-kréta

kifejl6dései, a Mecsek-hegység valanginije, valamint a Krim-félsziget also-krétdja.

Terebratulida WAAGEN, 1883 Ordo
TerebratulidinaWAAGEN, 1883 Subordo
Terebratulacea GRAY, 1840 Superfamilia
Terebratulidae GRAY, 1840 Familia
Rectithyridinae MUIR-W 00D, 1965 Subfamilia
MoutonithyrisMIDDLEMISS, 1976 Genus
Xy.p u Sfay. Terebratula moutonianaD’'ORBIGNY, 1849

Moutonithyris sp. aff. moutoniana (D’ORBIGNY, 1849)
11. ébra, 7. tdbla 1-5. abra

1969 "Terebratula” moutonianaD’ORBIGNY - NEKVASILOVA p.262.
? 1973 Terebratula cf. moutonianaD'ORBIGNY—DIEN | etal. p.191(27). PL36.fig.ll.
1976 Moutonithyris moutoniana (D’ORBIGNY) —MIDDLEMISS p.63, P1.8. fig.4-6, PI1.9. fig.1-2.
1980 Moutonithyris aff. moutoniana (D’'ORBIGNY) —NEKVASILOVA p.53, Pl.4. fig.1-4, PL.5.
fig.4.
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1989 Moutonithyris moutoniana (D’ORB.) —GASPARD p.82, PI.1. fig.la-c.

Anyag: 2 kézepes megtartasu, kettds teknével fosszilizalddott héjas, limonitos bekérgezés(i

példany mészko réteghdl.

Méretek: No. L w T lithofécies
ZGV-1/001 36,3 27,7 18,2 mészkd
ZGV-1/002 (33) 25,0 170  mészké

Leirds: MIDDLEMISS (1976, pp.6366.) részletesen leirja a fajt, megjegyezve: “An
unmistakeable character of this species when it can be seen, is the shape of the dorsal vascula média
impressions”. Sajnos a megtartasi allapot miatt ez itt nem lathatd, am a deprimalt héjforma és
a felallé6 bab szintén jol lathatd, ami ugyancsak faji bélyeg (MIDDLEMISS 1976, p.64.). A
megtartds miatt szamos fontos bélyeg (pl. anterior commissura, deltidium, umbo) nem
vizsgalhato, am az éltalanos alak, a kilsé megjelenés (pl. szélesség a hosszUsag 76%-a)
egyértelm(en erre a fajra utal.

BelsG jellegzetességek: NEKVASILOVA (1980 pp.53-54.) részletesen leirja a bels6
jellegzetességeket. Az itteni példany csaknem tokéletesen megegyezik Olga Nekvasilova
ON430-as szamu példanyanak (NEKVASILOVA 1980, p.55, fig.3.) belsé szerkezetével: kicsi
cardialis processus, jol fejlett és elkulonult fogmedrek, Kissé a dorsals rész felé hajlo

foglemezek. A cruralis bazis keresztmetszetben félhold alaku, a hurok alacsony és keskeny.

Megjegyzes: A kovéritett szedés jelzi, hogy a kartdmaszté vaz vizsgélatdéhoz melyik
példanyrol készult sorozatcsiszolat. NEKVASILOVA (1980, p.54.) megjegyzi: ‘The present
author is of the opinion that there brachiopods mostprobably repreent a subspecies ofM . moutoniana

Ennek ellenére NEKVASILOVA (1980) mégsem allit fel (j taxont, mert a feltételezett Ui
taxon bels6- és kiilsé tulajdonsagainak variabilitdsa nem ismert. Sajnos GASPARD (1989)
csak fényképeket kozol, sorozatcsiszolatos vizsgélatot nem végzett, igy a tovabbi elemzés
nem lehetséges. DIENI et al. (1973) csupan egyetlen példanyrdl tudosit Szardinia legalso

aptijabdl, a bels jellegzetességek vizsgalata nélkul, jelezve, hogy: ‘The generic affinities of the
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species will be settled only by investigations ofd’'Orbigny’s type matériai”. Ezt a munkéat MIDDLEMISS

(1976) végezte el, felallitva a Moutonithyris genus-1.

Elterjedés: Tag rétegtani elterjedésii taxon, melynek fajolt6je csaknem a teljes alsd-krétat
atoleli: a bemasiban megjelené faj egészen az aptiig kitart, s6t, MfDDLEMISS szerint (1976,
p.66.) a fels6albaibol is hasonlo alak ismert. Foldrajzi elterjedése kezdetben (berriasi-
valangini) DK-Franciaorszdg, Jura-hegység (Svéjc), Stramberk (Moravia, Qehorszag),
ritkdn a Bétic Cordilleras (Spanyolorszag). Az hauterivi idején sikeresen Kiterjesztette az
aredjat, és eljutott Eszak-Németorszagba és a Parizsi-medencébe is. MIDDLEMISS (1979)
agy emliti, mint tipikus kora-kréta sub-Tethys-i format Eur6pabdl. SANDY (1991, p.145.)
mar Kelet-Gronlandbdl is emliti, valangini rétegekb6l. NEKVASILOVA (1969) és GASPARD
(1989) szerint ritka fajr6l van sz6, amelynek MIDDLEMISS (1976, p.35.) szerint
faciesfiiggése is erds: ‘M. moutoniana is conjined to clay and mari lithology”. A zengd&varkonyi
példanyok mészkébdl keriiltek el6, de ezt a lithofacies-beli anomaliat a kilonleges

koérnyezet okozhatta.

Loboidothyridacea MAKRIDIN, 1964 Superfamilia
Muirwoodellidae TKHORZHEVSKIY, 1974 Familia
Karadagithyridinae TKHORZHEVSKIY, 1974 Subfamilia

Karadagithjris TKHORZHEVSKIY, 1974 Genus

?Karadagithyris sp.
12. &bra, 7. tdbla 6 - 10. dbra

Anyag: 1j6 megtartasu, kettés teknével fosszilizdlodott, limonitos kéreggel részben fedett

héjas példany mészkékavicsbol.

Meéretek: No. L W T lithofacies
ZGV-1/042 (34) 29,1 21,3 mészkd
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Leirds: A bub Kicsi, felhajlé, a dorsalis bubhoz kozel all6. A foramen kicsi, koralakd. A
symphytium nem lathat6. A héj bikonvex, felfijt, a pedicularis tekng iveltebb, mint a
brachialis. A héj kissé hosszabb, mint szélesebb. Az anterior commissura rectimarginalt. A
foglemezek ventralis iranyban convex helyzetlek, fliggé, dorsalis irany( széttartd
crurabazisokkal. A szabadon &ll6 crura dorsalis irdnyban megnyult lemezekbdl all, amelyek
érintik a pedicularis tekn6ét (ez a tulajdonsag generikus bélyeg, és Karadagithyirs-typ\ssu
cruranak nevezzilk [VOROS, 1995]), valamint dorso-ventralis iranyban megnyultak. A

keresztiranyl sav finoman ivelt.

Megjegyzés: Mind a kilsé, mind a belsé jellegzeteségek erdsen utalnak a Karadagithyridinae
csopotra. VOROS (1995) mar jelezte a Karadagithyris el6fordulasat a Mecsek-hegység bath
rétegeibdl (K eduardisp. n.). Hovatovabb a Karadagithyridinae jél ismert a Karpatokbdl is.
BARCZYK (1979) jelzi a K. bilimeki (SUESS) el6fordulasat a felsé-tithon, és a K carpathica
(ZITTEL) el6fordulédsat a Pieniny Klippen Beit felsé-tithon - also-berriazi rétegeibdl. Az
egyetlen iteni példany leginkdbb a K. eduardi (VOROS, 1995) fajra emlékedet. Az itteni
példany crura bazisa a dorsalis rész felé széttartd, kisse érinti a pedicularis tekn6t, mig a K.
carpathica inkdbb parhuzamos, vagy irreguldris crura béazissal jellemezhetd, mely
folyamatosan érinti a tekn6t. A jelen példany egyéb megkulonbozteté bélyegekkel is
rendelkezik: keresztmetszetben a brachialis teknd kor alak(, a ventralis rész felé ivelt
foglemezekkel, és viszonylag révid, szabad crurdval. Ez akér utalhat egy 6nallo faj
elkilonitésére is, &m a rossz megtartds miatt nehezen vizsgalhatd kilsé tulajdonsagok, és az
egyetlen példany nem teszik lehetévé a pontosabb hatérozast. Masrészr6l a belsd
tulajdonsagok érdekes hasonldsagot mutatnak a Gibbithyridinae iranyba is. Am a
Gibbithyris jellemz&en fels6-kréta taxon, elsé el6forduldséat az albaibdl jelzik. El6fordulésa
als6-kréta rétegekben mindenképpen meglepd és megkérdbjelezheté - bar a krétaban a
Terebratulidae taxonban nem ritkak a széles rétegtani elterjedési taxonok. Ennek ellenére
a rosszul vizsgalhato kils6 tulajdonsagok és az egyetlen rendelkezésre allé példany tovabbi,

pontosabb besorolast nem tesz lehetdve.

Elterjedés: A Karadagithyris jOl ismert a kozéps6-juratél az also-krétdig a tethys északi

peremérdl. Ugy tiinik, hogy a Karpatokon beliil endemikus, habar T kho r ZHEVSKIY (1984)
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szerint a K a Krim-félsziget és a Karpatok felsé bath rétegeiben jelenik meg és az also-
krétaban tlinik eL Ez szélesebb arcéra utal, egyuttal megkérd6jelezi a karpati endemizmust.
Sajnos a szérvanyadatok nem teszik lehet6vé a kérdés eldontését.

A Gibbithyris elsé el6fordulasa Eszak-irorszag albaijabol ismert (G. hibemica). A Gibbithyris
fajok Eszak-Eurdpéaban (G. subrotunda) elészér a turonban jelennek meg, majd tovabbi
fajok lépnek fel a coniaci-santoni idején (G. gibba és G. ellipsoidalis), egészen Eszak-

Németorszag kdzépsé santoni rétegeiig (M iDDLEMISS 1991).
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Nucleatidae SCHUCHERT, 1893 Familia
Pygopinae DIEM &MIDDLEMISS, 1975 Subfamilia
PygitesBUCKMAN, 1906 Genus
T vp usfaj: Terebratula diphyoidesD’ORBIGNY, 1849

Pygites diphyoides (D’ORBIGNY, 1849)
8. tébla 1-3. abra

1858 Terebratula diphyoides, D’ORBIGNY - PICTET &DE LORIOL p. 45, PL 9. fig. 6,7.

1888 Terebratula diphyoides ORB. —UHLIG p. 100.

1910 Pygope (Pygites) diphyoidesPICT. —KILIAN PI. 2. fig. 6.

1955 Pygope aff. diphyoides D’ORB. —ERISTAVI p. 168.

1962 Pygope diphyoidesD’ORBIGNY SP. —ARRE p. 30, PI. A. fig. 1-8, PI. B. fig. 1

1964 Pygope diphyoides (ORB.) —FULOP p.160, PL 15. fig. 3, p.154. PI. 12. fig. 1,
p.180. PL 25. fig. 1.

1966 P. diphyoides- VOGEL p. 441, PI. 38. fig. 3-5, PL 39. fig. 4.

1966 Pygope diphyoides (D’ORBIGNY) - GEYSSANT p. 83, fig. 3.

1980 Pygites diphyoides (D’ORBIGNY) - NEKVASILOVA p. 64, PI. 1. fig. 1-3, PL 2. fig. 1-3, PI.
12. fig. 1,2.

1981 Pyyites diphyoides (D’ORBIGNY) - DIENI &MDDLEMISS p. 38, Pl. 4. fig. 3.

Anyag: 2 j6 megtartasa, de téredékes héjas peldany mészkdkavicsokbol.

Méretek: No. L W T lithofacies
NGH-1/035 (46) (54) (30)  mészkd
NGH-1/036 - - : mészkd

Leirds: A héj teljesen sima, disziteden, alakja kissé lapitott, er6sen lekerekitett hdromszdg
alaku, legszélesebb az anterior rész felénéL Az anterior commissura rectimarginalt. A

laterdlis commissura sygmoidalis. Kissé nyitott teknOkkel fosszilizdlodott, tdredékes



példany. A brachialis tekn lapos, a pedicularis teknd kissé felf(jt. Nagyméretd, ovalis
kozéps6 perforacio helyezkedik el a héj posterior harmadanal. A szarnyak, bar egymas felé
hajlanak, mégsem érnek 0ssze. A brachialis teknén a koldokt6l a kozéphelyzeti
perforacidig alacsony, lekerekitett gylr6dés huzodik az arokban. Laterdlis nézetbdl a
brachialis tekné lagyan convex, legnagyobb gorbiletét a kdzépsé harmadban éri el. A
pedicularis teknén jol fejlett &rok huzodik a bubtol a kozépsé perforéacioig, amelyben
markans gy(rddés fut. A pedicularis foramen kicsi, ovalis. A bab alacsony, z6mok és

folfelé néz.

Megjegyzes: Az itteni példany nagy méretei ellenére is juvenilis forma, amit igazol, hogy a
héj két szarnya még nem zéarddott 6ssze a kdzponti perforacié koril. Sajnos a toredékes és
szokatlan megtartasi allapot (kissé nyitott tekn6k) nem teszik lehetévé a finomabb
taxonomiai vizsgélatokat. Bar a nem zaruld perforécio és a szarnyak kiillonallasa felvethetné
a rokonsagot a Pygope janitor faj felé, &m a Pygites diphyoides mégis egyértelmden
meghatérozhat6 a faji bélyegnek szamité brachialis teknd apikélis &rkdban emelked6
gy(rédes jol felismerhetd megjelenésével. A kevés (két rossz megtartdsa) példany ellenére a
kulsé jellegzetességek alapjan egyértelmlen azonosithaté példdnyok nem tették

szlkségessé a belsd tulajdonsagok sorozatcsiszolatos vizsgalatat.

Elterjedés: DIENI & MiIDDLEMISS (1981) szerint a legelterjedtebb a berriasi idején volt,
amikor Algéria, DK-Spanyolorszag, lbiza, Voconti-medence (DK-Franciaorszag), a
valanginib6l Vorarlberg (Németorszag), Bakony, ENy-Bulgaria, valamint Eszak-
Olaszorszéag és Gehorszéag hasonlo koru rétegeibdl emlitik. A jelenleg ismert és elfogadott
legkésébbi megjelenése kozépsG-hauterivi, bar FULOP (1964) a bakonyi als6-barremibél

emliti. Ez feltehet6leg téves kormeghatarozas eredménye.

Nucleata QUENSTEDT, 1868 Genus
T vpu s f ay. Terebratulites nucleata VONSCHLOTHEIM, 1820
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Nucleata veronica NEKVASILOVA, 1980

13,14. 4bra, 8. tadbla 4-8. abra

1980 Nucleata.? veronica sp.n. - NEKVASILOVA p. 59, Pl. 2. fig. 4-6, PI. 3. fig. 1,2, PI. 5. fig. 2,
Pl. 11, fig. 4, PI. 12. fig. 3.

Anyag: 18 jO megtartdst, kettds tekndvei fosszilizdlodott héjas példany maérga- és

meészkdréetegekbdl.
Méretek: No. L w T lithofacies

NGH-1/102 23,6 22,8 (15) marga

ZGV-1/003 22,8 23,2 17,7  mészkd
ZGV-1/005 19,0 19,1 13,3  mészkb
ZGV-1/006 22,6 21,6 (16)  mészkd
ZGV-1/007 21,7 22,0 19,2 mészkd
ZGV-1/008 24,2 22,6 18,6 mészkd
ZGV-1/009 21,0 20,0 13,8  mészké
ZGV-1/010 20,3 17,0 151  mészké
ZGV-1/012 21,3 20,6 149  mészkd
ZGV-1/013 18,6 18,2 129 mészkd
ZGV-1/039 21,6 (18) - meészko
ZGV-1/104 (23) 214 (16) mészké
ZGV-1/106 (24) (19) 20,1  mészké
ZGV-1/124 (22) (19) (19)  mészké
ZGV-N/6 (25) - - mészkd
ZGV-N/9 20,6 (22) 157  mészké
ZGV-N/12 22,1 (28) (19)  mészké
ZGV-N/13 (22) - (15)  mészko

Leirds: Ink&bb szélesebb, mint hosszabb, felfUjt Nucleata. Héja sima, diszkeden,

keresztmetszetben  pentagonalis, legszélesebb az  anterior rész  harmadanal.
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Hosszmetszetben mindkét teknd erésen konvex, a brachialis tekné csaknem félkor alaku.
A pedicularis tekn6 ivelt, a posterior résznél erésen ivelt, majd gyorsan laposodik. Az
anterior commissura erdsen sulcalt, mély, kiébl6s6dd sinusszal. A lateralis commissura a
dorsalis teknd felé ivelt. A pedicularis teknd convex, a bUbtol a szimmetriasikban
elhelyezkedd, viszonylag sekély, de széles arok indul ki, amely az anterior rész felé
szélesedik és sekélyedik. A bub viszonylag Kicsi, alacsony és zémok, felfelé néz6, vagy kissé
behajtd. A foramen viszonylag kicsi, kor alaka. A brachialis tekné felfujt, lateralis nézetben
csaknem félkor alaka. A posterior részt6l sekély, de hatdrozott, fokozatosan szélesedd
bemélyedés fut, amit a pregnéns sulcus alakit ki.

Bels6 tulajdonsagok: A cardinalis processus kicsi A massziv, nagyméret(i fogak lateralis
helyzetiek. A fogmedrek hosszuak, nehezen kilénboztethet6k meg a foglemezektél. A
foglemezek keskenyek, vizszintes helyzetliek. A crura robusztus, behajté, a hurok igen

rovid, a keresztiranyu sav alacsony, és kismértékben a ventralis rész felé ivelt.

Megjegyzés: A koveéritett szedés jelzi, hogy a kartdmasztd vaz vizsgalatdhoz melyik
példanyrdl készult sorozatcsiszolat. Szardinia als6-krétajabol ir le egy Uj Nucleata fajt, a N.
mediterranea fajt DIEN I etal (1973, p.193(29).), megjegyezve, hogy: Nucleata appears to be a
very uniform genusfrom theJurassic to the uppermost Albian and because ofthis authors have tended to
erect species based upon relativelj small dijferences”. A faj leiréja ugyanakkor a generikus
besorolasnél bizonytalansagat jelezte, és kérdésesként sorolta az Uj fajt a Nucleata genusba.
Ezek mindenesetre jelzik a hatidrozasok bizonytalansagat a N. genus esetében. Mindezek
ellenére az itteni példanyok egyértelm(vé teszik a N. weronica fajhoz sorolést.
N ekvasilova typusatol harom tulajdonsagaban térnek el az itteni példanyok. A brachialis
teknd itt feltlin6en felfGjt, magas, a typusnal inkabb lapos. Itt a bub és a foramen
visszafogott, mig a typusnal erételjes. A harmadik, legmeglep6bb eltérés a méretekben
mutatkozik. Az itteni példanyok feltiin6en nagyok, a typusnal 2-3-szor nagyobbak. Ez
azonban - tekintetbe véve a foldtani kornyezetet - 06koldgiai okokkal kielégitéen
magyarazhatd. Ugyanakkor mind a bels6, mind a kilsd tualjdonsagaikban csaknem
tokéletesen megegyeznek NEKVASILOVA (1980) példanyaival. Belsé tulajdonsagaikban
leginkdbb NEKVASILOVA (1980, p.61.) ON460-as szamu példanyaval, mig kuls6leg az

ON395-0S példannyal egyeznek meg. Ami az egyéb fajok felé mutatdé vonasokat illeti,
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NEKVASILOVA (1980, p.63.) megjegyzi: . .the internal characters and the variability ofthe extemal
characters of Terebratula euthymi are asjet nét understood”. Ezért jelen szerz6 elfogadja Olga
Nekvasilova véleményét, a N. veronica mint 0] faj felallitasdval. Ugyanakkor ez a tény egyben
lehetedenné teszi a tobbi faj felé (T. subcanalis és T. euthymi) esetleg meglévd kapcsolatok
tisztazasat, hiszen ezen utobbi két faj esetében nem allnak rendelkezésre sorozatcsiszolatos

vizsgalatok.

Elterjedés: NEKVASILOVA (1980) uj fajként irja le Stramberk (Nyugati-K&rpatok)
valanginijébdl. Mivel jelenleg az elterjedési adatok koratozottak, sem tényleges foldrajzi,
sem rétegtani elterjedése nem ismert. A tobbi Nucleata-fajhoz hasonléan, vélhetéen a

Tethys-en beliil endemikus elterjedésd.

Terebratellidina MUIR-w 0OOD, 1955 Superordo
Dallinoidea BEECHER, 1893 Superfamilia
Dallinidae BEECHER, 1940 Familia
Kingeninae ELUOTT, 1948 Subfamily
ZittelinaROLLIER, 1919 Genus
Zittelina cf. pinguicula (zITTEL, 1870)
15. 4bra, 8. tabla 9 - 12. dbra

1979 Zittelinapinguicula (ZITTEL) —BaRCZYK p. 212, fig. 5, PI.2. fig. 4-6.

1994 Zittelinapinguicula (ZITTEL) - K rOBICKI p.116, PI.1.fig.2.

Anyag: 1j6 megtartasu, kett6s tekndvei fosszilizalddott héjas példany mészkbrétegbdl.

Méretek: No. L w T lithofacies
ZGV-1/046 (24) 20,0 15,8 mészk6

85



Leirés: bikonvex, felfajt brachiopoda. A pedicularis tekng joval iveltebb. Kdrvonala sub-
pentagonalis, az anterior résznél lecsapott. A bub hajlott, kicsi. A foramen igen Kicsi, felfelé
nézé. A pedicularis tekné oldalnézetben legnagyobb iveltségét a posterior részen ériel - ez
igaz a brachialis teknére is. Az anterior commissura rectimarginalt. A héj sima, diszkeden.

Belsd jellegzetességek: jellegzetes pedicularis gallér figyelhetd meg, mely kis ventralis
septumhoz kapcsolodik (1,3 mm-nél). JOI fejlett, hatarozott médidn septum jelenik meg
(1,6 mm-nél), amely az anterior rész felé folyamatosan rovidil és 5,5 mm-nél eltlnik. A
médian septum jol fejlett septaliumhoz tAmaszkodik. A fogmedrek fejletlenek, révidek és
rosszul tanulmanyozhaték. A crurdk az anterior rész felé haladva a ventralis rész felé

fvel6dnek és kitarulnak.

Megjegyzés: Az umbonalis kamrak BarCzYK (1979) példanyanal 0,8 mm-nél tlinnek el,
mig az itteni példanynal 2,8 mm-ig megfigyelhet6k Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
zengdvarkonyi brachiopodakra altalaban jellemz6 a meglepé méretndvekedés, ami ennél a
példanyndl is érvényes: az itteni példany 60%-kal nagyobb, mint BARCzYK (1979)
példanyainak &tlaghosszusadga (14,8 mm). Ez a méretndvekedés okozhatja a belsé
tulajdonséagok eltérését. Az itteni példanynal nagymeéretdi, jol fejlett hurok lathat6 6,1 és 8,1
mm kozott, ugyanakkor BARCZYK példanyan nincs hurok. Ezt okozhatta a tdl nagy
térkdzonként végzett metszetrajzolas is. Minden tovabbi bélyegben megegyeznek, mint a
hosszu és er6teljes medialis septum, és a kingeniform brachidium. Ugyanakkor az itteni

egyetien példany és a fent vazolt eltérések indokoljak a nyilt névadast.

Elterjedés: BARCZYK (1979) a z. pinguicula fajt a Pieniny Klippen Beit (Nyugati-K&arpatok)
fels6-tithon rétegei endemikus fajanak tartja. Késébb KROBICKI (1994) tovabbmegy, és
allitasa szerint nemcsak a faj, hanem a Zittelina genus is endemikus a Pieniny Klippen
Bekre nézve. A fiatalabb magyarorszagi felbukkanas megkérddjelezi ezt az endemizmust,
ugyanakkor szoros faunisztikai kapcsolatot jelez a Karpatok (Stramberk és Pieniny Klippen

Beit) és a Mecsek-hegység brachiopoda faunai kézott.
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V.2.3. Additamentum

Az izeltldbuak rendszertani besorolasa MARTIN & DAVIS (2001) rendszerét koveti.

ARTHROPODA VONSIEBOLD &STANNIUS, 1845 Phylum
Crustaceabrunnich, 1772 Subphylum

Malacostraca Latreille, 1802 Qassis
Eumalacostraca GROBBEN, 1892 Subclassis
Decapoda LATREILLE, 1802 Ordo
Pleocyemata BURKENROAD, 1963 Subordo
Thalassinoidea LATREILLE, 1831 Superfamilia

Thalassinidae LATREILLE, 1831 Familia

Palaxius BRONNIMANN & NORTON, 1960 Genus
T yp us faj: Palaxius habanensis BRONNIMANN & NORTON, 1960

Palaxius decaochetarius PALIK, 1965
|. tdbla. 7. abra

1955 mikroorganizmus - PANTO etal. p. 139, P1.2. fig.4.
1965 Palaxius decaochetarius nov. sp. —PALIK p. 101.

1999 Palaxius decaochetarius PALIK — BLAU, p. www.uni-giessen.de/ ~ggl3/FAVRIS/
DECAPODA/PALAXIUS/PX_DECAQ/_OPT.HrM

Anyag: 1 darab j06 megtartasi példany vékonycsiszolatb6l, a kisujbanyai rétegsor 13.

konglomeratumrétegének mészkdkavicsabal.

Leiras: A megfigyelt példany keresztmetszete lapitott kor - ovalis alakd. Az atmetszetben
10 csatorna figyelhet6 meg, melyek mindegyike oldalnézetbél megfigyelt telefonkagyléra
emlékeztet. A paros szamu csatornék tengelyszimmetrikusan helyezkednek el. A csatornak

tukorszimmetrikusak, a tukortengely a ventralis és dorsalis részen halad at. A csatorndkbol


http://www.uni-giessen.de/_~ggl3/FAVRIS/

6 konkav oldala befelé, mig 4 konkav oldala kifelé néz. A konkav oldalukat befelé mutatd

csatornak kozil 4 a kdézéppont, mig az alsé ketté egymas felé mutat.

Megjegyzés: A Palaxius genus 10 csatornaval rendelkezd fajainak szama 6t. Ezek kozil az
itteni példany legkdzelebb a P. colombiensis és P. habanensis fajokhoz all. El6bbinél a
csatorndk kett6s parokat alkotva szembefordulnak egymassal, mig utébbitél a csatorndk
kisebb gorbiilete és keskenyebb csatorndi kulénboztetik meg, egyértelmd azonositast téve

lehet6vé PALIK (1965) Zeng&varkonybdl leirt typuspéldanyaival.

Elterjedés: A locus typicus a zengvarkonyi ércesedés, amelyhez kapcsolédéan PALIK

(1965) leirja.

A Qliophora rendszertan LYNN (2003) rendszerét kdveti.

CILIOPHORA DOFLEIN, 1901 Phylum
Intramacronucleata Lynn, 1996 Subphylum
Spirotrichea BUTSCHLi, 1889 Gassis
Choreotrichia SMALL &LYNN, 1985 Subclassis
Tintinnida KOFOID & CAMPBELL, 1929 Ordo
Tintinnidae CLAPAREDE &LACHMANN, 1858 Familia
Calpionellitess COLOM, 1948 Genus

T vpus faj: Calpionellites darderi (COLOM, 1934)

Calpionellites darderi (COLOM, 1934)
I. tabla, 1, 4. 4bra

1999 Calpionellites darderi (GOLOM) —LAKOVA etal. p.162, PIL.1. fig.13.

92



Codonellopsidae KOFOID & CAMPBELL, 1929 Familia
CalpionellopsiscoLoM, 1948 Genus

Tvpusfaj: Calpionellopsis conicusNAGY, 1986

Calpionellopsis oblonga (CADISCH)
I. tabla, 2, 5. &bra

1987 Calpionellopsis oblonga (CAD.) —AVRAM etal. p.34, P1.3. fig.13-16.
1999 Calpionellopsis oblonga (CADISCH) - LAKOVA et al. p.162, PLI. fig.15.

Codonellidae KENT, 1881 Familia
Tintinnopsella GOLOM, 1948 Genus

Tvpus faj: Tintinnopsella carpathica (M URGEANU&RUPESCU, 1933)

Tintinnopsella carpathica
I. tabla, 3, 6. abra

1987 Tintinnopsella carpaticaMURG. & FIL. —AVRAM etal. p.35, PL.3. fig.6-8.
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V.3. rész

Tafondmia

A dolgozat keretében targyalt fejezetek kozott a tafondmiai rész 6nallésagat a szamos
idevagé megfigyelés, valamint az ezekbdl levonhaté fontos kdévetkeztetések indokoljak,
amelyek a komplex foldtani-6slénytani és 6skdmyezeti kép kialakitasahoz rendkivil értékes

adatokat szolgéaltattak.

V.3.1. Biosztratindmia

A vizsgalt faunak teljesen eltér6 litologiaju rétegekbél szdrmaznak, ami nemcsak a faunak
Osszetételében, hanem megtartési allapotdban is megmutatkozik. A szervezet elhaldsa és
végleges betemet6dése kozotti eseményekre, tehdt a biosztratindmia vizsgélati targyéaba
tartozé jelenségekre a legjobb példakat a korallok és a brachiopodéak szolgaltattak.

A kisujbanyai feltdrds konglomerdtum rétegében talélt, kodzelebbrél nem
meghatarozhatd koralltelepek gorgetettsége és koptatottsaga alapjan egyértelmd, hogy a
fotikus z6nabdl (legfeljebb 50 méteres vizmélységb6l) leszakadt koralltelepek (6nalléan
vagy zagyarban) a lejtén szallitodva toredeztek és koptatodtak, és meglehetdsen nagy
tavolsagot tehettek meg az allochton bedgyazddas helyéig, akar tobb szdz meéteres
vizmélységig.

A tobbszords vonszolddasra és dthalmozdodésra utalnak a szintén a zatonyzénabol
jelenlegi helylkre kerilt nagyméret( és vastaghéju (rudista) kagylok, csigak (Netinea-féléig
kébelei, és a rak-coprolith is (Palaxius decaochetarius).

A brachiopoddk vaza a szervezet elpusztuldsa utan tobbnyire egyitttmarad és
teljesen kitdltddik tledékkel. Ez alél szamos kivétel van, amelyekre a vizsgalt anyag szép

példakat szolgaltatott:
> erfs aramléas, vagy mas mechanikai tényezd (pl. vihardagaly, féldrengés,

sz0k6ar) okozta mozgatds hatédsdra a vaz széteshet. Ez mindenképpen a

szervezet elhaldsa és betemetddése kozotti hosszabb széllitdsra és nagy
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energiaju  széllitokdzegre utal. Erre j6 példat a Kistjbanyai feltaras
konglomeratum rétegének matrixabdl el6kerult brachiopodédk (Lamelberhynchia
multiformis) szolgéaltatnak Az innen el6kerilt 4 példany (NGH-1/120, 137, 138,
167) mindegyike izolalt teknd.
> Az ugynevezett ,libellds” brachiopodak a viszonylag gyors Uledékképz6deésre

utalnak Ekkor a szervezet elhaldsa utan a kissé szétnyil6 féltekn6k kdzott a vaz
lassan Kitoltédik és ha a betemetddés gyorsabb, mint a kitoltédés, akkor az igy
keletkez6 Ureget patos kakit (vagy fenndtt kalcitkristalyok) tolthetik ki, esetleg
kitoltetlentl maradnak Erre szép példakat szolgaltattak a kistjbanyai rétegsor
konglomerdtum  rétegében  talalhat6 meészkdkavicsokbol preparalt
brachiopodék Itt szdmos libellas példany (NGH-1/125, 266, 267, 268) kerilt
el6, amelyek esetében a kitolt6 biomikrit litoldgiailag kulonbodzott a befoglald
kézett6l. Ez arra utal, hogy a brachiopodak eredeti él6helyukrdl toébbszor
adthalmozodva kertltek  végleges  betemet6dési helyikre, azaz a
tanathocondzisba:

1. eredeti biotopjukban elhaldsukat kovet6en lassan toltédtek fel

uledékkel

2. a teljes Kkitolt6dést megel6z6en athalmozddtak, és az eltérd

litol6gidju kézetben teljesen betemetddtek

3. a még jorészt konszolidaltatlan mésziszap eleve allochton faundja

kerllt mészkbkavicsként vagy-foszlanyként egy zagyarba, ami mésodszor

is athalmozta az eredeti faunat

Fenti elképzelést, azaz a tdbbszori athalmozast nemcsak a libellds, hanem a

mészkbkavicsokban ritkan megfigyelhet6 izolalt brachiopoda teknék is bizonyitjak

A zengO6véarkonyi fauna biosztratinomiai vizsgélata eltér6 eredményt adott. Itt a
brachiopodék szinte minden esetben kettds teknével fosszilizalédtak (87%), és innen nem
kerult eld libellés példany. Azonban a feltarasban jol megfigyelhet6é (IcL: 5. abra), hogy ez a

fauna sem autochton. Ennek megértésére a kdvetkez6 magyarazat kinalkozik
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A a brachiopoddk eredeti él6helyikon autochton mddon toltédtek ki és

agyazddtak be. Ezutan él6helyikrél (mely az egykori lejt6 magasabb részein,
vagy a mélyebb medence lokalis kiemelkedésein (Id.: hidrotermalis
hasadékrendszerek, vagy tenger alatti hegyek} lehetett) egyszerre, a tobbi
faunaelemmel egyttt &thalmozodva kertiltek a sirkdzosségbe.

> Felvetddik annak a lehetdsége, hogy a késébbi betemetddés joval lassubb volt,
ezért a post mortem szallitodasu sirkdzosségbe autochton faunaelemek (pl.

belemnites rostrum és ammonites vazmaradvany) keveredtek.

V.3.2. Fosszilizacios diagenezis
Az Uledékben taldlhaté ¢smaradvanyokat a rétegterheléses nyomas ndvekedése miatt éré
hatés kétféle lehet:
toréses
plasztikus
Az eltérd lithofaciesekbdl el6keriilt elékerilt ammoniteszek mindkettére példat mutatnak,

ezért érdemes ezeket 6nalléan megvizsgalni.

V.3.2.1 Toréses deformacid

A kistjbanyai rétegsor 12. margarétegébél el6keriilt JLeptotetragonites honnoratianus (NGH -
1/014) szép példajat mutatja a toréses deformécionak. Viszonylag gyors Uledékképz6dés
esetén az elhalt szervezet vazéanak kitolt6dése id6ben nem tartott Iépést a betemet6dés
sebességével, ezért a rétegterheléses nyoméas ndvekedésével a héjszerkezet képtelen volt
kompenzalni a névekvé terhelést, és ezért a vdz 6sszeroppant. Ez a jelenség lathat6 az
NGH-1/014-es szdmu példanyon is, amelynek phragmoconus-a nem, de a lakokamréja

kitolt6dott tledekkel. A rétegnyomés novekedésével ezért csak a phragmoconus roppant

0ssze.
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V.3.2.2. Plasztikus deformécio
Két esetben figyelhet§ meg. Az egyik az NGH-1/028-as szamu példany (Kilianella lucensis),
a mésik pedig a Hidasi-volgy kimozdult blokkjaibdl szarmazé HDV-T/I-es szdmu példany

(Olcostephanus sp. ind.). Mindkét esetben a példanyokat nyirés érte, melyekre azok plasztikus

deformacidval ,valaszoltak”.
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V.4. rész

Az ammonites-fauna biosztratigrafiai értékelése

V.4.1. Alkalmazott ortosztratigrafiai zonacio

A jelenleg alkalmazott ortosztratigréfiai felosztéas alapjait immar tébb mint egy évszazadnyi,
hosszU multra visszatekintd rétegtani kutatds (RAWSON, 1983) alapozta meg. A valangim
emelet eredeti tartalmat, illetve koncepcidjanak fejlédését SORNAY (1957), HOEDEMAEKER
(1983) és Rawson (1983) foglalta 6ssze, majd HOEDEMAEKER & RAWSON (2000) 0sszegzi
tudasunk jelenlegi szintjén. Jelen munké&nak nem lehet célja ezen fejl6dés lépéseinek a
tudoménytorténeti 6sszefoglaldsa, ezért minddssze a valangini emelet fogalmat és a

zonacio6 fejlédésének fontosabb allomasait ismerteti.

VALANGINI emelet

Szerz6: Desor, 1854
Stratotypus: Seyon Gorge, Valangin, Neuchatel, Svajc
Hypostratotypus:
- Anglés, Alpes-de-Haute Provence, Franciaorszag (BUSNARDO etal., 1979)
Barret-le-Bas, Hautes-Alpes, Franciaorszdg (BUSNARDO etal., 1979)
Eredeti definicio:

az 0sszes, jura utani, de az ,Hauterivi marga” alatti k6zet

A typusteriileten mind a valangini, mind az hauterivi rétegek sekély selfuledékkeént
rakodtak le. A rétegsorok vékonyak, hézagosak, néha kondenzéltak, emellett kis lateralis
elterjedésiek (RAWSON, 1983). Ezért a valangini stratotypusanak, még lokalis értelemben
véve is, korlatozott a korrelacids jelentésége. COQUAND (1871) Uj alemeletként vezette be

a berriasit, mint a Berrias kornyéki meészkovekre alkalmazand6 Uj elnevezést. Ezutén
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parhuzamosan hasznaltak a haromosztat( valanginit (KILIAN 1910), és a berriasit, mint
alemeletet a kétosztatu valangini (LORY, 1898) mellett. Alapvetéen MAZENOT (1939)
munkdjanak koszonhetéen terjedt el a berriasinak, mint 06nall6, emelet rangu
kronosztratigréfiai egységnek a haszndlata. Ezt az ,0jitast” az 1963-as lyoni colloquium
hagyta jov4, és a berriasit, mint 6nall6 emeletet nemzetkdozileg is elfogadotta tette. Ezzel

egyidejlleg a valanginit két alemeletre és két zonéra osztottak:

Alemelet z6na
Felsd-valangini Saynoceras verrucosum
Also-valangini Kilianella roubaudiana

A lyoni colloquium megallapodott a valangini hypostratotypusanak kjeltléserél a VVoconti-
medence (DK-Franciaorszag) pelagikus rétegsoraban. Itt a marga-mészké ritmusos
valtakozasu rétegsor nagy vastagsagban, Uledékhézag nékil tarja fel a berriasi —barremi
rétegeket, j0 lehet6séget kindlva az Uj stratotypus kijelolésére. Rétegrél-rétegre gydijtve,
tobb 6smaradvanycsoportot vizsgdlva végezték el a hypostratotypus feldolgozasat
(BUSNARDO et al., 1979). Ennek eredményeként Uj valangini ammonites zonakat (1.
tablazat) vezettek be (BUSNARDO & THIEULOY, 1979) és definialtak a berriasi-valangini,

valamint a valangini-hauterivi hatart is.

Berrian —valannni hatar, a berriasi-valangini hatart a Fauriella boissieri és Kilianella roubaudiana

z6nék kozé helyezték, és a valangini bazisat az els6 Kilianella megjelenésével definialtak.

Valannni — hauterivi hatdr. THIEULOY (1979) formélisan az Acanthodiscus radiatus zona
béazisdhoz kotdtte az hauterivi kezdetét, és a zonat az els6 Acanthodiscus megjelenésével

definialta.

Sajnos a DK-Franciaorszagban kidolgozott zonacié (BUSNARDO et al. 1979) csak lokalis
érvény( (lasd: 1. tablazat), és nemzetkozileg még a ,Mediterrdn Tethys”-en bellll sem
elfogadott (HOEDEMAEKER 1983, 1990; COMPANY 1987, BARABOSHKIN 2003). Ez a

zon4ci6 a Boredlis Regnum tertletein pedig teljességgel hasznalhatatlan. Philip Hoedemaeker
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tobb évtizedes kutatéi tapasztalata alapjan is fenntartja allaspontjat (HOEDEMAEKER,
1999), és kijelenti, hogy a pre-apti kréta idékben esély sincs arra, hogy a Tethys-i és a
Borealis faunabirodalmak k6zo6tt pusztan biosztratigrafiai modszerekkel preciz korrelaciot
lehessen megvaldsitani. Fejtegetése szerint a tengeri biotak olyan mértékd provincializmust
mutatnak ezekben az idékben, ami lehetedenné teszi az ortosztratigrafiai korrelaciot. Ezt a
szemléletmédot megerdsiti BARABOSHKIN (2003) legljabb elemzése, amely a tipikusan
Tethys-inek mondhaté Krim-félsziget also-kréta rétegtani tagolasaban sem képes mar
100%-ban alkalmazni a DK-franciaorszagi zonaciot. A fels6-valangini tagolasat ugyanis
mar endemikus taxonok (Varlheidites, Eleniceras) alapjan végzi el, mig az alsé-valanginiben
még alkalmazhaté a locus typicus zonéacidja. Ugyancsak BARABOSHKIN-nak (1999) az
Orosz-tabla platformképzédményein végzett kutatasainak eredményei (amelyek a Tethys-i
és Borealis faunabirodalmak kozotti atmeneti faunadkat tartalmazé rétegsorokra
alapozodnak) mutattak ki, hogy a berriasi-valangini idején tengeri kapcsolat lehetett a két
nagy bidta kézott. Ez pedig megteremti az elvi lehet6séget arra, hogy a jov6ében megfeleld
ortosztratigrafiai elemzéssel megbizhatd korrelacié legyen teremthetd a két faunabirodalom
kozott.

A boredlis teriileteken a valangini zon&ciét a Platylenticeras — Polyptychites -
Dichotomites taxonok fajainak rétegtani elterjedésére alapozva dolgoztak ki (RAWSON 1983,
BOGOMOLOV 1989). A valangini idején meglévé Tethys-i — Boreélis 6sfoldrajzi
kapcsolatok (Marék & RACZYNSKA 1973, 1979; ICUTEK et al. 1989) lehetdséget
biztositottak a migraciora a két birodalom kozott. Ezt a tényt kihasznalva szdmos kutat6
foglalkozott a Tethys és a Borealis regnum kozotti korrelaciéval (KEMPER1973, Thieul QY
1977a, JELETZKY & KEMPER 1988). Fenti nehézségeket jol érzékelteti az 1. tablazat, amely
az eltérd felfogasokat Osszegyljtve mutatja be a zonacié nehézségeit. Jelen munka a
valangini hypostratotypusara kidolgozott ammonites zonéciot (BUSNARDO & THIEULOY
1979) fogadja el és alkalmazza, azzal a megjegyzéssel, hogy a legfrissebb szakmai
konszenzus (Ktetn & HOEDEMAEKER 1999, HOEDEMAEKER & Rawson, 2000) sem tér
el ettdl, csupan a kompromisszumok elérése érdekében egyszerdsiti a zonaciét, illetve a
szubzdnakat és horizontokat illetden finomitja a felosztast. Ezen finomitasnak azonban

jelen munka szempontjabdl sajnos nincs jelent6sége.
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V.4.2. A szelvények ortosztratigrafiai vizsgalata

A terepi megfigyelési lehet6ségek korlatozottsaga, valamint a tektonikai viszonyok miatt a
vizsgalt négy szelvény kqzott nem lehetett Kkimutatni a folytonossdgot. Ezért a
biosztratigrafiai vizsgalat elsédleges célja az ortosztratigrafiai zonacio vizsgalata, illetve ezek
alapjan a rétegsorok egymaéashoz ,illesztése”, és ezek alapjan az elvi Uledékoszlop

felvazolasa lehetett csak.

Kistjbanya (NGH-1)

A mérga rétegsor gazdag faunéja zonajelz6 format nem tartalmazott, de a konglomeratum
matrixabol el6kerilt Thurmanniceras pertransiens alapjan egyértelm(ien kimutathaté az also-
valangini Th. pertransiens zona jelenléte, és igy (feltehetéen) a teljes szelvény is ezt a zonat

reprezentalja.

Hidasi-volgy (HDV-1):

A marga-mészkd ritmusos valtakozasu rétegsor mészkOrétegeib6l elbkerilt néhany
ammonites kozott a Thurmanniceras thurmanni jelenléte alapjan ez a szelvény is a Th.
pertransiens zonat képviseli, amelyben a Th. thurmanni horizont megjelenik (BUSNARDO &

Thieuloy, 1979).

Hidasi-volgy (HDV-T):

A patak partjan talalhat6 blokkokbdl szarmaz6 ammonites-ek kdzott egy rossz megtartésa

Busnardoites sp. aff. campylotoxus a B. campylotoxus zénéra utal. A szintén innen el6kerult

Oleostephanus densicostatus tipikusan fels6-valangini forma (COMPANY, 1987), és a fels6-

valangini Saynoceras vermrucosum zOna jelenlétére utal. A rossz feltartsdg, a terllet

tektonizaltsaga és a teljes rétegsorok hianya ellenére a fenti feltarasok és a blokkokbdl

el6kerlilt ammonites-ek alapjan Osszeallithatd a Kisujbanyai-medence valangini rétegsora

(16. &bra). Ez alapjan —figyelembe véve a jelenlegi terepi megfigyelési lehetdségeket —
biztosan allithatjuk, hogy a ma a Kistjbanyai-medence teriletén talalhatd tledékek egykor,

a valangini idején gyors és valtozatos fejlédésen keresztlilment szinklinélisban rakodtak le

(lasd még: VI. rész, uledékképzddési modell).
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Zeng6varkony (ZGV-1):

Sajnos a jelenlegi gy(jtés sem tette lehet6vé a zengbvafkonyi ércesedés pontos kordnak
megnyugtatd meghatarozasadt. A dolgozat keretében végzett munka eredményei sem
pontositottak, csupan megerdsitették az eddigi adatokat (PANTO etal., 1955, HETENYI etal.
1968), és az Uledékképzddés (és ezzel az ércképzddés) valdszind korat a valanginiben
jelélve meg. Azonban indirekt, tehat litholdgiai megfontolasok alapjan valdszin(sithet6,
hogy a zeng6varkonyi ércesedés szintén szinkron a kisujbanyai rétegsor lerakddasaval,
ezért val6szin(i, hogy az ércképz6dés, a tenger alatti vulkanizmus és a hozza kapcsolodd
masodlagos jelenségek is mind a kora-valangini idején, valészindleg a Thurmanniceras

petransiens zonaban zajlottak.

V.4.3. A szelvények parasztratigrafiai vizsgélata

A kistjbanyai rétegsor ortosztrarigréfiai vizsgélata egyértelmden kimutatta a Thurmanniceras
pertransiens ammonites-zéna jelenlétét (BUITOR, 1993), azaz a rétegsor képzddési idejét
biztosan rogziti a Kkora-valanginiben. Azonban a rétegsor 5. és 13. rétegeinek
mészkbkavicsai és -gumai nemcsak makro-, hanem gazdag mikrofaunat is tartalmaztak. A
gazdag mikrofaundban a calpionella-fajok dominalnak. A meghatéarozott calpionella-fauna
zOnajelzd formét is tartalmazott Ez a Calpionellites darderi, amely az ,,E” calpionella zonat
képviseli (ALLEMANN & REMANE 1979). A calpionelldk alapjan kapott parasztratigréfiai
eredmény jél korrelalhaté (lasd: 2. tablazat) az ortosztratigrafiai adatokkal (HOEDEMAEKER
1990). A Calpionellites darderi (="E” calpionella) zéna a Thurmanniceras pertransiens zéna
bézisatol a Busnardoites campylotoxus zona kozepéig terjed (ALLEMANN & REMANE 1979). Ez
azt jelenti, hogy az ortosztratigrafiai vizsgalatokkal kapott adat megegyezik a
parasztratigrafiai vizsgdlatok adataial, mas szoval az ammonites- és calpionella-
biosztratigrafiai vizsglatok eredményeként a rétegsor kora ugyanannak, azaz Kkora-

valangininek adodik.
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V.5. rész

Az ammonites- és brachiopoda-fauna palaeodkologiai értékelése

A kréta id6szaki ammonoidedk nemcsak remek biosztratigrafiai, hanem Kkivalé
palaeodkolégiai értékelési lehet8séget nydjtanak, mig a brachiopodak joval lassibb
evollcioés tempdja, és a Kiterjedt recens analdgiak miatt alkalmas taxonokat adnak a
palaecodkologiai elemzések elvégzésére. Mivel a gydjtott fauna 0j, addig a teruletr6l
ismeretlen elemeket adott, valamint a vizsgalt négy szelvénybdl 3 teljesen Uj a hazai foldtani
irodalomban, alapveté fontossagunak kinalkozott a palaeodkoldgiai 6sszehasonlito

vizsgalatok elvégzése és az 6skomyezeti kdvetkeztetések levonasa.

V.5.1. Az ammonites-fauna vizsgalata

Az ammonites-fauna palaeodkoldgiai vizsgalata két szempont szerint végezhet6 el:
klasszikus palaeodkologiai elemzés, illetve a dimorfizmus vizsgalata. Sajnos azonban a
gy(jtott anyag megtartasi allapota nem tette lehet6vé a dimorfizmus vizsgalatat (egyrészt a
megtartasi allapotbdl kovetkez6en a lakékamradk nem, vagy igen tdredékesen maradtak
meg, masrészt a viszonylag nagy energiaju lerakodasi kérnyezetben nem volt esély a

sériilékeny aperturalis szerkezetek fosszilizalddasara.

V.511. Dimorfizmus
A jura id6szaki ammonidedkra kidolgozott, és a dimorf parok feléllitasat lehet6vé tevo
kritériumok a valangini ammonoideédkra is érvényesek. JO megtartasu és gazdag anyag
birtokaban itt is elvégezhetd lenne a dimorf parok feléllitdsa, amint azt Miguel Company
(COMPANY, 1987) spanyolorszagi monografidja is bizonyitja, vagy legujabban lzabela Ploch
(PLOCH, 2003) vizsgalatai a Valanginites nucleus faj lengyelorszagi populacidinak
dimorfizmusarol.

Azonban a mecseki valangini ammonites-fauna rossz megtartasu, és egyedszamat

tekintve is szegényes. A legtobb meghatarozott fajba csak egy-egy példany tartozik, ezért a
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rendszertani részben nem volt indokolt 06nall6 bekezdést szentelni a dimorfizmus
vizsgalatanak. Ahol azonban a megtartds megengedte (pl. Olcostephanus drumensis), ott
lehet6vé valt a dimorf par egyik, microconch tagjanak kijeldlése, amely jo egyezést mutat a
spanyolorszagi Bétic Cordilleras-bél gy(jtott gazdag anyagban taldlhaté microconch
példanyokkal.

A szegényes anyag alapjan torténé hatarozas nehézségeit jol mutatja, hogy
COMPANY (1987) szerint - aki igen gazdag anyag alapjan vonta le kdvetkeztetéseit —a
Haploceras neocomiense JEKELIUS a H. (N.) grasianum microconch forméja. Sajnos ezen vita
eldontése a mecseki anyag alapjan nem lehetséges, mindenesetre megfontolandd, hogy a
dimorfizmus jelenségének vizsgalata folyamatos rétegsorbdl gydjtott, tobb ezres
mintanagysag esetén tenné csak lehet6vé a rendszertani reviziét, a dimorf parok
megnyugtatd kijeldlését, és kevésbé ellentmondasos rendszertan felallitasat — kiilénos
tekintettel a még ma is nyitott Neocomitidae rendszertan kinzd kérdéseinek megnyugtato

lezarasara.

V.5.12 Szaporodashiol6gia

A recens analogidk rendkivili segitséget adnak ezen kérdés vizsgalatara. Az utdbbi
id6kben, az akvariumi in-vitro megfigyelések, valamint a mélytengeri in-vivo megfigyelési
lehetéségek fejlédésével és finomodasaval kérvonalazddik a Cephalopoda taxonon belil
mind az ,r”, mind a ,K” szaporodasi stratégia jelenléte. A recens Nautilus fajok (N.
belauensis, N. macromphalus, N . pompilius, N . repertus, N . stenomphalus) mindegyike nagy, 30-45
mm-es nagysagu, €s meglehetdsen kevés, néhanyszor tiz (20-100) petét rak (WARD, 1987).
A legismertebb, és leggyakoribb faj a N. pompilius példanyai 15-20 éves életkorukban érik el
ivarérettségiiket (GOETZ, 2000). Ezzel ellentétben a pelagikus kalmar-félék szaporodasi
ciklusonként 1-2 mm-es nagysagu, néhany ezert6l tobb tizezer petét termelnek, melyek a
nektonban novekednek. A jelenkori szakzsargon alapjan az ammonoideék és belemnoidedk
»r", mig a Nautilus ,,K” szaporodas-stratégiat mutatnak (KENNEDY, 1989). E két ellentétes
stratégia mellett a fosszilis anyag nem sok segitséget nyujt a Kkihalt taxonok
megfigyelheté mindkét stratégia nyitva hagyja az analogiak keresésének kérdését. Ez

kilonos tekintettel igaz a ma mar reprodukalhatadan o6koldgiai korilmények kozott
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kifejlédott és alkalmazkodott heteromorph ammonoideékra, de az Olcostephanidae taxon
esetében felveti a szaporodasi stratégia és a facies kozotti valamilyen 6sszefliggés

lehetdségét is.

VvV .5.13. Palaeookoldgia

Az Ammonoidea taxon palaeodkoldgiai értékelésében a durva altalanositastél (LEHMANN
1975, MUTVEI 1975), az eltér§ kornyezeti igényd taxonok felismerésén (KENNEDY &
COBBAN, 1976) at hosszu Ut vezetett a taxon tagjainak csalad szint(i 6koldgiai értékeléséig
(WESTERMANN 1990, Lukeneder 2004). Jelenlegi ismereteink szerint két alapvet6en
kulonbdz6 kornyezetben (neritikus vagy Oceéani), nyolc kilonbdz6 élettér 21 altipusa
ismerhet6 fel (WESTERMANN 1990), ami a faunadk dsszetételének ismeretében lehetdséget
nyujt az eltér6 dkoldgiai tipusba tartozé taxonok elkilonitésére, és a fauna, valamint az
Gskémyezet értékelésére.

A vizsgalt harom szelvény kozul a kisujbanyai adta a leggazdagabb ammonites-
faunat (206 példany), amelynek dominancia-viszonyait alrend szerinti bontadsban mutatja a
17. &bra.

17. dbra

A kistjbanyai marga rétegsor anmonites-faungjanak alrend-szint(i dominancia-viszonyai

Az ammonites-fauna alrend-szint( dominancia
viszonyai

Forrés: eredeti



JOI lathatd, hogy a faunaban uralkoddak (51,3 %) a mezopeldgikus (400 — 800 m-es
vizmélység — WESTERMANN 1990) életmddu phyllo- és lytoceratid ammonites-ek. A
Haplocerataceae taxon tagjai WESTERMANN (1990) szerint nekto-benthonikus életmodu,
lassi mozgésu szervezetek voltak. A Neocomitidae csalad tagjainak életmodjardl nincsenek
adatok, ami sajnédlatos, hiszen az ide tartoz6 taxonok az Ammonitina alrend
egyedszamanak 99%-at teszik ki, igy a teljes faunaban is jelent6s szerepik van (36 %).
WESTERMANN (1990) az Olcostephanidae taxon 6koldgiai igényeir6l szintén nem foglal
allast, de Luc Bulot és Philip Hoedemaeker (személyes kozlés) szerint életmddjuk neritikus
volt, és a taxon tagjainak el6fordulasa platform-mészkdvekhez kothet6. Ez a vélemény
allaspontom szerint erésen altalanositd, hiszen a Kisujbanyai-medencében egyaltalan nem
talalhaté platform-mészkd facies, az Olcostephanidae taxon tagjai viszont eléfordulnak.
Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy a platform facies egykori geogréfiai jellegzetességei altal
biztositott dkologiai fllké(k)hez kapcsolddnak a taxon tagjai, azonban mivel ezeket kell§
részletességgel nem ismerjik, igy ennyire egyértelmiien nem kothet§ a taxon oOkoldgiai
igénye egy meghatérozott lithofacieshez, illetve az a jelenleg a lithoféacies altal reprezentalt
okoldgiai fllkéhez.
Ujabb vizsgalatok (LUKENEDER, 2004) meger6siteni latszanak az Olcostephanus-iklék
faciesfligg6égét. Ezen adatok szerint az O. (O.) tenuituberculatus csoporthoz tartoz6 fajok a
mélymedence, mig az O. (O.) guebhardi csoportba tartozd alakok ink&bb a selfekhez
kotédnek. Ez a distinkcio mindenesetre érdekes jovébeli kutatdsi lehet6séget jelez, de
érdemes megjegyezni, hogy maga az Olcostephanus genus elképzelhetd, hogy polyphyleticus
leszdrmazasu. Olyannyira szertedgazod, elterjedt és valtozékony csoportrol van szé, tehéat
amely minden vizsgalt tulajdonsagat tekintve egyarant ,kilog” a toébbi kora-kréta
trachyostraca ammonites kozul. Ezt jél abrdzolja RAWSON (1981) Olcostephanus s.L
elterjedési térképe; mely szerint a valangini idején az Olcostephanus (s.1.) taxon ubiquista volt!
A mecseki fauna vizsgalata aldtdmasztja fenti vélemények jelent6s részét. Mig az
alsé-valangini hemipelégikus marga rétegsor egyetlen Olcostephanus-1 sem tartalmazott,
addig a kistjbéanyai feltaras konglomeratum rétegének matrixabdl mar elékerilt a taxon egy
képvisel6je (O. drumensis). A Hidasi-volgy homokos mészkéblokkjaibdl gydjtétt faunaban
pedig az Olcostephanus-ok mar gyakoriak (28%). Ez a dominancia-kilénbség evollcios

okokkal nem magyarazhaté (pl. azzal, hogy a kora-valangini idején még nem léteztek
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Olcostephanus-iélck), hanem nagy valdszin(iséggel a kulénb6z6 ammonites-taxonok eltérd

.....

eltér6 dominanciaju ammonites-faunajaval.

V.5.2. Abrachiopoda-fauna vizsgalata

A brachiopoda-faundk 0koldgiai vizsgéalatakor, illetve a kdvetkeztetések levonésa soran a
bezéar6 kozet, és az 6smaradvany kozotti kapcsolat sokkal szorosabb, és sokkal inkabb ok-
okozati, mint az Ammonoidea taxon esetében tapasztalhat6. Okoldgiai szemponthbdl
ugyanis a brachiopodék szesszilis életmddja, tehat az aljzathoz fiz6d6 kapcsolat, az azzal
szemben tamasztott igények sokkal fontosabbak. Az aljzat fizikai paraméterei, illetve a
folotte 1évé viztest d&ramlési viszonyai sok esetben a brachiopoddk szamos fontos kiilsd
morfologiai bélyegében visszatiikrozddik (R.UDWICK, 1965). Ezt konkrét, alacsonyabb
rendszertani szintd taxonok esetében VOGEL (1966) Pygopidae vizgalatai meggy6z6en
tamasztottak ald és bizonyitottak, illetve tdgabb értelemben a Terebratulida taxon egyes
taxonjainak faciesfliggését is kimutattdk (MIDDLEMISS 1976).

VOGEL (1966) részletes vizsgalatai kimutattak, hogy a pygopid brachiopodak jol
alkalmazkodtak az afotikus  (mélytengeri) és taplalékszegény koérnyezetekhez.
Elterjedéstikben els6sorban 6koldgiai (pl. az aljzattal szemben tdmasztott igények), és nem
a biogeografiai tényez06k jatszottak a fészerepet, mint arra mar AGER (1971) rdmutatott. Az
Ujabb vizsgélatok ezt a képet &rnyaltdk. MIDDLEMISS (1984, p. 167) szerint a Tethys-i
brachiopoda faunékat a legjobban a Pygopinae alcsaldd tagjainak megjelenésével lehet
jellemezni (pl. Pygope, Pygites, Triangope és Nucleata), de a iMCuncsella szintén csaknem
kizérolagosan fordul el6 a Pygopinae fajokkal. A Kérpéati-régio igen erdés endemizmussal
jellemezhetd, olyan endemikus taxonokkal, mint az Ismenia és Weberithyris, vagy a Nucleata
és Pygope endemikus fajai. Jelen Szerzd Aallaspontja szerint itt két tényez6 egyuttes
fellépésérdl lehet sz6. A lecitotroph brachiopoda larvak LOUTER (2001) szerint nagyon kis
méretlek (0,1 — 0,3 mm) és igencsak rovid, 1-3 nap életlek (CHUANG, 1996), igy
elterjedésuket elsésorban a megfelel6 aljzat befolyasolja. Amennyiben tehat a Mediterran
Tethys faunabirodalméban kialakult Pygopidae taxonok csak specidlis aljzati és taplalék-

ellatottsagi viszonyokat igényeltek, Ugy eleve nem val6szind, hogy képesek lehettek a
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faunabirodalmon kivili élettereket meghdéditani. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy
a nagyon rovid larvaallapot ellenére kedvez6 aramlasi, klimatikus vagy 6sféldrajzi
helyzetekben, foldtani értelemben pillanatszerien terjedhetnek el, ahogy azt a recens
Terebratulina retusa és T. septentrionalis példajan latjuk (CURRY & Endo, 1991): e két faj az
elmalt 10.000 évben mintegy 3-4.000 km-t migralt az Ibériai-félszigett6l a Spitzbergakig.
Az ilyen gyors, rapid areablvitésre utalnak Sandy (1991) megfigyelései is, aki Kelet-
Gronland valanginijébdl emlit Pygites és egyéb Tethys-inek mondott taxonokat. Féldtani
értelemben ezek viszont pillanatszer események, ami mindenképpen 6vatossagra kell, hogy
intsék az egyes faunakat érétkeld kutatokat.

A téma tehat meglehet6sen érdekes, és vonzza az 0j megoldasokat felvetd
kutatokat. KAZMER (1990) a Pygopidae taxon fajainak dkoldgiai igényeit taglalva, a Pygites
diphyoides 6koldgijardl meghdkkentéen érdekes elméletet vazol. Elképzelése szerint a P.
dipbyoides az egyedfejlédés kés6bbi szakaszaban kialakuld perforaciéjaval nem tudott a tal
mély és kevés taplalékot nyljtd kérnyezetben megtelepedni, ellenben sekélyebb és tébb
taplalékot nyQjto éléhelyeken versenyképes lehetett mas brachiopodéakkal. KAZMER (1990)
fenti fejtegetése érdekes, bar semmiféle bizonyitékkal (bathymetrikus elemzés,
morfofunkcionalis vizsgalat, evollcids hattér elemzése, vagy aramlastani kisérletek) nem
tdmasztja ala allitasait. Kés6bb elméletét (KAZMER 1993, 1998) finomitja és nem a Tethys-
peremi terlletek Kijelolésére, sokkal inkabb mélyseg- és faciesjelzésre tartja alkalmasnak
fenti taxont, bar jelen Szerzd allaspontja szerint ezen elmélet jelenleg nem kell6képpen
megalapozott. Erre egyébként maga a szerz6 is utal (KAZMER 1998, p.62.) amikor
megjegyzi, hogy nem minden adat van osszhangban elméletével. Erdekes elméletét a
jovébeli kutatasok tényeivel kell alatdmasztani, vagy elvetni.

Mindenesetre tény, hogy mind a zeng6varkonyi, mind a kisujbanyai brachiopoda-
faundban a rhynchonellid taxonok az uralkodé faunaelemek (KisGjbanya: 91%;
Zeng6varkony: 78%). Sajnos ezeknek a kdrnyezeti, illetve dkoldgiai igényeirél talalhaté a
legkevesebb informacio. A pygopid taxonok jelenléte mindkét leléhelyen azt sugallja, hogy
az Oskomyezet afotikus (mélytengeri), hemipelagikus kornyezet lehetett kevés
vizmozgassal, és feltehetéen szegényes tépanyagellatassal (bar ez al6l a zeng6varkonyi

brachiopoda-fauna feltin6é kivétel — ennek okairdl késébb még lesz sz6). Fenti
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megéllapitdss jol egyezik az ammonidea-fauna 0Okologiai értékelésébdl levont
kovetkeztetésekkel.

Fenti megfontolasokkal igen j6 6sszhangban all a brachiopodak faciesfiiggdsége,
illetve bathymetrikus megfontolasok alapjan dsszeallitott kornyezeti igény tablazat, amely a
lithofacies alapjan az egykori 6skdmyezeti tipusokat és az azokhoz rendelhet6 egykori

vizmélységet mutatja (3. tablazat).

3. tabladat
A. brachiopodékféciesfiiggése és a% egykori 6skomyezet és vizmélység kapcsolata

Oskomyezetek
arapaly eufotikus lejtd medence  ércképz6dés

brachiopoda faj Om <50m 200-500m >500m <500m
Facunosella hohenegeri mészkd marga mészkd
Lacunosella %poliata mészkd marga

konglo-

Famellaerhynchia multiformis meratum marga
Moutonithyris sp. aff.
moutoniana meészkd
?Karadagithyris sp. mészkb
Pygope diphyoides meészkd
Nucleata veronica marga mészkd
Zittelina cf. pinguicula mészkd

Forras: eredeti

A fenti kovetkeztetésekkel 6sszhangban all JAGOB & FALLOT (1913, p. 80.) megjegyzése,
mely szerint a Rh. spoliata (=Lacunosella spoliata) a Jura-hegység bathyalis kifejl6déseire
jellemzd, mig a Rh. multiformis (JAGOB & FALLOT 1913, p.52.) az északnémet (Hannover)

konglomeratumrétegeibdl emlitik.
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V.6. rész

Az ammonites-fauna palaeobiogeografiai értékelése

Az Osfoldrajzi rekonstrukciok legnagyobb nehézségét és ebbdél fakadban legnagyobb
bizonytalansidgadt a Tethys északi peremének rendklivil véltozatos, mikrolemezekkel
tarkitott felépitése adja, teszi nehézzé, de egyben izgalmassa. A legfrissebb eredmények
alapjan jelen munka STAMPFLI és BOREL (2002), valamint STAMPFLI etal. (2002) &sfoldrajzi
rekonstrukcioit fogadja el és alkalmazza. Sajnos STAMPFLI és BOREL (2002) munkéja nem
tartalmazza a valanginire vonatkozd rekonstrukciokat, am oxfordi rekonstrukcioi
alkalmasak a valtozasok bemutatasara, mig STAMPFLI etal. (2002) munkaja a valanginire is
elfogadhat6 kozelitéssel alkalmazhaté.
Megjegyzendd azonban, hogy kilénésen a valangini idején a tobb kutatd Altal
(BARABOSHKIN 2000) kimutatott boredlis - tethysi kapcsolat nem jelenik meg STAMPFLI és
BOREL (2002) térképein (18-19. &bra), hiszen ezek epizodikus jelenségek voltak, mégis az
6sfoldrajzi helyzet megértéséhez, a boreélis-mediterran rétegsorok korrelacidjahoz, és a
migracios események megértéséhez nékulozheteden az alkalmazasuk Mindezek mellett az
6sfoldrajzi helyzet a kora-kréta idejére hallatlanul bonyolultta valt (19. &dbra) a kés6-jura
allapothoz képest (18. abra). STAMPFLI et al. (2002) meg is jegyzi: ,The ,Valais 6cedn” was
located south ofFrancé [...] No direct traces ofthis 6cedn have beenfound sofar because its suture was
located exactly where the A Igero-Provengal 6cedn reopened in Oligo-Miocene times”. Mindenesetre ez az
igen szabdalt, mikrokontinensekkel és felnyilo 6ceani lemezkékkel jellemezhetd terilet csak
megnehezit barmiféle biogeografiai vizsgalatot. A 19. abrén jelen munka szempontjabol
jelentds roviditések feloldasa:

As: Apuseni-dél

TD: Dunéntuli kozéphegység

Tz: Tisza egység

Va: Vardar 6ceéan
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RAWSON (1981) a korai-kréta (berriasi - kora-barremi) ammonites elterjedési adatokat

palaeobiogeografiai szempontbdl elemezve két fontos tényez6re hivta fel a figyelmet:

> az ammonites-faunabirodalmak jelenlegi felosztasa nem megfelel6 adatok
szubjektiv elemzésén alapul. Az 0nall6 genus-ok gyakorisdgardl csaknem
lehetetlen mennyiségi adatokat szerezni, faj szinten vizsgalva pedig még
rosszabb a helyzet. Az irodalmi adatok megbizhatatlansagéara utalva felteszi a
kérdést, vajon lehetséges-e ok-okozati 0Osszefliggést talalni a kilénbdzé
tertileteken megjelen6 genus-ok elterjedésérdl, illetve biogeogréfiai jellemz8irél?
> A Kkora-kréta elején a szérazfoldek lényegében a bolygd egyik felére
korlatozodtak. Jelenleg pusztan fellletes ismereteink vannak a peremi teriiletek
faundirdl. Ezért felvet6dik a kérdés, hogy a partoktdl igen tavol léteztek-e olyan
ammonites-faundk, amelyek alkalmazkodtak ehhez a hatalmas Oceénhoz,
esetleg helyi evolucios kdzpontként 0j taxonok kialakulasat tették lehet6vé?
Amennyiben igen, akkor ezek a faunak lehetnek a megoldasai szdmos kora-

kréta ammonites-elterjedési rejtélynek (pl. Ettdemoceras-0k felt(inése).

Jelen munka céljait tekintve a masodik kérdés nem jelentkezik sulyos problémaként. Am
sokkal élesebben vetddik fel az elsé kérdés. TObb mint hasz éve hivta fel Peter Rawson a
figyelmet a faunak kvantitativ jellegeinek vizsgalatara. Ennek ellenére néhany dit6
kivételt6l eltekintve (COMPANY, 1987) sem kulféldon, sem Magyarorszagon nem szilettek
meg a korszer(l, kvantitativ mddszerekkel operalé hézagpdtlé monografikus igényd
munkak

Vizsgaljuk meg, hogy a magyarorszagi lel6helyek feldolgozottsagarél mit
mondhatunk, és a hazai lel6helyek milyen lehet6ségekkel kecsegtetnek az ilyen igényd
vizsgalatok lefolytatasara? Magyarorszag két nagyszerkezeti egységének harom hegységébdl
ismertek valangini koru ammonites-faunak Ezek feldolgozottsdga, ismertsége Oriasi

eltéréseket mutat;
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A Gerecse-hegységi faunat SOMOGY! 1914-ben monografikus igénnyel dolgozta
fel. A kor szinvonalan modem és hézagpotldé mi felhivta a figyelmet a gazdag
gerecsei neocom ammonites-faunara. Azota eltelt 90 év, ami a tudomany
fejlédésével j kérdéseket és igényeket fogalmazott meg, indokolva ennek az Gttoré
munkanak a kiegészitését és revizidjat. FULOP (1958) alapvet6en foldtani vizsgalatai
nem iranyulhattak ennek az igénynek a Kkielégitésére, igy nemzetkozi
dsszehasonlitasban is egyre égetébb sziikség lenne a fauna korszerd feldolgozésara.
A Bakony-hegységbél a valangini faunakrél joszerivel csak faunalistadk allnak
rendelkezésre (FULOP, 1964). A rétegsorok pontos biosztratigrafiai helyzetét
sokszor csak a faunalistdkban felsorolt jellemz taxonok alapjan lehet sejteni. Itt is
hianyzik a modem szempontud, kvantitativ, és a résztudomanyok igényeinek

megfeleld, monografikus feldolgozottsagu taxondémiai munka.

A Mecsek-hegység neocom ammonites-faunaja szintén régota ismert (VADASZ
1914, 1935), de ismét csak faunalistdkbdl. A késébbi vizsgélatok felhivtak ugyan a
figyelmet tovabbi valangini faunak jelenlétére a hegységben (PANTO etal. 1955), de
ezekr6l még faunalistak sem (1) szulettek. HORVATH (1968) munkéja alapjan Gjabb
taxonokkal béviilt a lista, de a monografikus igényl és szinvonald m( itt sem
szuletett meg. A legujabb, modem igényeket is kielégit6 szemléletd faunisztikai
munka BUJTOR (1993) tollabol sziletett meg, &m ez a megtartdsi és foldtani
viszonyokra, valamint a gy(jtés korlatozottsadgara (néhany szaz gydjtott példany)

tekintettel, nem hozhatott statisztikailag értékelhetd eredményeket.

A rendelkezésre all6, meglehetdsen hianyos, rapdszodikus és eltér6 megbizhat6sagu adatok

és értékelését a

V.6.1. Faunaprovinciak
A berriasitél a kora-barremiig terjedd idG@intervallumban a Borealis és Tethys-i
faunabirodalmak alcsalad, sét, csalad szinten is élesen elkuldnitheték egymastdl annak

ellenére, hogy a peremi tertileteken némi faunakeveredés figyelhet6 meg (RAWSON, 1981).
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A jelen munka szempontjabdl relevans, valangini emelet idején a két faunabirodalmat az

alabbi médon lehet felosztani.

Borealis regnum

A Boredlis regnum a Craspeditidae csaldd taxonjaival (Craspeditinae, Tolliinae,
Polyptychitinae és PPlatylenticeratinae) jellemezhet6 (COMPANY, 1987), és két régiora
bonthat6 (RAWSON, 1981):

Arktikus Régié (COMPANY, 1987) vagy Szibéria - Eszak-Amerikai Régi6 (RAWSON,
1981): a sz6kébb értelemben vett boreédlis ammonites-faunat tartalmazza. A valangini
idején magaban foglalta: Spitzbergak, Pecsoraféld, Nyugat- és Eszak-Szibéria, Kamcsatka,
Eszak-Alaszka és Arktikus Kanada teriileteit. Jellemzd taxonok: Tollia, Temnopiychites,

Polyptychites, Prodichotomites, Homolsomites, nagyon ritkan phyllo- és lytoceratidak.

Eurdpai Régi6o (RAWSON, 1981), vagy Boredlis Atlanti Régié (COMPANY, 1987): a
Szibéria - Eszak-Amerikai Régi6 jellemz6 boredlis genus-ait tartalmazza a fontos

endemikus és Tethys-i emigrans genus-okkal egyiitt. Két provinciara oszthato:

> Nyugat-Europai Provincia (RAWSON, 1981): a kora-valangini transzgresszio,
elboritva Eszak-Németorszagot, magaval hozta a Platylenticerasx, ami az
Eurodpai Régié Nyugat-Eurdpai Provinciajanak kialakuldsahoz vezetett. A kora-
valanginitél a kora-barremiig a provincia kdnnyen elkulonithetd endemikus
(Aegocrioceras, Endemoceras, Juddiceras) vagy Tethys-i taxonok (Olcostephanus,
Valanginites, Saynoceras, Neocomites, Karakaschiceras, Dicostella) alapjan.

> Kelet-Euro6pai Provincia (RAWSON, 1981): az Orosz-tdbla ammonites-faunaja
els6sorban borealis tipust, de endemikus (Proriasanites, PJasanites RAWSON,
1981) és a Tethys-bdl szarmazdé emigrans taxonok {Stchirowskiceras és
Pseudogamieria COMPANY, 1987) lehet6vé teszik az elkulonitését. A Tethys-i
emigrans taxonok kevésbé gyakoriak, mint a Nyugat-Eurdpai Provinciaban.

Altaldban a faunék a valangini folyaman egyre inkabb boreélis jelleget éltenek,
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és az hauteriviben a provincia tobbé mar nem ismerhet6 fel. Az Orosz-tabla

ezutan a Szibéria - Eszak-Amerikai Régiohoz tartozik

Tethys-i Regnum
A Tethys-i faunabirodalom a valangini idején a Neocomitidae és Olcostephanidae
csaladokkal jellemezhet6 (COMPANY, 1987). A Tethys-en belll szdmos genus széles
elterjedésti Japadntol a Mediterraneumon keresztil Kozép-Amerikdn at Dél-Amerikéig. A
nagy foldrajzi elterjedés mellett azonban a bizonyitékok még tal gyérek a régiok biztos
elkulonitéséhez, provincidkat pedig még nehezebb felismerni (RAWSON, 1981). A phyllo-
és lytoceratid ammonites-ek valtozo6 eloszlasa miatt a Tethys birodalom felosztasa ebbdl a
megkozelitésbdl is bonyolult és nehézkes. A mély- és sekélyvizi faciesek faunaiban az
ammonitid és phyllo/lytoceratid ammonites-ek gyakorisdgdban mutatkoz6 forditott
ardnyossdg a kés6bbiekben talan alkalmas lehet a Mediterran és Szubmediterran (jura
idejéen pontosan definidlt) szubprovincidk elkulonitésére. Ehhez tovabbi adatok
szikségesek mind az ammonites-ek elterjedésér6l, mind az ammonitid és
phyllo/lytoceratid ammonites-ek gyakorisagarol. Mindezek mellett RAWSON (1999, p.154.)
arra is felhivja a figyelmet, hogy a Mediterran terlleteket tipikus Tethys-i ammonites-ek
jellemzik, &m néhany szinten boreélis migracio is megfigyelhetd.

RAWSON (1981) fent bemutatott mértéktartéan dvatos véleményével szemben

GOMPANY (1987) harom faunaprovinciat kulonit el a Tethys-en beldl:

> Mediterran Provincia
> Indo-Malgas Provincia

> Andoki Provincia

Sajnos a harom provincia vilagos biogeogréfiai jellmez6it nem definialja, csak az
6sfoldrajzilag egykor dsszetartozd terlleteket (pl. India - Madagaszkar) vonja 6ssze egy
provincidba. Ezen 6sszevonas indokoltsdga és alapjai biogeogréafiai szempontbol erdsen
vitathatok. A provinciak tovabbi tagolasaban azonban mar COMPANY (1987) sem foglal

allast. Jelen munka keretei kdzé a Mediterran provincia tovabbi tagolasi lehet6ségeinek
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vizsgélata tartozna. Am RAWSON (1981) elemzése 6ta nem sokat fejl6dott ez a tertlet sem.
A jura id6szaki faundk palaeobiogeogréafiai vizsgalata alapjan kimutatott Mediterrdn- és
Szubmediterrdn-szubprovincidk elkulonitése a phyllo- és lytoceratid ammonites-ek
szaméanak a fauna egészéhez viszonyitott eltérd reprezentécidja szerint inkdbb &dkoldgiai,
semmint palaeobiogeogréfiai kulénbségekkel magyardzhaték (GOMPANY, 1987), ami
indokolatlanna teszi a provincia tovabbi felosztasi lehet6ségeit firtatdé kérdéseket.
GOMPANY (1987) véleményével lehet vitatkozni, de a megfelel6 adatok hianydban vitdba
szallni vele jelenleg értelmeden.

A fentiek alapjan a magyarorszagi faunék vizsgalata is nehézségekbe ttkdzik, mivel
azok Tethys-en beliili palaeobiogeografiai elemzésének, illetve a faunak elkilénitésének
igénye - sajnos - nem talalkozik a rendelkezésre all6 palaeobiogeografiai keret kinalta
vizsgalati mélységgel. Mas szoval a valangini idején a Tethys-en bellil nem all rendelkezésre
egy olyan provincia-szubprovincia felosztasi rend, amelyben - az esetleg - fennallé
biogeografiai kulonbségek (pl. Gerecse - Bakony vonatkozésaban) kifejezhet6k lennének
Ez azonban csak a probléma egyik megfogalmazésa. Ugyanis az el6z6 megallapitas implicit
maodon bar, de magaban foglalja, illetve utal arra, hogy rendelkeziink a magyarorszagi kora-
kréta ammonites-faundk taxonjainak részletes, alemeletenkénti, vagy zonéankeénti
mennyiségi, gyakorisagi és eloszlasi adataival, s csak az a keret hianyzik, amelyben
értelmezni lehet a faunisztikai kulonbségeket. Sajnos nemzetkdzi Osszehasonlitasban
messze nincs ilyen jo helyzetben ez a tudoméanyterilet. A modem szempontd, részletes
rétegtani, és pontos kvantitativ adatokat tartalmazé munkéak hazdnkban is hidnyoznak

Ezen objektiv és szubjektiv nehézségek egyiittesen azt jelentik, hogy jelenleg a
kvantitativ biogeogréfiai vizsgélat leheteden, és a kvalitativ biogeogréafiai vizsgélatnak is
szigoru korlatai vannak A nehézségek ellenére, az elterjedési adatok alapjan néhany évatos
kovetkeztetés tehetd, amelyekhez segitségként az aldbb részletezett biosztratigréfiai keret

szolgal.

V.6.2. Biosztratigréafiai keret
A faunaprovincidk attekintése soran vilagossa valt, hogy a Tethys-en beltl nem, de a

Boreélis birodalom terllletén is csak megszoritdsokkal beszélhetliink nemzetkézileg
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elfogadott és pontosan definialt faunaprovinciakrél. Természetesen a gyér ismeretanyag
okozta nehézség a zénabeosztisokndl is érezteti a hatasat, igy nem beszélhetiink pl. a
~Mediterran Provincia” standard zonaciéjarol sem, legfeljebb egyes tertletek (pl. DK-
Franciaorszag, vagy DK-Spanyolorszag) rétegsoraira kidolgozott zonaciérél. Ez nemcsak
az eltér6 régiok kozott, de sokszor a provincidkon beluli korrelacié esetén is
félreértésekhez, téves értékeléshez vezet. Ma még abban sem egységes a szemlélet, hogy
hol lehet meghlzni a berriasi - valangini, illetve a valangini - hauterivi hatart (lasd: 1
tablazat).

Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy abban az esetben, ha a z6nak sincsenek
egyeértelmden definidlva, miképp lehetséges azok faunatartalmardl biogeogréfiai vizsgalatot
végezni? Természetesen sehogy... A korvonalazott nehézségek miatt a zdnankénti
biogeografiai vizsgalat leheteden. Ezért az a lehet6ség kinalkozik, hogy a kora- és kés6-

valangini faunék biogeogréfiai vizsgalatat célszer( elvégezni, a kdvetkezd indokok alapjan:

> mind a Mediterrdn, mind a Nyugat-Eurdpai provinciadk tertletén jelent6s
faunisztikai eltérés mutathat6 ki a kora- és kés6-valangini faundk kozott

> a rétegsorokban az als6- és felsé-valangini a Saynoceras verrucosum megjelenése
alapjan biztosan elkilénithetd

> a Saynoceras verrucosum a kozéps6-valangini transzgresszidét —kihasznéalva
egyidejldleg jelent meg a Tethys-i és a Borealis birodalmak megfeleld

provinciéiban

A fenti megallapitasok természetesen csak az Ammonitina alrend taxonjaira érvényesek. A
Phyllo- és Lytoceratina taxonok tag rétegtani elterjedésCiek (lasd: 4. tablazat), és a
hivatkozott irodalmi nehézségek miatt az esetek nagy részében leheteden Kideriteni, hogy
also- vagy fels6-valangini rétegekbdl szarmaznak-e. Ezért esetiikben (és meg néhany
Ammonitina taxon esetében ugyancsak) altaldban valangini kor( biogeogréfiai vizsgalatra

nyilt csak lehet8ség.
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V.6.3. Kijelolt taxonok

Elsésorban a monografikus munkak hidnya miatt, pusztan szérvanyadatokra tdimaszkodva
nehéz teljes biztonsaggal kijeldlni a biogeogréfiai szempontbdl fontos taxonokat. A
kivalasztott 23 faj elterjedési adataibdl mégis ugy tlinik, hogy biogeografiai szempontbdl

jelent6sek még akkor is, ha jelenleg kvantitativ jellegeiket nem ismerjik.

Alcsalad szintig a taxondmiai besorolas WRIGHT (1981) rendszerét koveti.
Ammonoidea ZITTEL, 1884 Ordo
Phylloceratina ARKELL, 1950 Subordo
Phylloceratidae ZITTEL, 1884 Familia
Phylloceratinae ZITTEL, 1884 Subfamilia
Phylloceras SUESS, 1865 Genus

Hypophylloceras SALFELD, 1924 Subgenus
T vp u s T aj: Phylloceras onoense STANTON, 1895
Kijel6lt faj: Ph. (Hypophylloceras) thetys (D’ORBIGNY, 184)
A lassi evollciés temp6jua phylloceratiddkhoz hasonléan hosszu fajéltéjd, a kora-
valanginiben megjelend és a barrémiben eltiné forma. IMMEL (1987) adatai alapjan a

Tethys nyugati részére korkatozédik (20. abra).

Calliphylloceratinae SPATH, 1927 Subfamilia
Calliphylloceras SPATH, 1927 Genus

T vp u s f ay. Phylloceras disputahile ZITTEL, 1869

Kijelolt faj: Calliphylloceras calypso (D'ORBINGY, 1841)

Ez a hosszu fajoltéjd, a tithonban megjelend és a valanginiben eltind forma IMMEL (1987)
szerint csak DK-Franciaorszagra és Bulgariara korlatozédik. Ez a megéallapitas nem allja
meg a helyét, mert HOEDEMAEKER (1982) jelzi megjelenését Spanyolorszagban, Memmi
(1965, 1967) Algériaban, FULOP (1964) és HORVATH (1968) Magyarorszagon, valamint
PIERBICH (1885) és PATRULIUS & Avram (1976) Romaniaban. Ezek az el6fordulasok

foldrajzi eltejedését egyértelmden az Un. ,Mediterran Provinciadban jeldlik ki (20. abra).
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Ptychophylloceras SPATH, 1927 Genus
T vp us f aj: Phyllocerassfeddeni WAAGEN, 1875
Kijelolt faj: Ptychophylloceras semisulcatum (D’ORBIGNY, 1841)
A tithonban megjelen6 és az hauteriviben eltiné faj. Foldrajzi elterjedése az el6z6 két

phylloceratid taxonhoz hasonl6 (20. &bra).

Lytoceratina HYATT, 1889 Subordo
Tetragonitaceae HYATT, 1900 Superfamilia
Protetragonitidae SPATH, 1927 Familia
Val6szindileg a lytoceras s.str. taxonbdl szdrmazd, a tithonban felt(ind, nagyon evolut, kor
vagy ovalis kanyarulat-keresztmetszet(, &ltaldban sima, néha befl(iz6désekkel-bordéakkal

diszitett formék. A kdzépsb-albaiban tlinnek el.

Protetragonites FIYATT, 1900 Genus
T vp u s f aj: AmmonitesquadrisulcatusD’ORBIGNY, 1841
Kijel6lt faj: Protetragonites quadrisulcatus (D’ORBIGNY, 1841)
ARKELL etal. (1957) szerint fajoltéje viszonylag révid (tithon-valangini). A késébbi adatok
(FULOP 1964, NAGY 1981) viszont minden kétséget kizaroan igazoljak jelenlétét a fiatalabb
koru Uledékekben, igy hauterivi-barrémi rétegekben is. Foldrajzi elterjedése a jelenlegi
Mediterraneumra korlatozédik, bar szélesebb, mint az eddig targyalt taxonoké, és DK-

Spanyolorszagtol a Krim-félszigeten at a Kaukazusig terjed (21. abra).

Ammonitina HYATT, 1889 Subordo
Haplocerataceae ZITTEL, 1884 Superfamilia
Haplocetatidae ZITTEL, 1884 Familia
Altalaban kicsi, sima, jellegtelen és diszkeden, vilagszerte elterjedt forméak. A csalad legtébb
genus-a k6zéps6-, vagy késb-jura koru, csupan egyeden taxon, a Neolissoceras Iépte at a jura-

kréta hatart.
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HaplocerasZITTEL, 1870 Genus
Szdmos szerz6 (ARKELL et al. 1957, WIEDMANN 1966, PATRULIUS & AVRAM 1976)
generikus szinten mesterségesen vélasztotta ketté a Neolissoceras-x €S a Haploceras-X
(GOMPANY, 1987). Jelen munka GOMPANY (1987) kritikajat és véleményét elfogadva a

Neolissoceras-X. a Haploceras subgenusaként fogadja el.

Neolissoceras SPAIH, 1923 Subgenus
Typusf aj Ammonites Grasianus D’ORBIGNY, 1840
Kijelolt fajok: Haploceras (Neolissoceras) grasianum (D’ORBIGNY)
Haploceras (Neolissoceras) salinarium UHLIG
Altalaban tag rétegtani elterjedést formak, amelyek a Tethys-i birodalomra jellemzéek.
Leggyakoribbak a ,,mediterran” tertileteken, de areajuk szélesebb, igy el6fordulnak Mexiko,
Madagaszkar és Pakisztdn hasonlé koru uledékeiben. Biogeogréfiai fontossagukat csak

részletes kvantitativ vizsgalatok tisztazhatjak (21,22. abra).

Perisphinctaceae STEINMANN, 1890 Superfamilia
Olcostephanidae HAUG, 1910 Familia
Umbilikélis csomdsoru, altaldban er6teljes bordazati és alkalmanként befliz6désekkel
rendelkez6 formék. Involut, jellegzetesen deprimalt, s6t, olykor cadicone ammonites-ek
tartoznak ide. Ezek a perisphinctid leszdrmazottak a kora-tithonban jelennek meg és a

kora-barremi idején tlinnek el.

Olcostephaninae HAUG, 1910 Subfamilia
A csalad tulajdonsagait mutatd, jellemz6en, de nem Kizardlag Tethys-i elterjedési
ammonites-ek, melyek a kora-valanginiben a Spiticeratinae-bél fejlédnek ki és a kora-
hauteriviben tlinnek el. Annak ellenére, hogy a taxon viszonlyag sz(k rétegtani elterjedésd,
rendkivili fajgazdagsag jellemzi (felvetve a polyphyieticus leszarmazés lehetdségét) és a
fajok nagy részének élettartama félemelet-emeletnyi. Kevés kivételtél eltekintve alig akad
koztlik zénajelz6 értékii faj, am a legujabb vizsgalatok eredményei alapjdn (LUKENEDER,

2004) faciesjelzésre alkalmasak lehetnek
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Olcostephanus NEUMAYR, 1875 Genus

T v p usfaj AmmonitesAstierianus D’ORBIGNY, 1841
Kijeldlt fajok: Olcostephanus drumensis

Olcostephanus densicostatus

Olcostephanus sayni
Az Olcostephanus taxon legalakgazdagabb, legvaltozékonyabb genus-a, amit az eddig leirt
tobb mint negyven faj bizonyit. Azonban az alakgazdagsag és a nagy fajszam nemcsak a b6
formakincsre, hanem a taxondmiai problémakra is ravilagit... A fajok-fajcsoportok
altalaban faciesfligg6k és a neritikus kornyezetekre jellemz6ek A genus RAWSON (1983)
megéllapitésa szerint a valangini idején ubiquista volt, ennek ellenére egyes fajok a Tethys-i

faunak jo biogeografiai indikatorai (23,24,25. abra).

Valanginites KILIAN, 1910 Genus

T ypu s faj: Ammonites nucleusR.OEMER, 1840

Kijeldlt fajok: Valanginites nucleus

Valangpnites bachelardi

A genus torzsfejlédési kapcsolatai és igy rendszertani helye nem kell6képpen tisztazott.
ARKELL etal. (1957) még a Polyptychitinae-hez sorolja a morfoldgiai és elterjedési adatok
alapjan, de Gjabb eredmények (THIEULOY 1977a, COMPANY 1987) alapjan valdszin(ibbnek
tlnik az olcostephanid-eredet. A rendszertani problémak a genus gyenge ismertségének és
széles foldrajzi elterjedésének kdszénhetbk Legvaldszinlbb a Tethys-i eredet, és az, hogy a
kozépsbvalangini transzgressziot (a Saynoceras-h.oz hasonl6an) kihasznalva sikeresen
terjesztette ki aredjat észak (Németorszag - Lengyelorszag) és nyugat (Mexiké, Peru) felé
(COMPANY 1987). Biogeogréfiai jelent6sége ezért abban allapithatdé meg, hogy a kés6-
valangini idején fennallo &sfoldrajzi 6sszekottetéseket kijeldli, és sz(ik rétegtani elterjedése

mellett széles foldrajzi elterjedése lehetdvé teszi a korrelaciot (23. abra).
Saynoceras MUNIER-CHALMAS &LAPPARENT, 1893 Genus

X y.p-us fai: Ammonites verrucosus D’ORBIGNY. 1841
Kijelolt faj: Saynoceras verrucosum D’ORBIGNY, 1841
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A kozéps6-valangini transzgresszio idején a lengyel-korridoron (MAREK & RACZYNSKA
1973, 1979) at szdmos Tethys-i forma migrélt a Lengyel-siksag teriletére, ahol ezaltal
jellegzetes kevert faundk talalhatok Itt a Tediys-i formakkal az Orosz-tablardl jol ismert
alakok {Poljptychites, Dichotomites, Neocraspedites) keverednek A szlk rétegtam elterjedés(i
Saynoceras verrucosum a transzgresszidval egy id6ben jelenik meg, és a Tethys-i teriileteken
egyben a kés6-valangini kezdetét is jelzi. El6fordulasa a Borealis Regnum terlletein (az
als6-valangini Plaiylenticeras-hoz hasonléan) Ujabb lehetdséget ada boredlis és a Tethys-i
fels6-valangini Gledékek korrelacidjahoz azzal a kuldnbséggel, hogy most a migrécié irdnya

északi, azaz forditott a kora-valanginihez képest (24. abra).

Neocomitidae Salfeld, 1921 Familia
Neocomitinae Salfeld, 1921 Subfamilia
A csaldd klasszikus felosztadsi koncepcidjat (Berriasellinae - Neocomitinae -

Endemoceratinae) Ujabban erés kritika érte (COMPANY, 1987) a kdvetkez6 okok miatt:

> a Berriasellinae - Neocomitinae alcsaladok felallitdsat alapvetden rétegtani
megfigyelésekre alapozték (a klasszikus rendszer szerint a Berriasellinae bertiasi
formékat, a Neocomitinae pedig valangini formékat tartalmaz)

> Ujabb megfigyelések az alcsaladok taxonjainak szélesebb rétegtani elterjedését
igazoltdk, ami tarthatatlanna teszi a rétegtani alapokon nyugvd, mesterséges
taxondmiai rendszer fenntartasat és indokoltsagat

> a Neocomitinae-n belul egy jol elhatarol6dd csoport (Kilianella - Sarasinella -
Acanthodiscus) formakincse arra utal, hogy a csoport - ebben a rétegtani alapon
értelmezett rendszerben - polyphyieticus, és a ma Neocomitinae néven
osszefogott taxonok mesterséges, €s nem természetes egységet alkotnak

> a Berriasellinae és Neocomitinae taxonok szamos genus-a kdzott szoros
morfolégiai rokonsag van, ami arra utal, hogy azok az ammonites-ek (Berriasella
—Busnardoites — Thurmanniceras —Neocomites) egy monophyleticus fejlédési sor

allomésai, igy természetes egységként 0sszefoghatok lennének
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Jelenleg a genus-ok és fajok pontos rétegtani elterjedése kevéssé isméit, igy a taxonok
leszarmazasi kapcsolatai sem tisztazhatdk egyértelmien. E nehézségek kovetkeztében jelen
munka a ,klasszikus” rendszertani besorolast (ARKELL et al. 1957, WRIGHT 1981) koveti.
Biogeogréfiai szempontb6l rendkivil értékes taxon lenne, mert az dan. ,Mediterran
provincia” teruletén jelentds egyedszamuak (30-70%), és egyes csoportok tagjaival

ellentétben (pl. Olcostephaninae) nem faciesfliiggék

Thurmantiiceras GOSSMANN, 1901 Genus

T vp us fai: Ammonites thurmanni PICTET &CAMPICHE, 1858
Kijelolt fajok: Thurmantiiceraspertransiens

Thurmanniceras thurmanni
Szlk rétegtani elterjedés(i fajai az alsé-valanginire korlatozédnak. Elterjedési teriletik
els6sorban a Tethys kdzépsd terllete, az un. ,Mediterran provincia” (béar a bevezet6ben
targyaltak miatt a megjel6lés ebben a forméaban inkorrekt...). ARKELL etal. (1957) szerint
elterjedési terllete joval szélesebb, és Dél-Amerikatol Eurdpan at a Himalajaig hazodik. A
dél-amerikai el6fordulasok lehetségesek, de egyel6re kevés adattal rendelkeziink azokrol
(COMPANY 1987). A Himalajaban a Thurmanniceras szintén el6fordul, de nem jellemz§ (25.

abra).

Neocomites UHLIG, 1905 Genus

ly-P-U.s.f aJ: Ammonites neocomiensis D’ORBIGNY, 1841
Kijeldlt fajok: Neocomites neocomiensis

Neocomites neocomiensiformis

Neocomites teschenensis
Az alcsaladon beliil a genus és a fajok is tag rétegtani elterjedésiiek az als6-valanginitél az
also-hauteriviig. A taxon gyakorlatilag a Tethys-i birodalomra korlatozodik A kijel6lt fajok
elterjedése a ,Mediterran provincid”-ra jellemz6, de a valangini idején meglévé
korridorokon &t egyes fajaik a Boreélis birodalom peremvidékeire is eljutottak Sajnos a
Platylenticeras-, Polyptychites-, Saynoceras- és Dichotomites-fajokkal ellentétben hosszu fajoltéjuk
miatt koreelaciora alkalmatlanok, bar Kkvantitativ biogeogréfiai vizsgalatoknal a

kés6bbiekben fontos szereplk lehet. Jelent6ségiik addig csak abban kérvonalazhat6, hogy
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bizonyitjdk a Tethys-i taxonok boredlis terlletekre torténé migraldsanak tényét és
Utvonalait (24, 25. abra).

Kilianella UHLIG, 1905 Genus
Typ usfaj; Ammonites Roubaudianus D’ORBIGNY, 1850
Kijelolt faj: Kilianella lucensisD'ORBIGNY, 1850
A genus a Tethys-i birodalomban viszonylag tag rétegtani elterjedéssel az alsd-valanginire
korlatozddik, a GOMPANY (1987)-féle ,Mediterran” és ,Indo-Malgas” provincidkban. A

kijelolt faj foldrajzi elterjedése sz6kébb, a ,Mediterran provinciddra jellemzd (22. &bra).

Sarasinella UHLIG, 1905 Genus

T vp u s fai: HoplitesambiguusUHUG, 1901

Kijel6lt faj: Sarasinella eucyrta

Rétegtanilag az alsé-valanginire korlatozddik. Féldrajzi elterjedése szélesebb, feldleli az
Egyesiilt Allamok pacifikus partvidékeit, a Mediterraneumot, a Himalajat, és valdszindileg
Madagaszkart is. A Kkijelolt faj rétegtani elterjedése rendkivil szlk, a Thurmanniceras
pertransiens zona ,thurmanni” horizontjara korlatozodik. Foéldrajzi elterjedése a
szorvanyadatok alapjan teljes pontossaggal nem adhaté meg, de ugy tdnik, hogy csak a

~-Mediterran provinciadban fordul el§ (22. abra).

Craspeditidae SPATH, 1924 Familia
Jellegzetesen involut, platycone és/vagy oxycone formak, amelyek fejlédésére a diszités
egyszerisodése és a borddk eltlinése, valamint az egyre kompriméltabb
kanyarulatkeresztmetszet kialakulédsa jellemz6. Szlk rétegtani elterjedésd boreélis formak
A kés6-volgai idején, feltételezhetéen a Dorsoplanitinae-b6l fejlédve jelennek meg, és a

kora-valanginiben tlnnek el.
PPlatyienticeratinae CASEY, 1973 Subfamilia

A Platylenticeras rendszertani helye er6sen vitatott. ARKELL etal. (1957) a Gamiericeratinae

alcsaladba sorolja a volgai Gamieréceras-szal meglévé l6bavonal és morfoldgiai hasonldsag
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alapjan. CASEY (1973) feldllitja a Platylenticeratinae alcsalddot, és azt az alabbi érvek alapjan

a Berriasellidae csaladhoz sorolja:

> a volgai Gamiericeras-t és a valangini Platjlenticeras-t jelentés kronoldgiai hézag
valasztja el
> aleegyszerdsodott I6bavonal a berrisellid I6bavonalbdl vezethetd le

> a Proleopoldia juvenilis morfolégiaja berriasellid jellegd

Ezt az elképzelést veszi &t THIEULOY (1977a), de a Berriasellidae csaladdal val6 vélt, vagy
tényleges hasonldsagok ellenére a Platylenticeratinae taxont tovabbi indoklas nélkil az
Olcostephanidae csaladba (!) sorolja. KEMPER (1975) a Platyleniiceras umbilikélis csomésora
alapjan feltételezi, hogy a taxon a Spiticeras-bo\ fejl6dott ki, de Ovatosan fogalmazva, a
meglévd filogenetikai problémakra hivja fel a figyelmet, és nem foglal allast a taxon
magasabb rendszertani helyét illetéen. Jelen munka WRIGHT (1981) allaspontjat koveti,
amely elfogadja a Platylenticeratinae taxont, és azt kérdésesen a Craspeditidae csaladhoz
sorolja. Az allaspontot tamogatja, hogy a Platylenticeratinae jellegzetesen boreélis taxon, és
a fajok tobb alkalommal migréltak a ,Mediterran Tethys” terlleteire. CASEY (1973)
allaspontja abban az értelemben vitathatd, hogy ha a Platylenticeratinae a Berriasellidae-bél
fejlédott ki, akkor a tipikusan Tethys-i Berriasellidae, és a feltételezhet6en Tethys-i
Platylenticeratinae leszarmazasi kapcsolataira bizonyitékokat kellene talalni. Jelenleg ilyen
bizonyitékok nincsenek. A leegyszerlsodott lobavonal pedig nemcsak a berriasellid
I6bavonalbol vezethets le...
A jelen szerz6 allaspontja szerint a kérdés eldontése csak tovabbi aspektusok bevonésaval
és vizsgalataval lesz megoldhat6 (ha egyaltalan megoldhaté lesz...). Ezek az alébbiak:

> facioldgiai aspektusok

> kvantitativ vizsgalatok

> a,Lazar-hatas” 1figyelembe vétele

1,Lazar-hatas”: a Lazar-hatés, vagy Lazarus-effect fogalmat David Jablonski vezette be a bioldgiai
koztudatba (WIGNALL & BENTON, 1999). A L&zar-taxon olyan faj, vagy magasabb rendszertani
kategoria, amely latszolag eltlnik a féldtani anyagbol, hossza idén (emeleteken, akar id6szakokon)
keresztill észrtevétlen marad az Gslénytani anyagban, de val6jdban nem pusztul ki, csupan a
fosszilizalddasi kortlmények kedvez6tlensége miatt értékeljik ,kihaltnak”, majd hosszu id§ utan
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Nézzuk ezeket részletesebben:

Egyrészrél az Olcostephanidae taxon esetében lattuk, hogy a taxon elemei mennyire facies-
figg6k llyen értelemben tehat - kiegészitve kvantitativ vizsgalatokkal - esély lenne
valamilyen facies-fligg6séget feltarni, s ez alapjan tudatosan nyomozni a taxon eredetét.
Mésrészr6l nem szabad figyelmen Kivil hagyni a Lé&zéar-hatast sem, amely elmélet
segitségével magyardzhat6ova valik a taxon rejtélyes el- vagy felt(inése. Amennyiben tehat a
Lazér-hatast elfogadjuk, tovabbi kutatasi irany jeldlhetd ki a taxon eredetének

soran a korai (akar paleozo6s?) formék irdnyéaban.

A Németorszagot elontd kora-valangini transzgressziot a Platylenticeras-ok
nagyszamu megjelenése Kiséri (RAWSON 1973). Angliabdl csupan egyeden helyrél ismert,
de ez a ritkasdg latszdlagos, és feltehetbleg a nem megfeleld Gledékképzddési
korilményekkel magyarazhatd. A németorszagi kora-valangini faunakban a Platylenticeras-ok
kozonségesek (RAWSON 1973), és ezeért az egyik legjobb als6-kréta indexfoszilidk a
németorszagi alsd-krétaban (KEMPER1973). A Wealden-facies megsz(intével a Platylenticeras
volt az els6 ammonites, amely az Uj kornyezetet elfoglalta és gyors fejlédésere volt képes.
Néhany endemikus formatdl (P. robustum, P. involutuni) eltekintve a lehetséges legjobb
indexfosszilia a valangini bazisan (KEMPER 1973).

A DK-franciaorszagi also-valanginiben két horizontban taldlhatok meg. A
Platylenticeras megjelenése Franciaorszagban (25. 4bra) a taxon déli migraciojanak
bizonyitéka (ThIEULOY 1973). Ezekben a szintekben a Platylenticeras nem mondhat6
ritkdnak (THIEULOY 1977a). A Platylenticeras-vas®A00 a boredlis formdknak a Tethys-i
faundkban megfigyelhet6 megjelenésén kivil paratlan lehet6séget ad az eurdpai boreélis és

a Tethys-i faunék alsd-valangini korrel&ci6jahoz (25. abra).

Polyptychitinae Spath, 1924 Subfamilia
Az Olcostephaninae-hez els§ pillantdsra hasonldé morfoldgidju taxon, de a kiilsé
kanyarulatokon a bef(iz6dések hianya, a tobbszdrdsen (kétszer-6tszor) elagazé bordak, és a
jellemzéen boreélis elterjedés alapjan biztosan elkilonitheték egymastol. Kézvetlenil a

Spiticeratinae-b6l szarmaznak, de nem az Olcostephaninae-n Kkeresztil, hanem a

ismét megjelenik a rétegekben - valtozatlan forméaban, az eredeti morfoldgiai karakterekkel, am sok
esetben a taxondmusok mar (jj fajként irjak le azt.
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Spiticeratinae mas csoportjaib6l parhuzamosan alakult ki a két taxon a kora-valangini
idején (KEMPER 1978). Gyors evollcios tempoju fajaik kozott a boreélis teruleteken
szamos zonajelz6 értékd forma van. A kora-hauterivi idején tlnnek el, illetve

tovabbfejl6dnek Simbirskitinae-vé.

Polyptychites PAVLOW, 1892 Genus

Tvpusfai: Ammonitespolyptychus KEYSERLING, 1846

Kijelolt faj: Polyptychites keyserlingi

A kora-valangini végén a Tethys-i teriileteken a Platylenticeratinae alsé-valangini
biogeogréafiai jelz6-szerepét atveszi a Polyptychitinae: az also-valangini fels6 részén a
Polyptychites, majd a fels6-valangini alsé részén a Prodichotomites, mig fels6é részén a
Dichotomites. A Borealis Regnum provincidiban az als6- és fels6-valangini faunaidban nagy
egyed- és fajszdmukkal meghatarozdak. Széles geogréfiai elterjedésiiek: Sverdrup-medence
(Arktikus Kanada, JELETZKY & KEMPER 1988), Angol-Német siksdg (KOENEN 1902,
Neumayr & UHLIG 1881), Szibéria (BOGOMOLOV 1989). A lengyel-korridoron &t
eljutottak délre (MAREK & RaCZYNSKA 1973, 1979), igy a P. keyserlingi a Bakony-

hegységben is megtalalhat6 (25. abra).

DichotomitesKOENEN, 1909 Genus

T yp u,s_faj: Ammonites bidichotomus LEYMERIE, 1840

Kijelolt faj: Dichotomites bidichotomus

A gyors evolliciés tempdja Polyptychitinae fejlédése a késé-valanginiben tovabb
folytatodott. A borealis tertleteken a Polyptychites—Prodichotomites - Dichotomites fejl§dési sor
bontakozott ki (BOGOMOLOV 1989). A szlk rétegtani elterjedési Prodichotomites és
Dichotomites genus-ok fajai az als6-szdszorszagi medencében polyptychitid &sokbdl
fejlédtek ki, és els6 megjelenésiikkel a kés6-valangini kezdetét definialjak (KEMPER 1978).
A Polyptychites-it\t)Ait7. hasonldan a boredlis teriileteken széles foldrajzi elterjedésiek voltak
(Arktikus Kanada - Angol-Német medence - Orosz-tabla). KEMPER (1978) szerint a
Prodichotomites Als6-Szaszorszagban alakult ki és fajai a boredlis tertleteken hamar
elterjedtek. A tovabbi fejlédés sordn a P. hollmdensis-b&\ alakult ki az 6sszes tébbi

Dichotomites. Legtobb fajuk endemikus, de néhany délre, a Tethys terliletére migralt (24.
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abra), Ujabb lehet6séget biztositva a két teriilet korrelacidjara (KEMPER 1978). DK-
Franciaorszagban keverednek a Tethys-i faunaelemekkel (THIEULOY 1973, 1977a), de
eljutottak a Tethys peremére mas terlleteken is (Moesiai-platform AVRAM 1988).
Magyaroszagon (24. abra) a Gerecsébdl emlitik el6forduldsait (SOMOGYI 1914), ami a

lengyel-korridor folyamatos nyitottsagat bizonyitja a valangini idején.
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V.6.4. Kijelolt lel6helyek

A lel6helyek kijel6lése sordn jelen szerzd elsésorban a megbizhatd, fényképekkel és
Gslénytani  leirasokkal kell6képpen dokumentalt feltarasokra @sszpontositott. A
biogeografiai vizsgdlathoz felvett lel6helyeket BUfTOR (1992) ismerteti részletesen. A
biogeografiai vizsgalat eredményeit bemutatdé térképeket a X.2.1. szamu melléklet

tartalmazza.

V.6.5. Kvalitativ biogeografiai vizsgalat

A Kkora- és kés6-valangini ammonites-faundk kizarélag Ammonitina taxonok alapjan
kulonithet6k el, ami egyben azt is jelenti, hogy a tobbi taxon esetében csak valangini
biogeografiai vizsgalat lehetséges.

A hosszu fajolt6ji  (elsésorban Phyllo- és Lytoceratina, de részben
Haplocerataceae) taxonok elterjedése egyértelmien Tethys-i (20, 21, 22. &bra). Az
elterjedési adatok alapjan a fajok a COMPANY (1987) féle ,Mediterran provincid”-ra
korlatozddnak, bar ez alél is akad kivétel [H. (N.) grasianum\ A faunak kvantitativ
jellegeinek ismerete nélkil a ,provincidn” beltul nem lehet tovabbi kiilonbségeket felfedni,
illetve szubprovinciékat kijel6lni. Ez igaz a Karpat-medencén belll is, azaz mindharom
magyarorszagi hegységben el6fordul a kijel6lt fajok dontd tébbsége (20,21,22. abra).

Az als6- és fels6-valangini hatar kozelében megjelené Neocomites-zk (N. neocomiensis,
N . teschenersis) elterjedése (26. abra) ugyancsak Tethys-i, ezen belll is a ,Mediterran
provincia”-ra korlatozédnak. A N. neocomiensis megjelenése a Borealis Regnum teriletein
(MAREK & RacZYNSKA 1973, 1979) a Lengyel-korridor nyitottsagat bizonyitja, azaz
nemcsak dél felé a borealis forméak, hanem észak felé a Tethys-i formak is kihasznaltdk
areandvelésre a migracids lehet6ségeket. Am a Neocomitinae feltiinése a Boredlis
Regnumban KEMPER & WIEDENROTH (1987) szerint nemcsak a két faunabirodalom

kozotti korridorok létét, hanem azt is bizonyitja, hogy a Neocomitinae alkalmazkodott a



hlivosebb koérnyezethez. Mint ahogy az a korilmény is, hogy a phyilo- és lytoceratid
ammonites-ek nem éltek ezzel a lehet6séggel, valoszinlileg szintén Okoldgiai okokra
vezethet§ vissza. A Stabil-Eurodpa tertletén (és a korridorokon) kialakult viszonylag sekély,
neritikus koérnyezet banier lehetett a széles koérben elfogadottan mélyebb vizi életmodot

folytato leiostraca phyilo- és lytoceratidaknak.

Kora-valangini

A Kkora-valangini elején a Tethys-i és a Boreélis Birodalom hatara a berridzi allapotokhoz
képest fokozatosan dél felé vandorolt, és ez id6ben egybeesett a Platylenticeras-ok DK-
franciaorszagi megjelenésével (HOEDEMAEKER 1990). A regnumhatér dél felé tolédéasanak
elsésorban klimatikus okai voltak (KEMPER 1983), de mas tényez6k is szerepet kaptak
benne.

A kora-valangini idején az Eurdpai Régié provincidiban a Wealden-facies
megszlnésével hatalmas tertlet nydt meg Ujra az ammonites-ek el6tt (KEMPER 1978). Az
Uj kornyezetet alsoként a Platylenticeras hoditotta meg, amelynek adaptiv radiacidjaval
szamos Uj faj alakult ki (KEMPER & WIEDENROTH 1987). A taxon tdbb esetben sikertelen
areandveléssel igyekezett a Tethys-i birodalomba behatolni, és ez csak a peremvidékeken
fejl6dés kovetkeztében a faundk rendkivil gyorsan valtoztak Ez a kés6-valanginiben is
folytatédott. Ezzel szemben a Tethys-i birodalom ,Mediterran provincid”-jaban lassu volt
a fejlédés, hosszu fajoltéjl fajokkal és kevéssé markans faunavaltozasokkal. Az Eurdpai
Régidban ugyanakkor a kora-valangini vége felé a Platylenticeras elt(inik és megjelenik a
Polyptychites (24. &bra), amely szintén robbanéasszer( gyorsasdggal terjed el és szamos
(jérészt endemikus) faja alakul ki. Ugyanekkor a ,Mediterran Tethys” tertletén a
Neocomitinae s.str. taxonok domindalnak (26. abra), viszonylag hosszu fajéltével és lassu
evollcios tempodval. A Bakony-hegységben mindenképpen érdekes a Polyptychites keyserlingi
megjelenése (HORVATH in: FULOP 1964), mert a Lengyel-korridor folyamatos nyitottsaga
mellett izgalmas kérdést feszeget: mit keres ez a tipikusan boreélis forma a Bakony-hegység

also-valangini rétegeiben? Milyen paleobiogeogréfiai illetve &sfoldrajzi helyzetben volt a
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Gerecse és a Bakony, kilonos tekintettel arra, hogy a gerecsei also-valanginib6l nem
ismerink borealis ammonites-t?

A mecseki alsd-kréta ammonites-fauna vizsgalatdnak eredményei (BUJITOR 1993) is
meglep6 eredményt sejtetnek. A mecseki kora-valangini fauna egyértelmien Tethys-i
jellegli, azon beldl is a ,Mediterran provincia” faunaspektrumaval mutat nagyfoku
rokonsagot. Ezen belll faj-szinten a spanyolorszagi Bétikum faundival egyezik meg a

legjobban.

Késb-valangini

A fels6-valangini kezdete a mediterrdn Tethys terlletén (Kivételesen nemzetkdzileg
elfogadott mdédon) a Saynoceras verrucosum megjelenése alapjan lett definidlva. Ez az esemény
idében egybeesik a kozéps6-valangini transzgresszioval (HOEDEMAEKER 1990) és
lehet6séget adott a Tethys-i faunaelemek boreélis invazidjara. Az Eurodpai Régid
provincidiban ekkor jelenik meg a Saynoceras, Valanginites, Karakaschiceras és Neohoploceras
(KEMPER et al. 1981). HOEDEMAEKER (1990) szerint jelenlétiik nem csdkkenti a faundk
borealis jellegét, mert feltételezhet6en alkalmazkodtak a viszonylag hideg vizekhez.
Azonban megfontolandd, hogy a Tethys-i taxonok megjelenése cstkkenti-e vagy sem a
faunak boredlis jellegét, 0sszevetve példaul az Arktikus Régié faundival (BOGOMOLOV
1989), alapot nyujtva a kés6bbiekben a faunaprovinciak elkulonitésére is! Az Eurdpai
Régiod tertletén zajl6 viharos eseményekkel szemben a ,Mediterran provincia” a nyugalom
szigete maradt. A lassu fejlédés tovabb folytatédott, és a kora-valangini fauna
kicserél6dott. Eltlint a Thurmanniceras, Sarasinella, Kilianella (22, 25. abra), és helylkre Uj
taxonok léptek (Saynoceras, Valanginites, Oosterella, Dicostella; 23, 24. abra). Az ebben az
osszefliggésben perzisztens taxonnak tekinthet6 Olcostephanus és Neocomites genus-oknak is
0j fajai tlnnek fel (23-26. abra). Ez dsszességében azt jelentette, hogy a kora-valanginihez
képest (a phyllo- és lytoceratidak kivételével) teljesen kicserélédott és atalakult a fauna. A
kés6-valangini vége felé a tengerszint emelkedésével Ujra lehetdség nyilt a Tethys-i formak
invazidjara. Az Eurodpai Régioban ekkor jelenik meg a Dicostella, Oosterella és Teschenites

(HOEDEMAEKER 1990).
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V.6.6. A magyarorszagi faunak vizsgalata

A faunaprovincidk és a biosztratigrafiai keret attekintése, valamint a valangini faunék
elterjedesi jellegeinek vizsgalata utan megkisérelheté a magyarorszagi faunak kvalitativ és
0sszehasonlitd biogeogréafiai vizsgalata.

Sajnos a bevezetében véazolt hidnyossagok miatt a faunisztikai kulonbségek
mennyiségi/matematikai megfogalmazasa, azaz a kvantitativ vizsgalat lehetetlen. Jelenleg
csupan a durva hasonlésagok és/vagy kilonbségek kifejezésére kinalkozik lehet8ség. A
kvalitativ biogeografiai vizsgalat szembet(ind eredménye az, hogy a magyarorszagi kora-
valangini faunadk nagyon hasonlitanak egymasra, illetve az an. ,Mediterran Tethys”-i
faundkra. A legmeglep6bb talan az, hogy a mecseki fauna milyen jol illeszkedik a tobbi
magyarorszagi kora-valangini faundhoz. A mecseki szukcesszio észak-eurdpai jellegeinek
(GECZY 1990) fokozatos elsorvadasa mar a késé-juraban megkezdédott (FOZY 1990), és a
fauna a valangini idejére egyértelmien ,Mediterran Tethys”-i jellegi lett (BIJTOR 1992).
Jelen munkéanak nem lehet feladata az okok keresése, csupén arra véallalkozhat, hogy erre az
érdekes valtozasra felhivja a figyelmet. Tovabbi érdekesség, hogy a biogeogréfiailag
tipikusan ,Mediterran Tethys”-inek tartott Bakony-hegység als6-valangini rétegeiben
megjelenik egy kimondottan borealis faj, a Polyptychites keyserlingi. Természetesen egyetlen
(Abrazolatlan) emlités és a fauna kvantitativ jellegeinek ismerete nélkil nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni ebbdl a ténybél (akdr lehet téves hatarozas

eredménye is), azonban a kdvetkezd szempontok figyelemre és megfontolasra méltdak:

> sem a gerecsei, sem a mecseki also-valanginibdl eddig nem kerilt el§ boreéalis
taxon

> a boredlis formak megjelenése a kora-valangini idején valamiféle biogeogréfiai
kapcsolatot sejtet a borealis faundkkal (? Lengyel-korridor)

> a gerecsei fels6-valanginib6l ismeriink borealis taxont (Dichotomites bidichotomus)

> a bakonyi és mecseki fels6-valanginib8l nem kertlt elé eddig boreélis taxon
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Sajnos a Mecsek-hegységben a fels6-valangini Uledékek rosszul feltartak és az egy-két

hianyos, és hézagos rétegsor kevés ammonites-t tartalmaz. Ezért az dsszehasonlitas és a

faunisztikai kapcsolatok megéllapitasa esetleges, illetve tudomanyos igényességgel

lehetetlen. Jelenlegi ismereteink szerint a kvalitativ biogeogréfiai vizsgalat végeztével az

alabbi megallapitasok tehet6k:

Mo

A magyarorszagi valangini ammonites- faunak egyértelmden Tethys-i jellegliek

A nagyszerkezeti egységek (Pelso vs Tisza) faunai kozott kvalitativ
biogeogréafiai elemzéssel, a jelenlegi anyagok ismeretében nem mutathaté ki
kulonbség

Nagyszerkezeti egységen belil (Gerecse vs Bakony) nem mutathaté ki
faunisztikai és/vagy paleobiogeografiai killonbség a hegységek faunai kdzott

A valangini idején a Pelso nagyszerkezeti egység (Bakony, Gerecse) faunaiban
boredlis hatds mutathatd ki, ami paleobiogeogréfiai kapcsolatot jelez a boreélis
faunakkal

A Tisza nagyszerkezeti egyseég (Mecsek) valangini faundiban nem mutathato Ki
boredlis hatds, a fauna egyértelm(ien ,Mediterrdn Tethys”-i jelleg(i, és

faunisztikailag a DK-spanyolorszagi és DK-franciaorszagi faundkhoz all kozel
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V.7.rész

A brachiopoda-fauna palaeobiogeografiai értékelése

MIDDLEMISS (1973, 1979) a kora-kréta terebratulid brachiopodédk elterjedési adatait
vizsgalva Eurdpat harom biogeogréfiai egységre osztotta. OWEN (1973) az eurdpai
rhynchonellid és terebratulid brachiopodakat vizsgalva hasonlé kovetkeztetésre jutott.
Vizsgélataik alapjan az eurdpai kora-kréta brachiopoda kozosségek a kovetkezd faunak
valamelyikébe sorolhaték:

> Boreélis fauna

> Tethys-i fauna

> Jura faima

MIDDLEMISS (1979) azonban felhivja a figyelmet, hogy néhany taxon (pl. Lamellaerhynchia
és Belothyris) aredja tobb biogeogréfiai egységet is magéban foglalhat, ezért nem egy-egy
taxon, hanem a jellemz6 taxonok és a fauna egészének értékelése vezethet csak el a helyes
kovetkeztetéshez. Emellett ramutat arra is (MIDDLEMISS 1979), hogy szamos, a sajat
provincigjara jellemz6 taxon migralt mas-méas biogeogréfiai egység terlletére, nehezitve a
faunadk pontos karakterének felismerését. A legUjabb vizsgélatok (SANDY 1991a, 1991b)
ravilagitanak arra, hogy a faunaprovinciak statikus elkilonitése igen nagy nehézségekbe
Utkdzhet. Ezt a szemléletet veszi at és alkalmazza GASPARD (1999) is, aki Eurdpéra
tovabbra is elfogadja e hadrom fauna létezését, megjegyezve, hogy vannak ubiquista
taxonok, és olyanok is, amelyek egy-egy faimara jellemz&ek Sokkal fontosabb és
célravezet6bb tehat a komplex megkdzelités. Erre mutat szép példat M ichael Sandy, amikor
a tipikus Tethys-i faunaelemeknek tartott Pygopidae és rhynchonella taxonok (Pygope,
~Lacunosella, Nucleatat) kelet-gronlandi valangini tledékekbdl leirt felbukkanasanak okait
elemzi. Majd rdmutat (SANDY 1991, p. 143), hogy az els6dlegesen Tethys-i endemikusnak,

és melyvizi taxonnak tartott Pygope-félék eljutdsa Kelet-Gronlandra sokkal ink&bb egy korai
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~Golf-aramlat” hatasanak tulajdonithato, és ebben a kontextusban a Pygope-{z\ek 6koldgiai
jelz6szerepe nem a mélyvizi indikatort, hanem a hideg vizet kedvel6, és hideg felaramlasok
kozelében megtelepedd taxon képét rajzolja fel. A fenti tényez6k figyelembe vételével az

emlitett biogeografiai egységek az alabbiak szerint jellemezhet6k

V.7.1. Faunaprovinciak

Borealis fauna:
A Boredlis fauna Eszak-Németorszag, Anglia, Skdcia és Kelet-Gronland teriileteit foglalja
magéaba.

Jellemz6 taxonok: Rouillieria, Phombothyris, Cyrtothyris, Praelongithyris.

Tethys-ifauna:

A Tethys-i fauna MIDLLEMISS (1979) szerint f6leg az alpi 6vben jelenik meg.

Jellemz6 taxonok: a faunak meghataroz6 elemei a pygopinae taxon tagjai, azaz a Pygope-,
Pygites-, Antindmia- és Nucleata-félék A faunan bellil MIDDLEMISS (1979) megkulénbdztet
egy ,.Sub-Tethys”-i csoportot. Ennek tagjai a tipikus Tethys-i formakkal egyitt fordulnak
eld, de a Tethys-i terlilet legszélén, a Jura-faunaval hatarosan talalhatéak meg. Rendszerint
nem keverednek a Jura-fauna elemeivel. Jellemz6 taxonok: Monticlarella, (Peregrinella)2

Ismenia, Weberithyris, Sardope.

Jura-fauna:

A Tethys-en belll egy keskeny zonara jellemzd, mely a Jura-hegységet (a fauna névadd
terlletét), a Périzsi-medence DK-i részét, Provence-ot, Kelet-Spanyolorszagot, DNy-
Marokkot, és keleten EK-Bulgariat, a Krim-félszigetet, az EK-Kaukazust és a Kopet-

Dagot foglalja magéba.

2 Itt kell megjegyezni, hogy a Peregrinella taxon elteijedési adatai CAMPBELL & BOTIJER (1995b)
attéré munkaja nyoman nem értelmezhetdk a klasszikus biogeogréfia keretei kozti provincia-
felfogasaban. Ennek okairdl, és a javasolt megoldasrél kés6bb lesz sz6.
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Jellemz6 taxonok Loriolithyris, Trvpeothyris, Belbekella. A fenti felosztds az als6-kréta
(berriasi-barremi) faunékra &ltaldban igaz, de részletesebb vizsgalatok esetére MIDDLEMSS

(1979) az aldbbiak megfontolasat ajanlja:

> a valangini-hauterivi és apti korszakok transzgresszids idészakok, melyek
megkdnnyitették a migraciot, és nehezebbé tették a berriazira és barremire oly
jellemz8é markans kilonbségek felismerését

> a Tethys-i és Jura-fauna elemeinek északi migracidja meglepd jelenség, és az
egész kora-krétéra jellemz6

> ugyanebben az id6szakban megfigyelhetd a borealis formék déli migrécidja is,
ami a korridorok 6koldgiai alkalmassagat és nyitottsagat bizonyitja nemcsak a

nekton, hanem a benthosz szervezetek szamara is

A Peregrinella-problematika

GASPARD (1999) kora-kréta brachiopodak elterjedését elemz6 irdsdban megjegyzi, hogy
egyes taxonok (példaul Peregrinella) elterjedése, migracids Utjai és mélységérzékenysége
alapvet6 problémékat vetnek fel. A sokdig enigmatikusnak tartott Peregrinella3
elterjedésének, él6helyének, 6skomyezetének és életmodjanak frappans megfejtését adja
CAMPBELL - BOTTIJER (1995b), amikor elegansan igazoljak, hogy a Peregrinella a ,,cold-seep”
(hideg szénhidrogén-szivargasos) kdzosségekben eléforduld, és azokhoz két6dd szervezet
volt. Ez egy csapasra megmagyarazza foltszer(i elterjedését, nagy méreteit, és minden mas
nem vette figyelembe CAMPBELL - BOTTIER (1995b) eredményeit. Azonban szamunkra
mégsem ez valik érdekessé, sokkal ink&bb az a tény, hogy a paleobiogeogréfiai vizsgalatok
klasszikus szemléletét fel kell valtani egy Uj, dinamikus szemlélettel, amely a klasszikus

faunaprovinciak mellett szdmol a ,,nem evilagi” faunak énallé6 megjelenésével, képes azokat

3 A Peregrinella multicarinata (LAMARCK, 1819) mint a genus typusfaja csaknem 200 év Gta ismert, és
okoz gondot. A legnagyobb méret(i (6-7 cm) mezozods (de az also-krétara korlatozodo)
brachiopoda minden méstél elkulonild morfologidjaval, nagy elterjedés, mégis mindenhol csak
foltszer(ien :negtaldlhatd - diszkontinuus - elterjedésével és rendellenes rétegtani kotGdéseivel
évszazadokon at zavarba ejtette a kutatdkat.
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felismerni és 6sfoldrajzi kontextusba helyezni, megtartva ezzel a klasszikus biogeogréfiai
vizsgdlatok  eredményeit, de levalasztva azokrél az addig zavard, és
megmagyardzhatatlannak tartott adatokat. Ezzel a klasszikus faunaprovincidk mellett
Iétjogosultsagot kap egy uj, nem-fotoszintézis alapu ,provincia” vagy ,biéta” léte, amely
azonban egyatalan nem biogeografiai, sokkal inkabb facioldgiai és dkoldgiai 6nallésagot és

kulonallast jelez.

V.7.2. Kijeldlt taxonok
Az ammonites paleobiogeografiai vizsgalatokkal ellentétben a brachiopodak esetében nem
nyilik lehet6ség alemelet, esetleg zona-szintl biogeogréfiai vizsaglatokra. Ennek az alabbi
okai vannak-
> a brachiopoda taxonok (genus vagy species) tag rétegtani elterjedésd, és lassu
evollcios tempoju szervezetek
> nem dallnak rendelkezésre kell§ szamban olyan brachiopoda-faunakat
tartalmazd rétegsorok, amelyek finomrétegtani (pl. ortosztratigrafiar)
madszerekkel megfeleléen feldolgozottak lennének
> a brachiopoda biogeografiai kutatasok altalaban nem korszak, hanem csak kor
szint( felbontdképességgel vizsgaljak sajat targyukat
> a valangini brachiopoda-faundk Eurodpa-szerte ritkdnak mondhatok {Bilis F.

Ownen személyes kozlés) és igy- természetesen - kevés az irodalmi adat is

Mindezeket figyelembe véve, a brachiopoda paleobiogeogréafiai vizsgalatokkal szemben
nem varhato el az a részletesség és vizsgalati mélység, mint ami az ammonites-ek esetében
lehetséges volt. A fenti tényezdk mellé tovabbi nehézségként jarul, hogy a bakonyi és
gerecsei (valangini) brachiopoda-faunék feldolgozottsaga és ismertsége még gyengébb,
mint az ammonites-ek esetében tapasztalhat6. Ezért a biogeogréfiai vizsgalathoz kijelolt
taxonok esetében rendez6elvként azt vélasztottam, hogy a vizsgalatba csak a mecseki

valangini brachiopoda-fauna meghatarozott taxonjait vontam be.
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BRACHIOPODA DumERIL, 1806 Phylum
A rticulata Huxley, 1869 Qassis
Rhynchonellida KUHN, 1949 Ordo
Rhynchonellacea GRAY, 1848 Superfamilia
Wellerellidae LIKHAREV in RZHONSMTSKAYA, 1958 Familia
Lacunosellinae SMIRNOVA, 1963 Subfamilia
Lacunosella WISMEWSKA, 1932 Genus
T vp us f a i: Rkynchonella arolica OPPEL, 1866
Kijel6lt faj: "Lacunosella hoheneggeri
OWEN (1973) a genus fajait az , Alpi csoportéba (=Tethys-i fauna; MIDDLEMISS 1973,
1979) sorolja. El6fordulasat a Pjgites és Nucleata taxonokkal egyltt tartja jellemzének.
Elterjedési tertletét DK-Franciaorszagban, Svajcban, a Karpatokban, a Krim-félszigeten és
az EK-Kaukazusban jeloli ki, bar a migracids utakat kihasznalva Kelet-Grénland

valanginijében is megjelenik (OWEN 1973).

Terebratulida WAAGEN, 1883 Ordo
Terebratulidina WAAGEN, 1883 Subordo
Terebratulacea GRAY, Superfamilia
Terebratulidae GRAY, 1840 Familia
Sellithyridinae Muir-Wood, 1965 Subfamilia

MusculinaSCHUCHERT&LEVENE, 1929 Genus
Tvpusfaj: Terebratulaacuta QUENSTEDT, 1869
Kijeldlt faj: Musculina sanctaecrucis
MIDDLEMISS (1984) adatai alapjan a kora-valangini végén megjelend, és a kés6-albai végén
eltimd formak tartoznak ide. Ezek a Jura-fauna jellemzé elemei, habar annak elterjedési
terliletén kivil is eléfordulnak (pl. a németorszagi hauteriviben; MIDDLEMISS 1973). Ezt a
tényt azonban a keét terulet kozotti korridor kihasznalasaval értelmezhetjik. Azonban a
Musculina nemcsak intraeuropai, de interkontinentélis korrelacidra és 6sfoldrajzi elemzésre

is alkalmas. SANDY (1991b) kimutatja, hogy a kolumbiai valanginibdl ismrtetett M.
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sanctaecrucis egyértelm({ kapcsolatot jelez az eurdpai faunakkal és jelzi egyudttal a Tethys

kinyilasat is.

Pygopidae MUIR-WOOD, 1965 Familia
Pygopinae DIEM &MIDDLEMISS, 1975 Subfamilia
Pygites BUCKMAN, 1906 Genus

T vp usfaj: Terebratula diphyoidesD’ORBIGNY, 1849

Kijelolt faj: Pjgi/i% diphyoides

A genus-t egyetlen faj képviseli, ami DIENI & MIDDLEMSS (1981) adatai alapjan a fels6-
tithonban jelenik meg, és az als6-barremiben tlinik el. DIENT & MIDDLEMISS (1981) a teljes
rétegtani elterjedést alapul véve jeldlte ki a taxon foldrajzi el6fordulasat E-Afrikaban, DK-
Spanyolorszagban, DK-Franciaorszagban (Voconti-medence), a Balear-szigeteken (Ibiza),
E-Italidban  (Venetoi-Alpok), Magyarorszagon (Bakon}), a Nyugati-Karpatokban
(Stramberg) és ENy-Bulgéridban, azaz az Gn. ,Mediterran Tethys” lel6helyein. KAZMER
(1990) a Kkijelolt faj alp-kéarpati elterjedési adatait elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az a Tethys északi peremét népesitette be, bar megjegyzi, hogy az elterjedési adatok
nemcsak biogeografiai, hanem paleodkoldgiai tényezdkkel is magyardzhatok. EIméletének
értékét mindenesetre csokkenti, hogy a faj a Tethys deli peremér6l is jol ismert (Marokkd:
GEYSSANT 1966, Algéria: GLAQON 1952, Tunézia: CASTANY 1955), s6t, Ujabb eredmények
(SANDY 1991, p.139) jelzik a genus el6fordulasat Kelet-Gronland kora-kréta tiledékeibdl A
sokasodd faunisztikai adatok sokkal inkabb jelzik azt, hogy Eurdpa és Eszak-Afrika joval
inkdbb megkutatott rétegeib6l sokkal gazdagabb és részletesebb informécidkkal
rendelkeziink, egyben azt sugallja, hogy elterjedésében sokkal inkabb paleodkoldgiai,
klimatoldgiai, semmint biogeogréfiai okok jatszhattak szerepet. Mint a hivatkozott szerz6
kés6bb megjegyzi (KAZMER 1993, 1998) ezek mégsem a Tethys peremének indikatorai,

inkabb vizmélység- és faciesfiiggdk lehetnek
Nucleata QUENSTEDT, 1868 Genus

T yp us.faj: Terebratulites nucleata VON SCHLOTHEIM, 1820

Kijelolt faj: Nucleata veronica
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A genus rendkivil tag rétegtani elterjedésl, és MIDDLEMISS (1984) adatai alapjan a kés6-
albai végén tlnik el. A fajok ezzel szemben viszonylag sz(k rétegtani elterjedéstiek, ami
igaz a kijelolt fajra is. A N. veronica viszonylag ,Uj” faj. NEKVASILOVA (1980) irta le
Stramberk valangini mészkovéb6l a Nyugati-Karpatokbdl. A valangini brachiopoda-faundk
gyér ismertségének kdszonhetéen csupéan két lel6helyrél, a stramberki locus typicus-rol, és
jelen munka eredményének kdszonhetéen a Mecsek-hegységhbdl ismert, igy elterjedésérdl -

tovabbi adatok hianyaban - tébbet nem lehet mondani.

V.7.3. Kvalitativ biogeogréfiai vizsgalat

A faunaprovinciék attekintése, valamint a Kijeldlt taxonok elterjedési jellegeinek vizsgalata
utdn megkisérelhet6 a mecseki brachiopoda-fauna kvalitativ és dsszehasonlitd
biogeografiai vizsgalata. Sajnos a biogeogréfiai egységek attekintése sordn vézolt
hianyossdgok miatt a faunisztikai kulonbségek mennyiségi/matematikai megfogalmazasa,
azaz a kvantitativ biogeografiai vizsgélat a brachiopodak esetében is lehetetlen. Jelenleg
csupan a hasonlosagok és/vagy kulonbségek durva ecsetvonasokkal torténé felvézolasra
nyilik lehetéség. MIDDLEMISS (1984, p. 167) szerint a Tethys-i brachiopoda faunékat a
legjobban a Pygopinae alcsalad tagjainak megjelenésével lehet jellemezni (pl. Pygope, Pygites,
Triangope és Nucleata), de a Lacunosella szintén csaknem Kizarélagosan fordul eld a
Pygopinae fajokkal. A Kkarpati-régié igen erés endemizmussal jellemezhet6, olyan
endemikus taxonokkal, mint az Ismenia és Weberithyris, vagy a Nucleata és Pygope endemikus
fajai. A brachiopoda-fauna tehat egyértelmlen Tethys-i, azaz a mediterran
faunabirodalomra utal, igen j6 06sszhangban az ammonoidedk palaeobiogeografiai
vizsgalata sordn megallapitott tényekkel (BUITOR 1992,1993).

A kvalitativ biogeogréfiai vizsgdlat eredménye az, hogy a Kkijeldlt taxonok
el6fordulasi adatai alapjan a mecseki valangini brachiopoda-fauna egyértelmden a Tethys-i
biogeogréfiai egységbe tartozik. Faunisztikailag pedig a Nyugati-Karpatok stramberki
faunaja felé mutat szorosabb rokonsagot, illetve affinitdst. Ennek a nagy vonalakban
megadott rokonsagi kapcsolatnak, illetve biogeografiai hovatartozasnak azonban biztos

alapot csak a tovabbi gydjtésekre alapozott részletes feldolgozomunka adhat.

144



V.7.4. Az ammonites- és brachiopoda-biogeogréfia 6sszevetése

A két meghataroz6 6smaradvanycsoport biogeogréfiai vizsgalatanak eredményei - nem
meglep6 modon - a biotdk és birodalmak felvazolasanal egybeestek. A finomabb
biogeogréfiai vizsgalatok esetében azonban mar énmagéban sem a brachiopoda-, sem az
ammonites-biogeografia nem adott részletesebb  képet. A  faundk jelenlegi
feldolgzottsaganak szintjén az &slénytani anyag ,felbontdképessége” erésen korlatozott.
Azonban ismerve az 6slénytani kutatas magyarorszagi és eurdpai helyzetét és lehet8ségeit,
a kozeljov6ben nem véarhaté nagy, reprezentativ, és azonos metodikaju faunagyd(ijtés- és
feldolgozés. Ezért a finomabb distinkciokra tobb 6smaradvénycsoport parhuzamos
biogeografiai vizsgalataval lehetne szdmitani. llyen szintézisre azonban jelen szerz6 nem
véllalkozhatott, lévén, hogy munkajanak célja els6sorban feltar6 és leir6, nem pedig
szintetizal6 célu volt.

Ennek ellenére igéretes jovObeli kutatasi iranyt jelent a magyarorszagi also-kréta
ammonites- és brachiopoda-faunak szinkron és szimultdn biogeogréfiai 0sszehasonlitd
vizsgalata, mely esetleg képes lehet a hegységeink egykori 6sfoldrajzi helyzetei kozt valaha
létezett jelentds kilonbségek kimutatasara a jovében. Ugyanakkor Ovatossagra int az az a
tény is, hogy a valangini idején a Magyarorszagon megjelend boreéalis ammonites taxonok
(Dichotomites, Polyptychites), valamint a Kelet-Grénlandon megjelend Tethys-i eredet(
brachiopodak (Pygites, Lacunosella) egyrészr6l azt igazoljak, hogy a Lengyel-korridor

folyamatosan nyitva volt, masrészt azt, hogy mindkét taxon fajai szamara atjarhaté volt.
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VI.

Az eredmenyek 6sszefoglalasa

VLI, AKisujbanyai rétegsor
A kisujbanyai ,klasszikus” szelvény részletes foldtani és &slénytani vizsgalata (j
megvilagitasba helyezi a szelvényben reprezentalt rétegsor helyét és szerepét a Kisujbanyai-
medence valangini fejl6déstorténete szempontjabol. Ehhez kiegészité adatokat a Hidasi-
volgy szelvényei szolgaltattak.
A Kistjbanyai szelvény felfedez6je (HOFMANN 1907) és els6 leir6ja (HOFMANN
1912) Hofmann Karolj, a rétegsor konglomeratum rétegébdl gydjtétt gazdag bivalvia-fauna
feldolgozésa sordn helyesen ismerte fel a képzédmény ,kozéps6-neokom” korat
(HOFMANN 1907) és felhivta a figyelmet az érdekes partszegélyi faundra. VADASZ (1914)
folytatva a HOFMANN (1907) Altal elkezdett attor6 munkat, meghatarozta a rendkivil
valtozatos (foraminifera, anthozoa, bivalvia, gastropoda, cephalopoda, brachiopoda és
echinodermata) fauna legfontosabb elemeit. Vizsgalatai alapjan egy hauterivi Kkord,
partszegélyi kornyezetet tételezett fel, amely véleményét a kés6bbiekben is fenntartotta
(VADASZ 1935), bar az hauterivi kort igazol6 korjelz6 6smaradvanyok)rél nem tesz
emlitést. VADASzZ (1914, 1935) Kkinyilatkoztatdsat a terileten dolgozé legtobb kutatd
elfogadta (NOSZKY 1953, KOLOSVARY1954,Benk 6 -C zabalay 1961, FULOP 1961). WEIN
(1961, 1965a) a rétegsor alsd részére utalva megdllapitja, hogy a valangini végén tuféas
rétegek rakodtak le, melyeket a partszegélyi faunat tartalmazo6 hauterivi rétegsor kévet. Az
hauterivi rétegek WEIN (1961, 1965a) szerint a medence sillyedését mutatjak. A VADASZ
(1914) altal megallapitott hauterivi kornak ellentmondd elsé eredményeket SIDO (1957)
tintinnida-vizsgalatai jelentették, melyek a képz6dmény valangini kora mellett tantskodtak.
Horvath Anna 1959-ben Gjravizsgélta a mecseki also-kréta rétegsorokat, koztik a
anyait is. Osszegezve az addigi munkak eredményeit, sajat vizsgalatai alapjan az
osszletet valangini és hauterivi korGnak tartotta (HORVATH 1968). Kezdetben (kés6-

valangini) egy sekélytengeri kornyezetet tételezett fel, majd a tertlet sz&razra kertlésével
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szamolt. HORVATH (1968) szerint az hauterivi idején a teriilet fokozatosan sillyedt és
transzgresszios konglomeratum rakddott le.

Az Ujabb vizsgalatok alapjan bizonyithatd, hogy a KkisGjbanyai szelvény
vizsgalatdnak és értelmezésének tébb mint 60 éves torténetén végighuzodik egy félreértés,
avagy téves megkdozelités. Ez abban nyilvdnul meg, hogy az els6 kutatok éta (HOFMANN
1907, VADASz 1914) a vizsgalatok és az azok eredményeib6l elvont kdvetkeztetések
elsésorban a konglomeratum-rétegre vonatkoztak Elmaradt a rétegsor komplex értékelése,
valamint a konglomeratum, és fed6-, illetve fekiiképz6dményei egymashoz valo
viszonyanak feltarasa. Azonban a hazai geoldgiai nagyjait és meghataroz6 személyiségeit
mégsem érheti kritika, hiszen vizsgalodasaik idején sem a lemeztektonika jelensége, sem a
foldtorténet ma ismert dinamizmusa nem volt ismert. igy a terepi megfigyeléseiket csakis
egy statikus, transzgresszidval-regresszioval operdld6 modellbe préselhették be.

A kisujbéanyai rétegsor terepi Ujravizsgalatakor kibontottuk a konglomeratumtestet.
Megallapitottam, hogy a konglomerdtumtest térbeli geometriaja lencse alaki, és elmosasi
felszinnel teleptil a margarétegekre. Ezen megfigyelések alapjan biztosan allithato, hogy a
rétegsor konglomeratum rétege tormelékfolyds eredménye, és hosszabb szallitds utan
kerulhetett egykori lerakodasi kdrnyezetébe, azaz egy marga rétegsorba. A mérga rétegsor
hemipelagikus  medencelledékként értelmezhet6, mely interpreticit a fauna
paleodkoldgiai vizsgalata meggy&z6en tdmasztotta ald. Fenti tények tikrében nem allja meg
a helyét VADASz (1914, 1935) hauterivi koru, partszegélyi kornyezetet feltételez6
allaspontja. HORVATH (1968) allaspontja, mely szerint a tertlet szarazra kerulését stllyedés
kovette (aminek bizonyitéka a ,transzgressziés konglomeratum” lenne), szintén nem
tarthato tovabb.

A VADASz (1914, 1935) altal hauterivinek tartott képz6dmény kora az orto- €s
parasztratigrafiai vizsgéalatok szerint egységesen és egybecsengben kora-valangini
{Thurmanniceraspertransiens ortozéna BUJTOR 1993, és ,,E” calpionella parazona).

Osszefoglalasul megallapithatd, hogy az Gjabb vizsgalatok alapjan a kistGjbanyai
~Klasszikus” rétegsor hemipelagikus medencelledékként értelmezhet6. A rétegsorban
megjelen6 homokkd- és konglomeratum-rétegek tormelékfolyasok, amelyek gravitacios
tdmegmozgés altal a medence mélyebb részeibe zadult sekélyebb vizi litho- és biofaciesek

anyagét tartalmazzak
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V1.2. Zeng6varkonyi tétegsot

Dens6 ReMs6 maganvallalkozd vasérckutatasaival vette kezdetét a zengdvarkonyi ércesedés
és foldtani kornyezetének megismerése, ami nemcsak ércteleptani és banyaféldtani

adatokat, hanem gazdag makro- és mikrofauna megismerését is lehetévé tette.

VI.2.1. A fauna értékelése

A zengbvarkonyi allami vasérckutatashoz kapcsolédva Sptrokay Kalmén (1952)
vizsgalta el6szor a vasércet és vékonycsiszolatos vizsgélatokkal szerves maradvanyokat
fedezett fel. Ezeket a maradvanyokat novényi eredetlinek tartotta, és véleménye szerint
legkdzelebb a Dasycladaceae és Codiaceae taxonokhoz allnak (SZTROKAY, 1952). KésGbb
PANTO et al. (1955) vizsgaltdk a szerves struktiradkat, és limonitosodott
coccolithophoridaknak vélték azokat. PALIK (1965) kivalé munkéjaban tisztazta a szerves
maradvanyok eredetét. Revidealta a korabbi allaspontokat, és kimutatta, hogy az addig
alganak, vagy coccolithophoridanak tartott maradvanyok rak-coprolithok, amelyek
kulonbdz6 Decapoda csoportok hat, addig ismereden fajaba tartoznak, &m azokat egyetlen
ma él6, vagy kihalt fajjal sem lehet azonositani. A mikrofosszilidkon kivul az érc Kkisérd
k6zetéb6l gazdag és valtozatos makrofauna kerllt el6, amely ammoniteseket,
brachiopodakat, crinoidedkat és echinidakat tartalmazott (PANTO et al. 1953). Vadasz
Elemér (in: PANTO et al. 1953) a medd6hanyon egy Rhynchonella trilobata alapjan a
képz6dmény korat felsé-juranak tartotta. PANTO etal. (1955) szerint az ércképzGdés a kréta
elején (berridzi) zajlott. A banyaszat kezdetével egyre tobb, gazdag 6smaradvanyanyagot
tartalmazo kézet kerilt a felszinre, amit Fulop Jozsef (in: HETENYI et al. 1968) hatarozott
meg, az alabbi faunat ismertetve: Tintinnopsella carpathica, Globigerina sp., Rhynchonella malbasi,
Pleurotomaria sp., Neolissoceras grasianum, Olcostephanus astierianus, Neocomites neocomiensis,
Duvalia dilatata, Cidaris sp., Torynocrinus sp. FULOP (in: HETENYI et al. 1968, p.31)
véleménye szerint a fauna fels6-valangini korra utal. Sajnos a fauna ma nem hozzéaférhetd,

igy revizigjat sem lehetett elvégezni.



Az () gyCjtés eredményeként elbkerllt gazdag fauna ellenére sem sikerlt
pontositani a képz&dmény (és az ércesedés) korat, igy annak kora biosztratigréafiai
maddszerek alapjan tovabbra is valangininek mondhato, és ezen belul az als6-valanginire
utal.

Az el6kerult gazdag 6smaradvany-egyuttes dsszetétele és dominanciaviszonyai (27.
abra) alapjan tipikus parttavoli, peldgikus kozdsségnek mondhaté. A faunaban
egyedszamukat tekintve uralkodnak a szokatlanul nagyméret(i brachiopodak (74%), mig a
nekton-szervezetek (kizarolag cephalopodak) csak kisér6 faunaelemek (16%). A
taxonszamat tekintve diverz faunaban kis egyedszammal képviseltetik magukat a porifera,
gastropoda, decapoda és echinida taxonok képvisel6i, mig a brachiopodak a benthosz
élélények kozott egyedszamukat tekintve majdnem kizarolagosak (89%). Azonban a
brachiopodék esetében nemcsak nagy egyedszamuk, hanem méreteloszlasuk is rendkivul
figyelemre mélto.

A meghatarozhat6 brachiopodak kodzott csak a Lacunosella hoheneggeri és a Nucleata
veronica fordult el§ statisztikusan is értékelhet6 mennyiségben. Fenti taxonok biometriai
Osszevetése a hasonld populédciokkal érdekes eredményt adott. A Nucleata veronica
zengdvarkonyi populéacidja (19-24 mm) mintegy harmadaval nagyobb a NEKVASILOVA
(1980) altal leirt strambergi populacié (11,5-18 mm) atlagméreténél (Id.: 28. &bra). A
‘Lacunosella hoheneggeri hosszlsaga széles hatarok kozt valtozik a tipusteriileten (Chomeérac) is
(8-38 mm). A zengd6varkonyi faunabdl meghatérozott egyedek alapjan elmondhaté, hogy a
Lacunosella hoheneggeri esetében nem Kkifejezett a méretndvekedés (ami sokkal inkabb az
atlagméret koruli nagyobb szorassal magyarazhato), am az atlagméret joval nagyobb, mint a
francia tipustertileten (17-40 mm). E Kkét, statisztikailag is értékelhet6 mintat ado
dsmaradvany példanyai alapjan megallapithatd, hogy a brachiopodak érdekes, statisztikusan
kimutathatd méretndvekedése a zeng6varkonyi G6skémyezet kilonlegesen kedvez6,
tdpanyag-dus életkoérilményeire vezethetd vissza. Feltételezhetd, hogy ez a kiildnleges
Gskdmyezet szorosabb, genetikai Osszefliggésben van a vasérc-képzddéssel is. Ezt
tdmasztja ald a mezozods brachiopoda-kutatds nemzetkozileg elismert tekintélyének
szamito Frank Middlemiss véleménye is, mely szerint (MIDDLEMISS 1984b, p. 169) néhany
bizonyiték azt tdmasztja ald, hogy bizonyos délebbi foldrajzi szélességrél szérmazé

brachiopodaknak a magasabb foldrajzi szélességekrél szdrmaz6 ugyanolyan populaciéihoz
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képesti nagyobb méretében a hémérsékleti kilonbségnek kozvetlen hatasa van, ami
kilénlegesen jél lathat6 az apti Sellithyris sella esetében. Nos, amennyiben a vizhdmerseklet
tényleg ilyen hatassal van a brachiopodék atlagméretére, akkor ez egy igen erés kdzvetlen
bizonyiték a lokalisan meleg és/vagy anomalis tdpanyagdudsulasu kornyezet Iétezése mellett!
Ugyanis mind a statisztikailag értékelhet§6 mennyiség(i példanyt adé Nucleata veronica €s
L acunosella hoheneggeri esetében mind a stramberki, mind pedig a Chomérac-i populacié
gyakorlatilag azonos foldrajzi szélességeken helyezkedhetett el a valangim idején! A
foldrajzi szélességhdl kovetkez6 hdémérséklet-kulonbséggel tehdt a zeng6varkonyi

méretndvekedés nem indokolhatd!

28. dbra
A Facunosella hoheneggeri és Nucleata veronica mecsekipopulcioi méretelos™Masanak Gsszevetése a

tipusteruletekrdl ismertetettpéldanyok biometriai adataival

W (mm) .
Nucleata veronica
——- - ro-«i i 1 I—
10 15 20 25 30 35 40 L (mm)
Anin - Amax W \Mnx ~aver V\éver n o n Wﬂ’] \Nﬂ( hver Wﬁr n

Zengévarkony 154 396 17,0 369 280 290 28 zengovarkony 186 242 170 280 217 28 1

Stramberk 73 212 107 226 157 163 1101 siramberk 116 178 |« 190 160 163 5

Forrés: eredeti



V1.2.2. A zeng6varkonyi 6skdrnyezet értelmezése

Az 1970-es évek elején az Amerikai Egyesiilt Allamok haditengerészete a tud6sok
szdmara is hozzaférhet6vé tette a tengeralattjarok lokacios és kommunikacids eszkdzeként
kifejlesztett, rendkivil preciz helymeghataroz6 mérérendszereit. Ezzel a nemzetkozi
tudomanyos kozélet szamdara kozkinccsé valt az dcedni medencealjzat felépitése és
geomorfoldgidja. A rendszeressé valé merilések alkalmaval fedezték fel az dceéni
hasadékrendszerekhez kapcsolédd hémérsékleti anomaliat (WILLIAMS etal. 1974, WEISS et
al. 1977). Ennek tovabbi vizsgélatdhoz, illetve a jelenség felderitésére miiszeres méréseket
(MacD ougall etal. 1980) és tengeralattjarés mélymertiléseket végeztek Ezek a merilések
nagyon hamar a hasadékvolgyek melegforrasainoz kapcsolédé dobbenetesen gazdag
élévilag felfedezéséhez (CORLISS etal. 1979) vezettek A melegforrasok kémiai, biokémiai
és bioldgiai vizsgalata (SPIESS et al. 1980, JANNASCH & MOTTL 1985) bebizonyitotta, hogy
fejlett Okoszisztéma alakulhat ki és fejlédhet fotoszintézis nélkdl, pusztan kémiali
energiaforrasra tamaszkodva. A tovabbi kutatasok (JANNASCH & TAYLOR 1984) kdzveden
geokémiai kapcsolatot mutattak ki a hasadékvolgyek mikodése és a tenger aljzatat boritd
(addig rejtélyes eredetiinek tartott) fém (féleg Fe-Mn) konkréciok kdzott.

Ezek az eredmények teljesen 0j megkdzelitésbe helyezik a zeng6varkonyi
ércesedést, és a hozza kapcsolodo élévilag értelmezésében is Uj gondolatokat vetnek fel. A
fenti ténybdl kiindulva érdemes jobban szemigyre venni a zengdvarkonyi ércesedés
teleptani adatait.

Az érctest maga meglehetdsen Kicsi. A telep kiterjedése csapasirdnyban kevesebb,
mint 400 meéter, 1 m-es atlagos ércvastagsdggal (MVOLNAR 1961). Az 1954 és 1956 kozotti
id6szakban, az aktiv banyéaszkodas idején 24.850 tonna ércet hoztak felszinre, de ennek
értéke nem fedezte a kitermelés és feltaras koltségeit, ezért a banyat bezartdk (MOLNAR
1961). A kitermelt érc vastartalma a banyabeli résmintdk elemzési atlaga alapjan 26,5 -
36,1%, mig mangantartalma 0,63 - 3,2% kozott valtozott (MOLNAR 1961).

Az érctelep keletkezését és alkotoelemeinek fenti ardnyait a recens analdgiak
alapjan felvetett fosszilis hasadékrendszer meggy6z6en magyardzza: a melegforrasok

kéményeibdl felbugyogd forré (350 —430 °Q, mangan- és vasszulfidokat tartalmazé
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~fekete flst” (JANNASCH & MOTTL 1985) a hideg (+2°Q tengervizzel érintkezve
oxidalodott és kicsapddva az aljzatra hullott. A zeng6véarkonyi érc mangéan- és
vastartalmanak aradnya nagyon hasonl6 a mai melegforrasoknal megfigyelt ardnyokhoz
(JANNASCH & MOTTL, 1985). Ez a folyamat meggy6z6en interpretélja a zengévarkonyi
ércesedést, amit az ércesedés méretének és geometridjanak a recens anal6giakhoz hasonlé
paraméterei is alatdmasztanak A recens hasadékkozosségek tanulmanyozasa alapjan
(PFINGST et al. 2000) meglehet6sen részletes képlnk van a hasadékkdzosségek térbeli
kiterjedésérél Tynan Pfingst és munkatarsai bavarhajojukkal a Csendes-Ocean délkeleti-
pacifikus hasadékovenek 40 km-es szeletét atvizsgalva tdbb mint 100 aktiv hidrotermaélis
hasadékot megfigyelve arra az 0sszegzésre jutottak, hogy az egyes hasadékok mérete a
nagyon Kis (2-4 méteres nagysadg) méretektdl akar a 100 méteres kiterjedésig valtozhat, az
esetek tulnyomé tdbbségében bazaltos felszinen. A melegforrasok minden esetben
hihetetlentll gazdag és burjanz6 életkdzosségeknek adnak helyt, amint azt a 29. abra
meggy6z6en dokumentalja.

29. dbra

A mélytengeri melegforrasok kdmyezete burjanzo és bizarr tengeri életet taplal, amelynekjellemzd tagjai a
cs6férgek, rakok és drias méret(i kagylok. E zj a hasadékkozosséget a Kelet-Pacifikus H atsag mentén, az
északi szélesség 13°-anfényképezte le az USA Foéldtani Szolgélata.

Forrédr. http://pubs.usgs.gov/publications/text/bizarre.html
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Kozel a melegforrasok ,kéményei”-hez, rendkivil gazdag és valtozatos
faunakdzosséget tarthattak fenn és taplalhattak a melegforrasok Ennek a feltételezett
kozossegnek az elemei a zeng6varkonyi feltaras 4-es szamu rétegében talalhatok meg (5.
abra). A 4. tdblazat a jelenlegi, és a zeng6varkonyndl feltételezett melegforrasok jellemz6
tulajdonsagait veti 0ssze, meggy6z06en aldtdmasztva azt, hogy a zengd6varkonyi
faunakdzosség tulajdonsdgai mennyire hasonlitanak a jelenlegi melegforrdsokhoz.
Elfogadva a zengdvarkonyi melegforrasok létezésének koncepciodjat, egy érdekes és
szokatlan életkdzosség vazolhaté. A jelenlegi melegfonasok éldvilagaban a kagyldknak
meghatarozo6 szerepe van. A zengd@varkonyi faunéban igen felt(in6 a kagylok teljes hianya,
ugyanakkor a brachiopodédk dominans elemei a kdzdssegnek A zengdvarkonyi fosszilis
kozdseégben a brachiopodak tolthették be a kagylok szerepét, amit meghataroz6 szerepuk
és nagy méreteik is bizonyitanak. Ma a rékok els6dleges fogyasztok a melegforrésok
élelemlancidban. A multban feltételezhetéen ugyanez lehetett a szerepuk, amit a
zeng6varkonyi faundban a tobbféle rék-coprolith és carapax toredékek bizonyitanak
Nemcsak rékok, de halak is els6dleges fogyasztok manapséag. Szerepiiket a multban talan a
cephalopodak (ammonites-ek, belemnites-ek, Nautlius-félék) is betdlthették, de hianyuk a
fosszilis anyagban akar latszolagos is lehet: ilyen, tobbszordsen athalmozott foldtani
kérnyezetben a gracilis vertebrata vazelemek megérz&désére vajmi kevés az esély.

Azonban a recens anal6gidk kritika nélkili atvételének veszélyeire az Ujabb kutatdsok
figyelmeztetnek EIGszor 1997-ben ismertettek fosszilis hasadékkdzosségeket kutatdk
mégpedig az Urél-hegységbdl, 430 milli6 éves szilur id6szaki szulfidos ércesedéshez
kapcsoléd6an (LITTLE et al. 1997), ahonnan inarticulata brachiopodakat és
monoplacophoréakat emlitenek Recens hasadékkdzosségekbdl eddig sohasem irtak le
brachiopodakat vagy monoplacophorakat. Eppen ezért nagyon fontosak LITTLE &
HERRINGTON (2004) legujabb eredményei, hiszen a fosszilis fekete flstol6kbdl
brachiopodakat és monoplacophorékat irtak le. Az U(jabb kutatdsok megerdsitették
eredményeiket, és bizonyitottdk hogy egyrészt a mezozoikumban (cenoman-turon) is
léteztek a Tethys-ben hasadékkdzdsségek (LITTLE et al. 1999), masrészt azt is bizonyitjak
hogy a brachiopodak igenis jelen voltak az egykori ilyen jelleglii kozosségekben. A

pliensbachi kord kaliforniai Franciscan Komplexumbdl rhynchonellid brachiopodat
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(Anarhynchia cf. gabbt) emlitenek (LITTLE et al. 2004). Ugyanakkor Crispin Uttle megjegyzi
(LITTLE 2002), hogy a jelenleg ismert mintegy 20 fosszilis hasadékkzdsség mindegyikébdl
azonositottak féregcsdveket, amelyeket polychaete és vestimentifera csovekként
azonositottak. llyet jelenleg Zeng&varkonybdl nem ismeriink Ugyanakkor rhynchonellid
és inarticulata brachiopodak egyarant jellemzéek a fosszilis hasadékkozdsségekben.
Mindezen megfigyelések ellenére a fosszilis fekete flistol6k ércteleptani, geokémiai,
biolégiai leirasa alapjan a zeng6varkonyi ércesedést, és a benne feltételezett faunaddsulast
és méremdovekedést mégsem azonosithatjuk klasszikus hasadékkdzosségként.

Jelenleg eziranyld ismereteink hézagosak és korlatozottak A melegforrésok
faunakdzosségei a foldtorténeti maltbodl is ismertek HAYMON etal. (1984) szerint a tengeri
hidrotermalis hasadékok életk6zdsségei gyakoriak és jol fejlettek voltak a Tethys-i kréta
tengerek aljzatdn. HAYMON et al. (1984) az oméani Samail ofiolitbdl irt le cenoman koru
féregcsoveket, felvetve, hogy ezek a kréta tengerfenék hidrotermalis hasadékzdnéja egykori
életkdzossegeinek maradvanyai. A jelenlegi hévforrasok faunait egymasai 0sszevetve igen
meglepd, hogy minden egyes hidrotermalis hasadéknak teljesen eltérd a faunaja (CORLISS et
al. 1979), és annak Osszetétele. A magas diverzitas és a jelenlegi melegforrasok faunai
kozotti meglepé kulonbségek felvetik a lehet6ségét egy fosszilis, brachiopoda-uralta
kdzosség létének. Ugyancsak ezen feltételezés mellett sz616 érv, hogy a hidrotermalis
hasadékok 6ceanaljzati megjelenését kdvetden az él6vilag meghdkkentéen hamar, 4-5 év
alatt megtelepszik, kifejlédik és érett 0koszisztémava alakul a hasadékrendszeren (VAN
DOVER, 2000). Cindy Van Dover megfigyelései alapjan a Kelet-Pacifikus Hasadékvolgyben
egy 1991. 4prilisi kitorést kovetden alig egy évvel (I) megjelentek ez els§ pionir lények
(Tevniajerichoana - vestimentifer féreg), majd méasfél év mulva megjelent az 6rids cséféreg
(Riftia pachyptila), mely a telepet kolonizalva elnyomta az elséként érkezett cs6féreg-
populaciét. 1995. novemberére mintegy 2.000 egyedbdl all6 fejlett telepet hoztak létre
(Van Dover, 2000).
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5. tabladat

Ervek és ellenérvek a W engdvarkoniji hidrotermalis hasadékkozosségek mellett és ellen

MELLETTE

fosszilis  hasadékkdzésségekbdl
mar irtak le brachiopodékat,
tobbek  kozott  rhynchonellid

taxonokat is

a mezozo6s Tethys-b6l tobb
helyrdl irtak le fosszilis hasadék-
kdzosségeket (Gprus és Oman)

a Zeng6varkonynal megfigyelt
szignifikans méretndvekedés (2-
3X) nagyon jellemz6 a recens

hasadékkdzosségek taxonjainal is

a felszin alatti aktiv vulkanizmust
bizonyité pillow-lavék jol ismer-
tek a kozeli, kés6-jura koru Taka-
nyo-volgybél

a zeng6varkonyi fauna korlato-
zott kiterjedésti vasérctelephez
kapcsolédik

Csaszar - Turnsek (1996) mo-
dellie meggydzben bizonyitja a
kora-kréta vulkani felépitményt a
teriileten

a zengdvarkonyi érc Fe- és Mn-
tartalmanak aranya megegyezik a
recens fekete flistol6k és kornye-

zetllk Fe-Mn arényéval

® a nem biogén mintadk karbonat-

janak 8IsO és 81X értékei a
mezozods és paleozods vént/
seep koOzOsségek értéktartoma-

nyanak peremére esnek

ELLENE
jelenleg nem ismertek fosszilis
fekete fUstol6k Zeng6varkonybdl
(és sajnos ilyenek felfedezése nem
is varhaté, hiszen a korai
banyaszkodas ezeket minden
bizonnyal eltintette)
eddig Zengdévarkonybdl nem ir-
tak le perddntének szamito féreg-
csoveket
a feltart zengdvarkonyi feltaras
allochton faunét tartalmaz
eddig valamennyi feltart fosszilis
hasadékkdzosség pirites Uledék-
ekhez vagy ércesedéshez kapcso-
I6dott
a recens hasadékkdzOsségek
jellemz6 Decapoda-taxonjai gala-
theid és bythograeid rakok, mig a

Zeng6varkonyrél leirt coprolith-
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ok a thalassinid rokonsagra egyel6re nem kerult el6 Peregrinella
utalnak a zengdvakronyi ércesedés kor-

nyezetébdl

30. dbra

A mélytengeri Orids kagylokat tartd tudos kegei alapjan egyértelm(a puhatestliek mérete
Forrés: http:// pubs.usgs.gov/publications/text/giant_clams.html

Mint az 5. tdblazat alapjéan jol lathato, sokkal tobb bizonyiték szél a zeng6varkonyi
hidrotermalis hasadék- és/vagy hideg szivargasos kozdsségek mellett, mint ezen hipotézis
ellen, ugyanakkor nem titkolhato el, hogy ezek nagy része sokaig csak kozvetett bizonyiték
volt. A kozvetlen bizonyitékok egy része (,fekete fustol6k”, féregcsdvek) jelenleg
hianyozik, &m a 2005. augusztusdban Tubingenben elvégzett stabilizotép-elemzések
meggy6z6en tdmasztottak ald a kdzvetett bizonyitékok &ltal sugallt elmélet helyességét. A
perdontd izotdépelemzések mellett azonban tovabbi, kozvetett bizonyitékokat a Kistjbanyai
rétegsor margarétegei is szolgéltattak. Ez az Ujabb kozvetett bizonyiték faunisztikai és
biometriai természetd, és a margarétegsorba beékel6dé konglomeratumréteg kavicsai, és a

zengdvarkonyi meészkérétegek faunajanak statisztikai elemzése alapjan kérvonalazodott.
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A foldtani és éslénytani (paleodkoldgiai) adatok alapjan az Apatvarasdi Mészkd és a Hidasi
Marga egymas heteropikus faciesei voltak. Az egykori hidrotermalis hasadékrendszerekhez
legkdzelebb  Zengdvarkony lehetett, illetve maga az ércesedés kozvetlenll a
hasadékrendszerhez kapcsolodik. Ezt meggy6&z6en bizonyitja a fauna, amiben uralkodnak a
benthonikus taxonok, és azok kdzott is a brachiopodak. A nektonikus szervezetek szerepe
alarendelt. A kistjbanyai rétegsor konglomeratumrétegének mészkdékavicsai altal
reprezentalt lithofacies megegyezik az Apatvarasdi Mészkdvel. Ez ugyanaz a lithofécies, &m
foldrajzilag egykor joval tavolabb lehetett a hidrotermalis hasadékrendszertél. Ezt a fauna
Osszetétele is bizonyitja. A brachiopodak ardnya lecsokken, a benthonikus és nektonikus
szervezetek egyforma gyakorisagiak Ahol a hasadékrendszerek hatdsa méar nem vehetd
észre (nincs ércesedés, sem kedvez6 életkdrilmények), ott a brachiopodék mérete, szdma
egyarant lecsokken, és a fauna Osszetétele jellemz6vé valik barmely méas hemipeldgikus
kornyezet faunajanak dominancia-viszonyaival. A faunaban uralkodnak a nektonikus
szervezetek, a benthonikus taxonok pedig alarendeltté valnak

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a két feltarasban reprezentalt harom lithofacies
az egykori tengerfenék eltér6 6Gskomyezeti tipusait tlkrozi. Felismerhetf, hogy a két
feltarasban reprezentalt harom lithofacies az egykori tengerfenék eltérd Gskémyezeti
tipusait tikrozi. Felismerhet6, hogy az egykori faciesek a feltételezett hidrotermalis
hasadékrendszerektdl kiulénb6zd tavolsagra, azok hatésaitol egyre inkdbb fliggedenedve
alakultak ki és nemcsak eltér6 bio- és lithofacieseket jelolnek, hanem foldrajzi tavolsag
jelolésére is alkalmasak Am a Crustacea taxon, melynek tagjai a recens hidrotermalis
hasadékok életkozdsségeiben oly jellemzbéek és jelentpsek, a multban is legaldbb ilyen
szerepet toOlthettek be. A Decapoda-taxon jelentésége a zengdvarkonyi Oskomyezet
értékelése soran el6szor 1965-ben kerllt reflektorfénybe azzal, hogy PALIK (1965) tisztazta
a korabban rejtélyesnek tartott mikrofosszilidk eredetét, és 6 (j rak-coprolith fajt irt le. A
recens hasadékkozdsségek meghatarozo faunaelemei a nagyméret(i rakok (31. dbra). Eddigi
megfigyeléseink alapjan a hasadékkdzdsségek rakfaunaja igen diverz, nagy alakgazdagsagu

fajok jelennek meg, melyek tavoli rendszertani hely(i taxonokba tartoznak (31 - 33. abrak).

158



31. abra

Forrér. http://pubs.usgs.gov/publications/text/spider_crab.html [2005-08-16]

Természetesen ilyen 6smaradvanyok zeng6varkonyi megtaldlasanak esélye nagyon csekély,

viszont sokkal fontosabb a PALIK (1965) altal leirt Palaxius coprolithokat hatrahagyd

altal leirt Palaxius decaochetarius rak-coprolith D’'UDEKEM D’ACOZ (2003) szerint leginkabb a

recens thalassinid Axius stirhynchus LEACH, 1815 fels6rend( rak Uriilékére emlékeztet.
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Elgondolkodtat6, hogy D'UDEKEM D’ACOZ (2003) szerint a recens Axius stirhynchus
legfeljebb 90 mm hosszUsagu, vak, inbenthosz rakocska (36. abra), amely durvaszemcsés
iszapos homokban él, legfeljebb 34 m vizmélységig hatol le, és mély jaratokat készit, bar
D’UDEKEM D’A00Z (2003) megjegyzi, hogy életmddja miatt igen nehéz dagalyszint aldl
gydjteni. Ez mindenesetre utalhat arra, hogy mélyebb vizekben is megtalalhaté - am azt

addig a gy(jtési modszerek korlatozottsdga miatt nem lehet mélyebb vizek felé igazolni.

34. abra

Forrés: http:!/ wwwwhitney.ufledw species/ vhost-shrimphtm [2005-12-28]

Blau (1999) szerint a Palaxius tobbé-kevéshé pontosan megegyezik a recens Callichirus
major (34. abra) coprolithjaival. Tehat helyes Gton jarunk, ha a rétegsor megértéséhez
vezet6 gondolati 6svényen a recens analdgidk felé fordulunk, és feltarjuk a C. major
Okoldgiai igényeit, hogy ebbdl kovetkeztethessink a P. decaocheiarius egykori
gazdaszervezetének o©koldgiai igényeire és feltételezett G6skdomyezetére. Ezen taxon
(Thalassinidae s.l.) jellemz6en sekély (200 méternél sekélyebb) életmddot folytatd
benthonikus szervezet. A mai Callichirus major melegtengeri, parti zonara korlatoz6dd, és
aso életmodot folytatd szervezet. A Callichirus major Florida partvidékeinek legnagyobb
szellemrakja, és korilbeltl 10 cm-es hosszlisagura nd meg. A tengerpartokon él, és ez az
allat késziti az alsé dagalyszint kdzelében talalhaté apro, 6 mm-es atmérdjli lyukakat a
homokban. Ezeket a lyukakat gyakran dvezi Urtlékpelletekbdl allo gydr(i. A bejarati nyilas
szélesebb alagutakban folytatddik, amelyek akar 2 méter hosszan hizddnak a homokban.

A lyukakat kozelr6l szemlélve igen jol felismerhet6k a hengeres trulékpelletek (35. &bra). A
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jarat nyilasat ovezd pelletek anyaga Uriilék és emészthetetlen taplalékszemcsék Az
emészthetetlen taplalékszemcséket a rak az emésztés soran felismeri, és ,kikopi”, azokat. A

bejarat korll ezek keverednek az Urllékszemcsékkel.

35. é&bra
A kaliforniai ssgllemrék (Callichirus majorjjaratdnak bejérata &b uriilékpellet-gy(irtivel

Forras: http:// www.jaxshells.ow!fec.htm

Barmelyik kutatonak is van igaza, mindkét csalad (Axiidae és Callianassidae) a
Thalassinidea taxonba sorolhato, és a kutatok egyértelmden foglalnak &llast: mindkét taxon
tagjai egyértelm( kornyezeti indikatorok minden esetben fotikus, arapaly-ov feletti, parti
z6nét jeleznek, amely tehat rendszeresen dagaly, vihardagaly idején szarazra keriil. Eppen
ezért nagyon meglepd (de talan sokkal fontosabb) koérnyezeti kapcsolatot jelez
Zengdvarkony és Kisujbadnya kozott a CSASZAR & TURNSEK (1996) és CSASZAR (2002b)
modelljében igazolt egykori vulkani felépitmény parti zonajara vonatkoz6an. Ez egyezik a
terepi foldtani megfigyelésekkel, melyek szerint a Palaxius decaochetarius a kisUjbanyai

rétegsorban taldlhaté konglomeratum réteg mészk6kavicsaib6l kerllt el6, mely
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konglomerdtum réteg elmosési felszinnel teleplil a mélyebb medencelledéknek

mindsithet6 rnarga rétegsorba.

36. abra
Axius stirhynchus, a Palaxius decaochetarius legktzelebbi recens analogonja

Axius stirhynchus LEACH, 1815 - ENy-Franciaorszag, Qiausey-szigetek, 48°53'N O I*"IW , als6 parti
z6na, részben beésva durva szemcsés iszapos homokban, 1993. 4prilisa d U dekem D'AOOZ, 2003
alapjan.

Azonban a mualtbeli analdgiak a recens kdzosségek alapjan sem vezetnek egyértelmi
eredményre. A téma szakemberei (CALLENDER & POWELL, 1999) ugyanis tapasztalataik
alapjan felvetették, hogy, hogy a recens (akar hasadék-, akar szivargasos) kozdsségek ma
joval mélyebb vizekben taldlhatok, mint a foldtorténeti multban. Elméletuket legalabb
olyan jol alatdmasztott kritika is érte (LiTTLE et al. 2002). Ha ez mégis igaz, akkor ez
tovabbi érvként szolgéalhat a zengévarkonyi hasadék- és/vagy szivargasos kozosség létezése
mellett, és megmagyarazza, hogy Zeng6varkonyndl miért taldlhatok nagy egyed- és
fajgazdagsagban els6sorban sekélytengeri, littoralis rokonsadgot mutatd rakok coprolithjai.
Persze ma még ez nem tobb spekulativ lehetdségnél, és a tudomany fejlédése ezzel
egyenértékd lehet6ségek el6tt nyitotta meg a kaput a legujabb, nem hydrothermalis alapd,

de tengeri életkdzosségek felfedezésével.
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Egyéb lehetéségek

Természetesen a hidrotermélis hasadékkdzOsség vagy hideg-szivargdsos kozosségek
egykori létezését Zengdvarkonynal bizonyité stabilizotop-adatok jelenleg nem teszik
lehet6vé a hidrotermalis hasadék- vagy a hideg-szivaigasos tipus egyértelmu elkilonitését
(bar a kozvetett bizonyitékok egyértelmiien utalnak a hidrotermalis tipusra). Am annak
ellenére, hogy az érdekes foldrajzi kornyezetet és az anomélis méretndvekedést az
izotopelemzések alapjan megnyugtatéan lehetett leszlkiteni két tipusra, megis érdemes
megvizsgalni az egyéb lehetdségeket is, ugyanis ebben a tekintetben is oriasit fejlédott a

tudomény az elmult 20 évben.

Alacsony hémérsékletli, szerpentinit-anayakdzet alapu hidrotermalis fehér flstol6k
(,,serpentinite-hosted ecosystem™)

Jelenlegi tudasunk hézagaira és esetlegességére vilagit ra a legfrissebb tudomanyos
szenzacio. Deborah Kellej és munkatérsai (KELLEY et al. 2005) a hidrotermalis
hasadékkozdsségek egy megddbbentden U] tipusardl kdzolnek ismertetést. A szerpentinit
k6zeten telepiil6 hidrotermalis hasadékkozdsséghez karbonat anyagu, 30-60 méter magas
porézus kémények kapcsolédnak, amelyeken at 40°-90°C hoémeérsékletld, pH 9-11
kémhatast metan- és hidrogéngazdag fluidumok dramlanak, igen gazdag kézosségnek adva
helyet. Makrofaungjuk diverzitdsa legaldbb olyan magas fokd, mint a fekete fustol6k
esetében, &m az ott oly jellemz6 magas biomasszatermelés ezeknél hianyzik. Meglep6
modon ezek a kdzossegek meglehetésen ,sekély”, 700-900 m-es vizmélységhdl kerultek
el6. Ezen U felfedezés jelentékenyen béviti az Oceankdzépi hasadékvolgyekhez
kapcsolhatd o©koszisztémak Kkialakuldsdnak, szédménak és felépitésének lehetségét, és
tovabbi kutatasi iranyokat jel6l ki a hasonld fosszilis kézdsségek kutatasa felé. Senki sem
varta ugyanis, hogy az 6ceankd6zépi hasadékrendszerek tengelyétél ilyen messze, 15-20 km-
re aktiv melegvizes zénéak talalhatok, amelyek érdekes faunanak adnak otthont. A lUgos
kémhatésu (pH: 9-11) oldatokban él6 6koszisztémat uraljdk a mikroszkopikus szervezetek,
am makrofauna tartalma is jelentds, és egyedi, féleg kisméretd bivalvia és gastropoda fajok

jellemzik
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,»Coldseep” communities (hideg szivargasos kdzosségek)

Az bceankdzépi hatsagok hasadékvolgyeinek szenzacios, 1977-es felfedezését kovetben,
1984-ben - ismét az USA haditengerészetének idékdzben sokat finomodott mdszerei
segitségével - tengeralattjarok aktiv szonérjai fedezték fel a Mexikoi-6bdlben azokat a
metan-tavakat, amelyekhez szintén Iélegzetelallitan gazdag, szintén kemoautotréf, de
hideg vizi, &m burjanz6 életkdzosség kapcsolodott. A hasadékvolgyek forrd vildganak
felfedezését kovette a metantavak hideg kodzosségeinek leirdsa. Ezeket a kozdsségeket
ugyancsak cs6férgekre és kagyldkra épuld o6koszisztéma jellemzi, ugyanolyan burjanzé
gazdagsagban, am jéval Kisebb diverzitassal, mint a hasadékvolgyeket. Ma mar ilyen
szénhidrogén-szényeghez kapcsol6do fosszilis faunakbdl is tucatnyit ismeriink egy kés6-
jura - kora-kréta kor nyugat-kaliforniai 6sszletb6l (CAMPBELL et al 2002). Ugyanakkor
Ovatossagra int, hogy BANDEL & KIEL (2000) szerint a jurdtdl egészen mostandig a
gastropoda-taxonok voltak a leginkabb fajgazdag csoport a szénhidrogén-szényegeken -
marpedig eddig néhany nagyon rossz megtartdsd, és a Pleurotomaria-ieXek. felé mutato
gastropoda-6smaradvanyon kivil gazdag csiga-faunat eddig még nem mutattunk Ki
Zengdvarkonybdl.

Am ezen a teriileten is Uj eredmények gazdagitottak ismereteinket. Karin Olu-Le Roj és
munkatarsainak kutatasai (OLU-LE ROY et al. 2004) rdmutattak arra, hogy az 1700-2000
méteres  mélységben taldlhaté  iszapvulkdanokhoz is  kotddik ilyen hidegvizi
szOnyegkozosség. Ezen mélytengeri kozosségek érdekessége, hogy olyan bivalvia
taxonokat tartalmaznak, amelyek kizarélag sekélytengerb6l ismertek eddig, am ezekben a
kdzdsségekben is megtalalhatok, viszont méreteik a sekélytengeri populaciokhoz képest

joval Kisebb.

Nutriens felaramlasok kérnyezete

Mai tudasunk alapjan fenti szdosszetételnek mar semmilyen valés informéciotartalma
nincsen. Az elmalt 20 évben a tengerrdl, és annak fizikai-kémiai-biologiai folyamatair6l
alkotott képunk és tapasztalatunk oly mértékben boévilt, hogy a ,nutriens feldramlés”

szO00sszetétel oly sokféle magyarazatot fog egybe, mely alapjan ennek a kifejezésnek az
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informaciotartalma megsz(int. A ,nutriens felaramlas” mai tudasunk szerint jelenthet
hidrotermalis hasadékkdzdsséget, szénhidrogén-mez6khoz kapcsolodd kemoszintetizald
hideg-koz0sségeket, sea-mountok altal kivaltott felaramlasokhoz kot6dé taplalékbdséget,
egykori, Golf-aramlathoz hasonlé &ramlas kedvezd hatdsara megjelend, vagy egyéb (pl.
légkori) aramlési jelenségekhez kot6dd nutriens taplalékkomyezet kialakulésat. Egyre
ink&bb vildgossa valik, hogy a régebbi irodalomban fenti cimen 6sszefogott jelenségek
mogott jol meghatarozhat6, és még ma is csak részben ismert haték allhatnak Ebbdl
kovetkez6en a mai foldtani gondolkodas szdmara fenti kifejezés kilresedett, és annak
érdekeében, hogy valddi informécidtartalmat hordozzon, részletesebbé kell tenni a
kornyezeti okokat, vagy taxative fel kell sorolni a kuldnleges kérnyezetre utalé bélyegeket.
Gyakorlatilag ma mar az is lathat6, hogy ezen kul6nleges, régen ,nutriens felaramlasok’

néven 6sszefogott kilénleges biotdpok sordba Ujabb jelentkezd varja felvételét.

Hidegvizi korallkertek

A hideg- és mélyvizi ,korallzatonyok’ kutatasa, és a hozzajuk kapcsoléd6 gazdag él6vilag
felfedezése szintén az 1990-es évek masodik felében vette kezdetét (FREIWALD &
MORTENSEN, 2000) - am mivel ezen kérnyezetekben a biomassza termelése jéval lassubb,
diverzitasuk kisebb és névekedési sebességiik csak téredéke a melegvizi, vagy hidrotermalis
hasadékrendszerek kozosségeinek, kevéssé allnak az érdekl6dés homlokterében.
Mindenesetre ezek a ,korallkertek’ gazdag Teleostei faundnak adnak otthont (GOSTELLO et
al. 2005), és szerepuk jelenleg (és jo okkal feltételezhetjik, hogy a maltban is) valészindleg
joval nagyobb a hideg, arktikus és szubarktikus tengerek él6vildgaban, mint azt ma sejtjik
Vannak arra utald jelek, hogy ezeknek a hidegvizi korallkdzosségeknek a fenntartasaban
szintén kémiai energiaforrdsok, talan szénhidrogén-szivargasok jatszhatnak szerepet

(FREIWALD etal. 2002).

Bathymetrikus spekulaciok
KOVACS - KAZMER (1989) dolgozataban leirt, kivékonyodd kontinentélis kérgen indulo

riftesedés eleve sekélyebb vizmélységet indikal. Azonban nemcsak tektonikai, hanem egyéb
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megfontolasok is abba az irdanyba mutatnak, hogy a vizmélység sekély (<1000 m) lehetett.
CALLENDER & POWELL (1999) megjegyzi, hogy a massziv szulfidos hasadékkozdsségek
képz6dési mélysége a recens analdgidk alapjdn 700 - 3400 m. Sekélyebb meélységhbdl
egyaltalan nem emlitenek szulfidos ércesedéshez kapcsoléd6é hasadékkdzésségeket.
Elméletuket meggy6zd8en kritizalja LITTLE et al. (2002), bemutatva, hogy a fanerozoikum
soran akér a hidrotermélis forro vizes, akar a hideg-szivargasos hideg vizes k6zdsségek a
neritikustol a bathyalis mélységekig mindig el6fordultak A Mecsek esetében mégis
kizarhat6 a nagy (>2000 m) vizmélység. Mindemellett a Palaxius egykori gazdaél6lénye a
recens analdgiak alapjan feltételezhet6en szintén a sekélyebb (<500 m) vizmélység mellett
szol.

Habar a hidrotermalis hasadékkdzésségek 1977. évi felfedezését kovetd kutatasok
els6 évtizede azt a képzetet keltette, hogy akar ezek, akér a tiz évvel késébb felfedezett
cold-seep kdzdsségek csak mély vizekben talalhatok, LITTLE etal. (2002) nagyon helyesen
ramutatnak, hogy mind a hidrotermalis, mind a cold-seep kdzdsségek folyamatosan jelen
voltak a geol6giai multban. Ez éles Kkritikija CALLENDER & POWELL (1999) fent
hivatkozott véleményének, akik szerint a hidrotermdlis és cold-seep kozosségek a
mezozoikumban sekélyebb, <550m-nél kisebb mélysegben huzédtak, mint mai tarsaik Az
ismert és elfogadott recens és fosszilis hasadék- és cold-seep kdzdsségek szama évente
folyamatosan novekszik, és dagy tlnik, hogy a kemoaututréf életstratégia joval
robusztusabb és kodzonségesnek tekinthetd a tengeri bidtdban, mint ahogy azt addig
gondoltuk (LITTLE et al. 2002). A recens faunadkban erre utald bizonyitékok is
meglehet6sen frissek ORANGE & CAMPBELL (1997) ramutatnak hogy recens és aktiv
tengeralatti vet6zonakban brachiopoda-sz6nyegek (Ixiqueous califomica) figyelhet6k meg a
Monterey-6bolben (Califomia, USA), bar megjegyzik hogy a biachiopodédk és a
szivargédsok fluidumai kozotti kapcsolat ma még rejtélyes, mivel a jelenleg él6 egyetlen
articulalt brachiopodarél sem ismert, hogy kemoszimbionta lenne! Lehet, hogy azért
rogzitik magukat az aljzaton a vetdzéndkhoz oly kozel, hogy kihasznéljak a
tdpanyaggazdag, meleg felszall6 vizet, és oldatokat, valamint azok das mikrobialis

tartalmat.

Stabilizotép-elemzések
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A fent vézolt, nagyon érdekes, nem fotoszintézis-alapt 6koszisztémak terepi felismerése
akar a fosszilis anyag, akar a befoglalo foldtani kdrnyezet alapjan nagyon nehéz. Ugyan a
massziv szulfidos ércesedésekkel egyiitt eléforduld fosszilis kémények, és kiséré faunajuk
egyértelm(i bizonyitékot jelentenek, de ilyen egyszer(i, kénnyen felismerhet6 segitséget a
fosszilis hideg-szivargasos kdzosségek nem nydjtanak. Azonban itt a geokémia kinél olyan
vizsgalati lehetéséget, amelyekkel az esélyesnek tind kozdssegekrdl egyeértelmden
eldonthet6, hogy hideg-szivargdsos kozosséget alkottak-e egykor. Ugyanis jelenlegi
ismereteink szerint pusztan a szénhidrogén-szivargasok felaramld, f6éleg 0% -tartalma
képes a tengerviz kialakult, atlagos szén- és oxigénizotop dsszetételét oly mértékben a
negativ irdnyban megvaltoztatni, mint ami a hideg-szivargasos kozdsségekben
megfigyelhet6. Ez, a felsz&ll6 szénhidrogénekhez kdt6dé anomalis izotoparény a szikebb
foldtani kornyezetbe beépil, és lehet6vé teszi az ilyen jellegl fosszilis kozdsségek
felismerését is. Ezen vizsgalatra jelen szerz§ 10 mintat kulonitett el. A stabilizotdp-
elemzések a tubingeni egyetemen késziltek 2005. augusztusadban. Eredményuket a 6.
tablazat tartalmazza.

6. tabladat

A. yengvarkonyi mintak, ésa kistjbanyai kontrollminta stabili*otop-elem”ésének eredményei

Minta CaCC>s- 6uCloo 060%0
No. jele Minta leirasa tartalom (PDB) (PDB)
1 ZGV-A brachiopoda-héj (‘Lacunosella sp.) 78,2% 0,45 -2,96
2 ZGV-B brachiopoda-héj (Lacunosellasp.) 92,0% 3,00 -0,91
mikrokrisalyos kalcit bekérgezés
3 ZGV-C limonitos ércdarabon 87,6% L350 -7,25
fenn6tt, aprokristalyos, adatszé kalcit
4 ZGV-D érkitoltés 84,8% -5,86 -1,77
témeges kalcit repedéskitoltés,
5 ZGV-E Ppszeudomorféza 95,5% -0,07 -0,95
a konglomeratum rétegb6l szarmazo6
6 NGH-A Ostreida-héj 97,1% 0,98 -2,09

sargasbama-okkersarga
mikrokristalyos kalcit érkitoltés

7 ZGV-F mészkbben 92,5% -6,03 -8,89
holoéderes kalcit-bonanza pillow-lava

8 ZGV-G hélyagiiregben (5x2 cm) 105,7% -0,14 -4,15
holoéderes, attetsz6 kalcitkristalyok

9 ZGV-H  zbldes elvaltozott vulkanit matrixban 103,9% -0,07 -5,70

témeges, tejfehér kalcit hélyagiireges
10 ZGV-I bazalt felszinén 99,5% 2,17 -2,95
Forras: eredeti
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A modszerr6l

A magyar féldtani irodalomban Demény Attila cikke (DEMENY, 2003) adott nagyon jo
Osszehasonlitast a stabilizotdp-elemzés hatterér6l, modszerér6l és felhasznalhatosagarol.
Jelen Szerzd ezért nem igyekszik fenti kitlin 6sszefoglalast megismételni, hanem csak a
jelen elemzéséhez hasznalt jellegzetességeket, illetve a modszernek a fosszilis hideg

szivargasos kdzosségek felismerésében jatszott szerepét emeli ki.

Mindkét stabilizotop (813C és 8IsO) esetében az elemzéshez hasznalt szabvanyok
a Pee Dee Belemnite Formécio standard mintéi voltak, illetve —mivel ezek mar elfogytak
(részletesebben lasd: DEMENY, 2003) —azokkal tokéletesen megegyez6 Osszetétell egyéb
standardok (ezt jelzi a 6. tablazat fejlécében a VPDB rovidités). A stabilizotop-elemzések
jelenleg legismertebb és leginkabb elterjedt alkalmazasi teriilete a paleoh6mérsékleti adatok
kinyerése. Azonban a maédszer (kilondsen kereszt-korrelacioban alkalmazva) tokéletesen
megfelel az egykori hideg szivargasos kdzosségek felderitésére is. A mddszert részletesen
CAMPBELL et al. (2002) ismerteti és alkalmazta 33 fanerozo6s lel6helyre, melyek kézil 10
paleo- és mezozods hideg-szivargasos kozosség taladlhaté (CAMPBELL et al. 2002, p.85,
fig.16.). Ezen szerzOk felismerése alapjan a 813C és 8IsO értékeket derékszogu
koordinatarendszerben abréazolva egyértelmlen rajzolhatok meg és ismerheték fel az eltéré
genetikdju szivargasos kdzosségek (37. &bra).
37. ébra
A zengbvarkonyi mintak stabilig)tap-adatai CAMPBELL et al. (2002, p.85.jig. 16.) rendszerében



A mérési eredmények értékelése

A mintdk dsszedllitdsa sordn a zeng6varkonyi mintak mellé kontrollmintaként felvettem
egy biogén eredetli (ostreid-héj, NGH-A) mintat is a KkisGjbanyai feltéras
konglomeratumrétegébdl. Fontos célnak tint a héjas brachiopodak stabilizotop-elemzése
is, ezért a nagyméret(i zengdvarkonyi Lacunosella példanyok kozil ketté héjat mintadztam
meg. A maradék harom minta esetében biogén eredetlinek feltételezett mintakat
véalasztottam. Ezek kozil egy (ZGV-Q a limonitos ércet bekérgezd kalcit, valamint egy
érkitolt6, fennétt, mikrokristdlyos és viztiszta kalcitminta volt (ZGV-D), melyr6l
feltételezhet6 volt, hogy szinszediment keletkezésl. Az utols6 nem biogén eredetlinek vélt
minta (ZGV-E) vizsgalata azonban azt izagolta, hogy az nem héj-pszeudomorf6za, hanem
biogén erdet(, val6szin(ileg eredeti brachiopoda-héj.

CAMPBELL et al. (2002) mar felhivtak a figyelmet arra, hogy az adott cold-seep
kozOsség eredetétdl, vagy koratol fuggetlenll a biogén eredetd minték stabilizotop-adatai
egy jol meghatarozott tartomanyba esnek, melynek széls6értékei: 813C %o (V-PDB): -8-t6l
+8-ig, valamint 8I1sO %o (V-PDB): -3-t6l +3-ig. Fentiek alapjan a harom egyeértelmden
biogén minta az elvaradsoknak megfelel6en ezen tartoményba esett, valamint a feltételesen
pszeudomorfozanak tartott minta szintén ebbe a tartoményba esett, egyértelm(en
bizonyitva biogén eredetét. A maradék két minta azonban igen izgalmas eredményt adott.
A ZGV-Q limontos ércdarabot bekérgez6 kalcitbol sz&rmazé minta a CAMPBELL et al.
(2002) modell nem meghatarozhaté tartomanyaba, mig a ZGV-D és ZGV-F mintak
egyértelmden a paleo- és mezozods cold-seep kozdsségekre jellemzd stabilizotdp-
tartomany hatarara esett! Ez az els6, kozvetlen utalas arra nézve, hogy a zengévarkonyi
ércesedéshez kapcsolédo fauna fosszilis cold seep fauna lehetett, illetve arra, hogy a
kornyezet értelmezésekor a nem-fotoszintézis alapu dkoszisztémékat nem lehet figyelmen

kivil hagyni.

Osszefoglalas
Elmondhatjuk, hogy 1977. 6ta a tenger alatti 6koszisztémakrol szerzett ismereteink

robbanéasszer mértékben néttek és szinesedtek. A jelenleg is aramlo (j felfedezések
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teljesen Uj megvildgitasba helyezik eddigi fogalmainkat a tengerbioldgiarol, a tenger
élévilagarol, a biotdpokrol, 6koszisztémakrol, egymasra hatasukrol és ezek 0sszefliggéseirdl
a foldkéreg folyamataival. Egyaltalan nem lezért teruletrdl van tehat sz6. Jelen Szerz6
hatdrozott meggy6z6dése, hogy a Zengdvarkonynal feltart fauna eredetét és
jellegzetességeit megfeleléen magyardzza a nem-fotoszintézis-alapu, hidrotermalis hasadék
- hideg szivargasos 6koszisztéma eredet, mi tobb, az egész valangini medencefejl§dést és
annak sokszin( kapcsolatrendszerét is 0j megvildgitasba helyezi. Ennek illusztralasara
szolgél a 7. tablazat, amely a legfrissebb ismereteink alapjan foglalja 6ssze a mélytengeri,
akar hidrotermalis, akar hideg-kdzosségek legjellemz6bb tulajdonsdgait. A 7. téblazat
egyértelmlen mutatja, hogy szélesed6 ismereteink alapjan egy-egy Uj, addig ismeretlen
6smaradvanyegyuttes meghokkentd Uledékfoldtani kornyezethez kapcsolt megjelenésére
ma mar nem pusztdn egyetlen, hanem két f6tipusba 0Osszefoghatd, négy lehetséges,
tokéletesen eltérd genetikdju és értelmezhet6ségli magyarazat all rendelkezésre. Az is
egyértelmd, hogy ezen bio-geoldgiai rendszerek Osszetettsége és bonyolultsdga miatt, a
fosszilizalodott egykori életkdzosségek elkilonitésére olyan finom és szertedgazd
maddszerek szukségesek, amelyek nem teszik lehet6vé a pusztan klasszikus G6slénytani
madszerekkel tortén6é egyértelm( felismerést, azonositast és eértékelést. A Klasszikus
6slénytani modszerek itt pusztdn indikaciot jelezhetnek, amelyek alapjan a részletes
genetikai, Uledékfoldtani, izotdpos, vékonycsiszolatos vizsgéalatok elvégezhet6k és
feltarhat6 az adott, nem szokvanyos kozOsség valddi Gskdmyezete - de ez mar nem

egyetlen kutatd, hanem csak felkészilt kutatcsapat feladata lehet.
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7. tabladat

Nem -fotoszintézis alapu tengeri életkzosségek dsszehasonlitdé adatai ésfébbjellem z6i

peridotit-
hidrotermalis anyak0zetd fehér
hasadékrendszerek flsto16k
felfedezés 1977 2005
6cednkozeépi
hatsagok
tengelyzdndja, Ocednkozépi

legfeljebb 5 km-re a  hatsagok, 10-15

jellemz6 el6fordulasi hely tengelyt6l km-re a tengelyt6l
a taplaléklancot ellaté
energiaforras kémiai kémiai

jellemzé kemoautotrof

szervezetek baktériumok baktériumok
Vestimentifer és Methanosarana,
kemoautotrdf szimbiontdk  Polychaete férgek Methanoooccoides
energiaforras HzS Ha, CHt
az 6slénytani anyaghbol
kimutattak-e? igen nem
foldtani elterjedés Phanerozoikum ?
hémérsékleti viszonyok 250-350°C 17-91°C
pH érték pH 9-11
Riftia, Alvinetla, Ophiotrocha,
Calyptogena, Bouvieriella, Primno,
Bythograea, Polyprion,
jellemz6 recens makrofauna Munidopsis, Synaphobranchus
jellemz6 fosszilis  brachiopodak (art.
makrofauna és inart.) }
ismert recens és fosszilis
el6fordulasok szama 200 1

hideg-szivargasos
kozbsségek

1994
akkrécios
lemezszegélyek,

200-2000m
vizmélység

kémiai

baktériumok

Modiola, Solemya
kagylok

CH,

igen
Phanerozoikum

2°C

pH 7

Peregrinella

35

tenger alatti
iszapvulkanok

2000

Foldkozi tenger,
500-700 m mélység

Kémiai

Baktériumok

Szénhidrogén

Nem
?

2-10°C
?

1

Forras: VANDOVER 2000, KELLEY etal. 2005, OLU etal. 2004, CAMPBELL &BOTTJER

1995b
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V1.3. A Kisujbanyai-medence és Zengdvarkony kapcsolata

A mecseki also-kréta sorozat dskomyezeti, fejlédéstorténeti és tektonikai ismertségének
viszonylag szerény volta miatt sokdig nem sziiletett meg a ma foldrajzilag elkilonild
kifejlédési teriiletek (Kisbattyan, Eszaki-pikkely, Kistjbanyai-medence, Zengévarkony)
egyseges értékelése, illetve komplex fejl6déstorténeti elemzése. CSASZAR (2002)
monografikus igény(i munkaban szintetizalta a magyarorszéagi urgon facieseket, €s egységes
képbe rendezte a kora-kréta mecseki forméciokat, felvetve egy kilonleges, altala Mecsek-
tipust atollnak nevezett képz6dmény kialakuldsat (CSASZAR & TURNSEK, 1996), am ebbe
az képbe (érthet6 okok miatt) nem illeszthette be a zeng&varkonyi kifejlédést. Jelen
munkénak nem lehet célja a teriilet fejlédéstorténeti modelljnek megalkotéasa, csupan annyi,
hogy a megismert (j adatok és osszefliggések ismeretében tisztdzza a zengdévarkonyi
ércesedés és a KisUjbanyai-medence rétegsora kozotti kapcsolatot, valamint a kora-
valangini idejére egységes 6skdmyezeti képbe foglalja a rendelkezésre all6 gazdag adatokat.

A zeng6varkonyi ércesedéshez egy rendkivil jellegzetes, altalaban az érc
melékkdzeteként, vagy meddbjeként megjelend lila-sotétlila szinl biomikrit kapcsolddik.
E z a kézet kdzvetleniil az érc feddjében, vagy azzal 6sszefogazddva figyelhetd meg, és mar
az els6 kutatdk szerint is viszonylag gazdag faunat tartalmaz (FULOP in HETENYI et al.
1968). Sajnos biosztratigrafiai mddszerekkel (0j gydijtés ellenére sem) lehetett képz6dési
idejét pontositani, igy az csak valangininek (Pkora-valangini) adhaté meg. Szerencsére
azonban a biosztratiografiai vizsgalat eredményetelensége ellenére is van lehet6ség a
zengbvarkonyi ércesedés koradnak pontosabb kijel6lésére.

A Kisujbanyai rétegsor konglomeratum rétegebdl el6kerilt kavicsanyag nemcsak
vulkéni kavicsokat, hanem teljesen eltérd genetikaju mészk6kavicsokat és -foszlanyokat is
szolgéaltatott. A Kkavicsok anyaga lila-lilassziirke-sotétlila szinG biomikrit, gazdag
6smaradvanytartalommal. A kavicsokat gyakran limonitos erek-savok jarjak at, nem ritkan
metaszomatizdlva a teljes k&zetet. Ezek a kavicsok litologiailag megegyeznek a
zeng6varkonyi ércesedés medddékozetével. Mivel a Kistjbanyai rétegsor kora ammonites- és

calpionella-biosztratigrafiai vizsalatok alapjan pontosan ismert (BUfTOR 1993), ezért a
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azonossag és a genetikai hasonldsag alapjan nagy biztonsaggal feltételezhetd,
a zengdvarkonyi ércesedés szintén a Thurmanniceraspertransiens ammonites zona idején, azaz
a kora-valanginiben zajlott. Ezen talmenéen azt is Aallithatjuk, hogy a zeng6varkonyi
ércesedés egykori kodrnyezete magasabb térszint foglalhatott el, mint a Kistjbanyanal
azonositott medencekifejlédés. Ezt igazolja a Kkistjbanyai rétegsorban taldlhato,
egyértelméen zengdévarkonyi eredet(i begyurt-felszaggatott mészkéfoszlanyok létezése.
Ezzel tehat megnyugtatéan dsszekapcsolhatd a jol kutatott és ismert Kistjbanyai rétegsor

és a zeng6varkonyi ércesedés egykori 6sféldrajzi és genetikai kapcsolata.
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VI1.4. Valangini tledékképz6dési modell

A jura id6szak végén megkezd6dott a Vardar-6cedn szubdukcidja annak északi szegélye
mentén. Ezzel parhuzamosan a Valais-Magura-Pieniny-Mecsek zénaban riftesedés indult
meg (KOVACS & KAzmER 1989), ami 6ceani, vagy kivékonyodott kontinentalis aljzatl
valyukat produkalt. A Mecsek-zénéban a riftesedéshez kiterjedt alkalibazalt vulkanizmus
kapcsolodott, amely vulkani, szubvulkani és intraziv testeket egyarant eredményezett
(JQUHASZ & Vass 1974). Ezek a kézetek BILIK (1983) szerint kontinentélis riftesedés
termékének tekinthet6k. A vulkanizmus a Mecsek-hegység tertletén az oxfordi idején
kezdédhetett (FOZY et al. 1985) és a vulkani miikodés a tet6pontjat a valangini idején
érhette el (BILIK 1974). Termékei a Mecsek-zona tavolabbi pontjain is felismerhet6k
(CSASZAR et al. 1983), de felszini feltarasokban csak a Mecsek-hegység teriletén
tanulmanyozhaték. A vulkani midkédés azonban nemcsak vulkani, hanem vulkani-tledékes
kevert k6zeteket is produkélt (NAGY 1967, HARANGI 1988).

A jelenlegi adatok alapjan a Mecsek-hegység tertiletén a valangini elején (? berriasi
végén) az intenziv vulkani mikodés véget vetett az addig folyamatos mészk6képzddésnek
(BILIK 1974). Roévid iddn belll nagy vastagsagu vulkani 6sszlet képz&dott a tenger alatt.
Ezzel egyidejlileg a tektonikai aktivitds is meger8sddhetett, és az aljzat egyeneden
felszinlivé valt. Szamos bizonyitékkal rendelkeziink (tufitcsikok és -rétegek, abrazids
kavicsok, intertidalis faunaelemek) arra nézve, hogy a vulkani felépitmények) a vizszint
folé emelkedtek. A kiemelkedéssel egyidejlleg megkezd6dott a vulkéni felépitmény
erézidja (CSASZAR 1992, 2002). Ezt a kisUjbanyai rétegsor aljan telepiil6 konglomeratum-
és breccsarétegek anyaga jelzi. A vulkéni anyagszolgaltatdss csokkenésével agyag,
agyagmarga és marga rakodott le a medence mélyebb rézéiben. A tenger szine folé
emelkedd vulkani kup(ok)on és/vagy tektonikusan kiemelt blokkokon zatonyalkoto
faunaelemek jelentek meg. A valangini folyaman valdszainlleg nem létezett valodi
karbonatos zatonytest ezen sziget(ek) koril, egyrészt a lepusztulé vulkdni anyag nagy
mennyisége, masrészt (esetleg) a sziget(ek) gyors sullyedése miatt. A partkodzeiben

felnalmozddo6 instabil homok- és kavicstestek egy-egy vihar, foldrengés stb. hatasara






id6rél-idére a medence mélyebb részeibe omlottak (CSASZAR 1992, 2002b), magukKal
sodorva jellegzetes partszegélyi faunaegyuttesiket.

Ugyanekkor a medence mélyebb részein hemipelagikus margarétegek rakodtak le.
Lokalis elterjedéssel a tenger alatt hidrotermalis hasadékrendszer és/vagy hideg szivargasos
kdzdsség kialakuldsa kezd6dott meg, mely Zeng6varkonynal ma limonitos ércként
megtalalhatd érctelepet alakitottak ki. A hasadékokhoz kapcsol6dd melegvizforrasok
karbonatproduktivités az ilyen hévforrasok kornyékén lehetévé tette, hogy a medence mas
részem jellemzd mérga helyett lokalisan - vulkéni térmelékanyaggal (tufit) szennyezett -
mészk6 képzddjon.

A sziget(ek) peremérdl a medence mélyebb részeibe omlé zagyéarak (magukkal
sodorva jellegzetes partszegélyi faundjukat) elérték a hasadékrendszerek koérnyezetében
lerakodd mésziszap terliletét,és konszolidalatlan, vagy alig konszolidalt anyagot
felszaggatva és magukba gyurva, a medence mélyebb részeibe, a margaképz6dés tertiletére
széllitottak A tormelékfolyasok tehat, amig meg nem éallapodtak a medence mélyebb
részein, addig az 0Osszes Utjukba esd konszolidalatlan, vagy konszolidalt kézetet és
faunaegyittest mintegy dsszegy(ijtotték

A medence fejl6dése e viharos, a kora-valangini elején zajl6 események utén
kiegyensulyozotta valt, és a kora-valangini kézepén mar kiegyenlitettebb, mészk6-marga
ritmikus valtakozasu rétegsor rakddik le, ami kevesebb terrigén anyagbeszallitasra utal.

A kora-valangini végén - kés6-valangini elején a ritmikus valtakozasi mészké-
marga rétegsort homokos mészkd képzbédése valtja fel, ami mindenképpen sekélyebb
kornyezetet jeldl (mint arra a fauna is utal). A kés6-valangini végének eseményeirdl, illetve
a medencefejlédés irdnyardl a Kisujbanyai-medence és Zengd6varkony terlletér6l nem
rendelkeziink semmiféle bizonyitékkal, ugyanis egyik tertleten sem mutathaté Ki
megnyugtatdan a felsé-valangini magasabb részeinek (Himantoceras trinodosum és Teschenites

callidiscus ortozénék) jelenléte.
A JENKYNS - WILSON (1999, p.383) modelljében kidolgozott fejlédéstorténeti

modell Iépéseit a Mecsek-hegység esetében nagyon nehéz igazolni. A vulkani felépitmény

kialakulasa, kiemelkedése, kezd6dd erdzidja mind nyomozhatd. A felépitmény sullyedése
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révén megindulé atoll-képz6dés jeleit megtalalhatjuk (CSASZAR, 2002), &m a karbonéatos
platformon megindulé pelégikus Uledékképz6dés mar nem figyelhetdé meg. Inkébb
elgondolkodtatd keérdésként, semmint kutatdsi koncepcioként érdemes felvetni, hogy a
Vékényi Marga Formacio keletkezése és képzOdése nem kothet6-e vajon egy ilyen
folyamathoz? Természetesen a gyorsan stllyed6 6ceani kéregre kidolgozott modell nem
felel meg maradéktalanul a kontinentalis kérgen kialakuld6 Mecsek-tipusu atoll stllyedési
kortlményeinek —mint arra CSASZAR (szobeli kozlés) ramutatott. Ennek a kérdésnek a

megvalaszoléasara jelen Szerz6 kés6bb, a V1.6. fejezetben tér majd vissza.

V1.5. Kora-valangini §skdérnyezeti rekonstrukcio

A kistjbanyai szelvény részletes elemzése, a zeng6varkonyi fauna, valamint a
CSASZAR & T uRNSEK (1996) és Csaszar (2002b) altal kidolgozott modell alapjan jelenleg a
kora-valangini Thurmanniceras pertransiens zOnéara Kkorldtozéddan elkészilt a terilet
6skdérnyezeti rekonstrukcidja, mely Szerz§ sajat, valamint CSASZAR & TURNSEK (1996) és
CSASZAR (2002b), valamint a korabbi - f6leg faunisztikai - eredményekre alapszik Az
Gskornyezeti rekonstrukcio otféle G6skomyezetet kulonit el a foldtani, 6slénytani,

szedimentoldgiai és facioldgiai adatok alapjan:

1 Parti, litoralis zéna, 0 +/- 10 m mélység
Ennek bizonyitékdt a recens anal6gidk alapjan feltételezett életmodu Palaxius
decaochetarius  koprolitot harahagyd thalassinid rédk kornyezeti igénye alapjan
feltételezhetjik
2. Fotikus, sekélytengeri zona, <50 m mélység
Erre a Kistjbanyai rétegsor konglomeratum rétegében talalt korallok, vastaghéju
kagylok, valamint Olcostephanus alapjan kdvetkeztehetiink

2/a. Laguna-kornyezet

2/b. Zatonykdmyezet

3. haemipelagikus lejt6facies, <500 m mélység
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A Kkisujbanyai rétegsor homokos rétgtagjai képviselik a lejtéfaciest.

4. haemipelagikus medencefacies, >500 m mélység

a feltételezett Uledékgyjté legmélyebb pontja, a kistjbanyai réetgsor marga rétegei
képviselik. Faundjaban a leiostraca ammonies-ek domindlnak, némi echinoidea
faunaelem mellett.

5. hasadék- vagy szivargasos kozdsségek, 7500 m mélység

A zengbvarkonyi ércesedéshez kapcsolodd gazdag, brachiopoda-dominans fauna,

valamint a recens analdgiak alapjan feltételezhetjik

A fenti kornyezeteket idealizalt tombszelvényen a 38. &bra mutatja be. Az egyes

kornyezetek részletes bemutatésa:

1. Arapaly-zéna

A kistjbanyai szelvény 13. rétegének mészkbkavicsaibol készitett vékonycsiszolatban
Palaxius decaochetarius PALIK, 1965 egyértelmden azonosithat6. Ez a coprolith-fosszilia az
egyik legfontosabb lancszemet és meghatarozé felismerést adta a teljes 6skomyezeti kép
kialakitdsdhoz vezet6 uaton. Ugyanis eddig csak Zeng6véarkonybol ismerink gazdag
decapoda-coprolith faunat. PALIK Zengd6varkonybol h&rom Uj Palaxius fajt irt le: P.
decaochetarius, P. tetraochetarius és P. triochetarius (PALIK, 1965). Emellett 3 Uj Favreina fajt is
emlit (Favreina dispentochetarius, F. hexaochetarius és F. octoochetarius). A decapoda-coprolithok
valodi Gskomyezeti szerepének felismeréshez a Palaxius genus recens analdgidinak
vizsgalata vezetett el.

A Palaxius genus-nak ma mintegy 20 faja ismert (BLAU, 1999), amelyeket a csatorndk
szama (2, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 16) és azok elhelyezkedése alapjan sorolnak fajokba. BLAU
(1999) szerint a Palaxius legkdzelebb a recens felsérendd callianassid-rék, a Callichirus major
koprolithjahoz all. Egyes szerzdk felvetik az Axius stirhynchus felé meglévé rokonsagot is,
am mindkét genus (Callichirus és Axius) a thalassinid rakok kozé tartozik, sét, mindkét
taxon bizonyitottan sekélytengeri szervezet. Az Axius stirhynchus példanyait a litoralis 6vbél

(Gorrins et al 1990), valamint legfeljebb 50 méteres mélységb6l emlitik (D’'UDEKEM
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D’ACOZ, 1995). A Callichims pedig kizarolag a tidalis 6vre korlatozédd szervezet (POHL,
1946). Az arapaly-0v alatt egyik sem talalhaté meg. A recens C. major a felszinre nyild,
mintegy 2 m hosszu jaratokat készit, de ami Gledékfoldtani szempontb6l sokkal fontosabb,
Urdlékét a jarat felszinre nyildo nyildsa kortl gyGr( alakban szétteriti. A dagaly-apaly
véltakozasa napi ritmusban elmossa, és messzire széllitja a jarata kozeléb6l a koprolith-
szemcséket - ahogy az a valangini idején Kisujbanyanal torténhetett. Ez az 6samradvany
tehat egyértelmiien rogziti a tidalis zona meglétét, egyuttal megerdsiti CSASZAR- Turnsek
(1996) és CSASZAR (2002b) modelljének helyességét és érvényességét.

Fenti kovetkeztetések helyességére tovabbi bizonyitékokat szolgaltatnak a Callichirus genus
egyéb recens fajaira is kiteijed6 vizsaglatok. A C. truncata eléfordulasat a Napolyi-6bélben,
homokos iszapban 2-3 méteres vizmélységb6l jelzik (Abed-Navandi - DWORSCHAK,
1997), &m jelzik mélyebb, 57 m-es vizmélységbél is (d’'Udekem-D'Agoz, 2005). A C.
acanthura megjelenését finomszemcsés homokbdl, Rovinj mellett 3-6 méteres
vizmélységhdl jelentik (ABED-NAVANDI - DWORSCHAK, 1998). Cédric dTJdekem-dAco” 0,5
- 4 m-es vizmélységh6l emliti (d'UDEKEM-D’Aocoz, 2005), ami tokéletes dsszhangban all
Marian Pohleredeti megfigyeléseivel a C. major esetében (POHL, 1946). Ez az Uriilékszemcse
széllitasi mechanizmus okozhatja azt, hogy miként kertl a zeng6varkonyi rétegsor
konglomeratum rétegébe egy feltételezhet6en tidalis szervezet coprolithja. Ami viszont a
zeng6varkonyi igen gazdag coprolith-faunat illeti, ott egyéb tényezdék jatszhattak szerepet a

gazdag rékfauna kialakulasaban.

2. Fotikus-z6na
A mecseki kréta korallokat el6szor részletesen Kolosvaiy vizsgalta (KOLOSVARY 1954,
1959, 1961). CSASZAR (2002, p. Table 2, p. 25.) 31 korall fajt kozdl a Mecsek-hegységbdl.
Tébl4zatanak faunisztikai adatai igen értékesek, d&m a megfelel6 taxonokhoz rendelt
rétegtani elterjedések er@sen vitathatok - vagy legaldbbis kiegészitésre szorulnak. Ezt
egyértelm(en jelzi a Columnocoenia ksia”kaewicj MORYGOWA esetében megadott hauterivi -
apti, és a Dimorphastraeopsis patellaris (STOLICZKA) esetében megadott albai rétegtani
elterjedés. Ugyanis a BUfTOR (1993) altal végzett ortosztratigrafiai és parasztratigrafiai
egyértelméaen azonositottdk a Kisujbanyai feltards korat a kora-valanginiben.

Ebb6l kdvetkez6en a felsorolt cnidaria taxonok rétegtani elterjedését is pontositani kell az
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orto- és parasztratigrafiai adatoknak megfeleléen. Erre mar BARON-SZABO et al. (2003) is
utal, amikor a Columnocoenia ksia“kiemc”i kapcsdn megjegyzi, hogy az apti-albai korunak
tartott kozmopolita taxont mar korabban jelezték az alsé-krétabol, joval szélesebb rétegtani
elterjedésben.

CSASZAR (2002b) nagyon fontos megallapitasra jut, amikor bizonyitja, hogy a Mecsek-
hegység kora-valangini koralljai kizardlag hermatypicus, zatonyépité szervezetek voltak
Fenti tény meggy06z6 bizonyitékat tarja elénk a tidalis zona alatti, eufotikus 0v létezésének,
és gazdag él6vildganak, egyuttal bizonyitja a zatonyfacies kialakuldsat és fennallésat.
Ugyanennek az 6vnek masik jellegzetes és igen fontos elemeit alkotjak acsigak és kagylok
CZABALAY (in: CSASZAR, 2002b) 20 genus 12 fajat emliti a Kistjbanyai szelvénybdl
KésGbbi, publikalatlan eredményeire dtmaszkodva CSASZAR (2002b) 5 gastropoda és 23
bivalvia taxont elmlit. A leggyakoribb Gsmaradvanyok a rudista és ostreida kagylok,
valamint a Nerinea-félék Ezek egylttesen szintén sekélytengeri, fotikus koérnyezetet
jeleznek

Az 6skdmyezeti modell felallitdsa szempontjabdl Gjabb fontos adatot kdzdl Nos™ky Jené a
Korhadtfas-arokbol (Janosipuszta, Mecsekjanosi). Allaspontja szerint a Toucasia carinata
(MATHERON), Requienia lonsdalei (SOWERBY), Nerinea yumoffeni DELPLEY és a Nerinella
lomparti CALZADA egyuttese egyértelmlien Valangini kort jeleznek (NOSZKY, 1948).
CSASZAR (2002b) jelzi, hogy a lelGhelyrél brachiopodak és 4 ammonites is el6kertilt,
mélyebb vizi (bathyalis) koérnyezetet jelezve. Azonban az ammonites-ek taxonomiai
feldolgozésaig érdemes varni egy ilyenfajta itélettel, tekintetbe véve az Olcostephanus-iéXek
faciesfugg6 elterjedését, illetve egyes csoportjuknak (O. (O.) guebhardi csoport) sekélyvizi
el6fordulasat (LUKENEDER, 2004). Jelen Szerz6 Allaspontja szerint ez a helyes
kormeghatérozés - tekintetbe véve az Gjabb eredményeket és értelmezést (BujTOR, 1993;
CSASZAR, 2002b). LegUjabban SZINGER (2005) vizsgalta a magyaregregyi rétegsort, és
Neotrocholina valdensis és Trocholina involuta formanifera taxonokat emlit, majd megjegyzi,
hogy a Neotrocholina és Trocholina fajok dominanciaja sekély, meleg és normal sotartalma
tengeri kornyezetre utal. Ezek az 0 adatok tokéletesen illeszkednek az eddigi

gondolatmenetbe és aldtamasztjak az elemzést.
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3. Hemipelagikus lejtokoérnyezet

A mecseki alsé-kréta brachiopoda-fauna jelen munka elkészulte el6tt tudoméanyos igénnyel
feldolgozatlan maradt. A legkorszer(ibb szintetizal6 munkéak is (GASZAR - TURNSEK,
1996; GASZAR, 2002b) pusztan a brachiopodak felt(inését jelzik a vizsgalt rétegsorokban
(Janosipuszta és Marévan GASZAR, 2002b p.23, p.28.). A brachiopoda-fauna feldolgozasa
és elemzése nagyon fontos adatokat szolgaltatott ezen kornyezet felismeréséhez és
azonositadsahoz. A Kistjbanyai rétegsor konglomeradtum rétegének mészkdékavicsai és -
foszlanyai érdekes és valtozatos faunat szolgéltattak. Makrofossziliakat tekintve harom
nagyobb rendszertani egység, a Brachiopoda, Cephalopoda és Echinodermata taxonokba
tartozé egyedeket és toredékeket lehetett azonositani. Ezen belll a brachiopodakat a
Lacunosella hohereggeri, JL hpoliata, amellaerhynchia multiformis, Nucleata veronica, Pygites
diphyoides, ,Rhynchatiella” sp. képviselték. MIDDLEMISS (1984) szerint valamennyi kora-kréta
brachiopoda-fauna er6teljesen utal a sekélytengeri kornyezetre, néhany Pygopinae taxon
lehetséges kivételével A Pygopidae fajok tébbsége, mint példaul a Nucleata és a taxon
egyeb Tethys-i faunaelemei féként sekélytengeri bioklasztos vagy glaukonitos mészkd&ben
jelnnek meg. Nemrég KAZMER (1993, 1998) ismertet finom okolégiai kilonbségeket
bizonyos Pygopinae fajok csoportjai kozott, mely szerint a Pygopejanitor + Pygites diphyoides
csoport inkdbb sekélytengeri és Tethys északi peremi kornyezetekre utal, mig a Pygope
diphya + P. catulloi csoport inkabb mélyebb vizi és Tethys déli peremi kdrnyezetekre
jellemzd. E tetszet6s elmélet azonban ma még nem kell6képp aldtamasztott, és kés6bb
KAZMER (1993, 1998) finomitja is eredeti elképzelését, mint ahogy Kagmér Miklés maga
megjegyzi (KAZMER 1993, p.62.): néhany adat nem illeszkedik a fenti koncepcioba és
tovabbi kutatds szlikséges annak tokéletes aldtamasztasara. Nos, mindenesetre ez a
kérnyezet egyértelmlien utal egy viszonylag sekély, kdzvetlenll az euférikus z6na alatti
lejtékdmyezetre, amelyre a szesszilis brachiopodak és peladgikus ammonoidedk a
jellemzBek Az egyes kérnyezetekbdl szarmaz6 &smaradvanyok kvantitativ elemzése (27.
abra) meggy6z6en mutatja a faunatartalom eltolodasat a sekélytengeri kdrnyezetbdl a
lejt6kdmyezet felé, amit a zeng6varkonyi csodalatos fauna zar le. A haemipelagikus
lejt6komyezet dominanciaviszonyai a gydjtott példanyok szintjén: 51,2% brachiopoda és

48,8% ammonites.
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4. Haemipeidgikus medencekdrnyezet

A kisujbanyai rétegsor margarétegeinek faunaja dominansan ammonoidea (87,3%), habar a
fajszint(i diverzitds nagyobb, mint a mészkékavicsok -foszlanyok faunajanak diverzitésa.
Az ammonites-ek tulsulya egyértelmden pelagikus, medencebeli és parttavoli kérnyezetre
utal, amit megerdsit a Hidasi-volgyben feltart 0 feltarasok kézettani kifejlédése. A Hidasi-
vOlgy feltarésaibol szarmazdé &smaradvanyanyagban az ammonoidea-dominancia még
erésebb, a gy(jtott fauna mintegy 95%-a tartozik az ammonoideak kozé, a maradékot
néhany rossz megtartast brachiopoda képviseli. Ezt a kdvetkeztetést tamasztja ala Csaszar
(2002h, p.36.) is, amikor megjegyzi: ,Kistjbanya may represent the distalpart ofthe volcanic slope,
even basinalfacies”. A kisujbanyai rétegsor medenceiledéknek tekinthet6 margarétegeibdl
szdrmaz6 fauna 87,3%-a ammonites, 7,9%-a brachiopoda (luicunosella hoheneggeri, L.
Ispoliata, Lamellaerhynchia multiformis, ,PJiynchonella” sp. és Nucleata veronica) valamint a
margarétegekebdl jelen Szerz§ Aaltal gydjtott néhany, eredetileg meghatérozatlan bivalvia
taxon Pholadomya (Procardia) malbosi és Plrynchomytilus cf. tenuistriatus meghatarozasa, melyek
szintén a mélyebb vizi kornyezetekre utalnak (SZENIE 2003). A gazdag ammonites faunat
BUJTOR (1993) ismerteti, mig a jelen Szerz4 Aaltal gydjtétt bivalvia példanyokat SZENTE

(2003) sorolta be és arazolta.

5. Hidrotermalis hasadékk6zdsség

Az 5. szamU &bra mutatja be a zeng6varkonyi feltaras foldtani felépitését, amely
egyértelm(ien egy aktiv, tenger alatti vulkanizmusra utal, mely pamalava képz6dményeket
eredményezett, de nemcsak pamaléavak, hanem vas- és manganércesedés is kapcsolodik a
vulkani tevékenységhez. A Zeng6varkonynal feltart Kkicsiny érctest keletkezésének
értelmezése még ma is fajé problémaja a magyar féldtani irodalomnak. Az érctestet az
1930-as években fedezték fel, &m az aktiv banyaszkodas csak az 1950-es években indult
meg. Az érctest meglep6en Kicsi. Az érctest csapasiranyl hosszisaga mindéssze 400 m,
alig 1 méteres atlagos vastagsaggal (MOLNAR, 1961). Az aktiv banyam(velés id6szakaban
(1954-1956) 24.850 torma ércet hoztak a felszinre, amely még a kozveden kitermelés
koltségeit sem fedezte, ezért a banyéaszati tevékenységet felszamoltak, és a banyat bezartak
A kitermelt érc vastartalma MOLNAR (1961) szerint 26,5-36,1% kozott, mig
mangantartalma 0,63-3,2% ko0zott valtozott a banyai résmintak alapjan. CSAJAGHY (in:

182



HETENYI etal. 1968, p.48.) szerint az érctestbél képzett atlagmintak Fe 3tartalma 53,2-
68,7%, mig Mn tartalma 0,23-0,36% kozott valtozik A zeng6varkonyi ércesedés vas- és
mangantartalméanak alanjai igen hasonléak a recens hidrotermalis hasadékok esetében
megfigyelt hasonl6 ardnyokkal (JANNASCH & MOTTL, 1985). A zeng6varkonyi érctest
méretei és Kiterjedése szintén hasonlit a recens hidrotermalis hasadékokra jellemzd
méretekre (2-4 métert6l néhany szaz meéterig), amit mintegy 100 recens hidrotermalis
hasadék felmérése alapjan ismeriink (PHNGST et al. 2000). Ezek alapjan talan kénnyen
levonhato lenne az a kovetkeztetés, hogy a zeng6varkonyi érctest az egykori hidrotermalis
hasadékrendszer maradvanya, d&m sajnos az els6dleges bizonyitékok (fekete flstolék
és/vagy vestimentiferan féregcsdvek) még mindig hidnyoznak. Sajnos ezek feltalalasara
csak matematikai esély van, ugyanis az 1950-es években a banyamdivelés pontosan azokat a
teriileteket mivelte le, ahol az ilyeneket eséllyel lehetett volna megtalalni. Am mindezek
mellett a tagabb foldtani kornyezet, a sz(ikebb kifejlédési terllet, a stabilizotopos
eredmények mellett a Tisza nagyszerkezeti egység jura-kréta fejlédéstorténete szintén
lehetGvé teszi ezt az értelmezést. Eppen ezért érdemes attekinteni a teriilet jura-kréta
fejl6déstorténetét.

A jura id6szak végén megkezdddott a Vardar Ocean szubdukcidja annak északi
pereme mentén. Ezzel parhuzamosan a Valais - Magura - Pieniny - Mecsek zonaban
bitesedés indult meg (KOVACS & KAZMER, 1989), amely éceani, vagy kivékonyodott
kontinentalis kéregrészeken valyukat hozott létre. A riftesedés eredményeként Kiterjedt
alkalibazalt vulkanizmus indult meg a Mecsek-hegységben, amely vulkani, szubvulkani és
intraziv testeket egyarant eredményezett (JUHASZ & VASS, 1974). BILIK (1983) szerint ezek
a kdzetek kontinentalis riftesedés eredményének tekinthet6k. A Mecsek-hegység teriiletén
a vulkani tevékenység az oxfordi idején kezdGdhetett (FOZY et al. 1985). A vulkani
tevékenység a csucspontjat a valangini idején érte el (BILIK, 1974). Termékei az olajkutatd
furasok magmintai alapjan a mecseki zéna tavoli pontjain (ENy-i iranyban még 200 km-re
is) felismerhet6k (CSASZAR et al. 1983), habar felszini kiblvasok csak a Mecsek-hegységben
nyomozhatok. Persze a vulkani tevékenység nemcsak vulkani, hanem vulkani-tledékes
kevert kbzeteket is eredményezett (NAGY 1967, HARANGI 1988). Ez a fejlédéstorténeti
hattér igazan alkalmas elméleti keretet ad az atoll-szer( strukturédk és vulkani felépitmények

létezésének, amelyeket azota CSASZAR & TURNSEK (1996) meggyGzéen bizonyitott. Jelen
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Szerz6 fenti képet egésziti ki az eddig leirt 6skdmyezeti tipusokkal, és a feltételezett
hidrotermalis hasadékkdzosség létezésével. A hasadék- vagy hideg szivargasos kozosségek
létezését szamos kozvetett bizonyiték is alatamasztja.

CAMPBELL & BOTTJER (1995a) a fanerozoikumbol 21 olyan hidrotermalis és hideg

szivargasos kozosséget emlit szerte a vilagbol, amelyekben brachiopodék el6fordulnak.
Ezek kozul 11 kora-kréta koru. Egyre tobb bizonyiték sugallja azt, hogy a kora-kréta
hasadék/szivargasos kozossegek a ma tapasztalt kagyl6-dominancia helyett brachiopoda
uralta kozosségek voltak. ITTLE etal. (2004) a kaliforniai (USA) Franciscan komplexum
pliensbachi  kord  fosszilis  hidrotermalis  hasadékkdzdsségébbl  rhynchonellid
brachiopodakrol tuddsit. De nemcsak a hidrotermalis hasadékok, hanem a hideg
szivargdsos koOzoOsségek is gazdag brachiopoda faunékat szolgéltattak a (paleo- és)
mezozoikumbol. SANDY & CAMPBELL (1994) szintén rhynchonellid brachiopodéakrol
tudosit az ugyancsak kaliforniai fels6-tithon rétegekbdél. Ugyanakkor megjegyzend6, hogy a
jelenleg €16 egyeden articulalt brachiopoda sem kemoszimbionta (ORANGE - CAMPBELL,
1997). Ennek ellenére a Monterey-6bdlben (Califomia, USA) az aljzaton huz6do
vet6zondkban gazdag brachiopoda-sz6nyegeket figyeltek meg (ORANGE - CAMPBELL,
1997), badr ma még a brachiopodadk és a szényegek aramlé fluidumai koézd kapcsolat
rejtélyes. Elképzelhetd, hogy a brachiopodék nyelikkel azért rogzitik magukat az aljzaton a
felaramlé fluidumok kozvetlen kozelében, hogy kihasznéljdk azok melegebb vizet és
gazdag mikrobidlis tartalmat, ugyanakkor megfeleld rezisztencidval rendelkeznek a
fluidumokkal egyutt aramlo szulfidionokkal szemben.
Persze nemcsak brachiopoda-uralta fosszilis hideg-szivargasos kozosségek ismertek.
CAMPBELL & BOTTJER (1993) (ugyancsak Kaliforniabol, USA) tithon és albai koru lejt6- és
medencekdmyezetbdl hideg szivargasos kodzosségeket irnak le, amelyekben a kagylok
(Modiola, ljiana és Solemya) dominalnak - olyan taxonok, amelyek teljesen hianyoznak
Zeng6varkonybol.

Kordbban mar utaltunk arra, hogy a zeng6varkonyi faunat két brachiopoda-faj
uralja egyedszdm tekintetében (Lacunosella hoheneggeri és Nucleata veronica) és ezek
méreteloszlasa és méreteik meglepden nagyok, mint az egyéb lel6helyekrdl leirt hasonlo
példanyok. E két faj példanyai adjak az Osszes gydjtott példany 73,8%-at. A mésodik

leggyakoribb 6smaradvéanycsoport a gydjtott példanyok alapjan az ammonites-ek voltak
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(10,8%), melyeket toredékes és osszetdrt héju példanyok jellemeznek. Miel6tt arra a
kovetkeztetésre jutnank, hogy a brachiopodak nagy méreteit okozé ,nutriens vizeket” a
hidrotermalis hasadékok produkaltak, vizsgaljuk meg a méretnévekedésre magyarazatot
ado egyéb lehetséges tényezOket is. MIDDLEMISS (1984) megjegyzi, hogy néhény bizonyiték
arra utal, hogy kozvetlen dsszefiiggés mutatkozik a brachiopodéak északt6l déli iranyban
megfigyelhetd méretndvekedése és a hémérséklet kdzott. Ez a vélemény mindenesetre
plauzibilis magyarazatot adna a méretndvekedésre: a melegebb vizhémérséklet hatésara
nagyobb méret(i brachiopodak fejlédnek. Ha itt is ez a helyzet, akkor viszont a féldrajzi
szélességgel 6sszefligg6 méretndvekedés helyett mas magyarazatot kell keresni, ugyanis a
stramberki (NEKVASILOVA, 1980) és a mecseki Nucleata veronica populaciok ugyanabba a
tektonikai egységbe tartoznak, esetiikben tehat a méretndvekedést Zeng6varkonynél nem
vélthatta ki a joval délebbi foldrajzi szélesség. Ami a iMcunosella hoheneggeri délkelet-
franciaorszagi tipusleléhelyét illeti, JAGOB & FALLO T (1913) biometriai adatai (legalabbis az
atlagméretek tekintetében) szintén a mecseki L. hoheneggeri példanyok kétségtelen
meéretnovekedését bizonyitjak. Az okot tehat lokalisan kell keresni: jelen Szerz6 allaspontja
szerint a méretndvekedést nem a foldrajzi szélesség délre tolédéasa, hanem hidrotermalis
melegités, esetleg hideg-szivargésos kuldnleges kérnyezet okozhatta!

Fenti elmélet igazolasdnak masik Utja lehetne a nagyon sokaig rejtélyesnek vélt, és a
neocom rétegekre korlatozdédo Peregrinella felfedezése a rétegsorban. Ezt a genust nagyon
sokaig 6slénytani kuriozumként tartotta szamon a tudomany, sajdtos morfol6giéja, méretei
(a legnagyobb méretd mezozods brachiopoda), és széles, de mindig foltszer( elterjedése
miatt. A rejtélyt CAMPBELL & BOTTfER (1995b) oldotta meg, amikor felismerték, hogy a
Peregrinella egy ubiquista és kizarolag hideg-szivargasos kodzosségekre korlatozdédd taxon
volt. Sajnos mostanaig egyetlen Peregrinella sem kertilt el6 Zeng&varkonybdl. Itt érdemes
azonban ismét felidézni a PALIK (1965) &ltal Zeng6varkonybol leirt gazdag coprolith-
faunat. Habar kordbban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nagyon erds recens
analdgiék alapjan az az él6lény, amely a Palaxius coprolithokat hatrahagyta, sekélytengeri és
tidalis allat lehetett, mégis, a zeng6varkonyi koérnyezet és gazdag coprolith faundja maés
magyardzatot is megenged. VAN DOVER (2000) a recens hidrotermalis
hasadékkodzosségekb6l gazdag rékfaunat ismertet, amely felveti a feltételezett

zeng6varkonyi hasadék- vagy hideg szivargasos kozosségekben él6 rakok létét, amelyek ezt
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a gazdag coprolith-faunat hatrahagytdk. Gyanunkat erésitheti, hogy VAN DOVER et al.
(1987) kulonds osszefuiggest fedeztek fel a hasadékkozdsségekben €16 bythograeid rakok
egyedsdrlisége, és a hasadékok helyzete kozott: minél nagyobb a rdkok egyedsdrdsége
felliletegységenként, annal kozelebb talalhatd az aktiv hasadék Am nemcsak bythograeid
rakok élnek a hasadékkozosségekben. MULUNEAUX &MANAHAN (1998) szintén ismertet
rakokat a hasadékkdzdsségekbdl, &m 6k galatheid rakokat (Munidopsis subsquamosa) irnak le.
Habar a gazdag zeng6varkonyi coprolith-fauna maés felsérendd rak taxonba tartozhat
(thalassinid), mégis arra utal, hogy Zeng6varkonyndl gazdag és diverz felsérend(i rak fauna
élhetett. Feltételezhet6, hogy (j csiszolatos vizsgélatok elvégzésével a PALIK (1965) éaltal
leirt Palaxius és Favreina genus-ok mellett tovabbi Uj, eddig a tudoméanyra nézve ismeretlen
coprolth-fajokat lehetne felfedezni.

Maésrészr6l itt érdemes megemliteni a jelenleg zajld, és a fosszilis hasadék- és
szivargasos kornyezetek mélységérdl zajlo vitdt. CALLENDER & POWELL (1999) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a mezozods szivargdsos és hasadékkozossegek joval
sekélyebb vizben (<500m) talalhatok, mint jelenlegi megfelelSik. Ervelésiiket értékes
modon és meggy6z6en kritizdlta DTTLE et al. (2002) kimutatva, hogy a hasadék- és
szivargasos koOzosségek id6ben és térben folyamatosan jelen voltak a fanerozoikum
folyaman a neritikustol (0-200m) a bathyalis (<6000m) mélységekig. Ez a vita nyitva hagyja
az ajtot azon lehetséges versenyzd magyardzatok szdmara, melyek szerint a coprolith faunat
hatrahagyé él6lények sekélytengeri tidalis, vagy hasadékokra/szivargasokra korlatoz6dd
él6lények lehettek CSASZAR (2002b) ugyanakkor megjegyzi, hogy a vulkani tevékenység
kezdetén a medence legmélyebb pontjan a vizmélység kb. 500 m lehetett. Ebbdl a
gondolatmenetbdl kiindulva, a zeng6varkonyi k6zdsség ennél csakis kiemeltebb térszinen
lehetett, sekélyebb vizmélységre utalva. Akéarhogy is, sajnos ma meég csak a stabilizotop-
elemzések adnak tamadhatatlan bizonyiték arra nézve, hogy Zengdévarkonynal
hidrotermélis hasadék, vagy hideg szivargasos kozosség €lt a kora-valangini idején, de
tovabbi tomeges, els6sorban stabilizotopos vizsgélatok vezethetnek el a Kkielégité és
megnyugtatd magyardzathoz. Ugyanakkor a faunatartalom markéans véltozasa az egyes
rétegekben, és a jellegzetes zeng6varkonyi fauna kulénleges kérnyezetre utalnak A 27. abra
egyértelmlien mutatja a faunatartalom valtozasat a sekélytengeri és lejt6kérnyezetekt6l a

mélyebb és egyedi zengdvarkonyi biotopig. A gazdag, de kis diverzitasu zeng6varkonyi
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koz0osség ellenére az egykori felszin domborzata az aldbbi lehetett: Kistjbanya és a Hidasi-
vOlgy a medence legmélyebb pontja, az Uledékgy(ijtd kozepe lehetett. Ezt a Hidasi-
volgyben feltart (ledékképz6dés jellege és kifejlédése, valamint KisUjbanyanal a
konglomeratum réteg klasztjainak mérete és dsszetétele bizonyitjak. A vulkani felépitmény
maésfelé, valdszin(leg a Kisujbanyatdl észak-nyugati irAnyban lehetett {Csészar Ge\a szdbeli
kozlése). Az ellenkez6 irdnyban Kisujbanyatol dél-keletre (38. 4bra), fekvé Zeng6varkony
magasabb térszinen lehetett. Ezt a relativ térszinklldonbséget a kisujbanyai rétegsor
kongloemratum rétegének mészkdkavicsai, -foszlanyai bizonyitjdk. A 38. szam( abra,
amely az Oskdmyezeti rekonstrukciét abrazolja, jol mutatja ezt a relativ
magassagkulonbséget, valamint a jelenlegi feltardsok egykori, egymashoz képesti relativ

helyzetét.

V1.6. Téagabb id6beli és térbeli foldtani keret

JENKYNS & WILSON (1999) meggy6z6 miben 0sszegzi egy kréta idészakban keletkezett,
csendes-0ceani szigethegy (=guyot) eredetét és fejl6déstorténetét. Ez a modell a mecseki
régié hosszutava fejlédéstorténetére, kezdve a vulkéani tevékenység megindulésatol (késé-
jura) a kora-valangini idején a vulkani felépitmény és atoll-struktdra (CSASZAR & TURNSEK,
1996) kialakulasan 4t a tdaron pelagikus margaiiledékek (SIDO, 1957) lerakddasaig
megfelelden alkalmazhaté. A Vékényi-volgyben taldlhaté rejtélyes vords szind,
inoceramuszos margafoltok korat SIDO (1957) bizonyitotta. A rejtélyt csak fokozza, hogy
jelenleg nem ismeriink az hauterivit6l turonig terjed6 id&szakbdl semmilyen kdzveden
foldtani-6slénytani bizonyitékot. Ez ugyancsak egy maig megoldatlan probléméja a
terilletnek, amint azt CSASZAR et al. (1996) jelzik. Am a JENKYNS & WILSON (1999)
modellre alapozva az enigmatikus turon margafoltok értelmet nyernek és kdnnyedén
beilleszthetdk a szigethegyek JENKYNS & WILSON (1999) &ltal vazolt fejl6dési menetébe.
Noha érdemes figyelembe venni, hogy a fenti modell altal megkdvetelt tomeges és massziv
karbonatos platform hidnyzik a Mecsek-hegységhdl, illetve csak gyenge jelek mutatnak

képz6désének megindulasara (CSASZAR 2002b), de a Hidasi-volgyben feltart ritmusos
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valtakozasu marga-mészk6 rétegsor (BUITOR 1993) ugyancsak a platform kialakulasanak
kezdetére utalhat. Sajnos a teriilet tektonikai zavartsaga, eés a kréta uledékek korlatozott
felszini elterjedése a jov6ben is megnehezitik ezen analégia meglétének bizonyitésat.
Mindett6l eltekintve, a fenti elméleti felépitményt alatdmasztd bizonyitékok megvannak: jol
ismert a vulkani felépitmény a tenger alatti kidmlést bizonyité parna-lava struktarakkal
(FOZY et al. 1985). Ugyancsak ismert a vulkani felépitmény és az ehhez kapcsoléddan
kialakult atoll-rendszer (CSASZAR & Turnsek, 1996), jelek mutatnak a platformfacies
kialakuldsanak meginduldsara (BUJTOR, 1993) is. Ezek mellett a szigethegy fejlédésének
kés6bbi fazisat jellemz6 pelagikus margaiiledék is ismert (SIDO 1957). Sajnos a teljes
fejlédéstorténetet dokumentald, berriasitdl turonig terjedd folyamatos rétegsor ismeretlen,
és az elvi rétegsor hézagos, mégis a létezd bizonyitékok meggy6z8en utalnak arra, hogy, a
JENKYNS & WILSON (1999) modelljében egy tenger alatti vulkani szigethegyre felrajzolt
altalanos fejlédéstorténet a Mecsek-hegységben is érvényes lehetett. Ugyanakkor ezen
megkozelités jogos kritikdjaként CSASZAR (szobeli kozlés) felvetette, hogy az Gceani
kéreglemezre kidolgozott modell jéval gyorsabb siillyedéstérténetet muat, mint azt a
Mecsek-hegység esetén kontinentalis kérgen varnank. Ez a kritika helyes is, hiszen a
Mecsek-hegységben a jelenlegi adatok szerint szokatlanul hossz( ideig allt fent a sekélyvizi
kornyezet, ami arra utal, hogy a Mecsek-tipusu atoll tényleg joval lassabban siillyedt, mint
az a JENKYNS & WILSON (1999) modelljébdl varhatd. Mégis, az altalanos trend itt is

érvényes lehet, mint azt a Vékényi Marga peldgikus faciese perdont6én bizonyitja.
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VII.

A kutatas tovabbi iranyai

A célkitlizéshez képest a kutatds soradn olyannyira meglepd, Uj és igéretes kutatési irdnyok
koérvonalazddtak a két teriileten (Zengévarkony és Kisujbénya), hogy a két terilet tovabbi
kutatési céljait, feladatait és lehetséges irdnyait ©nalléan, egymastol fuggetlenul az

aldbbiakban jel6lhetjik meg:

V1.1 Kistjbanyai-medence

A Kistjbanyai-medencében a legfontosabb tovéabbi feladat lehet az igéretes, am nem tal jo
megtartdsi marga- és konglomeratum rétegek nagyobb [éptékd gy(jtése, hogy a
faunisztikai ismereteket bévithessiik. Am nemcsak ezért, de azért is j6 lenne tovabbi
faunagy(ijtést végezni, mert ezzel a képzd6dési kor, illetve az egyes rétegsorok kora tovabb
lenne pontosithat6. A Kisujbanyai-medence egyébként a legismertebb kréta eléfordulas a
Mecsek-hegységben. Nemcsak fontossaga, méretei, hanem kutatéstorténeti mdaltja (a
geoldgusok lassan 100 éve kutatjak ezeket a rétegeket) is indokolné egy reprezentativ, nagy-
gydijtés inditasat, és a gazdag fauna okadn (6 allattérzs [Arthropoda, Brachiopoda, Ciliata,
Cnidaria, Echinodermata, Mollusca] tobb, mint 100 faja kerllt eddig elé) nagyobb
gydjtéssel pontositani ismereteinket a kora-kréta &sfoldrajzrol, biogeografiai, 6koldgiai
kapcsolatokrél. Ezt nemcsak az Uj 6skémyezeti-modell, de a jelen munka eredményeként

megsziiletett 6skdmyezeti rekonstrukcié tovabbi pontositasa és finomitasa is indokolna.

V1I1.2. Zeng6varkony

Zeng6varkonynal a legizgalmasabb felfedezés, illetve kutatdsi irany a kozvetlen
bizonyitékkal is igazolt hidrotermalis hasadék- vagy vagy cold-seep fauna tovabbi kutatésa,
és Osszefliggéseinek nyomozésa. A legfontosabb irany tehat annak kideritése lenne, hogy a

felhagyott zeng6varkonyi vasérchbanya fed6jét és fekljét megkutatva, megtaldlhatok-e a
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hidrotermalis és cold-seep hasadékkdzdssegekre oly jellemzd fekete vagy fehér flstdl6k
(vagy oxidalédott-erodalodott roncsaik), féregjaratok, bizonyitottan kemoszintetizald
taxonok kimutatasa, valamint nagyobb lépték{ faunagydjtéssel (pl. a Veregrinella taxon
tagjainak kutatdsa) tovabb elemezni ezt a rendkivil érdekes és izgalmas
palaeokommunitast. Ezen talmenéen az eddig el6rekerllt gazdag fauna jelzi, hogy
nagyobb léptéki gydjtéssel a faunisztikai ismereteinket szélesithetjik az amugy nem tal
gyakori és még kevésbé diverz valangini kord brachiopoda-faundkréL Tovébbi kutatasi
irany lehet az Osszlet képz&dési idejének finomitésa, akér oito- akar parasztratigréafiai
mabdszerekkel, illetve a Kistjbanyai-medence és Zeng&varkony kapcsolatainak tovabbi
tisztdzdsa. Ezek mellett m(iszeres vizsgalati modok, els6sorban tovabbi stabil szén- és
oxigénizotépos (81 8IsO) vizsgalatok szolgalhatnak tovabbi adatokkal a
palaeokommunitds és kapcsolatrendszerének feltdrdsara. Nagyon fontos lenne a nem
biogén mintdk esetében nemcsak a stabilizotopos vizsgalat, hanem vékonycsiszolatos
vizsgalat is, annak érdekében, hogy az egyes kdrnyezetek megbizhatdéan elkilonitheték
legyenek, illetve az esetleg tobb tucatnyi stabilizotop-elemzés eredményeként kirajzolddjon
a zengdvarkonyi vent/seep ko6z0sség izotdp-,ujjlenyomata”, és ezzel statisztikailag is
6sszehasonlithat6 legyen a CAMPBELL etal. (2002) altal részletesen vizsgalt tobbi paleo- és

mezozo0s hasonlé kozosség izotdp-adataival.

«Altalanossagban elmondhat6, hogy a mecseki kréta rétegsor egészének (tehat az ismert
négy kibukkanas mindegyikének) retrospektiv, modem és atfogd &slénytani, sztratigréafiai,
facioldgiai, szedimentoldgiai vizsgélata és szintézise lenne a f6 cél Hiszen nemcsak
Eurdpaban, de az egész vilagon is ritkdk a fosszilis atoll-struktarak (kilénosen azok,
amelyek kontinentalis kéregrészen képzddtek), illetve a hasadékkdzdsségek, ami nagyban
emelné nemcsak a magyarorszagi kréta kutatas altalanos szinvonalat és nivojat, de akar
vilagszinvonall 0j eredményekkel is szolgalhatta. Ez () életet és pezsgést hozhatna a
magyarorszagi kréta-kutatdsba, hiszen a nem fotoszintézis-alapi O0koszisztémadk ma a
nemzetkdzi kutatdsok homlokterében allnak exobioldgiai és planetoldgiai vonatkozésaik

miatt.
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Vili.

Kdszonetnyilvanitas

Végezetil néhdny sorban szeretnék koszonetét mondani mindazoknak, akik a témavéalasztas
Otletétdl az értekezés elkészultéig segitették munkamat.

A téma kivalasztasaért Csaszar Gézanak (Magyar Allami Foldtani Intézet) tartozom készonettel,
aki munkamat folyamatosan figyelemmel kisérte, és a Magyar Allami Foldtani Intézet pénziigyi
keretei kozott 1990-1991-ben lehetfséget nyujtott a feltardsok letisztitasara, a korszerd gydijtés
feltételeinek megteremtésére, valamint a terepi iddszakban szallast biztositott. Kdszonettel
tartozom tovéabba azért, hogy munkamat a MAFI anyagilag is taimogatta, és lehetGséget biztositott
a nemzetkdzi tudomanyos kozéletbe torténd kozvetlen bekapcsolodasra.

A felszini feltarasok begydijtésében és terepi elékészitésébn Fehér Tamas kollégam és baratom
volt segitségemre. Aldozatos munkajaért, tanacsaiért, valamint a vékonycsiszolatok elkészitéséért és
fényképezéseért, a kézirat atolvasasdért itt mondok neki kdszonetét.

Halaval és tisztelettel kdszondm meg egykori témavezetdmnek, Géczy Barnabasnak a munkajat.
Az anyag preparalasatol kezdve, a fokozatszerzési eljaras kényszer(i, 1992. februardban tortént
félbeszakitasaig folyamatosan figyelemmel kisérte munkamat.

Nagy tisztelettel szeretném megkdszonni Nagy Istvdn Zoltdn és VoOrds —Attila
(Természettudomanyi Muizeum) &ldozatos munkajat. Mindketten a kezdeteitdl figyelemmel
kisérték, és tanacsaikkal segitették munkamat. Kilon kosz6ndm Vords Attilanak, hogy bevezetett
a brachiopodak paleotkoldgiajaba, valamint megtanitotta a brachiopodak bels§ szerkezetének
sorozatcsiszolatos vizsgalati eljarasat, és a brachiopoddk kartdmaszté vazanak tanulmanyozasi
modszereit, és megjegyzéseivel, bolcs tanacsaival javitotta kézirataimat. Kilén kdszoném
Szakmany Gyorgynek (ELTE), hogy lehet8séget biztositott az itotdpelemzések elvégzéséhez.
Kdszondm Crispin Little-nek (School of Earth Sciences, University of Leeds), Steffen Kiel-nek
(Smithsonian Institution, USA) és Kathy Campbell-nek (University of Auckland, NZ), valamint
Michael Sandy-nak (University of Dayton, USA) hogy értékes kritikai megjegyzéseivel és
magyarazataival segitette megérteni a recens hidrotermalis hasadék- és hideg szivargéasos
kozdsségek elméletét, miikodését, és a fosszilis rendszerek felismerésének gyakorlatat.
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Kdszonom a kilfoldi kollégaknak és szakembereknek, Luc Buiot, Gérard Delanoy, Kari Féllmi,
Philip Hoedemaeker, Jean-Louis Latil, Han Leereveld, Frank Middlemiss, Ellis Owen és
Jean-Pierre Thieuloy kutatoknak szdbeli és irdsbeli tanacsaikat, irodalmi tajékoztatasaikat,
valamint azt, hogy kulféldi Utjaimon igaz vendégszeretettel kalauzoltak és nagy szakmai
hozzaértéssel segitették munkamat.

Halas koszonettel tartozom Korpas Laszlonak (MAFI) a terepi geolégiai munka sordn, a
szelvények értékelésében és értelmezésében nydjtott segitségért és tanacsokért. Ezaton kdszéndm
meg Kazmér Miklosnak (ELTE Oslénytani Tsz.) a kézirat atolvasasat és a hibak kigyomlalasaban
nyujtott segitségét.

Klon halaval tartozom Konrad Gyula (Pécsi Tudomanyegyetem) jelenlegi témavezetémnek, aki a
dolgozat befejezésében, a zengévarkonyi feltards Gjraértékelésében, és a fokozatszerzési eljarasban
segitette munkamat és tAmogatta lépéseimet.

Barmely, a dolgozatban fellelhet targyi tévedés és/vagy nyomdahiba kizérolag jelen Szerz6
felllletessége okan maradhatott a kinyomtatott szévegben, és ezért minden felelésség jelen Szerz6t

terheli

Végiil, de egyaltalan nem utolsé sorban szeretném megkdszonni feleségemnek, Kovacs Noranak
azt a hoésies kitartast, amellyel tlirte, elviselte, hogy annyi éjszakat és hétvégét raboltam el téle és
gyermekeinkt6l azért, hogy ez a mi megsziilethessen, és kutatasaimat lezarhassam. Kdszénoém
der(is nyugalmat és bolcs szeretetét, amellyel timogatott, hogy kit(izott célomat 13 év utan végiil

elérjem.

192



(DG

Irodalomjegyzék

Abed-Navandi, D. - DWORSCHAK, P. C. 1997: First mord of the thalassinid
Callianassa truncata Giard & Bonnier, 1890 in the Adriatic Sea (Crustacea: Decapoda:
Callianassidae). Annaién des Naturhistorischen Museums in Wien, 99B, pp. 565-
570.

Abed-Navandi, D. - DWORSCHAK, P. C. 1998: First mord of the thalassinids
Callianassa acanthura Caroli, 1946 and Upogehia mediterranea Noel, 1992 and ofthe kermit
crab Paguristes streaensis Paston, 1984 in the Adriatic Sea. Anndaién des
Naturhistorischen Museums in Wien, 100B, pp. 605-612.

Ager, D.V. 1971: Space and time in brachiopod histoiy. In: Middlemiss, F. D. —
Rawson, P. F. —Newall, G. (Eds.) 1971: Faunal provinces in space and time.
Geological Journal Special Issues, Liverpool 4, pp. 95-110.

Ager,D.V.- Grant,R. E.- McLaren,D.J. - Schmidt, H. 1965: Bloynchonellida.
In. Moore, R. C. (Ed.) 1965: Treatise on Invertebrate Paleontology, Part H
Brachiopoda. Geological Society of America & University of Kansas Press,
Lawrence, 2, pp. H552-H632.

ALLEMANN, F. — REMANE, J. 1979: Les faunes de calpionelles du Berriasien
supérieur/ Nalanginien. In: Busnardo, R. —Thieuloy, J.-P. —Moullade, M. (Eds.) 1979:
Hypostratotype mésogéen de I'étage valanginien. Les stratotypes fran”ais, 6, pp.
99-109.

ANTHULA, D.J. 1899: Uber die Knidefossilien des Kaukazus. Beitrage zir Palaontologie
und Geologie Osterreich-Ungarns und des Orients, 12, pp. 53-102.

Arkell, W.J. - Kummel, B. - Wright, C. W. 1957: Mesospic Ammonoidea. In:
Moore, R. C. (Ed.) 1957: Treatise on Invertebrate Paleontology, Part L Mollusca, 4
Cephalopoda, Ammonidea. Geological Society of America & University of Kansas

Press, Lawrence, pp. L80-L436.

193



Arnaud, H. - Gidon, M. - THIEULOY, J.-P. 1981: Les Calcaires du Fontaiul des
environs de Grenoble: leur piacé dans la stratigraphie du Néocomien entre le Jura le domaine
wvocontien. Eclogae Geologiae Helvetiae, 74, pp. 109-137.

AVRAM, E. 1988: The early Cretaceous ammonite assemblages in Romaénia. In: Wiedmann,
J. —Kullmann, J. (Eds.) 1988: Cephalopods —Present and Past. Schweizerbart'sche
Verlagsbuchhandlung, Stuttgart, pp. 607-619.

AVRAM, E. 1990: Considérations sur |'age des mames de Crivina (Zone de Resita - so de la
Roumanie). Dari de Seama ale $edintelor, 74, 3, pp. 33-68.

AVRAM, E. - BUCUR, I. I. - POPESCU, O. 1987: Considérations sur quelquesfaunes
d’ammonites éocrétacées de la %ore de Resita (SW de la Roumanie). Dari de Seama ale
8edinfelor, 72-73, pp. 21-35.

BANDEL, K. —KIEL, S. 2000: Earliest knoivn (Campanian) members of the Vermetidae,
Provannidae and Utiopidae (Cerithioidea, Gastropoda), and a discussion of their possible
relationships. Mitteilungen aus dem Geologisch-Palaontologischen Institut dér
Universitdt Hamburg, 84, pp. 209-218.

BaraBOSHKIN, E. J. 1999: Berriasian-Valanginian (Early Cretaceous) seaways of the
Russian Piafrom Basin and the problem of Boreal/Tethyan Correlation. Geologica
Carpathica 50, 1, pp.5-20.

BARABOSHKIN, E. J. 2003: Early Cretaceous development ofthe Mountain Crimea. Annual
of the University of Mining and Geology ,,St. Ivan Rilski”, 46, Part I, pp.25-30.
Barczyk, W. 1979: Brachiopodsfrom the Jurassic/Cretaceous boundaiy of Rogo™iik and
Czprszfyn in the Pieniny Klippen Beit. - Acta Geoldgia Polonica 29(2), pp. 207-214.
Baron-Szabé, R. C. - Hamedani, A. - Senowbari-Saryan, D. 2003:
Scleractinian coralsfrom Lower Cretaceous deposits north ofEsfahan (Central Irdn). Facies 48,
199-216.

BENKO-CZABALAY L. 1961: Magyarorszag kréta idGszaki csigdi. A Magyar Allami
Foldtani Intézet Evkdnyve 49, 3, pp. 589-591.

BENKO-CZABALAY L. 1971: Pachyodontes Crétacées de la Montagne Mecsek. A Magyar
Allami Féldtani Intézet EviJelentése 1968-rdl, pp. 185-205.

194



BILIK I. 1966: A Mecsek hegységi alsékréta vulkanitok nevezéktant kérdései. A Magyar
Allami Féldtani Intézet EviJelentése az 1964. évrdl, pp. 59-74.

BILIK I. 1974: Unterkretazische vulkanite des Mecsek-Gebirges. Acta Geologica
Academiae Scientiarium Hungaricae, 18, 3-4, pp. 315-325.

BILIK I. 1983: Lomer Cretaceous submarine (rift) volcanism in South Transdanubia (South
Hungary). In; Bisztricsany E. —Szeidovitz Gy. (Eds.) 1983: Proceedings of the 17th
Assembly of the European Seismological Committee Budapest, 1980, Akadémiai
Kiado, Budapest, pp. 569-576.

Bilik I. - Hamor G. - HETENYI R. - Nagy |. 1978: Magyaraz6 a Mecsek hegység
foldtani térképéhez 10.000-essorozat. Kisbattyan. Magyar Allami Féldtani Intézet, 82p.
Brau, J. 1999: Liste dér bekannten Gattungen und Arten. Justus Liebig Universitat,
GieBen, www.um-riessen.ck7~[ri»13/FAVIUS/DECAPODA/PAI,AXIUS/PX DECAQ/ OPT.HTM
[2005-04-25]

BOGOMOLOV, Y. |. 1989: Polyptychitids (Ammonites) and biostratigraphy of the Boreal
Valanginian. Nauka, Novosibirsk, 200p.

BujTOR L. 1992: ¥ alangini ammonoidedk paleobiogeografiai értékelése az alp-karpati és a
mediterran régioban. Oslénytani Vitak, Budapest, 38, pp. 89-105.

BujTOR L. 1993: Valanginian ammonite faunafrom the Kisijbanya Pasin (Mecsek M ts.,
South Hungary) and its palaeobiogeographical significance. Neues Jahrbuch fiir Geologie
und Paldontologie, Abhandlungen, Stuttgart, 188, 1, pp. 103-131.

BujTOR L. in press: Valanginian brachiopod assemblages from the Mecsek Mts. (South
Hungary) and its palaeobiogeographical implications. Neues Jahrbuch fur Geologie und
Paldontologie, Abhandlungen, Stuttgart, pp. 000-000.

BUJTOR L. in press: Paleoenvironmental reconstruction for the early Valanginian of the
Mecsek M ts. (South Hungary). Facies, pp. 000-000.

BURRI, F. 1953: Beitrage zur Systematik dér Brachiopoden aus dér untersten Kreide im
westschweizerischen Juragebirge. Eclogae Geologiae Helvetiae, 46, 2, pp. 269-285.
Busnardo, R. - Thieuloy, J.-P. 1979: Les z?™s dammonites du Valanginien. In:

Busnardo, R. — Thieuloy, J.-P. - Moullade, M. (Eds.) 1979: Hypostratotype

195



mesogéen de I'étage Valanginien (Sud-Est de la Francé). —Les Stratotypes fran9ais,
6, pp. 58-68.

CALLENDER, W. R. —POWELL, E. N. 1999: Why did ancient chemosynthetic seep and vént
assemblages occur in shallomr water than they do today? International Journal of Earth
Scinces 88, pp. 377-391.

CAMPBELL, K. A. —Bottjf.R D. J. 1993: FossiJ cold seeps. National Geographical
Research & Exploration 9(3), pp. 326-343.

CAMPBELL, K. A. —BoTTIJER, D. J. 1995a: Rrachiopods and chemasymbiotic bivalves in
Phanerogoic hydrothermal vént and cold seep environments. Geology 23(4): pp. 321-324.
CAMPBELL, K. A. —BOTTIER, D. J. 1995b: Peregrinella: an Early Cretaceous cold-seep-
restricted brachiopod. Paleobiology 21(4): pp. 461-478.

CAMPBELL, K. A. —Farmer,J. D. —DES Marais, D. 2002: Ancient hydrocarbon seeps
from the Mesogoic convetgent margin of Califomia: carbonate geochemistry, fluids and
palecenvironments. Geofluids 2, pp. 63-91.

CASEY, R. 1960: A monograph of the Ammonoidea of the Lomr Greensand, Part 1
Palaeontological Society (Monographs), xxxvi+44p.

CASEY, R. 1973: The ammonite succession at the Jurassic-Cretaceous boundaty in eastem
England. In: Casey, R. —Rawson, P. F. (Eds.) 1973: The Boreal Lower Cretaceous.
Geological Journal Special Issues 5, pp. 193-266.

CASTANY, G. 1955. Les extrusions jurassigues en Tunisie. Annales Mines et
Geéologiques Tunisien, 14, pp. 1-71.

CATZIGRAS, F. 1948: Sur une espéee hauterivienne de Térébratulidés suisse et méditerranéenne.
Bulletin de la Société géologique de Francé, 5éme série, 18, pp. 391-394.

Chuang, S. H. 1996: The embryonic, larvai and early postlarval development of the
terebratellid brachiopod Calloria inconspicua (Sowerby). Journal of the Royal Society of
New Zealand, 26(1), pp. 119-137.

CLARKSON, E. N. K. 1986: Invertebrate Palacontology and Evélation. Unwin & Hyman,
2nd edition 382p.

196



CULLINS, IC.J. - Berbert, R.J. H. - MALLINSON, J. J. 1990: The marim fauna and
flora of Bembridge and St. Helens, Isié of Wight. Proceedings of the Isié of Wight
Natural History & Archaeological Society 9, pp. 41-85.

COMPANY, M. 1982: Contribucion a la biostratigrafia dél Valanginiense en las Cordilleras
Béticas. Cuademos Geoldgia Ibérica, 8, pp. 665-676.

COMPANY, M. 1985: Lm subzpna de Verrucosum (Valanginiense Superior) en el barranco de

laQuerola (SE de Espana). Mediterrénea, 4, pp. 113-127.

COMPANY, M. 1987: Los Ammonites dél Valanginiense dél sector oriental de las Cordilleras
Béticas (SE de Espana). Departamento de Esttatigafia y Paleontoldgia, Universidad
de Granada, 294p.

COMPANY, M. — TAVERA, J. M. 1982: Los Ammonites dél transito Berriasense-
Valanginiense en la region de Cehegin (Prvv. de Murcia, SE de Espana). Cuademos
Geoldgia Ibérica, 8, pp. 651-664.

COQUAND, H. 1871: Sur le Klippenkalk du département du V ar et des Alpes-M aritimes.
Bulletin de la Société géologique de Francé, 28, pp. 232-233.

Corliss,J. B.- Dymond,J).- Gordon,L.l.- Edmond]. M.- von Herzen,R.
P.- Ballard,R.D.- Green,IC.- Williams,D. - Bainbridge,A. - Crane, IC.
- VAN ANDEL, T. H. 1979: Submarine thermalsprings on the Galapagos Rift. Science 203,
4385, pp. 1073-1083.

Costello, M.J.,, McCrea, M., Freiwald, A., Lundalv, T.,Jonsson, L., Beit,
B.J.,, van Weering,T.,de Haas,H.,, Robers,J.M. & A11én, D. 2005: Role ofcold-
water Lophelia pertusa coral reefs asfish habitat in the N E Atlantic. In: Freiwald, A. &
Roberts, J.M. (Eds.) 2005: Cold-water corals and ecosystems. Springer, Berlin
Heidelberg, in press.

CSASZAR G. 1992: A Tisza-egység urgon fariesi képzédményei. Acta Geologica
Hungarica, 35, 4,150p.

CSASZAR G. 2002a: A Magyar Rétegtani Bizottsag altaljovahagyott geokronometriai és

kronosztratigrafiai terminusok. Foldtani K6zlony 132(3-4), pp. 481-483.

197



»

CSASZAR G. 2002b: Urgonformations in Hungary with special reference to the Eastem A Ips,
the Western Carpathians and the Apuseni Mountains. Geologica Hungarica series
Geologica, 25, 209p.

CSASZAR G. —TURNSEK, D. 1996: Vestiges ofatoll-likeformations in the Lower Cretaceous
ofthe Mecsek M ountains, Hungary. Cretaceous Research 17, pp. 419-442.

Csaszar G. - FridelnE-MatyOK |. - KovACSNE-Bodrogi |. 1983 Cretaceous
rocks drilled at Nagybaracska (S Hungaryj A Magyar Allami Féldtani Intézet Evi
Jelentése 1981-r6l, pp. 213-238.

CSASZAR G. —Knauer J. - BujTOR L. 1996: Magyarorszag litosytratigrafiai egységei.
Kréta —Tablazatok. Magyar Rétegtani Bizottsdg - www.mafi.hu/microsites/lithosz/
kréta k.html [2005-08-10]

CURRY, G. B. —Endo, K. 1991: Migration ofbrachiopod species in the North Atlantic in
response to Holocene climatic change. Geology 19(11): pp. 1101-1103.

CZABALAY L. 1971: Vachyodontes Crétacées de la Montagne Mecsek. A Magyar Allami
Foéldtani Intézet Evilelentése 1968-rol, pp. 185-205.

OEMENY A. 2003: Stabilizptopgeokémia és termometria: hogyan és mire? Féldtani
Kozlony 133 (2), pp. 263-270.

DIENI, I. - MIDDLEMISS, F. A. 1981: Pygopid brachiopods from the Venetian Alps.
Bollettino della Societa Paleontologica Italiana 20, 1, pp. 19-48.

DIENI, I. —MIDDLEMISS, F. A. —OWEN, E. F. 1973: The Loiver Cretaceous Brachiopods
ofeast-central Sardinia. Bollettino della Societd Paleontologica Italiana 12, 2, pp. 166-
216.

DIMITROVA, N. 1967: Crétacé inférieur, Cephalopoda (Nautiloidea et Ammonoidea). In:
Tzankov, V. (Ed.) 1967. Les fossiles de Bulgarie IV. Académie Bulgarie des
Sciences, Sofia, 424p.

ERISTAVI, M. S. 1955: Lower Cretaceousfauna of Georgia. Monographs of Geological
and Mineralogical Institute of the Georgian Academy of Sciences, 6, 225p.
ERISTAVI, M. S. 1961: Einige Cephalopodenarten aus dér unteren Kreide dér
Zentralkarpaten. Geologické Prace 21, pp. 81-108.

198


http://www.mafi.hu/microsites/lithosz/

FATMI, A. N. 1977: Neocomian ammonitesfrom northem areas ofPakistan. Bulletin of the
British Museum (Natural Sciences) series Geology 28, pp. 255-296.

FORGO L. - MOLDVAY L. - STEFANOVITS P. - Wein Gy. 1966: Magyarazo
Magyarorszag 200.000-es foldtani térképsorozatahoz Lr34-XI1l. PECS. Magyar Allami
Foldtani Intézet 196p.

Foldi M. - Fletényi R. - Nagy |. - Bilik . - Hamor G. 1977: Magyaraz6 a
Mecsek hegység foldtani térképéhez 10.000-es sorozat. Hosszdhetény-E. Magyar Allami
Foldtani Intézet, 71p.

FOzY I. 1990: UpperJurassic anmonite palaeohiogeography in the Alpine-Carpathian region.
Altalanos Féldtani Szemle, 25, pp. 287-304.

FOZY I. - Lantai Cs.- SCHLEMMER IC. 1985: A Pliensbachian - Lomr Cretaceous
profile at Zobakpuszta (Mecsek Mts., Hungary). Annales Universitatis Scientiarium
Budapestinensis de Rolandé E6tvés nominate, sectio Geologica 25, pp. 97-115.
FULOPJ. 1958: Die Krétafischen Bildungen des Gerecse-Gebirges. Geologica Hungarica
series Geologica, 11, 124p.

FULOPJ. 1961: Magyarorszag kréta iddszaki képzédményei. A Magyar Allami Féldtani
Intézet Evkonyve 49, 3, pp. 577-587.

FULOP J. 1964: Unterkreide-Bildungen (Berrias-Apt) des Bakony-Gebirges. Geologica
Hungarica series Geologica 13, 194p.

Freiwald, A. - MORTENSEN, P. B. 2000: The first record of the deep-water coral
Stenocyathus vermiformis (Pourtalés, 1868) (Scleractinia, Guyniidae) from Norwegian waters.
Sarsia, 85, pp. 275-276.

Freiwald, A. - Huhnerbach, V. - Lindberg, B. - Wilson,J - Campbell,J.
2002: The Sula ReefComplex, Norwegian Shelf. Facies 47, pp. 179-200.

GASPARD, D. 1989: Explosion de brachiopodes au Crétacé inférieur dans la Mer
Epicontinentalejurassienne. Revue de Paléobiologie, Génévé, Spéc. 3. pp. 81-102.
GASPARD, D. 1999: Distribution ofEower Cretaceous brachiopods in Europe (Berriasian to
Aptian). Bulletin de la Société Géologique de Francé 170 (3), pp. 311-326.

GECzY B. 1990: Palacobiogeographic evaluation of Toarcian Ammonoidea in the
Mediterranean and stable European regions. Altalanos Féldtani Szemle, 25, pp. 231-249.

199



GEYSSANT, J. 1966: Glossothyris el Pygope (Terebratulides) essai de repartition des ces especes
dans le domaine Mediterraneen. In: Geyssant, J. 1966: Etude paléontologique des
faunes du Jurassique sipérieur de la zone prérifaine du Moyen Ouerrha. Notes du
Service géologique du Maroc 26 (188), pp. 71-103.

GLAgON, J. 1952: Les Monts du Hodna. 19th International Geological Congress,
Monographs 1 (7), 89p.

GOCANIN, M. 1938: Uber diefossilfilhrenden Schichten Kimmeridgien, Tithon, Valanginien
und Hauterive aus dér Umgebung von Beograd. Vesnik Geoloskog instituta Kraljevine
Jugoslavije, 6, pp. 35-71.

GOETZz, B. 2000: "Nautilus pompilius” (On-line), Animal Diversity
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/information/Nautilus pompilius.

htm! [2004-11-24]

Hamor G. - Foldi M. - Bilik I. - Hetényi R. - Nagy |. 1974: Magyarazo a
Mecsek hegysdg foldtani térképéhe% 10.000-es sorodat. Magyaregregy. Magyar Allami
Foldtani Intézet, 51p.

HARANGI Sz. 1988: Kedeposited volcanoclastic limestone in the Eastem Mecsek Mts, Southem
Hungary. Acta Mineralogica-Petrographica, Szeged, 29, pp. 81-93.

HAUER, F. R. 1870: Das Gebirge von Funfkirchen. In: Hauer, F. R. (Ed.) 1870:
Geologische Uebersichtkarte dér 6sterreichich-ungarischen Monarchie. Blatt VII.
Ungarisches  Tiefland. Jahrbuch dér kaiserlich-kéniglichen geologischen
Reichsanstalt 20, pp. 491(29)-495(33).

Haymon,R. M. - Koski,R. A. - Sinclair, C. 1984: Fossils ofhydrothermal vént wonms
from Cretaceous sulfide ores of the Samail ophiolite, Oméan. Science 223 (4643), pp. 1407-
1409.

HERBICH, F. 1885: Date paleontologie din Carpatii Komanesti. Sectiunea 1 Anuarulu
Biuroului Geologicu 1, pp. 177-339.

HETENYI R. 1964: A Mecsekhegység részletes foldtani vizsgalata. A Magyar Allami
Foéldtani Intézet Evilelentése 1961-rél, pp. 15-20.

Hetényi R. - HAMOR G. - Nagy |. 1968: Magyardzd a Mecsek hegység foldtani

térképéhez 10.000-es sorozat. Apatvarasd. Magyar Allami Foéldtani Intézet, 55p.

200


http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/information/Nautilus_pompilius

Hetényi R. - Hamor G. - F6ldi M. - Nagy |. - Nagy E. - Bilik I. 1982: A
Keleti-Mecsekfoldtani térképe. Magyar Allami Féldtani Intézet, 1 lap.

HOEDEMAEKER, Ph. J. 1982: Ammonite biostratigraphy of the uppermost Tithonian,
Berriasian, and lower Valanginian along the Rio Argos (Caravaca, SE Spain). Scripta
Geologica 65, 81p.

HOEDEMAEKER, PH. J. 1983: Reconsideration of the stratigraphic position of the boundary
between the Berriasian and the Nemausian (Valanginian sensu stricto). Zitteliana 10, pp.
447-457.

HOEDEMAEKER, PH. J. 1990: The Neocomian boundaries of the Tethyan Realm based on
the distribution ofammonites. Cretaceous Research, 11, pp. 331-342.

HOEDEMAEKER, Ph. J. 1999: A Tethyan-Boreal correlation of pre-Aptian Cretaceous
strata: correlating the uncorrelatables. Geologica Carpathica 50, 2, pp. 101-124.
HOEDEMAEKER, Ph. J. - RAWSON, P. F. 2000: Report on the 5th International
Workshop of the Lower Cretaceous Cephalopod Team (Vienna, 5 September 2000).
Cretaceous Research 21, pp. 857-860.

HOFMANN K. 1876: Eruptiv kopetek a Mecsek hegységhdl. In: Bockh J. 1876: Pécs
varos kornyékének foldtani és vizi viszonyai. A Magyar Kiralyi Foldtani Intézet
Evkényve 4, pp. 129-287.

HOFMANN K. 1907: Geologische Mitteilungen (iber das Pécser Gebirge. Féldtani Kozlony
37, 4-5, pp. 111-116.

HOFMANN K. 1912: A Mecsek hegység k6zéps6 neokom rétegeinek kagyloi. Matematikai és
Természettudomanyi Ertesité 30, pp. 688-693.

HOFMANN K. - Vadasz M. E. 1912: A Mecsekhegység kozépsG-neokom rétegeinek
kagyloi. A Magyar Kiralyi Féldtani Intézet Evkdnyve 20 (5), pp. 189-226.

Horvath A. 1968: Beobachtungen in den Unterkretasgsche-Schichten des Mecsek-Gebirges.
Foldtani Kozlony 98, 2, pp. 241-247.

IMMEL, H. 1987: Die Kreideammoniten dér Nordlichen Kalkalpen. Zitteliana 15, pp. 3-
163.

201



JACOB, C. —PALLOT, P. 1913: Et(idé sur les Rhynchonellesport/andiennes néocomiennes et
mésocrétacées du Sud-Est de la Francé. Mémoires de la Société paléontologique Suisse,
39, pp. 1-82.

JANNASCH, H. W. —MOTTL, M. J. 1985: Geomicrobiology of deep-sea hydrothermal vents.
Science, 229, 4715, pp. 717-725.

JARRE, P. 1962: Révision du genre Pygope. Travaux du Laboratoire de Géologie de la
Faculté des Sciences de Grenoble, 38, pp. 23-120.

JEKELIUS, E. 1915: Dle mesocpischen Faunén dér Berge von Brassd. |. Die Eiasfauna von
Keresytényfalva. 11. Die Neokomfauna von Brass6. Jahrbuch dér kdniglichen ungarischen
Geologischen Anstalt, 23, pp. 25-124.

JELETZKY, J. A. —KEMPER, E. 1988: Comparative paleontology and stratigraphy of
Valanginian Polyptychitinae and Sim birskitinae in Sverdrup Basin (A ntié Canada) and Lower
Saxony Basin (North-ivest Germany). Geological Survey of Canada Bulletin, 377, 355p.

JENKYNS, H. C. —WILSON, P. A. 1999: Stratigraphy, paleoceanography, and evolution of
Cretaceous Pacific guyots: relicsfrom a greenhouse Earth. American Journal of Science,
299, pp. 341-392.

JUHASZ A. —Vass G. 1974: Meso”oische Ophiolite im Beckenuntergrund des Grossen
Ungarischen Tiefebene. Acta Geologica Academiae Scientiarium Hungaricae, 18, (3-4),
pp. 349-358.

Karakasch, N. |. 1907: Ee crétacé inférieur de la Crimée et sa fauné. Travaux Soc.
Impérial nat. St.-Pétersbourg, sectio Geologie-Mineralogie, 32, pp. 1-453.

KAZMER M. 1990: Titon-neokom Pygopidae (Brachiopoda) &sfoldraj\ a% A lpi-Karpati
régioban. Altalanos Foldtani Szemle, 25, pp. 327-335.

KAZMER M. 1993: Pygopid brachiopods and Tethyan margins. In: Palfy J. - Vorés A.
(Eds.) 1993: Mesozoic brachiopods of Alpine Europe. Pp. 59-68.

KAZMER M. 1998: Pygopid brachiopods and Eate Jurassic paleoreliefin the Gerecse M ts.,
Hungary. Féldtani Kozlény, 128 (2-3), pp. 265-272.

Kelley,D.S.- Karson,J. A.- Frih-Green,G.L.- Yoerger,D.R.- Shank,
T. M. - Butterfield, D. A. - Hayes,J. M. - Schrenk, M. O. - Olson,E.J. -

Proskurowski, G. - Jakuba, M. - Bradley, A. - Larson, B. - Ludwig, K. -

202



Glickson,D. - Buckman, IC.- Bradley,A.S. - Brazelton,W.J. - Roe, K. -
Elend,M.J. - Delacour,A. - Bernasconi,S. M. - Liltley, M. D. - Baross,J.
A. —SUMMONS, R. E. - SYLVA, S. P. 2005: A serpentinite-hosted ecosystem: the Lost City
Flydrothermal Field. Science 307, pp. 1428-1434.

KEMPER, E. 1973: The Aalanginian and Hauterivian stages in north-mst Germany. In:
Casey, R. —Rawson, P. F. (Eds.) 1973: The Boreal Lower Cretaceous. Geological
Journal Special Issues, Seel House Press, 5, pp. 327-344.

KEMPER, E. 1978: Einige neue, biostratigrapbisch bedeutsame Arten dér Ammoniten-Gattung
Dichotomites (NW-Deutschland, Obervalangin). Geologisches Jahrbuch, A45, pp. 183-
253.

KEMPER, E. 1983: UberKalt- und Warmeyiten dér Unterkreide. Zitteliana, 10, pp. 359-
369.

KEMPER, E. —WIEDENROTH, K. 1987: Kiima und Tier-Migrationen am Beispiel dér
friihkretajseben Ammoniten Nordwestdeutschlands. Geologisches Jahrbuch, A96, pp.
315-363.

KEMPER, E. - Rawson, P. F. - Thieuloy,J.-P. 1981: Ammonites ofTethyan ancestry
in the early Eower Cretaceous ofnorth-west Europe. Palaeontology, 24, pp. 251-311.
KENNEDY, W. J. 1989: Thoughts on the evolution and extinction of Cretaceous ammonites.
Proceedings of the Geological Association, 100 (3), pp. 251-279.

KENNEDY, W.J. - COBBAN, W. A. 1976: Aspects ofammonite biology, biogeography, and
biostratigraphy. Special Papers in Paleontology, 17, 94p.

KILLAN, W. 1910: Das bathyale Paleocretacicum im stidostlichen Frankreich. A. Valendis-
Stufe B. Flauterive-Stufe C. Barreme-Stufe D. Apt-Stufe. In: Frech, F. (Ed.) 1910:
Lethaea geognostica Il. Teil. Das Mesozoicum 3. Band Kreide, Erste Abteilung:
Unterkreide (Palaeocretacicum) . Lieferung. Schweizerbart’'schen
Verlagsbuchhandlung, Stuttgart, pp. 169-398.

KLEIN,J. - Hoedemaeker, PH. J. 1999: Ammonite stratigraphy of the Valanginian to

Barremianfor the Mediterranean region. Scripta Geologica Special Issue 3, pp. 97-127.

203



KOENEN, A. 1902: Die Ammonitiden des Norddeutschen Neocom (alanginien,
Hauterivien, Bammian und Aptian). Abhandlungen dér koniglich preussischen
geologischen Landesanstalt und Bergakademie, neue folge 24, 45Ip.

KOLOSVARY G. 1954: Les coralliaires du crétacé de la Hongrie. A Magyar Allami
Foldtani Intézet Evkonyve, 42, 2, pp. 65-163.

KOLOSVARY G. 1959: Korallen aus dér Unterkreide des Mecsek-Gebirges. Acta
Universitatis Szegedensis Biologica, 5, pp. 1-2.

KOLOSVARY G. 1961: Quelques Madréoporairesfossils intéressants, nouveaux en Hongire. A
Magyar Allami Féldtani Intézet Evilelentése 1957-58-rdl, pp. 497-503.

KOVACS S. - KAzmER M. 1989: Triassic and Jurassic oceanic/ paroceanic belts in the
Carpathian-Pannonian region and its surroundings. In: Sengdr, A. M. C. (Ed.) 1989:
Tectonic evolution of the Tethyan Region. Kluwer Academic Press, London, pp.
77-92.

KROBICKI, M. 1994: Stratigraphic significance and palaeoecology ofthe Tithonian-Berriasian
brachiopods in the Pieniny Klippen Beit, Carpathians, Poland. Studia Geologica Polonica
106, pp. 89-156.

KULJINSKAIA-VORONETZ, N. S. 1933: Som representatives of the family Lytoceratidae
Neumayr emend. Zittelfrom the Lower Cretaceous deposits of the Crimea. Transactions of
the United Geological and Prospecting Service of USSR, 241, 40p.

KUTEK, J. - Marcinowski, R. - WIiEDMANN, J. 1989: The Wawal section, Central
Poland - An important link between Boreal and Tethyan Valanginian. In: Wiedmann, J.
(Ed.) 1989: Cretaceous of the Western Tethys. Proceedings 3rd International
Cretaceous Symposium, Tubingen 1987. Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung,
Stuttgart, pp. 717-754.

Lakova, |. - STOYKOVA, K. - IVANOVA, D. 1999: Calpionellid, nannofossil and
calcareous dinoyst bioevents and integrated biochronology ofthe Tithonian to Valanginian in the
Wester Balkanides, Bulgéria. Geologica Carpathica 50 2, pp. 151-168.

LEHMANN, U. 1975 Uber Nahrung und Eméahrungsweiss von Ammoniten.
Paldontologische Zeitschrift, 49 3, pp. 187-195.

204



LITTLE, C. T. S. 2002: Betiveen a rock and a hotpiacé: Thefossil record o fhjdivthermal vént
communities. Monterey  Bay  Aquarium Research Institue Seminars
www.mbari.org/scminars/2002/summcr2002/jul24 little.ntml [2005-08-16]

LITTLE, C. T. S. - CANN,J. R. - HERRINGTON, R.J. - MORISSEAU, M. 1999: Laté
Cretaceous hjdrothermal vént communitiesfrom the Troodos ophiolite, Cjprus. Geology 27
(11), pp. 1027-1030.

LITTLE, C. T. S. —HERRINGTON, R. 2004: Black smoker fossils and véntfauna.
www.nhm.ac.uk/mineralogy/intro/project5/ [2004-12-11]

LITTLE, C. T. S. —VRIENHOEK, R. C. 2004: sire hjdrothermal vént anim als livingfossils?
—TRENDS in Ecology and Evolution, 18 (11), pp. 582-588.

LITTLE, C. T. S. - CAMPBELL, IC. A. - HERRINGTON, R.J. 2002: Why did ancient seep
and vént assemblages occur in shallower water then they do today? Comment. International
Journal of Earth Sciences 91, pp. 149-153.

LITTLE, C. T. S. - Danellan, T. - HERRINGTON, R.J. - Haymon, R. M. 2004:
TLarly Jurassic hjdrothermal vént communityfrom the Franciscan complex, Califomia. Journal
of Paleontology Vol. 78. (3), pp. 542-559.

Little,C. T.S. - Herrington, R.J. - Maslennikov, V. V. - Morris, N. J. -
ZAYKOQV, V. V. 1997: Silurian hjdrothermal vént community from the southem Urals,
Russia. Naturé 385, pp. 146-18.

LORY, P. 1898: Sur le Crétacé inférieur du Dévoluj et des régions voisiens. Bulletin de la
Société géologique de Francé 3e série, 26, pp. 132-138.

LUKENEDER, A. 2004: The Olcostephanus Level: an Upper Valanginian ammonoid mass-
occurrence (Lornr Cretaceous, Northern Calcalreous Sllps, Austria). Acta Geologica
Polonica 54, 1, pp. 23-33.

LUTER, C. 2001: Larvai brooding and development of the micromorph rhynchonellid
Tethjrhynchia mediterranea (Brachiopoda: Recent). Journal of the Mariné Biological
Association U. IC, 81, pp. 939-942.

LYNN, D. H. 2003: The Ciliate Resource Archive. http://www.uoguelph.ca/~ciliates.
[2005-03-03]

205


http://www.mbari.org/scminars/2002/summcr2002/jul24_little.html
http://www.nhm.ac.uk/mineralogy/intro/project5/
http://www.uoguelph.ca/~ciliates

MacD ougall,J. D. - Miller,S. - Normark, W. - Orcutt,J). - Rangin, C.
1980: East Pacific rise: hot springs and geophysical experiments. Science, 207 (4438), pp.
1421-1433.

Mandov, G. 1976: L ‘étage Hauterivien dans les Balkanides occidentales (Bulgarie del'ouest)
etsafauné d’ammonites. Annuaire Univ. Sofia, 67 (1974/1975), pp. 11-99.

MAREK, S. —Raczynska, A. 1973: The stratigraphy and palacogeography of the Lomr
Cretaceous deposits ofthe Polish Lowland area. In; Casey, R. —Rawson, P. F. (Eds.) 1973:
The Boreal Lower Cretaceous. Geological Journal Special Issues, Seel House Press,
5, pp. 369-386.

MAREK, S. —Raczynska, A. 1979: Palaogeographie dér Unterkreide des nordpolnischen
Beckens. In: Wiedmann, J. (Ed.) 1979: Aspekte dér Kreide Europas. Untemational
Union of Geological Sciences, series A, 6, pp. 447-462.

MARTIN, J. W. - Davis, G. E. 2001: An updated classification of the recent Crustacea.
Natural History Museum of Los Angeles County, Los Angeles, California, 124p.
MAURITZ B. 1913: A Mecsek-hegység eruptivus kézetei. A Magyar Kirdlyi Foldtani
Intézet Evkonyve, 21, 6, pp. 151-190.

MAURITZ B. 1958: Két Ujabb vulkani kézettipus a Mecsek-hegységbdl. Féldtani Kozlony,
88,1, pp. 42-47.

MAZENOT, G. 1939: Les Palaeohoplitidae tithoniques et berriasiens du Sud-Est de la Franceé.
Mémoires de la Société géologique de Francé, 18, 303p.

mewmm i1, L. 1965: Sur quelques Ammonites du Valanginien de T "Oued Guelta” (Tunisie).
Bulletin de la Société géologique de Francé 7e série, 7 (5), pp. 833-838.

memmi, L. 1967: Succession defaunes dans le Tithonique supérieur et le Berriasien du Djebel
Nara (Tunisie centrale). Bulletin de la Société géologique de Francé 7e série, 9 (2), pp.
267-272.

Middiemiss, F. A. 1973: The geographical distribution ofLower Cretaceous Terebratulacea
in Westemn Europe. In: Casey, R. —Rawson, P. F. (Eds.) 1973: The Boreal Lower
Cretaceous. Geological Journal Special Issues, Seel House Press, 5, pp. 111-120.
miopLemiss, F. A. 1976: Lower Cretaceous Terebratulidina of Northern England and

Germany and theirgeological background. Geologisches Jahrbuch, A30, pp. 21-104.

206



MIDDLEMISS, F. A. 1979: koreaiand Tethyan brachiopods in the European early and middle
Cretaceous. In: Wiedmann, J. (Ed.) 1979: Aspekte dér Kreide Europas. UGS Series
A, Stuttgart, 6, pp. 351-361.

MIDDLEMISS, F. A. 1981: Lower Cretaceous Terebratulidae oftheJura region. 1. Revision of
some species described by Pictet and de Loriol (1872). Eclogae geologiae Helvelae, 74, 3,
pp. 701-733.

MIDDLEMISS, F. A. 1984a: Cretaceous terebratulid events in western and Southem Europe
and their relation to the stage boundaries. Cretaceous Research, 5, pp. 345-348.
MIDDLEMISS, F. A. 1984b: Distribution ofEower Cretaceous Brachiopods and its relation to
climate. In: Brenchley, P. (Ed.) 1984: Fossils and Climate. John Wiley & Sons, pp.
165-170.

MIDDLEMISS, F. A. 1991: Some terebratulid brachiopodsfrom the Cretaceous of Helgoland.
Geologisches Jahrbuch A120, pp. 219-243.

MOLNARJ. 1961: A zengGvéarkonyi vasérckutatss. Banyaszati Lapok, 94, 3, pp. 187-
194.

Muir-Wood, H. M. - Stenhti, F. G. - Eltliott, G. F. - Hatai, IC 1965:
Terebratulida. In: Moore, R. C. (Ed.) 1965: Treatise on Invertebrate Paleontology,
Part H Brachiopoda, Volume 2. Geological Society of America & University of
Kansas Press, Lawrence, pp. H728-H857.

Mullineaux, L. - Manahan, D. 1998: Deep-sea diasporaThe LARVE project
explores how species migrate from wvént to vént Oceanus 41, 2, pp. 6-9.
http:// oceanusmag.whoi.edu/v41n2/mullineaux.html [2005-08-11]

MUTVEI, H. 1975: The mode of life in ammonoids. Paldontologische Zeitschrift, 49, 3,
pp. 196-202.

NAGY 1. 1967: A fels6jura képz6dmények és a kréta vulkanitok viszonya a Mecsekben. A
Magyar Allami Féldtani Intézet Evilelentése az 1965. évrél, pp. 149-168.

Nagy |I. - Hamor G. - Hetényi R. - Bilik |. - Foi1di M. 1978 Magyardz6 a
Mecsek hegységféldtani térképéhez 10.000-gs sorozat. Kisjbanya. Magyar Allami Féldtani
Intézet, 88p.

207


http://oceanusmag.whoi.edu/v41n2/mul1ineaux.html

NAGY I. Z. 1963: Phylloceras thetys (d'Orbigny) szelekcidsfajfejlédési sora a gerecsei alsokréta
rétegekbdl. Foldtani Kozlony, 93, 4, pp. 481-485.

NAGY I. Z. 1981: Unterkrétajsche Cephalopoden aus dér ,tAarmorgrube” bei Zirc (Bakony-
Gebirge, Ungam). Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici, 73, pp.
69-77.

NEKVASILOVA, O. 1969: New information on the occurence of brachiopods at flram bérk
(Stramberg), Moravia (Czechoslovakia, Upper Tithonian and Lower Cretaceous). Vesnik
Ustredniho Ustavu geologického, 44, pp. 261-263.

NEKVASILOVA, O. 1977: Khynchonellida (Brachiopoda) from the Lower Cretaceous of
ftramberk (Czechoslovakia). Sbomik Geologickych Ved, Paleontologie, 19, pp. 45-77.
NEKVASILOVA, O. 1980: Terebratulida (Brachiopoda) from the Lower Cretaceous of
ftramberk  (north-east Moravia), Czechoslovakia. Sbomik Geologickych Ved,
Paleontologie, 23, pp. 49-81.

NEMEDI-VARGA Z. 1963: Hegységszerkezeti vizsgalatok a kovestetGi fonolittertileten.
Foldtani Koézlény, 93, 1, pp. 37-53.

Neumayr, M. — UHLIG, V. 1881: Ueber Ammonitiden aus den Hilshildungen
Norddeutschlands. Palaeontographica, 27, pp. 1-75.

NIKOLOV, T. 1960: La fauné dammonites dans le Valanginien du Prédbalkan oriental.
Travaux sut la Géologie de Bulgarie série Paléontologie, 2, pp. 143-264.

NOSZKY J. 1948: A Komld koérnyeéki széntertlet foldtani viszonyai. Kézitat, OFG
Budapest, 48p.

NOSZKY J. 1952: A Komld-komyeki készénteruletfoldtani viszonyai. A Magyar Allami
Foldtani Intézet évilelentése az 1948. évt6l, pp. 65-76.

NOSZKY J. 1953: Esquissegéologique de la bord(ré de ne de la Montagne Mecsek. A Magyar
Allami Foldtani Intézet Evilelentése 1950-r6l, pp. 145-154.

Olu-Le Roy, K. - Sibuet, M. - Fiala-Médioni, A. - Gofas, S. - Salas, C. -
MARIOTTI, A. - FOUSCHER, J.-P. - WOODSIDE, J. 2004: Cold seep communities in the
deep eastem Mediterranean Sea: composition, symbiosis and spatial distribution on mid
volcanoes. Deep-Sea Research 1, 51, pp. 1915-1936.

208



ORANGE, D. L. —CAMPBELL, K. A. 1997: Modem and ancient cold seeps on the Pacific
Coast —Monterey Boy, Califomia, and offshore Oregon as modem-day analogs to the Hoh

Accretionaly Complex and Quinault Formadon, Washington. Washington Geology 25(4):

pp. 3-13.

D 'ORBIGNY, A. 1841: Paléontologiefran™aise. Description cyologique et géologique de tousles
animaux mollusques et rayonnes fossiles de Francé. Terrains Crétacés. Tome prémiér,

Céphalopodes. Paris, Cosson, pp. 121-430.

OWEN, E. F. 1973: The distribution of Lower Cretaceous (Berriasian — Barremian)

rhynchonelloid and terebratuloid brachiopods in the northem hemisphere. In: Casey, R. —
Rawson, P. F. (Eds.) 1973: The Boreal Lower Cretaceous. Geological Journal Special

Issues, Seel House Press, 5, pp. 121-130.

PALIK P. 1965: Barndim of crustacean excrementfrom the Lower Cretaceous of Hungary.

Micropalaeontology, 11, 1, pp. 98-104.

PANTO G. 1961: Mespapds magmatiymus Magyarorszagon. A Magyar Allami Foldtani

Intézet Evkonyve, 49, 3, pp. 785(215)-799(229).

PANTO G. —VARROK K. - Kopek G. 1955: A zeng@varkonyi vasérckutatas foldtani
eredményei. Foldtani Kozlony, 85, 2, pp. 125-144.

PATRULIUS, D. —AVRAM, E. 1976: Les céphalopodes des couches de Carhaga (Tithonique
supérieur —Barrémien inférieur). Memorii Institutul de Geologie si Geofizica, 24, pp.

153-201.

Pfingst, T.- Van Dover,C.L.- Haymon,R.- Macdonald,K. - Wright, D.

2000: Characteristics of hydrothermal vént communities. 8th Deeep-Sea Biology
Symposium, Martin Ryan Marine Research Institute, Ireland

www.imbc.gr/biblio serv/deepsea/X4-0010.html [2005-08-16]

PICTET, F.-J. - DE LORIOL, P. 1858: Description des animaux invertébrés. In: Pictet, F.-J.

- de Loriol, P. 1858: Description des fossiles contenus dans le terrain Néocomien

des Voirons, 64p.

PLOCH, 1. 2003: Taxonomic interpretation and sexual dimorphism in the Early Cretaceous
(Valanginian) ammonite Valanginites nucleus (Roemer, 1841). Acta Geologica Polonica

53, 3, pp. 201-208.

209


http://www.imbc.gr/biblio_serv/deepsea/X4-0010.html

POHL, M. E. 1946: Ecological observations on Callianassa major Say at Beaufort, North
Carolina. Ecology 27, (1), pp. 71-80.

RAAB, M. 1962: Jurassic —Early Cretaceous ammonitesfrom the Southern Coastal Piain,
Israel. Bulletin of the Geological Survey of Israel, 34, pp. 24-30.

rawson, P. F. 1973: Lower Cretaceous (Rya™anian —Barremian) mariné connections and
cephalopod migrations between the Tethyan and Boreal Pealms. In: Casey, = . — Rawson, P.
F. (Eds.) 1973: The Boreal Lower Cretaceous. Geological Journal Special Issues,
Seel House Press, 5, pp. 131-144.

rawson, P. F. 1981: Early Cretaceous ammonite biostratigraphy and biogeography. In:
House, M. R. —Senior, J. R. (Eds.) 1981: The Ammonoidea, Academic Press,
London, pp. 499-529.

rawson, P. F. 1983: The Valanginian to Aptian stages - current dejinitions and
outstandingproblems. Zitteliana, 10, pp. 493-500.

rawson, P. F. 1999: Eong-distance correlations in the Valanginian — Hauterivian:
Argentina —Western Mediterranean - NW Europe. Scripta Geologica Special Issue 3,
pp. 151-158.

RODIGHIERO, A. 1919: 11 sistema Cretaceo dél Veneto Occidentale compresofra IAdige eiil
Piave, con speciale riguardo al Neocomiano dei Sette Comuni. Palaeontographica Italica, 25,
pp. 37-125.

romAn, F. 1938: Les ammonitesjurassiques et crétacés. Essai de genera. Paris, Masson,
554p.

rupwick, M. J. S. 1965: Ecology and Palececology. In: Moore, =. C. (Ed.) 1965:
Treatise on Invertebrate paleontology part H, Brachiopoda, Volume 1. Geological
Society of America & University of Kansas Press, pp. H199-H214.

SANDY, M. R. 1986: Lower Cretaceous brachiopods from Provence, Francé, and their
biostratigraphical distribution. Bulletin of the British Museum (Natural History) series
Geology, 40, 4, pp. 177-196.

SANDY, M. R. 1990: Early Cretaceous brachiopodsfrom Mexico and theirpaleobiogeographic
significance. Journal of Paleontology 64 (6), pp. 942-956.

210



SANDY, M. R. 1991a: Aspects of Middle-ILate Jurassic-Cretaceous Tethjan brachiopod
biogeography in relation to tectonic and paleoceanographic developments. Palaeogeography,
Palaeoclimatology, Palaeoecology 87, pp. 137-154.

SANDY, M. R. 1991b: Biogeographic affinities of somé Jurassic-Cretaceous brachiopodfaunas
from the Americas and their relation to tectonic andpaleoceanographic events. In: MacKinnon,
D. I. etal. (Eds) 1991: Brachiopods through time. A. A. Balkema, Rotterdam,
pp.415-422.

SANDY, M. R. - CAMPBELL, K. A. 1994: New rhynchonellid brachiopod genus from
Tithonian (UpperJurassic) cold seep deposits of Califomia and its palecenvironmental setting.
Journal of Paleontology 68 (6), pp. 1243-1252.

SAYN, G. 1901: L esammonitespyriteuses des mames valanginiennes du Sud-Est de la Francé.
Mémoires de la Société géologique de Francé, Paléontologie, 9, pp. 1-28.

SAYN, G. 1907: Les ammonitespyriteuses des mames valanginiennes du Sud-Est de la Francé.
Mémoires de la Société géologique de Francé, Paléontologie, 15, pp. 29-66.

SIDO M. 1957: Extension des Tintinnoidiens et leur importance stratigraphique en Hongrie.
Foldtani K6zlony, 87, 3, pp. 309-319.

SIDO M. 1961: A Vékényi~volgy felsG-kréta rétegeinek mikropaleontoldgiai vizsgalata. A
Magyar Allami Foldtani Intézet Evkonyve, 49, 3, pp. 649-656.

SOMOGYI K. 1914: Agerecsei neokom. A Magyar Kiralyi Féldtani Intézet Evkdnyve,
22, 5, pp. 275(1)-345(71).

Sornay, J. 1957: Valanginien. In: Sornay, J. (Ed.) 1957: Lexique Stratigraphique
International, Volume 1 Europe, Fasacule 4a Francé, Belgique, Pays-Bas, Luxembourg,
Fascicule 4aVT Crétacé. Centre national de la Recherche Scientifique, pp. 367-374.
SPATH, L. F. 1939: The Cephalopoda of the Neocomian Belemnite Beds of the Salt Rangé.
Memoires of the Geological Survey of India, Palaeontologica Indica n. s., 25,154p.
Spiess, F.N.- MacDonald,ICC.- Atwater,T.- Baltlard,R.- Carranza,A.
- Cordoba, D. - Cox, C. - Diaz Garcl\, V. M. - Francheteau, J. -
Guerrero, J. - Hawkins,J. - Haymon, R. - Hessler, R. -Juteau, T. -

Kastner,M.- Larson,R.- Luyendyk,B.- MacDougall,]. D.- Miller,S. -

211



Normark, W. - ORCUTT, J. - RANGIN, C. 1980: East Pacific Rise: hot springs and
geophysical experiments. Science, 207, (4438), pp. 1421-1433.

STAMPFLI, G. M. —BOREL, G. D. 2002. A piate tectonic modelfor the Paleozpic and
Mesogoic constrained by dynamicplate boundaries and restored synthetic oceanic isochrons. Earth
and Planetary Science Letters, 196, pp. 17-33.

STAMPFLI, G. M. - Borel, G. D. - MARCHANT, R. - MOSAR, J. 2002: Westem Alps
geological constraints on westem Tethyan recnstmctions. In: Rosenbaum, G. —Lister, G. S.
(Eds) 2002: Reconstruction of the evolution of the Alpine-Himalayan Orogen.
Journal of the Virtual Explorer, 8, pp. 77-106.

SZENTE I. 2003: L ate Jurassic and Early Cretaceous bivalve assemblagesfrom Transdanubia
(Hungary). Féldtani K6zlony 133(4), pp. 477-500.

SZINGER B. 2005: Kora-krétaforaminiferak a mecseki atoll kdrnyezetébdl (Marévari-volgy,
Mecsek-hegység). 8. Magyar 6slénytani vandorgy(ilés 2005. méajus 18-21. Hatszeg -
Oraljaboldogfalva. ElGadéaskivonatok pp. 23-24.

SZORENYI E. 1961: Magyarorszagi mezpzpds echinodermatik. A Magyar Allami Foldtani
Intézet Evkonyve, 49, 1, pp. 255-259.

SZTROKAY K. I. 1952: Mecseki vasércképzédés. A Magyar Tudoményos Akadémia
M{szaki Osztalyanak Kozleményei, 3, pp. 211-230.

ThieulosY, J.-P. 1973: The occurrence and distribution of Boreal ammonites from the
Neocomian of southeast Francé (Tethyan Province). In: Casey, R. —Rawson, P. F. (Eds.)
1973: The Boreal Lower Cretaceous. Geological Journal Special Issues, Seel House
Press, 5, pp. 289-302.

THIEULOY, J.-P. 1977a: Les ammonites boréales desformations néocomiennes du Sud-Est
franyais (Province subméditerranéenne). Géobios, 10, 3, pp. 395-461.

THIEULOY,J.-P. 1977b: La z?ne & Callidiscus du Valanginien supérieur vocontien (Sud-Est
de la Francé). Uthostratigraphie, ammonitofauna, limité Valanginien-Hauterivien, corrélations.
Géologie Alpine, 58, pp. 83-143.

THIEULOY, J.-P. 1979: Les ammonites. Description des espéces indices et de quelques autres
forrnesfondamentales. In: Busnardo, R. —Thieuloy, J.-P- —Moullade, M. (Eds.) 1979:

212



Hypostratotype mesogéen del'étage Valanginien (Sud-Est de la Francé). Les
Stratotypes fransais, 6, pp. 37-57.

Tkhorzhevskiy, E. S. 1984: New data ofMiddle Jurassic terebratulids (Brachiopoda) of
the Carpathians (USSRJ and Carpatho-Balkanides (Yugoslavia). - Annéién Géologique de
Péninsule Balkan. 48, pp. 168-184.

TURCULET, I. 1971: Cercetari geologice asupra depofitelor Jurasice si Eocretacice din cuveta
Rarau-Brea”a. Institutul Geol. Stud. Techn. Econ. Ser.J. Strat. 10, 141p.
D’UDEKEM-D’ACOZ, C. 1995: Présence d’A xius stirhynchus Eeach, 1815 dans la Baie sud
la mer du Nord et notes sur sa biologie (Crustacea, Decapoda, Thalassinidea, Axiidae). De
Strandvlo 15(2), pp. 47-52.

D'UDEKEM-D’'Acoz, C. 2003: Axius  stirhynchus  Eeach, 1815
www.tmu.uit.no/crustilcon/Decapoda/Decapoda2/Species index/Axius stirhynchus.htm
[2005-08-16]

D’UDEKEM-D’'Acoz, C. 2005: Crustikon — Crustacean photographic welsite - Tromse
Museum &  University of Tromso. http://www.tmu.uit.no/crustikon/Decapoda/
Decapoda2/Species index.htm#Thalassinidea [2005-04-26]

UHLIG, V. 1882: Z(r Kenntniss dér Cephalopoden dér Rossfeldschichten. Jahrbuch dér
kaiserlich-kdniglichen geologischen Reichsanstalt, 32, pp. 373-396.

UHLIG, V. 1888: Ueber neocone Eossilien vim Gardenasga in Stdtirol, nebst einem Anhang
Uber das Neocom won Ischl Jahrbuch dér kaiserlich-kdniglichen geologischen
Reichsanstalt, 37, pp. 69-108.

VADASZ M. E. 1912: Foldtani megfigyeléssk a Mecsekhegységbdl. A Magyar Kiralyi
Foéldtani Intézet Evi jelentése 1911-r6l, pp. 67-74.

Vadasz M. E. 1914: A Zeng6vonulat és a kornyezd dombvidék foldtani viszonyai. A
Magyar Kiralyi Féldtani Intézet Evilelentése 1913-rdl, pp. 336-352.

Vadasz E. 1935: A Mecsekhegystg. Magyar Téjak foldtani leirasa 1. Magyar Kiralyi
Foldtani Intézet, 180p.

Van Dover, C. L. 2000: The ecology of deepsea hydrothermal vents. Princeton
University Press, Princeton NJ 424p.

213


http://www.tmu.uit.no/crustilcon/Decapoda/Decapoda2/Species_index/Axius_stirhynchus.htm
http://www._tmu.uit.no/crustikon/Decapoda/

Van Dover, C. L. - Franks, P. J. S. - Ballard, R. D. 1987 Prediction of
hydrothermal veént locations from distributions of brachyuran crabs. Limnology and
Oceanography 32, pp. 1006-1010.

VASICEK, Z. 1972: Ammonidea of the Tesin-Hradiste Formation (Loiver Cretaceousj in the
Moravskoslesyké Beskydy Mis. Rozpravy Ustredniho Gstavu geologického, 38, 103p.
VASICEK, Z. 1975: ZurRevision dér Ammoniten von den Oberen Tesin-Schichten (Valendis-
Stufe). Sbomik Geologickych Ved, Paleontologie, 17, pp. 71-107.

VASICEK, Z. 1997: Ammonite stratigraphy ofthepre-Albian Loiver Cretaceousformations of
the Western Carpathians (Cech and Slovak Republics). Geologica Carpathica 48, (4), pp.
231-242.

VASIOEK, Z. —MICHALIK, J. 1986: The Loiver Cretaceous ammonites of the Manin Unit
(Mt. Butkov, West Carpathians). Geologicky Zbomik, 37, 4, pp. 449-481.

VOGEL, K. 1966: Eine funktionsmorphologische Studie an dér Brachiopodengattung Pygope
(Maim bis unterkreide). Neues Jahrbuch fur Geologie und Paldontologie,
Abhandlungen, 125, pp. 423-442.

VOROS, A. (1995): Bathonian brachiopods of the Mecsek Mts (Hungary). - Annales
Universitatis Scientiarum de Rolando E6tvds nominate Budapest., Sectio Geoldgia
30, pp. 181-208

WARD, P. D. 1987: The Natural History of Nautilus. Allén & Unwin, London,
Sydney, Wellington. ix+267p.

WEGNER, R. N. 1910: Revision desformes ,Astieria” dugenre +Holcostephanus” connues a
fejour et description de deux ‘ces nouvelles. Travaux de Geologie de la Faculté des
Sciences de PUniversité de Grenoble 1909-1910, 9, 2, pp. 25-46.

Wein Gy. 1961: A ssyrkeetalakulas mosyanatai ésjellegei a Keleti-Mecsekben. A Magyar
Allami Foldtani Intézet Evkényve, 49, 3, pp. 759-768.

WEIN Gy. 1965a: A Mecsek-hegység ,.Eszaki Pikkely'-ének foldtanifelépitése. A Magyar
Allami Foldtani Intézet Evilelentése 1963-rol, pp. 35-52.

WEIN Gy. 1965b: A% ,Eszaki Pikkely” a Mecsek hegységben. Banyaszati Lapok, 98, 6,
pp. 402-411.

214



Weiss, R. F. - Lonsdale, P. - Lupton,J. E. - Bainbridge, A. E. - Craig, H.
1977: Hydrothermalplumes in the Galapagos Rift. Naturé, 267, pp. 600-603.
WESTERMANN, G. E. G. 1990: New developments in Ecology of Jurassic-Cretaceous
ammonoids. In: Pallini, G. - Cecca, F. —Cresta, S. —Santantonio, M. (Eds.) 1990:
Fossili, Evoluzione, Ambiente. Atti dél secondo convegno internazionale, pergola
1987. Comitato Centenario Raffaele Piccinini, pp. 459-478.

WIEDMANN, J. 1963: Unterkreide-Ammoniten von Mallorca 2. Ueferung: Vhylloceratina.
Abhandlungen dér Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Klasse, 4, pp. 157(149)-
264(256).

WIEDMANN, J. 1966: Stammesgeschichte und System dérposttriadischen Ammonoideen. Ein
Uberblick. 1. Teil. Neues Jahrbuch fir Geologie und Palaontologie, Abhandlungen,
125, pp. 49-79.

WIEDMANN, J. — DIENI, I. 1968: Die kreide Sardiniens und ihre Cephalopoden.
Palaeontographia Italica, 64 (n. ser. 34.), 171p.

WIGNALL, P. B. - BENTON, M.J. 1999: La”atus taxa andfossil abundance at times of
biatic crisis. Journal of the Geological Society, London, 156, pp. 453-456.
Williams,D. L. - von Herzen,R. P. - Sclater,J). G. - Anderson, R. N. 1974:
The Galapagos Spreading Centre: lithospheric cooling and hydrothermal arculation.
Geophysical Journal of the Royal Astronomical Society, 38, pp. 587-608.

WRIGHT, C. W. 1981: CretaceousAmmonoidea. In: House, M. R. —Senior, J. R. (Eds.)

1981: The Ammonoidea. Academic Press, London, pp. 157-174.

215



Flggelek

X.I. Morfoldgiai terminusok

X.1.1. Ammonoidea
Az Oslénytani részben el6forduld réviditések, jelek, illetve az alaki bélyegek szamszer(i

kifejezésére hasznalt betlik és szimbdlumok CASEY (1960) rendszerét kovetik:

A —B metszet: &tmérd (D)

A —D metszet: kanyarulatmagassag (Wh)
C —C’ metszet: kanyarulatszélesség (Wh)
E —F metszet: kdldokbdség (U)
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cardinalis perem

prosterior rész

Forras: CLARKSON, 1986
pedicularis tekng

hasi (ventralis) tekné

commissura

A brachiopodédk bels6 morfoldgiai elemeinek leirdsat lasd: MUIR-WOOD et al. 1965 és

Middlemiss 1976.
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X.2.  Biogeografiai vizsgalat

X.2.1. Paleobiogeogréfiai térképek

Az alébbi térképmellékletek mutatjdk be a paleobiogoegréfiai vizsgalathoz kijeldlt

ammonoidea taxonok jelenlegi el6fordulési adatait elsésorban BUJTOR (1992) utén.
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X.3. rész
Fénykeptablak



abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

1. tébla

Tintinnopsella carpathica az NGH-1 feltarés 5. rétegének mészkégumaibol.
N: 450x.

Calpionellopsis oblongaaz NGH-1 feltaras 5. rétegének mészk6gumaibal.
N: 450x.

Calpionellites darderiaz NG H -1 feltarés 5. rétegének mészk8gumaiboL
N: 450x

Tintinnopsella carpathicaaz N G H -1 feltaras 13. rétegének mészkdkavicsaibol.

N: 450x

Calpionellopsis oblongaaz NG H -1 feltaras 13. rétegének mészkékavicsaibol.
N: 450x

Calpionellites darderiaz NG H -1 feltaras 13. rétegének mészkdkavicsaibol.
N: 450x

Palaxius decaochetariusaz NGH-1 feltards 13. rétegének mészkdkavicsaiboL

N: 105x
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2. tabla

A, B. &bra. Phylloceras (Hypophylloceras) ex gr. thetys. Az NGH-/029-es szdmu példany az
NGH-I-es szdmu feltards 13. rétegének mészkdkavicsaibol.

Q D. éabra. Calliphylloceras calypso. Az NGH-1/025-0s szamu példany az NGH-I-es szamu
feltards 13. rétegenek mészkbkavicsaibol.

E. abra. Calliphylloceras calypso. Az NGH-1/015-6s szam( példany az NGH-l-es szam
feltaras 12. rétegébdl.

F. &bra. Ptychophylloceras semisulcatum. A HDV-l/l-es szamu példany a Hidasi-volgyi
szelvény 2. rétegébdl.

G —I. abra. Ptychophylloceras semisulcatum. Az NGH-1/022-es sz&m( példany az NGH-I-es

szamu feltaras 12. rétegébdl.
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3. tabla

. abra. Lytoceras sp. aff. sutile. Az NGH-1/077-es szamu példany a kistjbanyai
szelvény 13. rétegének mészkdkavicsaibol.

. abra. Protetragonites quadrisulcatus. Az NGH-1/050-es szdmu példany a kisujbanyai
szelvény 12. rétegébdl.

. abra. Heptotetragonites honnoratianus. Az NGH-1/014-es szdmu példany a kisujbanyai
szelvény 12. rétegébdl.

. &bra. Leptotetragonites honnoratianus. Az NGH-1/047-es szamu példany a kisujbanyai
szelvény 12. rétegébdl.

abra. Haploceras (Neolissoceras) grasianum. Az NGH-1/013-as szd&mu peldany a
kistjbéanyai szelvény 12. rétegébdl.

abra. Haploceras (Neolissoceras) salinarium. Az NGH-1/003-as példany a kistjbanyai
szelvény 13. rétegének métrixabol.

. abra. Haploceras (Neolissoceras) salinarium. Az NGH-1/093-as szdmu példany a

kistjbanyai szelvény 13. rétegének matrixabol.
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4. tabla

. &bra. Olcostephanus densicostatus. A HDV-T/3-as szdmu példany a Hidasi-volgy
mészkdblokkjaibal.

. abra. Olcostephanus drumensis. Az NGH-1/024-es szamu példany a kisujbanyai
szelvény 13. rétegének métrixabol.

. abra. Thurmanniceras thurmanni. A HDV-1/2-es szamu példany a Hidasi-volgyi
szelvény 2. rétegébdl.

. E. &bra. Thurmanniceraspertransiens. Az NGH-1/032-es szamu példanya kistjbanyai
szelvény 13. rétegének matrixabol.

abra. Kilianella lucensis. Az NGH-1/028-as szamu példany a kisujbanyai szelvény 12.
rétegébdl.

. abra. Kilianella lucensis. Az NGH-1/028-as szamu példanya kisUjbanyai szelvény 12.

rétegébdl.
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Fig. 8 (Legend see p. 122)



5. tabla

1. - 4. 4bra. Lacunosella hoheneggeri. A ZGV-1/019-es szama példany a zengdévarkonyi
szelvény 4. rétegébdl.
5. - 8. abra. Macunosella spoliata. Az NGH-1/037-es szamu példanya Kisujbanyai szelvény

13. rétegének mészkdkavicsaibol.
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6. tabla

1.-4. dbra.Lamellaerbyncbiaa multiformis. Az NGH-1/043-as szamu példany a kisujbanyai

szelvény 12. rétegébdl.
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7. tabla

1 .- 5 4&bra. Moutonithyris sp. aff. moutoniana A ZGV-I/OOl-es szamu példany a
zengd@varkonyi szelvény 4. rétegébdl.

6. - 10. &bra. tKaradagithyris sp. A ZGV-1/042-es szamu példanya zeng6varkonyi szelvény
4. rétegébdl.
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7. tabla



8. tabla

1. - 3. abra. Pygites diphyoides. Az NGH-1/035-0s szamu példanya kistjbanyai szelvény 13.
rétgének mészkékavicsaibol.

4. —8. dbra. Nucleata verotica. A ZGV-1/003-as szdmu példanya zegévarkonyi szelvény 4.
rétegébdl.

9. - 12 &bra. Zittelina cf. pinguicula. A ZGV-1/046-0s szdmu példany a zeng6varkonyi

szelvény 4. rétegébdl.
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8. tabla






