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1. BEVEZETES

A dolgozat a hazai és nemzetkdzi tarsadalmi-gazdasagi mutatok rendszerét figyelembe
véve olyan Kistérsegi osztalyozasi rendszer kiépitésére tesz kisérletet, amely alkalmas a
hazai urbanus és ruralis tertletek lehatarolasara a Dél-dunantdli régid kistérségeiben.
Az eddig hazankban hasznalatban lev6 Kistérségi osztalyozasi rendszerek bemutatasara
torekszlink, ugyanakkor fontosnak tartjuk, hogy a mar alkalmazott mutatok mellett
abrazolasra kerlljenek egyéb lehetséges osztalyozasi moédok is, megkdnnyitve és
elésegitve ezzel a Kistérségek besorolasanal, helyzetfeltarasanal és a forraselosztasnal
felmertld nehézségek elkerulését. A dolgozat megkisérli tovabba a hazai ,,vidék”
fogalmanak meghatarozasat is.

Jollehet a hazai kistérségkutatasnak oriasi a szakirodalma, igyekezetiink a legfontosabb
mérfoldkovek attekintésére iranyult. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az ebben a téméaban
végzett kutatasok nem voltak képesek egyértelmdlen, az orszdg egész teriletén
alkalmazhat6an behatéarolni a toébbnyire az egykori jardsokon kialakult Kistérségeket, a
telepliléskozi kapcsolatokat. Ez a rendkivil differencialt hazai telepulési-tarsadalmi-
gazdasagi adottsagokkal is magyarazhatd. A dolgozatban torekszink vizsgalatokkal is
alatdmasztott meghatarozésokra, ezzel is hozzajarulva a kutatasi adatbéazis bévitéséhez,
az eredmények szintetizalasahoz.

A rendszervaltozast kovetGen, az 1990-es évtized végére az orszag térszerkezete,
valamint telepllési tagoltsdga lényegesen eltér a korabbiaktol. A vallalkozasok
szdméanak robbanéasszer(i emelkedése, a kilfoldi téke egyre fontosabb szerepe, valamint
a széleskor(i privatizacid a meghatarozo elemei e valtozasnak. Mindazonaltal az Gjak
mellett tovabbra is jelen vannak az évszazados meghatarozottsagok, mint példaul a
kelet-nyugat és a falu-varos dichotomia. (Fatuvegi A. 2000)

A vérosok és a falvak esetében a fenntarthatd fejlédés kiindulopontja az azonos értékii
életfeltételek megteremtése. Erre a lokalis tér a legalkalmasabb, vagyis a kistérség. A
fogalmat gyakran méar a vidéki térség, vagy vidékies térségek szinonimajaként
hasznéljak (Csatari B. 2000).

A vidéki, vagy ruralis térségek tanulmanyozasa, lehatarolasuk nem csupan elméleti
sikon kell, hogy fontos legyen. A gyakorlatban, a forraselosztds szempontjabol, a
vidékfejlesztés nelkllozhetetlen feltétele a rurdlis és ubanus teruletek pontos

lehatarolasa.



Azonban a rurdlis (vidékies) (Kkis)térsegek nem feltétlenul feleltethetbek meg az
agrarium fejlesztési tertleteinek. Enyedi is ramutat arra, hogy a falu nem egyenld a
mez6gazdasdgi  népesség lakohelyével, tarsadalmi-foglalkozédsi  szerkezete a
varosokehoz erésen kozelit, mely véleménnyel minden tekintetben egyetértiink (Enyedi
Gy. 1980).

Kovacs Teréz értelmezése alapjan a vidék olyan Kkifejezés, amely egy adott
tarsadalomban empirikusan tapasztalhaté konkrét modellekre épit (Kovacs T. 2003).
Id6ben és térben valtozd fogalomrdl beszélhetiink. Amikor arrél olvasunk, hogy a régi
értelemben hasznalt falu-varos kontextus megszint, ezzel 0 értelmezést nyert a falusi
terek fogalma. Ekkor nem megsz(inésr6l, hanem bdvilésr6l, az adott komak
megfeleltetheté atalakulasrdl beszélhetiink, mint példaul a varosias funkciok egy része
bearamlik a falvakba, kozségekbe. Enyedi Gydrgy 1980-ban azt irta, hogy ,yl mai
magyar tarsadalomban a falu és varos kozott antagonisztikus ellentmondasok nem
léteznek, s6t tarsadalmi kulonbséguk is csekély.” A falusi térség fogalmanak bevezetése
- amely Enyedi szerint az ipari-varosi agglomeraciokon Kkivili terlleteket jel6li,
amelyek az orszag teljes tertletének mintegy 90%-at foglaljak el - Kkitagitotta a falu
mint telepulés fogalomkorét. (Enyedi Gy. 1980)

Mindezek tudatdban még szembet(in6bbek a ruralis terek, a falusias terek, az agrarium
fejlesztend6 teriiletei, valamint a vidéki térségek elnevezései kozti definitiv és tartalmi
kiilénb6z6ségek hazankban.

A vidékség indexének (index of rurality) meghatarozasahoz a szamos hazai tanulmany
mellett a fejlett eurdpai allamokban folyd kutatasok is kapcsolhatok. A legegyszer(bb,
kizarolagossagon alapuld meghatérozas szerint minden falu, ami nem véaros. Ehhez
teremt alapot az OECD 1995-ben megalkotott, a vizsgalt térség népstirliségére, valamint
tertleteket nevezzik varosias tereknek, ahol a lakossag legaldbb 50%-a él 120f6/km2
népstirliségl terlileten (Fatuvegi A. 1994). Az erre épll6 kutatasok szerint 8 er6teljesen
varosias, és 49 megkdozelitéen véarosias terulet létezik hazankban. A vidéki kistérségek
szama 92, mig az er6teljesen vidéki térségek szama 32. Az ezen bellli elkilonitést a
telepliléskategoriak segitségével hatdrozzdk meg (Csatar B. 2000). A Kistérsegi
kategdriak néps(rliség szerinti felosztdsa nem teszi lehetévé a fejlesztési iranyok
megjelolését. Tobbek kdzott ezért is nem alkalmazzuk kizar6lagosan az urbanitas-

ruralitas meghatarozasanal.



2. CELKITUZESEK

A dolgozat attekinti a nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban hasznalt tarsadalmi,

gazdasagi mutatdkat, mutato-csoportokat, valamint elképzeléseket és meghatarozasokat.

A vizsgalatok elvégzése sordn az aldbbi kérdések fogalmazddtak meg, amelyeket a

dolgozat torekszik megvalaszolni:

melyek azok a kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis indikatorok,
indikator-csoportok, amelyek segitségével sikertilhet a Dél-dunantali régid
kistérségei kozotti differencialés?

Mitjelent hazankban az urbanitas, ruralitas?

Milyen statisztikai jellemz6kkel leirhatd terliletek nevezhet6k ruralisnak?

Van-e, és ha igen, mi a killénbség a falusias és a vidékies tertiletek kdzott?

Milyen statisztikai adatokkal irhat6 le az urbanus és rurdlis tertiletek kozotti eltérés,

illetve milyen egyéb vizsgalati mddszer lehet segitségiinkre az elemzés soran?

A fenti célkitlizések megvalGsitasara a dolgozat az alabbi mddon igyekszik valaszt adni.

1. Roviden elemzi a tér fogalméanak értelmezési lehetdségeit, kilonds tekintettel a

3.

gazdasagfoldrajz és regionalis foldrajz szemszogébdl. Attekinti a térkategoriakat,
azon belll is részletesen elemzi a telepilések tipusait, a falu-varos kilénbség
alapvet6 ismérveit.

Az esettanulmanyban szerepld Kistérség elemzésére iranyuld kutatasnal kitekint a
hazai  kOzigazgatds  rendszerére, a  terllet- és telepllésfejlesztés
intézményrendszerére, annak alapvetd hianyossagaira. Bemutatja a kistérségek
elemzésénél  hasznalatos tarsadalmi és gazdasagi  indikatorokat, azok
alkalmazhatdsagat. Javaslatot tesz egyéb indikatorok bevonasara az elemzésekbe.
Az esettanulmanyban bemutatott kistérség tobbdimenzios elemzésére kertl sor,
ahol a mar ismertetett mutatok hasznalata mellett megjelennek Gjak is, gazdagitva
és kiegészitve az eddig haszndlatos indikatorok korét. Az elemzés soran arra
keressik a valaszt, hogy létezik-e és ha igen, mekkora a jelenlegi falu-véros
kialonbség. Az indikatorok alkalmazhat6sdgat sajat kutatdsi eredmények alapjan
mutatjuk be, amelyek igazolhatjak, illetve el is vethetik feltételezéseinket. A

bemutatasra keruld esettanulmény a Tolna megyében taldlhatd Tamaési kistérség,



amelyet a kdzponti telepiléssel, Tamasival egydtt 2 varos és 29 kdzség egyuttese
alkot. A Kkistérségben feltart indikatorokat alkalmazzuk a Dél-dunantuli régio
Kistérségeinek elemzése soran. Az el6zetes vizsgalatokkor a részletesen elemzett
Kistérség kivalasztasa jelentette a legnagyobb problémat. Azonban 0sszevetve a
régié kistérségeinek altalanos adatait, arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy olyan
kistérséget kell vélasztanunk, ahol a mutatok a rosszabb értékeket képviselik a
kornyezetiikhdz képest.



3. ELMELETI FELVETES

A regiondlis tudoményokban a vidéki térségek kutatdsa, a vidék problematikajanak
feltardsara iranyulo torekvesek nem Uj keletliek Csatéri szerint (Csatari B. 2001). A
globalis urbanizacids jelenségek masik oldalan mindig megtalaljuk a vidéket, a falut. Az
elmilt évtizedekben feler6sddott a falu, a vidék iranti érdeklédés melynek Csatari
megitélése alapjan tébb oka is van: egyrészt atértékel6dott a fold, az agrartermelés,
valamint felértékel6dott a vidék: jo levegl, veédett természeti kornyezet; mésrészt az
urbanizaciés fazis, a szuburbanizacié megjelenésével, az G falusias funkcid, a rekreéacio
is el6térbe kerilt; harmadrészt pedig hazank tovébbra is igen heterogén tarsadalmi-
gazdasagi képe a hagyomanyos varos-falu ellentétben koncentralodik.
Ebbdl kifolydlag a vidéki, vagy rurdlis térségek tanulmanyozasa, lehatarolasuk nem
csupan elméletileg fontos. A gyakorlatban, a forraselosztds szempontjabdl, a
vidékfejlesztés nélkiuldzhetetlen feltétele a rurdlis és urbanus teriiletek pontos
lehatarolasa, definialasa.
Erdei idézi a Magyar falu ciml munkajanak bevezet6jében Spenglert, mely idézet
Osszecseng Csatari elébb emlitett munkajabdl citaltakkal: ,,Az emberiség torténelme a
varos torténelmei”. ,yAm ha az emberiség cselekvd torténelme a varosé, akkor hol van a
falu torténetei”.
Az Eurdpai Unié az 1999. évi berlini féorumon fogalmazta meg az ,,Agenda 2000”
részeként a vidékfejlesztés allami politikajanak szlikségességét ,,Ekkor lett unids politika
mindaz, amit az eldz6 évek természettudomanyos irodalma a Gaia-szemléletr6l, illetve a
kornyezetvédelmi mozgalmak a koérnyezetgondos szemléletrdl kiformaltak. A vidék
felértékel6dott.” irja Glatz Ferenc a 2005. marciusdban tartott konferencia el6adasaibol
készult vitaanyagban. (Giratz F. 2005) Tudatosult, hogy vidék nélkil nincs varos, nincs
kdzpont, valamint a videki lakossag megtartasa csak akkor lehetséges, ha van
munkaalkalom. A kdzos agrarpolitika méasodik pillérének tartott vidékfejlesztés hazank
tertiletfejlesztésének alapjaként értelmezhetd.
A tanulmény, ,,Charta a vidékért”, harom vidékfogalommal szamol:

> A févaroson kivali minden terdlet,

=z

> anépslriseg alapjan a 100 f6/km2alatti népsirliségu terlletek.



Kiindulopontja a népsdr(iség és az életminéség kombinalt hasznalata. A népslirliségi
mutatok alapjan az orszag terliletének kozel 80%-a mindsil vidéknek, amelyen a lakossag
kb. 33%-a €l. Ha ezt kiegészitjuk az életmin6ség egyéb mutatdival, akkor a videkinek
mindsithetd lakossag szazalékos aranya eléri a 40-45%-ot. (G1atz F. 2005)

A vidékfejlesztés a hatranyos helyzetben lév6 kozosségek fejlesztésének a tapasztalataibdl
alakult ki. Chambers meghatarozdsaban a vidékfejlesztés olyan stratégia, amely a
hatranyos helyzet(i emberek szaméara lehetévé teszi, hogy a szamukra sziikséges javak
nagyobb részéhez hozzajussanak. (R., CHAMBERS 1983)

Kulcsar a vidékfejlesztést definidlva az emberkdzpontusagot emeli ki. A vidékfejlesztés
kistérségi iranyultsdgu, komplex tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis programokon keresztiil
jut érvényre, a helyben lakok aktiv részvételével. (KULCSAR L. 1998.)

Kovacs Teréz a vidéket nem egyértelmlen és id6talléan definialhatd fogalomként
értelmezi. A hazai szakma Kovacs szerint a vidék fogalméat a Nyugat-Europaban
hasznélatos kifejezésekkel azonositja, mint példaul: kisvaros, falu és taj egybefonddott
terilete. Munkdajaban megemliti, hogy igen nehéz lehatarolni a vidék fogalmat,
egybehangzé kutatoi allaspontok alapjan is. Szociologiai és gazdasagi szemponthol
sokszor nem kilondl el a kisvaros és a falu. (Kovacs T. 2003)

A mar Enyedi és Erdei irasaibdl is idézetteket itt érdemes 6sszefoglalni, meglatasainkkal
egyeztetni. A falut, véleményilink szerint, nem énmagaban, hanem a varossal egyuttesen
alkotott teriiletként kell értelmezni és vizsgalni. Tehat a varos és falu kozti
viszonyrendszer felderitésével nyilhat alkalom a hasonlésagok és még inkébb a
kilonbozdségek feltarasara. Ugyanis a falu és varos kozott nincs meg az a hagyomanyos
kilonbség, ami alapjan egyszer(i volt a két terulet elhataroldsa, a vidéki gazdasag ma mar
joval szélesebb savot fog at (H., CLOUT 2002). A korabbi varos-vidék kapcsolatrendszerek
szétestek, az Ujak pedig csak lassan formalodnak.

A vidéki térségek jellege hazankban altalaban elmaradottsaggal parosul - orszagos atlagot
meghalad6 eloregedés és munkanélkiliségi értékek, alacsony népslr(iség, lakd és
munkahelyek izoléltsdga, a kozponti telepilés nehéz elérhet6sége, t6kebefektetések
hidnya azonban egyre inkadbb azon nézet keril el6térbe, miszerint a vidéket sajat,
pozitiv értékei alapjan kell megitélni, lehatarolni. (Szakal F. 1998)

A fenntarthato fejl6dés alapfeltételeinek megteremtésére a lokalis tér, vagyis a kistérseg a
legalkalmasabb. A fogalom a vidéki térségek, vagy vidékies térségek szinonimajaként is
megjelenik. (Csatari B. 2000) A vidékség kritériumainak megfogalmazéasakor tehéat

figyelembe sziikséges venni egyéb, a jellegzetes tarsadalmi, valamint sajatos természeti



értékeire vonatkozo valtozdkat is. Az onkormanyzati rendszer kialakitdsa utan nagy
lendilettel kezdték évtizedes lemaradésuk lekiizdését. Mindezek ellenére:
> a vidéki térségekben és teleplléseik tobbségében a mezdgazdasag valsaga tartos
(termelési szinvonala még mindig nem éri el a masfél évtizeddel ezelbtti szintet),
> a vidéki telepiilések és térségek infrastrukturalis szinvonaldnak mérsékelt
emelkedése altalaban nem jart egyltt gazdasadguk eltartd-képességének
ndvekedésével,
> az elvandorlds, a tartds munkanélkiliség, az eloregedes, a szegénység jelentds
terlleteken erodalta a vidéki tarsadalmat. (Magyarorszag Vidékfejlesztési
Stratégiaja, 2005)
Kovacs megemliti, hogy a falu (vilidgé), a Kisvaros (town) és a vidék (country)
elkilonitése igen nehéz feladat. Ezzel egyetértiink, kiegészitve azzal, hogy hazankban ez
még fokozottabban jelenik meg. A véarossa nyilvanitasok fénykordban, a nyolcvanas évek
vegeén, kilencvenes évek elején, szdmtalan ,,falu” kapott varosi rangot (,,falun” ebben az
esetben a fimkciohianyos, vonzaskorzettel nem rendelkezd telepilést értjuk).
A vidék definialasanak nehézsége tobb okra vezethet6 vissza:
> avidék térben és id6ben valtozik,
> tobb megkdzelitési szempont is létezik,
> az eltérd tudomanyok mind eltéréen definialjak,
> arural sz0t tévesen vidéknek forditottak. (KOVACS T. 2003).
Kovacs Teréz szerint a rurélis teruletek kifejezésre, illetve az ezen terliletekre vonatkozé
fejlesztések helyes elnevezése a falusias tér, illetve a falusias térségek fejlesztése lenne.
A vidékség indexének, index of rurality meghatarozasahoz nem csupan a fejlett eurdpai
allamokban folyé kutatasok, de szamos hazai kutatas is kapcsolhat6. A legegyszeribb,
kizarélagossagon alapulé meghatarozas szerint minden falu, ami nem varos. Ehhez teremt
alapot az OECD 1995-ben megalkotott, a vizsgalt térség népsirlségére, valamint a
népesség varosias koncentracidjara vonatkozé definicioja, ahol Eurdpa teriletére
vonatkozéan a 150 fé6/km2-es kliszobértéket fogalmaztak meg.
Vizsgalati maddszere szerint telepulési szinten allapitotta meg a népslrlséget, a
kiiszoberték 150f6/km2volt. Kialakitott kategdriai a megyék (NUTS 3.) szintjére:
> alapvetéen vidéki térség, ahol a 150f6/km2 néps(rlség alatti telepuléseken él a
népesség tobb mint 50%-a,
> jellemzd@en vidéki térség, ahol a fenti arany 15-50%,

> alapvet6en varosi térseg, ahol a fenti ardny 15% alatti.

10



1. tablazat: Magyarorszag besoroladsa az OECD alapjén

Alapvetden JellemzGen AlapvetGen  Osszesen
vidéki Vidéki Vvarosi
Kistérségek (db) 1994 94 43 1 138
Lakdnépesség (%) 1993 42 52 6 100
Tertlet (%) 63 35 2 100
Néps(rlség (fé/knvd 61 131 297 84

1993
Forras: Vidékfejlesztés Magyarorszagon, 1995

Az OECD besorolas alapjan (1. tablazat) hazank teriiletén csupan a Budapest kordili
agglomeracio tekinthetd varosi teriiletnek, az ebbdl kimaradok jellemz6en vidékinek, vagy
alapvet6en videkinek foghatdk fel. Ennek okaként értelmezhetd, hogy hazank nagyvéarosai
kiterjedt kozigazgatasi terulettel rendelkeznek, valamint a sajatos varosforma, az alfoldi
mezdvaros kialakulasanak el6zményei is ide sorolhatok. Az OECD Altal kifejlesztett
mutatdval szembeni ellenallast az indukalta, hogy a gazdasagi térben egymastdl igen
messze elhelyezkedd terileteket egy osztalyba sorol, ami megkérddjelezi helyességét. A
fejlettség mérése nélkil nem lehetnek mérvaddk a csupan a népslrliségre vonatkozo
adatsorok, a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség kiilonb6zd fokan allé orszagok teruletének
besorolédsédhoz. Ez a rendszer alapvet6en eltér egy kordbban alkalmazott meghatarozastol,
ahol is a varosoktdl mért tavolsag alapjan soroltdk be a telepiléseket kiilénb6zé
kategoriakba.

Magyarorszagon azokat a tertileteket nevezzlk véarosias tereknek, ahol a lakossag legalabb
50%-a él 120f6/km2 néps(ir(iségl teriileten (FALUVEGI A. 1994). Az erre épiil6 kutatasok
szerint 8 erfteljesen varosias, €s 49 megkozeliten varosias tertlet Iétezik hazankban. A
vidéki Kistérségek szama 92, mig az er6teljesen vidéki térségek szdma 32 (1. térkép). Az
ezen beliili elkiilonitést a telepiiléskategoriak segitségével hatarozzak meg (CSATARI B.
2000) (2. terkép).

A kategoridk néps(irliség szerinti felosztasa nem teszi lehet6vé a fejlesztési iranyok
megjelolését. Tobbek kdzott ezért is nem alkalmazzuk kizarélagosan a ruralitas-urbanitas

meghatarozasanal.






Az osztalyozas alapkritériuma, hogy az adott kistérség népességének kevesebb, mint 50%-
a él 120 fé/kmznél alacsonyabb néps(r(iségl telepiilésen. A  besorolas
telepliléskategdriankénti osztalyozasa alapjan vannak:
> aproéfalvas-vidéki térségek, ha az el6bbi kritérium teljestl és a teleplléssiiriség
nagyobb, mint 3 telep(ilés/100 km2,
> tanyas-vidéki térségek, ha az elébbi kritérium teljestl és a kulterlleti népesség
ardnya nagyobb 3%-nal,
> mezOvarosias-vidéki térségek, ha az el6bbi kritérium teljestl és az adott térség
népességenek tobb mint 50%-a varosban él,
> kisvarosias-vidéki térségek, ha az el6bbi kritérium teljesil és az adott térség
népességének kevesebb, mint 50%-a él varosban. (Csatari B. 1999)
Ezt a metodikat alkalmazza az EUROSTAT is a rurélis és urbanus térségek elhatarolasara,
valamint figyelembe veszi még az urbanizacié fokat is. Ezek alapjan harom kategoriat
alakit ki:
> s(r(in lakott zonak: 0osszefiiggd teleplilés-csoportok, ahol a telepllésenkénti
népsirdség meghaladja az 500 f6/km2es értéket, valamint az ott lakdk szama
meghaladja az 50 000 f6t,
> atmeneti zonak: olyan telepilés-csoport, amelyben minden telepiilés népslirlisége
meghaladja a 100 fé/km2t, de nem tartoznak a slr(in lakott zondhoz. Az
Ossznépesség itt is legalabb 50 000 f6, vagy a telepiilések egy slr(in lakott z6na
mentén helyezkednek el.
> Ritkan lakott z6na: a fenti két kategdriabdl kimaradt telepuilések tartoznak ide.
Tovabbi feltétel, hogy a telepllés-csoportoknak 100 km2nél Kkisebb terlileten Kkell
elhelyezkednie. (Kovacs D-M ajoros E. 1998) Hasonl6 metodikat kovet a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv is a 2004-ben kodzzétett anyagaban, azzal a kulénbséggel, hogy a
népstirlségi kiiszobérték 120f6/km2és a vizsgalt terlleti egység a kistérség.
A ruralitds jellemzdi alapjan a vidékfejlesztés térségeinek besorolasaval foglalkozott
1996-ban a GATE-KTI. A népslrlség kritériuma mellet egyéb mutato, a legalabb 50 000
fés nagyvéarosoktdl valé tavolsag jelent meg. Nyolc kategoridt kilonitettek el: a
nagyvarostdl tavoli és a nagyvaroshoz kozeli kategdriakon beliil megjelent a legstirlibben,
a s(rdn, ritkan, legritkdbban lakott terliletek osztdlya. (Madarasz l|.-Farkas T -
Obadovics Cs.-Kulcsar L. 1998) Az 50 000 f6s hatarérték, véleményink szerint, nem
hasznalhatd minden Kkistérség esetében. A Dél-Dunantdl esetében példaul, csupan

regionalis szinten alkalmazhat6. Ugyanakkor a modszer alkalmazhatdsagaval egyet
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értlink, azzal a véltoztatassal, miszerint a kuszobértéket Kkistérségi szinten Kkell
megvizsgalni, feltételezve, hogy a Kkistérségi szintet tekintjuk a vizsgaldédasunknak
megfeleld aggregacids szintnek.

A vidékség terlleti dimenzidinak meghatarozasat népességszam és a kozigazgatasi
beosztds alapjan Dorgai Laszld hatarozta meg telepulési szinten. Kistérségi szinten
azonban az OECD el6irasait alkalmazta. (Dorgai L. 1999)

Az tehat nyilvanvalé, hogy a vidékség fogalma &sszefonddik hazankban a
mezdgazdasaggal, annak fejlesztési lehet6ségével, jovOjével. Ugyanakkor az Eurdpa-
szerte hasznalatos fogalom tartalma tGlmutat annak hazai értelmezésén. A mar emlitett
RKK tanulményban (Csatari B. 1999) javaslatot tesznek a szerz6k a mez6gazdasagi
vidékfejlesztési Kistérség helyett a vidéki kistérség fogalmanak hasznalatara.

Mindezek ismeretében felmeril a kérdés, hogy mit is értink hazankban a vidék és a
vidékfejlesztés fogalma alatt? Tisztazandd tovabba a terlletfejlesztés és a vidékfejlesztés
kapcsolata is.

Ha a Kovacs Teréz altal megfogalmazott metodikat kovetjik, akkor értelmezésiinkben
elkilonul a falusias térség a vidéki térségtél, az agrarpolitika a vidékpolitikatdl. Ez utdbbi
annyiban kulénbozik az el6z6t6l, hogy komplex moédon értelmezi a falusias terek
fejlesztését, tovabba nem egyezik meg a mez6gazdasagi munkalatok szinterével, valamint
az élelmiszertermeléssel. A falusias és vidéki teriiletek kozott azonban nem huzhatd éles
hatar. Nem értelmezhetd a varos a vidéke nélkil, mint ahogy a falu sem annak kornyezete,
vidéke nélkidl. A falu nem csupan mint telepuléstipus jelenik meg, hanem a varos és
vidéke dsszefuggésben is értelmezhetd.

A teriiletfejlesztési politika része a vidékfejlesztés. A teriileti kiegyenlités funkcioja
videkfejlesztést is jelent, mig a vidékfejlesztés egyben az agrérpolitika része is. Palné
Kovacs llona fogalmazza meg, hogy az agrargazdasag fejlesztése elképzelhetetlen egy
komplex teriileti szemlélet érvényesitése nélkil (PALNE Kovacs |. 1997).

A vidéki teruletek a kis- és kozépvallalkozasok, a természeti és kulturalis diverzitas, az Uj
tipusu szolgéltatasok helyszinei. (Glatz F. 2005)

Mindezek alapjan a vidék felértékel6désérdl, a funkciok bdévilésérél beszélhetiink. A
termelési szerep mellett megjelenik a vidék, mint rekreacids Ovezet, egyéb, szolgaltatoi
feladatokat ellatd terlilet, 6koszocidlis teriilet, alternativ er6forrds, a kdrnyezetei értékek
hordozoja, a telepllésfejlédés kulcstényezdje, az alulrol épitkezés alapkove, a varosok

létfenntartdja, valamint tarsadalmi kohézios erd.
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4. ANYAG ES MODSZER

A doktori disszertacio felépitése a Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudoményok Doktori
Iskolajanak el6irasait kdveti.
> A vizsgalatok bemutatjak az eddig alkalmazésban all6 kistérségi tarsadalmi-
gazdasagi mutatok rendszerét, valamint az urbanitds és ruralitas
meghatarozasahoz felhasznalt nemzetkdzi és hazai mddszereket, tovabba
betekintést adnak a nemzetkdzi szinten hasznalatos tertileti mutatok korébe. Ha
feltételezzlik, hogy a foldrajzi tér differencialtsdga okan eltér6 jellemzokkel
leirhaté teleplilések alkotjak a vizsgélt teriletet, akkor a fejlettséget jelz6
indikator-csoportok sem egyeznek meg minden telepulésnél. A mutatdkat a
tetraéder oldalainak megfeleltethetd szférdkhoz rendeljik, igy létrehozunk a
természeti  kornyezetre, a tarsadalomra, az infrastruktdrara, valamint a
gazdasagra vonatkozO indexeket. A vizsgalat soran a Kistérségi szintet tartjuk
meghatarozonak és mérvadonak. A telepilés szintli adatok elemzésének
jelent6séget szintén kihangsulyozzuk, mindamellett, hogy hazankban nem
célszer( a telepilési szint( adatok értelmezése, mivel teleptlésstruktirank igen
széttagolt. Ennek folytan a telepuléscsoportokra jellemzd adatokbdl igyeksziink
kovetkeztetéseket levonni a Kistérség egészére vonatkozoan.
> A vizsgalatok soran alapvet6 hipotézisiink, hogy az eltérd jellemzékkel leirhatd
teleplleéstipusok (varos, falu) eltér6 indikatorok alapjan behatarolhatok és
lehatérolhatok.
Feltételezésiinket hipotézis vizsgélatok segitségével mutatjuk be. Ennek elsd 1épése,
hogy megbizhatd adatbazist hasznaljunk fel elemzéseinkben, amelyhez a KSH T-STAR
1997 és 2004 kozotti idészakra szolgaltat adatokat. Els6 Iépésben a nullhipotézist
hasznaljuk, azt vizsgalva, hogy egy adott minta szarmazhatott-e egy adott paraméterrel
jellemzett sokasagbdl. A tanulméanyban szerepl6 kistérség telepiilései mennyire
feleltethet6ek meg a ruralis teruletekre jellemzd adatsoroknak, az 50% alatti 120 f6/km2-
es értékhatarnak.
Masodik lépésben az ellenhipotézis vizsgalatot végezzik el: két mintabol szamolt
mutatd kozott van-e szignifikans kiilonbség, és ha igen mekkora. Célunk ezzel, hogy a
tanulmanyban szerepld Kistérség varosias és falusias telepllései kodzott statisztikailag

igazolhato kuldnbséget talaljunk.
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A minték alapjan szamolt adatok esetében t-probat alkalmazunk az tlagok tesztelésére.
A mintdk alapjan kiszdmitjuk a prébafiiggveny eértékét, a megfeleld kritikus érték
tblazatb6l kKikeressik a megfeleld  szabadsigfokot, valaminta meghatarozott
szignifikancia szinthez tartozo kritikus értéket. Ez utan dontlnk, hogy a nullhipotézist
vagy az ellenhipotézist fogadjuk-e el. Ha a szamitott érték a kritikus érték alatt marad,
akkor nincs szignifikans kilonbség, az eltérés csak a mintavételi eljarasnak kdszonhetd.
Ha azonban a kritikus értéket meghaladja a szamitott érték, akkor szignifikans
kiilonbségroél beszélhetiink. Feltételezhetjiik, hogy a varosias és falusias terlletek kozott
van statisztikailag is meghatarozhatd, Iényeges kiilénbség.
> Els6 lépéshben javaslatot tesziink 25 mutatobol kialakitott indik&tor-csoport
vizsgalatdra. A felhaszndlt  mutatok részben a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban hasznéltak, részben pedigmost keriilnek el&szor
felhasznaldsra. E tényez6k kozul t-préba segitségével vélasztjuk ki azokat,
amelyek differencialjak a teret. Ezek jellemz6en csak a ruralis, illetve csak az
urbanus terlleteket irjak le. Ezen belul valésulhat meg a mutatok
helyettesithetGsége, a varosias es vidéki terlletek kozott. Az analizis kés6bbi
stddiuméaban két mutatd-csoport kialakitaséara kertl sor: urbanités - ruralitas altal
fémjelzett telepiiléscsoportokat 4-5 jellemz6 mutatd alapjan kualonitjuk el.
Feltételezzlik tovabba, hogy a kistérségen belul a telepllések hierarchia szintjét,
egymashoz vald viszonyat a kozvetlen kdrnyezetiik hatarozza meg. igy a kapott
értekeknél a kiszobértek els6 Iépésben a Kkistérségi atlag, majd a megyei, majd
pedig a regionalis atlag. Ez szikséges, mivel a kiszobérték meghatarozasa
elvethet, illetve behozhat plusz telepuléseket az egyes kategdridkba. Az adott
kistérségben  vizsgalt telepiilések  viszonylagos  fejlettségérdl, illetve
fejletlenségerdl kell emlitést tenniink, melyeknél mar jelentds alakité szerepe
lehet a kiiszobértékeknek, meghatarozasuk tehat kell6 koriltekintést igényel. A
statisztikai adatok vizsgalata soran az alabbiak figyelembevétele volt sziikséges.
Sz6ras felbontas vizsgélatunk, amikor is minden telepilésre nézve adott mutatd
nagy szorast kell, hogy mutasson, tekintettel arra, hogy vannak kozte ruralis és
urbanus telepllések is (ez nem minden mutatora lesz érvényes). Megvizsgaljuk a
szorast minden mutatéra és minden telepllésre (relativ széras). Masodik
Iépésben elkuldnitjuk azokat a telepuiléseket, ahol magas, és ahol alacsony a
szOras. Ezutan két csoportra bontjuk, amikor is megkapjuk a rurdlis és urbanus

indikatorokat. Két kérdés meril fel ekkor.

16



0 Milyen szoros kapcsolat van a mutatd alakulasa és a telepuilés jellege

kozott?

0 Hany szazalékban hatdrozza meg a mutatd alakulasat a telepulés jellege?
Ahol jellemzdnek mondhat6 az indikator, ott a szorossagi mérészam nagy, és a
determinacié is magas érték(i. Ezek lesznek azok a mutatok, amik alapjan
egyértelmiien le lehet hatarolni az urbanus és ruralis tertileteket. Ha azonban az
értékek minden vizsgalatnal rendszertelenil szorddnak, tovabbd ha a
csoportokon belul is megmarad a nagy szorés, akkor feltételezhetjiuk, hogy
felesleges a 24/2001-es OGY hatarozat, vagy barmely méas lehatérolds, mert
minden Kistérség a vidékfejlesztés tere is egyben, a nagyvarosokon Kkivili
tertiletek pedig mind beletartoznak a vidék fogalmaba hazankban.

A Tamasi és Dombovari kistérségekben elvégzett SWOT analizist a helyi
tarsadalom, valamint szakemberek megkérdezése gazdagitja. A vizsgalat
kérdGives felmérés és mélyinterju alkalmazasaval készilt. A Tamasi
kistérségben a telepliléskategdridknak megfeleld aranyban és szamban késziltek
kérdGivek a kistérségi kozpontban (Tamasi), egyéb varosban (Simontomya),
valamint a kisebb telepuléseken laké szakemberek korében.

Az elvégzett vizsgalatok tlikrében az elemzés tovabbi része holland geogréafusok
altal hasznalatos modszer bevezetésére tesz javaslatot. Hazénkban mar
alkalmazzak ezt a modszert, azonban a geografia tertletén elsé alkalommal kerl
bemutatdsra. A Tamasi Kistérségben megtortént a vidékiség és a falu szocialis
reprezentacidjanak elkészitése. A vizsgalati mddszert mas diszciplinakban
alkalmazzak, ezért a statisztikai adatbazisra tamaszkodd vizsgéalatok mellett
szlikségesnek éreztilk bevonni az adott tarsadalom véleményét is az indikatorok
csoportjaba. Az elemzésben nem mint statisztikai mér6szam szerepel a kapott
eredmény, hanem mint a helyi tarsadalomban megjelend ,,vidék” és ,falu”
szabad asszociacidés képe és egyben véleménye is. A kérdbivet két részre
bontottuk. Az els6 kérdés a ,,vidék” fogalmara, a masodik a ,,falu” fogalmara, az
emberekben é16 mentélis képére kérdez ra. A vidék és a falu hivé szokra adott
gondolati asszociaciokat, ezek 6sszességét és egymashoz viszonyitott szerkezetét
tarjuk fel, valamint mérni tudjuk a hozzjuk kapcsol6dd érzelmeket is. Az
asszociaciés halé kutatasi eszkdzével csoportonként szemigyre vehetjiuk, mit
tartanak fontosnak, hogyan gondolkodnak e két fogalomrdl a megkérdezettek.

Az irodalmi feldolgozéasban tagolt definicios zlrzavar miatt tartottuk helyesnek
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mindkét kérdés feltevését. A kérddivek megfelel6 szaml begy(jtésében a
Tamaési Térségfejlesztd Tarsulds munkatarsai segédkeztek. A megkérdezettek
kozott figyeltink a kormegoszlasra, az iskolai végzettségre, valamint a
valaszadok lakohelyének aranyos megoszlasara. A kapott eredményeket SPAD-
T programmal dolgoztuk fel, amely megfelel a Hollandidban végzett
vizsgalatoknal hasznalt modszernek.
> A befejezett elemzések jarultak hozza, hogy a mar feltart és helyesnek vélt
indikatorokkal végezhessik el a Dél-Dunantuli régio kistérségeinek analizisét.
Az elemzés elkiloniti a régid urbanus és ruralis, valamint centrum és periféria
teruleteit.
> Ezutan kerdl sor a telepllési és térségi szinten alkalmazhat6 urbanitas-ruralitas
elemzéséhez alkalmasnak veélt indikatorok bemutatasara.
A szekunder adatbazissal alatamasztott vizsgélatok szamos kilfoldi és nemzetkozi
szakirodalmat hasznéltak fel. A statisztikai adatbazisokat a KSH T-STAR, az Eurostat
adatbazis, valamint a helyi tarsadalom korében készitett interjuk és kérd6ivek

szolgéltattak.
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5. ATARSADALMI-GAZDASAGI TER ERTELMEZESE

Az egyes térfogalmak, a tér értelmezése az eltérd diszciplinakban igen véltozatos
forméban keril el6. Dolgozatunkban azonban a foldrajztudoméany, valamint a regionalis
tudomanyok szemsz6gébdl vizsgaljuk.

Az ember és a természeti kornyezet kozotti viszony az emberiség torténete soran, a
tarsadalmak kialakulasaval, a tarsadalom és a természet kozotti viszonnya alakul at. A
tarsadalom anndl intenzivebben képes a természeti kdrnyezet birtokbavételére, illetve az
altala nyudjtott lehetéségek kiaknézésara, minél fejlettebbek termel&erdi, ideértve azok
objektiv és szubjektiv oldalait egyarant (Toth J. 1996).

Toth Jézsef megfogalmazéasa alapjan a természet és taradalom kolcsonhatasanak
eredményeként, a termelGer6k fejlédésével a tarsadalom egyre nagyobb teret vesz
igénybe, szakit ki a termeszeti kornyezetb6l. A kolcsdnhatds elmélyll, mignem a
természeti és tarsadalmi kornyezet Kiterjed a teljes élettérre és létrejon a foldrajzi

kornyezet, mas néven a tarsadalmi-gazdasagi tér (1. abra).

1. abra: A foldrajzi kérnyezet kialakulasa

Természet Tarsadalom

Forras: Téth J. 1996

E felfogés szerint a foldrajzi kdrnyezet azon része a vilagnak, amelyben érvényesiilnek
mind a természeti, mind pedig a tarsadalmi térvényszer(iségek. Napjainkban a foldrajzi
kornyezet, vagy tarsadalmi-gazdaséagi szféra a FOld egészére Kiterjed, a kdlcsénhatas
pedig egyre intenzivebbé valik.

A tér, illetve a térszerkezet fogalménak zavara figyelhet6 meg Szabd Pal szerint a fiatal
tarsadalomtudomanyban, a regionalis foldrajzban. A regionalistak e fiatal tudomany
nyelvezetének megformélasara tobbféle lehet6séget is kinalnak. A jelzett fogalmi
sokszin(iség miatt mutatndnk be lehetséges mddozatokat a tér és térszerkezet
definialasara. (Szabo P. 2000) A tér fogalma megjelenik a térelméleti kérdésekkel

foglalkozé tanulményokban (MESzZAROS R. 2000, NEMES NAGY J. 1998), a tarsadalom
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és gazdasag térbeliségét kutatd mlvekben (Bartke I.-l111és I. 1997, Mészaros R.
1994), valamint az egyes tarsadalmi-gazdasagi jelenségek teriileti egyenl6tlenségeit
bemutatd tanulmanyokban (Enyedi Gy. 2004, Nemes Nagy J. 2001, Faluveégi A. 2000,
Csatari B. 1996).

Nemes Nagy Jozsef térszerkezet-meghatarozésa a kovetkez6: ,,Az egyenlétlenség és a
rendezettség adott jellemz6i egy-egy alakzatot, konfiguraciot hataroznak meg. A
konfiguracié (jellemz6en matematikai eszkozokkel) leirhatd. A mikod6 rendszerek
konfiguracidja a térszerkezet. E megkilonboztetés szerint egy autd alkatrészei egy
raktar polcain - a raktarozas, helykihasznalas szempontjabol - akar optimalis
elrendezddést, konfiguraciot is mutathatnak, térszerkezetet azonban csak az
Osszeszerelt, m(kod6é jarmiben alkotnak.” (Nemes Nagy J. 1998) Mindezek
meghatarozésa szerint a tér a helyek egyenl6tlensége és rendezettsége.

Mészaros Rezsd megfogalmazasaban a térszerkezet valdjaban allapot, de egyben az a méd
is, ahogyan a m(kodd természeti és tarsadalmi folyamatok megszervezik, elfoglaljék,
kitoltik a teret. A fogalom maga annak a kettésségnek a felismerésébél ered, amely
megjelenik, kifejez6dik a teruleti (térbeli) folyamat és a térben megjelend szerkezet
kozott. (Mészaros R. 2000)

Benedek ugyanakkor azt mondja, hogy a térstruktarat ,,a cselekvések eredményeként
Iétrejott anyagi artefaktumok (telepiilésszerkezet, terllethasznositas), az ezeket létrehoz6
tarsadalmi struktarak, valamint a természeti er6forrasok alkotjak. ”” A térstruktdra a
tevékenységek, a cselekvés kontextusat alkotja, és mint bizonyos célok elérésére
felhasznélt eszk6z vagy bizonyos célokat meghiusitd akadaly kap jelentést.” (Benedek J.
2000) A térszerkezet vizsgalata valtozatos megkdzelitésekben jelenik meg. Egyfel6l lehet
agazati (Szorényiné K. I. 1988, Rechnitzer J.-Szorényiné K. . 1993, Szabs P. 2000),
mésfeldl lehet terlleti (Timar L. 1985, Szigeti E. 2000). (Szabo P. 2000.)

Nemes Nagy Jozsef a regionalis kutatasokban a térbeli konfiguraciét és a rendszer
mUkddésének kapcsolatat két szempontbol is els6dleges kutatdsi probléméanak Véli.
El6szor is azt vizsgaljak, hogy egy adott konfiguracié miként hat a mdkddésre (egyaltalan
lehetévé teszi-e a mlkodést, azaz konfiguraciébdl valdban térszerkezetté valik-e),
masodsorban pedig, hogy egy adott mikédésmad vagy folyamat milyen térszerkezetben
zajlik, milyen elrendez6dés eredménye. ,,A konkrét térszerkezetek esetében természetesen
mar nem o©nmagaban a mikodés, hanem annak hatékonysaga, eredményessége a
vizsgalando(Nemes Nagy J. 1998b) Felismerték, hogy az elhelyezkedés geometridjanak

hasznossadga nem elvi kérdés, hanem tény, mert az elhelyezkedés geometridja egyben a
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magyarazat geometriaja is. ,,Csak éppen nem geometrikus nyelven kell ,,elévezetni ! Ezt a
bonyolult okoskodast oldottafel tulajdonképpen a 60-as években bevezetett Ujfogalom, a
térszerkezet(Meészaros R. 2000). Azaz az egyes térelemek ugyanazon térben kilénb6zd
térszerkezetekké kapcsolddhatnak, és ezek kilonb6z6 hatékonysaguak lehetnek. A
térszerkezet vizsgalatok elvezetnek benniinket a térszerkezetek modellezéséhez, az egyes
térelemek spontan vagy éppen torvényszer(i elhelyezkedésének, elrendez6désének
leirasahoz, illetve példaul a térelemek optimalis elrendezésének megalkotasahoz. Thiinen,
Weber, Christaller, Ldsch, vagy éppen a chicagoi iskola (Park, Burgess stb.) altal alkotott
modellek mind egy-egy ilyen tarsadalomioldrajzi térszerkezetet szimulalnak. (Szabos P.
2000)

A tér és a tdvolsdg szerepe napjainkra nagymértékben atalakult. Az egyre er6s6dd
globalizacié mellett szintén erdsddni latszik a lokalitas, a lokalis tér szerepe. Ebben a
sajatsagos kolcsonhatasoktdl terhes térben jott Iétre, valamint formalodik az
életterlinkként szolgélo telepilés, mint a tér egy sajatosan, fokozatosan, az emberi

szlikségleteknek megfelelden valtozd jellegzetes térformaja.

5.1 A telepilés értelmezése

Az eltérd diszciplindk valtozatosan hatarozzak meg a telepuilés fogalmat. A szocioldgia
szempontjabdl a teleplilést az ott él6k csoportja strukturalja, a népességet helyezi a
kdzéppontba, mig példaul a telepuléstudomany mint mdszaki, infrastrukturalis egységet
kezeli.

Ertelmezésiinkben a telepiilés, mint a tér legkisebb térbeli egysége, a geogréafia
aspektusabol szemlélve, a tarsadalmi-gazdasagi tér slrisédési goca (KOSZEGFALVI Gy .
2001)

Ezek a gocok egymastdl kilonbozé tavolsagban lehetnek, példaként emlitheté a Ruhr-
vidék igen slrd, valamint Csad igen gyér textaraja. A tér minden egyes pontja valamely
telepuléshez kapcsolodik, ezért a tarsadalmi-gazdasagi tér a telepulések egydttesét, a
telepllésrendszer teljes egészét jelenti. A kozponti telepllés vonz6é hatasa
szempontjabdl pedig er6sen differencialt teret alkot, amellyel a kés6bbiekben bévebben
foglalkozunk.

A klasszikus telepilésdefiniciot Menddl Tibor alkotta meg (MendOrn T. 1963). Szerinte,
a telepiilés nem mas, mint egy embercsoport lako- és munkahelyének térbeli egysége. A

telepllésnek tobb elengedhetetlen &sszetevéje van. Az els6 az ember vagy
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embercsoport, masodik a hajlék, lakas, harmadik a munkahely, negyedik pedig azon
kritérium, hogy mindezek egységként jelenjenek meg.

adott kornak megfeleltethet§ megfogalmazasok. llyen példaul Beluszky Pal definicidja,
amely alapjan a telepllés nem csupan funkciondlis egységként létez6 lako- és
munkahely, de rekreacids célokat is szolgal (Beluszky P. 1999).

Kiss Tamas a telepllés megfogalmazasakor Iényegesnek tekinti, hogy az emberek a
torténelem soran azért tomorultek telepllésekbe, hogy letelepedve, egyéni igényeikbdl
integralt tarsadalmi szikségleteiket kozos tevékenységgel (munkakoncentralassal és
munkaerémegosztassal), egyéni lehet6ségeiknél magasabb szinten elégithessék Ki.
(Kiss T. 1990)

Téth Jozsef definicidja komplex, a tér minden résztvevéjére kiterjedé megfogalmazéssal
irja le a teleplléseket. Egy adott foldrajzi kornyezetben, annak elemivel intenziv
kélcsdnhatasban €l6 gazdasagi, tarsadalmi és miszaki struktirak rendszereként

értelmezi azokat. Ezt egy tetraéder modellel abrazolja (2. abra).

2. &bra: A telepilés tetraéder modellje

InfrastmkturdUs szféra

Forras: Téth J. 1996

5.1.1 Telepuléstipusok

A térben kialakulé gbcok (telepulések) eltéré kolcsonhatasokkal, illetve eltéré
funkciokkal rendelkeznek. Az eltéré kolcsénhatasban megfogalmazott telepulések a
maganyos és csoportos telepulések. Az eltéré funkcidkkal rendelkezd telepllés lehet a
falu és a varos. Falu, ha a funkcidék szdma kevés, alacsony hierarchia szintliek, és varos,

ha a funkciok szdma magas, bonyolultabb, valamint a hierarchia szintjik magas. A
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varos tovabba olyan jellegzetes telepiléstipus, amely a tertileti munkamegosztasban

kulonféele tevékenységek ellatasara alkalmas.

Erdei Ferenc szamos megkdzelitési modot sorol fel a varos és a falu értelmezése soran.

Munkaiban sok olyan kifejtés talalhatd, amelyek ma is helytalléak. VVéleménye szerint

célszer(itlenek azok a megfontolasok, amelyek a varos és vidék ellentétébdl indulnak ki

a varos definidlasa soran. ,,..a varosok legmélyebb értelmét a vidékkel valo

Osszemiikudése eés dsszekotd vonatkozasok altal tudjuk csak megvilagitani. (ERDEI F.

1974, P. 14.) A véros fogalménak tartalmi meghatarozasakor Erdei a teleptlésfoldrajz

definicidjat tartja helytallonak, bizonyos véltoztatasokkal. E megfogalmazas szerint a

varos egy vidék munkamegosztasanak az eredménye, valamint varos ott jon létre, ahol

az Ostermelésen kivil minden gazdasagi tevékenység folytatasara a foldrajzi alapok

adottak, ennek oké&n pedig nagyobb telepiilés keletkezik. Sulyos tévedésnek tartja a

varosalkotd tényezOk sordbdl Kkizarni a mez6gazdasdgot, példaként emliti alfoldi

varosainkat, melyek bizony a mez6gazdasagi termelésen nétték ki magukat varossa. A

maésik tévedésnek azt tartja, hogy a teleptlésfoldrajz egy helyen képzeli el az emberek

lakd-, munkahelyi és rekreacios célokat szolgald tereit.

A varosnak mint terlleti csoportnak jellemz6i Erdei szerint:

> nem egynem({ €és nem tagozatlan csoport, kilénb6z6 magatartastipusokat és
kilénbdz6 tarsadalmi funkciokat foglal magaba, és ezeket meghatarozott rend
szerint szervezi 0ssze,

> ajelenlévd kulonbozd funkcidk meghatarozott rend szerint szervez6dnek egységbe,
a legf6bb funkcio a lakas. Fontos tényez6, hogy a kulonbdzé funkciok mindegyike
kalon-kalon is érvényesul és terlleti elhelyezkedésben, valamint technikai
berendezésekben megkapja a természetének megfelel6 lehetéségeket.

> Harmadik jellemzdje, hogy sajatsagokon szervez6dott viszonyban van a kornyez6
tertileti csoportokkal, feltételezi a vidéket ellatd kiegészitd funkciokat is.

> Negyedik ismérve az 6nalld vezetés, az 6nkormanyzatisdg - mai szohasznélattal
élve. (Erdei F. 1974, pp: 12-21.)

A fent felsorolt ismérvek nem minden esetben allnak helyt a mai telepulésstrukturaban,
valamint a jelenlegi kozigazgatéds forgatagaban, azonban a dolgozat szempontjabdl
alapvet6 jellemzéket kozol. A legfontosabbnak tartjuk azt, miszerint a varost a vidékkel
valo egyuttmikddése alapjan szabad definialni, nem elvetve a vidékies jelleg emlitését

(pl.: primer szektor a varosokban).
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Erdei a falun mint térforman olyan kis telepilést ért, ahol a kdrnyezethez igazodva
jelennek meg az utcak, hazak, valamint mez6gazdasagi tevékenységet folytatd emberek
élnek benne. Sajatos megfogalmazésa szerint  a tarsadalom elleplezett kiizd6tere, ahol
alazatos es a harcot mar-mar foladé emberek tlrik a természeti és a tarsadalmi erék
uralkodasét..”. A falvak altaldban magukban foglaljak a parasztsagot, akiknek sorsa és
fejlédési lehetdségeik azonosak a faluéval. Erdei szavai az akkori tarsadalmi-politikai
berendezkedést, az akkori altalanos értékitéletet kdzvetitik, amelyen tal természetesen
megjelenik a kutatd allaspontja is. A falut sok oldalrol kozeliti meg, vizsgélja, ami a
faluban a telepilés, ami a falubdl gazdasag; a falut, mint tarsadalmat. Tovabbéa
megkulonbozteti a valtozo falu - mint valtozé szerepkdrokkel leirhatd telepllés - és az
orok falu - mint varosi vagyalmok - képét. (Erdei F. 1974, pp: 5-70.)
Toth  Jozsef szerint a szférdk kolcsonds —egyiitthatasanak, valamint ennek
bonyolultsaganak koszonhetbek a kilonbdzd telepiléstipusok, igy a falvak és a varosok.
A telepulés ezen felfogasabol a kdvetkez6k emelhet6k ki:
> az egyes struktarék fejlettségi szintje eltérd,
> az egyes strukturak fejlédési dinamizmusa kiilénb6z6,
> az egyes struktirak kozott a fejlettséget, a fejlédési dinamizmust tekintve hosszabb
tdvon es tendenciaszer(en lazabb-szorosabb korrelécié van,
> a struktardk egyes eleminek megvaltozasa (felgyorsult fejlédése vagy
visszaszorulasa), esetleg (j elem beépulése az egész struktdrat mddositja,
> ez amobdosito hatas kozvetett forméban a struktiradk rendszerére kihat,
> a struktdrarendszerek, tehat a telepiilések fejlettségi (bonyolultsagi) szintje eltérd.
(Toth J. 2004)

A teleplléstudomanytol eltéréen a gazdasagfdldrajz ugy szemléli a telepllést, mint a
népesség lako- és munkahelyének 0Osszességét, amely terlilet fontos alkotdrésze a
gazdasagi térszerkezetnek. (Krajko Gy. 1998) Krajk6 szerint a gazdasagfdldrajz a
telepliléshdlozatot nem Onmagéban, nem csupan a belsd torvenyszer(iségei szerint
vizsgalja, hanem térkapcsolatai révén a hangsuly térformald szerepére esik. EbbOI
kovetkezik az a megallapitas, hogy a tertletfejlesztés elképzelhetetlen a telepuiléshaldzat
funkcionalis elemzése nélkil - a teruletfejlesztés és a telepllésfejlesztés pedig nem
valaszthato el egymastol.

A tarsadalmi-gazdasdgi térben elhelyezked6 telepulések kilonféle széalakkal

kapcsolddnak egymashoz, egyben hierarchikus kapcsolatokkal tlnnek ki. A kozponti
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tevékenységet ellatd teleplilés a varos, amely funkcidinak jellegét6l, nagysagatol
fliggben nagyobb vagy Kisebb teriletet tart a vonzasadban. (Készegfalvi Gy.-Loydl T.
2000.)

A mult szézad eleji német faluszocioldgia irodalmaban a falu, mint organikus egész
jelenik meg, mint igazi k6z6sség. (Thurnwald 1904). Az amerikai vidékség irodalma
a statisztikailag is jellemezhetd kilonbdz6ségek leirdsaval foglalkozik és nem vizsgélja
a kulonallas gyokerét, valamint a vidéket dsszetevd csoportokat sem. (N. SiMS. 1930)
Huigen a Climing Rural Identities cimd kényvében arra hivja fel a figyelmet, hogy a
falusi teret agy definidljak, mint az egyre nagyobb mértékben a fogyasztdknak, a
turistaknak és vallalkozdknak, ,,csomagolt” és ,.eladott” arut. A falusias terek jov6beni
fejlesztésének iranya szerinte az identitastudat és az identitds eszméjének az er6sitése
lehet. (T., Haarsten-P., Groote-P.P.P., Huigen (eds.) 2000) Az identitas
problémakére hazai kutatdsokban is felmerilt, de leginkabb a foldrajzi identitas
térelemeivel, mint telepllés, Kistérség és megye kapcsolataban jelennek meg
(SZOBOSZLAI Zs. 2003), nem pedig olyan térkategéridhoz kapcsolva, mint a vidék, vagy

a rurdlis tertletek.

5.1.1.1 A varosok hierarchigja

A varosok telepuléshalézatban betdltott szerepére a hierarchia létran elfoglalt helyzetik
ad tdmpontot. ,yl varosok hierachikus szintje a varosi alapfunkciok mennyisegétdl és
megallapitasara eltér§ adatokat hasznalnak a nemzetkdzi és a hazai kutatok. Walter
Christaller a telefonallomasok szama alapjan, mig Major Jend, Christaller felfogasat
elfogadva, a kiskereskedelem volumene alapjan szamitotta ki a varoshalozat szintjeit.
Kubinyi Andras az egyes telepllésekbdl egyetemi tanulmanyokat végzok szamét
vizsgalta. Toéth Jozsef az interurban telefonhivasok segitségével vonta le
kovetkeztetéseit. Beluszky Pal a fdldrajzi-telepiléshalozati  vizsgalatok — soran
kiskereskedelmi adatokat - iparcikkforgalom, 1 fére juté forgalom, a forgalom
,Vidékre” es6 hanyada - vizsgalt. Kiss Istvan aprolékos, leltarozé mddszerrel hatarozta
meg a varosok hierarchiaszintjét, mig Rechnitzer Janos a varosok innovacios képességét
hatarozta meg.

A vonzéskorzet vizsgalatoknal kétféleképpen jarhatunk el Beluszky szerint. Egyreszrol

vizsgélhatjuk a varosi szerepkorok meglétét vagy hidnyat, valamint a kdzponti
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szerepkor szambavételénél figyelembe lehet venni a varosi funkcidk differencialtsagat,

mennyiségét, a varosok jelentéségtdbbletét. A kovetkezdkben az els6 mddszerre hozunk

fel példakat.

Napjaink  varoshierarchidgjat  Beluszky Pal is  elkészitette, 174 mutato

figyelembevételével. (3. térkép) Budapesttel nem szdmolva az alabbiakban &llapitotta

meg a szinteket:

> Regionalis kozpont - jellegzetes intézményei az MTA terileti bizottsagai,
egyetemek, MALEV-kirendeltség, postaigazgatosag, igazsagiigyi mdszaki
szakértOi intézetek, legaldbb 25 pénzintézet, 16 utazasi iroda, mivesedllomas,
érsebészeti-klinikai-korhazi osztaly, stb.

> Megyekozpont - megyei birdsdg, megyei foldhivatal, cégbir6sdg, megyei
munkaugyi kozpont, APEH-igazgatdsdg, gazdasagi kamarak, féiskoldk, miveszeti
szakkdzépiskoldk, ANTSZ megyei kdzpontjai, kérhazak onkoldgiai, ortopédiai
osztalyai, legalabb 18 pénzintézet, 9 utazési iroda, plspokségek, sth.

> Kozépvaros - onkoldgiai gondozdintézet, kdrhazak uroldgiai, szemészeti osztalyai,
MATAYV ligyfélszolgalati iroda, legalabb 9 pénzintézet, 4 kozépiskola, levéltar, stb.

> Kisvaros - varosi birdsag, rendérkapitanysag, foldhivatal, kézjegyzd, legalabb 4
pénzintézet, 2-3 kdzépiskola, ingatlankdzvetitd cég, IBUSZ iroda, idegenforgalmi
hivatal, korhazak bel-, sebészeti és gyermekosztalyai, ANTSZ, Suzuki-
maérkakereskedés, sth.

> Tovabbi vérosi jellegii intézmények: munkalgyi Kirendeltség, kdzépiskola, ligyvéd,
TBC-gondozd, mentd, pénzintézet, AB-fiok, kényvesbolt, stb. (BELUSZKY P. 2003)

A fent nem emlitettek k6zt még megnevezi a ,,majdnem-varosokat”. Ezek a vérosi

jellegii telepuilések, melyeknek eredete igen sokféle lehet. Beluszky megkulonbdzteti a

,»Szebb napokat latott” telepllést, a tradicionalis kisvarost, piackdzponttal rendelkez6

varost, mez6varosokat, Udulévarosokat, ipari telepuléseket, agglomeracios

teleplléseket.
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3. térkép: A varosok hierarchigja

90. abra: A magyarorszagi varosok hierarchidja, 1995 (Forras: A 5zcrziiszamitasai)

1.1= regionalis centrumok. 1.2 = hianyos szerepkdr regionalis centrumok, 2.1 - megyeszékhelyek. 2.2 — hia-
nyos szerepkorl megyeszékhelyek. 2.3 = részleges megyeszékhelyek. 3.1 = kozépvarosok. 3.2 = hidnyos szerep-
kord kozépvarosok. 3.3 = részleges kdzépvarosok. 4.1 = kisvarosok. 4.2 = hianyos szerepkor( kisvarosok. 4.3 -
részleges kisvarosok. 5.1 =fontosabb varosiasjellegi telepiilések. 5.2 = varosias telepiilések. 6 = varosi szerep-
kor nélkili, varosrangu telepiilések

Forras: Beluszky Pal, 2003

Allaspontunk szerint az osztalyozas egyes elemei esetlegesek és tobb esetben is
megkérdbjelezheté hosszl tavu alkalmazéasuk. Egy adott id6pontban, statikus jellegét
tikrozve, adhatja meg a varosok egymashoz képest elfoglalt helyzetét. Tobb eleme
példaul a piac, a kereslet és a kinalat alakulasatol fiigg. Ugyancsak tobb eleme
népesedési és egyéb gazdasdgi gondok felmerilése esetén szintén nem nydjt megfelelé
tampontot az osztalyozashoz. Berényi Istvan és Dovényi Zoltan osztalyozasa hasonlo

eredményre jutott, mint Beluszky Palé. (4. terkép)
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4. térkép: A varosok hierarchigja az 1990-es évek elején

91. abra: A magyarorszagi varosok hierarchiaja az 1990-es évek elején, Ddvényi Zoltan szerint (Forras:
Berényi | .-D 6 v ényiHistorisclie und aktuelle Entwicklungen des ungarischen Siedlungsneiz.es)

| =févaros; 2 - fejlett regionalis kdzpont; 3 = regionalis kdzpont; 4 - fejlettfels6foku kdzpont; 5 =fels6fokl kdz-
pont; 6 = fejlett kozépfoku kdzpont; 7 - kozépfokd kdzpont; S - fejlett alséfokd kdzpont; 9 ~ fejlett alsofokl koz-
pont; 10 - , kvazi" kozpontok; 11= orszaghatar

Forras: Beluszky Pal, 2003

Téth Jozsef az Alfold telepilésrendszerének vizsgélata sordn teszi azon megallapitasait,
miszerint ,yi telepilésrendszeren bellil megvalosuld kapcsolat-tipusok tekintetében a
,Volt helyzetet” az jellemezte, hogy a rendszer elemei a nyugat-eurdpai
telepulésrendszerben megvaldsultnal jéval kevésbé hierarchizalt kapcsolatokkal
kotédtek egymashoz, és az elemek autonémidja kovetkeztében a horizontalis
kapcsolatok is lazak voltak ” Mind a horizontalis, mind pedig a hierachikus kapcsolatok
er6s0dését prognosztizalja. Véleménye szerint a telepulésrendszer Gtja a primer,
szekunder funkcidk dominancidjaval jellemezhet6 szintrdl a tercier, kvatemer szerepkor
Kiteljesedéséhez vezet6 szint felé vezet. A telepulésrendszer elemeit az alabbiak szerint
fogalmazza meg az Alfoldre vonatkoztatva megallapitésait:

> regiondlis kozpontok: torténelmileg kialakult kozpontok ezek, helyzetikben

jelentds valtozas nem véarhato,
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> paracentrumok: erésen differencialt szerepkorl varosok tartoznak ide, kilonalld
effektiv vonzaskorzettel,

> mezocentrumok: varosi jogallasu telepilések, sokrét(i funkcidkkal rendelkeznek,
ugyanakkor még emberi-l1éptékiek,

> szubcentrumok: haromnegyedik varosi jogallasu, tipikus kisvarosi jellegl
kdzpontok, illetve oridsfalvak is beletartoznak e csoportba,

> mikrocentrumok: alapvetd szolgaltatdsokban van szerepik,

> egyéb telepllések: tipusaik elhelyezkedésiik és jellegiik alapjan bonthaté szét, ide
tartoznak a rossz term6féldi adottsdgokkal rendelkez6 agrarteleplilésekt6l egészen a
jelentds népességcsokkenést elszenvedokig,

> valamint megkilonbozteti a tanyas teleplléseket, amelyeket fliggelék-jellegli
telepuléseknek nevez, amely alatt a nagyobb telepililésekhez val6é viszonyat,
elhelyezkedését érti. (Toth J. 1993, pp: 26-32.)

5.1.1.2 A falvak osztalyozasa

A falvak osztalyozasa, tipusba soroldsa tobb modon mehet végbe. Az alfejezetben a

telepulések osztalyozasanak csak igen Kis szakirodalmat van médunkban attekinteni, a

klasszikusakat, valamint a dolgozat témajahoz kapcsolodokat igyekeztiink felvazolni.

Erdei a Magyar falu cimd munkajaban sorra veszi a falvak csaladfajat, féképpen

tarsadalmi tartalmuk, részben telepiilésszerkezetik és kialakulasuk szerint kiilonbdztette

meg Oket. Els6ként a szabalyos (paraszt)falvakat hatarozta meg, azon beldil:

> az 6sfalvakat (a magyarsag eredeti széallashelyéil szolgaltak),

> ajobbagyfalvakat (laké jobbagyok vagy zsellérek volta, az ilyen falunak a kdzségi
jogallasa is falu volt az 1848-as torvényekig),

> kivaltsagos falvak (az egész vidék kivaltsaga folytan nyertek szabadsagot, ezek a
jaszkun, a székely és a hajdu falvak),

> atelepes falvak (amelyrél Erdei azt irja, hogy ,,Mozgalmasabb és verseng6bb itt az
élet, mint akarmilyen mas faluban és a gyarapodasnak és kizdelmes eréfeszitésnek
a nyoma van minden magatartason.'l),

> aszabados falvak (a valahai szabadsag emlékét 6rz§ falvak tartoznak ide),

> valamint a ,,gazda-jomadu” falvak (szerényen polgarosodd, nyugat felé sdribben

eléfordulo falvak),
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> a foldhianyos, vagy proletarizalodott falvak (ahol a foldrél és a falubdl kiszoruld
nép summas munkaval segit magan),
> és a romlott falvak (ahol valamilyen formaban az ott lakok megtagadtédk a falusi

élettdrvények teljesitését). (Erdei F. 1974)

Tovabba megkilonboztette az aprd (paraszt)falvakat, amelyet Ggy aposztrofal, hogy ,,Ez

az afalu, amely falubb afalunél ”, megkulonboztette a ,kilonds falvakat”, amelyek

kiillondsségét nagy népességszamuk adta, valamint az uradalmi (ide tartoztak az

uradalmi birtokon tal&lhato telepiulések) és a mindenféle polgari falvak (ahol a polgéri

tarsadalomrendszer elvei atjartdk az egész tarsadalmat) jelentettek kilénall6 falu tipust.

(Erdei F. 1974, pp: 78-129)

A falvak csoportositasa Enyedi felfogasaban torténhet a torténelmi kialakulasuk,

beépitési formajuk (alaprajzuk), gazdasagi funkcidik és tarsadalmi szerkezetik alapjan.

Id6allobbnak tartja azonban az alaprajz szerinti besorolast, amely csoportositast Gyérffy

Istvan munkaja alapjan mutatjuk be.

Gy6rffy teleplléseinket két nagy csoportba sorolta, a kertes és a cslrds telepilések

csoportjaba:

> a kertes az Alféldre jellemzd, alaprajza szabéalytalan, halmazfalu. Ide tartoznak
Eurdpa legrégebbi telepilései, tulsulyuk jellemz6: spanyolhonban, gorogoknél, dél-
itliai teruleteken, Parizsi-medencében, Németalfoldon, Rajnanél, valamint ez a
legaltalanosabb afrikai falu tipus is. Gyérffy szerint ezek az egykori nomad téli
szallasokbdl fejlédtek ki, Laszl6 Gyula viszont avar eredet(inek tartja &ket.
(Gy6rffy 1.1943, Lasz16 Gy. 1944, Prinz Gy. 1922, Mendol T. 1963)

> A cslrés a dombsagi és hegységi tajakra jellemz8, szabalyos alaprajzi. A soros

vagy utcas telepulések a cslros falvakbol alakultak ki. (Gy&rffy 1. 1943)

Teleplléseink f6bb alaprajzi tipusai Barath Janosnal:

> halmazfalvak: hazankban elterjedt alaprajzi forma, szabalytalan alaprajzlak,

> korfalvak: hazénkban ritkdk, (Kemse - Baranyaban, Kodzépiszkdz - Veszprém
megyében)

> flzérfalvak: atmenetet képeznek a szabalytalan és a szabalyos kozott, a Dél-
Dunéntulon gyakoriak,

> szalagtelkes falvak: a kozépkori Magyarorszag legelterjedtebb tipusai, ma is igen

gyakoriak,
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> sakktabla alaprajzu, telekldbas falvak: tervezett falvak, tébbségben az Alféldon

talalhatok. (Barath J. 1996)

Az alaprajzi besorolas mellett a népességszam szerinti csoportositast is szamba kell
vennink.

> 250 f6 alatt - torpefalu,

> 500 f6 alatt - aprofalu,

> 500-2000 kozott - kisfalu,

> 2000-5000 f6 kozott - kozépfalu,

> az 5000 fénél népesebb kdzség - oridsfalu. (Enyedi Gy. 1980)

Az alaprajz és a népességszam alapjan torténd lehatarolasok mellett megjelenik a falvak
funkcionalis tipusainak elkilonitése Lettrich Edit és Beluszky Pal munkaiban. Lettrich,
munkajaban, a lakénépesség foglalkozasi szerkezetét vizsgalva igyekezett besorolni a
teleptiléseket. A foglalkozasi agakat harom részre osztotta: 1) mez6gazdasag, 2) ipar és
épitdipar, 3) egyéb agazatok. Azt, hogy a telepilések az urbanizalédas mely
lépcséfokan allnak, egy haromszogdiagram segitségével abrazolta. A héaromszog
oldalait a mez6gazdaség, az ipar és az egyéb foglalkozasi agak alkotjak.
> agrartelepulések: a mezdgazdasagi keres6k: 55-100%,

o | fok: mezdgazdasagi keres6k: 55-75%,

o Il. fok: mez6gazdasagi keres6k: 75-100%,
> kétlaki telepiilések: a mezdgazdasagi keres6k: 35,6-55%,

0 az ipari keres6k aranya nagyobb, mint az ,,egyéb”-é,

0 az,egyéb” keres6k aranya nagyobb, mint az iparé,
> urbanus telepulések: a mez6gazdasagi keres6k: 0-35,6%,

o | fok: mez6gazdasagi keres6k: 15-35,6%,

o Il fok: mez6gazdasagi keresék: 0-15%.

Az urbanus mindkét fokozatan belll tovabbi altipusok kilonithet6k el, az ipari és az
egyéb foglalkoztatottak megoszlasa alapjan. A) ipari jellegl - ahol az ipari (I) és az
egyéb (E) foglalkoztatottak hanyadosa: 1,33 felett; B) vegyes jellegi - ahol I:E 1,33-
0,66 hényados kozott taldlhatd; C) egyéb jellegli - ahol I:E 0,66 hényados alatt
talalhatd. (Lettrich E. 1965)
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Beluszky a gazdasagi szerepkor és a teleplléshalézatban betoltott szerep alapjan

kilonboztette meg a falvakat. Ot alaptipusba sorolta Gket:

>

>

\Y

\Y

\Y

agrarfalu,

ipari falu,

lako (alvo) teleplilés,

specialis funkcioju falu (iduléfalu, gydgyhelység),
vegyes funkciéju falu. (Beluszky P. 2003)

A rohamos tarsadalmi-gazdasagi atalakulas folyaman a XX. szdzad mésodik felében a

teleplilések is jelentds valtozasokon mentek keresztil. Az Orszagos Telepuléshaldzat-

fejlesztési Koncepcid er6teljes teleplilésszerkezetet formald hatasat, a kollektivizalas,

valamint a szocializmus egyéb, telepulésekre gyakorolt hatdsat kell megemliteniink.

Ezen valtozasok térformal6d szerepének meghatarozasara tobb kutatds is vallalkozott.

Ezek kozil emlitenénk meg Beluszky klasszifikaciojat, amely klaszter- és faktoranalizis

segitségevel hét falutipust kiilonboztetett meg:

>

gyorsan fogyO népességli, alapfokon ellatatlan, kedvezétlen életkdrilményeket
nyujto Kis- és apréfalvak,

hagyomanyos falusi funkcidjd, agrar (jarulékosan ipari vagy tercier) foglalkozasi
szerkezet(, kdzepes méretli falvak,

agrar-vegyes foglalkozasi szerkezet(i, stagnal6-csokkend népességl nagy- €s
oriasfalvak, egykori kis mez6varosok,

varosias funkciokkal is rendelkezd, tercier-ipari foglalkozasi szerkezetli kozsegek,
dinamikusan fejl6d6, urbanus mdvi kornyezettel, gyors népességnovekedéssel
rendelkez6 ipari kozségek,

az agglomeracidk, lak6dvezetek kozségei,

specidlis szerepkor( falvak: orszagos jelent6ségl dil6telepek, illetve vasutas
kdzségek. (Beluszky P. 1965) (5. térkép)
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5. térkép: Falutipusok az 1980-as évek elején

— “0E*- agg 7

0 2h >0 fi 100 km

128. abra: Magyarorszagfalutipusai az 1980-as érek elején (A térkép Beluszky PalSikos T. Tamas: Magyaror
sz/igfalutipusai c. munkajanak térképe alapjan késziilt; az egyszerdsitést Herényi Istvan végezte. Az egyszerisitett
térkép megjelent Befényi Istvan-Davényi /Milan: ,,Historische und aktuelle Entwkklungen des mgarischen
Siedhmgsnetz.es” ¢. tanulmanyaban.)

I = gyorsanfogy06 népességi, alapfokon ellatatlan, kedvez6tlen helyzet( kis- és apréfalvak: 2 = kdzepes méret(,
hagyomanyos falusifunkcioju agrarfalvak; 3 = stagnal6-csokkend népességl, agrar-vegyesfoglalkozasu nagy-
és oriasfalvak, egykori kis mezévarosok; 4 = varosi funkciokkal is rendelkezd, ipari-tercierfoglalkozasu kozsé-
gek; 5 - ipari kdzségek; 6 = agglomeraciok, lakddvezetek kozségei; 7 - a budapesti agglomeracio kozségei; 8 =
specidlis szerepkdmfalvak; 9 = varosok

Forras: Beluszky P. 2003

Hasonlé kategorizalast formalt VVagvolgyi Andras, 8 tipikusnak nevezhet6 homogén

telepllésegydttest kilonitve el:

>

>

dontéen ipari falvak,

konzervélodott, nagyobbrészt mez6gazdasagi jellegl falvak,
ipari, banyaszfalvak,

fejl6dd nagyfalvak,

dunantuli aproéfalvak,

borsodi, dunantali ingazé falvak,

kelet-alfoldi elmaradott falvak,

vegyes jellegl falvak. (Vagvolgyi A. 1982)
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5.2 VVonzaskorzetek és lehatarolasuk

A vonzaskorzetek kiterjedésének elméleti megkozelitésével szép szamban foglalkoztak
és foglalkoznak ma is hazai kutatok (Beluszky P. 1963, 1974, Berényi |. 1965, Hajdu
Z. 1977, Makula M. 1972, Molnar GY. 1985, MOKOS B. 1998/ Hajdu Zoltan szerint
hazankban mér a kozponti hely elmélet megsziletése el6tt jelen volt a vonzaskorzet,
mint a kozponti hely elmélet terileti alapkategéridja. Mar a XX. szdzad elején Prinz
Gyula munkéassidgéban megjelenik a ,vonzési teriilet” és a ,hinterland” fogalma.
Sziikségesnek itéli Prinz a vonzasterilet és a kdzigazgatasi egységek egybekapcsolasat.
(Hajda Z. 2001)

A vonzaskorzetek lehatarolasanél kulonféle eljardsok mérhetik a varosok es a falvak
kapcsolatteremtésének szdmaét, irdnyat, gyakorisagat, az interurban telefonhivasok
adatait. Ez utobbira példa Toth J6zsef hazai kutatasa, ahol az interurban telefonhivasok
irdny- és aranyviszonyainak vizsgalata, valamint oktatasi, egészségugyi, kereskedelmi
és egyéb agazati vonzaskorzetek feltarasa és elemzése nyoman tett kisérletet a Dél-
Dunanttl bels6 vonzaskorzet-rendszerének feltarasara. (Toth J.-DOwvényi  Z -
MOSOLYGO L. 1976)

A hasznalatos modszerek sordba tartozik tovabba a gravitacios-potencialis modell. A
modellben a feltételezett kdzpontok tomeget mérik, ahol a tdmeg lehet a kozponti
teleplilés népességszdma, a kozpont szakiizleteinek, a kereskedelembdl él6knek a
szdma. A vonzaskorzetek kijel6lését matematikai-geometriai modellek segitsegével
szemléltetik. Johansen vizsgalatai alapjan a vonzo telepilés minimalis lakossagszama
tizezer f6, a vonzott telepilés pedig maximum 6tven mérfoldes tavolsagban helyezkedik
el a kozponti telepiléstél. (Johansen, Harley E. 1993) A deduktiv moddszerek
alkalmazasa nem minden esetben jart sikerrel, ezért is tdbbnyire a piackutatasban
hasznéljak fel, nem pedig a telepuléstudomanyokban. (Beluszky P. 2003)

Hazai kutatdsokban is tesztelték a modellt, tobbek kozt Lackd Laszld végezte el a
teleplilések vonzéskorzeteinek gravitaciés modell segitéségével torténd meghatarozasat.
A vonzéaskdzpontok toémegét a teleplléshierarchia mérésére alkalmas naturélis
mutatdkbol szamitotta ki, faktoranalizis segitségével. Az eredmények azt mutattak,
hogy minél homogénebb a telepulésrendszer, annal értékelhet6bbek a kapott
eredmények. (LACKO L. 1987)

A vonzaskorzetek lehatarolasanal van, hogy csupan egyetlen korzetet vizsgalnak és azt

tekintik meghatérozé érvény(inek. Ez azonban a legtdbb esetben nem vezet eredményre,
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valamint az sem, ahogy Beluszky is mondja, hogy a vonzaskdrzetet nem lehet egyetlen
adattal megragadni.

Az azonos hierachiaszinten év6 telepiilések vonzaskorzetei igen nagy heterogenitast
mutatnak, valamint szamos egyedi vonassal rendelkezhetnek. Az eltéré hierarchiaszintu
teleplilések esetében a vonzott tertletr6l tortén6 megkeresés nem azonos mertékd.
Ebben az esetben jelent6s szerepet kapnak a kdzigazgatasban meghatarozott terileti
illetékességgel felruhdzott intézmények, amely esetben a kényszer dominal. A
fejletlenebb, kisebb  kozpontok kisebb vonzaskorzettel rendelkeznek, amely
vonzéskorzetek nem alkotnak zart egységet, atfedések is vannak koztik. A vonzaskorzet
a valamilyen kozponti funkciot ellaté kbzpontbol és az azt koriilvevd, vonzott terlletbdl
all. A kozponti telepulés képes a hozza nem csupan adminisztrativ modon, hanem
funkcionalisan kapcsolodo terlletek legalabb alap- és kozépfoku ellatasara. Ugyanakkor
az adminisztrativ és funkcionalis kapcsolatok természetesen nem minden esetben esnek
egybe. Az egykori jarasok helyén kialakult kistérségek esetében a funkcionalitas
elvesztette prioritasat.

A ténylegesen kialakult Kistérségek gyakran kilonboznek a vonzéskdrzetektél,
leggyakrabban abban, hogy a kdzpont nem vesz részt a kistérségi egylttm(ikddésekben,
irja Hajdu Zoltan 1994-ben publikalt kutatdsaban (Hajda Z. 1994).

Az esettanulmanyban szereplé Tamasi Kistérség egy kordbbi vizsgalatakor is sor kertlt
vonzaskorzetének tanulmanyozasara. (Czuppon V. 2001) Az elemzésbe vont adatok a
Kistérség munkaer6-, piaci- és oktatdsi vonzasanak megvilagitdsara vonatkoztak. A
Kistérséghez tartozo 31 telepiilés csupén toredéke tartozott valamennyi vonzéaskorzetbe,
amelyek részben az alapfunkciokra korlatozddtak, valamint egyéb vonzo hatast
gyakorld telepllések megjelenését jelezték.

A vonzott terllet tehat egyszerre tobb vonzastérbe is tartozhat, valamint a vonzast
kifejt6 intézmények A&ltal vonzott teruletek is eltér6ek lehetnek. Farkas Tibor
megfogalmazasa szerint a vonzéaskorzetek egy-egy funkci6 igénybevételének szabad
valasztaséan alapulnak. (FARKAST. 2002)

A telepllés és vonzaskorzete kozott kialakult tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok
vizsgalata soran Enyedi Gyodrgy és Pécsi Marton fontosnak és szlikségszer(inek tartja a
természeti, t4ji adottsdgok figyelembeveételét. tarsadalmi termelés ltemének
novekedésével az urbanizaciés folyamat felgyorsulasaval a telepulések és
vonzasteriletiik kutatdsaban fontos szerepet kap a varos és kornyéke okoldgiai

kapcsolatanak vizsgalata - irja Fodor Istvan a vonzaskorzet-kutatdsok egyik
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alapmivének (joggal) tartott Szekszard vonzéaskorzetének vizsgélata cimd munkaban.

(Fodor I.-Hajdu Z. 1985)

Beluszky Pal szerint a vonzas a foldrajzi munkamegosztas soran létrejove, szikségszer(

kapcsolatok alapjan valésul meg. Meghatarozasaban a hangsulyt a kodzponti

intézmények szolgaltatasi kdrére helyezi, ugyanakkor az ingazast nem a varos és vidéke

jellegzetes kapcsolatanak Véli. A specidlis funkciok altal kialakitott térkapcsolatokat

nem sorolja a vonzaskorzet dsszetevli kozé. (Beluszky P. 1970)

Hajdu Zoltan a vonzaskdrzetek meghatarozasanal szerves részként tekint a vonzésra,

amely fiigg a vonzerével rendelkezd objektum nagységatol, valamint a tavolsagtol.

(Hajdua Z. 1994)

Erdési Ferenc megfogalmazésa a vonzéskorzetet, mint ellatési-szolgéaltatasi kooperacid

altal egységbe szervezett, dinamikus rendszert alkotd csoportot tekinti. Ez a csoport

magaban foglalja a kdzponti telepllést, valamint az altala vonzott telepuléseket is. A

vonzéskorzet differencialhatdé a funkciok szama, a hierarchiaszint és a vonzés

intenzitasa alapjan is. (ERDOSI F. 1981) Meghatarozasanal az ingazas és a kozlekedési

kapcsolatok  vizsgalatat helyezi  el6térbe.  Elemzéseivel igazolja, hogy a

tomegkozlekedés és a munkaerd-vandorlas iranya befolydsolja a vonzaskorzetek

kialakulasat.

Beluszky nem vonja kétségbe, hogy az ingazasnak jelentds hatasa van a telepuléshalozat

alakulasara, a vonzaskorzetek formalddasara, de okokat sorol fel, amiért mégsem

tekinthetd teljeséggel mérvaddnak:

> a munkaer6vonzas fliggetlen a teleptléshierarchiatdl (falvak, kilterdleti, maganyos
ipartelepek, banyak is rendelkeznek munkaerévonzassal),

> a napi ingazés, bizonyos mértéket elérve, legalabbis a geografia elmélete szerint,
funkcionalisan egy telepliléssé egyesiti a lakd- és munkahelyet; igy az ingazas a
telepuilés belsé mozgasjelenségévé valik,

> valamennyi telepilés sziikségszerlen része valamely varos vonzaskorzetének, mig
az ingazas nem sziikségszerden lép fel. (BELUSZKY P. 2003)

Az emlitett tanulmanyban végzett vonzaskorzet vizsgélat Erd6si Ferenc elméletét

latszik igazolni, miszerint a kistérségi elemzésnél a kozlekedési kapcsolatok altal

befolyasolt ingdzas nagymértékben hat a Kistérségi vonzas csaknem minden

Osszetevljére. igy kihat az oktatasi és piaci vonzaskorzet kialakulasara.

Az 1990-es dnkormanyzati torvény bevezetésével lehet6vé valt, hogy a telepilési

onkormanyzatok o©nallé kezdeményezésekbe fogjanak. Ennek elsd jele a kdzOs
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gazprogramokra szervez6dott telepulési dsszefogasok. Az 1990-es évek elejéig lezajlott
vonzaskorzet vizsgalatok végeredménye az 1992-93-as kistérségi lehatarolasban o6ltott

testet.

5.3 A kistérségek kialakulasa

A Kkistérség fogalmanak tisztdzasakor sziikséges megemliteni a Kistérség mint terileti
lehatarolasi mod el6zményeit. A nemesi varmegye autonomiaja a XIV-XV. szazadra
épllt ki, amely tal nagy igazgatasi egység volt ahhoz, hogy a megyei feladatokat
hianytalanul ellassa, ezért jarasokra (processus) osztottak azokat. A kialakitott terileti
egység nagysaga igazodott a funkcionalitds elvardsaihoz, azonban Kkifejezetten
adminisztrativ képz6dmény volt. A jarasok a kdzponttol naponta, oda-vissza loval vagy
kocsival megjérhaté tavolsagban levé terileteket foglaltdk magukban, amely 15-20 km-
es tavolsagot jelentett. Innen ered a jaras elnevezés. Ide telepitették a jarasbirosédgot, a
hatdsagi eljarasi és engedélyezési ugyeket. A jaras kozigazgatasi vezetdje a szolgabiro,
kés6bb a fészolgabird volt, akit a nemesi varmegyében a megyegy(ilés valasztott meg, a
torvényhatosagi megyében a féispan nevezett ki. A jaras semmiféle autonémiaval nem
rendelkezett. Nagysaguk valtozo volt, a mai orszagteriileten szamuk 150 és 90 kozott
lehetett. (11165 1.2003)

Az 1848-as forradalomnak nem jutott ideje a kdzépszintl igazgatds megreformélasara,
csupan a varosok igazgatasat alakitottak at teljes mértékben. A jarasi igazgatast a
torvény nem érintette. Az 1848/49-es forradalom leverése utan Magyarorszagon
neoabszolutista rendszer jott létre, amelynek legnagyobb vivmanya, hogy a jarasok
kdzponti teleplléseit jarasszékhelyekke tette, valamint minden jarasi szintl allami
szervet oda telepitett. Elikon az allam altal kinevezett csaszari és kiralyi fészolgabiro
allt. A jarési kozigazgatds elsGsorban az adolgyi, igazsagugyi és belligyi igazgatas
ellatasdért volt felelés. Az dnkormanyzatisagot felszamoltak. A kordbbi gyakorlattal
szemben a jarési tisztvisel6ket az allam nevezte ki. A belsd rend fenntartasarol az 1849-
ben szervezett gyalog- és lovascsenddrség (zsandarsdg), a varosokban az 1850-ben
felallitott rendérség gondoskodott. (HOFFMAN 1. 2003)

A Kkiegyezést kovetben el6szor 1870-71-ben szabalyoztdk atfogéan a jaréasi
kozigazgatast. Ezt a Szapary Gyula beliigyminiszter nevével fémjelzett 1886-ban
kiadott torvény helyezte hatalyon kivil, valamint meghatarozta a kozépszint(

kdzigazgatas kereteit egészen 1950-ig. (Hajda Z. 2001) (1. melléklet). Az 1886. XXI.
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te. szerint a megyék jarasokra, a nagyobb jarasok pedig keriletekre tagoldonak. ,yl
jarasokban, keruletekben 6nallé énkormanyzat nincs, azok igazgatasi egységek. Ajaras
élén a varmegye torvényhat6sagi bizottsaga altal valasztottf6szolgabird, a kerulet élén
a szolgabiro all, akik a varmegye kiltisztvisel6i.” (1886. XXI. te. 67. 8) A jarasnak nem
voltak részei, hanem azzal megegyezd szinten helyezkedtek el a rendezett tanacsu
varosok.
Az 1949-es alkotmany elfogadasa utan kerilt sor a helyi-terlleti kozigazgatas atfogd
reformjara. Ekkor az allamhatalom helyi szervei kodzé tartozott a jarasi tanacs is,
melynek élén ajarasi f6jegyz6 allt.
A tanacsrendszer megalakitasakor (1950. évi I. tv.) 140 jarasunk volt (2. melléklet).
Ekkor keriilt sor az orszag teriileti beosztasanak jelentds megvaltoztatasara, a 25
varmegye, a székesfévaros és a hét torvényhatdsagi jogu varos helyett 19 megyei és
févarosi tanacsot hoztak létre. A jarasokban 6nallo jarasi tanacsot alakitottak ki. A jarasi
tanacsok végrehajtd bizottsdganak sajat szakigazgatasi szervei voltak. Az elsd
tanacstorvény megalkotasaig a jaras volt az els6fokd kozigazgatas legjelent6sebb
szervezete. Ez 1950 utan megsz(int, ajarast els6- és masodfok( szintté alakitottak at. A
masodik tanacstorvény értelmében (1954. évi X. tv.) a jarasi tandcsok a megyei
tanacsoknak, a kdzségi tanacsok pedig a jarasi tanacsoknak voltak alarendelve. Ezzel a
torvénnyel ajaraskdzpontisag oldodott a magyar kdzigazgatasban.
1971-ben megsziintették ajarasi tanacsokat. A harmadik tanacstorvény (1971. évi I. tv.)
felszdmolta a jarasi tanacsot és jarasi hivatalokat hozott létre. A jarasok széma
fokozatosan csokkent, megsz(inésik el6tt szdmuk 83 volt. Ebben az id6ben a jarasi
hivatal apparatusa a kozségek tandcsadd, szakmai segitd szervezeteként is miikodott.
(HOFFMAN |. 2003) A torvény lehetdvé tette a jarasi igazgatas mellett a varoskornyéki
igazgatéas Kialakitasat is. A jarési igazgatasban a varos és vonzéskdrzete nem tartozott
egy teruletbe, mivel a varos nem tartozott a jardshoz. Ennek okan a varosi tanacsok
kezébe engedtek szakigazgatasi feladatokat, hogy azokat a teljes jarasra vonatkozdan
lassak el. 1971 utdn ajaras a megye dekoncentralt igazgatasi szerve lett (3. melléklet).
A magyar kozigazgatds térszervezés-elméleti megkdzelitései kozott kiemelkedik Bibo
Istvan munkaja. Bibo térszemléleti alapelvei az alabbi felsorolasban 6sszegezhetdk
roviden.

> A székhelyek optimalis megkozelithet6segének alapelvét mondja ki, amely

annyit tesz, hogy ha a székhelyek ki vannak jeldlve, akkor a kozigazgatasi
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hatarok meghlzéasakor, az egyes foldrajzi helyek elddntésének kérdésekor, a
mindenkori székhely megkozelithetésége a dontd szempont.

> A kozigazgatasi egységek ardnyossaganak alapelve alatt azt érti, hogy minden
azonos szinten lév6 kozigazgatasi egységnek azonos méretlinek kell lennie,
mivel az eltér6 nagysagokbol tovabbi gondok adddhatnak. A mikddés
szempontjabdl pedig fontosabbnak tartja a népességi, mint a terdleti
aranyossagot. Azt mondja Bibd, hogy az elvek kozott célszerli
kompromisszumokat keresni.

> Harmadik alapelv az igazgatdsi terlletrendezés egységének elve.
Megfogalmazésa szerint szlikséges az orszag terlletén létez6 kozszolgalatok és
kozérdekl szolgaltatasok ugyanazon terUleti  beosztasi  rendszerének
alkalmazésa. Egy telepulés szolgaljon a kilonféle kdzszolgélatok székhelyél.

> A kovetkez6 alapelv az alsébb és felsébb terlileti egységek egymasba
illeszthet6ségének kivanalma, teljes terlileti lefedettség a kisebb és nagyobb
terleti szinteknél.

> A sulypontok valtakozéasanak elve azt mondja ki, hogy a kbzigazgatasi terileti
rendszer sulypontjai rendszerint és célszerlien nem csoportosulhatnak a
kozvetlenil egyméas mellett helyet foglalo szinteken. (Bibo . 1971) (4.
melléklet)

Az igen vazlatosan sorba vett alapelvek a mai napig hasznosak és hasznalhatok. Jo
példa erre a kistérségi szervezddesek, a NUTS 4-es szint legutébbi reformja, ahol is
szilkséges volt az egymas alatti és feletti szintek egymasba illeszthet6ségének
megteremtése, illetbleg a régidok kialakitasandl figyelembe vett egységek
aranyossaganak alapelve.

1983-ban, tébb mint 6tszaz évnyi m(kodés utan a jarasokat megszintették, majd 1984.
januér 1-jével 139 varoskornyéket hoztak létre. Kialakulasuk el6tt azonban még
egyuttesen jelen volt a kdzigazgatas rendszerében a jaras és a varoskornyék, mintegy
atmenetet képezve a két rendszer bevezetése kozti id6szakban. Hoffman szerint a
varoskornyéki igazgatassal el6szor képezett egységet egy varos €s annak vonzaskorzete,
tehat bevezetése hatékonyabbd tette ezen a szinten a kozigazgatast. Az 1987. XXI. tv.
megkezdte a varoskornyéki igazgatds leépitését, és meginditotta a helyi-tertleti

kétszint( kozigazgatas kiépitését.
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Az dnkormanyzati térvény megalkotésa tette lehet6vé a kistérségek szervezddését, majd
pedig az 1996. évi XXI. teruletfejlesztésrdl és terlletrendezésrél sz6lo torvény (Tft.)
ismerte fel a telepiléskozi egyuttmikodes jelent6ségét. A torvény célja a
terliletfejlesztés és teriiletrendezés alapvet6 feladatainak, szabalyainak megallapitasa,
valamint intézményrendszerének kialakitasa. A Tft. 5. § h) pontja az aldbbi modon
definialta a Kistérséget el6szor: a telepulések kozott 1étez6  funkcionalis
kapcsolatrendszerek 6sszessége alapjan behatarolhatd teriileti egység, egymassal
intenziv kapcsolatban 1évd, onszervez6d6, egymassal hataros telepllések Osszessége.
Az dnkormanyzatokat nem kotelezte egyiittm(kodésre, kistérségek kialakitasara, csupan
kdzvetett médon befolyasolta azokat, ugyanis a megalakult kistérségi munkacsoportok
vezetOi képviseltethették magukat a Megyei Teruletfejlesztési Tanacsokban.

A terileti valtozasok bemutatasara 2004-ig a NUTS V. szinten a tervezési-statisztikai,
a mar emlitett vonzéskorzet vizsgalatokkal alatdmasztott, a KSH altal 1992-93-ban
lehatarolt korzetek voltak alkalmasak. Minden kistérségi adatbazis ezen igazgatasi
egységre épult. A KSH altal lehatéarolt terlletek az orszadg egészére Kkiterjednek,
hidnypotlasként jelentek meg a kozigazgatasi terlleti beosztasban, a megye és a
telepulés kozotti szintet képviselve. Egy teleplilés csupan egy kistérséghez tartozott. A
lehatarolas a kozlekedési kapcsolatok, a lakéhely és a munkahely kapcsolata (ingézas)
és a kozépfoku ellatasi kapcsolatok vizsgalata alapjan tortént. Kialakitasukban
kdzrem(kodtek a telepulési, valamint megyei Onkormanyzatok, az érintett
minisztériumok, kutatointézetek, egyetemek, féiskolak. Az 1993. évi kozigazgatasi
beosztas szerint 138 korzetet alakitottak ki, a korzetek kozil 104-nek egy, 34-nek pedig
tobb kdzpontja is volt. (Faluvégi A. 1994) A lehatarolast igen sok biralat érte, mivel
nem lett volna szabad 0Osszekapcsolni 6ket a fejlesztési tdmogatasok elosztasaval,
ugyanis arra nem voltak alkalmasak.

Az Orszagos Terlletfejlesztési Kozponttal egyeztetve a KSH 1997. augusztus 1-jével
modositotta a statisztikai kistérségek rendszerét és a telepiilések besorolasat (Fairuvegi
A. 1998) Ezzel a kistérségek szama 150-re nétt.

A 2003-ban megvaldsitott Kormanyprogram, amely a kézigazgatasi reformot tizte ki
célul, a decentralizacié megvalositasara, az autondmia és az integracié erdsitésére
torekedett. A program keretében szamos elképzelés és koncepcid sziletett a Kistérségi
lehatarolasok, valamint kozigazgatasba integralasuk terén. A Kkutatdsok nyoman
megsziletett azon elképzelés, hogy az egységesités erdekében sziikséges a kistérséget

intézményesiteni oly modon, hogy az terlletileg stabilan lehatéarolt, tobb alapvet6
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funkcid ellatasara képes és sajat szervezetrendszerrel rendelkez6 - komplex jellegl -
kodzigazgatasi egység legyen.
Az Orszégos Terlletfejlesztési Tanacs 2001 decemberében hozott hatérozata alapjan
2002 és 2003 kozott megtortént a kistérségek feltlvizsgalata. Ennek eredményeképpen
a 150-bdl 168 tertletfejlesztési-statisztikai kistérség alakult. A 150 kozil 60-ban
kovetkezett be valtozas, csokkent, illetve nétt telepllésszamuk, 294 telepulés valtott
Kistérséget. A kistérségek felllvizsgalatanal figyelembe vett alapelvek:
> maradéktalanul lefedi az orszag terliletét, minden telepiilés csak egy kistérséghez
tartozik (a statisztikai Kistérségek és a terlletfejlesztési Onkormanyzati
tarsulasok tertiletei nem azonosak, azonban a lehet6sége megvan e kettd
dsszehangolasara),
> a statisztikai kistérsegi rendszerben tobb kdzpontu vonzaskorzetek is léteznek,
> a statisztikai Kistérségek szama kevesebb a varosok szamanal, mivel nem
mindegyiknek van valds vonzaskorzete,
> a kistérség hatdranak stabilnak kell lennie (tdmogatési rendszer, statisztikai
alkalmazas, terlletfejlesztési torvény okan),
> a statisztikai kistérségi rendszer a lakossag alap- és kozépfokd ellatasanak
kapcsolatrendszerét kifejez6 vonzéskorzet, az egyutt él6, egymasra utalt
teleptilések teruleti egysége (a centrum-periféria elvén meghatarozott terileti
egyseg),
> az orszag egészét érintd, megye és régid hatarokat at nem 1ép6 rendszer (5.
melléklet). (IDEA 2003)

A 2004. évi LXXV. torvény értelmében a kistérségi definicié annyiban modosult, hogy
a telepulések csupan egy Kkistérséghez tartozhatnak, illetve illeszkednek a
teruletfejlesztési-statisztikai régid, a megye, valamint mas Kkistérség hataraihoz. A
teruletfejlesztés 0sszehangoléaséra, valamint kdzos teruletfejlesztési célok elfogadasara
kistérsegi fejlesztési tandcsot hoz létre, megteremtve ezzel a szervezet és a miikodtetés
terliletén az eddigi hiatus pétlasat.

A kistérségek lehatarolasdban szamos vonzaskorzet kutatas jatszott szerepet. Mindezek
ellenére ajelenlegi kistérségek mar nem az egykor fontosnak vélt funkcionalitas mentén
hazott hatarok kozt Iéteznek. Bemutatésra keriil a késébbiekben szamos olyan kistérségi

elemzes, amely kisérletet tesz ennek megteremtésere.
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5.3.1 A Kkistérség értelmezésének lehetGségei

A rendszervaltozas 6Ota foglalkozik a szakirodalom a kistérség kozigazgatasban elfoglalt
helyének  meghatarozasaval, fogalmanak  tisztdzasaval. @ A  2004-es  Tft.
torvénymaodositast megelz6en 2003-ban folyt Kormanyprogram, az IDEA eredményeit
felhasznalva mutatjuk be a kistérségre vonatkozo elképzeléseket és eredmenyiket. A
kistérségekben vald gondolkodasnak tobb tényez6 is okaként sorolhaté Bekényi Jozsef,
Bércesi Ferenc és Németh Jené allaspontja szerint. (IDEA 2003)
> A telepilési autondmiat tamogato jogalkotas a terlleti igazgatés dezintegréciojat
eredményezte. A rendszervaltozas 6ta folyamatosan béviltek az dnkormanyzati
egyuttmdkoddési fonnadk, szép szamban megszaporodtak a legkulonfélébb
célokkal létrejové tarsulasok.
> Uni6s csatlakozasunkkal olyan tarsadalmi-gazdasagi er6térbe kerdltunk,
amelynek meghatarozott jatékszabalyai vannak, és ezek kozé a szabalyok kozé
tartozik az éatlathaté és egységes statisztikai rendszer kialakitdsa, a régiok
létrehozatala. A csatlakozds kiemelt jelent6séget ad a  kistérségi
egyuttmikddéseknek, az intézményrendszer korszer(sitésének, a forrasok
kdzosségi  kovetelményekkel is szinkronban 1évé hasznositasanak. Unids
csatlakozdsunk megkoveteli a regiondlis kdzigazgatasi szint kiépitését.
> Mara a kistérségi szervezddések olyan atlathatatlan szovevényes rendszere jott
létre, amely a kozponti kormanyzas szamara kezelhetetlen.
A Kistérség fogalma alatt érthetjiik az aldbbiakat:
> természetfoldrajzi értelemben vett homogén tajat,
> etnikai, néprajzi, kulturalis egyseget,
> az onkormanyzatok altal 1étrehozott teriileti illetékességi szervet,
> regionalis vagy dekoncentralt szervek kirendeltségének illetékességi terliletét,
> oktatési, egészséglgyi ellatési korzetet,
> aterlletfejlesztési 6nkormanyzati tarsulasok altal Iétrehozott szervezetet,
> kozigazgatasi teruleti egységet,
> tervezési-statisztikai egységet,

> aterlletfejlesztés legkisebb alapegységét, stb. (IDEA 2003)

Palné Kovécs llona a 2004-es torvény megalkotasat megeldz6 tanulmanyaban teszi fel

a kérdést, hogy vajon van-e annyi feladat, amely elegendé ahhoz, hogy a Kistérségi
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szint beépiiljon hazank koézigazgatasi rendszerébe. (PALNE KOVACS 1. 2003) A kérdés
eldontése igen nehéz, azonban a kistérségek Iéptékét koncepciondlis kérdésnek tartja.
A Kistérségek Fejlesztéséért Tudomanyos Egyesilet 2001. évi reprezentativ felvétele
alapjan a kistérségi tarsulasok mikodési formai Schwertner Janos tanulmanyaban:
(Schwertner J. 2003) (2. tablazat)

2. tdblazat: Egyuttmdkddési formak a Kistérségi tarsulasokban

M(ikddési forma %

Tertiletfejlesztési tarsulas 76
Egyesulet 12
Szdvetség 8
Alapitvany 1
Egy®b 3
Osszesen 100

Forrés: Schwertner J. 2003

5.4 Eurdpai Unios kitekintes

A kistérségnek megfelel6 NUTS 4-es szint, a dolgozat targya a vizsgalt régioban, az
Eurépai Unidban nem minden tagallamban taldlhaté meg Ahol igen, ott az
egyuttmdkodési formak igen nagy varibilitast mutatnak. A fejezetben 6sszefoglaltuk a
Kistérségi  szervezOdések mas tagallamokban taldlhaté formait és lehetséges
szervezOdéseit.
> A francia modell a teruleti dnkormanyzati struktiréra épul. A telepllések kozott
haromszint(i egyuttmdkddés lehetséges: telepilési kozdsségek, agglomeralodott
térségi  kozosségek, valamint nagyvarosi térségi kozossegek. Mindharom
egylttm(ikodésben vannak kotelez6 és valaszthatd feladatok, az elmaradott
teleplilési kdzosségek szamara kevesebb, mig a jéval fejlettebb nagyvarosi
térségekre joval tobb és nagyobb tertletre is kihatd feladat harul.
> Hasonl6an épul fel az olasz modell is, ahol szintén harom szint létezik a
teleptlések kozotti  egyuttmiikodésre: a nagyvarosi korzetek, a hegyi
kozosségek, valamint a teriileti kdzosségek. Itt azonban mar jéval kevéshé
szabalyozott egylttm(kodésekrél van szo.
> Spanyolorszagban nincs szabalyozott kistérségi szint, itt az érdemi iranyito
funkci6 az allamra és a régiokra harul.
> [rorszagban csupan a krizishelyzetben 16v6 teriiletek felzarkoztatasanak céljabol

hoztak létre kistérségi szinteket, igen er6s allami tamogatassal. (IDEA 2003)
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A kevés prioritasra épul6 allami politikdnak volt kdszonhetd a hihetetlen gyors fejlédés

az ir szigeten, amely példaértékd lehet a hazai Kistérségi fejlesztésekben is.

5.4.1 Ateruleti statisztikai osztalyozasi rendszer

Az Eurdpai Unio fejlédése a tagallamok bévilésével U osztalyozasi rendszer, valamint
Uj regiondlis politika és intézményrendszer Kiépitését tette sziikségessé. Mar az 1957-es
Romai szerz6dés emlitést tesz arrdl, hogy a tagallamok harmonikus fejlédését a
regionalis kulonbségek mérséklésével, az elmaradott régiok felzarkoztatasaval
szlikséges elérni: ,,Abban a torekvésiikben, hogy népeik gazdasagait egyesitik és azok
harmonikus fejlédését elémozditjadk, amennyiben az egyes terlletek kozotti
kulénbségeket és a kedvezbtlenebb adottsagu teriiletek elmaradottsagat csokkentik”
(CEC, 1957).
Az 1986-ban megalkotott Egységes Eurdpai Okmany mar nevesitette a regionalis
politika legf6bb céljait:
> az egyes régiok kozotti diszharmoénia, a megkésett fejlédésbdl adddd
esélykilonbségek mérséklése,
> ennek érdekében 6ssze kell hangolni a nemzeti és k6z0sségi gazdasagpolitikat,
ki kell alakitani annak strukturalis eszkozeit (ennek reformja Maastrichtban
kovetkezik be, (CEC 1991)),
> az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA, 1975) feladata, hogy el6segitse
a depresszios teruletek felzarkozédsat, az ipari elmaradott teruletek
Ujraélesztését, (Kohézids Alap létrehozasa a késébbiekben: Council ofthe EEC,
1993, Maastricht, melynek tagjai: Irorszag, Spanyolorszag, Portugalia és
Gorogorszag),
> tovabba a Kozosség kulonbdz6 pénzigyi forrasainak koordinalasa a hatékony

regionalis politika érdekében. (Winkler Gy. 1999)

A Maastrichtban 1991-ben megkdtott Eurdpai Unids szerz8dés meger6sitette a fenti
alapelveket. Mindekozben felmerilt egy egységes osztalyozasi rendszer kiépitésének
lehet6sége is, amely a heterogén foldrajzi térben elhelyezkedd orszagok, régidk

egységes kezelését tenné lehet6vé.
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Az 1970-es évek elején az Eurostat Kifejlesztett egy egyedulalld, kdvetkezetes
rendszert az Eurdpai Uni¢ teriileteinek felosztdsara, ez volt a Nomenclature of
Statistical Territorial Units (NUTS) (REFERENCE Guid 2005). A végrehajtds és a
korszer(sités, mintegy harminc éven keresztil, csupdn megegyezés alapjan ment végbe
a tagallamok és az Eurostat kdzott, néhol igen hosszu és nehéz targyalasokon keresztil
valosult meg. Az Eurostat 1995-ben kiadott mddszertani tanulménya ismerteti a
rendszert (REGIONS NUTS 1995). Habar mér 1988 Ota alkalmazzak, a szinteket
csupan 2000 tavaszan szabalyoztdk, valamint 2003. jaliusatol érvényesek A NUTS
otszint, hierarchikus rendszer. Harom regionalis szintb6l (NUTS 1-3), valamint 2
lokalis szintb6l (NUTS 4-5) all. Ez a rendszer mar tartalmazza a 2004-ben csatlakozott
orszagok statisztikait is, amely az Eurostat honlapjan megtalalhaté és letdlthetd.
(www.eurostat.cec.eu.int)

Az Eurostat a szintek népességére vonatkozoan is megfogalmazott elvarasokat (3.

tablazat).

3. tAblazat: Népességre vonatkozd szint adatok

Szint Minimum fo Maximum f6
NUTS 1 3 millié 7 millié
NUTS 2 800 000 3 millio
NUTS 3 150 000 800 000

Forrés: Régional and Urban Statistics - Reference Guide, 2005
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4. tablazat: A regiondlis NUTS szintek szama az EU-25-ben

NUTS régiok NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
Belgium 3 H 43
Csehorszag 1 8 14
Dénia 1 1 15
Németorszag 16 41 439
Gorogorszag 4 13 51
Spanyolorszag 7 19 52
Franciaorszag 9 26 100
Trorszéag 1 2 8
Olaszorszag 5 21 103
Esztorszag 1 1 5
Ciprus 1 1 1
Luxembourg 1 1 I
Lettorszag 1 | 6
Litvania 1 1 10
Magyarorszag 3 7 20
Mélta 1 1 2
Hollandia 4 12 40
Ausztria 3 9 35
Lengyelorszag 6 16 45
Portugélia 3 7 30
Szlovénia 1 1 12
Szlovéakia 1 4 8
Filmorszag 2 5 20
Svédorszag 1 8 21
Egyesult Kiralysag 12 37 133

Forras: Régional and Urban Statistics - Reference Gtiide, 2005

A regionalis szinteket el6nyben részesitd Eurostat kimutatasa alapjan, a tagallamokban
eltér6 szamban talalhatok meg az egyes szintek (4. tablazat).
Az osztélyozasi rendszer alapelvei a kdvetkezdk:
> Megkilénboztet normativ és analitikus hatarokat: a normativ hatarok a mar
létezd lokalis intézmények, a kodzigazgatas altal kialakitott hatarokat jelentik.
Nagysagukra jellemz6, hogy a tevékenységek hatékonyan és gazdasédgosan
szervezhet6k. Hataraikat torténelmi vagy kulturdlis tényez6k alapjan is meg

lehet szabni.
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> Az analitikai vagy funkciondlis régiok hatarait kilonféle elemzések alapjan

szabjak meg, ezek lehetnek foldrajzi, gazdasagi, vagy etnikai Kkritériumok

alapjan lehatarolt homogén zdénak.

A terileti egységek altalanos jellemz6it, valamint a regionalis szintet részesiti

elényben,

az osztalyozas otszintl, a tagorszagokban altalaban két fo regionalis és egy

lokalis szint létezik. (Referenck GUIDE 2005)

Az atlagos NUTS szintek méretét az aldbbi tablazat foglalja ssze. (5. tablazat)

5. tdblazat: A NUTS egységek atlagos mérete 2000-ben

NUTS-1 NUTS-2 NUTS-3
Eurdpai Unid: Teriilet (kin2): 40910 15124 2917
Népesség (ezer). 4802 1775 342
Helyi 6nkorméanyzat (db): 1262 466 90
Magyarorszag: Terilet (km2): 93030 13290 4652
Népesség (ezer): 10043 1435 502
Helyi énkorményzat (db): 3131 448 157

Forrés: Szigeti E. 2003

Hazankban a teruleti-statisztikai osztalyozasi rendszer alkalmazkodasa az Unids

elvarasokhoz nem volt zokkenémentes. A NUTS szintek alakulasa a kovetkez6képpen

ment végbe:

>

NUTS 1 hazankban az orszég terulete alkotja ezt a szintet, ugyanakkor szamos

példat talalunk egyéb tagorszagok esetében, ahol nem alkottdk meg ezt a

szintet: Dania, [rorszag, Luxemburg, Svédorszag.

NUTS 2: az 1996. évi XXI. torvény még kétféle régiordl beszél,

0]

»tervezési-statisztikai (nagy) régio: tobb megye (afévaros) teriiletére
kiterjed6, az érintett megyék kozigazgatdsi hataraval hatarolt,
egybefliggd tervezési, illetve statisztikai teruleti egység”,

»fejlesztési régid: egy vagy tobb megyére (a févarosra), vagy azok
meghatarozott teruletére Kiterjed6, tarsadalmi, gazdasdgi vagy
kdrnyezeti szempontbdl egyutt kezelend6é tertleti egység™. (1996. XXI.
tv. 5 8¢e))

2004. LXXV. tv. modositas értelmében: ,,a régio: tervezési-statisztikai

és fejlesztési célokat szolgaldé egy vagy tobb megyére (a févarosra)
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kiterjed6, az érintett megyék kozigazgatasi hataraval lehatarolt
tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbdl egyitt kezelend6
tertletfejlesztési egység”. (2004. LXXV. tv. 18§e))

0 a régid lehataroldsdval kapcsolatosan igen sok hazai tanulmany latott
napvilagot. Legtdbbjuk a megyék sorsaért aggodott (Agg Z. 1994,
Beluszky P. 2000, Nemes Nagy J. 1997, P-né Kovacs |. 1997) voltak
viszont olyan tanulményok, amelyek az ©6nall6 entitasként szerepl6
régidkezdeményeket lattdk volna szivesen hazank kozigazgatasi
térképén (Toth 1997). A veégleges régiok kialakitasa csupan az 1996.
XXI. tv. 1999-es mddositasakor mehetett végbe, miutan elfogadtak az
Orszagos Terlletfejlesztési Koncepciot 1998-ban, ekkor nevesitették a
hét tervezési-statisztikai régionkat. Az 1996-os torvény még csupan a
Balatoni és Budapesti agglomeracio terlletét nevezte meg, mint
regiondlis egységeket.

> A NUTS 3: szint a kdzel ezer éves hagyomanyokra épuld megyék szintjét
képviseli, melynek kialakulasarol, fejlédésrél a kdvetkezd alfejezetben szdlunk.
A Megyei Terlletfejlesztési Tanacsok létrehozasardl az 1996. XXI. tv.
rendelkezik, amely a terlletfejlesztés k6zépszintl, koordinacios intézménye.

> A NUTS 4: a kistérségek szintje, szamuk ma 168. A megyén bellli terileti
kilonbségek kimutatasara alkalmas lokalis szint, a NUTS szintek kialakitasa
korali vitdkban is helyet kapott. (WMINKLER Gy. 1999) Az EU 15 orszagaban
csupan az Egyesult Kiralysagban, Finnorszagban, Gordgorszagban,
irorszagban, Luxemburgban és Portugaliaban alakitottak ki ezt a szintet.

> A NUTS 5: a mésodik lokalis szint, a telepiiléseket jelenti. A KSH 2004. januar
1-jei adata alapjan 3145 teleplilés tartozik e csoportba. (KSH 2004)

A terlileti egységek statisztikai osztalyozasarol sz6l6 1059/2003/EK rendelet mar csak
a NUTS 1-3 szinttel foglalkozik, s a rendszer kordbbi 4-5. szintjét a helyi
adminisztrativ egységek szintjeinek tekintve LAUI-nek (korabbi 4-es, nalunk

Kistérsegi szint) és LAU 2-nek (korébbi 5-6s, nalunk telepulési szint) nevezi.
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5.5 A megye

,ylz allami és énkorméanyzati kdzigazgatas bonyolult rendszerként hatdrozhaté meg
torténetileg, melyen belll a szervezeti, ajogi-szabalyozasi, intézményi, személy, terileti
stb. kérdések mindenkor bonyolult kélcsénhatasbanjelennek meg” (Hajda Z. 2001). A
kozigazgatas mind komplex egységként, mind pedig elemeire bontva vizsgalhato,
figyelembe véve azt, hogy az elemek vizsgélatabol nem vonhatd le kovetkeztetés a
rendszer egészére.

Mindezeket szem el6tt tartva igyeksziink attekintd képet nydjtani a kdzigazgatas egy
vékony szeletér6l, ugyanakkor ezer éven at legmeghatarozobb elemér6l, a megyeérél. A
megye torténeti fejlddésének tagolasa sokféleképpen lehetséges (CSIZMADIA 1976,
Ereky 1910, SZAMEL 1981 idézi: Hajda Z. 2001), azonban a jelenlegi attekintés a
kiralyi varmegyékre, a térvényhatdsagi varmegyére, a megyei tanacsokra, valamint az
onkormanyzati megyére terjed Ki.

A megye els6 formaja a Szent Istvan altal létrehozott kiralyi varmegye. Az irott
torténeti forrasok, valamint régeszeti leletek nem teszik lehet6vé, hogy pontos képest
alkossunk a Szent Istvan kori megyék elhelyezkedésérdl, szamukrdl, funkcidikrol.
(Kristé Gy. 1988) Ez a terileti egység a Kiralyi birtokok korméanyzasat, a Kiraly
kdzvetlen szolgélatdban 1évok Osszefogdsanak térbeli keretét jelentette. Az ir&sos
forrasok alapjan tiz varmegye létrehozasa kothetd biztosan Szent Istvan nevéhez: Fejér,
Veszprém, Visegrdd, Koélon, Csanad, Nyitra, Gyér, Hont, Doboka, Fehér megyék.
Feltehet6en nem egy id6pontban jottek létre ezek a megyék. A XII. szazad végére
fokozatosan kozjogi-igazgatasi egységekké valtak, valamint stabilizalédott szamuk
(1184-ben 72 megye). (Hajdua Z. 2001)

A magyar torténelemben elsésorban a nemesi varmegye jatszott jelentds szerepet, a
Xl szdzadtol egészen 1848-ig. A Kis- és kdzépbirtokos nemesség dnkormanyzati
intézménye volt, amelyet a megyénként szervez6dé nemesség hozott létre. Fontos célja
volt, hogy kivonja magat a tartomanyurak hatalma alél, ezért fokozatosan, el6sz6r az
igazsagszolgaltatdsban, majd a térvényhozasban és a kozigazgatasban alakitotta Ki
onkormanyzatat. A nemesség a nemesi varmegye intézményen keresztil kdzvetlen
beleszblast nyert az orszagos politikaba. Az orszaggy(ilés a megyék gyl(lése volt.

(Imres 1.2003)
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A torvényhatdsagi varmegye 1867 és 1950 kozott létezett. A modernizadlodd magyar
allam a kiegyezés utdn nem Aallitotta vissza a varmegyék Onkormanyzatisdgat. A
szakigazgatasi és pénziigyi feladatokat kivették a megyék kezéb6l. A megyegydilés
altal valasztott alispan kezébdl atkeriiltek a jogok a kirdly altal kinevezett fGispan
kezébe. A trianoni békeszerz6dés utan a korabbi 63 varmegyénkbd6l 11 megyének az
egész tertlete, mig 23 megyének kisebb-nagyobb része maradt csak meg a csonka
orszag terlletén. Ezekbdl szervez6dott 24 Uj megye.

Az 1949-ben elfogadott sztdlini Alkotmany utdn 1950-ben létrehoztdk a megyei
tanacsokat. A kozigazgatasi reform (1950 I. Tanacstorvény) a 24 megyét 19-re
csokkentette terlilet-6sszevonasokkal. A nemesi varmegyékhez hasonléan magukba
integraltdk a koradbbi szakigazgatasi feladatokat és igen nagy hataskorre tettek szert.
Felugyeletik ald keriilt a helyi ipar, a mez6gazdasag, a kereskedelem, a
lakadsgazdalkodas, szolgaltatasok dont6 hényada. Az A&gazati kérdésekben a
minisztériumok dontési szerepkdre a masodik és harmadik tanacstérvénnyel
fokozatosan vesztette el érvényét. (I11és I. 2003)

Az onkormanyzati megye 1990-ben jott létre. lgyekeztek az el6z6 rendszerben
taldimenzionalt megyei iranyitast fékezni és a térvényhatosagi varmegyékhez hasonlo
jogokkal ruhdztdk fel. A szakigazgatds Kkikerilt a megyék Kkezébdl, a
minisztériumoknak alérendelt megyei hivatalokhoz csoportositottdk at azokat. A
megyeszékhelyek, valamint az 50 ezer lakosnal nagyobb varosok Kkikeriltek a
fennhat6saguk alol és megyei jogu varosként mikodtek tovabb. 1994 éta a megyét
kdzvetlenil valasztott testileté irdnyitja. Az 1996-os terlletfejlesztésr6l és
terlletrendezésr6l szol6 torvény szabalyozdsa folytan megalakultak a Megyei
Terlletfejlesztési Tanacsok, amelyek a teruletfejlesztés dsszehangolasat és a pénziigyi

forrasok elosztasat végzik a megyében.
5.6 A regio

A régidnak hazéankban két igen eltér6 megfogalmazasa, jelentéstartalma is van. Ebben
az esetben mi most csupan az 1996-os Tft torvény 1999-es mddositasaval definialt
tervezési-statisztikai egységként lehatérolt régiordl tesziink emlitést, tekintettel arra,
hogy kulén dolgozatot érdemelne a régidk lehatarolasanak problematikaja. Hajdd

Zoltan megfogalmazasa szerint is a régio a XX. szazad legbonyolultabb kategoriajava,
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tarsadalmi és tudomanyos kérdéskomplexumava valt, a regionalizacié pedig az egyik
legvitatottabb folyamatava. (Hajda Z. 2002)

Hazank kozigazgatidsanak torténeti vizsgalata soran figyelembe kell venniink, hogy két
torténetrél beszélhetiink. Egyrészt létezik a ténylegesen m(ikodd kozigazgatas,
valamint e mellett ennek permanens kritikaja. (Hajda Z. 2002) Fejezetliinkben az
objektive l1étezd kozigazgatds rendszerével foglalkozunk, utalva arra, hogy az el6z6
fejezetekben attekintettik mér a fébb reformjavaslatokat.

A magyar kdzigazgatasban a régid létrehozasanak lehetdseége tébbszor is felmerilt, de
mindig igen rovid életl elképzelések voltak ezek. A kozépkorban a tertleti szervez6dés
alapjava a kozépnemesség altal szervezett megye valt. Az ennél nagyobb terileti
egyseget kialakitani kivand elképzelések a nemesség ellenallasaba utkoztek. (Inués I.
2003) Ilyen kisérlet volt 1l. Jozsef centralizacios kisérlete, vagy Bach Sandornak a
szabadsagharc leverése utani kerlletei. A dualizmus id6szakaban is tértének Kisérletek
a megyerendszer megreformalaséara, ahol is felvetédott a regiondlis kozigazgatés
problematikaja, azonban a regionalis (tartomanyi) szint létrehozasat hamar elvetették.
A nemzetiségi alapu regionalizacio nem kapott elegend6 politikai tdmogatast. (Hajda
Z.2001)

A statisztikai régiok szintjén az aldbbiak szerint osztottak fel hazankat a Monarchia
idején: Dunajobb partja, Duna bal partja, Duna-Tisza kdze, Tiszajobb partja, Tisza bal
partja, Tisza-Maros koze. A trianoni békeszerz6dés utan ez megvaltozott: Dunantul,
Alfold és Eszak teriiletekre tagoltdk. Hajdi Zoltan szerint a gazdasagpolitikaban, a
gazdasagi orszagszemléletben folyamatosan jelen volt az orszdg makrostruktdrajaban
(statisztikai régiokban) val6 gondolkodas. (Hajdu Z. 2001)

Eurdpai Unids csatlakozasunkkal szilkségessé valt tervezési-statisztikai régiok
kialakitasa, egyrészr6l a forraselosztas, programozas, tervezés, masrészr6l pedig az
egységes statisztikai rendszer kialakitasa érdekében. Az 1996. évi XXI. Tft térvény
elGirta a régiok kialakitasat. Ekkor csupan a Balatoni és Budapesti agglomeraciés
gydrd kerult nevesitésre, ajelenlegi hét tervezési-statisztikai régiot (3. abra) az 1996-0s
1999-es modositasa, valamint a 2004. évi torvény erGsitette meg. Minden régioban
megalakultak a teriiletfejlesztésért felelés tanacsok, valamint tgynokségek.

Az 1996-o0s Tft torvény a tamogatasra javasolt térségek fogalmanal és lehatarolasanal
az Eurdpai Unio regionalis prioritasait, valamint hazai sajatossagokat is figyelembe
vett. (Suali-Zakar 1997)
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Sem az 1998-as Orszagos Teruletfejlesztési Koncepcid, sem a torvény nem foglalkozik
a nagyrégiok lehatarolasaval, a NUTS 1 szint kialakitasaval. Az Eurépai Parlament és a
Tanacs 1059/2003/EK rendeletének el6irasai szerint alakitottdk ki Magyarorszagon a
NUTS 1 szinteket, amely az Ugynevezett "statisztikai nagyrégioknak" felel meg. (6.

térkép)

6. térkép: Magyarorszag tervezési-statisztikai és statisztikai nagyrégioi

5.7 Aregionalis fejlodés értelmezése

A tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés a térben egyenlétleniil megy végbe, ennek készénhetd
Krugman szerint, hogy az elmult években feltdmadt az érdeklédés a fejlédés foldrajzi
megkozelitése irant. (KRUGMAN P. 1999) A térbeli egyenlétlenségek nem minden
esetben jelentenek  hatranyt, pozitiv hangsullyal szerepelnek példaul a
tértudoméanyokban, igy a regionalis tudoméanyban is.

A regionalis fejlettségbeli kulonbségeket alakitd tényezék sokfélék lehetnek, a
veélemények megoszlanak a tenyez6krdl, valamint szdmukrdl is. A legrégebb O6ta
hasznélatban 1év6 és legelterjedtebb mutatd a GDP, valamint annak teriileti mutatoja,
vasarloerd paritason mérve (PPS). A kulonféle lehetséges gazdasagi fejlettségre

vonatkozd mérések, metodikdk a késdbbiekben bévebben is bemutatasra keriilnek.
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A regiondlis fejl6dés fogalméat tovabb bdvithetjik a terlleti jelz6vel, Nemes Nagy
allaspontja szerint ekkor csupan arra utalhatunk, hogy kiemelt szempontként kezeljik a
térbeliséget és nem a fejlédési folyamat mindig jelenlévd elemeként értelmezzik azt.
(Nemes N. J. 1998)

A regiondlis fejl6dés értelmezésével szamos kutaté foglalkozott. Enyedi Gyoérgy a
regionalis fejl6désen az életkdrilmények és életmin6ség javulasat érti. Ennek
értelmében a termékfogyasztds mennyiségi novekedése helyett jobb min6ségl és
véltozatos termékek fogyasztésa torténik, egy egészségesebb kdrnyezetben. (Enyedi
Gy. 1996)

Faragd Laszl6 értelmezésében a teruleti fejlédés bels6é strukturalis valtozasokat jelent,
amelyek eredményeként az egyén és a helyi tarsadalom szdméra a lehet&ségek
kibdvilnek, tébb lehetdség kozil lehet valasztani, illetve ugyanaz a lehet6ség szélesebb
rétegek szamara valik hozzaférhet6vé. (Farago L. 1994)

Lack6é Léaszl6 megfogalmazésa alapjan a tertleti fejl6édés magéban foglalja az orszag
egészére, kulénboz6 részeire és az egyes telepllésekre jellemzd valtozdsokat, a
természeti er6forrésok, a népesseg, a termelés, az infrastruktira és az intézmények
terileti eloszlasi és valtozési viszonyait, valamint a kozottik meglévd kapcsolatokat.
Ertelmezésében az értékek valtozasa nem jelenik meg, de kiemeli a fejlédés gazdasagi,
tarsadalmi és kdrnyezeti 6sszetevdit (Lacko L. 1987)

A fejlédés fogalmé&hoz szorosan hozzdkapcsolddik a fenntarthatd fejlédés paradigméja.
Altalaban az a fejlédés tekinthetd fenntarthatonak, amelyben a jelen generacio
szukségleteinek Kkielégitése nem Kkorlatozza a jovObeni generaciok szikségleteinek
kielégitését (Enyedi Gy. 1996). Mas megfogalmazasok alapjan csak azt a fejlédést
fogadhatjuk el fenntarthatonak, ami gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbdl is

egyarant fenntarthaténak bizonyul (LANG A. 2003)

5.8 A teriilet- és telepulésfejlesztés és értelmezése

Mind a nemzetk6zi, mind pedig hazai iskolak, mihelyek kilénbdz6képpen itélik meg a
terlleti és telepllési rendszerek kapcsolatat, amely idében és térben valtoz6. Hajdu
szerint a teruletiség problematikaja sok vonatkozasban magédban hordozta az allami-

kozosségi tevékenység igen sok elemét és azok sokszin( alakulasat. (Hajda Z. 2001)
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Gyakran politikai, gazdasagi és egyéb tarsadalmi érdekek befolyasoljak a
teruletfejlesztés fogalmat, legféképpen igaz ez hazank esetében.

A terlleti kérdések nem talsdgosan régi szakmai fogalmak Magyarorszagon, a
szazadfordulot kovet6en erésodott fel a térségi szakmai szemlélet, majd a két
vilaghaboru kozott ismét kibontakozott. A szocialista éraban, az erGsen kdzpontositott
iranyitas idejében a helyi telepllési érdekek hattérbe szorultak, a térségfejlesztés
szempontjai pedig egy centralizalt modellben valdsultak meg, amelyek nem minden
esetben jartak sikerrel. A terlletfejlesztés az Orszagos Terv Hivatalhoz (OTH), a
teriiletrendezés pedig az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Hivatalhoz tartozott. Az 1948-
ban megalakul6 OTH hamarosan atvette az iranyitast az egész orszagban és a
kdzpontositott gazdasagiranyitas legfébb szerve lett. (Kaposi Z. 2002) Az 1964. Il
torvény értelmében ekkor még a terlletrendezés gy(jt6fogalmaba beletartozott a
telepiilésrendezés is. (KOSZEGFALVI Gy - Loydl T. 2001)

A teriletfejlesztés és telepllésfejlesztés kapcsolatrendszerének értelmezéséhez
szilkséges néhany teruletfejlesztési sajatossagot kiemelni telepulési szempontbdl. A
teruleti és telepulési kapcsolatok értelmezését megkonnyiti Loydl szerint, ha kozel
azonosnak fogadjuk el Oket, egymastdl elsGsorban nagysagrendileg térnek el. A
telepllést, mint a legkisebb térbeli egységet értelmezhetjiik. Ez igy nem teljesen igaz,
hisz a térség szamos fontos vonatkozdsaban mas - taji adottsdgok, etnikai megoszlas
mint a teleplilés, azonban sok a kdzds vonas koztik: a kdrnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi
torvények egyforman érintik 6ket. Talalkozhatunk olyan értelmezéssel, amely a
telepiilésfejlesztést ,helyi teriiletfejlesztésként” magyarazza. (KOSZEGFALMI Gy .-
LoydI T. 2001)

Rendszerelméleti megkozelitésben, nem egymas mellettinek, hanem a masikon belil
lévonek fogjuk fel a két fogalmat. A telepulési rendszer tehat mindenestil benne van a
tertleti rendszerben, attél nem elkilonulten létezik, hiszen énmaga is térségi rendszer, a
tér egy meghatarozott részét képezi. Amikor tehat terileti fejlesztés torténik, akkor
tulajdonképpen teleptlésfejlesztés is, és amikor telepulést fejlesztiink, akkor a teret is
fejlesztjuk. Helytallo Loydl Taméas és Készegfalvi Gyorgy azon megallapitasa, hogy
ami az organikusan Osszetartozokat elszakitja, a részt az egésztdl, az elméletileg is
hibas, valamint a gyakorlatban torz rendszereket hoz létre.

Hazéankban a teruletfejlesztésrél és terliletrendezésrdl sz6l6 torvénnyel egyidejlileg nem

tortént meg a telepiilésfejlesztésrél és telepulésrendezésrél szolo6 torvény megalkotasa.
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Hajdu azt irja, hogy ,,a telepllés-, telepiiléshal6zat- és teruletfejlesztési politika térténeti
korszakonként més-més tartalommal eltéré Osszefliggésrendszerben, kilonbdzd anyagi
hatdsmechanizmusokban és jogi feltételrendszerben jelent meg, a meghatarozo
szerepldk kore er6teljesen valtozott.” (Hajda Z. 2001)
Készegfalvi Gyorgy alapjan ,,a telepulésfejlesztésfogalmat ugy hatarozhatjuk meg, mint
a telepulésre kiterjedd, annak helyzetét, mikodését atfogé tudatos tarsadalmi,
gazdasagi, kdrnyezetvédelmi, térbeli-fizikai tervezési s operativ tevekenységet. Ennek a
célja a telepllésen €l6, ott dolgozd, a telepllést felkeresd, meglatogatd népesség
életkdriilményeinek-életmindségének, ellatasi és kornyezet-egészséglgyi viszonyainak
atfogd, komplexjellegljavitasa, a telepilésfenntarthatd fejlesztését biztosito feltételek
megteremtése.” (KOSZEGFALVI Gy.-Loydl T. 2001) A telepilésfejlesztés
értelmezésénél e gondolatokra tAmaszkodunk elsésorban.
Bartke Istvan igen sajatosan fogalmaz, a telepulésfejlesztést a teriletfejlesztés egy
specidlis eseteként emliti. A terlletfejlesztés, pedig szerinte, ,,mint komplex tevékenység
a gazdasai térbeli elhelyezésére, a népesség letelepedésének befolyasolasara, az ellatd
intézmények, a szolgéltaté tevékenységek tovabbfejlesztésére irdnyul”. (Bartke |I.
1995)
Faragd a teruletfejlesztés alatt a térhasznalat tudatos iranyitasat érti. Az iranyitasi
rendszerekhez hasonléan teriiletpolitikai, szabalyozasi, szervezet/intézményi eszktzoket
tartalmazo alrendszerei vannak. (Faragos L. 1994)
A teriletfejlesztés fogalmat a dolgozat az 1996. Tft 5. § alapjan értelmezi: az orszéagra,
valamint térsegeire Kiterjedo:

> aa) tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti terlleti folyamatok figyelése,

értékelése, a sziikséges tervszer(i beavatkozasi irdnyok meghatarozéasa,
> ab) rovid, kozép- és hosszi tavu atfogd fejlesztési célok, koncepcidk és
intézkedések meghatarozasa, 0sszehangolasa és megvaldsitasa a fejlesztési

programok keretében, érvenyesitése az egyéb agazati dontésekben.

Elemzésiink sorén jobbara a méasodik vilaghéborat kéveté folyamatokra fokuszalunk,
azon belll is a telepulésrendszeriinkre hatast gyakorlo, tertlet- és telepilésfejlesztés

témakoreben véghezvitt, folyamatok eredmeényét vizsgalva.
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5.9 Terllet- és telepulésfejlesztés 1945 és 1990 kozott

Hazankban az els6 telepilésfejlesztd Szent Istvan volt, aki a keresztény magyar allam
létrehozatala mellett megteremtette az allam bels6 telepulési struktarainak maig l1étez6
alapjait. A terulet- és telepulésfejlesztés torténetiségen részletes targyalasara nem tériink
Ki, csupadn az 1945 uténi id6szakra, amelynek torténetét 3+1 fejezetre oszthatjuk
(Nemes Nagy J. 2003). Ezek alapjan elktlonil a maésodik vilaghdboru és a
gazdasagiranyitasi reform kozti id6szak, a reform és az 1982 kozti id6szak, tovabba az
Orszdgos Telepulés-halozat fejlesztési Koncepcid felllvizsgalatatol (1981) 1989-ig,
valamint a rendszervaltozas utani id6szak. Hajdu Zoltan is hasonloképpen osztja fel

ezen idészak terlletfejlesztési irdnyultsdgat. (Hajda Z. 2001)

> A ,szovjet modell” dominancigjanak id6szaka: a Il. vilaghaboru okozta karok,
valamint a megvaltozott gazdasagiranyitas jelentds valtozasokat hoztak
teleptléskozi kapcsolatainkban. A teriiletfejlesztés az 1948-ban megalakuld, méar
emlitett dominanciaval bird, OTH, a terlletrendezés pedig az 1950-ben alakuld
Varosépitési Tervezd Iroda (VATI) kezébe tartozott. Az utdbbi kezdetben
kizar6lag varosrendezési terveket készitett, majd az 1950-es évek masodik
felét6l valik a regionalis tervezés kdzpontjava, valamint a telepiiléstudomanyok
hazai mivelésének fellegvarava. (www.http://www.vati.hii) Az els6 atfogd
telepliléspolitikai reformelképzelések a tanyarendszerrel kapcsolatban jelentek
meg, célul tlzték ki a tanyavildg felszamolésat, () kdzsegek kialakitasat. A
magyar politikai vezetés korében a telepiléspolitika a gazdasagpolitika
eszkozeként szolgalt. Célként fogalmaztak meg az orszag tarsadalmi-gazdasagi
térképének megvaltoztatadsat, melyben igen nagy szerep jutott a privilegizalt
nehézipari fejlesztéseknek, a vidék iparositasanak, valamint a falvak
villamositasanak. Ez utObbiakat nevezi Nemes Nagy Jbézsef a ,nem létezd
tertiletfejlesztésnek” ebben az id6szakban, amely a szocialista varosok kiepitését
vonta maga utan: Dunaujvaros, Didsgy6r, Kazincbarcika, Varpalota, Ozd,
Tatabanya, Dorog, Komlo, Tiszaljvaros, mig Budapesten ipartelepitési
korlatozdsokat vezettek be. A korszak legnagyobb infrastrukturalis vivméanya a

falvak villamositasa volt. A telepiiléseket osztalyokba soroltak (6. tablazat).
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6. tablazat: A kozségek és varosok osztalyba sorolasa 1951. december 21.

Osztaly A besorolt telepulések Az 0sszes telepilés
szama szazalékaban

Osztalyon feltli 2 0,06

I. osztalyu 73 2,27

Il. osztalyu 6sszesen 8l 2,51
Ebbél: 1WA 52 1,61
Ebb6l: 11/B 29 0,90

I11. osztalya dsszesen 3067 95,16
Ebbél: 11UA 1254 38,91
Ebb6l: 111/B 283 8,78
Ebbdl. 111/C 1530 47,47
Osszes telepiilés 3223 100,00

Forrés: Hajdd Z. 2001

Az osztéalyon fellili besorolasba Budapest és Miskolc kertlt, mig a telepllések mintegy
47%-at a felszamolandok kozott tartottdk nyilvan. Az 1956-os forradalom utén, 1958-
ban kormanyhatarozat fogalmazta meg a regionalis tervezés legfontosabb feladatait.
Rogzitették az orszag kulonbozd teruleteinek aranyos fejlesztésének elvét. 1963-ban
elkészilt hazank telepuléshaldzat-fejlesztési tanulmanyterve, amelyben megfogalmaztak
a tradiciondlis telepulési aranytalansagok felszdmolasat, valamint (jabbak
keletkezésének megakadalyozasat. A teleplilések szerepkori besorolasa Iényegében nem
valtozott.
> A ,magyar modell” id6szaka: a teriilet- és telepulésfejlesztés célkeresztjébe a
lakossagi infrastruktura fejlesztése, valamint az életminéség javitasa kerult. A
gazdasagi mechanizmus reformjaval parhuzamosan ismét felmerlt a telepulés-
és teleplléshaldzat fejlesztése. 1969-ben dolgoztdk ki az Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési  Kerettervet a VATI-ban, ezzel megsziiletett a

teleptilések Gjabb osztalyba sorolésa (7. tablazat).
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7. tdblazat: A telepllések regionalis szerepkore az 1969-es Orszagos Telepuléshal6zat

fejlesztési Keretterv szerint

Regionalis szerepkor A besorolt teleptilések A besorolt telepuilések
szama szézalékaban

Orszagos kozpont 1 0.03
Felséfoka kozpont 7 0.22
Részleges fels6foku n 0.35
kdzpont

Kozépfoku kdzpont 66 2.08
Részleges kozépfokéi 39 123
kozpont

Kiemelt alsé foku kézpont 123 3.87
Also foku kdzpont 524 16.49
Részleges also foku 27 8.49
kdzpont

Falu 2137 67.24
Osszes telepiilés 3178 100,00

Forras: Hajdu Z. 2001

Az 1971-ben jovahagyott Orszagos Telepiléshaldzat-fejlesztési Koncepcid (OTK) a kor
jellegadd telepulésfejlesztési dokumentuma volt. A terv célja ,,olyan telepiléshalédzat
kialakulasanak el@segitése volt, amely megfelel a termel6erdk célszer( tavlati terileti
elhelyezkedésének, el6segiti a lakossagi ellatds megszervezését, kozeliti az azonos
szerepkor(i telepilések ellatottsagi szintjét, mérsékli a varosok és a falvak
életkdrilményeiben meglévé tdlzott kulonbségeket, orientdlja a kulénboz6
intézményhaldzatok telepitését.” (Hajdu Z. 2002) A telepllések mintegy 64%-at
soroltdk az egyéb kategdriaba, amelyeket nem, vagy csak minimalis mértékben értek
fejlesztések. A megyeszékhelyek dinamikus fejl6désének idGszaka ez: lakéasépitések
folynak, valamint jelent6s mértékben megné a gépkocsidllomany. A felsdoktatas térbeli
szerkezetének kiépllése, a févarosi lakotelepek épitése, valamint az M7-es autopalya
épitésének kezdete is erre az idészakra tehetd.
> A nyilt rendszervalsag Kkifejlédésének id6szakaban a telepllésfejlesztésre
fordithatd  er6forrdsok  besz(ikilnek. 1981-ben sor kerilt az OTK

felulvizsgalatara, valamint ezzel egy id6ben megkezd6dott egy (j
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teleptlésfejlesztési politika kidolgozasa. Ennek kdszdnhetéen felmerilt a falvak
népességmegtartd képességének biztositdsa is, az el6z6, telepulésmegsziintetd
elképzelésekkel szemben. 1985-ben OGY hatérozat szlletik a terilet- és
telepulésfejlesztés feladatairdl, az elmaradott térségek felzarkoztatasarél. Ekkor
mar ugy fogalmaznak, hogy torekedni kell a telepllésrendszer
kiegyensulyozottabb  fejlesztésére.  Eltorolték a  regionalis  szerepkdri
beosztasokat. Az id6szak a térségi depresszié megjelenésének idészaka is. Uj
tipusu gazdalkodo szervezetek jonnek létre, az Gn. ,,varosi masodik gazdasag”.
A negyedik id6szak eseményeit a kovetkez6 fejezetben, a teriletfejlesztés
intézmeényrendszerének attekintése soran targyaljuk, ugyanis az 1990-es évek utani

valtozasok leirhatok a torvenyi keretek adta intézményi alakulassal.

5.10 Terulet- és telepilésfejlesztés 1990 utan: intézmenyesilés id6szaka

A magyar regiondlis fejlédés feltételeiben harom alapvetd valtozas kovetkezett be az
1990-es években Enyedi Gyorgy szerint (Enyedi Gy. 2004):

> piacgazdasag kialakulasa,

> szerkezeti és technoldgiai atalakulas a gazdasagban,

> globalizécios hatasok.
A valaszok ezekre a hatasokra az adott terulet tarsadalmi-gazdasagi fejlettségétdl,
alkalmazkodd képességetél fliggnek. A mualtbdl 6rokolt telepllési és teruleti (néhol
torz) strukturék jelent6sen befolyésoljak ezeket a vélaszokat. A terlleti folyamatokba
valo beavatkozasok a rendszervaltozas utan szikségszernek voltak. A tertletfejlesztés
intézményesitése tobbszor felmerilt mér a politikai vezetésben, volt, hogy egy ideig
m(kodott is (OTH). Azonban ezek az elképzelések nem jartak sikerrel, illetve nem
hagytak szép emlékeket azokban, akik megélték ezt az idészakot. A VATI Kht.
elkészitette 2004-ben az 1996-o0s torvény altal elbirt Jelentés a teriileti folyamatok
alakulasarol és a teriiletfejlesztési politika érvényesulésérsl™ cimd dokumentumot,
amely megjelent a Falu Varos Régié 2004/9-es szdméban. Az alabbi helyzetkép e
dokumentum mentén tekinti a4 a legfébb valtozasokat az intézményesild
tertletfejlesztésben. (Brodorits Z.-Jusztin V.-Nagy A. 2004)
A teruletfejlesztés kdzponti intézményrendszerének valtozasira jellemzd, hogy csupan
1990 ota van jelen minisztériumi szinten. 1990 és 1998 kozo6tt a Kornyezetvedelmi

Minisztériumhoz, majd  1998-t6l a Foldmdlvelésugyi és  Vidékfejlesztési
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Minisztériumhoz  kerilt. 2002-ben a Miniszterelnoki Hivatal veszi &t a
teruletfejlesztéssel kapcsolatos feladatokat, majd 2004. januar elsejével megalakul a
Magyar Terulet- és Regiondlis Fejlesztési Hivatal (MTRFH) és a Nemzeti Fejlesztési
Hivatal (NFH). Még ebben az évben Kkinevezik a Regiondlis fejlesztésért és
felzarkoztatasért felel6s tarca nélkili minisztert. A 2005-6s év folyaman az MTRFH-
bol OTH lesz, Orszagos Teruletfejlesztési Hivatal.

Az els6 markéans valtozas a rendszervaltozas utan az 1996. évi terlletfejlesztésrél és
tertletrendezésrdl szolo XXI. tv. (Tft) bevezetésével tortént meg. Ekkor tette
kotelez6vé a torvény a teriletfejlesztés intézményrendszerének, valamint tertleti
szintjeinek kialakitasat, illeszkedve az Eurdpai Unid regionalis politikajahoz,
alapelveihez, valamint eszkd6z- és intézményrendszeréhez valdé csatlakozas
kdvetelményeihez is. Megfogalmazza a terlletfejlesztés és tertiletrendezés céljat és
feladatat, alapfogalmakat tisztaz, kijeloli a kozponti &llami szervek teruletfejlesztési és
tertiletrendezési, valamint a terlleti szervek feladat- és hataskorét. Fontos rendelkezése
volt tovabba, hogy felhatalmazta a kormanyt és a minisztert, hogy a tovabbi
szabalyozasokat a torvényi szint alatt tegye meg. Azt is kimondta, hogy a
teleptlésfejlesztésre és a teleplilésrendezésre kildn torvény rendelkezései a mérvadok,
ez utobbi azonban még nem sziletett meg.

A torvény tag teret adott az alulrdl jové épitkezéseknek, példa erre a mar emlitett
Kistérsegi szint. (A Kistérségi tarsulasok létrejottét nem tették kotelez6vé, csupan azzal
igyekeztek egyuttmiikddésre sarkallni a telepiiléseket, hogy a megalakitott Kistérségi
tarsuldsok részt vehetnek a Megyei Terlletfejlesztési Tanacs munkéjdban. Ezzel
beleszOlhatnak sajat térségik fejlesztési iranyvonalaba.) A kezdeti elképzelések nem
jartak sikerrel, a kistérségi szervezddések, valamint a régiok kialakitasa kezdetleges
volt, ezért 1999-ben szilkség volt a torvény mddositasara. Ekkor megerdsitették a
regionalis szintet, megnevezték a hét tervezési-statisztikai régiot, valamint az Eurdpai
Unids forrdsok kialakitdsdhoz szlikséges munkaszervezetek megalakitasat is elGirtak.
Azonban még mindig hianyzott egy szint, a kistérségeké. Ennek intézményesitésére
majd a 2004. évi modositassal kerll sor, amikortdl is mar a terlletfejlesztés minden

egyes térségi szintje ,,azonos elvi alapokra kertl” (8. tablazat).
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8. tablazat: A teruletfejlesztés jelenlegi intézményrendszerének felépitése

Szintek Orszaggydlés

Orszagos Kormany

szint MTRFH Orszagos Minisztériumok

Terlletfejlesztési Tanacs

Regionalis Térségi Fejlesztési Regionalis Fejlesztési Dekoncentralt

szint Tanacsok Tanacsok szervek

Megyei Megyei Megyei Terlletfejlesztési Dekoncentralt

szint onkorméanyzatok, Tanacsok szervek

megyei jogl varosok

Kistérségi Ter(letfejlesztési Kistérsegi Kistérsegi

szint Onkormanyzati TerUletfejlesztési menedzserek,
Tarsulasok Tanacsok megbizottak

Teleplilési Telepulési

szint onkormanyzatok

Forras: Falu VVaros Régi6 2004/9, 4 p

A regionélis politika alig rendelkezik ©6nall6 eszkozzel, irjak a fent emlitett cikk
szerzGi, céljait csupan a tobbi tarcan keresztll tudja érvényesiteni. A szektorialis
politika hatranya, hogy nem tudunk terileti fejlesztésekben gondolkodni. Az Orszagos
Terlletfejlesztési Tanacs (OTT) szerepe ebben a szempontrendszerben dontd, mivel
horizontéalis (tarcakozi) és vertikalis (régiok és kormanyzat kozotti) kapcsolatokkal is
rendelkezik. BOvil6 feladatinak ellenére (2004. évi mddositassal ismét Gjabb szerephez
jutott a teriiletfejlesztést érinté kormany-el6terjesztések véleményezésében) az OTT-t a
terliletfejlesztés ,,leggyengébb lancszemének' tartjadk a szerzOk, nem tisztazott jogi
statusza, valamint igen gyenge felhatalmazéasa. (FVR 2004/9)

A Tft, majd az 1999-es mddositésa regionalis fejlesztési tanacsokat (RFT) hoz létre,
melyeknek legfébb feladatuk a régiok fejlesztési koncepcidinak kidolgozasa, valamint
regionalis programjanak elkészitése. Mara mar valamennyi régio rendelkezik regionalis
programmal. Az RFT tagjai az 1999-es modositas értelmében az OTT tagjai lettek,
érdekérvényesitd szereplk ezzel rohamosan javult. A hét régié érdekérvényesité
szerepét tovabb erdsitendd, 2000-ben létrehozta a Terlletfejlesztési Régidk Egyeztetd
Tanécsat (TERET), melynek feladata a régiok felkésziilésenek elésegitése volt az unids
csatlakozasra.

A telepulési 6nkormanyzatok egylttmdkodésével megvaldsuld alulrdl épitkezd
regiondlis politika meghatarozd eleme a kistérségi szint, melynek intézményesulése a
mar emlitett 2004-es tdrvénymddositassal ment végbe. A fokozatosan kialakuld

tarsulasok eltér6 tartalommal, eltér6 m(koddési struktardban, valamint eltérd
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teleplilésszammal jottek Iétre. 2003 végén mintegy 250 terlletfejlesztési téarsulés
m(kodott az orszagban, amelynek a telepilésallomany 96%-a volt a tagja. A tarsulasok
azonban nem feleltek meg sem hazai, sem pedig europai unids kdvetelményeknek -
atlathatatlan rendszert alkottak. Ebbdl kifolyélag harom lépcsds folyamat indult el
2003-ban a kistérségek megreformaléséara.
> Els6 lépésben felllvizsgaltdk a statisztikai korzetek rendszerét, amelyr6l mar
részletesen Kitértiink a kistérségekrél szolo fejezetben. Ennek eredményeként
ma 168 Kistérséggel szdmolhatunk Magyarorszagon.
> Masodik lépésben tortént meg a Kistérségi fejlesztési tanacsok létrehozatala,
amellyel megszlint a szervezet és mlkodtetés terén az eddigi hidtus, a
teruletfejlesztés atfogo, altalanos feladatait latjak el. A 2004. évi Tft modositas
10. 8-a: (1) ,A kistérségben a tertletfejlesztési feladatok 6sszehangolasara, a
kistérségi teriletfejlesztési koncepci6o elfogadasara, ko6zos teriletfejlesztési
programok kialakitdsara kistérségifejlesztési tanacs mikodik.”
> Harmadik épés a tobbcéll kistérségi tarsulasok létrehozatala, amelyek
torvényben eldirt feladatuk ellatasahoz allami tamogatasban részesulnek. Az
Alkotmany modositasanak tervezete a helyi énkormanyzatok szabad tarsulasi
alapjoganak biztositdsa mellett meghatarozza, hogy a helyi 6nkormanyzatok
egyes kotelezd feladataikat torvény altal létrehozott tarsulas utjan lassak el.
Ezzel a Kkistérség nem valik 06nall6 o6nkorméanyzati szintté, hanem az
onkormanyzatok térségi egyittmikodését igényld, feladataik hatékonyabb
ellatasat biztositd intézményi szerepet tolt be.
A teriletfejlesztés intézményrendszere mara rendez6dni latszik. A rendszer mikodése
azonban tobb szempontbol is kérdéses a jovOben. Egyrészt a kistérségi tarsulasok
mennyire lesznek képesek a miikodésiikhoz, fejlesztési elképzeléseik megvaldsitasdhoz
elegendd forrasok lehivasara? A teruleti folyamatok alakuldsaban jelent6s befolyasold
szereppel birnak a kilfoldi és hazai miikod6toke (MT) befektetések (GKM 2004,
Salamin G. 2004). Hazank mely terlletei lesznek, illetve maradnak vonzéak a hazai és
kalfoldi MT szamara? A tulszabalyozott és elaprézott intézményi struktira mennyire
teszi komplikalttd az eurdpai unids palyazati forrasok lehivasat, felhasznalasat? Vajon
a 3145 telepulés kozul hanynak lesz esélye fejlédésre, a fennmaradasra? A kérdések

megvalaszolasara ez a dolgozat nem képes, de adalékokat a megoldashoz szolgéltathat.
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6. NEMZETKOZI ES HAZAI TARSADALMI-GAZDASAGI MUTATOK
ALKALMAZASA

A regionalis folyamatok vizsgalodasanak felértéekel6désével egyre inkabb teret nyertek a
gazdasagi, majd kismértékben megkésve, a tarsadalmi mutatok koére. E vizsgalddasok
egyik legfontosabb és egyben legelsé jelz6szama a GDP, illetve annak terlileti leképezése.
Az életmindség és teljesitéképesség mérése a XX. szazad hatvanas éveitdl valik fontossa,
majd a maastrichti egyezmény alairasaval jut ismét impulzushoz, tekintettel arra, hogy az
egyezmény egyik deklaralt célja a tagallamok életminGségének javitadsa. A statisztikai
adatbazisokra épiil6 elemzések legnagyobb megrendel6i az Egyesiilt Allamok, az Eur6pai
Unio, az ENSZ, valamint az OECD.

A GDP kizarolagos hasznélatanak eredményességét megkérdéjelezik, illetve elégtelennek
itelik hazai - Enyedi Gy., Nemes N.J., Faluvégi A., Csatari B., Lengyel I. stb. - és
nemzetkdzi - Nordhaus, Tobin, Daly, Cobb, Huigen stb. - kutatok is. Jollehet Nemes
Nagy Jozsef felhivja a figyelmet a ,Nemzetkdzi és hazai tendenciak a terlleti
elemzésekben” ciml munkajaban, hogy ha egyetlen mutatéra téreksziink a fejlettség
meghatarozdsanal, akkor még mindig célravezetbbb a terileti GDP, illetve egyéb,
munkanélkiliségre, adokoteles jovedelemre vonatkozd adatok hasznélata. (Nemes Nagy
J. 2005)

A GDP (a fejlettség mérésére hasznalt egy lakosra jutd, illetve az él6émunka-
termelékenységet tilkr6z6 egy foglalkoztatottra jut6 GDP) kizar6lagos hasznalatanak
eredményeire, valamint az egyéb mutatok bevonasaval készitett elemzések sorrendjének
kiilonbozdségére mutatunk be példakat.

Az EU-25-re (Eurdpai Unio 25 tagallamanak 254 NUTS 2-es szintjére) a kozelmultban
megjelent, egy a 2002-es évre vonatkoz6 EUROSTAT elemzés. A régiokat rangsorolja
egy fére juto GDP alapjan, a 25 tagallam atlagaban, az élen all: Bels6-London (Inner
London) 315%-aval, koveti Brisszel (Bruxelles-Capitale) 234%-kal, majd a harmadik
helyen kovetkezik Luxemburg 213%-kal. A legalacsonyabb értékekkel lengyelorszagi
régiok rendelkeznek: Lubelskie 32%, Podkarpackie 33%, Warminsko-Mazurskie 34%,
Podlaskie 35%, Swietokrzyskie 36%. A tiz legalacsonyabb értékkel rendelkezé régiok
kozott talalunk két hazait is: Eszak-Alfold 38%, Eszak-Magyarorszag 37%-ot ért el az
EU-25 szazalékaban (6. melléklet) (9. tablazat). (EUROSTAT 2005)
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9. tblazat: A magyarorszagi régiok sorrendje EUROSTAT elemzés alapjan (egy fére
juté GDP, 2000-2002 (PPS) EU-25=100

Régio GDP/f6 2002  GDP/f6 2002 GDP/f6 GDP/f6 2000-
EU-25=100 2000-2002 2002 EU-
25=100
Ko6zép-Magyarorszag 20323 96,0 18257 89,2
Ko6zép-Dunéntul 10964 51,8 10677 52,2
Nyugat-Dunantd 1 12867 60,8 12372 60,5
Dél-Dunéantul 9061 42,8 8491 41,5
Eszak-Magyarorszag 7899 37,3 7417 36,3
Eszak-Alféld 7988 37,7 7459 36,5
Dél-Alfold 8547 40,4 8110 39,6
Magyarorszag 12398 58,6 11500 56,2

Forras: EUROSTAT elemzés alapjan sajat szerkesztés, 2005

A munkanélkiliségi rata vizsgalata példaul nem egyeztethetd az elébb bemutatott
értékekkel. A GDP/f6 viszonylagossagat jelzi, hogy habar Bels6-London mutatkozik a
legfejlettebb régidnak, ugyanakkor a munkanélkiliségi rata jéval alacsonyabb
koérnyezetében, az el6bbi megitélésben fejletlenebb régidkban (7. melléklet).

A szintén a kodzelmdltban készilt regionalis elemzés szerint, mar joval tobb dimenziot
vizsgdlva (GDP/fo, szérazfoldi kozlekedés, tengeri kozlekedés, emberi er6forras,
innovacio, turizmus és tarsadalmi infrastruktara), a legfejletlenebb régiok kozt talaljuk a
Dél-alféldet, valamint egy német (Magdeburg) és egy gordg (Dytiki Makedonia) régiot is.
E szerint a rangsor szerint a legfejlettebb 6t régio: Limburg, Eszak-Brabant, Briisszel,
Bécs és egy angol vidék, Merseyside. Bels6-London ebben a vizsgalatban csupan a 12.
helyen all. (NYARINE Budvig A. 2005)

Kiegészitésként megemlitenénk, hogy Simon Kuznets, a GDP megalkotasaban jelentds
szerepet jatsz6 kdzgazdasz, mar a mutatd elkészitése utan kdzvetlenil felhivta a figyelmet
arra, hogy egy nemzet jolétére nemigen kovetkeztethetiink ebbdl az egy mutatébdl (Cobb,
C. W. - HALSTEAD, T. - ROWE, J. 1995).

A tarsadalom és gazdasag térbeli tagolédasa mindinkabb el6térbe kerllt az elmult
évtizedekben, véli Nemes Nagy (Nemes Nagy J. 2005). A jelentds regionalis valtozasok
mind vilagszerte, mind pedig természetszeriileg hazankban is, terlletileg élesen megjelend

tarsadalmi és gazdasagi kulonbségek atrétegzddését, feler6sodését hoztdk magukkal. A
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teriiletiség felértékelddése koszonhet6 egyrészt a globalitas fogalmanak, valamint az ezzel
egyutt jard globalis vilagproblémak megjelenésének. A tarsadalom tudatosabb
térszervez6dései, gazdasagi integraciok kiteljesedése, valamint a feler6s6dd tarsadalmi-
szocialis gondok, mind hozzajarultak a regionalitds felértékel6déséhez. Ezt jelzik a
hatvanas évekt6l megjelené gazdasagi elemzések, a ndvekedés és a jolét mérésének
vizsgalddasai, tovabba a problémak globalis megkozelitése.

A globalis gondolkodas megjelenésének elsé hirndkei a Romai Klub, amely egy
szervezetlen tudos 0sszejovetel-sorozat volt. Elsd, nagy hatast gyakorolt munkaja a MIT-
jelentés, vagy Meadows-jelentés. Ezt kovették még szdmos, a Vilag jovojére vonatkozo
meglatasok (Mesarovic-Pestel: Forduléponton az emberiség, Leontief elmélete az észak-
dél ellentétrél, Tinbergen egyenl6tlenségek megsziintetésére torekvd elképzelése, Gabor
Dénes a hulladékhasznositas fontossigéra hivta fel a figyelmet, mig L&szl6 Ervin a
regionalis célok szukségességét hangsulyozza), amelyekkel parhuzamban folytak az
alabbiakban kozolt jolétet mérni kivand modellek kialakitasa. (Brundtiand, G.H. 1987;
Meadows, D. H.-Meadows, D. L.-Randers, J. 1992, The Limits to Growth,
Meadows-csoport, MIT, 1972; Mesarovic, M.-Pestel, E. 1974; Gabor Dénes-
Colombo, U. 1976.)

Az egyes tarsadalmak életminéségének, jolétének mérésére elinditott kutatasi iranyzat a
hatvanas évek kezdeti lendilete utan a nyolcvanas évek kozepére fokozatosan valsagba
kerllt. Egyes elemzések szerint azért, mert nem tudott elég befolyast szerezni a politikai
dontéshozatalra (Vogel, J. 1997). Az er6sodé individualizmust okolja Wolfgang Zapf
azért, amiért az emberek bizalma megrendilt a tarsadalompolitikai célok elérését segitd

makroszint( adatgydjtésekben. (HUsz 1.2001)

6.1 Nemzetkdzi mutatok és indikatorok

6.1.1 Gazdaséagi jolét mércéje

A hetvenes évekhez, valamint Nordhaus és Tobin nevéhez kothetd a novekedés és jolét
osszefliggéseinek megvilagitasa statisztikai elemzések Utjan - Measure of Economic
Welfare (MEW). (NORDHAUS, W.-TOBIN, J. 1972) Céljuk volt, hogy a nemzeti jovedelmet
olyan egyéb mutatdval egészitsék ki, amely lehet6vé teszi a jolét mérését. A GDP mellé
tovabbi mutatékat vontak elemzésikbe, mint példaul a tartdés fogyasztasi javak
szolgéaltatasait, a szabadidd mértékét, valamint nem piaci termékek egyes fajtait. Az

oktatasra forditott pénzt a human tékébe fektetett beruhdzasnak szamoltdk. Az urbanizacid
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indukélta koltsegeket pedig levontdk a kapott értékekbdl. A megkozelités nagyon is
kdzgazdasagi, ennél fogva kizarolag a gazdasagra fokuszal. A MEW 6sszevetése a GNP-
vel nem hozott 0j eredményt, mivel a két mutaté &ltal kapott értékek magas korrel&ciot
mutattak, ezért nem Kker(lt bevezetésre.

A MEW tovabbfejlesztett valtozata a Nettd Tarsadalmi Jolét (NEW: Net Economic
Welfare), amely mutatdé szintén nem felelt meg az elképzeléseknek, ezért nem kerilt

széles korben alkalmazésra.

6.1.2 Fenntarthaté Gazdasagi Jolét Indexe

A Caracas Jelentés (The Caracas Report on Alternaive Development Indicators
1989) alapvet6 fontossagl volt abbdl a szempontbol, hogy felismerték, az eddig
hasznalatos mutaték csupan a gazdasadg aspektusabol vizsgaltdk az egyes orszagok
fejlettségét. A konferencia el6relépést jelentett az indikatorok fajtaiinak megvalasztasaban.
Hangsulyoztak, hogy a gazdasagi mutatok (GDP) mellett sziikséges egyéb, a
tarsadalomra, valamint a kornyezetre vonatkozé indikatorok hasznalata is. Allast foglaltak
a komplex mutatd kialakitdsanak igénye mellett. Cobb és Daly a MEW felilvizsgélatara
tettek Kkisérletet. (Daty, H. E.-Cobb, J. B. Jr. 1989) A mutaté a Fenntarthaté Gazdasagi
Jolét Indexe: Index of Sustainable Economic Welfare - ISEW nevet kapta. Az ISEW
tartalmaz kornyezeti kiadasokat, valamint figyelembe veszi a jovedelem eloszlasaban
bekovetkezd valtozasokat is. Az index alapja a jovedelemegyenl6tlenséggel korrigalt
lakosségi fogyasztas.
Ami az értéket noveli:

> az egészséglgyi es oktatasi kozkiadasok,

> a haztartasi munka értéke,

> atartos fogyasztasi cikkek éves szolgaltatasainak értéke,

> az utak, orszagutak nyujtotta szolgaltatasok értéke.
Levonasra keruilnek a kdvetkez6 tételek:

> atartds fogyasztasi cikkek vasarlasara forditott éves sszeg,

\Y

a joléthez hozza nem jaruld egészségugyi és oktatasi magankiadasok,
> az orszagos szintd reklamkiadasok,

> az ingazas - munkaba jaras - kdzvetlen koltségei,

> az urbanizécio koltségei,

> amotorizalt kdzlekedés baleseteinek koltségei,
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> avizszennyezés koltségei,

> a légszennyezés koltségei,

> a zaj okozta karok,

> amocsarak és lapok elvesztésébdl fakado karok,

> amezdgazdasagi tertletek csokkenésébdl fakado karok,

> anem megujithat6 er6forrdsok kimeriiléséb6l eredd koltségek,

> ahosszl tavu kornyezeti karok koltség.

A mutatéhoz tovabbi két, valtozo elbjeld, tétel is tartozik: a nettd t6kendvekedes, és az
Az ISEW, hasonléan, mint a MEW, nem vette azonban figyelembe egy adott orszag GNP
novekedésének a globalis kornyezetre gyakorolt hatasat. A jolét mérése igen nehéz, és
nem bizonyitott, hogy a GNP vagy a GDP emelkedése maga utan vonna a jolét
novekedését egy orszagban. , Kdvetkezésképpen a GNP-t ndvel6 intézkedéseknek gyenge
vagy semmilyen joléti hatdsa nem lenne. Mas szavakkal: a "nagy haszon’; amelynek
érdekében a kornyezet, a kdzosseégi normak és a nyugodt termelémunka felaldozdsara
Osztokélnek minket, valdszinlleg nem is létezik (DALY, H. E. 2001) A mutatd
alkalmazasa csupan becslésekre adott lehet6séget, pontosan nem mérhet§ adatokra
tdmaszkodott. (Heltai L. 2003)

6.1.3 Valodi Fejl6dés Mutatdja

A Valodi Fejlédés Mutat6ja (Genuine Progress Indicator, GPI) az ISEW tovabbfejlesztett
valtozata. Kifejleszt6i Ted Halstead, Jonathan Row és Clifford Cobb. (Cobb, C. W.-
Halstead, T.-Rowe, J. 1995) A szemeélyes fogyasztasbol indul ki, a jovedelem-
egyenl6tlenségekkel egészitik ki, majd levonjidk a kornyezeti és tarsadalmi karokat, és
hozza adjak a hasznot hoz6 elemeket. Ezt a mutatét csak az Egyesiilt Allamokban
szdmoltak ki. Bevezették a defenziv kiadasok (multbeli k&rok kompenzalasa), a tarsadalmi
koltségek és a kornyezeti tOke és a tarsadalmi amortizacidé kategdriakat. Nagy vihart
kavart Amerikdban, hogy a kozgazdaszok altal alkalmazott szadmitasok alapjan az
amerikaiaknak sokkal jobban kellett volna éreznitik magukat, ennek ellenére a varttol
teljesen ellentétes visszajelzéseket kaptak. Az alkalmazott mutaték koére nem volt

megfeleld a gazdasag dudlis rendszerének arnyalasara, kimutatasara.
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A kidolgozott és alkalmazott mutatok egyike sem valtotta be a hozza fizott reményeket.
Elmaradtak olyan fontos aspektusok, mint az ember, vagy a kérnyezet. Ugyanakkor meg
kell emlitenink, hogy sem az emberi, human tékét, sem pedig a kornyezet adta

lehetBségeket, illetve kdrnyezeti karokat nem lehet objektiven mérni.

6.1.4 Emberi Fejl6dés Mutatoja (HDI)

Az el6z6 vizsgalatok hidnyossagait szem el6tt tartva emelték az embert a kdzéppontba a
kdvetkez6 index kialakitasakor. Az Emberi Fejl6dés Mutatojat (Huméan Development
Index, HDI) az Egyesult Nemzetek Fejlesztési Programja dolgozta ki 1990-ben. Célja a
GDP altal nem mért értékek bevonasa a fejlettségi rangsorolasba (Human Development
INDICATORS 2001). A Huméan Development Report (tovabbiakban: HDR) 1990 6ta
megjelend koteteiben folyamatos valtozason ment keresztiil a mér6szam, illetve annak
alapadatai. A véltozasokat nem, csupan a végeredményt, valamint a jelenlegi szdmitashoz
alkalmazott képletet mutatjuk be. Magyarorszagra vonatkozdan 1990 oOta kesziilnek
regionalis szempont( elemzések. A terlleti szempontl elemzések megjelenése Nemes
Nagy Jozsef nevéhez fiz6dik. (Nemes Nagy J. 1998)

Az emberi fejlédést harom dimenzi6: a gazdasagi teljesitmény, az élettartam és az oktatasi
teljesitmény alapjan mérik. Az els6 komponens indikatora az egy fére esé real GDP
vasarloeré-paritdson vett értékének diszkontélt valtozata, amelyet a kovetkezd képlet
szerint kapunk:

l6g y - 16g yM
los Ymax = |ég y min
ahol y az adott orszag, adott évre szamolt egy fbre es6 redl GDP-jének vasarl6er6-
paritason vett értéke, y min és 'y max pedig rogzitett értékek (100, illetve 40000 USD).
A masodik komponens indikatora a szuletéskor varhaté atlagos élettartam, amelynek
értékét egy adott orszagra a kdvetkez6képpen szdmolhatjuk ki:

Y mYmm
L(y) =

Ymax " Ymin

ahol y az adott orszag népességének szuletéskor varhat6 élettartama, y min és y max pedig
el6re rogzitett értékek (25, illetve 85 év).
A harmadik komponens mér6szamat két indikator, a feln6tt imi-olvasni tudas aranya és a

kombindlt (alap-, kozép- és fels6foku) bruttd beiskolazasi arany sulyozasaval kapjuk.

=77
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orszag deprivacids indexét, majd a kapott értékeket kétharmad és egyharmad sullyal

osszeadjuk. Mindkét indikatorra a széls6értékeket egyarant nulla és 100 szazalékban

rogzitették.

A HDI-t a harom index egyszer(i szamtani atlagaként kapjuk, azaz

HD

|- li + h+13

A Magyarorszagra elvégzett szamitasok alapjan 1997-ben a kdzepesen magas HDI-vel

rendelkez6 csoport fels6 részébe tartoztunk. Mivel a fels6 hatart 0,8-as értéknél hiztak

meg, ezért mi a 0,795-0s értékiunkkel, mér csupan a kozepesen fejlettek taboraba

juthattunk be. Ez a 47. helyet jelentette ekkor. A 2004-es HDR-ban habar a 38. helyre

csusztunk vissza, azonban a HDI

mutatonk 0,848, megel6zve ezzel

Szlovakiat,

Horvatorszagot, Litvaniat. Bekerlltink a magasan fejlett orszagok csoportjaba. (10.

tablazat)

Sorszam

BAUAUORKBBREB oo & @ O

Magyarorszag 0,777 0,793 0,807

10. tablazat: Az Emberi Fejl6dés Indexe 2004-ben

Orszag Elettartam
index
Norvégia 090
Svédorszag 092
Ausztrélia 090
Kanada 090
Hollandia 08
USA 087
Japan oA
Finnorszag 088
Ausztria 08
Németorszag 089
Spanyolorszag 090
Csehorszag (0137]
Lengyelorszag o8l
Magyarorszag 078
1975 1980 1985

Iskolazottsagi

09
09
0%
098
09
097
oA
09
0%
0%
097
092
0%
0%

1990

0,807

index

0%
0B
oA
0%
0%
098
0%
08
0%
oA
090
084
0.78
08

1995

0,810

HDI

index
0,956
0,946
0,946
0,943
0,942
0,939
0,938
0,935
0,934
0,925
0,922
0,868
0,850
0,848

2000
0,837

Forras: Human Development Report 2004 alapjan sajat szerkesztés, 2005
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Az ENSZ is tobb éve készit mar e mutatd segitségével kialakitott sorrendet, a felmérések
kozt szerepld 162 orszagrél. Magyarorszag 1999-ben a 36. helyen allt. Hazank
felzarkdzasat a fejlett nyugati orszagokhoz nem csupan a GDP ndvelésével, hanem a
varhato élettartam emelésével lehetséges elérni. Az irastuddk aranya 99%, ami t6bb mint
egyes igen magas GDP-vel rendelkezd orszag értéke. Az alapfokl és kozépfokl
iskolazottsag értékei sem rosszak. Egy 2003-as OECD, 30 orszagra kiterjed6, elemzés
szerint hazank a kozépfoku oktatasban részesul6k aranya alapjan a 15. helyen, mig a
fels6foku oktatas aranyat tekintve, pedig a 25. helyen allunk (OECD 2003, p. 149.). (11.
tablazat) (s. m elekiet)

11. tblazat: Iskolai végzettség Magyarorszag régioiban

o Alapfoku Kozepfoku Fels6fokd
Régiok iskolai iskolai iskolai
végzettseg végzettseég vegzettseég

25-64 évesek iskolai végzettsége a teljes népesséeg
%-ban (2002)

Dél - Alfold 32,40 57,1 10,50
Dél -Dunantul 32,70 56,5 10,80
Eszak - 32,40 56,3 11,30
Magyarorszag

Eszak - Alfold 34,30 54,2 11,50
Kdzép - Dunéntul 28,90 59,1 12,00
Nyugat - Dunantul 26,90 60,9 12,20
Kozép - 20,70 57,8 21,50
Magyarorszag

Magyarorszag 28,40 57,30 14,30

Forras: EURC)STAT adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005

Magyarorszag fejlettségi vizsgalataindl tobb hazai kutaté is alkalmazta mar a HDI-t.
Kristof Taméas szcendrio moddszerrel igyekezett felvdzolni hazank fejlédési palydjat. A
maodszer a prognosztikai technikékkal szemben nem a malt és a jelen tendenciait vetiti ki a
jovBbe, hanem a jovét eltérd iranyokba alakitd - hierarchikus rendszerbe szervezddd -
legfontosabb tényez6k kilénb6zd lehetséges megvaldsuldsai alapjan alternativ jovOket
(forgatdkonyveket) épit fel. A modszer 1épései:

> avizsgalt problémakdr azonositasa,

> abefolyasol6 tényez6k és a kulcsfontossagl hajtoer6k 6sszegydijtése,

> rangsorolas fontossag és bizonytalansag szempontjabdl,

> szcenario-logika meghatarozésa,

> szcenaridk részletes kidolgozasa,
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> indirekt kovetkeztetések levonasa,

> fébb mutatok, allapotjelzék kijeldlése. (Kristof T. 2003)

Munkéjanak eredményei kozil csupan egy-két alapgondolatot emelnénk ki. Harom
lehetséges utat vazol fel: A) forgatokdnyv szerint a HDI indexben javulés all be. Az egy
fére es6 GDP tekintetében megeldzzik a kelet-kdzép-eurdpai és a dél-amerikai orszagokat
2005 korul, majd pedig utolérhetjiik az Eurdpai Unid kevéshé fejlett allamait, Portugaliat
és Gorogorszagot. A B) forgatokonyv szerint is javulhat a HDI, de kisebb mértékben, mint
az A) esetében. A C) forgatokdnyv szerint stagnaldsba adtmené novekedés kezdddik. E
szerint a lehetdség szerint esélylnk sincs az Eurdpai Unids csatlakozasra. A felmérés
szerint tehat bizakodhatunk, hisz ez utobbi forgatdkényv nem teljesilt, az A) és B) pedig
hosszabb tavon a fellendulést, a HDI értékének a nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is javuld
mértékét prognosztizalja. (Kristof T. 2003)
Magyarorszagon elészor 1994-ben jelent meg a HDR mintajara egy tanulmany, Human
Development Report fér Hungary cimmel. E kotet szerz6i készitették el elészor a hazai
HDI értékét, orszdgos adatokkal szamolva. Ezt kdvet6en szamos hazai tanulmanyban
alkalmaztak a HDI-t, kisebb valtoztatdsokkal. Az orszagos elemzésre alkalmas mutatd
(varhatd élettartam csupan orszagos szinten érhet6 el hazankban) atdolgozdsaval mar
alkalmassa valt regionalis elemzések készitésére is.
Az ENSZ altal elfogadott mérészamokat adaptalja hazai kistérségi kulonbségek
bemutatasara és jellemzésére Obadovics Csilla (ObaDOVICS Cs.-KulcsaR L. 2003) A
HDI alapgondolatat megtartva alakitott ki a szerzd egy olyan mutatot, amely Kistérsegi
szintre is vetithet6 ezért kistérségi kulonbségek mérésére is alkalmas. (Obadovics Cs.-
KulcsaR L.-Mokos B. 2001: A vidéki térségek emberier6forras-fejlettségének alakulasa
Magyarorszagon. In: A falu.) A hazai kistérségekre vonatkoz6 mutaté szamitdsahoz
harom részindexet képeztek ki (HI):

> képzettségi index (az irastudok aranya a 6 évesnél iddsebb népességen belil és a 6

évesnél idésebb népesség altal atlagosan elvégzett osztalyszam),
> jovedelmi index (1 alland6 lakosra jutd személyi jovedelemadd),
> és a sziletéskor varhato élettartam indexe (6téves atlagadatokbdl szamitva: 1996-
2000).

A humanindexet a harom részindex szamtani atlagabol kaptak meg ezek az értékek mind 0
és 1 kozeé esnek. Az orszagos atlag a szamitasok alapjan: 0,613. a legmagasabb értékekkel

a gyori (0,812), mig a legalacsonyabbal a nyirbatori kistérség (0,133) rendelkezik. A
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vidéki térsegek HI indexét is kiszdmitottak, az OECD néps(rlségre vonatkozé Utmutatasai
alapjan. Ezek alapjan a jellemz6en vidéki kistérségek atlagos HI értéke 0,58, mig az
alapvet6en vidéki kistérsegek ertéke 0,38 az alapvet6en varosi kistérségek HI értéke 0,64.
A Dél-Dunantal HI értéke az alacsony értékekkel jellemezhet6 régiok kdzé sorolhatd,
0,334-del. A régidban magas HI értékkel egyedil a pécsi kistérség rendelkezik. A kdzepes
és az alacsony HI értékekkel rendelkezé Kistérségek szama 11 és 12. A kés6bbi
vizsgalatoknal bemutatott kistérségek a Dombdvari (0,485) és a Tamasi (0,301) a kdzepes
és az alacsony értékekkel jellemezhet6ek taboraba tartozik. (Obadovics Cs.-KulcsaR L.
2003)

6.2 Hazai mutatok és indikatorok

A térségelemzések terlletét, aggregacios szintjét tekintve elkulonilnek az orszagra, a
régiokra, a Kkistérségekre, illetve a telepllésekre, azok egyes csoportjaira, vegzett
elemzések. A terlleti elemzésekkel foglalkoz6 kutatok egyetértenek abban, hogy a terileti
folyamatok vizsgalatara legalkalmasabb szint hazankban a kistérségi szint.

A fejezetben azon elemzésekrdl igyeksziink attekintést adni, amelyek befolyasoltak és
hozzdjarultak a dolgozatban szerepl6 indikatorok Kivalasztasahoz, tovabba az
elemzéseknél hasznélt egyéb vizsgalati modszerek bevonasaban is kdzrejatszottak.

A térségelemzések mddszertanat tekintve két irany figyelhetd meg Nemes Nagy szerint
(Nemes Nagy J. 2003). Az egyik a matematikai-statisztikai eszkdzokkel, tébbvaltozds
modszerekkel dolgozd elemzés. Ide sorolhatok Faluvégi Albert, Dobos Emilia, Csatéari
Balint, Balint Lajos, Molnar Tamas és Sarudi Csaba, Barna Katalin, Bir6 Péter és Molnar
LaszI6 munkai. A maésik a terlleti folyamatokat mésfajta, fizikai analégidn nyugvé
tarsadalmi térelemzési eszkdzzel, a népességi és a gazdasagi sulypontok segitségével
vizsgalja. A modszer képvisel6je Nemes Nagy Jozsef. Harmadik kategdriaként emlithetd
tovabba Bartke Istvan-Czira Taméas-Vidéki Imre-Volter Edina munkéja, az Egyensulyi
modellezés kistérségek fejlesztésének megalapozasahoz. (Bartke |.-Czira T.-Vidéki |.-
Volter E. 2004)

Emellett felvet6dik egyéb lehatarolasi mod is a kistérségi elemzések tanulmanyozasakor.
Léteznek fejlettségi rangsorokat felallitd, valamint térségi tipizalasokat alkalmazd
elemzesek is. A dolgozat ez utdbbi mellett foglal allast. A térszerkezet valtozasainak,
valamint jellemzdinek térség-tipusokba sorold tanulmanyozasa el@segiti a fejlesztési

lehetdségek, iranyok, fejlesztendd teriiletek listajanak meghatarozasat is.
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A magyar regionalis fejlédés feltételeiben 1990 utan rdvid id6 alatt harom alapvetd
valtozés kdvetkezett be Enyedi Gyorgy szerint.
> a piacgazdasag kialakuldsa, ami a helyi gazdasagokat versenykényszerbe hozta;
> a gazdasag szerkezeti és technoldgiai atalakuldsa, melynek sordn korabban a
fejlettséget jelz6 &gazatok (példaul a nehézipar) hatranyba keriltek, masok
felemelkedtek (tudasalapu ipar, lzleti szolgaltatdsok), ezzel a gazdasagi fejlettség
térképe is modosult;
> a globalizaciés hatdsokhoz, Aaltalaban a kils6é gazdasagi hatasokhoz valé

alkalmazkodas kényszere (Enyedi Gy.2004).

A valtozasokra adott valaszok az egyes térségek alapvet6 tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségétdl, innovacios érzékenységétdl fliggott. A gazdasagi és politikai valtozasokkal
egyltt jaré kozigazgatasi valtozasok nyoméan az 1990-es évek kozepére befejez6dott a
kistérségi szervezddések tdmogatasat célz6 palyazati rendszer kiépitése. Az 1996-os Tft
torvény utat nyitott a demokratikus és 0 szellem( teriletfejlesztési politika
megvalosuldsdhoz (Csatari B. 1996). A kistérségeket, mint komplex terleti (tervezési és
fejlesztési) egységeket  Osszetett mutatdk  segitségével  osztalyokba  soroltak,
megéllapitottak az elmaradott térségek elhelyezkedését, szamat, valamint kategdriakat
hoztak létre.
A 219/1996. (XII.) Kormanyrendelet az Eurdpai Unidban alkalmazott besoroléssal
megegyezden nevezte meg a hatranyos térségek négy tipusat:

> atarsadalmi, gazdasagi szempontbdl elmaradott térségeket,

> ipari szerkezetatalakitas térsegeit,

> mezOgazdasagi vidékfejlesztés kistérségeit,

> valamint ajelentés munkanélkiiliséggel sujtott térségeket.

A vizsgalat els6 Iépesben elkilonitette a varosias és urbanus Kistérségeket. A varosias
(kis)térségek tovabbi kialakitasra varo teleplilésszerkezeti-funkcionalis csoportjait is
meghatarozta:

> er6sen agglomeralodo, intenziven fejl6dd varosi-(Kis)térsegek,

> a fejlett kdzpontu, varosi (kis)térségek,

> abudapesti agglomeracio6 alvo- és bolygd varosainak (kis)térségei,

> specialis gazdasagu (pl. idegenforgalmi) varosi (kis)térségek.
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A vidéki (rurdlis) kistérségek tovabbi kialakitasra vard telepiilésszerkezeti-funkcionalis
csoportjainak meghatarozasa:
> komplex médon fejlesztendd, "atlagosan” fejlett vidéki (ruralis) Kistérségek,
> hatranyos helyzet( vidéki (ruralis) Kistérségek. Ezen belul:
0 ipari valsag sUjtotta kistérség,
o alapvetéen mezOgazdasagi jellegli Kistérség,
0 hatér menti periférikus helyzet( Kistérség,

0 belsé-periférikus helyzet( kistérség.

A fejlettségi szint feltardsahoz, 6 mutatd-csoporton belll elkilonilve, 32 mutatészamot
hasznélt fel az elemzés (9. melléklet), amelyek egylttes értékelésével a Kkistérségeket ot
fejlettségi kategoridba sorolta. A minden egyes kistérségen, minden adott mutatécsoporton
belll elvégzett, dsszevont atlagoldsok nyoméan és egylttesen is az aldbbi csoportokat
alakitottak ki:

0 igen fejlett (kedvez0),

0 fejlett,

o atlagos,

o fejletlen (kedvez6tlen),

0 igen fejletlen.

A teriletfejlesztésrél és rendezésrél szol6 1996. evi XXI. torvény 27. paragrafusa 1
bekezdés b.) pontjdban foglaltak alapjan az Orszaggytilés a 30/1997. (IV. 18.) szamu
hatarozataval fogadta el a teruletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacid elveirdl,
valamint a kedvezményezett térségek besorolasardl sz4lo irdnyelveket. Ezt koveten a
Kormany a 106/1997. (VI. 18.) sz. Kormanyrendeletben hirdette ki a teriletfejlesztési
szempontbol kedvezményezett térségek jegyzékét, amely akkor a statisztikai térségek
1994. januar 1-jet6l bevezetett rendszerén alapult. Ezutdn kerdlt sor 1997. augusztus
elsejével a Kistérségi besorolas felllvizsgalatara. Ennek eredményeképpen a 19/1998. (ll.
4.) sz. Kormanyrendelet tovabb modositotta, pontositotta az Uj kistérségi beosztasnak
megfeleléen a kedvezményezett térségek be- és atsoroldsat. Valtozasok 17 megyében
kovetkeztek be. Az 1997-es besorolasnal alkalmazott 6 mutatd-csoport alapjan
attekintették harom év véltozasait (1997-99). Jelent6sége az Ujabb besoroldsnak, hogy
tovabbi mutatokat vont be az elemzésbe, amelyek a kodzlekedési helyzetre, valamint az

elérhet6ségre vonatkoztak. Mindazonaltal a legjelentésebb Iépés, hogy bevezették a vidéki
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és a kedvezményezett Kistérsegeket (10-11. melléklet). Az elmaradott Kistérségek
vizsgalata 1996-ban, az esettanulmanyban bemutatott terliletet, a Tamasi Kistérséget a
fejletlen kategdriaba sorolta, mig a vidéki Kistérségek meghatarozasakor a vidéki,

Kisvarosi vidéki tipusba tartozénak itélte meg.

Faluvégi Albert a masik igen sokszor idézett szerz6je a matematikai-statisztikai kistérségi
elemzéseknek. A mutatok kivalasztasa itt sem esetleges. A mérni kivant jellemzék a
térségi munkavallalok munkaer6-piaci és jovedelmi helyzete, a jovedelmi pozicidik
valtozasa, a gazdasagi fejlédést leginkabb befolydsold kulféldi mikddd téke jelenléte, a
vallalkozoi szféra aktivitasa, alkalmazkodd képesseége. Az alkalmazott mutatok kore az

alabbiak szerint alakul:

> kailfoldi érdekeltségd vallalkozasok kulfoldi jegyzett tokéje egy lakosra, 1998,
> személyi jovedelemadoé-alapot képez6 jovedelem egy lakosra, 1998,

> személyi jovedelemadd-alapot képezd jovedelem egy lakosra, 1998/1988,

> mikod6 gazdasagi szervezetek ezer lakosra jutd szama, 1998,

> mikod6 gazdasagi szervezetek szdma, 1998/1995,

> munkanélkiliek aranya, 1998,

> vandorlasi kilénbozet ezer lakosra jutdé szdma, 1990-1998,

> tavbeszélg-féallomasok ezer lakosra jutd szama, 1998,

> személygépkocsik szdma ezer lakosra, 1998.

A Kkapott értékeket az orszagos vidéki atlaghoz viszonyitottdk. Az alkalmazott

jelz6szamok alapjan 6t 6sszevont térségtipust kiilonitettek el:

> dinamikusan fejl6d6 (a jelz6szamok zéme meghaladja tobb mint 10%-kal a vidéki
atlagot),

> fejlédé (ajelz6szdmok z6me a vidéki atlag felett van, de az eltérés mértéke nem
haladja meg a 10%-ot),

> felzarkdzo (a mutatok zome kozeliti a vidéki atlagot),

> stagnalo (a mutatok zoménél a lemaradas a vidéki atlagtol kozeliti a 10%-ot),

> lemaradd (a lemaradas legaldbb 15%). (Faluvégi A. 2000)
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Az elemzés alapjan a 30 lemaradd térseghdl 25 az orszag keleti felén, mig tovabbi 5 a
Dél-Dunéntulon talalhatd (12. melléklet). A Tamasi Kistérség az elemzésbe vont mutatok
alapjan a stagnalok kozé tartozik. A méar emlitett 30/1997. OGY hatdrozat alapjan
szamitott, 1995. évi adatokat tartalmazd, 28 mutatds lehatérolast eredetileg 2000. januar
elsejével fel kellett volna, hogy valtsa az j OGY hatarozat alapjan készitett, Gjabb harom
évre sz0l6 osztalyozasi rendszer. Ez csupan 2001-ben tortént meg. A 24/2001. (IV. 20.)
OGY hatdrozat a teruletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacidé elveir6l, a
kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérél szol. A hatarozat 19 mutatot

nevez meg, mint a kedvezményezett kistérségek kialakitasanal figyelembe veenddket.

A komplex fejlettségi mutatdé (KFM) kiszamitasanal hasznalt adatok kore:

> Gazdasagi mutatok: 1 1000 lakosra jutd gazdasagi szervezetek szdma 1999. dec. 31.
2. M(kod6 gazdaségi szervezetek szaméanak valtozasa 1995-99. (1995=100%) 3. 1000
lakosra jutd tudomanyos kutatok, fejleszték szama 1999. (f6) 4. 1alland6 lakosra jutd
szja alapot képez6 jovedelem 1999. (Ft)

> Infrastrukturalis mutatok 5. Kozlizemi vizhal6zatba kapcsolt lakasok aranya 1999. (%)
6. 1 km vizhaldzatra jutd csatornahal6zat hossza 1999. (m) 7. Vezetékes gazellatashba
bekapcsolt haztartasok szama a lakasallomany szazalékaban 1999. (db) 8. 1000
lakosra jutd vendégéjszakak szama 1999. (db) 9. 1000 lakosra jutd kiskereskedelmi
boltok szama 1999. (db) 10. Komplex életmindség elérési mutatd 1999. (szamitott
adat) 11. 1000 lakosra jut6 tavbeszéld szama 1999. (db)

> ll. Tarsadalmi-szocialis helyzet 12. 1990-99. kozott épitett 3-x szobas lakasok aranya
(%) 13. 1000 lakosra jutd személygépkocsi szdma 1999. (db) 14. Véandorlasi
kilonbdzet évi atlaga 1990-99. kozott 15. 60 évnél id6sebb népesség aranya 1999. (%)
16. A telepiilések atlagos lélekszama 1999. (f6) 17. Halalozési rata 1999.

> |V. Foglalkoztatasi helyzet 18. Munkanélkiuliek aranya 1999. (%) 19. Tartds
munkaneélkiliek ardnya (180 napon tali) 1999. (%) (24/2001. OGY hatérozat)

A terlletfejlesztésben érdekelt minisztériumok, valamint kutatok bevonasaval elkészitett
KFM igyekszik tobbféle mutatd, mutato-csoport altal kialakitott fejlettsegi jellemzdék
meghatarozasara. Az adatok kozott nem csupan statikus, de dinamikus elemek is
szerepelnek (2, 12, 14. szamU mutatok.). Véleményink szerint azonban a mutatok
kialakitasanél, figyelembe kell venni a foldrajzi tér differencidltsagat, melynek okan a

fejlettséget jelz6 mutatok nem privilegizdlhatok minden Kistérségre. Tovabba a
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Kistérségen bellll sem tekinthetiink el a tovabbi eltérésektél, igy sziikséges az urbanus és
rurdlis tertleteken bellli  térségtipusok kialakitasa, hasonléan Csatari Balint
elképzeléseihez. Ezért érdemes hasznalni a tényezOk helyettesithet6ségét, Isard terileti
termelési fuggvények elmélete nyomén (Karhusz P. 2001). Ennek értelmében Kkilon

mutatdkkal differencialhatd az urbanus és megint mas mutatdkkal a ruralis tér.

Kutatasi eredményeink ismertetése el6tt bemutatnank tovabbi elképzeléseket a kistérségek
besorolasara. A kovetkez6 tanulmany mar nem csupan Kistérségi, de telepllési szint(
fejlettségi kategdridkat is megnevez a kistérségek relativ fejlettségének vizsgalata soran
(BIRO P.-MOLNAR L. 2004). A vizsgalt mutat6-csoportok megjelennek a demogréfia, az
életminbség, a gazdasag, az infrastruktira, a jovedelem, a kozigazgatas fejlettségére
vonatkozdan. Mindezek alapjan a vizsgalatba vont 136 mutatd kozll faktoranalizissel
valasztottak ki a végleges mutatok korét. A 13 faktor magyardzderejével sulyozott
faktorértékeinek linearis kombinéciojaként szamitott komplex fejlettségi faktorok
segitségével, majd a népességaranyos sulyozasukkal jutottak el a végleges eredményhez.
A hat mutatd-csoport altal kialakitott kép egy 0sszesitett, a komplex fejlettséget bemutatd
térképen jelenik meg 1997-re és 2001-re vonatkozoan (13. melléklet).

A tanulmany altal kialakitott kistérségi szint( fejlettségi kategoriak:

> hatranyos helyzet(, alacsony joléti szint(i kistérségek,
> er@s kdzpontu és gyenge vonzaskorzet(i kistérségek,

> fejlédd, az atlagnal jobb helyzetben Iévd kistérségek,
> dinamikus, kdzponti szerep( Kistérségek,

> valamint az aktiv, vallalkozdi er6vel rendelkez6 Kistérségek.

A faktorelemzés tarsadalmi, gazdasagi mutatoit felhasznalva klaszteranalizist végeztek a

szerzOk. Ezek alapjan alakitottdk ki az al&bbi telepiléstipizalast:

> depresszids Kisteleplilések,

> fogy0 népesséqgu, eléregedd kiskozségek,

> hatranyos helyzet(, de kitorési lehetéségekkel rendelkez6 kisteleplilések,

> atlagos helyzetl kozségek és kisvarosok, gyenge vallalkozéi szféraval,

> az étlagndl jobb helyzetben 1évd, jelentds turisztikai potenciallal rendelkez6

kisvarosok, févarosi kertletek és nagykozségek,
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> az éatlagnal jobb helyzetben [év06, jelent6s turisztikai potenciéllal rendelkezé
kisvarosok, févarosi keriiletek és nagykdzségek,

> kozponti szerepli telepllések,

> aktiv vallalkozo telepllések gyenge lobbyer6vel,

> dinamikus, fejlett turisztikai infrastruktdraval rendelkez6 kdzepes méret(i varosok,
kertiiletek és Kistelepulések,

> valamint a fejlett teleplilések erés vallalati szféraval.

A Tamas kistérség ebben az elemzésben is a rosszabb értékeket képviseli. A Kistérségi
szintli elemzésnél az er6s kozpontu es gyenge vonzéskorzetliek koze, mig a
teleptilésszint(inél a fogy6 népességl, eléregedd kiskdzségek, valamint az atlagos helyzet(i
kozségek és kisvarosok gyenge vallalkozoi szféraval alkotta telepiilés-csoportba tartozik.
Az elemzés legfébb elénye, hogy a sokat emlegetett differencialt telepilési és kistérségi
struktaranak megfelel6en igen sok csoportot kilonit el. Tovabba, hogy a fejlettségi
sorrend kialakitasa helyett térségi és telepdilési tipizalast végez. Ugyanakkor nem jelennek
meg a videki jellegl, mezOgazdasdgi depresszids térsegek, valamint a rekultivacios
munkalatoktdl és jelentds munkanélkiliségtél szenvedd egykori ipari kdzpontok sem.
Mindezeken tal, pedig az igen sok valtozd hasznélata megneheziti a folyamatos nyomon
kovetését a valtozasoknak, valamint nem fogalmaz meg fejlesztési torekveseket,
lehetGségeket.

Egy, a Dél-Dunantdlra vonatkoz6 elemzés altal alkalmazott eljaras és faktorszam sokkal
kdzelebb all az ltalunk képviselt idedlis kistérségi elemzéshez (Batint L. 2004) Jollehet
az elemzés fejlettségi sorrendet allit fel a régid kistérségei kozott, amely ellenkezik az
altalunk képviselt véleménnyel, miszerint térségtipusok megjeldlésére van sziikség. A
dolgozat j6 néhdny megéallapitasaval azonban teljes mértékben egyetértink, és
alatmasztani latszik a hipotézisben felvetetteket. Balint szerint a leird statisztikai
elemzések hasznosak és elkerllhetetlenek egy leszlikitett terllet jellemzésére, de az
altaluk érzékeltetett értelmezési keret az Osszetett, egymasba kapcsolédd vagy éppen
diffdz kép megragadasara kevésbé alkalmas. Megalapozottabb kdvetkeztetések vonhatok
le a bonyolultabb matematikai modszerek alkalmazasaval, amely meghatérozas nem mond
ellent annak a kivanalomnak, hogy minél egyszer(ibb és kevesebb mutatoval érjik el
célunkat. A felhasznalt adatok korét a telepllési szinten elérhetd adatbazisokbdl meritette
a szerz0, igy 41 mutatd kerilt a vizsgalatba (14. melléklet). A mutatdk alapjan felallitott

Kistérségi relativ fejlettségi sorrendet a szerzd tovabb arnyalja azzal, hogy a telepulési
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heterogenitast is igyekszik feltérképezni a région beltl. A rangsoroléds alapjan a Tamasi
kistérség a 17. helyen végzett, megel6zve ezzel az egyéb besorolasoknal is az igen

fejletlen kategdridba tartozokat. (Balint L. 2004.)

A terlleti elemzések egy masik agat képvisel6 tanulmanyt mutatunk be a kdvetkezékben,
amely a népességi és gazdasagi sulypontok segitségével vizsgalja a terileti folyamatokat,
valamint azok véltozasait. ™ mddszer a terileti elemzések klasszikus eszkoztaraba
tartozik. Alkalmazasanak gyokerei a XX. szazad els6 felének szociélfizikai iranyzataig
vezethetdk vissza.” (NEMES Nagy J. 2003) A modellnek megfeleltethetd barmilyen terileti
egység, a pontoknak a teleplilések, a tomegnek pedig a népesség felel meg. A vizsgalat
sorén egy févaros-kdzpontu derékszogl térképi koordinatarendszert hasznalt a szerz6. Az
alappontokat a teleplilések képviselték, kozéppontjaik helykoordinatait a févarostol mért
Ny-K-i és E-D-i tavolsaguk adta, km-ben szamolva. Az elemzés soran telepiilésszintd
adatokkal dolgoztak. A vizsgalni kivant folyamatok bemutatasara négy tarsadalmi-

gazdasagi jellemzd sulypontjait szamoltak Kki:

> népesség (az allandd népesség szdma),

\Y

jovedelmek (az addkoteles jovedelmek volumene),

\Y

munkanélkiliség (a regisztralt munkanélkiliek szama),

\

telefonellatottsag (a telefonfévonalak szdma). (NEMES Nagy J. 2003)

Ez a vizsgalati eszk6z nem csupan a tarsadalmi térszerkezetek statikus jellemz&inek
elemzésére, hosszabb tavu torténeti folyamatok &brdzoldséra alkalmas, hanem U

Osszefliggések kimutatasara is.

A vertikalis egyensuly tanulmanyozéasaval foglalkozik a Bartke Istvan vezette
kutatocsoport. A megkdzelités abbdl indul ki, hogy valamely terlleti egységen beldl,
illetve annak kilonb6zd pontjain az eltér6 eredetli és tartalml szerkezeti tényezOk
mennyiségileg meghatarozzdk egymast, ennek megfeleléen jonnek létre lokalisan
m(kodd, harmonikus tarsadalmi-gazdasagi rendszerek. A vertikélis terileti egyensuly
vizsgalata Kiterjed a természeti, a mlvi kornyezet, tovabba a tarsadalom és a gazdasag
tényez6i kozotti lokalis és térségi kdlcsonhatasokra, az életmddra, €s a nem anyagi
tényezdcsoportok kdzul az értékrendre és az eszmerendszerre. A tarsadalmi-gazdasagi élet

helyi és térségi viszonyait a szerz6k szerint nem csupan az anyagi, de a nem anyagi
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tényez6k is meghatarozzdk. Az elemzés sordn hat Kkistérséget vizsgaltak hét

szempontrendszer szerint, Kistérségi és telepulési szinten is:

> természeti kdrnyezet,
> mdvi kérnyezet,

> tarsadalom,

> gazdasag,

> életmad,

> értékrend,

> ideoldgia. (Bartke et.a1.2004)

A tanulmany bizonyitja, hogy az U0j szempontd megkozelitések kodzelebb vihetik a
tertletfejlesztésben, Kistérsegi fejlesztésekben résztvevé aktorokat az ideélis fejlesztési
iranyok megfogalmazasahoz. Az eszmék, értékrend és az életmdd egyensulyi viszonyat a
szerz6k kérdbives felméréssel vizsgaltak. A helyi lakossag alabbi kérdésekre adott

vélaszait elemezték:

> hanyan tartjak lakohelylket allandénak, illetve ideiglenesnek,

> hany szazalék részesitené el6nyben a jovedelme ndvelését a természeti kdrnyezet
tisztabba tétele helyett,

> hany szazalék részesitené el6nyben a jovedelme ndvelését a szabadid6 novelése
helyett,

> a lakossag hany szazaléka részesitené el6nyben a befektetést, a fogyasztas ndvelését,

valamint a kulfoldi utazéast.

A Kkistérségekre kiterjedd vizsgalat (balassagyarmati, Griszentpéteri, vasvari,
kunszentmiklési, szécsényi, vasarosnaményi) esetében a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet
jellemzd mutatészamok az adott Kistérséghez tartozé telepiilésekre kilén-kilon, valamint
a kistérség egészére is rendelkezésre allnak. Ugyanakkor a szerz6k hangsulyozzak, hogy a
teleplilési és Kistérségi szintl, azonos tartalmi mutatdk kozétt az aggregaltsag eltéré foka
csak formai kulonbséget takar. Az eltér6 tartalmud indikatoroknal az elemzés ugyanakkor
elkloniti a csupan kistérségi és a csupan telepilési szinten alkalmazhaté mutatok korét. A

kdzvetlendl kistérségi szinten értelmezhet6 mutatok:
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> teleplléssirdség,

> avarosodas foka,

> amunkanélkiliséggel kapcsolatos mutatdk (foglalkozasi egyensuly),
> 1kmz2rejutd vallalkozasok szama,

> az iparosodottsdg mutatdi,

> ajovedelemszint mutat6i (adokoteles jdvedelem),

> kozépiskolai tanulék 1000 lakosra,

> felsGoktatasi intézmények nappali tagozatos hallgatoi 1000 laksora,
> m(ikddd kdérhazi agy 10 000 lakosra. (BARTKE ET. AL 2004)

A telepllési szinten alkalmazott mutatok kore:

> népességvaltozas/1000 f6,

> egyéni vallalkozasok szama/1000 f6,

> 1000 lakésrajutd lakos,

> Kkozlizemi vizhaldzatba bekapcsolt lakdsok %-a,

> kozuzemi szennyvizhal6zatba bekapcsolt lakasok %-a,
> kdzmollo,

> 1000 6vodai féréhelyre beirt gyerek,

> 1haziorvosrajutd lakos,

> kiskereskedelmi tizlet 1000 lakosra,

> kereskedelmi féréhely 1000 lakosra,

> személygépkocsi 1000 laksora,

> tavbeszél6 févonalak 1000 lakosra,

> lakonépesség (1000 1),

> mez6gazdasagi aktiv keres6k %-a,

> ipari aktiv keres6k %-a,

> szolgéltatasban aktiv %-a,

> vandorlasi kilénbozet évi atlaga/1000 f6 (1990-1999). (BARTKE ET. AL. 2004)

A bemutatott elemzéseknél utalnunk kell arra, hogy nem minden vizsgalat irja le 1épésrél
Iépésre a kivalasztas és a felhasznalds menetét az indikatorok esetében. Néhol csupéan
indikator-csoportok megnevezésevel talalkozhatunk, illetve nem ismerjik a bemutatott

eredményekhez vezet6 matematikai modszereket.
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7. A DEL-DUNANTULI REGIO

Az Eurdpai Unioban olyan (j tendenciak indultak meg az elmult években, amikor is a
trsadalmi és gazdasagi értelemben vett kildnbségek kevésbé polarizaltan jelennek
meg. Az Uni6 belsd és Kkilsé periféridjara szorult allamok, régiok jelentés
tamogatasaval (példaul a hatar menti egyuttmiikodésekre szant pénzeszk6zok boviltek)
megindult a felzarkozéds. Ezzel a folyamattal parhuzamosan hazankban is jelent6s
tdmogatasokhoz juthatnak a hatar menti, (kuls6) periférialis terlletek. Ugyanakkor
hazéankban a regionalis megosztottsag mar igen régéta sljtja, egyszersmind el6re is viszi
az egyes terlletek gazdasagat. A kelet-nyugat megosztottsag - mint alapvet6
kiillénb6z6ség - mellett a kisebb teriileti egységeken beliul is megfigyelhetiink jelentés
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis eltéréseket. llyen diszharmoénia figyelhetd meg a
varosok és falvak (kozségek) kozott is. Ez az egyenl6tlenség azonban csak rdvidtavon
allando. A fejletlen és a fejlett terliletek a torténelem folyaman allanddan valtoztak, a
fejletlen régidbol fejlett lett és forditva. A régiok egyenlétlen fejlédése 0j tertleti
kilonbségeket hoz létre, és megvaltoztatja az egyes régiok relativ helyzetét. A régiok
egyenl6tlen fejlédese tehat allanddan fenntartja a regionélis kilonbségeket, ezzel az
értékek hordozojava és a sokszinlseg forrasava is valhat. A dolgozatban vizsgalt terilet
- a Dél-dunantdli régio - természeti, tarsadalmi értékekben egyik leggazdagabb teriilete
az orszagnak. Nem a topogréfiai értelemben vett terlletet, hanem a tervezesi statisztikai
régio altal kozrefogott vidéket vontuk vizsgalatunkba. Ennek oka, hogy a terileti
tervezés, valamint az Unios forrdsok alapegységeként funkciondld régié gazdasagi

teljesit6képességére kivanunk ravilagitani a régio Kistérségeinek vizsgalata soran.
7.1 A regio demogréfiai és telepllési helyzete

A régi6 természeti er6forrasokban gazdag, mind a megujulé, mind pedig a meg nem
ajulé er6forrasok széles kore megtalalhatd tertiletén. Rendkivil valtozatos taji
adottsagokkal rendelkezik, amely a Balaton, a Duna és a Drava kozé ékel6d6 vidéket
foglalja magaba (15. melléklet). Az orszag terliletének mintegy 15%-at teszi ki, ez
14 169 km2-t jelent. (7. térkép) Felszine valtozatos, siksagok, dombsagok és hegységek
tagoljak. Legelterjedtebbek a mez@ségi és erd6ségi talajok. A régié az orszag harmadik

legerd6slltebb terlilete. Az orszag 22 torténelmi borvidéke kozil 5 itt taldlhato: Dél-
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balatoni, Tolnai, Szekszardi, Villanyi, Siklési borvidékek. Szénhidrogénekben szegény
a térség, viszont a kutatdsuk melléktermékeként szamos helyen kilénb6zd asvanyi
Osszetételli hévizeket tartak fel, amelyek értékes kincsei a teriiletnek. A legismertebb
hévizforrasok: a harkanyi, a szigetvari, a sikondai, a magyarhertelendi, a sellyei, a
barcsi, a babocsai, a buzsdk-csisztapusztai, a csokonyavisontai, az igali, a kaposvari, a
marcali, a nagyatadi, a nagyberényi, a nagybajomi, a szuloki, a dombévar-gunarasi, a
dunafbldvari, a hégyészi, a simontomyai és a tamasi. Jelentds asvanyviz-lel6hely

talalhaté Fonyddon.

7. térkép: A régio kistérségei

Taithisi
Man uii

(sargai

Barcsi
Mohacsi

Siklasi

Forrés: sajat szerkesztés, 2005

Az 1990-es évek kozepe Ota az Eurdpai Unid (15 tagdllam) népessegndvekedési atlaga
0,3%, ennek jelent6s hanyada a bevandorlasb6l szarmazik. Az OECD el6rejelzései
szerint a természetes szaporulat tovabb fog csokkeni, és ha a bevandorlas valtozatlan
szintli marad, akkor a legtobb tagallamban a népesség fogyasnak indul az elkdvetkez6
20 évben. Az ujonnan csatlakozott orszagok 55 régidja kozil 35-ben a természetes
szaporulat negativ. A Méasodik Kohézids Jelentés” négy csoportba sorolta az akkor még

tagjelolt orszdgokat. (12. tablazat)
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12. tablazat: Demogréfiai folyamatok a tagjeldlt orszagokban

Csoportok Demografiai Orszagok

megnevezése folyamatok okai
1. Csokkend népesség alacsony szuletésszadm Bulgaria. Esztorszag.
orszagok 65" kivandorlas Lettorszag
2. Csbkkend népességl alacsony sziiletésszam Magyarorszag.
orszagok ,»vagy” kivandorlas Romania
3. Stabil népességl szllletések szama. =" Szlovénia. Csehorszag.
orszagok kivandorlas Litvania
4. Novekvd népességli szlletések szdma Malta. Ciprus.
orszagok kivandorlas Lengyelorszag. Szlov akia

Forras: EC, 2001 alapjan sajat szerkesztés

ENSZ felmérések alapjan a munkavallalasi kor( népesség szama az Eurdpai Unidban a

kovetkez6keppen fog alakulni. (13. tablazat)

13. tdblazat: A munkavéllalasi korosztaly szaménak véaltozéasi tendenciai
IdGintervallum Orszéagok

2010-re csdkken Gorogorszag. Portugélia. Olaszorszag.
Magyarorszag. Szlovénia. Lettorszag. Esztorszag.
Litv ania, Csehorszag

2010-2025 kozott megindul a Franciaorszag. Nagy-Britannia. Svédorszag.
fogyas Finnorszag. Dania. Hollandia. Belgium.
Spanyolorszag. Ausztria Malta. Szlovakia.
Lengyelorszag

Kivételek irorszag. Luxemburg. Ciprus

Forras/ ENSZ, 2002 alapjan sajat szerkesztés

A szamitasok alapjan a csokkend népességl orszagok csoportjaba tartozunk, tovabba
hazankban is drasztikusan csokken a munkavallalasi korGak aranya. (ENSZ 2002) A
népesség csokkenese az 1980-as évek dta - Kisebb ingadozdsokkal - folyamatos. Az
elmalt évben mérséklddott a népesség természetes fogyasanak uUteme. Hazank
népessége 2005. januar 1-jén 10 millid 96 ezer f6 (MAGYARORSZAG 2004), ugyanakkor
a régio megyéinek lakossagszama az 1990-es év szazalékdban 96%-ra csokkent. A
természetes fogyas mértéke rosszabb az orszagos atlagnal (-3,7), -4,6. A
munkanélkulliség orszagos szinten ndvekedett, 2005. jaliusara, az el6z6 év azonos
id6szakahoz képest, 5,9%-rol 7,1%-ra. (KSH 2005) A Dél-dunantuli régidban jelent6s

valtozas ebben az iddszakban nem tortént, Iényegében nem valtozott a foglalkoztatottak
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szdma. A régiok sordban a legkisebb népességszdmmal rendelkezik. Kormegoszlasa az

orszagos atlaghoz hasonlit. (14. tablazat)

14. tablazat: Régiok kormegoszlasa

Npesig 04 5564 e5x  OFMEK A5

R0 &ﬂ% NEPESSEy  Nepesseg qr(%e

6 évesck ardnya, % dirtotisig e, TOEX

KiZgpMegyaroszdg 280972 44 695 161 207 282 123
Kéizép Duranti luo8r 157 697 Uue 26 A0  RB2
Nyugat-Durénttl 1008 48 66 1556 212 24 1065
D&-Duréntid g746 555 66 B8 26 Bl 1021
EzacMugyaroszag 1271111 168 673 159 251 286 A3
EszalcAlftid 154188 178 678 U4 262 212 09
Da-Afid 13  B5 68l 64 27 241 1060

ORZAG OSSZESEN 1000759 156 637 156 28 27 09
Forras: KSH, 2005

A régidk sorabdl a Dél-Dunantdl magas 6regedési indexével tlnik ki. Telepulési szinten
vizsgalva a kormegoszlast, jelent6s eltérés tapasztalhaté. A telepuléskategoriak
megoszlasabdl kovetkez6en az 1000 és az 500 f6é alatti telepilléseken magas az
id6skoruak aranya.

Hatar menti fekvése folytan az el6nyos kdzlekedés-foldrajzi elhelyezkedési régidk kozé
sorolhatd, amely elény az 1990-es évek utdn vAalt érezhetévé és megfoghatova. Az
Eurdpai Unidban, az 1980-as években megindulé regionalizaciés folyamatoknak
kdszonhetben, a bels6, valamint a kils6é hatar menti terlletek is jelent6s fejlesztési
alapokhoz jutottak (Interreg, Phare CBC). A regiondlis kiilonbségek mérséklésére szant
pénzosszegek hazank szamara is elérhetdvé valtak Ausztria 1995-0s csatlakozasaval. A
vizsgalt régid fejlesztésében a Phare (a nemzeti Phare programtol elkulonalo,
kifejezetten csatlakozni kivand, hatar menti tertletek fejlesztésére szant forras)
programok jelentettek el6relépést.

A régio 654 teleptilésébd6l 34 rendelkezik varosi ranggal. A telepulésallomany atlagos
nagysaga, 2004-es KSH adatok alapjan, 1499 f6. Az orszagos atlag 3100 f6, amely az
OECD orszagok korében a legalacsonyabb atlagos telepulésnagysag (OECD Terdleti
vizsgalatok 2001). A varosok atlagos telepuilésnagysaga is itt a legalacsonyabb, 16 150
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fo. A régidban 24 kistérség talalhatd, ebb6l 9 Baranyaban, 10 Somogyban, valamint 5
Tolnéban.

Baranyaban a sellyei (85%), a pécsvaradi (79%), a siklosi (73%), a szigetvari (76%) és
a sasdi (75%) kistérségekben legmagasabb az 500 fo alatti telepulések aranya. Tovabba
magas az 1000 fo alatti telepulések arénya, 83,4%. A megye 301 teleplilése kozil szinte
teljes mértékben hianyoznak, illetve csupan 1-1 telepilés talalhaté 5000 fo feletti
kategoriaban. Jellemzd a kdzépvarosok és nagyvarosok hianya, valamint az aprd- és
kistelepllések tulsdlya. (1. diagram) A Kistérsegek telepllésalloménya kozotti széras
12,8, amely kozepes értéknek mondhatd regiondlis szinten. A varosi népesség aranya

63%, ami a regiondlis és az orszagos atlagot is meghalado érték.

1. diagram: Baranya megye kistérségeinek teleptlésnagysag szerinti megoszlasa

Somogy megyében a 245 telepiilésbdl mintegy 43,7% tartozik az 500 fo alatti
kategoridba. Kistérségi megoszlasban a legmagasabb értékeket talaljuk a tabi (60%), a
barcsi (54%) és a marcali (53%) Kkistérségekben. A megye telepllésalloméanyabol
szintén hianyoznak az 5000 fo feletti telepilések, Kivétel ez alél a fonyodi kistérség,
ahol 3 telepulés is az 5000 és 10 000 kozotti kategoridba tartozik. A kistérségek
telepulésallomanyanak  szérdsa igen magas, 20,0. Kiemelkedéen magas
teleptilésszammal rendelkezik a kaposvari kistérség (77 telepiilés), ezeknek 76%-a 1000
fo alatti. (2. diagram) A varosi népesség aranya 49,1%, a legalacsonyabb a régioban, és

az orszagos atlagot sem éri el.
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2. diagram: Somogy megye kistérségeinek teleptlésnagysag szerinti megoszlasa
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Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2005

Tolna megyében a bonyhadi (43%) és a tamési (39%) kistérségekben a legmagasabb az
500 fo alatti telepulések aranya. Tovabba igen magas az 1000 fo alatti telepulések
arnya a bonyhadi (71%) és a tamési (58%) Kkisterségekben. A megye
telepulésallomanyaban nincs nagyvaros, a megyeszékhely is csupan 34832 fos. A
kistérségek telepllésalloméanyanak szordsa alacsony, 7,0. (3. diagram) A varosi

népesség aranya 53,8%, igy sem a regionalis, sem pedig az orszagos atlagot nem éri el.

3. diagram: Tolna megye Kistérségeinek teleplilésnagysag szerinti megoszlasa

Forrés: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2005

A régio telepllésallomanyara igaz, hogy az 1000 f6 alatti telepllések aranya joval

magasabb (74%) az orszagos atlagnal (55%) (8. térkép). Ugyanakkor az 5000 fo feletti



elaprozott telepllésstruktiraja kedvez6tlen gazdasagfoldrajzi kornyezetben talalhatd. A
varosok vonzaskorzete, mivel varoshianyos teriiletr6l van sz6, nem minden esetben
képes bekapcsolni minden telepllést a régié gazdasagi vérkeringésébe. A régié harom
legjellemz6bb nemzeti és etnikai kisebbsége a német (orszagos egyharmada), a horvat

(tébb mint egyharmada) és a cigany (orszagos 13%-a).

8. térkép: A Del-dunantuli régio telepllésnagysag szerinti megoszlasa

Forras: A Dél-dunantili régio és térségeinek felzarkdztatasat és tékevonzo képességének

javitasat meglapoz6 helyzetfeltaro tanulmany- Tolna Megyei altalanos Mdivel6desi
Kdzpont, KSH
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9. térkép: Az 500 f6 alatti telepiilések szazalékos megoszlasa a Dél-dunantuli régio
kistérségeiben

Siéfoki
Balaton-

Fonyddi

Marcali

Dombévari

Csurgo6i (Nagyatadi

Komléi

Barcsi
Mohécsi

Sikicsi

Jelmagyarazat: piros szinnel: 67-100%, narancs: 34-66%, sarga: 0-33%

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2005

A régio 24 Kkistérségének telepllésallomanyat vizsgalva megallapithatd, hogy 6t
Kistérségben a telepllések tobb mint kétharmada 500 fo alatti (9. térkép). Baranyaban a
teleptilések 83%-a, Somogyban 72%-a, Tolnaban pedig 50%-a 1000 f6 alatti. A
legelaprozottabb telepulésstruktiraval rendelkez6 regio, amelyet sdjt az ebbdl addédd
pozitivum és negativum egyarant. Pozitivumként emlithetd a sokszin(iség, mint az értékek
hordozédja, ugyanakkor mar negativumként hozhat6 fel, hogy a differencialtsdg okan nehéz

megfogalmazni egyetemleges fejlesztési célokat és iranyokat.
7.2 Arégio gazdasaga

Hazankban a GDP ndvekedési Uteme 7,66% évi atlagban, 1998-2004 kozotti idészakot
vizsgalva (KSH 2005). Ez az érték az EU-25-6k altal el6allitott érték mintegy 1,2%-a.
ebben az id6szakban az egy fére jutd6 GDP is emelkedett, elérte 2004-ben a 13800
PPS/fot. A regiondlis vizsgalatok soran azonban itt is jelentds eltérés figyelhetd meg. (4.
diagram) (15. tablazat)
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4. diagram: A GDP ndvekedése az el6z6 év azonos negyedévéhez képest

%

Megjegyzés: Az USA és az Ei adatai szezonalisan kigazitattak, a megyar
adatokbd a naptarhatast kisz(rtik
Forras: KSH Gazdaség es tarsadalom, 2005/6

15. tablazat: A magyar régiok jovedelem alakulasa
(1999-2002 évek atlagaban)

Régiok 1f6ére jut6 1 t6re jutd GDP éves atlagos
GDP valtozasa

Eszak - Alfold 6874 10,7

Eszak -

Magyarorszag 6934 7.8

Dél - Alfold 7677 6,1

Dél - Dunéntul 7991 6,0

Kozép -

Dunantul 10065 9,2

Nyugat -

Dunantul 11811 4,5

Kozép -

Magyarorszag 16399 11,6

Magyarorszag 10600 8,9

Forras: www. europa.eu.int/comm/eurostat alapjan sajat szerkesztés

A Dél-dunéntuli régid a régiok soraban a kozép kategoridba tartozik. A munkanélkiliek
szama 45007 f6, ez a régid lakossaganak mintegy 13,9%-at teszi ki. A munkanélkiliségi

rata az utobbi idészakban romlott. (5. diagram)
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5. diagram: A foglalkoztatottak szama és a munkanélkuliségi rata

ezer 6 %

Forrés: KSH: A gazdasagi versenyképesség teriletei kiilénbségei Magyarorszagon,
2005

A 16-0s és 17-es szamU mellékletek adatai alapjan a regisztralt vallalkozasok szama
Baranya megyében 1996 és 2004 kozott 3745 vallalkozassal nétt. Somogy megyében
1420-szal csokkent, mig Tolna megyében 1602-vel nétt a szamuk. Az egyéni
vallalkozdsok szama a régidban jelent6s mértékben csokkent, 6673-mal. A régio
Kistérségeiben a mikrovallalkozasok (1-9 f6) kerulnek talsulyba. Minden megyében a
megyeszékhely kozpontu kistérség rendelkezik a legnagyobb vallalkozasszammal. A
250 és tobb f6t foglalkoztato vallalkozasok tébbségében a megyeszékhelyen talalhatok.
A vallalkozasok jelentés hanyada a gazdasadgi szolgaltatas, kereskedelem, javitas
nemzetgazdasagi &gakban mikddik. Legkevesebb a véllalkozas a szallitas, posta,
tdvkozlés nemzetgazdasagi agban. A régiok versenyképességét az OECD altal

megfogalmazottak szerint méri a KSH.

7.3 Aregio kistérségeinek besorolasa tarsadalmi-gazdasagi mutatoik alapjan

A dolgozatban &brazolt elemzési lehet6ségek kozil mutatjuk be azokat, amelyek
jelentds szerephez jutottak a végleges indikatorok listajanak kivalasztasaban. Els6ként
az OECD besorolés alapjan a hazénkra alkalmazott, a népesség tobb mint 50%-a él a

120 fo/km2es teriileten mutato alakulasa lathaté a 10. térképen.
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10. térkép: A régidban a tobb mint 50%-0s 120 f6/kmzes tertileten él6k ardnya
kistérségenként

Forras: KSH T-STAR alapjan sajat szerkesztés, 2005

A széras igen nagy a Kistérsegi adatok kozott. A legnagyobb hényadban taldlhaté 120
fo/lkm2es népsliriség a Pécsi kistérségben (89,8%), a legkisebb hanyadban a
Pécsvaradi, Barcsi és a Lengyeltéti Kistérségekben (0,00%).

A Kistérségek HI értéke alapjan a kovetkezd eltérés figyelhetd meg a région beltl. (11.

térkép)

11. térkép: A HI értékek térségi atlagot (0,39) meghalad6 aranya

Forras: KSH T-STAR alapjan sajat szerkesztés, 2005
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A személygépkocsik népessegardnyos megoszlasa alapjan ismét valtozik a fejlettebb,
térségi atlagot meghalad6 értékkel rendelkezd kistérségek kisteijedése a régidban. (12.

térkép)

12. térkép: A személygépkocsik térségi atlagot meghaladé arannyal rendelkezd
kistérségei

Forras: KSH T-STAR alapjan sajat szerkesztés, 2005
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8. KUTATASI EREDMENYEK

8.1 Esettanulméany: a Tamasi kistérseg tdbbdimenzids elemzése

YA mai statisztikai korzethatarok szerint értelmezheté kistérségek rendkivil sokfélék és
szinte alig fogalmazhaték meg e keretek kdzott az egész orszag valamennyi kistérségére
adekvatan értelmezhet6, kijelolhet6feladatok A lokalitas, afunkcionalitas és az identitas
elvei szerint meghatarozhaték azonban olyan térségtipusok, amelyek hosszabb, akar 10 -
15 éves id6tavra tekintve efenti meghatarozottsagok szerintjeldoInék ki kistérségeinkfébb
fejlédési iranyait.” (CSATARI B. 1996)
A Kkistérségeknek a funkcionalisan meghatarozhat6 terlletfejlesztési tipusait szikséges
kialakitani, mint ahogy azt Csatéri is mondja, figyelemmel a gazdasag, az infrastruktira,
az ellatas, a tarsadalom, a telepiiléshaldzat és a teriiletszervezés varhatd valtozasaira is.
A hosszu tavu térsegfejlesztés kidolgozasanak elsé Iépcs6jében karakteresen el kell
kuloniteni telepllésszerkezeti, funkciondlis és fejlettségi szint szerinti alaptipusaikat:

> avarosias (urbanus, nagy- és kdzépvarosi, agglomeralédoé) és

> avidéki (ruralis) térségeket. (CSATARI B. 1996)

Az esettanulmanyban szerepl6 Kistérségben elvégzett elemzés tdbbdimenzids. A
Kiterjesztés egységei a statisztikai elemzés, a Kistérség tarsadalmanak megitélése a
ruralitasrol (falusi és vidéki terlilletek értelmezése), valamint a Kistréségi prominens
szemelyek megitélése a térségi SWOT-elemzésr6l - mind telepulési, mind pedig térségi
viszonylatban -, illetve a fejlesztés lehet6ségeir6l.

A térszerkezet komplexitdsat nem lehet csak és kizardlag matematikai modszerekkel
meghatérozott adatok, mutatdszdmok alapjan felvazolni. Erre torténtek mar torekvések,
amelyek tobb aspektust voltak képesek korvonalazni kulonbdz6 teriileti egységek
vizsgalatakor (Bartke et.a1.2004, Huigen et. a1.2000).

Lényeges és sziikségszerli a mddszerek 6tvozése egyéb, az urbanitas-ruralitas tarsadalmi
megitélésére vonatkozd elemzésekkel - mint a vidék és falu szocialis reprezentécioja -
valamint sulyozott SWOT analizissel.

A Kistérségek sokszinlisége 0sszetett vizsgalat utjan tarhatd fel.
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8.2 A Tamasi kistérség bemutatasa

A Tolna megyében taladlhatd Tamaési kistérseéget a kdzponti telepuléssel, Tamasival egytt 2
varos és 29 Kkozség alkotja. Lehatdrolasanal a varoskornyéki  dnkormanyzatok
teruletfejlesztési tarsulds hatéraival megegyez6, a KSH altal lehatarolt terlletet vettiik
figyelembe, amelyet teruletfejlesztési-statisztikai kistérségként a  kistérsegek
megéllapitasardl, lehatarolasarol és megvaltoztatasanak rendjérél szlo 244/2003. (XII. 18.)
kormanyrendelet és a telepllési 6nkormanyzatok tébbcélu kistérségi tarsulasairdl sz6l6 2004.

évi CVII. torvény is rogzit (13. térkép).

13. térkép: Tolna megye kistérségei

[
|

&

| Szekszard - tolnai Kistérség

Tamasi kistérség

Forras: KSH, 2005

A vizsgélat altal felhasznélt adatok a teriilet demografiai jellemz6it, valamint annak
tarsadalmi-gazdasagi aktivitasat jellemzd KSH-adatbazisokbdl szarmaznak, elsésorban
telepulésstatisztikai adatbazisokbdl (T-STAR). Az elemzés targyat képezik - a hazai és
nemzetkdzi tarsadalmi-gazdasdgi mutatok rendszerét figyelembe véve - egy (j
osztalyozasi rendszer Kiépitésére tett kisérlet vizsgalatai. Az indikatorok a ruralitasra,
illetve az urbanitasra vonatkozoan jelennek meg. A mutatdk egy része a nemzetkdzi és

a hazai szakirodalomban is hasznaltak és elfogadottak, amelyek bemutatésra kerultek
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az el6z6 fejezetekben, vélemenylink szerint ezek azonban nem adnak teljes képet a
varosias és vidéki (falusias) terliletek kozti lényeges kiilonbségekr6l, igy a fejlesztés
eltér6 iranyair6l sem. Ebbdl kifolydlag, igyekezetiink tdbbfajta indikéator Aaltal
jellemezhetd urbanus és rurdlis terllet megfogalmazasara iranyult. Az indikatorok
alkalmazhat6sagat sajat kutatadsi eredmények alapjan mutatjuk be, amelyek
igazolhatjak, illetve el is vethetik feltételezéseinket. A Tamasi kistérség esetében a
KSH altal lehatarolt terlilet megegyezik a térségi tarsulas teruletével, valamint az
egykori jaras altal lehatarolt teleptilések 6sszességével, kivétel ez aldl harom telepllés
(H6gyész, Duzs, Mucsi). H6gyész koradbban a Bonyhadi, Dlzs és Mucsi viszont a
Dombdvari jarashoz tartozott. Térségen beliili valtozas, hogy Pari kozséget 1984-ben
egyesitették Tamasival. Tolna megye 0t Kkistérsége kozul a legmagasabb
telepulésszammal rendelkezik, ez 31 telepilést jelent. A Kistérséget valtozatos
domborzati adottsagok jellemzik. Telepllései a Kiils6-Somogy és a Mecsek és Tolna-

baranyai dombsag kdzéptajak tertiletén helyezkedik el (16. tablazat).

16. tblazat: A Kistérség természetfoldrajzi tajbeosztasa

DUNANTULI-DOMBSAG (nagytaj)

KULSO-SOMOGY (kozéptaj)

Kelet-Kils6-Somogy (Kistaj) Ertény. Felsényék. Fiirgéd.
Regszemcse. Keszéhidegkut.
Koppanyszant6. Magyarkeszi.
Nagykdnyi. Nagyszokoly. Ozora.
Pincehely. Tamasi. Ujireg

Dél-Kls6-Somogy (kistaj) Regoly. Szakak

MECSEK ES TOLNA-BARANYAI-DOMBSAG (kdzéptéj)

Tolnai-dombséag (kistajcsoport)

Tolnai-Hegyhat (kistaj) Belecska. Duzs. Gyonk. Hégyész.
Kalazno, Kisszékely. Nagyszékely.
Miszla. Tolnanémedi. Udvari

Forras: Magyarorszag kistaji katasztere

Terllete 1028 km2 amely a Kelet-kiils6é Somogy, Dél-kiils6 Somogy és a Tolnai-
hegyhat Kistajakon osztozik. A térség teljes terllete a Kapos vizgyl(jtd teriiletéhez
tartozik, amelynek legnagyobb mellékfoly6ja a Koppany. Természetes vizekben
szegény. A Kapos és a Koppany, valamint mellékvizfolyasaik felduzzasztasaval a
volgytalpakon mesterséges eredetli halastavakat hoztak létre. A Koppany XX. szazadi
duzzasztasaval alakult ki a Pacsmagi tavak teriilete is, amely természetvédelmi terdilet,
az ornitologusok, valamint a termeszetbardtok altal kdzkedvelt teriilet (a hazai 19

Ramsari terlilet egyike). A vonulé vizimadarak szamara eurdpai léptékkel mérve is
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fontos allomashely, ugyanakkor az itt él6 kozel hatvan fészkel6 madar is kiemelked6
értéket képvisel. A tavon megtalalhatok nagy és kis kocsag, szirke és vordsgém,
torpegém és bakcsd, cigany- és tékésréce, a haris, a sarszalonka, a réti ticsokmadar és
a barna rétingja. A kornyezet kedvez6 adottsagokkal rendelkezik a turistak
befogadasédhoz. Lehet6ség nyilik hamarosan a térségben a kerékparturizmusra, a
halastavak pedig a horgaszturizmusnak szolgéaltatnak szép kornyezetet.

Tamasi hatardban, az 1970-es években fedeztek fel termalvizet. Erre épil jelenleg a
kistérseégi kdzpont turizmusa. A jelenleg szerény kapacitdssal m(kodd furdé komoly
felujitdsra szorul.  Kibd@vitésével, valamint magasabb szinvonali szallashelyek
kiépitésével olyan fejl6dést generaldo er6hoz juthat a térseg, amely hosszd tavon
befolyasolhatja a megyében betdltétt gazdasagi szerepét. Jollehet a gydgyturizmusnak
Tamasiban nagyobb hagyomanyai vannak, mint HGégyeszen, ennek ellenére a
Széchenyi-terv keretében megépilt Apponyi Kastélyszallé tolti be ma azt a funkciét,
ami a kozponti telepiilés feladata volt 2001-ig. Ugyanakkor a két telepilés nem
vetekedhet egymassal, amennyiben a Kistérségi kdzpont a nem tal magas igényekkel
érkez0, visszajard (jorészt német) turistakra, HOgyész pedig a luxuskorilményeket
kedvel6, nem csupan kulfoldi, de egyre tobb belfoldi vendégre épitkezhet. A tamaési
furdd atalakitasara, kibOvitésére igen nagy sziikség lenne.

A Kistérség népességszama 42 507 f6 2003 év végén (17. tdblazat). Népessége a
masodik vilaghaboru 6ta folyamatosan csokken (6. diagram). A lakossag 1949 és 2003
kozott 25 493 fovel csokkent. Ennek alapjan jelenleg a megye népességének mintegy

17%-4t tomoriti, mig terlletének 27%-at foglalja el.

17. tablazat: Tolna megye kistérségeinek népessége, 2003

Kistérség | akénénessé 3 A 120 fo/knr-  Telepilések  Néps(ir(iség
a on(:/%esefr?g azev nél nagyobb atlagos fé/knr
9 népstirdségd népessége 2003. év
< o telepuiléseken 506
6 valtozasa |54k aranya. veoEn
2001. év 0/
végéhez,
%
Bonyhédi 30 005 -19 52,2 1429 79
Dombovari 35 127 -1,6 58,8 2 195 69
Paksi 50 355 -0,5 41,3 3 597 67
Szekszardi 89 293 - 10 54,2 3434 87
Tamasi 42 507 -1,7 10,7 1371 41
Tolna megyei
Kistérségek 247 287 -1,2 44,9 2290 67
0sszesen

Forras: KSH, 2003
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A hazai viszonylatban urbanusnak mondott teriiletek, ahol a lakonépesség tobb mint
50%-a €l 120 fo/km2nél nagyobb népsirlségli helyen (FALUVEGI A. 1994), a
megyében csupdn a dombdvari, szekszardi és bonyhadi kistérségekben talalhatok. A
tamasi Kistérség ebbbl a szempontbdl is a legelmaradottabb a megyében, a mintegy
10,7%-0s értékkel. A telepiilések atlagos népességszamaban is a legalacsonyabb

értéket képviseli a Tamasi Kkistérség.

6. diagram: A Tamasi Kistérség népességének valtozasa 1949 és 2003 kozott

Forrés: KSH adatbazis, 2004
(*: jelenlévé népesséq)
A Kistérség a ritkabb textaraju tertiletekhez tartozik, amelyben csupan a vasutvonalak
mentén jelenik meg slrlbb térszerkezet (Toth J. 1996). Néps(rlisége az aprofalvas
telepulésszerkezet miatt 41f6/km2 ami a megyében (megyei atlag: 67 fo/km2 a
legalacsonyabb. Az 1980-as években meginduld orszagos és megyei tendencidhoz
igazodva a kistérségen belil is feler6sodik a népességcsokkenés. A természetes
szaporodast illetve fogyast befolyasold tényez6, a negativ vandorlas az 1970-es és
1980-as években jelent6ségteljes. Az 1990-es évek pozitiv vandorlasi egyenlege mar
nem ellensulyozhatta a magas halandésagot. Ezek a valtozasok, egyes elemzések
szerint (Hozam 2001 Kft. 2003), a rendszervaltozdshoz koét6d6 privatizacios
folyamatoknak, gyarbezardsoknak voltak koszonhetbk Az ingdzé munkasok
kényszer(iségh0l visszakoltoztek szil6falujukba, ahol az alapvetd léthez sziikséges
feltételek adottak voltak. A két legnagyobb népességszammal rendelkezd telepiilés a
Kistérség két varosa: Tamasi, a kozpont, valamint a tarskdzpontként (egykori

megyeszékhely) funkcionald6 Simontomya. A Kkistérség varosainak lakossaga
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valamelyest csokkent, mig a megye tovabbi varosaiban nétt a szamuk 1990 és 1997
kozott, 4,6%-kal (KSH 2003). A telepiilések kormegoszlasa kedvez6tlen, a népesség
szdméanak csokkenése mellett az eléregedés folyamata is egyre hatarozottabb format
oltott. A 60 éves és iddsebb népesség aranya az allandd népességbdl 24,3%, amely
rosszabb a megyei atlagnal (20,3%), valamint a legmagasabb értéket képviseli a
Kistérsegek kozott. Az idéskortak aranya az elmult harom év alatt mintegy 2% ponttal
novekedett. Szignifikans 0sszefliggés nincs a telepliléskategdriak és a népességen belil
a 60 éves és afolottiek aranya kozott. (18. tablazat)

18. tablazat: A Tamasi Kistérségen bellil a 60 éves és afolottiek aranya

Telepulés Népesség 60-x évesek Teleplilés Népesség 60-x évesek
%-ban %-ban

Belecska 437 21.7 Nagykényi 1248 23.6
Didsberény 407 25.6  Nagyszékely 462 245
Dizs 317 19.2 Nagyszokoly 992 22.6
Ertény 764 23.0 Ozora 1865 21.8
Fels6nyék 1169 20.8 Pincehely 2572 22.9
Furgéd 740 18.1 Regoly 1326 27.6
Gyilnk 2134 26.1 Siniontornya 4581 21.5
Hégyész 3044 249 Szakadat 320 38.1
lregszemcse 2861 19.8 Szakaly 1549 23.7
Ralazné 209 24.4 Szarazd 269 27.5
Kcsz6hidegkat 268 27.6 Tamasi 9668 19.3
Kisszékely 389 42.2  Tolnanémedi 1205 22.7
Koppéanyszanté 457 30.0 Udvari 532 19.9
Magyarkeszi 1349 19.9  Ujireg 358 21.2
Miszla 361 32.7 Varsad 453 25.4
Mucsi 554 15.3 Atlag 1383 24,3

Forras: KSH T-S AR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005

Alacsony a gyermekkornak aranya a lakdnépességb6l, a masodik legmagasabb
aranyban, 23,1% a kdzépkorosztaly talalhatd, 30-49 év kozottiek. A munkanélkiliek
tobbsége is ebbdl a korcsoportbdl kertl ki. A kistérség népességének iskolazottsaga
messze elmarad az orszégos atlagtol a 2001-es népszamlélasi adatok alapjan. A 18-x
éves, legalabb kdzépiskolai végzettséggel rendelkez6k aranya 22%-0s, 25-x éves,
legalabb féiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkez6k aranya 6%. Mindkét adat
elmarad mind a megyei (29,2%-9,0%), mind a regionalis (32,0%-9,9%), mind pedig az
orszagos atlagtol (38,2%-12,6%). (M. Csaszar Zs. 2004)

A vandorlasi kulénbozet vizsgalata az 1997-2003 kozotti iddszak atlagos értékeit vette
figyelembe. Pozitiv értéket csupan 11 telepulésen lehet kimutatni, amelyekb6l 8 1000
fé alatti. Azonban meg kell emliteni, hogy az ezeken a telepiiléseken lév6 szocialis

intézmények, mint példaul id6sek otthona Gyodnkdn, Hdgyészen, illetve szocialis
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foglalkoztatd intézet RegOlyben, er6sen torzitjdk a kapott adatokat. A masik,
lakossagszamot novel6 tényez6 a févarosbdl és a nagyvarosokbol érkezd
elszegényedett rétegek beteleplilése a falvakba. A legnagyobb mértékl elvandorlas
Tamasit, H6gyészt, Iregszemcsét és Simontomyat jellemzi. Ezek azok a telepulések,
amelyek a gazdasagilag fejlettebb teriileteket képviselik, mint ahogy az a kés6bbi
vizsgalatokbdl kitlinik. A teriilet népességmegtartd képessege kedvez6tlen, amelyben a

kdzponti telepulés jar az élen. (7. diagram)

7. diagram: Vandorlasi egyenleg a Kistérségben

Forrés: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005

A Kkistérségben a tarsadalom aktivitasat kifejez6 mutatok alakuldsaban meghatarozé
szerepet tOlt be a telepllések kozlekedés-foldrajzi elhelyezkedése. A Kistérség
kdzpontjan haladnak keresztiil a 61-es és 65-0s kozlekedési féutak, valamint a
kdzelben (Regoly) szeli at a térséget a Budapest-Pécs vasutvonal. A teleplléseket
Osszekotd utak rossz allapotban vannak, a térség jelentds infrastrukturalis fejlesztésre

szorul. A XIX. szazadi vasutépitések tették lehetévé, hogy az addig a Duna mellett
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kialakuld, dinamikusan fejl6d6 tertletek mellett szerepet kaptak a Tolnai-hegyhat
telepilései is (ErDOsI F. 1980). Javarészt Dombovar profitalt ebbdl, de a vasuti vonal
mellett elhelyezkedd kisebb telepilések is reszeslltek kozvetett modon a vasut
innovativ hatadsabol. A tarsadalom aktivitasat jelz6 adatok a Kkistérségen beldl
drasztikus valtozason mentek keresztil 1990 és 2003 kozott, parhuzamosan az
orszagos és megyei tendenciakkal. Osszességében nétt a munkanélkiiliségi rata, az
aktivitasi rata pedig csokkent. A munkanélkuliségi rata a kistérségben 13,7%-0s volt,
ez majdnem kétszerese az orszagos értéknek. A munkanélkiliek iskolazottsaga is
jellemz6 mutatd lehet a vizsgélat tovabbi részében (8. diagram).

8. diagram: A Tamasi kistérség népességenek munkanélkiliségi adatai korcsoport és
iskolazottsag alapjan (2005.06.02-i zardnapi allapot)

Forras: Munkaugyi Hivatal Tamasi Kirendeltsége alapjan sajat szerkesztés, 2005

A Kistérségben a legtobb munkanélkilit a 30-49 éves korcsoport, valamint jellemz&en a
8 é&ltalanos iskolai és szakmunkas vegzettséglek kozott taldljuk. A diplomas
munkanélkiliek aranya még alacsony, dsszhangban a kistérség alacsony iskolazottsagi
adataival. Az inaktiv keres6k aranya kozel 10% ponttal n6tt 1990 és 2001 kozott. A
foglalkoztatottak szdma 1992 és 1998 kozott 30%-kal csokkent (SARUDI Cs.-MolnaR
T. 2004). A megye egeszére jellemz06, hogy nem tudott a modem telepiiléshalozattal
rendelkez6 megyék soraba fejlédni. Hianyoztak terlletér6l a XIX. szdzadban
er6teljesen meginduld iparfejlédés alapjat képez6 nyersanyagok (Fodor l.-Hajda Z.
1985). Az iparositas elkeriilte a kistérséget, kivétel ez alél a két vilaghabora kozotti

id6szak, mikor is kis- és kozépuzemek tovabbfejlesztésére, valamint az
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intézményrendszer korszer(sitésére kerilt sor. Gazdasagat az 1990-es évek el6tt a
jelentés  mezOgazdasagi  jellegli  nagylzemek, nagy mdlttal rendelkezd
tenneldszovetkezetek, valamint kisebb ipari telephelyek hatdroztdk meg. A
rendszervaltozas és a privatizaciéo igen érzékenyen érintette a teriiletet. Magas a
munkanélkiliség, jelentds a térségen belili és a térséghdl kifelé iranyuld migracié. Az
1990-es évek elejét6l megindulnak a kilfoldi t6kebefektetések, foként a gépiparban
(vilagitastechnika) és a kdnnydiparban (textilipar). A foglalkoztatadsban jelenleg is ezek
a hlzo6agazatok, tovabba a vadaszathoz kapcsolddva talalunk nagyobb foglalkoztatotti
Iétszammal m(ikod6 egységet. Az alacsony munkabérek, alacsony termelési arak tették
lehetévé a beruhazasok megval6sulasat, azonban ezek mara mar nem versenyképes
adottsagok. igy véarhatéan a kozeljov6ben romlasra lehet szdmitani az iparban
foglalkoztatottak sz&ménak alakuldsdban. A mezbgazdasagi termelésnek sem
kedveznek a feltételek: a térség adottsagai az északi terlleteken kedvezdbbek, mig
egyéb teruleteken az &tlagoshoz kozelitenek. A mezdgazdasdg orszagos problémai a

Kistérségben is tetten érhet6k (Toth J. 1996).

8.3 El6zetes vizsgalatok

Ebben a fejezetben az urbanitds és ruralitds indexének meghatdrozasa el6tt elvegzett
elemzések kerllnek bemutatisra. A Kistérségben a telepiilések egyméashoz viszonyitott
elhelyezkedése, valamint a centrum-periféria teriiletek elkilonulése négy, a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettségre utald6 mutatd segitségével keril bemutatdsra. A Kkis- és
kozépvéllalkozasok (tovabbiakban: KKV) 1000 f6re vetitett szadma, illetve a
foglalkoztatottak szama szerinti osztalyozasa, valamint nemzetgazdasagi megoszlasuk,
szintén 1000 fére festhet szinesebb képet a Kistérség tarsadalmi-gazdasagi helyzetér6l, a
telepulések egymashoz viszonyitott rangjarél. A vizsgalat tovabbiakban a decentralizalt
helyi 6nkormanyzati fejlesztési tamogatasokat elemzi, valamint azok felhasznalasi korét a
2002-es és 2003-as években. Ezek a terlileti kiegyenlitést szolgalo beruhdzasok (TEKI) és
a tertleti kotottség nelkul a helyi 6nkorményzatok felhalmozasi, feltjitasi és vis maior
feladatok (CEDA) ellatasara szolgalé pénziigyi forrasai. Ez utdbbiakbol kideriilhet, hogy
melyek azok a problémak, amelyek a telepiléseket sujtjak, és melyeknek a leklizdése
felemészti minden forrdsukat. A negyedik vizsgalat a kistérség telepiilésein a turizmus

lehet6ségeit, kihasznéltsagat elemzi.
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A mikodd véllalkozasok szdma 1998 és 2003 kozott 2082-r6l 2466-ra ndvekedett. A
Kistérség telepllései kozott jelentds kilonbségek mutathatok ki az 1000 fére juté miikodo
véllalkozasok szama kozott. A megyei és orszagos, illetve a vidéki atlagot (HODI T. 2003)
csupan egy telepulés éri el, Tamasi, 90,9 m(kod6 vallalkozassal 1000 fore. Elséként a
m(kodd vallalkozasokon belil a foglalkoztatottak szama szerinti megoszlast vizsgaltuk

teleptilésenként. (19. tablazat)

19. tablazat: Kis- és kozépvallalkozasok foglalkoztatottak szerinti besorolasa
Kategoridk megnevezése
1- es kategoria: 0 és ismeretlen szamu f6ig
2- es kategoria: 1-9 f6ig
3- as kategoria: 10-19 f6ig
4- es kategoria: 20-49 f6ig
5- 0s kategoria: 50-249 f6ig
6- os kategoria: 250 f6 folott
Forrés: KSH, 2005

A mikrovallalkozasok (1-es és 2-es kategoria) legnagyobb szamban Tamasiban (1: 1000
fére 61,1 vallalkozas, 2: 26,6 vallalkozas 1000 fdre) talalhatok. Mindkét esetben a
kdzponti telepllés kozvetlen kozelében (65-6s féat mentén) taldlhatd Iregszemcse
szerepel a méasodik helyen. A telepulések jelent6s része (16) az atlag alatt talalhat6. Ezer
lakosra vetitve a vallalkozasok kozil a 0 és ismeretlen szamu, valamint az 1-9 f6t
foglalkoztatd mdkodd vallalkozasok képviselik a tobbséget, szamuk ezer fére 877,6
(71,6%) és 309,5 (25,3%). A két létszam-kategoria adja az 0sszes mikddd vallalkozas
ezer lakosra jutd szamanak 96,9%-at. Ez 0,5%-kal marad el a megyei atlagtol, az

orszagostol pedig 9%-kal. (9-10. diagram)
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9. diagram: A 0 és ismeretlen szamu f6t foglalkozaté KKV, 1000 fére

Forras: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005

10. diagram: Az 1 és 9 f6t foglalkoztaté KKV, 1000 f6re

Forras: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005

A 3-as és 4-es kategoria értékei 19%-kal maradnak el a megyei atlagtol, 21%-kal az

orszagos atlagtol. (11. és 12. diagram)

104



11. diagram: A 10 és 19 f6t foglalkoztatdé KKV, 1000 fére

Forras: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005

12. diagram: A 20 és 49 f6t foglalkoztatd KKV, 1000 fére

Az 5-6s kategoriaban kozépvallalkozasok tartoznak ide, 26 teleptlésen nem talalunk
kezdeményezéseket. Csupan Simontomya, Tamasi, Nagykonyi, Szakaly és HOgyész
rendelkezik ebben a kategdriaban vallalkozéssal. Ez a kategoria mintegy 28%-kal marad

el a megyei atlagtol, az orszagostol pedig 37%-kal. (13. diagram)
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13. diagram: Az 50 és 249 f6t foglalkoztatd KKV, 1000 f6re

Forras: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005

A 6-0s kategoriat jelols, 250 fénél tobb fot foglalkoztatd vallalkozas csupan egyetlen
helyen jelenik meg, a kistérség kdzpontjaban. A kategoria atlagosan 66%-kal marad el a

megyei és orszagos atlagtol. (14. diagram)

14. diagram: A 250 f6 folott foglalkoztaté KKV, 1000 fére

Az 1-es, 2-es, 3-as, 4-es €s 5-0s kategdriakban elmondhatd, hogy szignifikans dsszefliggés
van a telepulések lakdnépessége, illetve infrastrukturalis ellatottsaga, valamint a

vallalkozasok szama kozott. Alacsony szamu vallalkozasokkal jellemezhetd telepiilések
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kdre az 1000 fo alatti telepllésekbél kerlltek ki. Ugyanakkor az utébbi években (1998 és
2003 kozott) megndtt a vallalkozasok szdma az 1000 f6 alatti teleptléseken, melyek életre
hivasaban feltehetéen a kényszer dominalt. A KKV-k foglalkoztatottak szerinti
megoszlasanak vizsgalatakor a széras a teleplilések kozott, az 1-es és 2-es kategoriakon
kivil, igen nagy. A kovetezGekben a vallalkozasok megoszlasat vizsgaljuk

nemzetgazdasagi agak szerint (20. tablazat).

20. tablazat: A kategdridak KSH besoroléas szerint
Nemzetgazdasdgi 4gak kategdridi

A+B: m(ikdédd vallalkozasok szama a mez6gazdasag, vadgazdalkodas, erd6gazdalkodas,

halgazdalkodas nemzetgazdasagi dgakban (A+B gazdasagi &g);

C+D+E: m(ikod6 vallalkozdsok szdma a béanyaszat, feldolgozéipar, villamosenergia, géz g6z.

vizellatds nemzetgazdasagi 4gakban (C+D+E gazdasagi 4g);

F: m(ikddé vallalkozasok szama az épit6ipar nemzetgazdasagi agban (F gazdasagi ag);

G: m(ikodd vallalkozasok szdma a kereskedelem, javitas nemzetgazdasagi agban (G gazdasagi &g);

H: mikods vallalkozasok szama a széllashely szolgaltatas, vendéglatas nemzetgazdasagi agban (H

gazdasagi ag);

I: m(ikod6 vallalkozasok szama a szallitds, raktarozés, posta, tavkozlés nemzetgazdasagi agban (I

gazdasagi 4g);

K: m(ikédd vallalkozasok szdma az ingatlaniigyetek. gazdasagi szolgaltatds nemzetgazdasagi agban

(K gazdasagi ag).

Forrés; KSH, 2005

Az A+B kategoriaba tartozé vallalkozasok tdlnyomd részben Szakalyban, Regdlyben,
Ozoran, Miszlan, Ujiregben és Nagyszékelyen talalhatok. A mez6gazdasagi jellegl

vallalkozasok 1000 foré vetitett hanyada itt meghaladja az orszagos atlagot. (15. diagram)

15. diagram: Az A+B nemzetgazdasagi agban mikodd vallalkozasok, 1000 fére

Forras: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005
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A C+D+E kateg6riaban Tamasi, Simontomya, HOgyész, Belecska, Gydnk és Nagyszékely
jar elol. Abszolut értékekben kifejezve kevesebb vallalkozéas talalhatd a banyéaszat,

feldolgozdipar, villamosenergia, gaz g6z, vizellatas agban. (16. diagram)

16. diagram: A C-D-E nemzetgazdasagi agban m(ikddé vallalkozasok, 1000 fére

Forras: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005

Az épitéipar (F) nemzetgazdasdgi agban Mucsi, Duzs, Iregszemcse, Nagyszékely
vallalkozasai képviselik a tobbséget. Iregszemcse kivételével az 1000 fo alatti telepilések

rendelkeznek tébb vallalkozasszdmmal ebben a kategoridban. (17. giagram)

17. diagram: Az F nemzetgazdasagi &gban m(ikod6 vallalkozasok, 1000 fére

Forras: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005
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A Kkereskedelem, javitds (G) nemzetgazdasdgi &gban Tamasi, Ozora és HOgyész

képviseltetik magukat a legnagyobb vallalkozas-szamban. (18. diagram)

18. diagram: A G nemzetgazdasagi agban makddé vallalkozasok, 1000 fére

Forras: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005
A széllashely szolgéltatéds, vendéglatas (H) nemzetgazdasagi dgban Kalazné emelkedik ki
a telepilések sorabdl. Az 1000 foré vetitett értékeknél a 209 fos telepulés kimagaslik a
Kistérség telepulései soradbol. A nemzetgazdasagi agak kozul csupdn a mez6gazdasagban

és a kereskedelemben taldlhatok vallalkozasok a térség legkisebb telepilésén. (19.
diagram)

19. diagram: Az H nemzetgazdasagi agban m(ikodé vallalkozasok, 1000 fére

Forrds: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005
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A széllitds, raktarozas, posta, tavkozlés (1) nemzetgazdasdgi agban Ozora, Regoly,
Belecska, és Tamasi vallalkozésai keriilnek el6térbe. A kis lélekszamu telepiiléseken a

kevés szdmu Uzem is ,,komoly” adatokat produkal. (20. diagram)

20. diagram: Az | nemzetgazdasagi &gban miikodé vallalkozasok, 1000 fére

Az ingatlantgyletek, gazdasagi szolgaltatds (K) nemzetgazdasagi ag vallalkozésai
legnagyobb szdmban Tamasiban, Szakadaton, H&gyészen, Simontomyan és Kalaznon
talalhatok. (21. diagram)

21. diagram: A K nemzetgazdasagi agban mdkddd vallalkozasok, 1000 fére
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A Kistérségben tobbségében a kereskedelem teruletén taldlunk mdikod6 vallalkozasokat,
szdmuk 585, ez 1000 f6ére 262 véllalkozast jelent atlagosan. A masodik legnagyobb
szdmban az ingatlanigyekkel foglalkozé m(ikddd vallalkozasok vannak, szamuk 455, ez
1000 fére 211,6 vallalkozast jelent. A harmadik helyen allnak a mez6gazdasagi jellegi
m(kodd vallalkozasok, szamuk 390, 1000 fére 268,9 vallalkozas. Egy, a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium altal készitett elemzés szamitasai alapjan a mez6gazdasagi
vallalkozasok 2001-ben még a masodik helyet foglaltak el. A jelenleg negyedik helyen
szerepld épit6ipar és az 6todik helyen allo ipar 2001-ben még forditott sorrendben voltak
(Hodi T. 2003). Az 1000 laksora jutd véllalkozdsok szadma esetikben 126 és 100. A
legkevesebb vallalkozast talaljuk a vendéglatas és a szallitas, raktarozas teriiletén, 141
(82,8/1000 f6) és 125 (57/1000 f6). Az egyik kategéridba sem sorolt m(kodd
vallalkozasok aranya 12,08%, igy ezek valoszinlileg a pénziigyi tevékenységek, illetve az
egyéb szolgaltatdi tevékenységekhez tartoznak.

Az elvégzett vizsgalatoknal kapott értékek alapjan, mind 0 és 1 kozotti, harom jelentds
csoport kuldnithetd el (14. térkép). Minél kdzelebb van a kapott érték az 1-hez, annal

fejlettebb az adott telepiilés az elemzésbe vont adatok alapjan.

14. térkép: Centrum és periféria tertletek
(Osszesitett pontértékek a vizsgalt adatok alapjan a tamasi Kistérségben)

Forras: KSH T-STAR adatbazis alapjan, sajat szerkesztés, 2005
Az els6 csoportba egyediliként Tamasi tartozik. A masodik csoportot képviselik:

HOgyész, Simontomya, Pincehely, Szakaly, Iregszemcse, Ozora, Gyonk, Regoly,
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Nagyszékely. A harmadik csoportba tartoznak a fennmaradd telepiilések. A masodik
csoport tagjai a relative fejlettebb telepiilések a kistérségen belll. Ezek tébbnyire Tamasi
kozelében, illetve féut mellett helyezkednek el, igy kozlekedés-foldrajzi elhelyezkedésiik
alapjan szerencsésebb helyzetben vannak szomszédaiknal.

Azt azonban fontos kiemelni, hogy ez a fejlettség csupan viszonylagos, tekintettel arra,
hogy ez a kistérség tobb esetben is az orszagos atlag alatti értékekkel irhatd le. A masodik
csoport telepllései egy kivételével (Nagyszékely) egy 6ran belil témegkozlekedéssel
megkozelithetd tavolsagban vannak Tamasitél. E csoport tagjai (22. diagram) a
Kistérségen belil mind tarsadalmi, mind gazdasagi mutatdik alapjan a relative fejlettebb
tertileteket, a centrum térséget képviselik Taméasi mellett. A leszakadni latszo periféria a
Kistérség hatarahoz, illetve a déli, dél-keleti peremvidékhez kapcsolhatd. A telepllések itt
igen kedvez6tlen mutatokkal jellemezhet6ek.

22. diagram: A két mutatdocsoport (KKV-k foglalkoztatottak és nemzetgazdasagi
megoszlasa) altal kialakitott sorrend

Forras: KSH T-STAR adatbazis, sajat szerkesztés, 2005
A vizsgalat tovabbi részében a TEKI és CEDA 2002-es és 2003-as évi felhasznalasaval
foglalkozunk. Elkilonitettik azon beruhazasokat, amelyek csupan az allagmegd&rzésre
koncentralnak, illetve azokat, amelyek értéket teremtenek. Ezek alapjan kildnbséget
tettlink: az allagmeg6rzésre, (j beruhadzasra, gépbeszerzésre, vagy ingatlan épitésére,
fejlesztésére, esetlegesen a turizmus (szallashely kapacitasanak bovitése) el@segitéséhez

szlikséges beruhazasokra iranyuld felhasznalasok kozott.
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A teleplléseken az allagmeg6rzésre forditott 6sszegek teszik ki a legnagyobb hanyadot. A
telepllések 64%-a a 2002-ben és 2003-ban elnyert forrdsok tébb mint 75%-at
allagmeg6rzésre forditottdk. Ezeknek az elemzése tdbb szempontbdl is lehetséges:
egyrészt léteznek még olyan teriiletek, amelyek nem rendelkeztek szilard Utburkolattal.
Részben fejlesztés tortént, masrészt viszont igen nagyfok( elmaradottsagra utal az
inffastruktdrahalédzat kiépitetlensége. A kozponti telepulések stagnalé gazdasagét jelzi az
is, hogy itt is a forrasok tulnyomo részét allagmegdrzésre forditottak, teljességgel
elmaradtak a fejlesztési iranyl beruhdzasok. Ez utalhat a teleplilés infrastruktdrajaban még
meglévd elmaradasokra, ugyanakkor azt is feltételezi, hogy nincs meg az a tarsadalmi
t6ke, amely igényelné a fejlesztéseket, a tovabblépést, valamint hidnyzik a befektethetd
toke. A térképen (15. térkép) sotétebb szinnel megjeldlt telepilések tartoznak azok kozé,
amelyek a hazai palyazati forrdsok tobb mint 75%-at allagmegGrzésre forditottak. A
teleplilések soraba taroznak az el6z§ vizsgalat alapjan fejlettnek mondottak is. A fehérrel
jelolt telepllések esetében pedig nem fejlesztésrdl, beruhdzasrdl van sz6, csupan a
palyazatok hianyérol, illetve azok kevés szdmérol a vizsgalt két évben (2002 és 2003).

15. térkép: TEK1 és CEDA 2002 és 2003 felhasznalasuk alapjan a tébb mint 75%-ban
allagmegOrzésre forditott forrasok teruleti elhelyezkedése

Forras: Tolna Megyei Teruletfejlesztési Iroda alapjan, sajat szerkesztés, 2005
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A vizsgalat negyedik OsszetevBje a turizmus helyzetének elemzése a Kistérségben. A
turizmus szamos nemzetgazdasagi ag teljesitményéhez jarul hozza, természetesen eltéré
mértékben. A legszorosabb a kapcsolat a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
nemzetgazdasagi aggal (H). A széllashely-szolgaltatas, vendéglatds gazdasagi &g 2003-
ban minden negyedévben mérsekeltebben teljesitett, mint a nemzetgazdasag egésze (KSH
2004). A vizsgéalat a H nemzetgazdasdgi agban m(kddd vallalkozdsok megoszlasat, az
osszes kereskedelmi szallashely, ezen belll a maganszallasadasban mdkddd szallasok
valtozasat, valamint kihasznaltsagat elemzi 1998 és 2003 kozott.

Orszégos viszonylatban a H gazdasagi agban mdikddott a vallalkozésok 5%-a 2003-ban A
szakmara a kis- és mikrovallalkozasok jellemz6ek, ahol is az dsszes vallalkozas 6/10-e
egyéni vallalkozasként Gizemel. A Kis- és kdzépvallalkozasok (tovabbiakban: KKV) 1000
fére vetitett szama, valamint nemzetgazdasagi megoszlasuk (H), szintén 1000 fdre,

képezik az elemzésbe vont adatok korét. (23. diagram)

23. diagram: A H nemzetgazdasagi ag megoszlasa, 1000 f6re

Forrds: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2005

Az elvégzett vizsgalatok alapjan lathatdé, hogy bar a Kistérség szamos turistavonzé
értékkel rendelkezik, a Kistérség telepiléseinek vallalkozasai nem képesek kiaknazni a
benne rejl6 lehetdségeket. A tovabbiakban a térségben talalhat6é szallasfogadasra alkalmas
szallashelyek megoszlasat elemezziik, teleptiléssoros adatokkal.

Mig a vendégek szama a kereskedelmi szallashelyeken a kistérségben 1998-ban még

csupan 3804 f6 volt, addig 2003-ra szamuk 10784 fére novekedett,. Ugyanakkor a
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vendégéjszakak szambeli valtozasa nem koveti az el6bbi tendenciat, itt csupan alig
kétszeres ndvekedésrdl beszélhetiink: 17516 éjszakardl 28674 éjszakara novekedett.

Kereskedelmi szallashelyeket, 1998 és 2003 atlagaban tekintve, csupan Hd&gyészen,
Kisszékelyen, Regdlyben, Simontomyan és Tamaésiban talalunk. Kihasznéltsagukban
jelent6s eltérések tapasztalhatdk (24. diagram). Teljes kihasznaltsaggal csupan a tamasi
széllasfogadasra alkalmas helyek rendelkeznek. Az ozorai és a h6gyészi széalldsok 91%-0s
és 61%-o0s kihasznaltsaggal Uzemelnek, holott a kapacitdsuk ennél joval magasabb
értékeket mutat. Meg kell emlitenlink, hogy a Kistelepuléseken (izemel6, tobbnyire
magéanszallasok kihasznalatlansdga vélhet6en az egyeéb, turista-csalogaté programok
hidnyanak koszonhet6. A maganszallasadasban tébb telepulésen mikddik vallalkozas
1998 és 2003 atlagaban: Hb6gyész, Iregszemcse, Keszbhidegkat, Ozora, Simontomya,
Tamasi. A maganszallasadasban meglévd fér6helyek kihasznaltsdiga megegyezik az el6z6

vizsgéalat eredményével.

24. diagram: Szallashelyek kihasznéltsaga a kistérség telepllésein

Forras: KSH T-STAR adatbazisa alapjan sajat szerkesztés, 2005

A térség megkozelithetdsége és a turizmus szempontjabol centrum terliletnek szamitd
telepulések infrastrukturdlis fejlesztése nélkilozhetetlen a tovabbi fejl6dés szempontjabol.
Ugy, ahogy a kistérségeknek ki kell talalniuk magukat, gy igaz ez a telepiilésekre is.
Nem célravezet6 minden telepllésen ugyanazon fejlesztési irany privilegizalasa, ez a
forrasok harom, maximum négy irdnyba vald elosztasat jelenti kistérségi szinten. A

teleplilések  forrasgazdalkodasban  keletkezett  hianydt a  helyi  kdzOsségek
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kezdeményez6készségével, a kezdeményezések megfelelé honoralasaval (nem pénzbeli)

szlikséges megoldani.

8.4 Urbanités és ruralités vizsgalata

A 120 fé/km2es lehatarolds a magyarorszagi differencidlt teleptlésstruktarat figyelembe
véve igen magas adatnak tekinthetd. A heterogén térszerkezeteknél eltér adattal (f6/km?2)
kell szamolnunk: az aprdfalvas telepllésszerkezetnél még az 50 f6/kmzes lehatarolas sem
tlnik elképzelhetetlennek a fejlettebb telepulések definialasanal. A tamasi Kistérségnél a
kistérségi atlag (41,68 fé/km2 2003-as T-STAR adatok alapjan) feletti népsdriiséget
tartottuk elsé megkdzelitésben meghatarozénak.

A szekunder és tercier nemzetgazdasdgi A&gban miikod6 KKV-k arényéat, valamint
foglalkoztatotti megoszlasat is vizsgaltuk a kistérségi atlaghoz viszonyitva. Jéllehet ezek
az 4gak és KKV tipusok megjelentek a falusi teriileteken is, ezzel alakitva (és nem
deformalva) a klasszikus falu-varos relaciot. Azonban a kistérségben még mindig a
fejlettebb infrastruktdraval rendelkezé, altaldban valamilyen kozponti funkciot képvisel6
teleplléseken jelennek meg nagyobb aranyban ezek a nemzetgazdasdgi agak és a magas
foglalkoztatotti  létszdmu  véllalkozasok.  Figyelembe véve a megndvekedett
kényszervallalkozasok szamat, illetve a mez6gazdasag privatizaciojabol fakadd
valtozasokat az el6z§ évekhez képest, itt szintén a Kistérségi atlagot szabtuk meg. Ezen
adatoknal kivanatos a tényez6k (indikatorok) helyettesithet6ségének hasznalata a
Kistérsegeknél.

Javaslatot teszlink arra, hogy a telepiléseket a 21. tablazatban jeldlt tényez6k alapjan
tartjuk célszerlinek vizsgalni az urbanus és ruralis tertletek lehatarolasa érdekében. Az
értékek standardizalasa utan a kistérségi, megyei, majd pedig a regionalis atlagot vettik
figyelembe. A vizsgélat végét a faktoranalizis képezi. igy, feltételezhetéen az urbanus és
ruralis jellemz6k szama 4-5 tényezdre csokken, ami megkdnnyiti a tovabbi Kistérségek
tipizalasat. Ez utobbi vizsgalat tdmasztja alg, illetve vetheti el azon feltételezésunket,
miszerint 4-5 mutatdval lehetséges a rurdlis és urbanus terek differenciélasa, illetve a

fejlesztési irAnyok meghatarozésa is. (21. tablazat)
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21. tablazat: A vizsgalatba vont indikatorok

Indikatorok Kezdeményezd
I. Gazdasagi mutatok (1000 f6re)
A KKV-k szama GKM
A primer szektorba tartoz6 KKV-k ardnya Czuppon V.
A szekunder szektorba tartozé KKV-k aranya Czuppon V.
A tercier szektorba tartoz6 KKV-k aranya Czuppon V.
M(kddé vallalkozasokbol a tébb mint 50 fét foglalkoztatdo KKV-k  Czuppon V.
aranya
A klaszterek, ipari parkok szama Czuppon V.
Il. Tarsadalmi mutatok (népességaranyosan)
120 fo/km2feletti népsirtiségl telepilésen lakok aranya, %
Ujonnan épitett lakasok szama KFM
A személygépkocsik szama KFM
Az 6vodai es kdzépiskolai tanuldk szama Czuppon V.
A 60 és afolottiek aranya az allandé népességhbdl HDI
A vandorlasi kilonbozet 1997-2003 atlagaban KFM
A HI értéke az adott kistérségben Obédovics Cs.
Tartés munkanélkuliek (180 napon tal) szama KFM
A diplomés munkanélkiliek szama Balint L.
I1l. Infrastrukturalis mutatok (népességaranyosan)
A kdzlzemi szennyvizhaldzatba bekapcsolt lakasok KFM
A vezetékes gazellatasba kapcsolt lakasok KFM
Ingazok szama Czuppon V.
IV. Kérnyezeti allapot mutatoi
A szantok arénya az 6sszes foldtertletbdl Czuppon V.
Az erd6k aranya az 6sszes foldteriletbol Czuppon V
Erzékeny természeti teriiletek (ESA) (18. melléklet) Czuppon V.
A szallasfér6helyek kihasznaltsaga (a tertlet attraktivitasat jeloli) Czuppon V.

Forras: KFM, HDI, GPI, Tetraéder-modell, Faluvégi A. (1998), Balint L. (2004), Csatari
B. (2000), Enyedi Gy. (1976) alapjan sajat szerkesztés, 2005

Az indikatorok nem mindegyike alkalmazhatd telepilési szinten, ezért csupan a
szinezetteket alkalmaztuk elsd lépésben a Tamasi kistérség vizsgalatanal. A régid
vizsgalata soran mar mindegyik mutat6 hasznélata lehetséges volt.

Mind a 22 tényez6vel elvégeztik a vizsgalatokat. Az adatokat standardizaltuk, majd pedig
szorésfelbontas, faktoranalizis és T-proba segitségével valogattuk ki azon indikatorokat,
amelyek a legjobban differenciéljak az adott kistérséget és a vizsgélt régio kistérségeit.
Mindezek alapjan a dolgozatban, elsé Iépésben figyelembe vett értékek az urbanus

teriiletek lehatarolasanal:
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> a népesség tobb mint 50%-a él 120 f6/km2néps(rliségd terlleten (1-es),

> KKV-k kozil a szekunder és tercier szektor magas (térségi atlagot meghaladd)
aranya (2-es),

> KKV-k kozott a foglalkoztatotti megoszlasban az 5-6s és 6-0s kategdria térségi

atlagot meghalad6 aranya, (50-249 és 250 f6 folott) (3-as).

Az elbzetes vizsgalatok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a KKV-k nemzetgazdasagi
agak és foglalkoztatottak szerinti megoszlasa iranyadd lehet a fejlettebb, urbanus
teleptilések lehatarolasanal.
Mindezek alapjan a tamasi Kistérségben lehatarolt urbanus jellegl telepllések: HOgyész,
Magyarkeszi, Mucsi, Nagykényi, Pincehely, Simontomya, Szakaly, Tamasi. (A jelenlegi
nomenklatiraban varosok Tamasi és Simontomya.)
A HI értéket is figyelembe vettiik a vidéki népesség humanindex vizsgalatai alapjan.
(Obadovics EI. al. 2003) A felvazolt HI kutatas kimutatta, hogy az alacsony HI
értékekkel bird kistérségek jobbara a jellemzéen vidéki Kistérségek korébdél keriltek ki.
Habar ez a vizsgalat az OECD (tmutatésait vette alapul, elképzeléseink alapjan az
altalunk alkalmazott lehatarolasi modszert igazolhatja. Ha a kapott értékek
megfeleltethetéek a vidéki kistérségekre mar kimutatott alacsony értékekkel, akkor
eredményesnek tekinthetjiik mddszerlinket.
A személygépkocsi-ellatottsag igen érdekes eredményeket hozott a kutatdsunkkal
parhuzamosan folyd OTKA péalyazat (Témavezetd: Dr. Molnar Tamas) keretében végzett
vizsgalatoknal, ezért tartottuk célszerlinek bevenni az indikatorok listajaba (5-6s). (Barna
K. 2005) Mindezek alapjan a kibdvitett indexek sora az alabbiak alapjan alakult, a kapott
eredmények a 28. tdblazatban jelennek meg.
> anépesség tobb mint 50%-a él 120 f6/km2népslirliségui teriileten (1-es),
> KKV-k kozul a szekunder és tercier szektor magas (térségi atlagot meghaladd)
aranya (2-es),
> KKV-k kozott a foglalkoztatotti megoszlasban az 5-0s és 6-0s kategoria térségi
atlagot meghalado aranya, (50-249 és 250 f6 folott) (3-as),
> a HI magas eértéke (ennek alkalmazésa csupan a Dél-dunantuli régi6 vizsgalatakor
lehetséges, mivel telepulési szinten nem értelmezhetd) (4-es),

> aszemélygépkocsik szama 1000 lakosra (5-0s).
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A rurélis tertletek lehatarolasanal figyelembe vett értékek:

> 60 -x évesek magas (térségi atlagot meghaladd) aranya a népességbél (6-0s),

> KKV-k kozil a primer szektor térségi atlagot meghaladé aranya (7-€s),

> a vandorlasi kilénbdzet 1000 fére vetitett értéke meghaladja a térségi atlagot,

1990-2004 atlagaban (8-as).

Az orszagos tendenciaknak megfeleléen hazank Kkistérségeinek talnyomé tobbségében
magas a 60 éves és afolottiek aranya, amely jellemz6 nem sz(kithet6 le csupan a falvakra,
azonban nagyobb aranyuk mégis e telepiléstipushoz kothetd. A primer szektor
tobbségében tovabbra is a rurdlis (vidéki) teruletekhez kothetd, az indikator bevonasa
ezzel magyarazhatd. A vandorlasi kilénbozet dinamikus valtozé formajaban jelenik meg
az elemzésben.
A kapott adatok és eredmények mértékegysége nem egyezik meg, ezért szem el6tt tartva
az 0Osszehasonlithatésag és megfeleltethetdség  kritériumait, skaladsszehangolo
transzformaciét alkalmazunk. Az eljarassal minden valtozé azonos méréskalara keriil, a
mutatok értéke igy minden esetben 0 és 1 kdzé esik. Az egyhez kdzelebb es6 értékek
jelentik az adott valtozo vizsgélatanal a fejlettebb telepllést. Ennél a szamitasnél az
adatok egy részének a reciproka szerepel, miutan a tényez6k kozott szerepelnek
negativumnak szamito tételek is.
A vizsgélatok 6sszegzésénél felmerll a kérdés, hogy az &ltalunk kialakitott ruralisnak,
illetve urbanusnak mondott teleplilések mennyire felelnek meg a KKV-k és a hazai
decentralizalt forrasok vizsgalata soran kapott adatoknak.
Az elemzés végén elmondhatjuk, hogy az urbanusnak mondott teleptilések megfelelnek az
egyéb felmérések altal kimutatott centrum terileteknek. Feltételezhetjiik tehat, hogy a
rurdlis illetve az urbanus tertleteknél felhasznalt indexek lehet6séget biztositanak a
targyalt Kistérségben a lehataroldsra. A Kkistérség sajatos fejlettségi mutatdi ok&n ezen
adatok nem feltétlentl jelolik ki egyéb kistérségekben az urbanus, illetve rurélis
teruleteket, ehhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
A 22. tablazatban szerepl6 urbanus telepilések HOgyész, Nagykdnyi, Simontomya és
Tamasi. A KKV-k vizsgalata tobb olyan telepiilést sorolt a fejlettek kdzé, amelyek ebben
az osztalyozasban ruralis, de urbanus jegyekkel leirhatok. Ugyanakkor szamos olyan
teleptilés, amely urbanus jellegd, a ruralitas jellemzdinek vizsgalata soran is megjelenik.
Az alabbi tablazatban az urbanus jegyekkel leirhaté telepulések jél differencialtan
jelennek meg, elkilonitésuk a rurélis telepilésekt6l nem okoz gondot. Azonban a ruralitas

vizsgélatanal valtozatos probléméak vet6dnek fel: egyrészt a ruralitds indexei nem
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differencialjak kell6képpen a kistérség telepuléseit, a széras értéke igen alacsony (0,07).
Ennek magyarézata kétféleképpen lehetséges: a) nem megfelelek a mutatdink, b) illetve,
ami valdszinlibbnek latszik az el6zetes vizsgélatok tukrében - a Kkistérség minden
telepulése rurdlis jellemzOkkel is bir. Masrészt az urbanusnak mutatkozo telepilések
beletartoznak a ruralis telepllések soraba is.

A vizsgalat tovabbi bévitése, mind a kistérségek, mind pedig az indexek szaméaban,

szlikségesnek latszott.

22. tAblazat: Urbanitas és ruralitas mutatéi standardizalt adatokkal

Urbanitas Ruralitas

Telepiilés les 2-es 3as Atlag 505 6-0s 7-es Atlag

Belecska 02 06 00 027 02 04 06 0.40
DioGsbereny 01 05 0.0 020 04 05 05 0.47
Duzs 01 07 00 027 01 0.3 0.7 0.37
Ertéin 01 00 00 003 03 10 00 0.43
FelsGnyéek 02 04 00 020 02 0.6 0.4 0.40
Furgéd o1 07 00 027 01 0.3 0.7 0.37
Gyonk 04 06 00 033 04 04 06 0.47
HGEgyész 0.6 0.9 0.3 0,60 0.4 0.1 0.9 0.47
Regszemcse 03 06 0.0 030 02 04 0.6 0.40
Kalazno 00 08 0.0 027 03 0.2 0.8 0.43
Keszohidegkut 01 09 00 033 05 0.1 0.9 0,50
Kisszékely 00 09 0.0 0.30 10 01 0.9 0.67
Koppanvszantd 01 0.5 0.0 020 05 0.5 0.5 0.50
Magyarkeszi 02 09 0.0 0.37 0.2 0.1 0.9 0.40
Miszla 00 03 0.0 010 06 07 0.3 0.53
Mucsi 0.1 10 00 037 00 0.0 10 0.33
Nagykonyi 0.1 04 0.8 0,43 0.3 0.6 04 0.43
Nagyszékely 00 03 0.0 010 03 0.7 0.3 0.43
Nagyszokoly 02 01 0.0 010 03 0.9 01 0.43
Ozora 02 05 0.0 023 02 05 05 0.40
Pincehely 03 07 00 033 03 0.3 0.7 0.43
Regdh 01 03 0.0 013 05 0.7 0.3 0.50
Simontornya 10 10 0.9 0,97 0.2 0.0 10 0.40
Szakadéat 02 05 0.0 023 08 05 05 0.60
Szakak 02 02 06 033 03 0.8 0.2 0.43
Szérazd 02 02 0.0 013 05 0.8 0.2 0.50
Tamasi 05 09 0.9 0,77 0.1 0.1 0.9 0.37
Tolnanémedi 04 04 0.0 0.27 0.3 0.6 0.4 0.43
Udvari 01 08 0.0 030 02 0.2 0.8 0.40
Ujireg 02 03 0.0 017 02 0.7 0.3 0.40
Varsad 01 03 0.0 013 04 07 0,3 0.47

Forras: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szamitasok, 2005
Jelmagyarazat: Jellemz6en urbanus

ATLAG 021 055 0.11 0.29  0.33 0.45 0.55 0.44
SZORAS 0,20 0,28 0,28 0,19 0,21 0,28 0,28 0,07
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23. tdblazat: Urbanitas és ruralitds mutatoi standardizalt adatokkal - kibévitett valtozat

Urbanitas Ruralitas

1 2 J 4 Alag 5 6 7 Atlag
Belecska 0.2 06 00 03 028 02 04 06 040
Ditsberény 01 05 00 04 025 04 05 05 o047
Duzs 01 07 00 00 020 01 03 07 037
Ertény 01 00 00 02 008 03 10 00 043
Felsdinek 0.2 04 00 05 028 02 06 04 040
Firgéd 01 07 00 07 038 01 03 07 037
G\6nk 04 06 00 07 043 04 04 06 0,47
HGgyész 0.6 09 03 10 o,70 04 01 09 o047
Iregszemcse 0.3 06 00 08 0,43 02 04 06 040
Kalazno 0.0 08 00 04 030 03 02 08 043
Keszohidegkut 01 09 00 04 035 05 01 09 o050
Kisszékely 0.0 09 00 07 040 10 01 09 o,67
Koppénx szanto6 01 05 00 07 033 05 05 05 o050
Magyarkeszi 0.2 09 00 04 038 02 01 09 040
Miszla 0.0 03 00 06 0.23 06 07 03 o053
Mucsi 0.1 10 00 o1 0.30 00 00 10 033
Nagykonyi 01 04 08 06 048 03 06 04 o043
Nagyszékely 0.0 03 00 04 018 03 07 03 o043
Nagyszokoly 0.2 01 00 06 023 03 09 01 o043
Ozora 0.2 05 00 07 035 02 05 05 040
Pincehely 0.3 07 00 09 048 03 03 07 o043
Regoly 01 03 00 08 030 05 07 03 o,50
Simontornya 10 10 09 07 0,90 02 00 10 040
Szakadéat 0.2 05 00 09 040 08 05 05 o060
Szakak 0.2 02 06 07 043 03 08 02 043
Szérazd 0.2 02 00 03 018 05 08 02 o050
Tamasi 05 09 09 12 0,88 01 01 09 037
Tolnanémedi 04 04 00 04 030 03 06 04 043
Udvari 01 08 00 07 040 02 02 08 040
Ujireg 0.2 03 00 09 035 02 07 03 040
Varsad 01 03 00 05 023 04 07 03 047

Forras: KSH!f-STAR adatbazis a apjan sajat szdmitasok, 2005
Jelmagyarazat: Jellemz6en urbanus

ATLAG 0.21 055 0.11 0.59 0.37 0.33 0.45 055 044
SZORAS 0.20 0.28 0.28 0.27 0.18 0.21 0.28 0.28 0.07

Az Ujabb index bevonasa a valtozok sordba jol lathatd eredménnyel jart (23. tablazat). Az
el6z6 vizsgalattal szemben - amikor is az urbanusok kozott maradtak a ruralis jegyekkel
leirhato teleplilések is - a személygépkocsi-allomany standardizalt mutatoi kialakitottak
azon telepllések sorat, amelyek val6szinGsithetden ténylegesen urbanus jegyekkel
rendelkeznek. A ruralis terlleteken tovabbra is az alacsony szords a jellemzd.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a vizsgalt kistérség jellemzGen rurdlis - a
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kivéalasztdsdban ez is szerepet jatszott igy nem meglep6, hogy minden telepilése
beletartozik a ruralis jellemzdkkel leirhatok kdzé. A vizsgalat soran atlagot szamoltunk
mind a telepiilésekre, mind pedig a Kistérség egészére. Az atlag feletti értékeket vastagon
szedettél jeloltik az urbanus és a ruralis telepuléseknél is.

A tovabbi vizsgélatoknal felmerll a kérdés, hogy vajon elegend6-e csupdn az urbanus
teleptilések elhataroldsa? Vagy sziikséges mindkét megkdzelitési mod alkalmazasa az
egyes Kistérségek elemzésekor? Az elemzések és a szakirodalmi feldolgozas soran
bebizonyosodott, hogy elegendd csupan az urbanus telepilések elhataroldsa ebben a
Kistérségben, mivel a térség minden telepllése - ez val6szinlileg a Dunantdl egyéb
Kistérségeire is igaz lesz - rendelkezik rurdlis jegyekkel.

A Dél-Dunantali régid Kistérségeinek elemzésénél a telepllésszinten megallapitott
standardizalt mutatok altal kapott atlagértékeket, a mutatdcsoportonkénti atlagértékeket,
valamint a kistérségek altal kialakitott atlagértékeket is figyelembe vettiik. Elsd 1épésben a
22. tablazatban megjeldlt indikatorok mindegyikeét felhasznaltuk az elemzés soran.

A 22 mutat6 egyiittes vizsgalatakor az atlag érték feletti Kistérségek: a dombovari, paksi,
szekszardi, siklosi, pécsi, barcsi, fonyddi, kaposvéri, nagyatadi, siofoki és a
balatonféldvari (16. térkép)

16. térkép: Az atlag feletti és atlag alatti értékekkel rendelkezd kistérségek

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2005

A korabban alkalmazott lehatarolasok alapjan (OECD) az urbanus jelleggel rendelkez6

kistérségek a Dél-Dunantuli régidban a bonyhadi, dombdvari, szekszardi, komloi, pécsi,

122



kaposvari és a siéfoki. Az urbanitas vizsgalatdnal bevont mutatok kozul kiemelten vettiik
figyelembe a kistérségekre vonatkozo HI értékeket. A népesség tébb mint 50%-a él 120
fo/lkm2-es teruleten (KFM1), valamint a kistérség HI értéke (KFM4) alapjan a regionalis
szint feletti értékekkel rendelkeznek az alabbi kistérségek. (17. térkép)

17. terkép: A KFM1 és KFM 4 mutatok alapjan az urbanus tertiletek a Dél-Dunéntulon

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2005

18. térkép: Az urbanus jellemzdkkel leirhat6 kistérségek a régioban

Forrés: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2005
Az dsszesitett értékek alapjan az urbanus kistérségek a régidban a 18-as térképen lathatok.

A Kaposvari kistérség az 0sszesitett értékek alapjan Kikerilt az urbanus teriletek
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halmazabdl, a Tabi kistérség pedig bekerilt. Az els6 esetében a magas telepulésszammal

(77) magyarazhato, hogy a kistérség nem tartozik a vizsgalt mutatdk alapjan az urbanus

térsegek korébe.

A vizsgakba vont 22 mutat6 alapjan a regionalis atlagot meghaladd értékekkel rendelkezd

kistérségeket, valamint a mutatok térsegi atlagot meghalado értékeit dbrézolja a kdvetkez6

térkép (19. térkép)
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19. térkép: Osszesitett pontértékek

12 4 12 34 12 34
5678 5678 56/

0101112 T 101112 9 10ii 12

13 14 15 16 13 141516 13 14 1516

17 18 1920 17 18 1320 17 18 19 20
2122 21 22 21 22

123 12 34 4 2mailm|

:% :E 56 78 78 98 5 6 s

jl 9 10 11 12 9101112 9 10 iD 9 100rr 12

13 141516 13 141516 13 14 15 16 E 13 14 m 16

17 18 19 17 18 1920 17 18 1920 17 18 lelact 17 18 19 20
21 22 21 22 21 22 21 22

Forras: kutatasi eredmények, 2005

A vizsgalatok eredményeit az alabbiakban foglalhatjuk dssze.

Gazdasagi energiaval rendelkezd Kistérségek:
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> a vizsgalt gazdasagi mutatok csoportjaban a regiondlis atlagot meghalado értékkel

jellemezhet6 kistérségek: dombovari, paksi, szekszérdi, tamasi, mohécsi, sasdi,

sikldsi, barcsi, kaposvari, siofoki és a tabi (19. melléklet).

0 Térségi atlagot meghaladé gazdasagi és HI értékkel rendelkezd térségek:

dombovari, paksi, szekszardi, kaposvari és a siofoki Kistérség rendelkezik.
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Tarsadalmi energiaval rendelkez6 kistérségek:
> A téarsadalmi mutaték csoportjaban a regionalis atlagot meghalado értékkel
jellemezhet6 kistérségek: bonyhadi, dombovari, paksi, szekszardi, sikldsi, pécsi,
szentl6rinci, fonyodi, kaposvari, siéfoki és a balatonfoldvari (20. melléklet).

0 Térségi atlagot meghalad6 tarsadalmi és HI értékkel rendelkezd térségek:
bonyhédi, dombdvari, paksi, szekszardi, pécsi, fonyddi, kaposvari, siofoki
és a balatonfoldvari kistérség rendelkezik.

Infrastrukturalis energidval rendelkezé kistérségek:
> Az infrastrukturalis mutatdék csoportjaban a regionalis atlagot meghaladd értékkel
jellemezhet6 kistérségek: bonyhadi, domboévari, paksi, szekszardi, komldi,
mohdcsi, pécsi, barcsi, fonyddi, kaposvari, marcali, nagyatadi, siofoki és a
balatonfoldvari (21. melléklet).

0 Térségi éatlagot meghaladd infrastrukturdlis és HI értékkel rendelkez6
térségek: bonyhadi, dombdvari, paksi, szekszardi, komloi, pécsi, fonyddi,
kaposvari, siofoki és a balatonfoldvari Kistérség rendelkezik.

Kornyezeti energiaval rendelkez6 kistérségek:
> A kornyezeti mutatok csoportjdban a regionalis atlagot meghaladd értékkel
jellemezhet6 kistérségek: paksi, siklosi, szigetvari, pécsi, szentlérinci, barcsi,
csurgoi, fonyodi, kaposvari, lengyeltoti, marcali, nagyatadi, siéfoki, tabi és a
balatonfoldvari (22. melléklet).

0 Térségi atlagot meghaladd kornyezeti és HI értékkel rendelkezd térségek:

paksi, péecsi, fonyodi, kaposvari, siofoki és a balatonfoldvari Kistérség

rendelkezik.

8.5 A vidék és a falu szocidlis reprezentacidja

A vidékség abréazolésa és a korulotte kialakult vitak az utobbi évtizedben a nyugat-eurdpai
allamokban is feler6sodtek. A vidéki térségek multifunkcionalitasa tovabb fokozodott,
ami tovabbi cselekvd aktorokat hozott ezekre a terlletekre. A vidéki terlleti versenyrdl
sz0l6 &brazolasok magukon viselik a politikai hatalmi vitdk jegyeit, kulfoldi és hazai
viszonylatban is.

Mindenekel6tt a vidékség reprezentécidjanak vizsgalatdhoz alkalmazott metodikéat

mutatjuk be Haartsen, T., Groote, és P., Huigen altal Hollandidban elvégzett kutatas
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alapjan. A vidékség reprezentéaciojat (representations of the rural) eltérd korcsoportok
vizsgalatdval mutatjdk be. A szerz6k cikkikben egy olyan osztalyozasi metodikat
javasolnak, amely mas diszciplindkban mar nem U(jdonsag (szocialpszicholdgia -
Moscovici, S. 1984) tobbszords regressziés modellt hivva segitségil az elemzésnél.
Kimutattdk, hogy a falusias teruletekkel (country side) kapcsolatosan a vizualis
elképzelések az uralkoddak és meghatarozdak. A megkérdezettek kozil az idésebb
korosztalyok tarsitottak szocio-kulturalis jegyeket a falusias teriiletek fogalmahoz, mig a
fiatal megkérdezettek csupdn funkciondlis teriiletként értelmezték azokat. A falut, mint
egydimenzids, agrartermék-el6allitd telepllést magyaraztak. (24. tablazat) (HAARTSEN, T.,
Groote, P., Huigen, P.P.P., 2000., Phirtips, M., Fish, R., Agg, J., 2001., G., Sinclair,
C., Mitne, N., 2000., Robertson, M.E., 2000.)

24. téblazat: A tiz legtébbszor eléforduld asszociacié a ,,country side”-ra

Asszociéciok Emlitettség Szazalékos

szama megoszlas
(%)

Nyugalom 238 10

(quietness)

Nyilt terek 235 10

(open spaces)

Tanyék (farms) 161 7

Tehenek (cows) 135 5

Legeld (pasture) 120 5

Parasztok 112 5

(farmers)

Természet 109 4

(naturé)

Zo6ld (green) 79 3

Falvak (villages) 68 3

Mez6gazdasag 51 2

(agriculture)

Egyéb szavak 1127 46

Osszes 2470 100

el6forduld sz6
Forras: T. Haartsen et al / Journal ofRural Studies 19 (2003) pp: 245-252.

Halfacree (Haifacree, K.H., 1993) szerint a vidéek kifejezést mindenki hasznélja,
azonban joval kevesebben értik. Mast értenek rajta a vidékfejlesztésben résztvevo
szakemberek és megint mast a vidéken és a varosokban élék. A legtobb empirikus

kutatas a tarsadalmi osztalyok kozotti kilonféle ,,country side” kifejezés értelmezését
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vizsgalta (Harfacree, K.H., 1995). Ugyanakkor joval érdekesebb és tdbbet mondobb
lehet az életkor, nem és etnikai hovatartozas szerinti vizsgalata, hivja fel a figyelmet
Huigen (HuiGEN ET. AL. 2003). Jones (1997), Mathewes et. al. (2000), Robertson (2000)
és McCormack (2002) a gyermekekben kialakult ,,country side” szociélis
reprezentaciojaval foglalkoztak. Az id6sebb korcsoportok vizsgalata viszont
fontosabbnak latszik a vidéken fellelhetd asszimmetrikus korviszonyok miatt.

Az id6sebb generacié bevondsa a vidéki térségek szocialis reprezentacidjanak
vizsgalatdba valtozast eredményezhet a vidéki térségek megitélésében, ugyanis a
»country side”-rél folyo vitdkban résztvevOk tobbségében ebbél a korcsoportbdl
szarmaznak hazankban is.

Huigen megfontolésait szem el6tt tartva elsésorban a vidékfejlesztésben résztvevd
szakemberek (Kistérségi szinten: a terilet- vagy vidékfejlesztésben jartas szakemberek
korében - tobbcélu kistérségi tarsulds munkaszervezete) kozott tartjuk sziikségesnek a
»country side” kifejezés szocialis reprezentaciojat vizsgalni.

Felmertilt az a probléma, hogy az angol kifejezésnek megfeleld magyar sz6t talaljunk.
Kovacs megallapitasaira hivatkozva a falusias térség kifejezést alkalmazzuk a rurélis
kifejezés szinonimajaként. Az alkalmazott modszer leirdsa szerint jarunk el, amely az
»Anyag és modszer” fejezetben talalhatd. A mintavételi terlilet a Tamasi kistérségben
m(kodd Tobbcélu Kistérségi Tarsulas (TKT) munkaszervezete és a térségi tarsulas
munkatarsai. Osszesen 60 kérdGiv, amely a kvantitativ elvarasoknak nem felel meg ha
a kistérség 0sszes lakosat vesszilk, azonban ha a tarsadalom egy adott szegmensénél, a
teruletfejlesztésben jartas szakembereknél értelmezziik, akkor elegend6 szamunak
értelmezhet6.

Mindezek alapjan a kérddiv kétféle kifejezésre kérdez ra (23. melléklet). Els6ként a
vidék, majd a falu szabad asszociaciOjat vizsgaljuk. A vizsgalatba vont telepulések
kozott megjelenik Tamaési, a kozpont is. A Kisvaros entitds, a varosi Ontudat
megjelenése figyelhetd meg a teleptlés lakdi koérében. Elkilonul az 6t kortlvevd
falvaktdl. A kistérség masik varosa, Simontomya ilyen vizsgalatra alkalmatlan. A
varosi lét nem tudatosult az ott lakokban, 6nmagukat nem definialjak varoslakoként
(Varga Zs. 2005).

A Kkérd6ivek a ,vidék” és ,falu” szocidlis reprezentacidjat vizsgaljak a Tamasi
Kistérségben. A szocialis reprezentacié a csoport tagjai altal vallott, a vilagrél és
onmagukrol alkotott kdzds, megosztott tudads, ami jelent értékeket, viselkedési

szokasokat, sajatos viszonyulast az eseményekhez, ami létrehozza az egyuttes
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alkalmazkodasnak egy stilusat. Leképezi a kdzos tudas sokoldalUsagat, tartalmazza az
attitlidoket, kifejezi az értékeket. (Beszamo1o, 2005)

A falu szé tébb mint a koznyelvben él6 telepuléskategoria. Olyan értékeket és
erényeket hordoz, amelyeknek kdszénhet6en felértékel6dott napjainkban. A vidék és a
videki térségek kifejezés egyre inkabb a kistérség szinonimdajava valik, (el6revetiti azt,
hogy a vidéki térségek megegyeznek a kozponti tertleten (Budapesten) Kivili
teriletekkétH orvath Gy. 2005) E két fogalom kifejezi azt az entitast, amit a
févaroson kivli tertletek képviselnek igen sok tekintetben.

Az asszociacios hald kitoltesehez a 23. szamu mellékletben talalhatd kérd6ivet kaptak
meg a vizsgélatban résztvevd személyek. A leggyakoribb szavak listaja a 24. szamd
mellékletben talalhatd. A mintasokasag 60 f6s halmazat tobb fuggetlen valtozé mentén

bonthatjuk alcsoportokra.

> Nem: férfi
né
> Iskolai végzettség: Altalanos iskola
Szakmunkéasképzd
Erettségi

Foiskolai vagy egyetemi diploma
> Lakhely: Kdzség (falu)
Vaéros (kistérségi kozpont)
> Kor: 15-29 év
30-39 év
40-59 év
60 év felettiek.

A szamitdgépes feldolgozashoz kédoltuk az attitldkategdriakat, igy keletkezett a

polaritas index valtozéja, amelynek kiszamitasa az alabbi modon torténik:

Pozitiv konnotacioju szavak szama - Negativ konnotacioju szavak szama

-1 < POL = — S, |

Osszes szavak szama a kérdéiven

A mutat6 értéke -1, ha minden a haléba beirt sz6 negativ konnotacioju, +1 ha minden
sz0 pozitiv érzelmi tartalmd. A ,vidék”-nél esetiinkben a megkérdezettek mintegy
40%-anal figyelhet6 meg pozitiv attit(id, a tobbségben negativ kép jelenik meg. Tdébb
esetben is el6fordult, hogy a megkérdezett tébb negativumot irt, mint pozitivumot.
Ugyanakkor kés6bb lathatd, hogy a varoslaké valaszadok az idilli vidék képére
asszocialnak elsésorban, mig a vidéken él6k a megélt, gondokkal terhes kérnyezetikrdl
adnak vazlatos képet. A pozitiv tartomanyt felosztottuk harom intervallumra, majd
kodoltuk:
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-1,0<POL <-0,40 1-es kod alacsony pozitiv polaritas
-0,41 <POL <+0,41 2-eskad kdzepesen pozitiv polaritas
+0,41 < POL <+1,0 3-as kod erds pozitiv polaritas

A neutralitds index mutatdja azt fejezi ki, hogy a halé szavai kozott milyen az aranya a

=z =7

Neutrélis szavak szama - (Pozitiv értékd szavak szama +Negativ érték( szavak szama)

1 < NEU = S <1

Osszes szavak szama a kérdéiven

A neutralitds értéke kifejezetten alacsony a vizsgalt populécidban. A vélaszadok koziil
elhanyagolhatd mennyiségben nyilatkoztak objektiven a ,vidék”-rél, ezért szinte
minden esetben negativ értéket kapott. A ,falu”-ndl hasonléan alakult a vélaszaddk
veleménye, tobbségiukben vagy pozitiv vagy negativ, de semmilyen esetben sem
szlllettek semleges valaszok. A neutralitds tartomanyat is harom intervallumra
osztottuk.

-1,0 <NEU < -0,40 1-eskéd alacsony neutralitds

-0,41 <NEU < +0,40 2-eskod kdzepes neutralitas

+0,41 <NEU <+1,0 3-askad erés neutralitas

A fuggetlen valtozok kodolt tablazata a 25. szamu, az asszocialt szavak kodolva a 26.
szamu mellékletben talalhato.

A kérd6iv kitoltését, majd a kddolast kovetéen a SPAD-T programot hasznaltuk az
elemzés elkészitéséhez. A program a szemantikus mez6 megrajzolasahoz a faktoranalizis
eljaras egy modositott valtozatat alkalmazza. Egydttjaras alapjan elvalogatja az 6sszes, a
hivészora adott valaszbdl a flggetlen valtozok mentén azokat, amelyeknél a csoporton
bellil a legnagyobbak a kuldnbségek. Az eljaras eredménye egy faktor, amelynek két
polusan a valasztott szavak egy-egy csoportja talalhatd, hozzarendelve a fliggetlen
valtozok kozil a szignifikans értéket mutatok egy csoportja. Az eljardst a program
tobbszor elvegzi, mindaddig, amig a faktorok kiadjak a teljes variabilitast. A 27. szdmu
mellékletben talalhaté a faktorok magyarazd értékeinek tablazata. Erdekes sajatossaga az
eredményeknek, hogy mig altaldban a heterogén csoportoknal a magyarazo érték az elsé
harom faktort kdvetéen exponencialisan csokken, addig esetiinkben ennél sokkal nagyobb
Osszefliggést mutatnak a valaszok. Az azonos csoporthoz, vagy teleplléskategoridhoz
tartozas termeszetesen erdsiti a valaszok koherenciajét.

A program altal elvégzett mUiveletsor eredményeként 62 faktorbdl az elsd 4, valamint 5

faktort ertelmezziik. Tablazatba rendezve az aldbbiakban kovetkeznek az eredményil
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kapott faktorok, a kontinuum két végpontjat + és - jellel jeloljuk. A faktorok értelmezése
a két végpont mentén lehetséges. A tablazatban a szavak sorrendje jeldli sulyukat a
faktorban. A tablazat also részében talalhatok azok a fliggetlen valtozok, amelyek mentén
szlletett a faktor, és amelyekbdl az értelmezés segitségével az altalunk vizsgalt sokasag
jellemzd gondolkodas és viszonyulds madjat rajzoljak ki.
A Hollandiaban elvégzett kutatads (Huigen et. al.) a kapott eredményeket harom csoportba
osztotta:
> a tarsadalmi-gazdasagi m(kddésre vonatkozdkat - socio-economic fimctional
image base - (hogyan m(kodik a falusi térség),
> a vizudlis-figurativ benyomast keltéeket - visual-figurative image base - (hogyan
néz ki a falusi térség),
> és a szocio-kulturalis benyomast kelt6eket sorolta egy csoportba - socio-cultural
image base - (mitjelent a falusi térség).
Elemzésiinkben elsésorban a megjelolt flggetlen valtozok mentén vizsgaltuk a kapott
eredményeket, a vizsgalat végén azonban kitérink a harom csoport szazalékos
megoszlasara is.
A ,rekreécios Ovezet” képét tarsitani lehet a n6i kdzépkoru vélaszaddkhoz, valamint az
érettségizett férfiakhoz. Az 1-es faktor elemzésenél nem lehet egyértelm(ien a varoslakok
valaszaival azonositani ezt a képét, ugyanakkor az értékek megkozelitik a kritikus értéket.
Ebben a képben a turistak &ltal latogatott és megélt vidéket fedezzik fel, ahol a pozitiv
értékekhez (baratsagos emberek, szép koérnyezet, nyugodt élet) tarsulnak negativumok is
(elzartsdg, kevés szorakozasi lehetdség). A kontinuum negativ pdlusan megjelenik a
,»fejlodik” kifejezés, amely az elmult években feler6sodott vidékfejlesztésnek, terllet- és
teleptlésfejlesztésnek kdszonhetd. A valaszok alapjan a turizmus és a szép kdrnyezet a

legf6bb értéke a vidéknek.
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1 faktor: A vidék mint ,rekreécios dvezet”

Asszocialt szavak

Pozitiv polus Negativ pdlus
Baratsagos emberek Mez6gazdasag
Szép kornyezet Turizmus
Nyugodt élet Elzartsag
J6 leveg6 Kevés szorakozasi lehetdség
T4j Fejlédik

Szignifikans fliggetlen valtozok értékei

Nem: né Nem: férfi
Kor: 4(1-59 év Kor:
Iskolai végzettség: Iskolai végzettség: érettségi
Lakhely: Lakhely:
Polaritas: pozitiv Polaritas:
Neutralitas: Neutralitas:

2. faktor: A ,,megélt vidék”

Asszocialt szavak

Pozitiv polus Negativ polus
Szép kdrnyezet T4j
Eldregedés Jo leveg6
Kultdra Tennészet
Tiszta levegd Munkanélkiliség
Mez6gazdasag Csend

Szignifikans fliggetlen valtozok értékei

Nem: Nem:

Kor: 60 év felett Kor: 40-59 év

Iskolai végzettség: féiskola Iskolai végzettség: 8 alt. és érettségi
Lakhely: Lakhely:

Polaritas: negativ Polarités: pozitiv

Neutralitas: koze|>es Neutralitds: alacsony

A ,megélt vidék” az id6sebb korosztaly megfogalmazasaban keril elénk. A népesség
tobbsége a megyében és a Tamasi kistérségben is a varosokon kivili tertileteken él. A
vizualis-figurativ képek (szép kornyezet, taj) mellett megfogalmazdédnak az igazi,
szocio-kulturalis értékek is: kultdra, mez6gazdasag, j6 levegl, csend. A Kistérségben
djonnan megindulé folyamatoknak koszdnhet6en az értelmiségi id6sebb korosztaly
visszakoltozik az egykori szil6falujadba. Ez a korosztadly az, aki a legtdbbet teszi a

vidék képviselte értékek megmentéséért, védelmeért.
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3. faktor: A ,vidéki idill” képe

Asszocialt szavak

Pozitiv p6lus Negativ polus
Természet Jo levegd
Pihenés Elzartsag
Szép kornyezet Kevés szorakozasi lehet6ség
Nyugalom T4j
Munkanélkiliség Turizmus

Szignifikans fuggetlen valtozok értékei

Nem. Nem:

Kor: 30-3") év Kor:

Iskolai végzettség: féiskola Iskolai végzettség: 8 &lt. és érettségi
Lakhely: Lakhely:

Polaritas: semleges Polaritas: negativ

Neutralitas: Neutralitas:

A turizmus el6térbe kertilése felértékeli a varosokon Kkivili tertleteket. Ennek
kdszdnhetben a negativumok mellett (munkanélkiiliség, elzartsag) a vidék értelmezése
kib6vil, teret kapnak az eddig hatranyként megfogalmazottak: nyugalom, kevés

szOrakozasi lehet6seg.

4. faktor: Avidék mint ,elzart és eloregedd terllet”

Asszocialt szavak

Pozitiv pdlus Negativ pdlus
Pihenés Elzartsag
Eloregedés Kevés szOrakozasi lehet6ség
Kultdra Szép kornyezet
Jo levegd Természet
Elmaradottsag Turizmus

Szignifikans fliggetlen valtozok értékei

Nem: férfi Nem: né

Kor: 60 év felett Kor:

Iskolai végzettség: szakmunkas Iskolai végzettség: érettségi
Lakhely: Lakhely:

Polaritas: pozitiv Polaritas: semleges
Neutralitas: Neutralitas:

A 4. faktorndl az elnevezés a leghangsulyosabb értékek mentén tortént. A faktor
fliggetlen valtozéi, valamint a felhasznalt szavak is hasonlitanak a 2. faktorhoz.
Ugyanakkor, mig a 2-es faktornal a valaszok ambivalensek, a 4-es faktornal

egyértelm(i az er6s érzelmi kotddés a vidékhez.
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A ,falu” szociélis reprezentéacioja esetében az alabbi 6t faktort emeltiik ki.

1 faktor: ,,A falu-varos megitélés”

Asszocialt szavak

Pozitiv pdlus Negativ p6lus

Kozosség Aprofalvak

Otthon Kevés ember

Ismertség Falufejlesztés

Fejlellcn infrastruktira Munkahelyhiany

Megkozelithetetlen Turizmus
Szignifikans figgetlen valtozok értékei

Nem: Nem:

Kor: Kor:

Iskolai végzettség: Iskolai végzettség:

Lakhely: falu Lakhely: varos

Polarités: Polarités:

Neutralitas: alacsony Neutralitas: kozepes

Az elsd vizsgalt faktor esetében a megkérdezettek kozil a falun él6k jellemezték a falut, mint
kdzosséget, ahol az emberek ismerik egymast és odafigyelnek egymésra. Emellett
felbukkannak a falusi emberek altal problémanak itélt teriiletek, mint az infrastruktdra hianya
és a megkozelithetetlenség, mely utébbiak a falun él6k munkaba jutasanak egyik legnagyobb
hatraltato tényez6je. Ez a mutatd a szocio-kulturdlis értékek er6sségét tikrozi. A valaszadok

alacsony neutralitasvaltozojajeldli, hogy nem tudnak objektiv leirast adni lakhelylkr6l.

2. faktor: Az ,0rok falu”

Asszocialt szavak

Pozitiv polus Negativ pdlus

Allatok Otthon

Templom Elmaradottsag

Munka Tiszta leveg6

Ismertség Fejletlen infrastniktira

Rossz kozlekedés Megkdzelithetetlen
Szignifikans fliggetlen valtozék értékei

Nem: Nem:

Kor. Kor:

Iskolai végzettség: szakmunkas Iskolai végzettség:

Lakhely: Lakhely:

Polaritas: pozitiv Polaritas: neutréalis

Neutralitas: Neutralitas:

A fenti szavak valasztdi jellemz6en a szakmunkas réteg képviselGi. A polaritas pozitiv értéke
jelzi, hogy igen erés szalakkal kétédnek a faluhoz. Valaszaik tobbsége a tarsadalmi-gazdasagi

m(kodést jellemz6 csoportba tartoznak, ugyanakkor igen erds kulturalis értékeket is
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hordoznak. Az értékeket képviselik az allatok (a csaladok éléskamraja), a kozosség, az otthon
és a hagyomanyok. A falut latszélag funkcionalis megkdzelitésben is visszatiikrozi, ahol a
mezd8gazdasagi munka és az ahhoz kapcsolodo tevékenységek jelennek meg. A faktort Erdei

nyoman neveztik el ,,6rok falunak”

3. faktor: Falu=munka

Asszocialt szavak

Pozitiv p6lus Negativ pdlus

Ismertség 1d6sek

Templom Muiikahelyhiany

Koz0sség Munka

Apréfalvak Tiszta leveg6

Falufejlesztés Rossz ulak
Szignifikans fuggetlen valtozok értékei

Nem: férfi Nem: né

Kor: Kor:

Iskolai végzettség: Iskolai végzettség:

Lakhely: falu Lakhely: varos

Polaritas: pozitiv Polarités: negativ

Neutralitas: Neutralitas:

A falun él6k értékrendje jelenik meg szintén a 3. faktornal, a ,k6zosség”, a ,,vallas” és a
»-munka”, mig a negativ p6luson a varoslako n6k kozott a faluban, ami érték: a tiszta levegd.
Erzelmi kot6désik kicsi, kills6, objektiv szemléléként mondjak el véleményiiket. A falun él6

ferfiak igen erds pozitivitassal, erds érzelmi szlakkal kotédnek a faluhoz.

4. faktor: A ,Vvéltoz6 falu”

Asszocialt szavak

Pozitiv p6lus Negativ pélus

Kevés ember Turizmus

Munkahelyhiany Falufejlesztés

Koz06sség Csend

Megkdzelithetetlen Pihenés

Templom Ifjusaghiany
Szignifikans fliggetlen valtozék értékei

Nem: né Nem: férfi

Kor: Kor: 60 év felett

Iskolai végzettség: Iskolai végzettség:

Lakhely: Lakhely:

Polaritas: negativ Polaritas: neutralis

Neutralitas: Neutralitas:

A ,valtozé falu” faktornal a pozitiv pdluson a valaszadok a ndk voltak, meghatarozasaikban

az ambivalencia figyelhetd6 meg. Ertelmezésiikben a falu az elnéptelenedd, rossz kozlekedési
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infrastruktaraval ellatott, er6s kdzosségre épulé helyet jelenti. Egyidejlleg ezzel a masik
poluson a 60 év feletti férfiak valaszaiban a falu, mint pihenésre alkalmas, fejlesztend6 dvezet
fogalmazodik meg. A turizmus és a vele egyitt jard fejlesztések szinhelye is, ami a falu
felértékel6dését tukrozi.

5. faktor: Az elmaradott falu

Asszocialt szavak

Pozitiv polus Negativ polus

Fejletlen infrastniktira Elmaradottsag

Elszigeteltség Otthon

Munkanélkiliség Templom

Megkozelithetetlen Ismertség

Koz06sség Turizmus
Szignifikans figgetlen valtozok értékei

Nem: Nem:

Kor: 15-29 év Kor: 30-39 év

Iskolai végzettség: érettségi Iskolai végzettség:

Lakhely: Lakhely:

Polarités: Polaritas:

Neutralitas: alacsony Neutralitas: kiize|>es

A fiatalabb korosztalyokban él6 falukép (5. faktor) az elmaradottsaggal és elszigeteltséggel
egyenld. Nem jelennek meg azok a normék és értékek, amelyek megtaldlhatok az id6sebb
korosztalyoknal, a falun él6knél, valamint a 60 év felettieck korében. A falu elvesztette

kdzosségformalo és dsszetartd erejét.

25. tablazat: A ,,vidék” a ,,falu” és a ,,country side” leggyakrabban asszocialt szavai

VIDEK FALU ..COUNTRY SIDE"
Baréatsagos emberek Id6sek Nyugalom (quietness)
Csend Pihenés Nyilt terek (open spaces)
Elmaradottsag Aproéfalvak Tanyék (farms)
Elzartsag Baratsagos emberek Tehenek (cows)
Eldregedés Csend Legel6 (pasture)
Fejl6dés hianya Kozosség Parasztok (farmers)
Fejlédik Elmaradottsag Természet (natré)
Hagyomanyérzés Elszegényedés Zold (green)

Jb leveg6 Elszigeteltség Falvak (villages)

Kevés szdrakozasi lehetlség Falufejlesztés Mez6gazdasag (agriculture)

Forras: sajat vizsgalat és Huigen et.al., 2005

A Tamasi kistérségben elvégzett vizsgalat eredményei (25. tablazat) leginkabb a tarsadalmi-

gazdasagi, valamint szocio-kulturalis értékek mentén hatarozza meg mind a vidéket, mind
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pedig a falut, ellentétben a holland példaval, ahol inkabb a vizualis-figurativ benyomast kelté
szavak jelennek meg az elemzésben. Ennek okai kulturdlis és tarsadalmi-gazdasagi
kilénbségekben keresenddk.
A vidék és a falu értelmezése a vizsgalt csoportban hasonl6. Mindkettd jellemzésénél
megjelenik a ,,baratsagos emberek”, a ,,csend” kifejezések, amelyek az idilli vidék és falu
képet mutatjak. Az elmaradottsag, elzartsag, a fejl6édés hianya és az elszegényedés is
hangsulyos helyet kapnak, az idilli kép velejarojaként kerilnek el6térbe. Harmadik
csoportként megfogalmazédik a kdzosség és hagyomanydrzés fontossaga is, amely szintén
felértékeli a videket és a falut.
A vizsgalat eredményeként megallapithatjuk, hogy harom csoport definialasa sziikséges a
szavak elemzésénél, amely csoportok korrelalnak a holland vizsgélati eredményekkel:
> az egyik a tavolrdl szemlélt, az ,idilli falu/vidék képe” - vizualis-figurativ benyomast
keltd kifejezések csoportja Hollandiaban,
> a masik a megélt, a ,valddi falu/vidék képe” - tarsadalmi-gazdasagi mikddésre
vonatkozé kifejezések csoportja Hollandiaban,
> valamint a hagyoméanyok &rz6je falu/videk kép, az ,,0rok falu” - szocio-kulturalis

benyomast keltd kifejezések csoportja Hollandiaban.

A falusi terlletek felértékel6dése harom f6 momentumra vezethetd vissza:

> egyrészt a varosok élhetetlenné valtak,

> masrészt a hazai turizmus fellenddilt,

> harmadrészt pedig egyre tobb fejlesztés valosul meg a varosokon Kivili tertleteken.
Mindezeknek kdszonhetd, hogy Ujra van létjogosultsaga a falusi tereknek.
A szocio-gazdasagi értékeket megjel6ld szavak a vidéknél 30%-os, a falunal 60%-0s
ardnyban fordulnak el6. A vizualis jellegl elnevezések szdzalékos megoszldsa mindkét
kifejezésnél 20%-o0s. A szocio-kulturalis értékeket hordozé szavak a vidéknél 30%, a falunal
20%. Mint hogy az méar az 0sszehasonlito tablazatban is lathatd volt, hazankban tébbségben
vannak a szocio-gazdasagi és szocio-kulturalis értékeket hordoz6 szavak. Ezek az értékek
azonban erdsen kotédnek a falun/vidéken él6, idésebb népességhez.
A falun/vidéken megfogalmazasra kertild fejlesztendd tertiletek a kévetkezok:

> az infrastrukturalis ellatottsag javitasa,

> ahagyomanyok felelevenitése, meglrzése, a fiatalabb korosztalyoknak az atadasa,

> arekreéciora alkalmas teriletek turista-vonzdova tétele,

> munkaalkalmak teremtése.
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A falu/vidék fejlesztésének lehetséges beavatkozasi teriileteit a teriletiség kell, hogy
meghatarozza. A beavatkozasi médok megkdzelitésében az alabbi lehetdségek adottak:

> agrar-ruralista,

> szuburban,

> valamint a felzarkoztatd, komplex gadaségfejleszté megkozelités. (Magyar T. 2003)

Az agrar-ruralista megkdzelitésben a vidék legfontosabb szerepl6i a gazdalkodok. A vidék
gazdasagi, szocialis és kornyezeti jellegének formaldja a mez6gazdasdg. A szuburban
megkdzelitésben a tertiletet alakitd tényezd a varosoknak nydjtott rekreécid, valamint az
ezzel 6hatatlanul egydtt jaré kdrnyezeti es kulturalis értékek pusztulasa.

A terileti megkdzelitést legjobban a komplex gazdasagi szemlélet erésiti. A vidéken jelen
van a mezOgazdasagi termelést végz6 gazdalkodo, a zsufolt varosokbol kiaramlo turista és
jelen vannak a hagyomanyok, a kulturalis és természeti értékek egyarant. Nem célszer( a
vidéket egyetlen dimenzié mentén definialni.

A vidék tobbdimenzioés, gazdaségi és szocio-kulturalis értékeket hordozd, adott esetben
varosokat is magaba foglald, tébbnyire depresszids tertlet.

A vidék és falu szavak hasznalataban nincs sok kilénb6z6ség, tobbnyire a
megkérdezettek ugyanazon fogalom-csoportokat tarsitottdk egyikhez is, maésikhoz is.
Ennek értelmében sziikségtelennek latszik a két fogalom elkilonitése.

A probléma a vidékfejlesztés értelmezésén alapszik. Az agrar-ruralista megkozelités

helyett a komplex gazdasagi megkdzelités alkalmazésa lenne a célravezet6.

8.6 Sulyozott SWOT elemzés a Tamasi kistérségben

A Kkistérségi terlletfejlesztési tarsulds, valamint a tdbbcéll Kistérségi tarsulas altal
készitett SWOT elemzést kiegészitettlik sajat elképzelésekkel. A kistérségben készitett
kérd6iv (28. melléklet) lehet6séget ad tovabbi valtozOk bevonasara a vizsgalatba.
Fontosnak tartjuk, hogy ne csupédn a teriletfejlesztésben és kistérség fejlesztésben
résztvevék altal fontosnak itélt tényezdk kerliljenek be az elemzésbe. A térségben él6k
is hozzajarultak szép szammal a vizsgalatban szereplé jellemz&k szamanak
novekedéséhez. Az igy kapott, imméar kibGvitett SWOT tablazatot UGjbol

megsulyoztattuk a szakemberekkel. A kapott eredményt neveztik sulyozott SWOT-
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nak. A kérdések egy csoportja a Kistérségi szint( teruletfejlesztést meghatarozd
tényez6kre kérdezett ra. A masodik kérdéscsoport ravilagitott a telepllési szintd
teruletfejlesztést meghatarozo6 tényezdkre. A kapott eredmény tulmutat az eddigiekben
elkészitett elemzéseken. Szamszer(sitve 6sszesen 16 Ujabb lehetséges fejlesztési irany
merllt fel. Két vizsgélati csoportot kilonitlink el: az egyik a laikusok, a masik a
szakemberek csoportja. A sulyozott analizisben az ,,Er6sségek” csoportjdban a
legfontosabbnak itélt tényezdk a Kkistérség szempontjabol a ,termalviz”, a ,jo
term6fold”, ,,csendes, nyugodt, pihenésre alkalmas kornyezet”, valamint a ,,vadaszat”.
A Kistérség kozpontjaban él6knek a térség fejlédése egyet jelent a termalviz
kihasznéaldsdval. Az egyéb telepiléseken él6k vélaszaiban az ,,Er6sségek”-nél
hangsulyosan jelenik meg a ,,hagyomanydrzés” - amely egyre tébb telepllésen éled
Gjja -, valamint a ,specialis szakértelemmel (létenyésztés, fogathajtas, kecskesajt
el6allitas) rendelkez6k magas szdma”. Ebben a kategoridban a termeészeti er6forrasokat
tartjdk a leginkdbb fontosnak a térség szakemberei. Az emberi eréforrds csupan
mésodlagosan, illetve a Kistérseg kozponti telepiilésen Kivili teleplilések esetében
jelenik meg térségfejleszté tényezOként. A ,,Gyengeségekénél a legtobbszor és
leghangsulyosabban az infrastrukturélis hianyossadgok szerepelnek. A ,telepiléseket
0sszekoté utak mindsége nem megfeleld”, a ,kerékparutak hianya”, valamint a
»-megoldatlan hulladékgazdalkodas” jelentik a legfébb gondot a telepiléseken. A
szakemberek valaszaiban lényeges momentum, hogy jelent6s problémanak tartjak a
kistérség magas telepulésszdméat (31). Mind a Kistérségi kdzpont, mind az egyéb
telepulések esetében erételjes gyengeségnek itélik az ,alacsony hajlandésagot a
valtoztatadsra”. A mobilitds hianya szerepel masodsorban a gyengeségek kozott.
Tovabbi gyengeségként itélik meg a ,nyelvismeret hianyat”, valamint az

,€0€szségligyi és szocialis ellatas hianyossagait”. (26. tablazat)
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26. tablazat: Erdsségek és gyengeségek

Erdsségek

m valtozatos domborzati adottsagok.

m  mesterséges eredet(i halastavakban
bévelkedik (699 ha. Firgedi-patak.
Gonoszdi-patak. Kulcsar-patak).

m  termélviz.

m  jo termd&fold

m a koérnyezet csendes, nvngodt.
pihenésre alkalmas.

m  Pacsmag (Ramsari terlet).

m  Vadaszat (Gvulaji erdd).

m  Tolnai borvidék.

m  szerves kistérségi fejlédés (kivéve:
Hd&gyész. Duzs. Mucsi).

m  hagyomany6rzés (sok teleptlésen él.
m  erds civil szféra.

m specialis szakértelemmel rendelkez6k
magas szama: lotenyésztés, fogathajtas.
kecskesajt el6allitasa.

m  jo szakemberképzés.

m nemzetkdzileg elismert német nyelv
és zene oktatas.

m  jo kozlekedés-foldrajzi elhelyezkedés
(61-es és 65-0s f6kozlekedési utvonalak
haladnak keresztiil a kistérségen).

m ateleplléseken a utak tobbsége
szilard utburkolattal rendelkezik (84%).

Gyengeségek

mtermészetes eredetd allévizekben
szegény.

mmez6gazdasagi termékek alacsony
feldolgozottsagi szintje jellemzé.
mhidnyzik a zdldség- és
gviimolcstermesztés.

mmagas a 60 és afelettiek aranya a
népességhdl (22.5%).

malacsony a fiatalkortak aranya.

ma tovabbtanulék nem térnek vissza.
matképzések és felndttképzés nem fedik
a piaci igényeket.

mmagas az alacsony iskolazottsagi
szinten lév6k ardnya a munkanélkiliek
kozul.

malacsony a hajlandésag a
véltoztatasra.

minaktiv népesség aranya noétt.
mnyelvismeret hidnya.

maz egészségigyi és szocidlis
ellatasban jelent6s hianyossagok
vannak.

mmagas az elvandorlok szama.
migen magas a kézm(oll6 minden
teleptilésen.

mhulladékgazdalkodas megoldatlan.
mmagas az 500 fo alatti telepilések

szama.
Forras: sajat szerkesztés, 2005

m  slri teleptlésszerkezet.

A , Lehet6ség”-ek kozott szerepel az ,,atképzés, felnbttképzés piaci feltételekhez vald
alakitasa”, a ,,turistdk fogadokészségenek javitasa”, a ,,termalfurdd kiépitése”, valamint
a ,vonzO teleplléskép kialakitasa”. Ebben a kategériaban elsdsorban az emberi
er6forrasra, masodsorban pedig a természeti adottsagokra alapoznak a szakemberek és
a laikusok egyarant. A ,Veszélyek” kozt a legtobbszér megjeldlt tényez6 mindket
vizsgalati csoportban az ,elnéptelenedés”, az ,infrastrukturdlis fejlesztések
elmaradasa”, valamint a ,vidéki élethez és gazdalkodashoz kapcsolodd képzések

hidnya”. (27. tablazat)
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27. tblazat: Lehetdségek és veszélyek

Lehet6ségek

W magas a napstéses 0rak szama
(turizmus).

m természetvédelmi teriiletek, valamint
kedvez6tlen adottsagu tertiletek EU
tamogatasa.

m vidékfejlesztés terilete a Kistérség.

m az elmaradott kistérségek csoportjaba
tartozik.

m vidéki terlletek felértékelGdése.

m specidlis szakmakultirak tovabbélése
(I6tenyesztés, halaszat, kecskesajt).

m nyitott portalok kialakitasa.

m a kistérségnek ki kell talalnia magat.
m mobilitas fokozésa.

m atképzések szeméh re szabasa.

m 4tképzés és felnbttkepzés piaci
feltételekhez valé alakitasa.

m megfelelGen szakképzett emberek
alkalmazésa.

m turistak fogaddkészségének javitasa.
m helyi identitastudat erésitése.

m fékozlekedési és bekdtéutak javitasa.
m kerékpar(t kiépitése.

m termalfirdd kiépitése.

m innovativ dgazatok megtelepedése.

m telepliléskép kialakitasa (viragositas.
parkositas).

m nyitott portalok kialakitasa.

m specidlis szakmakultirak a
kisteleptiléseken élnek.

m feldolgozoipar kiépitése a teleptilés
adottsagainak megfelelGen.

m munkaalkalmak teremtése.

Veszélyek

W a turistdk szamanak ndvekedésével
a védett teriiletek értékei veszélybe
kertlhetnek.

m tobb kommunalis szemét keletkezik.
m az eddig jelenlévé szennyezbGdések
mellett megjelennek U jabbak.

m munkanélkiliek atképzése.
felnbttképzés pénzigényes.

m videki élethez és gazdalkodashoz
kapcsolddd képzések hianya.

m gyakorlatorientélt képzesek hianya.
m elnéptelenedés.

m infrastrukturélis fejlesztések
elmaradnak.

m a telepulések elnéptelenednek.

m az id6s kor( lakossag kevéshé
mobilis. az Uj lehetdségekre kevéshé
fogékony.

Forras: sajat szer cesztés, 2005

A stratégiai tervezésben illeszkedni kell a régidban megjeldlt irdnyelvekhez. Az ,a
régio, ahol ize van az életnek” (DDRFT nyertes szlogenje) szlogenhez igazodva kell
kitalalnia és definialnia magat a kistérségnek. A vizsgalat eredményeképpen egy olyan
stratégiat kell kialakitania a térségnek, amelyben az alébbi fo iranyelvek képviseltetik
magukat.
> Er06ssegek:
0 Termalviz hasznositasa, szezonalitas megszintetése,
0 Ajo term6foldi adottsagok kiaknazésa,

0 Rekreacidra alkalmas nyugodt kérnyezet hasznositasa.
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0 Specidlis szakmakultarak felelevenitése.
> Gyengeségek:
o Utak mindsége rossz,
0 Kerékpérutak hianya,
0 Hulladékgazdalkodas megoldatlan,
0 Alacsony hajlanddség a valtozasok befogadéasara,
0 Egészségligyi és szocialis halé hianyos,
0 Nyelvismeret hianya.
> Lehet6ségek:
0 Termalfiirdd: kapacitasbdvités,
0 Piacorientalt képzések,
0 Teleplléskép javitasa.
> Veszélyek:
0 Elnéptelenedés.

0 Vidéki léthez két6d6 képzések hianya.

8.7 Sulyozott SWOT elemzes a Dombovari kistérségben

Tovébbiakban bemutatjuk a Dombovari kistérsegben elkészitett sulyozott SWOT
analizist. A komplex fejlesztési program Kkeretében készilt elemzés tényezéit a
Tobbcéll Kistérségi  Tarsuldas Munkaszervezetének munkatarsai  sulyoztak és
egeészitették ki sajat elképzelésekkel. A kapott eredmény tdlmutat az eddig elkészitett
SWOT elemzések eredményein. Szadmszer(sitve 34 Ujabb fejlesztendd lehetéség és
irdny mutatkozott meg.

A kérdések elsGsorban a kistérségi szempontbol, valamint az egyes telepllések
szempontjabal jelentds tényezbkre vonatkoztak. igy meghatarozésra kerllt a tényez6k
azon csoportja, amely a kistérség fejlesztését meghatarozza az analizis mind a négy
csoportjdban. Tovabba kialakult egy masik csoport is, amely a teleplilések fejlesztését
meghataroz6 tényezO6kbdl all. A személyes konzultacié a munkaszervezettel, a
megfontolt és céltudatos Gtletbdrze szamos Ujabb perspektivat nyitott meg a Kistérség
fejlesztési programjaban.

Az ,Er6sségek” sorabdl kiemeltiik azokat a tényezéket, amelyek a Kistérség, valamint a
teleplilések épitdkovei lehetnek. Kistérségi szinten a ,,Termal- és gyogyviz”, az ,,Uj

gazdasagi szektorok kialakulasahoz meglévé alapfeltételek (Inkubatorhaz, ipari park,
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innovacids kozpont)”, a ,,Gazdag épitett és kulturalis 6rokseég, hagyomanyok”,
valamint a , Tudatos jovOkép épitése” szerepeltek, mint alaptényezdk. Telepilési
szinten az ,,agrookoldgiai adottsagok: ,valtozé és vonzo kornyezet”, az ,.egészséges
vidéki kornyezet”, ,innovativ kistérségi kozpont”, ,teleplléskdzi egylttmikddések
jok”, , kulturalis t6ke”, ,,szakmunkas réteg piacképes tudassal rendelkezik”, ,telehdzak,
kdzossegi hazak mikddnek”, ,kiépitett és mikdd6é kapcsolatrendszerek”, ,helyi
identitastudat igen er6s”. Amit igazan er6snek és hatdsosnak éreztek a toébbcéld
kistérségi tarsulas munkatarsai, az a hagyomanyokban rejlé értékek képviselete és
felélesztése. A regionalis programhoz kapcsolodva szikség van a Kkistérség
ondefmialéasara, a térségi szemlélet atformalasara.

A ,,Gyengeségek” kozil kiemelték Kistérségi szinten az ,agrarszféra alacsony
jovedelmez6ségét”, az ,,alacsony népsdrlseget”, az ,,0regedé népességet”, valamint a
»,gazdasagi aktivitas alacsony szintjét”. Telepilési szinten kiemelték az ,alacsony
szennyvizk6zm( ellatottsagot”, az ,.érdekérvényesités hianyat”, a ,kistérségen belili
tdmegkozlekedés szervezetlenségét”, valamint a ,legnagyobb foglalkoztatok az

onkormanyzatok . (28. tablazat)

28. tablazat: Erdsségek és gyengeségek

Erdsségek Gyengeségek

m Agrookologiai adottsagok:
valtozatos és vonz6 kdrnyezet,
m termal- és gyogvviz.

m gazdasagi szektorok
kialakulasahoz meglévd
alapfeltételek.

m gazdag épitett- és kulturalis
kdrnyezet.

mjo kozlekedés-foldrajzi
elhelyezkedés.

m kistérséget ellatd  kozépfoku

oktatasi, szocialis, egészséglgyi,
intézményi rendszer.
m  szakmunkasréteg
tudéssal.

m telepiléseken telehazak.

m internetes honlap, Ujsag.

m kezelhet6 kistérségi
teleptlésszam.

m Kiépitett kapcsolatrendszerek.

m palyazati tapasztalatok.

m iskolarendszer(i oktatason kivuli
képzbszervezetetek.

m helyi identitastudat igen erés.

piacképes

m agrarszféra értéektermeld képessége.
m alacsony mérték( foglalkoztatas,

m egyoldall gazdasagi szerkezet,

m 0regedd népesség,

m kdzutak minésége, tomegkozlekedés
szervezetlensége,

m dnkorményzatok a
foglalkoztatdk,

m alacsony a szennyvizk6zm{ ellatottsag,
m hulladékkezelés nem megfeleld,

* elégtelen tékeellatottsag,

m érdekérvényesités alacsony,

m alacsony K+F réaforditas,

* informécio hianya,

m innovacio készség hianya,

m kevés mivel8dési lehet6ség.

legnagyobb

Forrés: sajat szerkesztés, 2005
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A ,Lehet6ségek” csoportban az ,alternativ kozlekedési lehetéségek” Kisépitése
szerepel. Ezalatt a térségi szakemberek az eddigi lehet6ségek helyett helyi
illetékességli vallalatok létrehozatalat tartjak lehetségesnek. Tovabbi erdsségek a
~természeti kornyezet kornyezettudatos hasznositdsa”, a ,vidéki élet vonzerejének
novekedése”, a ,technolégia és innovacid transzfer” kiépitése, a ,téli turizmus
fejlesztése”, a ,,generaciok kdzotti kommunikacio javulasa”.

A ,Veszélyek” Kkozott Kistérségi szinten megjelenik a ,,nem minden terileten
rendelkeznek piacképes tudassal” tényezd. A kistérség definidlasa soran figyelemmel
kell lenni, hogy a ,kornyezetiink is a turizmusra épit”. Tovabbi veszélyt rejt az
»~O0nkorményzatok passzivitasa”. A szakemberek megfogalmazésa szerint jelentOs
veszelyforrés lehet a ,,varos és vidéke kozti rivalizalas”, valamint a csupan ,,formalis

egyuttm(kodések™ a telepulések kozott. (29. tablazat)

29. tablazat: Lehetdségek és veszélyek

Lehetdségek Veszélyek

m természeti eréforrasok
kérnyezettudatos hasznositasa.

m vidéki életkérilmeények vonzereje né.

m alternativ kozlekedési lehet6ségek.

m belsd energiaforrdsok hatékonyabb
gazdasagi hasznositasa.

m beszallitoi. integratori hél6zat
kiépitése,

m technoldgia és innovacié transzfer.

m palyazati forrasok hatékony

felhasznélésa.

m szovetséges szervezetek.

m kils6é befektetdk.

* diverzifikacio.

m egészségturizmus terjedése.

m hely i identitastudat.

m Dombovari Ipari Park.

m Inkubatorcsarnok.

m Kapds Innovéacios Transzfer Kht..

m teleplléskdzi egyuttmikddések.

m civil szervezetek.

m hagyomanyok felelevenitse.

m helyi feldolgozéipar.

m tervezett jové.

m téli turizmus.

m generaciok kodzotti kommunikacio.

m kozépiskolak szerepe az alternativ
képzési rendszerben.

m Kistérségi adatbazis létrehozatala.

m elmaradottsag (gondolkodasban, piaci
alkalmazkodéasban).

m térségfejlesztési verseny fokozddasa.

m telepllési-fejlesztési mozgéasteret
csokkentd torvényi szabaly ok.

m kimaradas kuls6 programokbol.

m helyi befektetéseket gétlo
infrastruktura.

m fokozddo elvandorlas.

* dreged6 épuletallomany,

elértéktelenedés.

m élesedd verseny a turizmusban.

m Onkormany zatok passzivitasa.

m szakképzett munkaer6 elvandorléasa.

m tolerancia és szolidaritds hidnya a
kisebbség irany aba.

mnem minden telepllés rendelkezik
piacképes tudassal.

m turizmusra épit a kdrnyezet is.

m telepllések kozotti egylttmikodések
formalisak, esetlegesek.

m rivaliz4las varos és vidéke kozott.

m politikai széttagoltsag.

m 6ncéla gondolkodas.

m novekvd munkanélkiliség.

m (itkdz0 érdekek a kérnyez6 térségekkel.

m devianciak  megjelenése  (b(indzés,
depressziod).

Forrés: sajat szerkesztés, 2005
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Az alabbi f6 iranyelvek fogalmazhatok meg a kistérségben:
> Er6sségek:
0 Termal- és gyogyviz hasznositasa.
0 Gazdag épitett és kulturalis 6rokség, hagyomanyok apolésa,
0 Helyi identitastudat tovabbi erdsitése,
0 Innovativ kistérségi kdzpont erésitése.
> Gyengeségek:
0 Az agrarszféra alacsony jovedelmezdség(,
0 Alacsony a népsdriség,
0 Magas az id6s koruak aranya,
0 Legnagyobb foglalkoztatdok az 6nkormanyzatok.
> Lehet6ségek:
0 Alternativ kozlekedési lehet6ségek kialakitasa: kistérségi vallalkozdk
altal izemeltetett kozlekedési vallalatok,
0 A vidéki élet vonzerejének fokozasa.
0 A hagyoméanyok A&torokitése a generdciok kozotti kommunikécio
javitésaval.
> Veszélyek:
0 A telepllések lakossaganak kis hanyada rendelkezik piacképes tudassal,
0 A kornyezd kistérségekkel egylttmikodve kell kialakitani a hosszl tavd
elképzeléseket.

0 Novekszik a varos és vidéke kozti rivalizalés.
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9. KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A dolgozatban bemutatott kisérletek és adatok érzékeltetik, hogy modszertani Kisérletlink
alapjaban véve sikeresnek mondhat6. A dél-dunantali Kistérségi adottsdgokhoz adaptélt
mutatok az elvartaknak megfeleléen differencialtdk a régid Kistérségeit. Az
esettanulmanyokon bemutatott elemzések olyan kisérletek kezdeti vizsgalodasai, amelyek
elére vetitik az interdependens, ugyanakkor eltér§ tudomanyteriiletek 0Osszefonddasat,
egyuttmdikddését a tarsadalmi-gazdasagi torekvések elérésében.

A Kistérségek lehatarolasaban szamos vonzaskorzet kutatas szerepet jatszott. Mindezek
ellenére ajelenlegi kistérségek mar nem az egykor fontosnak vélt funkcionalitds mentén
hazott hatarok kozt léteznek. Bemutatasra keriilt szdmos olyan Kkistérségi elemzés,
amelyek kisérletet tesznek ennek megteremtésére. A Kistérségek lehatarolasanak
vizsgélatakor a dolgozat igyekezett térségi tipusokat megfogalmazni, nem pedig
sorrendet felallitani.

Az értékhatarok végleges megfogalmazésakor a kistérségi és a regiondlis atlagértékeket
tartottuk mértékadonak és elfogadhatonak vizsgalddasaink szempontjabdl.

Az esettanulményban szerepld kistérségben elvégzett elemzés tobbdimenzids. A
Kiterjesztés egységei a részletes statisztikai elemzés - a KKV-ok létszdmakategoriainak, a
KKV-ok nemzetgazdasdgi megoszlasanak, valamint az urbanitds és ruralitds
indikatorainak meghatarozasa -, a kistérség tarsadalmanak megitélése a ruralitasrél -
falusi és vidéki teruletek értelmezésének lehet6ségei szocialis reprezentacid segitségével -
, valamint a Kistréseégi prominens személyek megitélése a térségi SWOT-elemzésrél és a
fejlesztés lehetGségeirol.

A statisztikai elemzésben alkalmazott 22 mutatd igyekezett az urbanus és ruralis tertletek
lehatarolasanak problémakorét szlikiteni. Az elemzésbe vont mutatok a Dél-Dunantdli
régio kistérségeinek jellemzdit taglalta és csoportokba sorolta. Megfogalmazta a régio

rurélis és urbanus jegyekkel leirhat6 térségeinek statisztikai valtozoit.
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A rurdlis teruletek lehatéroldsarafelhasznalt mutatok kore:

> anépesség tobb mint 50%-a él 120 f6/km2népsdrlségl teruleten (1-es),

> KKV-k kozul a szekunder és tercier szektor magas (térségi atlagot meghaladd)
aranya (2-es),

> KKV-k kozott a foglalkoztatotti megoszlashan az 5-6s és 6-os kategdria térségi
atlagot meghalad6 aranya, (50-249 és 250 f6 folott) (3-as),

> a HI magas értéke (ennek alkalmazasa csupan a Dél-dunantdli régid vizsgalatakor
lehetséges, mivel telepiilési szinten nem értelmezhet6) (4-es),

> aszemélygépkocsik szama 1000 lakosra (5-0s).

Az elemzés értékelése soran figyelembe vettik a HI értékeket is, mint az urbanizaltsag
fokanak egyik fontos tényezdjét. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy az urbanus
kistérségeken belll is megkulonboztethetjik a magas és az alacsony, regionélis atlag
feletti és alatti HI értékekkel rendelkezd kistérségeket. Ahol magas a HI értéke, ott a
huméan er6forrasbézis rendelkezésre all. Ahol alacsony, ott jelentds fejlesztésekre van
szllkség nem csupan a tarsadalmi, de a gazdasagi mutatok korében is.
A gazdasagi fejlettség értelmezésinkben egy olyan tobblettel rendelkezik, amely
megakadalyozza a fiatal, kvalifikalt munkaerd kiaramlasat az adott teriletrdl.
A megfogalmazott kistérségi tipusok:
> a gazdaségi energiaval rendelkez6 kistérségek a vizsgalatba vont hat gazdasagi
mutatd alapjan a regionalis atlag feletti fejlettséggel birnak. Esetlikben fejlesztésre
tobbnyire a tarsadalmi és infrastrukturalis tényezdk terén van szlkség,
> a tarsadalmi energiaval rendelkez6 kistérségek a gazdasagi mutatok Aaltal
fémijelzett terlileteken elengedhetetlen a fejlesztés,
> az infrastrukturalis energiaval rendelkezd Kkistérségek esetében tdbbnyire a
gazdasagi szféra fejlesztésére van sziikség,
> a kornyezeti energiaval rendelkez6 kistérségeknél a gazdasagi és tarsadalmi szféra

fejlesztésére egyarant sziikség lenne.

A kistérségeken bellli jelent6s differencialtsdg természetszerlileg megkoveteli az
odafigyelést a telepulési spacialitasokra. Ugyanakkor az egységes fejlesztési iranyok
megfogalmazasa viheti el6re a kistérségeket, igy a régiot is.

Az alkalmazott indikatorok korének bévitése nélkildzhetetlen, amelyre mar folynak

kisérletek a dolgozat lezarasa utan is. Nyilvanvalova valt, hogy a csupan statisztikai
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adatbazisok alkalmazéasa nem elegend6 a vidéki térségek sokszinlségének feltarasara.
Tovéabba fontos megjegyezni, hogy az adatbazisok kezelése és értelmezése bizonyos
mértékletességre inti felhasznaldjat. A szamok nem feltétlentl rejtik magukban egy

telepiilés, vagy egy Kistérség értékeit és fejlédésének helyes utjat.

A dolgozat a vidéki jelleg meghatarozasahoz holland geografusok altal alkalmazott
maodszert hasznélt fel. A vidék és a falu tarsadalmi megitélése, a kistérségi szakemberek
altal megfogalmazottak megerdsitették az eddigi vizsgélatok tiukrében meghatarozott
iranyvonalakat. A falu sz6 tébb mint a koznyelvben €l6 telepiléskategoria, olyan
értékeket hordoz, amelyeknek kdszénheté napjainkban felértékelédése.
A vidéki térségek jellege hazankban altaldban elmaradottsaggal parosul - orszagos atlagot
meghaladd eldregedés és munkanélkiliségi értékek, alacsony népsirlség, lako és
munkahelyek izolaltsaga, a kozponti telepllés nehéz elérhet6sége, tOkebefektetések
hidnya ~ azonban egyre inkdbb azon nézet kerul el6térbe, miszerint a vidéket sajat,
pozitiv értékei alapjan kell megitélni, lehatarolni.
A falut, véleményunk szerint, nem Onmagaban, hanem a varossal, kornyezetével
egyuttesen alkotott teriiletként kell értelmezni és vizsgalni. Tehat a varos és vidéke kozti
viszonyrendszer felderitésével nyilhat alkalom a hasonlésagok és még inkdbb a
kilonboz6ségek feltardsara. Szembesultiink azzal a ténnyel, hogy a falu és varos kozott
nincs meg az a hagyomanyos kilénbség, ami alapjan egyszerl volna a két terllet
elhataroldsa. A korabbi véaros-vidék kapcsolatrendszerek szétestek, az Ujak pedig csak
lassan forméalddnak.
Mindezek alapjan a vidék felértékel6désérdl, a funkcidk bévulésérdl beszélhetiink. A
termelési szerep mellett megjelenik a vidék, mint rekreédcids 6vezet, egyéb, szolgaltatoi
feladatokat ellato tertilet, 6koszocialis terulet, alternativ eréforras, a kdrnyezetei értékek
hordozoja, a telepiilésfejlédés kulcstényez6je, az alulrdl épitkezés alapkdve, a varosok
létfenntartdja, valamint tarsadalmi kohézios erd.
Ertelmezésiinkben a vidéknek/falunak létezik egy funkcionalis, egy tarsadalmi-gazdasagi
és egy szocio-kulturalis definialasa.
Funkciondlis értelmezésben:

J Budapesten és a nagyvarosokon kivili tertletek,

S avarosok és azok vidéke (kdrnyezete),

6 az aprotelepllések,

S csendes, nyugodt terek.
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Tarsadalmi-gazdasagi értelmezésben:

6 az elmaradott és elszegényedett terlletek,

S amez6gazdasag termbteriletei,

S eldreged6 telepilések,

S elszigetelt, hianyos infrastruktaraval ellatott teleplilések.
Szocio-kulturélis ertelmezésben:

w ahagyomanyok 6rzéje,

S avallas 6rzéje,

S kozdsségformalo erd.

Falu és a vidék kozott nincs meghatarozhatd jelentésbeli kulonbség a kifejezést
alkalmazok korében. Ennek értelmében szlkségtelennek latszik a két fogalom
elkilonitése. A probléma a vidékfejlesztés értelmezésén alapszik. Az agrar-ruralista
megkozelités helyett a komplex gazdasagi megkozelités alkalmazasa lenne célravezet6,
amikor a vidéket komplex egységként, az értékeinek megfelel6en kezeljuk.

Tudatosult, hogy vidék nélkil nincs varos, nincs kézpont, valamint a vidéki lakossag
megtartasa csak akkor lehetséges, ha van munkalehet6ség.

A kOz6s agrarpolitika maéasodik pillérének  tartott  vidékfejlesztés  hazank
teruletfejlesztésének alapjaként értelmezhetd, ahol is a terulet-centrikussagot kell
kihangsulyozni. Ennek értelmében a vidék és a regionalis fejlettség mérészamainak
terulet-specifikussa tétele regiondlis kompetencia lenne. Az elemzésekben javasolt
statisztikai és egyéb, a tarsadalom véleményét vizsgalé6 maddszerek alkalmazhatok hazank
régidiban, igénybe véve a tényezbk helyettesithetéségének elvét.

A dolgozat folytatta azon tavlati lehet6ségeket nyitd, komplex valtozék bevonésaval
készil§ elemzések sorat, amikor is lehet6ség nyilik tobb tudomanyteriilet
dsszehangolasaval megvaldsuld vizsgélatokra, ezaltal vélhet6leg a valosdg hitelesebb
leképezésére.

A statisztikai adatbazis elemzését tamasztja ala, hogy az emberekben él6 vidék egyenld a
hatranyos helyzettel, az elmaradottsaggal és a kiszolgaltatottsaggal. Jollehet hordoz még
olyan szocio-kulturalis értékeket, amik alapvet6k a vidéken él6k szamara, ezek csupan az
id6sebb korosztalyban jelennek meg.

A fogalmi zavarok mellett a vidék fejlesztésenek a legmeghatarozobb hatraltatd tényez6je
a vidékfejlesztés intézményrendszerének hianya. Ennek kiépilése nélkil elképzelhetetlen

a vidéki teriiletek megfeleld iranyl megerdsitése, fejlesztése.
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A falun/vidéken megfogalmazasra kerilé fejlesztendd teriiletek a kovetkezok:

> az infrastrukturalis ellatottsag javitasa,

> ahagyomanyok felelevenitése, megdrzése, a fiatalabb korosztalyoknak az atadasa,

> arekreéciora alkalmas terlletek turista-vonzova tétele,

> munkaalkalmak teremtése.

A vidék tébbdimenzids, gazdasagi és szocio-kulturalis értékeket hordozo, adott esetben

varosokat is magaban foglalo, tébbnyire depresszios terllet.

A sulyozott SWOT elemzéseknek kdszonhet6en bovilt a vizsgalt kisterségek fejlesztési
iranya. A szakemberekkel folytatott megbeszélések soran el6térbe Kkerlltek olyan
szemléletek és elképzelések, amelyek alapvet6en atformaltdk az adott Kkistérség
kornyezetben elfoglalt helyének értelmezését, a Kkistérség Ujradefinidlta magat.
Szembesiiltek azokkal a problémékkal, amelyek mas kistérségeket is sujtanak. A sokszor a
terliletfejlesztés alapjaként helytelentl értelmezett gyégy- és termalfurd6k épitése és
fejlesztése koti le a Kistérségek figyelmét. Ennek eredményeként elfeledkeznek, valamint
nem jut elég forras egyéb, sokszor befektetéseket sem igényl6 fejlesztési lehet6ségekre.
llyen példaul a hagyomany6rzés, valamint a vidék alapvetd termékeinek feldolgozasa.
Az elemzések eredményeként megfogalmazott endogén tényez6k a Tamasi és a
Dombdévari kistérségben:
Tamasi kistérség:
> Erdésséget.

o Termalviz hasznositasa, szezonalitds megsziintetése,

0 Ajo6 term6foldi adottsdgok kiaknazésa,

0 Rekreéciora alkalmas nyugodt kérnyezet hasznositasa,

0 Specialis szakmakulturak felelevenitése.

> Gyengeséget.

o Utak min6sége rossz,

0 Kerékparutak hianya,

0 Hulladékgazdalkodas megoldatlan,

0 Alacsony hajlandésag a valtozasok befogadésara,

0 Egészségugyi és szocialis halo hianyos,

0 Nyelvismeret hidnya.
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> Lehet6ségek:
o Termalflrd6: kapacitasbévités,
0 Piacorientalt képzések,
0 Teleplléskép javitasa.
> Veszélyek:
0 Elnéptelenedés.
0 Videéki léthez kdt6dd képzések hidnya.
Dombdévari kistérség:
> Erdsségek:
o Termal- és gyogyviz hasznositasa.
0 Gazdag épitett és kulturalis 6rokseg, hagyomanyok apolasa,
0 Helyi identitastudat tovabbi erdsitése,
o Innovativ kistérségi kdzpont erdsitése.
> Gyengeségek:
0 Az agrarszféra alacsony jovedelmezdség(,
0 Alacsony a népsirlség,
0 Magas az id6s koruak aranya,
0 Legnagyobb foglalkoztatok az 6nkormanyzatok.
> Lehet6ségek:
0 Alternativ kozlekedési lehet6ségek kialakitasa: kistérségi véllalkozok
altal Uzemeltetett kozlekedési vallalatok,
0 A vidéki élet vonzerejének fokozésa.
0 A hagyoméanyok A&torokitese a generdciok kozotti kommunikécio
javitasaval.
> Veszélyek:
o Atelepllések lakossaganak kis hanyada rendelkezik piacképes tudassal,
0 A kornyez6 kistérségekkel egyuttmiikodve kell kialakitani a hosszu tavi
elképzeléseket.

0 Novekszik a varos és vidéke kozti rivalizalas.

Osszefoglalva a dolgozat tovabbi megallapitasait:
> A Kkistérségek jov6je nem csupan egyetlen kozponti telepulés gazdasagatol, annak
fejletlenségétbl, vagy fejlettségétdl fligg. A gazdasagilag tradicionalisan fejletlen

térségek megerdsitésében nem elegendé egyetlen kozponti telepiilés fejlesztése. A
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hosszU tavl gazdasagi fejlédéshez elengedhetetlen tovabbi teleplilések bevonésa
az intenziv gazdasagfejlesztési programokba.

> Valamennyi telepllésnek megvan az a sajatos fejl6dési, lehetséges fejlesztési
palyaja, amelyet erésiteni szlikséges a kistérségi programok megalkotasanal.

> A videéki terlletek szocialis reprezentaciojat hasznéltuk fel a kistérségi elemzések
indikatorainak megvalasztasakor, amely segitséget nyujtott a mutatdok
értékelésénél, valamint fejlesztési iranyok megjelolésénél.

N A statisztikai vizsgélatok nem szolgéltathatnak a valosagot tiikroz6, csupan azt
megkozelité eredményekkel. Szlikséges tovabbi, nem csupén statisztikai-
matematikai mddszerek alkalmazasa, erre példa a dolgozatban: a falu és a vidék
szocialis reprezentacidja. Elengedhetetlen az adott térség (Kistérség, régio)
tarsadalménak veleménye az ott zajlo fejlesztésekrol, fejlesztendd tényezOkrdl.
Tovabba szintén szikséges a helyi, teruletfejlesztésben részvevd szakemberek

megkérdezése, valamint szembesitése a kornyezé kistérsegek problémaival is.

,,,,,,

részre tagolhatd. Az elméleti munka a feltart 6sszefliggések és a szakirodalomban felvetett
kérdések kapcsolatanak értékelését és a tagabb tarsadalmi-gazdasadgi kornyezetbe vald
helyezését jelenti. A tagabb kornyezetet jelenti az Eurdpai Unid terlletfejlesztési
gyakorlatanak tanulmanyozasa.

A mddszertani fejlesztések Gjabb indikatorok bevonéasat és a meglévék biztosabb
adatbazisra vald helyezését jelentik. A tovabbi indikatorok alkalmazasa mar folyamatban
van. Ezek kozll érdekes eredményeket hozhat a KKV-ok életképességére vonatkozo
adatok vizsgalata.

A biztonsagosabb adatbazis kialakitdsdra méar folynak kutatdsok egyeteminkdn is,
valamint a regionalis fejlesztésekért felel6s intézményekben is, melyekben résztvevoként
a dolgozat szerzbje is kozremilkodik. A megfelel§ forrastérkép, Kistérségi adatbazis
kialakitasa lehet6vé teszi a pontosabb és arnyaltabb kilonbségek érzékeltetését a

Kistérségek kozott, ha sziikséges azokon belil is.
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10. KOSZONETNYILVANITAS

Els6sorban koszonettel tartozom Toth Jozsef Professzor Urnak, aki hallgaté koromban
észrevette érdekl6désemet a teriileti folyamatok irant, valamint lehetéséget biztositott,
hogy ebben a témakdrben szélesithettem ismereteimet. A pécsi doktoriskola dtravaloként
a regionalis szemlélet és latdsmdd magas szintl ismeretét adta, amely tudas napjainkban
alapvet6 és nélkilozhetetlen a teriletfejlesztés témakdrében kutatdk és dolgozok szamara
egyarant.

Kdszondm Rudi Jozsefnek a szakdolgozatomnal nydjtott segitségét, amely Utmutatisok
sokat segitettek a kistérségi elemzések megértésében.

A Kkérdbivek el6készitésében, valamint begydjtésében a Tamasi Térségfejlesztd Tarsulas
munkatarsai segédkeztek. A Dombovari kistérségben a kérdGivek a Tobbcéll Kistérségi
Tarsulds Munkaszervezetének kollégainak megkérdezésével készilt, mélyinterja
forméjaban. Kdszonet nekik a segitségért.

Koszonet a csaladomnak, édesanyamnak, nagyszileimnek, testvéreimnek, baratnéimnek,

kollégaimnak és kiilon kdszonet paromnak, aki mindenben mellettem Allt.
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11. MELLEKLETEK

1 melléklet: Kbzigazgatasi és teruletrendezési terv, 1873

Forras: Hajdu Z. 2001



2. melléklet: A megyék és ajarasok teruleti reformja 1949-50-ben

Forras: Hajdu Z. 2001



melléklet: Az OTK kbzépfokl és magasabb szerepkoérld kdzpontrendszere,
1971

Részleges kdzépfoki kdzpont

Forras: Hajdu Z. 2002



4. melléklet: Bibo Istvan altal javasolt reformterv, 1975

Forras: Hajdu Z. 2002



5. melléklet: A jelenlegi kistérségi beosztas

Forras: KSH, 2004



6. melléklet: CDP/f6 valtozésa (PPS) 1999 és 2001 éatlagaban

Forrds: EUROSTAT 2004



7. melléklet: Munkanélkiliségi rata 2002, %

Forras: EUROSTAT 2004



8. melléklet: Az iskolai végzettség aranya a 25-65 éves koru lakossag
aranyaban

Forras: EUROSTAT 2004



9. melléklet: Az 1996-0s Kistérségi besorolas altal hasznalt indikatorok
jegyzéke

Demografiai mutatdok:

-népslirliség 1994 fo/km 2 (A)

-a vandorlasok aranyanak évi atlaga 1990-94 %x-ben
(AR)

-vitalitasi index (OECD statisztikai szabvany szerint, a
18-39 éves és a 18-59 éves korosztaly hanyadosa,
1990 )(A)

A foglalkoztatds valtozdsa és a munkanélkiliség
mutatéi:

-az ipari foglalkoztatottak szamanak valtozasa 1990 -
93(1990= 100%)(A, I)

-a munkanélkiliségi rata a lakonépesség %o-dban,
1994.dcc. 31. (A,E)

-tartésan munkanélkuliek aranya a munkanélkdliek %-
aban,1993.dec.31. (A, I,T)

-tartés munkanélkiliek aranya a munkanélkiliek %-
aban 1994. dec.31 (A,1,T)

Infrastrukturéalis mutaték:

-1000 lakosra jutd telefon-féalloméasok szama, db
1994. dec. 31. (A)

-1000 lakosra juté személygépkocsik szdma, db 1994.
dcc.31. (A)

-k6ziizemi vizhalozatba bekapcsolt lakdsok arénya, %
1994. dcc.31. (A)

-a kozcsatorna-halézatba bekapcsolt lakasok aranya,
% 1994. dec. 31. (E)

-egy haztartasi fogyasztéra juté villamosenergia
fogyasztas 1994. dec. 31.(E)

-kézmdollo (Ikm vizvezeték-halézatra
csatornahalézat hossza), 1994. dcc.31.(A)
-kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutd szama
1994.dec.31. és az 1 lakosra juté forgalom 1990.
dec.31.(E)

-a kereskedelmi széllashelyeken mért vendégéjszakak
1 lakosra jut6 szama 1994.dec.31.(A)

juto

Foglalkozasi szerkezeti mutatdok:

-az aktiv keres6k aranya a lakénépességben, 1990-es
népszamlalas

-a mez6gazdasagi (A, R)

-az ipari (A1) és

-a tercier aktiv keres6k megoszlasa %-ban, 1990-es
népszamlalas (A)

Gazdasadgi mutatdk:

-gazdasagi szervezetek 1000 lakosra jutdé szama 1994,
dec. 31. (A)

-gazdasagi szervezetek és egyéni vallalkozasok szama,
egylttes teruleti sdr(isége, db/km2és 1000 lakosra jut6
szama 1994.dcc.31.(A)

-gazdasagi szervezetek valtozasanak dinamikaja 1992-
94, 1992=100 % (A)

-mez6gazdasagi egyéni vallalkozasok 1000 lakosra
juté szama 1994. dec. 31. (A)

-a mezBgazdasagi foldterilet atlagos aranykorona
értéke (E, R)

-a adofizetbre jutd adozas utani nettd jovedelem, Ft
1993. dec. 31.(A,E)

-nemzetgazdasagi beruhazasok teljesitményértéke és 1
lakosra jutd Ft értéke (az 1993-1994 évek atlaga az
1994-es lakdnépességhez viszonyitva)

Egyéb, specidlis mutatéok:

-az urbanitds/ruralitds indexe (az adott Kkistérség
népességének hany %-a él 120 fé/km2 -nél nagyobb
népsir(ségi telepulésen) (A,R)

-egyetemi és fGiskolai tanulok szama, 1000 lakosra
jutd szama és aranya a lakonépességbdl 1994. dec.31.
(A)

-a tudomanyos mindsitéssel rendelkez6k szama és
1000 lakosra jut6 szama. 1990. dec. 31.

-a népesség &tlagos iskolai végzettsége, 10-x éves
népesség altal elvégzett atlagos
osztaly(évfolyam)szam 1990. jan. 1,(AE)

-az 1990 ota epult lakdsok aranya az 1994-es

lakésallomanyban %(A)

Forrés: Csatari B. 1996



10. melléklet: Az elmaradott kistérségek Magyarorszagon 1996-ban

Forras: Csatari B. 1996



11. melléklet: EImaradott kistérségek 1997-ben (1 999-es felllvizsgalat
alapjan)

Forras: Csatari B. 1999



12. melléklet: A Kkistérségek helyzete a piacgazdasagra valé atmenet végén,
1999-2000

Forréas: Faluvégi A. 2000



13. melléklet: A Kistérségi szintl relativ fejlettség meghatarozasahoz
felhasznalt mutaték kore (1997-re és 2001 -re vonatkozd6an)

Demografiai adatok.

népességi,

iskolazottsagi és

OMMK-t6l szdrmaz6 munkanélkiliségi
adatok.

Eletmindségi adatok.

kulturélis (szinhaz- és mozilatogatasok
szama),

egészséglgyi (kérhazi agyak, apoldk szama),
vagyoni (személygépkocsik szdma) és
fogyasztasi jellegl (vezetékes gaz
mennyisége, kozcsatornaba tisztitottan
elvezetett 0sszes szennyviz mennyisége)
mutatok.

Gazdasagi mutatdk: 6t dsszetevébél all:
Vallalati er6, likviditas, alsé kategoériaju és a
mindségi turizmus, valamint a vallalkozoi
kedv. Ezeken belli mutatok pl.:

vallalti mérleg- és eredménykimutatas,

a vallalat nagysagara vonatkoz6 mutato,
befektetett eszkdzok és kovetelések
népességaranyos allomanya,

elszamolt értékcsokkenés,

turisztikai mutatok kozul a forgalmi jellegd
adatok (pl: egy allando lakosra jutd
vendégéjszakak szama a turistaszallasokon)

Infrastrukturalis mutatok:

egy lakosrajutd kiskereskedelmi Uzletek
szadma, vendéglatdhelyek szama,
szallasfér6helyek szama,

Villamosenergia fogyasztok szama, egyéni és
nyilvanos telefonfévonalak szama.

Jovedelmi mutatok:

SZJA adatok,

a TB nyugdij és jarulék jellegii kiadasai,
onkormanyzat altal nyujtott egyéb juttatasok.

Kdzigazgatasifejlettségre vonatkozo
mutatok:

gyarapod6 6nkormanyzati intézmények,
ndévekvd mértékben az allami apanazsbol élg
dnkorméanyzatok mutatdja,

visszaosztott személyi jovedelemado
mértéke, szegényedd tnkormanyzat -
szegenyedd allampolgar,

valamint a vallalati szfératol szarmazo
bevételekhez rendelt mutatok kore tartozik
ide.

Forras: Bir6 T.-Molnar L. 2004



14. melléklet: Komponensmatrix (2002-es évre vonatkozdan)

Valtozdk

Néps(rliség az év végén

Atlagos lakénépesség a kistérség
teleptilésein

120 fo/km2 feletti népstirliségen
él6k aranya a népességbol
Halélozasok szdma 1000 fére,
2000-2002

40-59 év kozotti meghalt férfiak
1000 féré, 2000-2002

40-59 év kdzotti meghaltak szama
1000 fére, 2000-2002

Valasok szama 1000 laksora, 2000-
2002

1000 lakosra jutd
kdzgyogyellatasban részesulok,
2002

Gyogyszertars(iriiség

Orvosok szdma 1km?2

Parlamenti valasztas részvételi
aranya

Regisztralt munkanélkiliek aranya
a 15-74 éves népességen belil
Diploméas munkanélkiliek aranya a
regisztraltakon belil

Szellemi foglalkozasd
munkanélkiliek aranya a
regisztraltakon bell
Mez6gazdasagi foglalkoztatottak
arénya, 2001

Szolgéltatasban foglalkoztatottak
aranya, 2001

Egyetemet végzettek aranya a
népességbbl, 2001

Flggbségi rata (aktiv/inem aktiv)
2001

Vezetdk és szellemiek aranya a
foglalkoztatottakon beldil, 2001
Legalabb 30 nap mezdgazdasagi
munkat végzOk aranya a népességen
beldil, 2001

Onkormaényzati valasztas részvételi
aranya

Valtozok
SZJA 06sszege egy befizet6re
SZJA 6sszege a teljes népessegre

1000 lakosra juto vallalkozasok szama

1000 lakosra jut6 egyéni vallalkozasok szama
1000 lakosra juto tarsas vallalkozasok szama
Vallalkozasi slr(iség

Egyéni vallalkozasi slr(iseg

Mez6gazdasagi tarsas vallalkozasok szdma
1000 fére

Ipari tarsas vallalkozasok szama 1000 f6re

Kereskedelmi tarsas vallalkozasok szama
1000 fére

Mez6gazdasagi vallalkozasok szama 1000
fére
Egy lakosra jutd mozilatogatasok szama

1000 laksora juté személyautok szama

1000 laksora jut6 telefonfévonalak szama

Epitett lakasok aranya a lakasallomanyon
beldil, 2000-2002

Hazi, vagy kdzcsatornaval ellatott lakasok
aranya, 2001

Komfortos és dsszkomfortos lakasok aranya a
lakasallomanyon belil, 2001

Egy km vizvezetékre jutd csatornahaldzat

Halozati géazzal ellatott lakdsok aranya, 2001

Vizoblitéses WC-vel ellatott lakasok szama

Forras: Balint L. 2005



15. melléklet: A Dél-dunantuli régié

Forras: Taj, telepulés, régié 2002



16. melléklet: A regisztralt vallalkozasok szdméanak alakulasa

Skdsi kisterseg
Szerticrind ksterseg
Sgetvén kistérseg
Baranya megye
Ezen belll:
i varcs
kCizsegek
Rt klﬁ..ldvéi .
Barcs Kiste ,“ShElSEg
F“Wdl : ,Kﬁe@eg,
I\/Brcdllkstﬁsgg,
Sterseg
Tabi kistarsdy
Somogy megye

Ezen bl

%‘. VAIs
kizsBoek

i Kt

it

iy

Tamés Kistérsdy
Tolnamegye
Ezenbdll:
i varos
kizseoek

DEL-DUNANTUL
Ezenbelll:
0 varcs
kizseoek

3176
395
25483
1034
1038
723
3514
1077
190

41 960

2344
9740
8719

230
196
1438
7410
460
8A
255
2046
8010
1240

42 849

1074
17918
14190

250
304
403
94
3411

23 081

5610
9578
783

107 890

7R
31236

kistérségenként

Az 6sszes valdkazas
SATR az 1996. & szazalékaban
199%6 200 2008 004 2000 2008 00!
3235 3512 3581 1019 1106 112,8
4010 434 4453 1004 1087 1115
H7M0 27212 2784 101,1 1068 1091
108 1173 1192 146 1134 15,3
101 1082 1049 974 101,3 1011
6% 706 720 21 975 D6
370 380 3873 1079 100 110,2
1000 1109 1118 RB7 180 1038
1701 1843 19b 91,2 B0 92
42 314 44 777 45 705 100.8 106.7 108.9
2366 2450 25043 1009 149 1068
10015 1032 1057 128 1066 1084
84 986 1016 RB6 111,8 115,1
261 2724 2624 1039 1062 101,3
188 180 1763 R2 21 D01
1176 1262 1270 70 A8 &3
7767 8030 748 148 1084 101,2
1383 14877 1476 A3 101,3 1003
7 T2 ™ N8 110) %2
244 2548 2568 A9 B6 ©0
189 197 195 P9 RB7 A6
7256 1725 719 a1 %4 88
1019 1066 1080 &2 &9 &5
40 714 42 741 41429 95.0 99,7 96.7
10106 1074 1068 Al 1000 D6
16883 17366 16473 Al %9 99
137 14 14263 R9 1031 1005
2537 280 2736 1003 1086 1080
382 3700 360 128 1066 1046
4311 4570 4597 1069 1133 114,0
9723 1020 10349 10,8 107,7 1083
3047 3278 3286 03 Bl %3
23 270 24 641 24 683 100.8 106,8 106.9
57560 59% 6027 15 1069 1074
1006 10745 10778 149 112,2 1125
1474 79 7878 A7 1001 N8
106298 112159 111 817 98,5 104.0 103.6
05R 439 473 ™3 188 1050
po3 BIB I8 ™ 1B4 1015
08 A R46 %8 148 145

D82

Forras: A gazdasagi szervezetek szdmanak alakuldsa a Dél-Dunanttlon, KSH, 2005



17. melléklet: Regisztrélt gazdasagi szervezetek 1000 lakosra jutdé szdma

Megrevezss

Komia kisterss
N Sklterseg
R sty

P i st

Sasdi kistarsé
Sl esersy
Skicsi kistérség

Szentionnd kistérsag

i i Kt
Baranya megye
Ezen belll: |
I \arcs
kdzsigek

Balatonfdldvari kisterség

Barcs Kistérség
Courgli kistersey
F‘Wﬂl ;,Kffs,eg,
I\/Brcf:il}qstﬁrsgg,
i
Tahi kistérség
Somogy megye
Ezen belll:
T \arcs
kizseoek
A Kisters?
Paka kistérsdy )

SyekzAT Kt

TaTts Kt
Tolna megye

Ezen belll:
i ars
kizsegek

DEL-DUNANTUL

Ezen belll:

i ars
kizsegek

Forras: A gazdasagi szervezetek szamanak alakulasa a Dél-Dunantalon, KSH, 2005
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18. melléklet: ESA teruletek a Dél-Dunantulon

Forrés: Szent Istvan Egyetem, Kornyezetgazdalkodéasi Intézet, Térinformatikai Studid

Jelmagyarazat:
4. Duna-Drava Nemzeti Park lgazgatdsag
4.1. Igen fontos ETT

4.1.1. A Balaton déli vizgytijt6jének szarazulatai,
berkek, halastavak, nadasok, gyepek
és lapos talajon kialakult szantok

4.1 2. Dravazug 44.1 Minta ETT
fas legel6i

4.3. Lehetséges ETT

4.3.1. zakany-Ortilos kérnyéke
Lehetséges ETT

1. é)oly -volgy

2. Csepel- 52|get és karnyeke
.3. Monor-ijrsal halomvidék

4. Sarrét és térsege

5. Vali-patak volgye

ottt

S
o)
5
9.
5
5



Kistérségek
Bonyhadi
Dombovari
Paksi
Szekszardi
Tamaési
Komloéi
Mohaécsi
Séasdi
Sellyéi
Siklosi
Szigetvari
Pécsi
Pécsvaradi
Szentlérinci
Barcsi
Csurgoi
Fonyddi
Kaposvari
Lengyeltoti
Marcali
Nagyatadi
Si6foki
Tabi

Baiatonfoldvari

Atlag
Széras

19. melléklet: Gazdasagi mutatok

KIFMI
0.49
0.49
0.44
0.74
0.30
0.34
041
0.23
0.00
0.45
0.23
1(K)
0.44
0.23
0.21
0.08
0.93
0.67
0.14
0.29
0.22
0.96
0.18
0.79
0,43
0,28

KFM2
0.30
0.25
0.31
0.25
0.64
0.13
0.39
0.78
0.96
0.36
0.75
0.00
0.35
0.55
0.57
1.00
0.15
0.32
0.82
0.42
0.60
0.05
0.80
0.23
0,46
0,29

KFM3
0.67
0.45
0.47
0.36
0.32
0.40
0,56
0.38
0.15
0.18
0.47
0.11
1.00
0.20
0.00
0.15
0.17
0.10
0.44
0.25
0.03
0.21
0.37
0.32
0,32
0,22

KFM4
0.30
0.53
0.25
0.19
0.39
0.17
0.31
0.51
0.19
1.00
0.14
0.10
0.00
0.41
0.84
0.20
0.41
0.06
0.02
0.29
0.37
0.36
0.27
0.20
0,31
0,24

KFM5
0.17
0.71
0.70
0.31
0.12
0.23
0.50
0.33
0.07
0.07
0.26
0.16
0.06
0.25
0.21
0.25
0.17
0.20
0.26
0.27
0.40
0.26
1.00
0.00
0,29
0,23

Forréas: kutatasi eredmények, 2005

KFM6
0.0
0.5
1.0
0.5
0.5
0.5
0.5
0.0
0.5
0.5
0.0
0.5
0.0
0.0
0.5
0.5
0.0
1.0
0.0
0.5
0.5
0.5
0.0
0.0
0,35
0,31

ATLAG
0,321
0,489
0,527
0,391
0,379
0,295
0,444
0,374
0,312
0,427
0,308
0,311
0,307
0,274
0,390
0,363
0,306
0,391
0,280
0,337
0,352
0,390
0,436
0,258
0,361
0,069



Kistérségek
Bonyhédi
Dombovari
Paksi
Szekszardi
Tamasi
Komléi
Mohacsi
Séasdi
Sellyéi
Sikldsi
Szigetvari
Pécsi
Pécsvaradi
Szentl6rinci
Barcsi
Csurgoi
Fonyodi
Kaposvari
Lengyeltoti
Marcali
Nagyatadi
Siéfoki
Tabi

Balatonfoldvari

Atlag
Sz0Orés

KFM7
0.61
0.65
0.46
0.60
0.12
0.85
0.53
0.26
0.24
0.48
0.45

1.00
0.00
0.50
0.00
0.08
0.25
0.65
0.00
0.43
0.47
0.70
0.33
0.20
0,41
0,27

KFM8
0.30
0.17
0.25
0.17
0.07
0.08
0.18
0.05
0.00
0.35
0.15
0.39
0.15
0.14
0.10
0.12
0.63
0.31
0.10
0.04
0.15

1.00
0.06
0.37
0,22
0,22

20. melléklet: Tarsadalmi mutatdk

KFM9 KFM10 KFM11

0.60
0.37
0.51
0.68
0.26
0.28
0.44
0.25
0.00
0.38
0.32
0.72
0.56
0.29
0.07
0.09
1.00
0.50
0.32
0.34
0.18
0.97
0.28
0.87
0,43
0,27

0.75
0.76
0.55
0.83
0.43
0.37
0.51
0.08
0.31
0.25
0.34
1.00
0.30
0.36
0.74
0.64
0.65
0.88
0.07
0.32
0.40
0.63
0.37
0.00
0,48
0,26

0.61
0.44
0.80
0.63
0.30
0.49
0.37
0.44
0.79
0.72
0.89
0.44
0.34
1.00
0.73
0.46
0.13
0.58
0.63
0.39
0.65
0.52
0.31
0.00
0,53
0,24

KFM12
0.16
0.19
0.58
0.39
0.37
0.28
0.51
0.08
0.00
0.40
0.21
0.44
0.42
0.44
0.21
0.26
0.68
0.56
0.20
0.11
0.42
1.00
0.15
0.60
0,36
0,23

KFM13
0.456
0.485
0.559
0.592
0.301
0.469
0.384
0.247
0.184
0.286
0.227
0.661
0.498
0.227
0.209
0.292
0.492

0.52
0.186
0.223
0.299
0.579
0.333
0.579

0,39

0,15

Forras: kutatasi eredmények, 2005

KFM14 KFMI5

0.15
0.33
0.52
0.31
0.51
0.21
0.25
0.00
0.07
0.14
0.15
0.45
0.54
0.18
0.25
0.24
0.63
0.36
0.34
0.15
0.18
0.54
0.38
1.00
0,33
0,24

0.53
0.57
0.46
0.39
0.75
0.57
0.56
1.00
0.91
0.74
0.81
0.00
0.70
0.78
0.82
0.61
0.43
0.42
0.94
0.78
0.70
0.20
0.79
0.44
0,62
0,24

ATLAG
0,462
0,440
0,521
0,511
0,344
0,399
0,414
0,266
0,279
0,416
0,395
0,566
0,390
0,436
0,348
0,310
0,542
0,531
0,309
0,309
0,383
0,682
0,335
0,451
0,418
0,234



21. melléklet: Infrastrukturalis mutatok

Kistérségek
Bonyhadi
Dombo6vari
Paksi
Szekszardi
Tamasi
Komléi
Mohéacsi
Sasdi
Sellyéi
Siklosi
Szigetvari
Pécsi
Pécsvaradi
Szentl6rinci
Barcsi
Csurgdi
Fomadi
Kaposvari
Lengyeltoti
Marcali
Nagyatadi
Siofoki
Tahi
Balatonfoldvari
Atlag
Sz0Oréas

0.70
041
0.53
0.67
0.16
0.94
0.62
0.26
0.17
0.37
0.38
1.00
0.48
0.46
0.64
0.13
0.96
0.63
0.00
0.46
0.51
0.80
0.16
0.69
0,51
0,27

0.63
0.31
041
0.58
0.24
0.23
0.54
0.24
0.00
0.24
0.11
0.69
0.44
0.18
0.53
0.31
1.00
0.69
0.43
0.49
0.52
0.90
0.12
0.99
0,45
0,27

0.34
0.69
0.69
0.54
0.54
0.36
0.48
0.24
0.31
0.26
0.40
1.00
0.03
0.00
0.73
0.54
0.44
0.66
0.25
0.57
0.62
0.61
0.37
0.10
0,45
0,24

Forréas: kutatasi eredmények, 2005

KFM16 KFM17 KFM18 ATLAG

0,557
0,470
0,544
0,595
0.313
0,507
0,546
0.246
0.159
0.291
0.297
0,895
0.319
0.214
0,636
0.327
0,802
0,662
0.226
0,506
0,551
0,771
0.218
0,594
0,469
0,206



22.

Kistérségek
Bonyhadi
Dombovari
Paksi
Szekszardi
Tamasi
Komldi
Mohacsi
Sasdi
Sellyéi
Siklosi
Szigetvari
Pécsi
Pécsvaradi
Szentlérinci
Barcsi
Csurgoi
Fonyéd1
Kaposvari
Lengyeltoti
Marcali
Nagyatadi
Siofoki
Tabi
Balatonfoldvari
Atlag
Szérés

KFM19
0.76
0.97
0.86
0.97
0.52
0.33
1.00
0,52
0.77
0.80
0.78
0.00
0.64
0.86
0.65
0.49
0.32
0.26
0.77
0.65
0.35
0.70
0.94
0.79
0,66
0,26

KFM20
0.12
0.00
0.12
0.01
0.49
0.64
0.08
0.44
0.24
0.14
0.19
1.00
0.29
0.20
0.36
0.49
0.15
0.81
0.14
0.30
0.70
0.03
0.11
0.07
0,30
0,27

KFM21
0.0
0.0
1.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
1.0
1.0
1.0
1.0
0.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
0,67
0,48

melléklet: Kérnyezeti mutaték

KFM22
0.39
0.28
0.71
0.75
0.28
0.79
0.30
0.62
0.00
0.49
0.10
0.60
0.27
0.22
0.15
0.54
0.66
0.32
0.30
0.11
0.80
0.59
0.13
1.00
0,43
0,27

Forréas: kutatasi eredmények, 2005

ATLAG
0.317
0.313
0,673
0.431
0.324
0.441
0.344
0.394
0.505
0,608
0,518
0,649
0.300
0,568
0,539
0,631
0,535
0,599
0,554
0,515
0,712
0,582
0,546
0,714
0,513
0,129



23. melléklet: KERDOIV A VIDEK ES A FALU FOGALMANAK ERTELEMZESEHEZ

Tisztelt Valaszadd!

A Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak Regionalis Gazdasagtan Tanszékén
zajlo6 tudoméanyos vizsgalathoz kéri Czuppon Viktéria, a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldtudomanyok Doktori Iskola doktorjeldltje a segitségét. A kérdések az Onben €él6 vidék és
falu fogalmat vizsgéljak, amelynek eredményét doktori disszertaciom elkészitéséhez
szeretném felhasznalni.

Vélaszait csak a kutatés statisztikai elemzéséhez hasznaljuk fel.
A kérddiv kitdltése 4 percet vesz igénybe, a valaszadas dnkéntes és név nélkil torténik.

Barmilyen kérdéssel forduljon hozzam bizalommal a viktoria.czuppon@umail com e-mail
cimen!

1 irja le, kérem, hogy melyek azok a kifejezések, amelyek az aldbbi sz6

olvasasakor eszébe jutnak! Szamokkal jel6lje, hogy milyen sorrendben irta le a
fogalmakat.

2. Az 0n &ltal felsorolt kifejezések kdzul melyek rendelkeznek pozitiv és melyek
negativ tartalommal?

JPozitiv” kifejezések: ~Semleges" kifejezések  ,Negativ” kifejezések:

3. irja le, kérem, hogy melyek azok a kifejezések, amelyek az alabbi sz6 olvasasakor
az eszébe jutnak! ! Szamokkal jel6lje, hogy milyen sorrendben irta le a fogalmakat.



FALU

4. Az On altal felsorolt kifejezések kozil melyek rendelkeznek pozitiv és melyek
negativ tartalommal?

JPozitiv’ kifejezések: ~Semleges” kifejezések ,Negativ” kifejezések:

A valaszado:
1. Neme: 1 Feérfi 2. N§
2. Hany éves ON?. ..., év
3. A valaszadd legmagasabb befejezett iskolai végzettsége:
1 Max. 8éltalanos
2. Szakmunkasképz6
3. Erettségi
4. Foiskola, egyetem

4. Lakdhelye (telepiilés, megye):

Kosz6nbm, hogy valaszaival segitette kutatbmunkamat! Czuppon Viktoéria



24. melléklet: Leggyakoribb szavak listaja

VIDEK
Baratok
Csend
Elmaradottsag
Elzért
Eloregedés
Fejlédés hianya
Fejlédik
Hagyomany6rzés
Jo levegd
Kevés szorakozasi lehetdség
Kultdra
Mez8gazdasag
Munkanélkuliség
Nyugalom
Nyugodt élet
Pihenés
Szegénység
Szep korny
Természet
Tiszta levegd
Turizmus
Téj

Asszocia t szavak

FALU
Id6sek
Pihenés
Aprofalvak
Baratsdgos emberek
Csend
Kozdsség
Elmaradottsag
Elszegényedés
Elszigeteltség
Falufejlesztés
Fejletlen infrastruktara
Hagyomanydrzés
Ifjusag hidnya
Ismertség
Kevés ember
Munkahelyhiany
Természet
Megkozelithetetlen
Mezd6gazdasag
Munka
Munkanélkiliség
Nyugalom
Romos héazak
Otthon
Rossz kdzlekedés
Rossz utak
Széantofold
Templom
Tiszta leveg6
Turizmus
Allatok

Forréas: kutatasi eredmények, 2005



25. melléklet: Fuggetlen valtozok, kodolva

Flggetlen valtozok

VIDEK
020302010201
020302010201
020402010101
020402010202
010402010201
020301010201
020402030201
020302010201
010201010301
020202030101
010202030201
020302010301
020302010201
020202010101
020102010201
020102020201
020102030301
020301030201
020401030201
020301010201
010301020201
010402010202
020402010202
020302020201
010301010201
010201040201
020402020202
020301020201
020401030201

FALU
020402020202
020301020201
020401030201
020302010201
010402010201
020402010202
020402010101
020302010201
020301010201
020402030201
020302010201
010201010301
020202030101
010202030201
020302010301
020102010201
020302010201
020202010101
020102020201
020102030301
020301030201
020401030201
020301010201
010301020201
010402010202
020402010202
020302020201
010301010201
010201040201

Forras: kutatasi eredmények, 2005



26. melléklet: Asszocialt szavak, kédolva - Vidék

— 0001

mez6gazdasag zOldségek gyumdlcsok allatok szankdzas nyugalom rosszutak
— 0002

kornyezet egészség otthon tisztalev elmaradottsag romoshazak

— 0003

kozbsség otthon élhetétér elmaradottsag falusibunkdk

— 0004

allatok vallas csend nyugalom rosszoktatas rosszkdziek munkahelyhiany

— 0005

gazdasag nyugalom kdzosség hagyomanyOrzés elzartsag szegénység idések
— 0006

tisztalev Pihenés baratsdgosemb nyugalom ifjuséghiany idések mezégazdasag
iskolazottsaghianya

— 0007

tisztalev Olcsdingatlanok fiatalokelkoltdznek idések rosszutak megkdzelithetetlen munkanélk
maradigondol kevésszolg

— 0008

csend nyugalom turizmus hagyomanydrzés bolthiany ifjusaghiany

— 0009

csend id6sek alaértelmiszint rosszkdzlekedés

— 0010

csend nyugalom emberikapcsolatok kdzvetlenség jokdzbiztonsag munkanélk fejlesztéskevés
id6sek elvandorlas mivel6déskevés iskolabezarasok

— 0011

kozdsség egység magaséletkor megkozelithetetlen infrastrukturahianya lehet6ségekhianya
— 0012

haziallatok kocsma templom benséség ismertség rosszuldltdzott

— 0013

id6sek allatok rosszutak

— 0014

munka szant6fold id6sek allatok nyugalom

— 0015

gémeskut munka allatok viragok

— 0016

nyugalom csend kevésszdrakozasileh 1dések verekedés muskatlisutcak

— 0017

kicsi kevésember kevésmunkaleh idések

— 0018

nincsfejlédés 1dések kevésmunkaleh Osszetartas

— 0019

elmaradottsag id6sek

— 0020

csend nyugalom koézdsség omladozohazak

— 0021

finomtej természet kirandulas hagyomanydrzés munkanélk rosszutak rosszkoziek
rosszszochelyzet dregparasztcsaladok

— 0022



templom parasztember tydkok nyugalom rosszutak rosszkoziek

— 0023

ismertség erdd szantofold hagyomany6rzés kozosseég disznétor rétesnyljtas nyugalom
kevésmunkaleh Kevésrendezvény olcsoalbérlet pletyka

— 0024

termeészet bezartsag csend nyugalom elszegényedés béke baratsag

— 0025

turizmus tj informaciéhianya elmaradottsag hagyomanyok mez6gazdasag

— 0026

vidékfejlesztés kistelepulés intézmhianya kevésember

— 0027

falufejlesztés turizmus mgmunkanélk apréfalvak elnéptelenedés

— 0028

nyugalom elszigeteltség meghittkomy jolev munkanélk fejletleninfrstr Kevésszorakozasileh
— 0029

atlathatdkdzosség csend pihenés terméhely termiértékek turizmus alacsonyéletszinvonal
nincsfejlesztésileh rosszkodziek rosszutak elnéptelenedés

Forras: kutatasi eredmények, 2005



26. melléklet: Asszociélt szavak, kédolva - Falu
- 0001
mezOgazdasagi termelés zoldségek gyumdlcsok allatok szankdzas nyugalom rossz utak
- 0002
kdrnyezet egészség otthon tiszta leveg6 elmaradottsdg romos hazak
— 0003
k6z6sség otthon élhetd tér elmaradott falusi bunkdk
— 0004
allattartas vallas csend nyugalom rosszoktatas rosszkdzlekedés munkahelyhiany
— 0005
gazdasadg nyugalom kozosség hagyomany elzartsag szegenység iddsek
— 0006

tiszta leveg6 Pihenés baratsdgos emberek nyugalom fiatalok elkoltoznek el6regedés
mezO6gazdasaghbol élnek iskolazottsag hianya

— 0007

tiszta levegd olcsoingatlanok fiatalok elkoltoznek oregedd falvak rossz  utak
megkozelithetetlen falvak munkanélkiliek maradi gondolkodas kevés szolgaltatas

— 0008

csend nyugalom turizmus hagyomanyérzés bolthiany ifjisaghiany
— 0009

csend id6s emberek alacsony értelmi szint rosszkozlekedés

- 0010

csend nyugodt kdrnyezet emberi kapcsolatok kdzvetlenség jo kdzbiztonsag munkanélkiiliség
fejlesztések szama kevés eléregedé népesség elvandorldas magas mivelddés kevés
iskolabezarasok

— 0011

kdzosseg egység magas életkor megkdzelithetdség infrastrukturahianya lehet6ségek
— 0012

haziallatok kocsma templom bens6ség ismertség rosszul 6lt6z6tt emberek

— 0013

idések allattenyésztés rossz utak

— 0014

dolgozas szantofold id6sek allatok nyugodtsag

— 0015

gémeskdt munka haziallatok virdgok



— 0016

nyugodtsag csend kevés szorakozasi lehetdség iddsek verekedés muskatlis utcak
— 0017

Kicsi kevés emberek kevés munkalehet6ség 6reg emberek

— 0018

nincs fejlédés id6s emberek kevés munkalehetdseg 0sszetartés
— 0019

elmaradottsag idés emberek

— 0020

csend nyugalom kézdsség omladoz6ohazak

— 0021

finomtej természet kirandulds hagyoméany6rzés munkanélkiliek rossz utak rossz kozlekedés
rossz szocialis helyzet eléregedett parasztcsaladok

— 0022
templom parasztemberek tydkok nyugalom rossz utak rossz kozlekedes
— 0023

ismertség erd6 szantofold hagyomany6rzés kozosség disznétor rétes nyljtas nyugodtsag
kevés munkalehet6ség kevés rendezvény olcsdalbérlet pletyka

— 0024
természet bezartsag csendes nyugalom elszegényedés béke baratsag
— 0025

turizmus taji adottsagok informéciéhianya elmaradottsag hagyomanyok mez6gazdasagi
termelés

— 0026

vidékfejlesztés kistelepilés intézmények hianya kevés ember

— 0027

falufejlesztés turizmus mez6gazdasagi munkanélkiliek aprofalvak elnéptelenedés
— 0028

nyugalom elszigeteltség meghittebb kdrnyezet jo levegd munkanélkiliek fejletlen
infrastruktura kevés szdrakozasi lehet6ség

— 0029

atlathatd kozosség csend pihenés termobhely természeti ertékek turizmus alacsony
életszinvonal nincs fejlesztesi lehetéség hatranyos kozlekedés rossz utak elnéptelenedés

Forréas: kutatasi eredmények, 2005



27. melléklet: A faktorok magyarazoé értékeinek tablazata: Vidék

HISTOGRAMME DES 15 PREMIERES VALEURS PROPRES

+

NUMERO | VALEUR |POURCENT.I POURCENT.I
PROPRE | | CUMULE |

EDITION SOMMAIRE DES VALEURS PROPRES DE | 6 A 21 (NUMERO = VALEUR)

16 = .0463 17= .0259 18= .0185 19= .0073 20 =
.0000

21 = .0000

Forras: kutatasi eredmények, 2005



27. melléklet: A faktorok magyarazoé értékeinek téblazata: Falu

HISTOGRAMME DES 15 PREMIERES VALEURS PROPRES

-+

| NUMERO | VALEUR | POURCENT.I POURCENT.I
| PROPRE | | CUMULE |

EDITION SOMMAIRE DES VALEURS PROPRES DE 16 A 30 (NUMERO = VALEUR)

16 = .1679 17 = .1526 18 = .1293 19 = .1029 20
0797

21 = .0694 22 = 0505 23= .0352 24= 0248 25 =
.01 37

26 = .0080 27 = .0063 28 = .0011 29 = .0000 30
.0000

Forras: kutatasi eredmények, 2005



28. melléklet: KERDOIV A TAMASI KISTERSEG SWOT ELEMZESEHEZ

Tisztelt Valaszado!

A Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kardnak Regionalis Gazdasagtan Tanszékén
zajl6 tudomanyos vizsgalathoz kéri Czuppon Viktoria, a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldtudomanyok Doktori Iskola doktorjeldltje a segitségét. A kérdések az Onben él6 vidék és
falu fogalméat vizsgaljak, amelynek eredményét doktori disszertdciom elkészitéséhez
szeretném felhasznalni.

Valaszait csak a kutatds statisztikai elemzéséhez hasznaljuk fel.

77

A kérd6iv kitoltése 4 percet vesz igénybe, a valaszadas onkéntes és név nélkul torténik.

Barmilyen kérdéssel forduljon hozzdm bizalommal a viktoria.czuppon@umail.com e-mail
cimen!
1. Valassza ki, kérem az aldbbiak kozill azokat a jellemzéket, amelyek az On
teleplilésének fejlesztése szempontjaboél fontosak. Jel6lje bekarikazva.
2. Ezutan valassza ki, kérem azokat, amelyek az On megitélése szerint a kistérség
fejlesztése szempontjabol fontosak. Jeldlje X-szel. Ha a felsoroltakon kiviil még van,
amit fontosnak érez, kérem, irja le az Ures tablazatba.

Erésségek Gyengeségek
Természeti adottsagok: Természeti adottsagok:
valtozatos domborzati adottsagok, természetes eredetl allévizekben
mesterséges eredetl halastavakban szegény.
bévelkedik. 699 ha. (Furgédi-patak. 17.8%-0s erdosiiltség (alacsony),
Gonoszdi-patak. Kulcsar-patak), mezdgazdasagi termékek alacsonv
termalviz. feldolgozottsagi szintje jellemzd,
mezdgazdasagi névénytermesztésre hidnyzik a z6ldség és
alkalmas tertlet. 28.5 AK/ha atlagban gyumolcstermesztés.
(magasabb a megyei és orszagos Emberi eréforrés:
atlagnal). magas az idéskoruak aranya,
a kdrnyezet csendes, nyugodt, pihenésre alacsony a fiatalkordak arany a,
alkalmas. a tovabbtanulék nem térnek vissza,
Pacsmag (Ramsari terilet). atképzések és felndttképzés nem minden
Gemenci erd§ (vadaszat: damvad). esetben fedik le az igény eket.
Tolnai borvidék Tamasi korzete (9 magas az alacsony iskoldzottsagi szinten
telepuilés). lév6k arany a a munkanélkiliek kézul,
Emberi eréforras: alacsony a hajlanddsag a valtoztatasra,
szen es kistérségi fejlédés (kivéve: inaktiv népesség arany a nétt.
Hd&gyész. DUzs. Mucsi). nyelvismeret hianya,
kistérség teruletfejlesztése szakavatott m(ivel6désre igen kis szdmu lehet8ségek
kezekben van. adottak.
hagvomanydrzés sok telepilésen él. az egészségugy i és szocidlis ellatdsban
illetve Gjjaéledni latszik. jelentds hiany ossdgok vannak,
285 non-profit szervezet m(ikédik a igen kevés a hozzaért§ ember a
kistérségben (egyestlet: 145. alapitvany: megfeleld pozicidban,
82). iskolazottsag szintje alacsonyabb az
specidlis szakértelemmel rendelkez6k: 0rszagos szintnél.
lotenyésztés, fogathajtas, kecskesajt Infrastruktdra:
eléallitasa. telepiiléseket 6sszekdtd utak min6sége
nemzetkdézileg elismert német nyelv- és nem megfeleld.

zeneoktatas. kerékpéarutak hianya.
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Infrastruktdra: igen magas a kézmdoll6 minden

61-es és 65-0s fkozlekedési utvonalak telepuilésen.

haladnak keresztul a kistérségen. hulladékgazdalkodas megoldatlan.

a telepuléseken a utak tébbsége szilard a rendezési tervek nem minden esetben

Utburkolattal rendelkezik (84%). tartalmazzak a késébbi fejlesztéseknek
Telepulési adottsagok: megfeleld terileteket.

stird telepulésszerkezet. Telepulési adottsag:

népslirdség legalacsonyabb a megyében. magas az 500 f6 alatti telepilések szama

magas az 500 fo alatti telepulések szdma (12),

(12). magas a haldlozasok aranya ( 16.4%wo).

alacsony a varosi lakossag aranya. a belfoldi vandorlasi kilénbozet 1990-

11% a 120 foé/km2feletti néps(rlségd 2002 kozott negativ volt.

helyen lakdk aranya. magas a 60 és felettiek ardnya a

népességhél (22.5%).

Lehetéségek Veszélyek
Természeti adottsagok: Természeti adottsagok:
magas a napsitéses 6rak szama. a turistak szaméanak noévekedésével a
természetvédelmi teriletek, valamint védett teriiletek értékei veszélybe
kedvez6tlen adottsdgu teruletek EU kerulhetnek.
tdmogatasa. tobb kommundlis szemét keletkezik.
vidékfejlesztés terilete a kistérség. az eddig jelenlév6 szennyezédések
az elmaradott kistérségek csoportjdba mellett megjelennek Gjabbak: pl:
tartozik. zajértalom.
specialis szakmakultirak tovabbélése Emberi er6forras:
(l6tenyésztés, haldszat, kecskesajt). munkanélkuliek atképzése, felndttképzés
nvitott portalok kialakitasa. pénzigényes.
termalfirdd kiépitése. vidéki élethez és gazdalkodashoz
a kistérségnek ki kell taladlnia magat: a kapcsol6dd képzések hidnya.
termalviz hazaja, a tolnai izek hazija, a gyakorlatorientalt képzések hianya.
borok és vizek hazaja, a jo borok és a az egyre fogy6 népesség miatt
termalviz hazja. hamarosan nem lesz kinek programokat
Emberi eréforras: késziteni.
mobilitds fokozésa. Infrastruktdra:
atképzések személyre szabésa. a pénzhiany miatt csak allagjavitasra van
atképzés és felndttképzés piaci lehetdség, a fejlesztések elmaradnak
feltételekhez valé alakitésa. -
megfeleléen szakképzett emberek Telepulési adottsdgok
alkalmazasa. a telepulések elnéptelenednek.
turistdk megfeleld fogadasa. az id6s kom lakossag kevésbé inobilis.
Infrastruktira: az Uj lehet6ségekre kevéshbé fogékony

fokozlekedési és bekotéutak javitasa,
kerékparut kiépitése,
termalfirdé kiépitése.

Telepilési adottsagok:
telepuiléskép kialakitasa (virdgosités.
parkosités).

Telepilési adottsagok:
nvitott portalok kialakitasa,
specialis szakmakultirak a
kistelepuléseken élnek,
feldolgozoipar kiépitése a telepiilés
adottsagainak megfelel6en,
munkaalkalmak teremtése.



Tovabbi, On altal fontosnak itélt jellemzG6k:

Erdsségek Gyengeségek

Lehet&ségek Veszélyek

Kdsz6ndm, hogy valaszaival segitette kutatomunkamat! Czuppon Viktoria
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