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I. Bevezetés

Az onkormanyzatisag szakmai €s politikai diskurzusok kozponti témadja, amelyekben
eltér6 hangsulyokkal, érvekkel emelik ki az Onkormanyzatok miikodésének
pozitivumait, vagy éppen a hidnyait: mit képes tenni a helyi korményzat, vallaljak-e a
politikai befolyast, vagy igyekeznek - akar latszolagosan is - a fiiggetlenséget biztositani
(Stewart, 2005; Osborne, 1998; Palné Kovacs, 2008; Kakai, 2004; Horvath, 2005; A.
Gergely, 2005). A telepiilések magukon hordozzak azokat az egyedi jellemvonasokat,
amelyek a mult eseményeibdl, a kornyezeti sajatossagaikbol stb. taplalkoznak, azonban
az egyediségek mellett kimutathatoak a dontési folyamatokban manifesztalodo
azonossagok ¢és a hasonldsagok is.

A disszertacidban a telepiilési Onkormanyzatok dontéshozatali folyamatainak
elemzésére vallalkozom a helyi Onkormanyzat viszonyrendszerét kozpolitikai
szemlélettel, és alapjaiban a dontéshozatali folyamatok — és alkufolyamatok oldalarol
megkozelitve. Témavalasztdsomat az motivalta, hogy a telepiilési dontéshozatal
valojaban egy olyan rejtett vildg, kozpontjdban azok az alkufolyamatok allnak,
amelynek mélyszerkezetével, annak modszereivel, valamint a szerepldinek inditékaival,
a tervezés dontéshozatalt befolyasolo moddozataival kevesen foglalkoztak. A
disszertacioban ezért célul tliztem ki azt, hogy a helyi kormanyzéssal — helyi politikaval,
mint dontéshozatallal, azok elméleteivel, valamint a tobb, de azonos gondolati
kiinduloponttal rendelkezé empirikus felméréseken alapulva bemutassam a magyar

telepiilési onkormanyzati rendszer dontéshozatali allapotanak rejtett metodusait.

II. A disszertacio fokuszai

A dontéshozatali folyamat elemzése érdekében a dolgozatot az elméleti hattér
bemutatasa mellett harom csomopont koré épitem fel: (a) a dontéshozatal szervezeti és
miikédési teriilete, (b) a szerepek és szereplok, (c) valamint a célok ¢€s a stratégiak

meghatarozasa szamitanak a vizsgalat {6 teriileteinek.



(a) A dontéshozatal szervezeti és mitkddési teriiletei

Az els6 téma az Onkormanyzat szervezeti ¢s miikodeési teriilete. Vizsgalom a szinterek
(testiileti és bizottsagi iilések, fogadoorak, kozmeghallgatas, kerekasztalok, lakossagi
forumok, ad hoc jellegii megbeszélések, egyéb tarsadalmi egyeztetések stb.) hasznalatat,
eredményességét, hatékonysagat kiilonbozd helyzetekben és a dontéshozatal kiillonbozo
fazisaiban.

Fontosnak tartom annak a feltarasat, hogy az Onkorményzat szervezeti és mukodési
teriileteinek haszndlata, kivalasztasuk modja milyen hatassal van a helyi (szak)politikai
dontésekre, €s azt, hogy vajon az itt hasznalt dontési modszerek mar kivalasztasukkal
hatnak-e a dontéshozatal végeredményére.

Vizsgalom tovabba, hogy mely szabalyok hatarozzdk meg a szinterek hasznalatat, a
helyi szakpolitikai dontésekre gyakorolt hatasat, milyen mértékben van jelen a formalis

¢s az informalis dontések terepe.

(b) Szerepek ¢és szereplok a dontéshozatali folyamatban

A masodik nagy témakdrben a dontési folyamat belsd és kiilsé szerepldit vizsgalom
(bels6: polgarmester, képviseld és képviselotestiilet, jegyzO, bizottsag, partfrakcio;
kiilsd: allampolgar, civil szervezet, egyéb érdekcsoport) az Onkormanyzati szerepek
koré csoportositva. Mindemellett a koztiik 1évo kapcsolati hdlot elemezve, a szerepldi
csoportok intézményesiilésének szintjét és erejét, kdzpontba helyezve az dnkormanyzati
szerepek harom funkciojat: az iranyitdast, a szolgaltatast, és a koordindciot.

Az onkormanyzati dontések egy folyamat eredményei, amelyben a dontéshozo testiilet
szerepe meghataroz6 ugyan, de nem egyediilien és nem kizardlagosan. Fontosnak
tartom a dontéskezdeményezd és az adott problémat a dontési folyamatig eljuttatd
szereplok, valamint a kiillonb6zé aspektusok (a dontéshozok mozgasterének, a
szabalyok meghozatalanak, a szereplok szociometridjanak) elemzését is.

Prioritast €lvez a vizsgalat soran, hogy a képviselok hogyan reagalnak az allampolgarok
vagy az egyeéb csoportok tevékenységére, valamint az, hogy eltéré-e a kiilonbdzd
szakpolitikakban az egyes szereplok dontésbefolydsolasa, illetve nyomasgyakorlasa
(kisebbségek, ifjusag, civil szervezetek, partok, gazdasagi szereplok) — szereplok,

telepiiléstipusok, -nagysagok, szakpolitikdk stb. fiiggvényében.



Lényegesnek tartom annak a vizsgalatat is, hogy milyen mértékii ez az
érdekbefolyasolas, az egyiittmiikodés ¢és a feladatatvallalas, valamint azt, hogy
érdekérvényesitési folyamatok kozpolitikai dontéshozatalra gyakorolt hatasai milyen

legitimacios problémakat eredményezhetnek.

(c) Célok — stratégiak - politikai dontések

A telepiilési onkormanyzatok dontéshozataldnak a célok, stratégidk oldalarél vald
megkozelitése, annak belsé ¢és kiilsé szerepléi oldalrol torténd befolydsolasanak
elemzése a harmadik nagy vizsgalati teriiletem. A helyi tarsadalom iranyitasa
megkoveteli az donkormanyzati vezetoktdl, hogy célokat szabjanak meg, programokat,
stratégidkat készitsenek, dontéseket hozzanak, amely a célok és a végrehajtas kozott
jelent kritikus kapcsolodasi pontot, €s sok esetben valik konfliktussal terheltté. Az
onkormanyzatok vezetdinek nagyon fontos feladata van a dontési célok kijeldlésében, a
stratégidk elo- és elkészitésében.

A részletesen elemzett teriilet: (a) Hogyan késziil a helyi stratégia, milyen elveket kovet,
mennyiben igazodik az elvarasokhoz, mely technika / taktika erdsiti meg a helyi politika
szerepldit. (b) Hogyan viszonyul a késziil6 ¢és / vagy elkésziilt tervekhez a dontéshozo
(testiilet). (c) Mi alapjan késziilnek a stratégiai tervek és ciklusprogramok. (d) A
dontéshozatali folyamatot milyen mértékben hatarozzdk meg a szereplok érdek- és

értékpreferenciai.

A harom nagy témakor megvalaszolasanak és a kozpolitikak vizsgalati fokuszaban a
dontéshozatal (policy making) all, amelynek Iényeges szegmense a dontések

eszkOzrendszere, stratégiai és terepe.

Ezeket a fokuszokat alapul véve a dolgozat II. fejezetében dsszegzem a dontéshozatalra
folyamatként tekintd elméleteket, valamint azokat a megkozelitésmodokat &s
szemléleteket, amelyek az eltérd gondolati kiindulopontjuk miatt a dontéshozatal soran
kiilonb6z6 modszerek indukalasat vizsgaljak. A III. fejezetben az dnkormanyzati szféra
dontéshozatalanak formalis és informalis szintereit mutatom be. Ezekben a polity
vizsgalatokban a létrejott intézményrendszer mikodésében megtaldlhatd azonossagokat
¢s kiilonbozdségeket tarom fel. A policy vizsgalatokat a sokszereplds dontési

folyamatok (IV. fejezet), illetve a stratégiai és akciotervek elemzésében végzem el,
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végiil a szereplok és szerepek, valamint a célok — stratégidk bemutatasat szakpolitikak
elemzésével egészitem ki (policies), amelyek valgjaban a policy-k konkrét
megvaldsulasai (V. fejezet). A szakpolitikak kivalasztasdnak motivald ereje az volt,
hogy egyrészt olyan teriiletek dontéshozatali folyamatait mutassam be, amely minden
telepiilés esetében kozponti jelleggel bir, mint a koltségvetési politika, illetve az
oktataspolitika. Masrészt olyan politikdkat vizsgaltam, amelyek gyakran
konfliktushelyzeteket teremtenek, mint a kisebbségpolitika és az — elhanyagolt —

ifjusagpolitika.

ITII. A kutatas modszertana és mintavételi eljarasai

A dolgozatban szerepeltetett adatok a 2007 — 2009 kozotti sajat kutatasaimbol
szarmaznak, amelyeknek k6z6s pontja a dontéshozatal folyamatként térténd vizsgalata.
Lehetdségem nyilott a mintdba keriilt telepiiléseken a dontések tartalmanak
befolyasolasat, az érdekek érvényesitésének lehetOségeit, a folyamat szerepldit és a
dontéshozatal terepeit mérni.

A vizsgalt Onkorméanyzatok dontéshozatali folyamatdnak ¢és befolydsolasanak
megfigyelése 2007-t61 2009-ig folyamatosan tortént. Testiileti, bizottsagi iiléseken,
munkaértekezleteken vettem részt, valamint a meghirdetett kézmeghallgatasokon,
forumokon, fogadoorakon ¢és falugytiléseken, illetve munkaértekezleteken. Minden
esetben feljegyzés késziilt a szereplok, a dontés-elokészités, a dontési folyamat, a
dontési modellek, illetve konfliktusok elemzésér6l. A dontéshozatal elméleti
kérdéseinek, feltevéseinek tisztdzdsa utan a telepiilési onkormanyzati torvényhozasi,
rendeletalkotasi folyamat telepiilési, kistérségi szintli szervezeti dontéshozatali ¢€s
konzultacids folyamatanak megfigyelése alapveté modszer volt a kutatds soran.

A kutatas soran tobb kérddives vizsgélatot is végeztem, egyrészt a szervezetek
dontéshozatali folyamatat és annak szerepldit, masrészt a szervezetek ¢és a tagok
szerepeinek, statuszhelyzeteinek kialakitasahoz vezetd utat mértem. Emellett interjukat
készitettem a kiilonbozo telepiiléstipusokon miikodé onkormanyzatok mozgasterének
Osszehasonlitdsa céljabol a kérddivesen mért telepiilések vezetdivel, illetve
képviseldivel. Lehetdségem nyilott a szakpolitikai dontések vizsgalatara, majd ezekbdl
esettanulmanyok elkészitésére. (Onkormanyzatok ifjusagpolitikdja, Onkormanyzatok
koltségvetési dontéshozatala, Oktataspolitikai dontések, Kisebbségi

onkormanyzatokhoz vald viszony) Az elemzés kiterjedt a keresztmetszeti vizsgalat és a
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magyarazd vizsgéalat eredményeire is, tartalmazta a dontéshozatali folyamatok
hatasvizsgalatat szervezeten beliil, a szervezetek egyméshoz viszonyitott rendszerében,
illetve az onkorményzatok tdgabb kdrnyezeti rendszerében.

Mindemellett a disszertaciohoz dokumentumokat gyiijtéttem a telepiilési, kistérségi
egylittmiikddést  szabalyoz6 kiadvanyokbol, szabalyzatokbol, testiileti iilések
hatarozatairdl, azaz a fellelhet6 dokumentumokbol. Fontos teriilet volt a Szervezeti és
Miikodési Szabalyok vizsgalata, valamint az onkorményzatok jegyzokonyveinek, egyéb
dokumentumainak vizsgalata is. Ide sorolom azokat a hirleveleket, telepiilési
onkormanyzatok sajat kiadvanyait, internetes weblapjait is, amelyekben a dontések
(hatarozatok, rendeletek) kozreaddsa tortént meg. Ezek felhasznédldsa érdekes
aspektussal szolgalt az Onkormanyzat nyilvanossag/bezarkozas  kérdésének

vizsgélataban.

A kutatasaim soran megtartott forumok és megbeszélések, valamint az esettanulmanyok
kapcsan a dontéshozatali csapdékra, hibakra, probléméak megolddsanak lehetdségeinek
bemutatasara is mod nyilott. 2007-t6] a fent felsorolt szempontok alapjan kiilonb6z6
szakpolitikai  (kisebbségpolitikai, oktataspolitikai, ifjusagpolitikai, koltségvetési)

dontéshozatali folyamatokat kisértem végig.

A 2007 elott végzett kutatdsaim egyrészt elméleti hattérként szolgaltak a disszertaciomhoz, masrészt
alapvetéen befolyasoltak a kérdésfelvetéseimet, szemléletemet, illetve a valasztott modszerek
komplexitasat is. A kutatas és a disszertacié készitése soran mindemellett nagy segitségemre voltak azok
a megbizatasaim ¢és feladataim, amelyek 6nkormanyzati képviseldi, bizottsag elndki, bizottsag tagsagi,
illetve egyéb telepiilési és kistérségi dontés-elékészitsi, dontéshozédi szerepeimbdl adodtak.' fgy a
dontéshozatali elméletek és moddszerek bemutatdsa nem kiviilrél torténik, hanem lehet6ség nyilik a

gyakorlatban megjelend dontési technikak dsszetevdinek komplex bemutatasara és elemzésére.

12006 — 2010 kozotti ciklusban képviseld voltam Ostoroson (Heves megye), vezettem az Oktatsi és
Ifjusagi Bizottsagot, tagja voltam a Szocialis Bizottsagnak €s a térségi Szocialpolitikai Kerekasztalnak.
Tagja voltam az Eger-Ostoros Tobbceéli Mikrotarsuldas Konzultativ Testiiletének és egyéb ad hoc
bizottsagoknak: kulturdlis rendezvénysorozat Osszedllitdsa, értékeld és mindségbiztositasi rendszerek
létrehozatali, valamint palyaztatasi és palyazat-elbiralasi testiileteknek. Civil szervezet altal életre hivott
onkormanyzati dontés-el6készito, véleményezd és stratégiai terveket kidolgozé munkacsoport (Fiatalok
Egerért) tagja voltam 2008-2009.



Az adatbazis alapjaul szolgalo telepiiléseket — szam szerint harmincat, - az Eszak-
Magyarorszagi régid telepiilései koziil valasztottam ki, a telepiilésméret, a telepiilések

térségi jellemzéi és a telepiiléstipus a reprezentativitasa alapjan. * (1. bra)

Térségijellemzok
9
- 8
ﬁ 7
2 c
3 4
:.g 3 -
T 2 —
1 I
O
0-500 5 500- 1000- 3000- 5000- |10000f6
1000f6 | 3000f6 | 5000f6 | 100005 | folott
térségi kdzpont 0 0 0 1 4 3
W zsakteleplilés 2 3 3 2 0 0]
W agglomeracio 0 4 5 2 0 0

n= 30 telepiilés
1. dbra: A telepiilések térségi jellemzoi

Forras: Onkormédnyzatok déntéshozatala (2007-2009) kutatas

Sajatos volt a mintavétel a kisebbségpolitikai kutatasnal. Olyan telepiilések keriiltek a
mintdba, ahol 2006-os valasztasok eldtt is legalabb egy kisebbségi onkormanyzat
mikodott. (A telepiilések lélekszamukat tekintve reprezentativak voltak.) A teljes
mintabdl (a 30 telepiilés koziil) a kisebbségpolitikai elemzést azokon a telepiiléseken —
szam szerint 11 telepiilésen - végeztem el, amelyekben a cigany kisebbségi

onkorményzaton kiviil mas kisebbségi dnkormanyzat is mikodik.

% A mintaba keriilt 30 telepiilés vizsgalata ugyan nem adhat teljes képet a magyar nkorméanyzati rendszer
miikddésér6l, de mindenképpen alkalmas arra, hogy bemutasson metddusokat, eljardsokat,
»szokasrendet”, amely alapjan kovetkeztetni lehet az azonos telepiilésméretnél, -tipusndl megjelend
dontési folyamatokra.
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IV. Dontéshozatali folyamatok és dimenziok a telepiilési 6nkormanyzatoknal

IV.1. Elméletek és modszerek

Az 6nkormanyzati érdekérvényesités szamos kérdést vet fel, amelyet az elméleti hattér
feltarasakor figyelembe vettem: a kozosségi érdek hogyan jelenik meg az onkormanyzati
dontésekben, milyen a telepiilési érdekszféra, milyen modszereket és modelleket
hasznalnak a dontéshozatali folyamatban. Az onkormanyzat szervezeti és miikodési
teriileteinek hasznalata, kivalasztasuk modja milyen befolyassal van a helyi
(szak)politikai dontésekre, és az itt hasznalt dontési modszerek mar kivalasztasukkal
hatnak-e a dontéshozatal végeredményére? A hatalmi erdviszonyok befolyasoldsa az
érdekérvényesités sarokkove, amelyben tarsadalmi timogatottsag megszerzése prioritast
¢lvez.A szakirodalmak eltéré aspektusbol elemzik az Onkorményzati dontéshozatali
folyamatot: a public choice a szereplok dontéseiben a racionalis valasztasokat
hangsulyozza, mig a leadership elméletben a befolyédsolas a kozponti elem. A kozdsségi
dontések hangstlyos teriilete a tarsadalmi halézatok, a szocidlis interakciok és a
tarsadalmi tdmogatottsag biztositasa, hiszen az Onkorményzat nem képes a telepiilést

hatékonyan irdnyitani, ha a helyi eréfeszitések nem talalhatoak meg.

A dontéselméleti modellek és modszerek kdzponti kérdése, hogyan lehet egy szervezet
sikeres, hogyan tudja a keletkezett problémakat hatékonyan kezelni. (Horvath, 2005;
Blanchard — Carlos - Randolph, 2007; Lérincz, 2006). A dontéshozatali szemléletek ¢€s
prioritasok vizsgélataval bizonyitottd valt az, hogy nem a megoldési alternativak
képezték a vita tényleges alapjat, hanem maguk a megkdzelitések, ami azt igazolta,
hogy az Onkormanyzatok miikodésében a szereplok értékrendszere elsddleges. A
problémék megkozelitései/artikulacidi kijelolték a hasznalhatd modszereket, ennek
legjobb bizonyitékaként megjelent, hogy a prioritdsok meghatarozésa utdn — amelyeket
a vezetOk szemlélete jelolt ki - a megoldasi alternativak jelentdsen sziikiiltek, és rendre
ugyanazon folyamat mentén alakultak. Az 1j alternativa bekeriilése konfliktussal terhelt
volt, vagy patthelyzet esetén a probléma megoldasa igényelt 0j szemléletet. A
szakpolitikai dontések vizsgalataval is az igazolodott be, hogy a szereplok kozotti
konfliktus ezekbdl az eltérd megkdzelitésmodokbdl szarmaztak. Nehezitette a

folyamatok eredményes végig vitelét az, hogy az alternativak teljes korli szambavétele
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nehézkes, a szereplok a nem kivanatos alternativdkat hattérbe szoritottadk, vagy
egyaltalan meg sem emlitették, és a legjobbnak tiind megoldasi modot tiintették fel

egyediili timogathatoként.

IV.2. A dontéshozatal szervezeti és mikodési teriiletei

Az Onkormanyzati dontéshozatal olyan hatalmi er6térnek bizonyult, amelyben a
szereplok a kapcsolatrendszeriikbdl, informacioikbol adodéan a kiilsé hatasokra
reagalva meghatarozott —mozgastérrel rendelkeztek. Az Onkormanyzatok a
dontéshozatali folyamatukhoz kiilonb6zd szintereket haszndltak. A jegyzOkonyvek
vizsgalataval, illetve a kiilonbozo terek (testiileti iilés, bizottsagi iilés) megtigyelésével
tartam fel a szabalyok ¢és elvek hasznalatdt. Lényegi teriilet volt az SZMSZ-ek
vizsgalata is - a képviseldtestiilet miikodési terének meghatarozasa miatt -, valamint a
napirendi pontok targyaldsdnak modja, a hatarozatok tipusa. A telepiilésnagysag, illetve
a telepiiléstipusok vizsgalataval azokat jellemzoket foglaltam Ossze, amelyek

megadhatjak a helyi 6nkorméanyzatok dontéseinek sajatos csomdpontjait.

A testiileti iilések / kozgylilések formdjaban a telepiilések nagysagat, vagy tipusat
tekintve nem taldltam eltéréseket, a rendes iilések szaméaban sem voltak tapasztalhatok
szignifikans kiilonbozéségek, ahogyan a rendkiviili {ilések esetében sem. Minden
telepiilésen rendkiviili Tilésként jelent meg a koltségvetés mddositasa, amelyet rendre a

nyari idészakra terveztek.
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3000 f6 alatti kozség

n=18

3000 és 5000 16 kozotti
Varos
n=>5

5000 6 {olotti varos

n=17

Testiileti tilések

rendes iilések szama 11,
rendkiviili iilések

rendes iilések szama 12,
rendkiviili iilések

rendes ulések szama 12
rendkiviili ulések

leggyakoribb témaja a leggyakoribb témaja a leggyakoribb témaja a
koltségvetés és az oktatds | koltségvetés és palyazatok, | koltségvetés, palydzatok,
kozbeszerzések kozbeszerzések
Helyi tarsadalom bekapcsolédsa
konfliktusfelmérések

konfliktusfelmérések nem
jellemzoek, a
helyi kozvélemény-
kutatasok ritkak,
tarsadalom bevonasa
latszolagos és témafiiggo.
Civil szervezetek
atomizaltak, partok szerepe
csekély, de er6sodo
tendenciat mutat 2009-ig

konfliktusfelmérések, és a
helyi kozvélemény-
kutatasok ritkak,
tarsadalom bevonasa
témafliggd, nem szervezett.
Civil szervezetek
atomizaltak, partok szerepe
er0sodo tendenciat mutat
2009-ig

jellemzoek, a

helyi kozvélemény-

kutatasok rendszeresek,
tarsadalom bevondsa tobb

teriileten elinditott,
szervezett, tapasztalatai

késObb stratégidban

hasznalt.

Civil szervezetek jelen
vannak, de sulytalanok,
rétegérdekeket képviseltek
leginkabb, partok szerepe

eros.
Dontés-elokészitések, eldterjesztések gyakorisaga
Polgarmesteri eldterjesztés Polgarmester
jellemzd, ezen kiviili bizottsag, jegyz0, képviseld Polgarmester,
sorrend: (partfrakcio), partfrakciok, bizottsag,
bizottsag, jegyzo, koztisztviseld, civil képviseld, koztisztviselo,
képviseld szervezetek, allampolgarok | jegyzd, allampolgar, civil

szervezet
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Stirgdséggel targyalt
eldterjesztések témaja: vis
mayor, egy¢b témak: napi

miikodtetés
Eredménye elfogadas)

Stirgdséggel targyalt
eldterjesztések témaja: vis
mayor. Eredménye
elfogadas. Egyéb esetekben
modositas utani elfogadas

Stirgdséggel targyalt
eldterjesztések témaja: vis
mayor (eredménye
elfogadas), egyéb

esetekben elnapolas, illetve

modositas utani elfogadas.

Targyalas modja

jellemzden egyedi
targyalas (oktatas esetén
folytatolagos a kiilsé
kornyezet valtozasa miatt)
Egyedi targyalas
gyakorisaga:
ifjusagpolitika* — *ahol
megjelent — 100%,
koltségvetési 84%,
kisebbségpolitika 70%,
oktataspolitika 60%

egyedi targyalas,
folytatdlagos targyalas
fennall6 konfliktus esetén
Egyedi targyalés
gyakorisaga:
ifjisagpolitika 93%,
kisebbségpolitika 88%,
koltségvetési 77%,
oktataspolitika 69%

egyedi targyalas az
oktataspolitikai
dontéseknél is
Egyedi targyalés
gyakorisaga:
kisebbségpolitika 93%,
ifjasagpolitika 88%,
koltségvetési 74%,
oktataspolitika 55%

Egyéb dontéshozatali terepek hasznalata

Ko6zmeghallgatason
alacsony létszadmban
vesznek részt.
Forum témaja fejlesztés,
illetve konfliktus-helyzet
megoldasa
Fogadoorak (polgarmestert
kivéve) nincsenek.

Ko6zmeghallgatason
novekvd létszamban
vesznek részt,
alkalomszerti fogad6orak
Forumok témadja fejlesztés,
illetve konfliktus-helyzet
megoldéasa

Ko6zmeghallgatason
jelentés mértékben
novekedett meg a
résztvevok szama,
Forumok témaéja fejlesztés.
Kezdeményezdi:
leggyakrabban partok
frakcioi

1. tablazat: A dontési terepek telepiilési sajatossagai

Forras: Onkormanyzatok dontéshozatala (2007-2009) kutatas

n=30 telepiilés

Lathatova valt a kutatds soran, hogy a tarsadalmi egyeztetési folyamat a helyi

tarsadalom rétegz6désébol, halozatosodasabol, civil szervezetek és a partok jelenlétébol

adddoan kiilonbozoek.
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feladatként volt jelen, ezt az is bizonyitotta, hogy a I¢élekszamtol és a telepiiléstipustol
fiiggetlentil els@sorban polgarmesteri inditvannyal torténtek meg az eldterjesztések. A
partok szamara is egyre lényegesebbé valt a dontés-elokészités, az 5000 {6 folotti
siirgdséggel targyalt napirendek esetében azok eredménye is, a varosokban ez nem
hozott egyértelmiien elfogadast a vis mayor helyzeteket kivéve, mig a kdzségek ezzel az
eszkozzel gyakrabban tudtak a dontést kikényszeriteni.

Az Onkormanyzat tevékenységének nyilvanossagat alapveté demokratikus értékként

kezeljiik, azonban szdmos teriileten tetten érhetd volt az Snkorméanyzatok bezark6zasara

¢s lathatatlansagara tett kisérlet.

3000 f6 alatti kdzség

n=18

3000 és 5000 6 kozotti
varos
n=>5

5000 {6 folotti varos

n=7

A dontések nyilvanossaga

zart iilés tartasanak oka:

felmentés, vezetoi
kinevezés, ingatlan-
fejlesztés
Allampolgarok nem vettek

részt a testiileti iiléseken.

Hangfelvételek készitése
Tartalom szerinti

jegyzokonyv

zart ilés tartdsdnak oka:
kozbeszerzés, személyi
igyek
Allampolgarok alacsony
szamban, ad hoc jelleggel
vettek részt az tilésen.
Hangfelvételek készitése,
esetlegesen helyi tv
szédmara is.
Tartalom szerinti
jegyzékonyv

zart Ulés tartdsanak oka:
kozbeszerzés

Allampolgarok alacsony
szamban rendszeresen
vesznek részt az tilésen. A
részvétel megndétt bizonyos
témak hatasara.

Az iilések televizios
rogzitése, kozvetitése.
Tartalom szerinti
jegyz6konyv a jellemzobb.

2. tablazat: A vizsgalt szakpolitikak nyitasainak modelljei

Forras: Onkormanyzatok dontéshozatala (2007-2009) kutatas

n=30 telepiilés

Tapasztalatom alapjdn az allampolgari ellenérzést és a befolyasolas lehetOségeit az
allampolgarok nem hasznaltadk ki megfeleléen, viszont ennek valtoztatdsara nincs

késztetés sem résziikrél, sem az dnkormanyzati szereplok részérdl. A helyi tarsadalom
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aktivitdsat az Onkormanyzati dontéshozatali folyamatban tobb tényezd befolydsolta,
bizonyos témak hatisara erdsodtek ¢és mas témakkal erdsitették a helyi tarsadalom
részvételét.

A vizsgalatok (dokumentum-elemzések, megfigyelések) igazoltak azt, hogy az
onkormanyzati érdekképviseleti szinterek hasznalata, kivalasztasuk modja jelentds
hatéssal volt a helyi (szak)politikai dontésekre, és az itt hasznalt dontési modszerek mar

kivalasztasukkal befolyasoltak a dontéshozatal végeredményét.

IV.3. Szerepek és szereplok a dontéshozatali folyamatban

A helyi kozosségek ¢és az allampolgarok felértékelddése az Gnkormanyzati szerepek
sokféleségét igénylik, amelyeknek fontos része a dontések meghozatala, amelyben a
telepiilés iranyitasa ¢és a kozigazgatasi munka hatékony megszervezése és ellendrzése
prioritast ¢élvez (Jozsa, 2006). A dolgozat az Onkormanyzati szerepek és szerepldk
kérdéseinek vizsgalatakor feltdrta annak komplexitasat. A kutatds soran megtartott
forumokon és megbeszéléseken, valamint az esettanulmanyok kapcsan a dontéshozatali
csapdakra, hibékra, problémak megoldasi lehetdségeinek bemutatasara is mod nyilott.
Bizonyitottd valt az, hogy a telepiilés szerepldinek Osszetettségét és partosodottsagat
mind a telepiilés mérete, mind a telepiilés tipusa befolyasolja.

Az, hogy a dontések egy folyamat eredményeként sziilettek meg, egyértelmiien
igazolast nyert, és axidmaként volt jelen. Valtoz6 volt viszont, hogy a folyamatban hany
szerepld vett részt, és ehhez kapcsolodva egyéni, csoportos, vagy szervezeti szinteken
jottek-e létre a dontések. Optimalissa akkor valt a dontéshozatal, amikor a
kommunikécié zavartalan volt a szereplok kozott, illetve a szerepek is atadhatdknak
bizonyultak. Az Onkormanyzat belsO szerepléi szamara a dontéshozatalban betoltott
funkciok szerepeket indukaltak, amelyek koziil az irdnyitast tekintették a
legfontosabbnak, ¢és itt Oltott egyértelmiien testet a polgarmesterek hatalmi
dominancidja. A képviseldtestiilet, a polgarmester és a koztisztviseldi kar kapcsolata
enn¢l a funkcional egyrészt nagyon szorosnak, masrészt sajatos modon egymas
kiegészitéseinek bizonyultak. Az erds polgarmester — gyenge képviseldtestiilet, illetve a
gyenge polgarmester — erds képviseldtestiilet formécioban jelent meg a szereplok
szabalyozd ereje, azonban a szakpolitikdk rendszerében ezek eltérhettek, ekkor
lathatova valtak a kialakult er6viszonyok iddleges atalakulasai. A szakpolitikak koziil a

polgarmesterek leginkabb a koltségvetési folyamatban voltak meg meghatarozok,
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azonban, ha a helyzet a helyi tarsadalom szamara vészhelyzetként definialodott, a tobbi
szakpolitikaban is elsddleges iranyitokka léptek eld. Beigazolodott az a feltevésem is,
miszerint a szereplok magukat a szakpolitikakat is hierarchiaba rendezik, és eszerint
valasztjak ki sajat szerepeiket. A 4 szakpolitika koziil — és a 4 bizottsag koziil — minden
telepiilésen a koltségvetési / pénziigyi bizottsdg volt a legerOsebb. Egy-egy kérdés
kapcsan valtozhatott a testiileti ,hierarchia” idélegesen, de az ,.eredeti egyensuly” a
probléma megoldasa utan, vagy a probléma megoldhatatlansaganak / elhtizdédasanak
¢észlelése utan visszaallt.

Az ellendrzé szerepet tobb probléma nehezitette meg: egyrészt nagyfoku
polihisztorsagot kellett a szerepléknek tanusitaniuk, masrészt ezt a szerepet tavolitottak
maguktol leginkdbb, mert kényelmetlennek tartottak azt. Gyakori volt, hogy az
ellenérzés soran megtalalt hidtusok miatt ujabb dontéshozatali folyamatot inditottak el
az elézot fliggdben hagyva, jelentés mértékli végrehajtasi {r generaldsaval. A
koordindl6 funkcidban a partnerség eldsegitése és a helyi kozosség épitése egyarant
megtalalhatd volt. A szereploknek eltér6 modon volt lehetdségiik bekapcsolodni a
dontéshozatali folyamatba. A dontésbefolyasolas mozgasterét az érdekérvényesitd
képességének ereje, és a szereplok egymashoz vald viszonya jelolte ki. Az
elofeltevéssel ellentétben az valt bizonyitottd, hogy az egyes csoportok érdekeik
érvényesitéseikkel alapvetéen az intézményes mechanizmusban jelentek meg, bar
érezték az intézményes keretek kozott gyakorolhatd technikédk hianyos voltat. Mas
esetben, akik érzékelték alacsony befolyasolasi képességiiket, és rendszerint
alulmaradtak a  kordabbi mechanizmusokban, jelenlegi  helyzetiiket szinte
reménytelennek itélték meg. A kordbbi szerepek pozitiv eredménye meghatdrozta a
jelen teljesitményét azaltal, hogy erdteljes érdekbefolyast tett lehetove.

A kozpolitikai folyamatokban rejtett konfliktusok is munkaltak, amelyek kiilonb6z6
mechanizmusok kdvetkeztében nem tudtak a felszinre torni. Ez a konfliktus athatotta a
valasztopolgar — képviselotestiilet, képviselok - koztisztviselok kozotti aktiv
kapcsolatrendszert. Mindezt tovabb arnyalta az a tény, hogy az érdekek partikularis
jellegébdl adddoan masként jelentek meg a célok a dontési szereplok és az érintett

csoportok szamara.

Az Onkormanyzat vezetéi aktiv szerepet jatszottak abban, hogy dontéshozatali
folyamatokat inditottak el és vittek végig. A telepiilési dontéshozatal szerepldinek

szociometriajaval azonosithatova valt a dontések kozponti szerepldinek csoportja. A
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vizsgélat alapjan a telepiiléstipustol és nagysagtol fiiggetleniil a polgdrmester bizonyult
a kozponti szereplonek, viszont az 6t kovetd tényleges ,,erdrangsort” nehezebb
megalkotni. A szereplok tényleges mozgasterét az adott politikai helyzet ¢s a miikddés
hagyomanyai is meghataroztak. A telepililés nagysaga, tipusa és a tobbi szféra
halézatosodasa jelends hatassal volt az dnkormdnyzati dontéshozatalra, hozzajarult a

kozosségi tervezésben és végrehajtasban szereplok mozgasterének noveléséhez és a

tarsadalmi aktivitds igényének alakitasdhoz. (3. tablazat)

3000 6 alatti kozség 3000 és 5000 {6 kozotti 5000 6 folotti varos
varos
n=18 n=2>5 n=7

Szerepldk szociometriaja

szervezeti SUriség szervezeti SUriség szervezeti Suriség
e centralizalt e centralizcio e erdsddd
szervezeti (polgarmesteri decentralizaci6 a
rendszer, kdzépponti feladatoknal, a
kozpontban a szereppel), dekoncentraciot a
polgarmester dekoncentracio partok frakcioi és a
elemeivel polgarmesterek is
e civil szervezetek e civil szervezetek, igénylik
szama alacsony, differencialt e Civil Halo
kapcsolddasuk érdekképviseleti létrehozatala, ebben
egymashoz szandék az dnkormanyzat
elhanyagolhato e cgymashoz katalizatorként
e eseti szovetségek kapcsolodasuk az torténd jelenléte
e polgarmesteri azonos érdekek e szektorok kozotti
hivatal alapjan tortént kozvetités
koordinacidja e kozvetlen szandékaval
jelentds informécios rendszer tanacsado-halozat
e kiils6 szereplok hasznalata 1étrejotte
érdekképviselete e polgarmester mellett e polgarmester mellett
a gazdasagi tanacsadod szerep tanacsado szerep
dontéseknél megjelenése megjelenése
jelentds. e Kkiils6 szereplok e Kkiils6 szereplok
érdekképviselete a érdekképviselete
gazdasagi és mind a 4 vizsgalt
ifjasagpolitikai szakpolitikai
dontéseknél jelentds dontésnél jelentds
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tarsadalom aktivitasa tarsadalom aktivitasa tarsadalom aktivitasa

e lakossagi e partok aktivizald e partok aktivizald
vélemények tevékenysége tevékenysége és
azonnali, spontan e lakossagi érdekaggregacioja
megnyilvanulasai vélemények e spontan lakossagi
jelentdsek differencialtak reakciok ritkak,

e a forumok, e amédia novekvo ¢ informacioforras:
eszkozok csekély szerepe média
hasznélata

e politikai partok
hatasa az
allampolgarok
alapértékeinél
érzékelhetok, ez
a helyi
politikdban nem
aktivizal

e Onkormanyzat
konzultacios
szandékai dontést
igazoldak

3. tablazat: A szerepldk szociometridja
Forras: Onkormanyzatok déntéshozatala (2007-2009) kutatas
n=30 telepiilés

A telepiilési dnkorméanyzatoknak a katalizatori szerepe azaltal volt erdsithetd, hogy a
belsd és kiilsd kapcsolatrendszerét milyen értékben stabilizélta. Kisebb telepiilés esetén
ez egyszertinek €s ugyanakkor bonyolultnak is bizonyult, mert a dontéshozatal belso
szereploi 0sszefonddtak a helyi tarsadalommal. Az 6nkormanyzati vezetok tobb mdodon
is hozzdjarultak a szférak egyiittmiikodéséhez, a vallalkozasok, partok szerepe is
erdsebbé valt a telepiiléseken, a varosok (a 1élekszamtol fliggetleniil) egyértelmiien a
partok érdeklédésének kozéppontjaba keriiltek. Az Onkorményzatok egy-egy kérdés
kapcsan igényelték a kiilsd szereplok jelenlétét, a hatékonysag érdekében néha

kényszeriiségbol ugyan, de fenntartottak kapcsolati halot.

Az Onkormanyzat szereptipologidjat tobb szempont alapjan hataroztam meg. A
modszertan, a dontéshozatal szemlélete, a prioritasok rendszere és az azokhoz valo
ragaszkodas mértéke, a dontéshozatal dinamikdja, a kapcsolddasok, valamint a dontések
soran tapasztalhatdo konfliktusok jelentették azokat az aspektusokat, amelyek

hozzajarultak a szereptipologidkat kijelolé dimenziok létrehozatalahoz. A 3-K tipoldgia
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alapjan — konszenzusra, kompromisszumra, koaliciora torekvés - koncentralodtak az

Oonkormanyzati dontéshozatali folyamatok szerepldi. (4. tablazat)

3000 f6 alatti kozség

3000 és 5000 {6 kozotti

5000 {6 folotti varos

varos
n=18 n=3 n=7
Szereptipologiak
Jellemzden Jellemzéen Jellemzden konszenzusra
kompromisszumra kompromisszumra torekvés, torekveés,

torekvés, a konzultacio
esetleges €s témafiiggo.
Az dnszervezddések
lobbiereje alacsony,
megoldandé problémak
esetén szerepiik
felerdsodik.

A dontés célja a hatékony
miikodtetés, szemlélete
kozgazdasagi €s a filozofiai
egyvelege. Akut dontési
helyzetben a normativ
szemlélet, tal sok
informdcio esetén a
szemeteskosar szemlélet.
Kiils6 szereplok elsdsorban
a csekély szamu
vallalkozasokbol adodtak.

témafiiggden koalicio
kiépitésével.
Onszervezédések az
informalis
dontésbefolyasolasban
jelennek meg,
prioritasokban a k6zdsségi
érdekek hangstlyozasaval.
Szemlélet kdzgazdasagi,
racionalis és normativ.
A legitimacio biztositasanak
szandéka folyamatosan
jelen van, dontési
folyamatot general.

kommunikécidban is ezt
jeleniti meg.

A dontéshozatal
hagyomanyos szerepldin
tul kiils6 szereplok
(tanacsadok, szakértok,
civil szervezetek)
kapcsolddasa jelentds.
Megkdzelitésmod,
szemlélet: kozgazdasagi.
A kapcsolati rendszerben a
polgarmester inkabb
integratorként és
koordinatorként jelent meg.
Legitiméaciot a kapcsolodo
kiils6 szereplokon keresztiil
tartja fenn. Informalis
egyeztetések jelentdsek.

4. tablazat: Szereptipologiak telepiilési sajatossagai

Forras: Onkormanyzatok dontéshozatala (2007-2009) kutatas

n=30 telepiilés

IV.4. Célok — stratégiak - politikai dontések

Az onkormdnyzati célokat és terveket a szereplk érdek- és értékpreferenciai, valamint
a tarsadalomnak vald megfelelés igényei befolyasoltdk. Az Onkorményzatok célja a
dontéshozatali folyamatban a torvények betartasdn tal az integracid és a konszenzus
Osztonzése volt, amelyekben kiilonboz6 érdekekre Osszpontositottak, egyre nagyobb

teret engedve a tarsadalmi tamogatottsagot generald dontéseknek. A képviseldtestiilet
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dontése a célokat tették torvényessé és megszabtak a cselekvés modjait, a valasztott

testiiletek legalizaltak a hossza tavu elképzeléseket, ez adta meg a keretet a fejlesztési és

politikai célmeghatarozasokhoz. Az 6nkorményzatok esetében a tervezés 1ényegi pontja

a célteriilet besorolasa volt: a sziikséges, a lehetséges €s a fejleszthetd kategoéridba. A

sziikséges teljesitésének fontossagardl nem nehéz meggydzni a kiils6 és belsd

szereploket, azokat a jogi és az elvart erkolesi normak is segitik.

3000 f6 alatti kozség 3000 és 5000 £6 kozotti 5000 6 folotti varos
varos
n=18 n=>5 n=7
Stratégiai folyamatok jellemz6i
Gazdasagi: Gazdasagi: Gazdasagi:

prioritas a hatékonysag és a
koltségvetési egyensuly
biztositasa.
Pénziigyi/koltségvetési
bizottsagok szerepe a
stratégiaalkotasban nagy.
Oktatdasi:
Szakbizottsag mellett
pénziigyi bizottsag
dominancidja a
stratégiaalkotasban. Hosszu,
visszatérd dontési folyamat.
Ifjusagi:
Szemlélet: ,,sziikséges
rossz”, ifjusagpolitikai
stratégidk nem késziiltek,
koncepci6 az
es¢lyegyenldségibe épitett.
Kisebbsegpolitikai:

A dontéseknél a kisebbségi
onkormanyzatokra valé
hagyatkozas. Koncepcio,
stratégia hianya.
Konfliktusmentességre valo
torekvés.

Operativ tervek és a
stratégiak kapcsolata.
Dontési alapelv a
hatékonysag, jellemzden
megjelenik a normativ
szemlélet is.
Oktatdasi:
Bizottsadgok ¢s szakértok
szerepe nagy. Térségi
kozpont jellegiikbdl
adddoan oktatasi stratégiak
megalkotasaban a kornyez6
telepiilésekre is
figyelemmel vannak.
Ifjusagi:

Fiatalok bekapcsolasa a
stratégia készitésébe, de a
folyamat nem
kovetkezetesen végigvitt.
A stratégia monitoringja €s
az operativ tervei nem
biztositottak.
Kisebbsegpolitikai:
Feladatok ¢és mérfoldkovek
meghatdrozasanak hianya.

Gazdasagi stratégia
koncepcidra alapozott és
operativ tervekre bontott.

Gazdasagi stratégia

meghatarozza a tobbi
szakpolitikai stratégiat is.
Oktatasi:

Oktatasi bizottsagot
szakeldadok segitik a
dontéshozatali folyamat
teljes hosszaban.
Agglomeracioban 1évo
telepiilésekkel folyamatos
egyeztetés a stratégiara
jelentds hatassal van, a
koncepciot azonban nem
valtoztatja meg.
Ifjusagi:

A koncepcid, a stratégia ¢és
az operativ tervek nem
valnak el egymastol.
Végrehajtasi garancia
hianyzik. Szemléletiik:
roluk és nem nélkiiliik.
Kisebbsegpolitikai:
Kiilsé szereplok jelenléte a
stratégiak megalkotasaban,
kutatisok alkalmazasa.

5. tablazat: Stratégiai folyamatok jellemzdi
Forras: Onkormanyzatok dontéshozatala (2007-2009) kutatas

n= 30 telepiilés
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A telepiilések nagysdgaval és tipusaval nem fiiggdtt Ossze a célok kijelolésének
modszertana, azonos modon a képzelt és az elvart tavoli jovoben érhetdk el. Azonos
volt a célok tartalma is minden telepiiléstipuson, de eltéré volt a célokhoz vald
ragaszkodds mértéke és a tervek készitésének modszertana is. A stratégiai tervek
készitése a vizsgalt szakpolitikaknal némiképp eltérést mutattak a célok, a szakpolitika
kiilsé kornyezet altali meghatarozottsagaban €s a szereplok értékrendszerének a dontési
prioritasai  kozotti relacioban. Az elkésziilt szakpolitikai tervekhez is eltéréen
viszonyultak a kiils6 szereplok: minden telepiilésen magasan meghaladta a tobbi
vizsgalt szakpolitikai tervezési folyamat irant tanusitott érdeklédést és a roluk szolo
ismeretet is.

A tervezés soran az addicionalas erdforrasaként kapcsoltdk be a civil szervezeteket,
csoportosuldsokat. A stratégiaalkotds ¢€s tervezés tobb szalon és tobb szinten folyt,
amelynek alapjat a kozosségi felhatalmazas adta. A tervek alapjan elkészitett
eléterjesztések vizsgalata igazolta, hogy a konkrét teljesitmények és az eredmények
tervezés soran ¢s azok végrehajtasanak folyamatdban is igényelték a tarsadalmi
egyeztetést. Annak hasznat eltérden itélték meg, leginkdbb a bizalom ndvelését és a
konfliktusok megel6zését lattdk benne, és kevésbé az ellendrzést. A dontési helyzet
strukturdldsaval, a jovObeni lehetséges események feltardsaval a dontés eredménye,

hatékonysaga fokozhatd, mindezekkel a dontések legitimitasa ndvelhetd.

V. Osszegzés

Ambivalens az a mukodés, amely az Onkormanyzatoknal jelen van, egyszerre a
kényszerpalyaval — hiszen folyamatosan ki van téve kozponti dontéshozatalnak -, és
autonomia szemléletiikkel, igényekkel. A disszertacioban elemzett témakdrdk alapjan
egy térbeli dimenzionalasra vallalkoztam, amelyben a sarokpontok kijeldlését azok a
Iényegi pontok adtak, amelyek a dontéshozatali folyamatban leginkabb meghatarozonak
talaltam. Az egyik ilyen a helyi tarsadalom felé nyitds (A), a masik a dontések hatalmi
hattere (B) — III. fejezetben, a tervezés €s annak szemlélete — IV. fejezetben (C), végiil a
szereptipologia — V. fejezetben (D). A 2. dbra mutatja be a térbeli modellezés keretét,

sarokpontjait €s iranyait.
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Az (A) szempontndl harom iranyt alkothatunk, amelyekben a modellezés alapja az,
hogy az Onkorményzat mennyire nyit a helyi tarsadalom fel¢, mennyire igényli a

crer

"D” Szereptipolégia
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2. abra: A dontéshozatal modellezési modszere
Forras: Onkormanyzatok dontéshozatala 2007 — 2009. Sajat szerkesztés

n= 30 telepiilés

Al. csoportban a kotelezd kozmeghallgatason tal eldre tervezett lakossagi forumot nem
szerveztek, amennyiben mégis, annak témaja lakossagi csoportokat érint kozvetleniil,
ebbdl kovetkezén gyakori volt, hogy az kikényszeritett. Az Onkorményzatok
kommunikécioja kétirdnya volt: (a) legitimacidohoz sziikséges egyik gyakorlatban sziik
korti informécidadasa érezhetd. Ez a témdkban és a bevont csoportban egyarant

megjelent. (b) A sikerként megélt helyzetek kommunikalasa télti ki az informaciokat.

A.2 csoportban az Onkormdanyzatnak vannak olyan dontési folyamatai, amelyrdl
tajékoztatja a helyi tdrsadalmat. Ennek formai eltéréek, de a tdjékoztatds nem teljes

kora, és minden esetben sikerorientalt.

A.3 csoportban az allampolgarok a legtobb kérdést a dontéshozatalon keresztiil a
végrehajtasig figyelemmel kovethetik, azok alakulasarol véleményt formalnak. A
telepiiléseken ennek egyik eszkdze a hatarozatok és rendeletek egységes rendszerbe
foglaléasa, illetve a hatarozattervezetek interneten valé megjelenitése még a bizottsagi
szakaszban 1is tapasztalhatdo. Az e-Onkorményzatok lehetdségeit hasznaljak, az

interneten nyomtatvanytar és szerzodéstar elérhetd.
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A B) szempont alapjan a dontések hatalmi hatterét vizsgéalhatjuk. Ennek alapjan
megvalaszolhatd, hogy a dontések sordn a helyi szintre jellemzdé részvételi és a
képviseleti demokracia kozott egyensuly (B.2), vagy dominancia a részvételi
demokracia javara (B.1), vagy €ppen a képviseleti demokracia javara (B.3). A dontések
soran megnyilvanult az is, hogy a hatalomnak érdekében all azok erdsitése. Fontos volt
a dominancia vizsgalatdban, hogy az Onkormanyzati dontések terepeit hogyan

hasznaljak.

A C.1-ben a prioritasok megfogalmazasa korrekt, vilagos, és telepiilésmérethez
igazitott. Helyi tarsadalom tud a tervekrdl, 1éteznek egyeztetések, a média segitségével
is akdr, de nem valnak automatikusan elfogadotta ezek. Helyi intézmények érdekeik
alapjan elfogadjak a terveket, konfliktusmentesnek tiind kapcsolat a dontés-
elokészitokkel. Kiilsé szereplokkel partneri viszony, de sériil a mellérendeltség a
multinacionalis vallalat esetén. SWOT és PESTLE elemzéseket készitenek, megjelenik
a koordinacié az egymadsra fizott stratégidk esetén, és jellemzé a megvaldsulas
ellendrzése is. C.2 csoportban a kozéptavli tervezés a jellemzd, némely esetben
parhuzamosak a koltségvetés és az akciotervek sorozata, ezért sokszor konfliktussal
terhelek. Agazati stratégiak léteznek, de kevés a kapcsolat, koordinacid kozottik.
Kommunikacidja hidnyos, tobbszor sériill a tarsadalmi tamogatottsaga. Késziilnek
megvalosithatosagi / hatdstanulmanyok, gyakori a SWOT-elemzés elkészitése is. A HR-
atvilagitasok kényszeritettek koltségvetés miatt. C.3 irdnyban a jovokép nem
meghatarozott, konzultaci6 jelen van, de nem karakteresen és nem rendszeresen.
Jellemzden rovid (egyéves) tdvon gondolkodtak, mérfoldkovek/felelésok nem pontosan
meghatarozottak. Egy-egy teriilet kidolgozott, de a szemlélet nem viheté at egyik

tertiletr6l a masikra.

A szerepeket kiilonbozd szempontok alapjan csoportosithattuk: a mddszertan, a
szereplok dontéshozatali szemlélete, az értékek és prioritasok rendszere, valamint az
azokhoz vald ragaszkodds mértéke lényeges volt. Mindemellett a dontéshozatal
dinamikaja, a kapcsolddasok, valamint a dontések soran tapasztalhatd konfliktusok
jelentik azokat az aspektusokat, amelyek hozzdjarultak a szereptipoldgiakat kijel6ld
dimenziok létrehozataldhoz.

Ez alapjan a dontéshozatali dimenzidok negyedik sarokpontja a szereptipologia. (18.
abra) A dontéshozatali dimenzidk kockdjanak harmadik szempontrendszere a

szereptipologidk voltak, amelyeket a fent nevezett szempontok alapjan csoportositott
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kategoriakat alkottak. A D1 irdnyban koalicios, a D2-ben a kompromisszum a valasztott
szerep alapja. A koalicids szerep sordn a konzultacié gyakran kényszeritett, a
kompromisszum soran pedig ritkul azok jelenléte, €s er6sodik azok ad hoc jellege. D3 a
konszenzusra torekvés, illetve annak kényszertiségbol vald létrejotte. Az elfogadas
természetesen kétirdnyu, hiszen a szemlélet elfogadasa és elfogadtatidsa egyszerre tud

jelen lenni. Ez akkor jelenik meg, ha a konzultaci6 erds és folyamatos.

A disszertacioban bemutatott 4 vizsgalati pont a kiilonbdz0 iranyaival szamtalan dontési
modellt és elemzési lehetdségét biztositotta. Az Onkormanyzatokrdl ezek alapjan
egyedi rajzolatukat — helyiiket a térben alkothatjuk meg. A vizsgalt onkorméanyzatok
ezen a képzeletbeli kockéan beliil szortan jelentek meg, a sarokpontok és az azokhoz
tartozo jellemzok nem adtak szamukra egy-vagy tobb pontban megjelend koncentraciot,
csupan enyhén slrtisédé halmazoknak Ilehettiink tanti: A.2 — B3 — C3 - D.2
koordinacidban. Ezeknél a telepiiléseknél nem teljes korti a lakossag tajékoztatasa, és a
képviseleti demokracia dominal — ez a kettd jellemz6 gyakran jart egyiitt. Mindemellett
a jovokép nem hosszl tadvra meghatarozott, egyéves idétavokra szol, sokszor a vis
mayor helyzetek ezt is feliilirjdk. Mindezek alapjan a kompromisszumok segitik a
dontéshozatalt. A masik striibb megjelenési hely az A.1 — B.3 — C.2 — D.1 teriileten
tapasztalhat6. Azaz a legitimacidé biztositdsa miatt a tdjékoztatds gyakoribb, 1ényegi
kiilonbség abban volt a telepiilések kozott, hogy mi adja meg a ,,végsd késztetést™ a pl.
lakossagi forum megrendezéséhez — ahogy ezt lattuk az oktataspolitikai dontéseknél. A
képviseleti demokracia itt is dominalt, mig a tervezés mar kozéptavra is terjedt — de
ezek mindig konfliktusokkal terheltek voltak, ahogy ezt a koltségvetési politikanal
lattuk. Ezekhez hozzajarult a szerepldk koaliciora vald torekvésiik (kényszeriik), amely

azért lesz szinte torvényszerii, mert a dontési folyamatot igy tudtak biztositani.

Ez csupan néhéany a tobb szaz lehetséges tipus koziil, amelyben a felsorolt négy tényezd
(és a hozzajuk tartoz6 3-3 irany) alapjan a koordinatahelyzetilk meghatarozhato.
Véleményem szerint ez a modellezési mddszer az dnkormanyzat dontéshozatalanak
tipusait megadhatjak altalaban is, de akar a szakpolitikdkra nézve is — az id6 egy adott

szeletében.

Az dnkormanyzatok a tulzott bizonytalansagot és a kockéazatokat, valamint a legitimitas
elvesztésének veszélyét nehézkesen kezelik, helyette a rovid tdvon is megmutatkozo

eredményekre Osszpontositanak, ezért a helyi tarsadalom nyomasgyakorlasa a helyi
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dontéshozatalra sikerrel jar. A vizsgalat éveiben er6sodott, hogy a folyamatosan valtozo
tamogatasi keretek, a feladatok decentralizacidja és a jovedelem-elvonds egyre
nehezebb helyzetbe hozta az Onkormanyzatokat. Két érdek iitkozott markansan:
Onkormanyzati — amely az elvondsok csokkentését szeretné — €s a kozpontié — amely az
elvondsok tovabbi emelését hozna magaval.

A kormanyzat részérél 2010-t6]1 megmutatkozo, 2011-ben erésddd Onkorményzatok
atalakitasi szandéka fragmentalt viszonyok kozott jelentkezett. Az dnkormanyzatok a
nehéz gazdasagi helyzetet, a talzott feladatokat, a besziikiilt anyagi mozgasteret
problémanak tekintették, mindemellett ragaszkodtak az autonémidjukhoz. Mésik kozos
pont egyben az eltérésiik is, ez az egyediségiikben, a telepiilés sajatossagaiban olt testet:
eltéréek a foldrajzi, a gazdasagi, a szociokulturalis adottsagaik, az etnikai Osszetételiik,
a helyi tarsadalom rétegzddése és a gazdasagi aktivitasban betoltott szerepiik. Amig a
dontési terepek leginkabb a keretet jeldlték ki, lathatova valt, hogy a legnagyobb
kiilonbség a dontéshozatali folyamatban az Onkormanyzati szereplok, vezetdok
értékrendszerében és szemléletében kereshetok, amelyek a dontés Osszes aspektusara

jelentds hatdssal vannak.
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