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1. Bevezeto megfontolisok

Jelen disszertacié célja regiondlis 6sszehasookité/égzése a NUTR-es szint magyar
régiok esetében, a kilénbségek feltérképezése évdek Eszkbze a kulonkbrérségi saja-
tossagok és adottsagok megismerése és dsszevetésmmhyos vizsgalddas és kutatas altal.
A kilonboz térségek eltér arculatat tobbféle elméleti koncepcio felhaszrétds vetem
0ssze. Ezen tudomanyos 6sszevetést megalapozatshdrebrra a kérdésre térek ki, ami
nyilvanvalé mindenki szamara: a magyar régiok &l&s hasonl6 tulajdonsagokkal egyarant
rendelkeznek. Eltérpéldaul a féldrajzi helyzetik, eltegk domborzati viszonyaik. Jelést
eltérés tapasztalhatdé a gazdasagi berendezkedésikiiérségek GDP-jében és aktivitasi
aranyszamaiban, atkddd vallalkozasok szamaban és a kilféldi befekteténéktékében.
Eltéroek a térségek néprajzi szempontbdl, hagyomanyolégiskultira szempontjabdl.
Ugyanigy megallapithatjuk a hasonlésagokat is:né&zmeényrendszer minden kdzigazgatasi
régioban azonos szerkeizetbban nem talalunk koztik eltérést. A tartalmekeek az in-
tézményrendszereknek azonban kutatdsokkal is igaizoimédon kulonbdz mikddésiket
tarsadalmi kérnyezetik nagyban befolyasolja (Van®2008). A regionalis nyelvi és etnikai
homogenitas jelensége Magyarorszag homogén netaret@runner 1995) voltanak tudhato
be, és minden régi6 esetében hasonld képet mutaizAyelv eés meghatarozo jellege mel-
lett azonban jelefis régios jeled nyelvjarasok is fellelhéek.

A régiok tehat a kilonb&zosszehasonlitasi szempontok mentén igen vegyes kapatnak.

A célom, hogy az 6sszehasonlitasi szempontok Kieitelve el§sorban a régidk helyi tar-
sadalmait vizsgaljam, és a kulénBa2giok lakossaganak vélemeénye alapjan feltérképezz
az eltéréseket és kulonkiszgeket. Meg kivAnom vizsgalni az eltéérségi arculat hatasait
az ott éb emberekre, illetve az ottéemberek és tarsadalmi halézatok hatasait a téaségi
latokra. Hiszen elmondhatd, hogy a térség is fgané@it embert, és az ember is formalja a
térséget, annak fkodését, adottsagait és profiljat. Meggydésem szerint a magyar NUTS
2-es régidk olyan helyi tarsadalmakkal rendelkezaekelyek tobb tekintetben hasonlitanak a
teljes tarsadalomhoz, am sok tekintetben kilonbdomattol. A kilonbdéségek jelen eset-
ben lIényegesen érdekesebbnginek, hiszen azokbdl olyan jeliegmpirikus tapasztalatokat
lehet levonni, amelyek az egyes térségek szam&ailkétervezésben is nagymertékben

hasznosithat6ak.

! Nomenclature of Territorial Units for Statisti¢gtp://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/home_regemhtml
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Vizsgalédasom elvégzését nagy mértékben inspifidtaert D. Putnam és kollégai (1993)
konyve, mely az enyémhez hasonlo felvetést fogathameg Olaszorszag régidival kapcso-
latban. Putnam és kollégai azonban a regionalierim&nyzatok rikddését és azok sikeres-
ségét vizsgaltdk, nem pedig a lakossag vélemeérsyét lielyi tarsadalom realitasait. Ennek
ellenére e disszertacio szempontjabdl kiemelkBrhtossagl momentum az az eredmeény,
miszerint a nagyon hasonl6 foldrajzi és gazdasammeéterekkel rendelkézérségek regio-
nélis 6nkormanyzatai nagyon kulonlbdzeljesitményt tudnak nydjtani, a székxovetkezte-
tése szerint helyi tarsadalmuk és tarsadalmi htddzaajatossagai miatt.

A helyi tarsadalmak analitikus megismeréseéen tubtadi erdekidésem kozéppontjaban all
tovabba az egyes térségek ,sikerességét” meghatééoxesk vizsgalata. Az egyik ilyen
tényed pedig az olasz példa alapjan is egyértelma térség lakossaganak halézatokba szer-
vezdodése, és ezen haldzatokikildése. A kilonbdz tigyekhez és elgondolasokhoz vald vi-
szonyulasaik, kooperéaciés képességuk, a kozbizabm szolidaritas szintje egyarant kivalo
indikatorok lehetnek a térségek teljesitményébeinela munka a tarsadalomtudomany esz-
koztaraval operdl, ezért egy tarsadalomtudomargalfoat szeretnék bevezetni, mely komp-
lex indikatorként lehet alkalmazhato6 e cél eléréselPutnam és kollégai (1993) is, €s Kearns
és Forrest (2000) is a tarsadalmi kohézié mertajéstja ilyen indikatorként, amely megmu-
tatja az adott térségi tarsadalom allapotéat, téhbdrios elméleti alrendszer alkalmazésa se-
gitségével.

A dolgozatban bemutatom kutatasom eredmeényeit, bealkeét igen népszegyijtéelméle-

tet, a tarsadalmivke és a tertleti identitas elméleteket hasznal&mitsgalédasaim alapja-
ként, empirikus elemzéseim kereteként. Kearns ée$to(2000, 2001) a két elméletet a tar-
sadalmi kohézio fontos meghatarozo jelléiként kezeli varosi térségekben végzett vizsgéa-
|6dasaik alapjan. Az én kutatasom célja is a kibatbbmagyar régiok helyi tarsadalmainak
vizsgalata a tarsadalmi integracié és kohézido spatgbol. A tarsadalmicke és a tertleti
identitas elmélet egyméshoz val6 viszonya szemabalijfeltételeztem, hogy elemeik kozott
ergs Osszefliggés tapasztalhato, kivaltképp a tarsadirkiilonb6s dimenzidira vonatkozo
elméleti részek esetében. Kozds eleme mindkét etme} a tarsadalmi integracio, illetve
kohézid szintjének jelzése, az azokkal valtsedeterminaldé 6sszekapcsoltsag. A tarsadalmi
integracio, illetve a tarsadalmi kohéziéo mutatjagn@evizsgalt tarsadalom ,egyutlikbdési
képességét”, illetve jelzi a tarsadalom ,egészsagEmnek” fokat, ezért mindkét jelletnz
minél jelendsebb volta egyarant kivanatosnak tekirthét kutatas jeleriségét az a tény
adja, hogy a tarsadalmi kohézid és integraciGiegse minden demokratikus politikai beren-

dezkedés rendszer esetén fontos célként meril fel. A mod@rsadalomtudomanyi vizsga-
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I6das célja sok esetben az, hogy megismerhesslilghdar jelenségek milyen hatassal van-
nak a tarsadalmi integraciora, az adott tarsad&lamézidjara.

Fontos példaként emlitiietmeg, hogy napjainkban az Eurdpai Unio prioritdeez célja a
teriileti-tarsadalmi integracié és kohézié regimnak eurdpai szinten térterisitése, a ko-
z0sség egységeének megszilarditasa érdekében. Apisziagaiban a politikai decentralizacio
és a terlleti identitas megsitése és Ujraértelmezése az eurdpaizacio folyanka@sztul
zajlott le, illetve zajlik napjainkban is. Az EU&mléka és szerepe vitathatatlan a kilo66boz
terlleti szintjein zajl6 folyamatok befolyasolasaba terileti identitas ésitésének célja,
hogy élettel teli, j0l Mkodo helyi tarsadalmak létrejottét segitsé ak adott tertleti szinte-
ken. A tarsadalmioke szintjének névelésével kapcsolatos, az EurOp& @ltal tamogatott
programok céljai hasonldak: szinte minden esetb&rsadalmi integracio ésitése és a ko-
hézié nbvelése a terv.

Masik fontos példaként szolgal az Egyesiilt Allammkarsadalmidke elmélet bolase, illet-

ve a helyi és regiondlis identitassal kapcsolaiasgalédasok fontos szintere. A regionalis
fejlesztésben az Egyesilt Allamokban a kdzosségerés soran figyelembe veszik a terileti
identitas és tarsadalmbke szintjét jeld kutatasokat, mint a tarsadalmi integracio fokanak
jelzésére alkalmas indikatorokat. A vonatkozo wasamtudomanyi kutatdsok eredményei
alapjan inditanak szakpolitikai programokat a tdadai integracio drsitése céljabol. Mivel
az allamok autonémiéat élveznek a helyi fejlesztkeekapcsolatban az USA-ban, igy sokféle
k6zosségi kezdeményezés és program fut egymassalzainosan az orszagban, mind ki-
I6nb0z eszkbzrendszerrel és hattérrel, &m azonos céirends

A két elmélet gyakorlati implementécidjara tettédlstek fontos felismerésetdbfakadnak.
Az Eurdpai Unidban az Ujonnan csatlakozott orszagikben a cél az eurdpai integracié el-
melyitése, az eurdpai Osszetartozas-eérzés estidentisitese. A régi EU tagok esetében az
EU-n belull és kivul®l indult migracié tarsadalmi hatasait kivanjak dagoedolasok gya-
korlati alkalmazasanak segitségével kezelni. Alegiridentitas és tarsadalniike ebsitése-
nek szandéka mogott fontos elem tovdbbé a nacionasi €s euro-szkepticizmus kezelésé-
nek, visszaszoritasanak reménye a régi és Uj smgdk esetében egyarant. A tarsadalmi in-
tegracio efsitéséenek és a tarsadalmi kohézié noveléséenek &zanermészetesen visszave-
zetheb az Eurdpai Unidé megjelenésétti, nemzetallami kdzigazgatasi é€s politikai szirgé
is.

Az Egyesiilt Allamokban a célok leginkabb a politikészvétel novelése, az elmaradott,
ruralis régiok fejlesztése, a nagyvarosi és@losi szomszédsagok revitalizalasa és a tarsa-

dalmi élet felpezsditése szempontjabol értelméshetA tarsadalmidke egyik legjeleri-
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sebb teoretikusa, Robert D. Putnam (2000) egyeresamerikai civil tarsadalom végét vizi-
onalta és a meredekensglitikai részvételt vetitette &l,Bowling Alone” cimi mivében.
Késsbb a szerd maga allt a tarsadalmi élet revitalizacidjat, éaraadalmi kohézié és integ-
racio noveléseét célul kiz6 kezdeményezeés, a , The Saguaro Seminar — a Sa§aaminari-
um” élére.

Jelen munkaban én a fent emlitett, globalis péfedkmeréseibl kiindulva kifejezetten az
eurdpai integracio, illetve az Eurdpai Unid kohé&ziblitikaja altal élidézett, valamint a ma-
gyar regionalis reformok és fejlesztéspolitikaidsrer eredményeképpen kialakult hatasokat
tervezem vizsgalni a hazai NUTS 2-es régiok héissadalmainak szintjén.

A vizsgalat részleges célja tobbek kozott az igyhiwimérjem a regionalis reformok és az
EU csatlakozas hatasait a magyar tarsadalomrieveilke régidok helyi tarsadalmaira. A regio-
nalizmus és a regionalizacio kulonbsége Magyargmzas megmutatkozik, mivel a hazai
példa nagy részében a ,top-down” (felliljovo) régioszervezésre korlatozodik, a ,bottom-
up” (alulrdl j6w) jellegi kezdeményezések ritkdk a régids szint esetébaagikhoz vald
identifikalodas illetve kdtdés ezért evvel a korlatozassal értelmegerda ilyen formaban
létrej6tt régiokhoz, Eurdpai Unidhoz valé &dések mellett meg kivanom vizsgalni a kon-
vencionalis, ,bevett” terlleti egységekhez (varaegye, orszag) vald lakossagi édést is.
Elmondhato, hogy a két felhasznalt elmélet kaptaoldltozé mértékben reflektalt. Konkreé-
tan a tarsadalmbke elmélet és a terlleti identitas elmélet kap¢ablelz6 nemzetkdzi vagy
magyar vizsgalédasok nem allnak rendelkezésre rtrahaes kutatok ténylegesen foglalkoz-
nak a kérdéssel, illetve annak hatartertleteivegjdent példaul a teriletike fogalma, me-
lyet az Eurdpai Unié Harmadik Kohézids Jelentéskiseertté széles kdrben. A fogalom
fontos szakszéva valt az Eurépai Unids fejlesztiitsaban, valamint a régiokkal és regiona-
lizmussal foglalkoz6 kutatok (VO: Putnam 1993; Leelg2003; Camagni 2009) is hasznaljak
azt elemzéseikben, hazankban és kilféldon egyarant.

A tarsadalmidke és a terileti kétés elméletek egyiitt kertilnelbé{earns és Forrest (2000,
2001) munkéiban. A cikkre alapozva tdbb térségiézidt vizsgaloé tanulmany (V6. Stanley
2003) is koveti a peldat, és egy nagyobb térségekid elemeiként jeldlik meg a tarsadalmi
tokét és a terlleti kdtdést. Elgondolasom szerint a terliléke €s a térsegi kohézié elméletek
erdekes kapcsolédasi pontokat vetnek fel jelenatayszempontjabol. Kutatasi eredménye-
im és tapasztalataim szerint a tertleti kohézié &xileti éke elméletek legnagyobb problé-
maja azonban a ,latens” elméleti jellegik, mely ymgrtékben megneheziti pontos
konceptualizalasukat, és az elméleti tisztazas éneamtmérésre operacionalizalasukat. Eppen

ezért az emlitett munkakat komoly igazolo térikent eértekeltem sajat munkam szempontja-
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bol, hiszen az altalam alkalmazott elméleti kona@p&apcsolodasait az ezekkel kapcsolatos
tudomanyos diskurzus fényesen visszaigazolta. gztlatamasztva latom tovabba, hogy én
magam nem tértem at a tertlétke és a tertleti kohézié elméleti koncepcidknalaszhala-
tara, mivel ebben a dolgozatban a célom empirikesgalodasok végzése és a konkrét térse-
gek 0Osszehasonlitasa. Ennek érdekében pedig migplesk a konnyebben
konceptualizalhat6 és operacionalizalhatd elmédtieédlett valasztanom.

Elemzéseimben megprobalok relevans, a tarsadékei és a terlleti kétés elméleteket
0sszekdt reflexiokrol szamot adni, sajat eredményeim ésradglasaim talalasa mellett. Az
elméleti részben az elméleteket vizsgalorbszabr kilon-kilon, majd 6sszevetem a két elmé-
letet, és igyekszem azonositani a koztul6 lkapcsolatokat, valamint eltéréseket. A terlleti
identitas egyik fontos, és leginkdbb mérésre opanatizélhaté elemét, a tertleti kdtest
meg kivanom vizsgalni abbol a szempontbdl, hogyenilszerepet jatszik a tarsadalgié-
ben, esetleg tekinthek a terileti elemzések végzésekor a tarsadékei ¢gy megnyilvanu-
lasanak. A dolgozat témajahoz kapcsoléddéan megdglezni, hogy arra vonatkozéan kevés
hazai vizsgalat készlilt, ezek kozil néhany kientdlgvo: Bugovics 2007, Lengyel 2003,
Palné 2000 és 2009, Rechnitzer 1998 és 2004, RAKS).



2. Mddszertani alapok

A dolgozat empirikus részében két nagymintas &ees kutatds, az Eurobarometer és az
Eurdpai Tarsadalomtudoméanyi Elemzések (EuropearalSsarvey) kilonbog hulldmainak
adatbazisai alapjan elvégzett statisztikai masousiseimet ismertetem, Magyarorszagra
vonatkoz0 orszagos, illetve regionalis bontasbaenklolgozat alapvétlemzési egységei a
NUTS 2-es szintre besorolt magyar régiok, melyekkidinbségeisl €és hasonlosagairol 6sz-
szehasonlitd elemzést végeztem a terliletidégs és a tarsadalndike, illetve azok 6sszeflg-
géseinek vonatkozasaban. A dolgozat empirikus bé&seés valaszt keresek arra a kérdésre,
hogy helyesebb-e a teriileti identitast, operacip@lia a tertleti kdtdést a tarsadalméoke
elmélet részeként kezelni, vagy pedig érdemes dhinegy Uj elméleti konstrukcio, a tertleti
toke vagy tarsadalmi integracié vagy kohézié koncalptélasanak és vizsgalatdnak iranyaba,
melynek a terlleti identitas-kiilés és a tarsadalndike feltételezhéten része lesz.
Modszerként hasznalom még a konfirmacios faktoreésmmodszerét, melynek segitsegével
a meérési invariancia megl@tipusat kivanom megallapitani a nagymintas vizgglregio-
nélis adatbazisain. Az invariancia jelenti az akagyféle skalan torténértelmezheiségét a
kilonb6d vizsgalt térségek esetében. Azt leginkabb a téksBglyi tarsadalmainak valaszai
befolyasolhatjak. Megléte azt jelentené, hogy aéigek tarsadalmai az altalam vizsgalt kér-
dések tekintetében nem kiulonbdznek egymastol. Hiazy jelenti, hogy a kilonbézérseé-
gek esetében, hogy a lakossag azonos szoveg ézlehbségek mellett sem ugyanazt eérti
ugyanazokon a kérdéseken. Az invariancia tesztkdgsikabb forditasok sikerét bizonyitan-
do szoktak alkalmazni a tarsadalomtudomanyi vizsti@gban: azaz az 6sszes szdvegvarians
azonos jelentését alatdmasztando. Jelen esetbenfé&@dnek tinik alkalmazasa a kilénbo-
z6 regiok helyi tarsadalmainak 6sszehasonlitasara.

A dolgozat zarasaként pedig az esettanulmany ké&saibdszerét alkalmazom. Az esettanul-
manyok nem kapcsolddnak szervesen a disszerta@mpirikus kutatasi kérdéséhez, mivel
nem regionalis adatbazisok elemzésén alapulnakcdéddnak azonban a disszertacio téma-
jahoz, a tarsadalmbke elmélet és a teriileti identitas ésokidts elmélet valamint kapcsoloda-
saik elméleti és nem regionalis l1épiémpirikus feltardsahoz. Az élgsettanulmanyban egy
a Szeged Studies — szegedi nagyvarosi kutataséaitdlalapjan veszem gascala a terileti
kotodés kérdését, és teszek a téma szempontjabol melenégfogalmazasokat. A masodik
esettanulmanyban a vallasi tarsadaltketelméleti koncepcidjat mutatom be, valamin annak

alkalmazasi lehéségeit a vallasi kozosségek tipizalasaban, a kégékstagsaganak vélemé-

8



nye alapjan. igy helyezem szélesebb kontextuskazankban amigy nem meghatarozé val-
lasi tarsadalmidke dimenzidt, mint a kulénbézvallasi kbzosségek tipizalasanak Uj és a régi
modszernél tartalmasabb eredményeket kinald esizkozé

/77

2.1 A Standard Eurobarometer nemzetkozi osszehasonlitéo kérdoives kuta-

tas modszertani szemponti bemutatasa

A nemzetk6zi kutatasok kozil e disszertacio cégngpontjabdl az Eurobarometer kékaks
vizsgalat tobb szempontbdl is kiemelkedik. A sefjésel lehetséges a megkérdezettek he-
lyekhez, illetve terlleti egységekhez &dit azonosulasat, helyi, illetve terlleti identitasat
regionalis mintakon kutatni. A Standard Eurobar@neizsgéalat évente, van, amikor évente
tobbszor mér terileti kdtlessel és identifikdlodassal kapcsolatos kérdéd&let 6ta. A kér-
doives kutatas extenziv longitudindlis jellege kienfehtossagu az adatokasbros értelme-
zéseének lehésége szempontjabdl.

Az Eurobarometer felmérés egy nemzetkozi és lodgifilis komparativ tarsadalomtudoma-
nyi kutatassorozat, melyet az European Opinion &ekeGroup végez el, egy olyan konzor-
cium, amelyet piac- és kdzvélemény-kutatd cégekakieletre. A lekérdezésekre a megren-
deléseket az Eurdpai Bizottsag Sajtdé és Kommurikagiigazgatosag Veleménykutato rész-
lege (Directorate-General Press and Communicataginion Polls) adja le. Az adatok a
Kdlnben |éw Zentral Archiv kezelésében értiek el a tudomanyos kbzonség szamara.

Az Eurobarometer kéédves kutatas az Eurépai Unid tagallamainak polgéiaében késziil,
bekerllhet minden 15 évnékisebb allandé lakos barmely tagallamban, fliggetlanidrede-

ti allampolgarsagatél. A minta, amelyen az Eurobeter adatfelvétele alapul, egy tobblép-
css, véletlen (valosziiségi) minta. A megfigyelési egységek az egyénekdein egyes tag-
allamban mintavételi helyeket valasztanak, a lakgssam nagysaga altal reprezentalt valo-
szinmseéggel, tekintetbe véve a népseget. Ezen szempontok figyelembevétele melled a ¢
az orszag teljes lefedettségének az elérése. Aawditdli pontokat a ,kdzigazgatasi regionalis
egysegekdl” valasztjak ki szisztematikus moédszerrel, a terUadottsagainak megfedel
rétegzési eljaras lefolytatdsa utan. Ezen eljaarietének a fényében elmondhaté, hogy a
kivalasztott mintak jol reprezentaljdk az EU tagdibkat, és mivel a mintavételi pontok kiva-
lasztasa az Eurostat NUTS Il szinten torténik, atéki regiondlis szinten is reprezentativnak
tekinthebek. A mintavalasztas tekintettel van a népesséxkésara, a nemzetiségek jelenlé-
tére €s a nagyvarosi, varosi és videki térségehyara is. Az Uj tagéllamok allampolgéarai
elészor 2004-ben kertltek be a Standard Eurobarorhati&mba (ICPSR, 2005).
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A mintanagysag a tagallamok esetében altalaban fi30dletve kicsivel e szam feletti vagy
alatti. E szam eltérEszak-irorszag és Luxemburg esetében, nagyjatdkEs0600 ¢ kozott
mozog. Az adatfelvételeket minden esetben eliskgdtointézetek vezétkutatdinak fell-
gyelete mellett dolgozd, képzett kérdbiztosok hajtjak végre, szigoru elteamések mellett.
Ezer megkérdezett valaszait tartalmazo mintavainehéa, az egyes valtozok eloszlasat fi-
gyelembe véve a kutatas megbizhatésaga az alabtd&ocia intervallumokban mozog:

1. tdbla — Eurobarometer konfidencia intervallumok

Mintdban 10% 20% 30% 40%

megfigyelt vagy vagy vagy vagy 50%
szazalék 90% 80% 70% 60%

Konfidencia | ) g +2.5% +2.7% +3,0% +3.1%
hatarok

2.2 Az Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések (ESS) moédszertani szem-
pontu bemutatasa

Az Europai Tarsadalomtudomanyi Elemzések nemzetiégzehasonlitd kutatas jelen disz-
szertaciéban felhasznalt harmadik sorozatanaktidBtéa Magyar Gallup Intézet készitette és
szervezte. A kovetkékben e harmadik, 2006-2007-ben zajlott adatfelvétdlam modszer-
tanat ismertetem a hivatalos modszertani leirggéalg EUTE é.n.).

A minta 6sszedllitAsa szempontjabdl elmondhatdy logutatast orszagos, 15 éves és ennél
idésebb polgarok mintajan végzik. Ez az orszagos nmankdagyarorszagon &I15 éves és
idésebb magyar népességet reprezentalja az alabbnzibkeszerint: « nem; « életkor; ¢ isko-
lai végzettség; « telepuléstipus és « régid. A entehat a felsorolt dimenzidk szerint reprezen-
tativ, valoszifiségi minta, ami tébblépés, aranyosan rétegzett kivalasztassal készult. A
harmadik felvétel idején a minta kivalasztasanatdwdasi cimlistabdl indultak ki a kutatok. A
mintanagysagrol elmondhato, hogy csokkemntavételi modszerrel zajlott az adatfelvétel, és
0sszesen 1518 sikeres interju készilt el. A vizddakossagi mintaja haromlépgssvéletlen
mintavétel sordn kerult elkészitésre. A kutatéanhdardizalt kéréivvel, a kérdezett lakasan
tortérd, a szemeélyes kébdves interji modszerével folytattak le a Magyarl@alntézet kér-
dezbiztosai (EUTE é.n). Vizsgalddasunk szempontjab&ltatas legfontosabb jelletje,
hogy az EUROBARMETER kutatdshoz hasonl6éan az EUSE/Kizsgalat adatai is regiona-
lis szempontbdl reprezentativ adatok, és a naggtdrhszam miatt pontosabb regionalis 6sz-
szehasonlitasok elvégzésére adnak tsléget.

10



2.3 Szeged Studies 2004 kutatas bemutatasa

A felhasznalt adatfajl, egy szegedi k&nes adatfelvétel, a Szeged Studies 2004 tavasz
eredménye. A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetemidiazgia Tanszéke végezte 2004.
marcius—aprilisban, mely intézmény 2000 oktokgrérente végez adatfelvételeket a szegedi
lakossag korében. A kutatds mintavételi médszeesdkked mintds mintavétel, melynek
segitségével az ,induld” minta kb. 55%-ara lehéinsitani, kb. 5%iiréshatarral. A tanszék a
cimeket a legnaprakészebb forrasbdl, a KézpontivBiytartd és Valasztasi Hivataltol veszi.
Statisztikai elemzéseinkben az adatbazist négy rdimiban sulyozott formaban hasznaljuk
fel.

2.4 Invariancia Mérés konfirmacios faktorelemzés segitségével

Az 6sszehasonlithatosag fokat az elemzéseinkbegalizés felhaszndlt valtozék esetében az
elért invariancia tipus hatarozza meg. Az invaiimnizsgélata segit nekiink megallapitani,
hogy a kulonbd& mért valtozok ugyanazokat a latens valtozokattresktsirakat adjak-e ki a
vizsgalati csoportok dsszességében. Azt tesztaljlikivariancia meglétét vizsgald modellje-
inkben, hogy ugyanazt az elméletet (latens validaétort) mértiik-e meg a kulonb®zegi-
onalis helyi tarsadalmak esetében, ugyanazon \élteegitségével.

Az invariancia el§ szintje az un. konfigurdlis invariancia. Ezen sigatrejottének feltétele
csupan annyi, hogy az egyes mért valtozok ugyamétens valtozot merjek minden csoport-
ban. (Fustds, Kovéacs et al. 2004; Chen 2007)

Az invariancia masodik szintje a mért valtozok latteeghatérozott latens faktorok faktorsu-
lyanak mértékével foglalkozik. Ezt az invariancmanset nevezzik metrikus invariancianak,
€s megléte lehé&té teszi az adatok korrelacioinak osszehasonlit®aine 2004; Chen
2007).

Az invariancia harmadik szintjét skalas invarianai@& nevezzik, mely &eltétel a vizsgalt
csoportok atlagainak dsszehasonlithatdsagahoz.légneagasabb szininvariancia. (Byrne
2004; Chen 2007).

Barbara M. Byrne beszél tovabba parcialis invaiémdt, amelynek megléte esetén nem az
egész modell atlagai hasonlithatdak 6ssze, csugmak a részeknek az atlagai, amelyeket
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kulon leteszteltiink eldlb a szempontbdl. A gyakorlati tapasztalatok szeaminvariancianak

e formaja fordul € a leggyakrabban (Byrne 2001; Byrne 2004).

Az invariancia mérését SPSS Amos programmal, kmditios modellek segitségével végez-
tuk el. Az invariancia tipusokat a modell részldiesnutatasanal targyaljuk alaposabban. A
meérési modell empirikus haszna ebben az esetbelmogy, ramutathat arra, hogy vannak-e
eltérések a kulonbdzhelyi tarsadalmak kozott a vizsgalt valtozok tééiében. Amennyiben
nem taldlunk legmagasabb stintvarianciat, agy az mar maga egy tudomanyos etegm

es egyedi térségi arculatrol arulkodik.

2.5 Az esettanulmany maddszere

Az esettanulmanyok tudomanyos értékét sok kutat@debbnek tartja, mint a komparativ
kutatasi eredmények tudomanyos hasznat. Bradshaia#lace ezzel a véleménnyel szem-
ben amellett érvel, hogy az esettanulmanyok azetissonlitd kutatas egy fontos fajtjat je-
lentik, és néhany kutatasi téma esetében ezen exddialmazasa nélkil nem juthatnank
ertelmes eredményekhez. Véleménylk szerint azaesdttany akkor lehet hasznos, ha a
kutatbk nem rendelkeznek elég ismerettel az &dsawr elméleti perspektivaba helyezéshez,
vagy pedig ha az eset nem fér bele egyetlen feanefthéletbe sem. &lordulhat tovabba,
hogy egy eset csak részlegesen fér bele egyléterletbe, illetve, hogy az eset olyan speci-
alis koérilményeket képvisel, ami intenziv tanulmaadst kovetel meg (Bradshaw—Wallace
1991, 154-155 o0.).

Bradshaw és Wallace véleményét osztom, miszerimsatanulmanyok egyenrangu, fontos
részei az 6sszehasonlité kutatasnak. Az esettanytrk&ok esetben nem nélkilozik az elmé-
leti megalapozottsagot. Az atfogo elméletek j6 pr@zek, melyek segithetnek specidlis ese-
tekre szabni a jeletss tedridkat (Bradshaw—Wallace 1991, 155 o.). Fomtegemliteni azon-
ban, hogy példaul antropoldgiai megkozeliteizsgalatok esetében az esettanulmanyok érté-
ke mindenképpen megnkiemelt jelentsédivé valik.

2.6 Modszertani 6sszefoglalo

Tapasztalataim szerint a modszerek hasznalatangkatasztasi lehéségét behatéroljak a
kutatott téma és a kutato rendelkezésére allodebgek. Sok esetben a kulonbdmegkoze-
litések egy téma vizsgalatanal totieparhuzamos hasznalataval jobb eredmény &réket

mintha kizarélag egy megkdzelités mellé tennérk veksunkat. Ebben a dolgozatbéként
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masodelemzéseket végzek az ESS/EUTE harmadik Hardidkn illetve az
EUROBAROMETER nemzetkdzi kutatas 2004 és 2007 legéaéhany hullamanak magyar
adatbazisain. E masodelemzések esetében felhaszaahemzetkdzi dsszehasonlitd kutata-
sok modszertanat, tovabba &iitem a kulonbd& kultarakban felvett adatokra hagyomanyo-
san végzett meérési invariancia vizsgalattal az EBSE adatai felhasznalasa alapjan a ma-
gyar régiok esetében. Az invariancia vizsgalatériagzen az adatbazison végzem el, mert a
magasabb elemszam (az Eurobarometer kutatas ataE®00 & kordli véletlen mintaval
dolgozik, mig az ESS/EUTE 1500sf korulivel hazank esetében) nagyobb biztonsaggai t
lehetvé az érvényes allitasok megfogalmazasat.

Emellett azonban &kerll egy nagyvarosi minta (Szeged Studies) mitatdi forras elemzé-
se és két vallasi kozdsség mintajanak (SZTE BTHagaldomanyi Tanszék ,Kultura és Val-

las” Kutatas) elemzése is a felhasznalt esettamyokakeretein beldl.

3. A dolgozat hipotézisei

1. A tertleti kobdés és a tarsadalmikie elmélet 6sszekapcsolddnak terileti vizsgalédasok
esetében, igy a magyar régiok helyi tarsadalmpiezentald mintak esetében is. Azaz a meg-
Iévé bizalom, reciprocitas, részvétel, tolerancia dgi ké&todés hatarozza meg az adott térség
tarsadalmi integraltsagat és kohéziojat, mely sék dimenziora is hatassal van. Befolyasolja
a gazdasagi és a politikai dimenziét, valamintrenészeti kdrnyezet allapotat is. A tertleti
kotodés és a tarsadalntike ,egyltt jar”, egyik a masik szempontjab6l medhazonak te-
kinthe®s. A nagyobb egységnek a tarsadaléhiet tekintheb. A tertleti kotdés és a tarsadal-
mi toke kdzott a kapcsolat pozitiv.

2. A tarsadalmidkének és a teruleti kédlésnek nem alakult még ki konszenzusos értelmezési
kerete és tartalma a kulonlBomagyar NUTS 2-es régiok lakossaganak vizsgalatigiesn. A
mérési invariancia eléréshez az operacionalizékst konceptualizalast térségenként kellene
elvégezni.

3. Feltételezésem szerint minden térségi szinebeatigaz, hogy az adott térségben tapasz-
talhato terileti kdtdés szint és a térség tarsadaldkiet szintje kdzott egyértelindsszefiig-
gés, elméleti és empirikus egyutt jaras tapasztall@élom, hogy ezen allitast a magyar régi-

ok (NUTS 2) helyi tarsadalmainak esetében empighkus megprébaljam igazolni.
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4. A tarsadalmi toke és a teriileti identitas viszonya

Amennyiben a kdz0s elemeket keressik a tarsadékmids a tertleti identitds elméletekben,
azok természetesen adottak, és a hasonlosagoksgg6r mar szoét is ejtettiink. Megemlitet-
tuk, hogy a hasonld kiemelt cél, a tarsadalmi iréeig és a tarsadalmi kohézio vizsgalata és
azok novelési lehéségeinek feltérképezéese érdekében foglalkoznakletings gyakorlati
szakemberek a két elgondolas kuléribdmmenzibival. Gyakorlati vetiuleteik megtalalaséat é
a tervezés és programozas Aaltali mindennapi fetldé@zuk elsegitését tervezi példaul az
Eurdpai Unié mindkét tedria esetébedkdnt kohézids politikai céljainak elérése érdekében
Az EU kulcsszerepe kiemelefidbban is, hogy a k6zdsség regionalis terileti @¢tlenseé-
geit targyalé harmadik kohézids jelentésben bewdizet két elmélet egyféle 6tvozésének, a
teriileti tkének a fogalmé&t. Tudomanyos reflexiok a terilletike fogalméara eddig kis szam-
ban szllettek. Kiemeleticazonban Camagni (2009) tanulmanya, néélgrar szot ejtettiink a
tarsadalmidke és a tobbicketipus viszonyat bemutat6 résznél. A kutato &ldeslznalt tertle-

ti toke konstrukcio jol példazza az eurdpai kohéziddtigai tervezés hatasat a tudomanyos
szférara, a tanulmanyban kifejezetten egy fejlasZs regionalis ndvekedésbstgit) ersfor-
rasfajtat tar elénk. E tanulmany, illetve tobb reaskirodalmakat attekiitmunka szemlézése
(Cartwright et al 2006; Fuzér et al. 2005) alapjatoszirisithet, hogy a j6vben a fogalom
hasznalata szélesebb korben elterjed.

Természetesen figyelembe kell venni azt a térogyha két elmélet ésen ,terhelt” tartalmi
szempontbdl, azaz igen sok sZefagalmazott meg nagymértékben kilénbdEleményt az
elméletekkel kapcsolatos tudomanyos produktumokWatekedésiink szerint mindkét elmé-
let gyijtoelméletnek tekinthét A tudomanyos életben nincs konszenzus egyik elnpéintos
tartalmaval, illetve az egymashoz valé viszonyuldegicsolatban sem.

E disszertacidban irodalomszemlém és az elvégamattdptualizalas eredményeként azt felté-
telezem, hogy a terdleti identitas, illetve méragveracionalizalhato része a teriletidkdits a
tarsadalmi dke elmélet egy dimenzidjaként funkcional a teriéggységek helyi tarsadalmai-
nak esetében. Azaz a mediévizalom, szolidaritas, részvétel, tolerancia ésléd identitas

és kobtdés hatarozza meg az adott térség tarsadalmijatofihely sok més dimenziéra is
hatassal van. Befolyasolja a gazdasagi, a poliékah vallasi dimenzidt, illetve még a termeé-
szeti kornyezet allapotat is. Ezt az elgondolagtésyt e fejezet elméleti fejtegetéseivel, mas-

részt dolgozatom empirikus részének eredményeivginbm alatamasztani. Nem kivanom

2 Harmadik kohéziés jelentés, 2004. februar. Interne
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docfidfficial/reports/cohesion3/cohesion3_en.l{i@terés ideje:
2009.03.20 15:00)
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azonban az elgondolas igazsagat mindenaron hamgipom&abb egyféle munkadefinicionak
gondolom. Az alabb lathatd 2. tablazat dsszefoggitkidja a két elméleti csokor altalam leg-
fontosabbnak tételezett k6zds dimenzidinak.

2. tabla — a terUleti identitds és a tarsadalmidgke fébb dimenzidinak 6sszefliggései és kilbnbségei

F6bb dimenzidk Tarsadalmi t6ke Teriileti identi- Azonos
tas
Bizalom
Altalanositott bizalom + + +
Interperszonalis bizalom + + +
Bizalom a politikai rendszer kiilonb6z6 + + +
teriileti szintjein
Reciprocitds
Azonnali viszonzas igénye nélkiili szimmet- + + +

rikus reciprocitas
Organikus szolidaritas
Mechanikus szolidaritas

Részvétel

Részvétel a kozéletben + + +
Tolerancia

Tolerancia masokkal szemben + + +

Tdarsadalmi halozatok

Tarsadalmi halézatok kompaktsaga + + +
Kohézio,integrdcio
A teriileti kohéziét noveli a magas szintje + + +

Forras: Coleman 1988, 1990; Cox 1995; Putnam 18935, 2000; Marks 1998, Moreno 1999; Lengyel 2003;
Brutter 2005; Bugovics 2007 alapjan sajat szerksszt

A bizalom, a szolidaritas és reciprocitas, a réssya tolerancia, a tarsadalmi hal6zatok és a
tarsadalmi kohézio, illetve integracio kérdései aagnt megjelennek a vizsgalt elméletek
szakirodalmaban, ezaltal indirekt bizonyitékot myaljazok 6sszekapcsoltsagara. A dolgozat
elméleti részében részletesen bemutatom az eggemnziokat, illetve azok dsszefliggeéseit,
kolcsbnhatasait. A célom, hogy empirikus dsszefagt@aljak a tarsadalmbke és a térségi
kotodés kozott, a magyar régidk vizsgalataval és dssogtitasaval. Véleményem szerint a
terlleti — igy régios — tarsadalndkenek kiemelt eleme és indikatora a teriletokés. Ezal-

tal ha az egyik vagy a masik koncepciot mérem, emkdppen informaciokhoz jutok mind a

kettovel kapcsolatban.
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A 1. abra mutatja be a teruleti identitas és térktgodeés tarsadalmbkéhez és annak dimen-
zidihoz fiz6dd viszonyét a kutatdsaim soran kialakitott elképszaté szerint. A terileti identi-
tas egyik legfontosabb eleme a teruletiokidts, melyet az Eurobarometer kigrdkilonboz
hullamainak adatai alapjan ezen dolgozat empiriksgében a terileti identitas mérésére fel

tudtunk hasznalni.

1. 4bra — A tarsadalmi ke legfontosabb dimenzidi

Reciprocitas

Bizalom Tolerancia

4 )

‘, Tarsadalmi
Tarsadalmi téke ‘ +- integracio
a 1

\ / foka

- /

Terileti
identitas

Tarsadalmi
halézatok

Részvétel

Teriileti koté6dés

Forras: sajat szerkesztés

4.1 Néhany példa a két elmélet egyiittes hatasara

Tudvaléw dolog, hogy a régiok kozotti kilénbségek egy repéddaul a versenyképességbeli
kulonbségek nem magyarazhatoak kizarélag ménmettatokkal. Ebfordulhat, hogy két lat-
szolag hasonlé adottsagokkal rendetkerség eltér eredményeket fog produkalni a gazda-

sagi folyamatokban, valamelyik kevésbé lesz vers&pgs, mint a masik, s a kildénbség oka a
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mérhet mutatok kozott nem lesz fellelldet Az egyik nem, vagy csak nehezen, hosszu
operacionalizalas utan meérbaényesd a tarsadalmioke, a masik pedig az ahhoz &éé tér-

ségi identitas szintje. Ezeket a nehezen mérhmeittatokat azonban mégis érdemes tanulma-
nyozni, azok bekertilnek jeldist kozgazdasagi elméletekbe is.

Alatamasztja az 5. abran vazolt sémat és dzbelkezdésben irtakat az a Robert D. Putnam és
szerdtarsai (1993) altal végzett vizsgalat, majd pubilikdnyv, mely az olasz regionalis
korményok tarsadalmbkéje és a terlleti kédtléssel vald dsszefliggések tekintetében tart fel
0sszefluiggéseket. A sikeresebb térségekliameleb volt a terlilethez vald Kdes és nagyobb
mertéki volt a tarsadalmicke — ez a bizalom, a szolidaritas és a toleranagasabb szintje-

in mutatkozott meg. A kevéshé sikeres térségelélesnta bizalom hianya, a térséghez valo
lazdbb kdddés és a kooperacié megvalodsithatdosaga gatoltaamelyelépést.

Masik fontos példa Lengyel Imre vizsgéalata. Leng@€l03) a térségek tarsadalmi kohézidjat
sikerességi faktornak, a tarsadalkét egyértelmien a sikerességet meghatarozé alapténye-
zének tekinti munkajaban. A tarsadalmkeé a regionalis versenyképesség fogalmaval parhu-
zamosan keril 8l Bar Lengyel megkdzelitésékiént gazdasagi jelléig a versenyképesség
fogalmaf a regionalis versenyképesség fogalmanak meghasakar kiegésziti két tényiez

vel: kérnyezeti és tarsadalmi szempontokkal. A Zzetméletében a tarsadalndke és a re-
giondlis ko6dés igy kertilnek be azon kulcsténylek6z€, amelyek meghatarozzak a regiona-
lis versenyképességet. A tarsadaléhiet fejlesztheinek tételezi, mellyel ndvelni lehet a tar-
sadalmi kohéziot. A tarsadalmi kohézidval parhuzarébitja a regionalis identitast, és azt
mondja, hogy a magas kohézi6 és a magasisizientifikalodas egyutt jar, és ez a két ténye-
z6 a tarsadalmidke elemének tekinth&t

Az 2. dbra bemutatja a tarsadaliGlié €s a regionalis identitas hatasat a regionalisenyké-
pességre, illetve egymasra valo hatasukat, Lerglgehdolasa és Putham és satmi kuta-

tasi eredményei alapjan. A magas grzitdtrsadalmidke néveli a regionalis identitas szintjét
is és ez forditva is igaz. A tarsadalibke és a regiondlis identitds magasabb szintje tlyér
mii pozitiv hatassal van a regionalis versenyképessdgrgazdasagi siker, a j0 regionalis
versenyképesség pedig torvénysieer visszahat a tarsadalndké é€s a regiondlis identitas
szintjére. A tobbi, regionalis versenyképessegélysolo tényedt nem abrazoltuk, mivel

azok jelen munka szempontjabol nem relevansak.

3 A versenyképesség a fenntarthatd gazdasagi nééskez, a globalis versenyben eléstugizdaséagi néveke-
déshez kapcsolddik.” (Lengyel 2003. 256. 0.)
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2. abra - Vazlat a tarsadalmi tke és a regionalis identitas egylttes hatasairélragionalis
versenyképességre

Pozitiv Visszahatsg

Tarsadalmi

+

Regionalis
versenyképesség
névekszik

| [ |
\ + |
| § y
) §
\

Regionalis
identitas =

Pozitiv visszahatd®
Forras: Putnam et al 1993 és Lengyel 2003 alapigit szerkesztés

A tarsadalmi dke elemei kézul Lengyel még kiemelte a terlletdikddd regionalis haléza-
tokat, amelyek szerepet vallalnak a konfliktusdbltBasdban és a kdzos célok kijeldleésében.
Itt is visszakdszon a kompakt nektworkok irantingémivel azok egyérteltien a térség se-
gitségére tudnak lenni a versenyképesség noveléskimmelt fontossagu elem azosrtar-
sadalmi kohézio, valamint integraltsag, melyek @g@ainak a halézatok kompaktsagahoz és
a tarsadalmidgke, valamint a tertleti identitasésitéséhez.

Lukovics (2004) cikkében a regionalis identitasrepébl a régiok gazdasagfejlesztésében
felhasznalja a regionalis identitas koncepcidjatRebert D. Putnam (2000) elméletét a
~Bowling Alone” cimi munkabdl, amely egyértelran a két elmélet 6sszekotésére utal. A
szerd ebben a tanulmanyaban nem jutott tul az idenétdeleti kereteinek korbejarasanal,
am abba beilleszth@tek vélte Putnam elméletét, ezaltal is batoritvaniieket a regionalis
szinti terlleti kobdés és tarsadalntike elméleti kompatibilitAsanak feltételezésére.

Roberto Camagni (2009) tanulménya szintén egyiitthasznalja fel a terlleti kiilést és a

tarsadalmidkét, &m azokbdl egy Uj &orras tipust, a teruletbkét konstrualta meg. A terile-
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ti toke nem kizarolag a tarsadalnmikére és a teruleti identitasra épuil, hanem masrdirake

is helyet kaptak benne, ahogy az kordbban olvasiuditd

4.2 Az elemzés célja

A két vizsgalt elmélet, a tarsadalnike és a terleti identitas elmélet tehat sok koatisd
dimenziéval rendelkezik. Munkamban Lengyel ImreQ2Pelgondolasanak és sajat elméleti
feltevésemnek megfeledna terdleti identitast, valamint a tarsadalndke elméleteket 6ssze-
fugginek, a regiondlis identitast a tarsadalndkée egy régids szifitmegjelenési formajanak
tekintem.

A fent vazolt elméleti 6sszefliggések alapjan mddlle dolgozat vonatkozé hipotézise, me-
lyet nagy részben formalt Robert D. Putnam (199Ghkéja. Ahogy mar emlitést tettiink ro-
la, a Making Democracy Work'timi kbényv egy empirikus kutatas eredményeit bocsatotta
kozre, melyet a szefzOlaszorszagban a demokratikusan vélasztott okgipnalis 6nkor-
manyzatok nmikddésével, sikerességeével kapcsolatban végzetttatdst néhany kivalasztott,
foldrajzi szempontbdl egymastdl tavoli és a kullisrdhagyomanyok szempontjabol etiér
tulajdonsagokkal rendelkéodlasz régido 6nkormanyzatai esetében végeziglerédmeénynek
az a megallapitas tekintibethogy a jobban ikods regionalis 6nkormanyzatok esetében a
térség tarsadalmébke szintje magasabb, a rosszabbul tefjeditkormanyzatok esetében ala-
csonyabb volt. Ezt az allitAst megforditva azt ni@gik, hogy azokban a régidkban, ahol
magasabb volt a tarsadalnéké szintje, a regionalis dnkormanyzatok is jobbalikdatek,
mint alacsonyabb tarsadalndike szinttel bird tarsaikban. Putnam kdnyvében haggsta,
hogy nem maguk a regionalis intézmények, hanemsadalmi kdrnyezetik volt igazan meg-
hatarozo mkodésiuk szempontjabol. Az 6nkormanyzatok sikeresssgsikertelensége tehat
egyértelniien dsszefliggott a térség helyi tarsadalmanak &readbke szintjével. Putham
torténeti kontextusban is vizsgalta a kérdést, &sons felvetette a terlleti (regionalis) identi-
tas fontossagat is ebben a bonyolult viszonyremtdere A 3. abran lathatd egy a fentebb em-

litett viszonyrendszer grafikus abrazolasara tistéret.
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3. &bra - Vazlat a tarsadalmi tke és a terileti identitas egyuttes hatasairol atéleti Gnkor-
manyzat sikerességére

Tarsadalmi téke
/ x

Térségi o Térségi
dnkormanyzat Helyi tarsadalom onkdrmanyzat
sikertelen sikeres

‘\ $ /‘
\ Tertleti identitas x

Forras: sajat szerkesztés Putnam et al. 1993 alapja

Ha tovabbhaladunk ezen a gondolati fonalon, arfaajunk, hogy azokban a térségekben,
ahol hagyomanyosaniikodtek 6sszetartd &, valamint sikeres tarsadalmi hal6zatok, a tar-
sadalmi tke pozitiv hatasai ki tudtak bontakozni. Azt is rdbatjuk, hogy a tarsadalmike
magas szintje hozzajarult a térségek dnkormanymitaikeres riikddéséhez. Ezek az dssze-
tartdo etk segitették & a helyi tarsadalom 6sszetartasat és magasabli &nnézidjat. El-
gondolasom szerint a helyi tArsadalommal val6 iflkakbdas a magas szintarsadalmidke
eléfeltétele az adott kozosségben. Tovabbé a teiidletititasnak kulcsszerepe van a térségi
politikai szerepdk sikeressége szempontjabdl, illetve a tarsaddlk@ szintjének szempont-
jabdl egyarant. Ahol rikédik az emberek kozotti és az intézményekbe vktdtsonds biza-
lom, ahol az emberek hajlandb6ak az azonnali viszemibfeltétele nélkil is segitséget nyuj-
tani egymasnak, és ahol a lakosok kozll barki kiaflletve adhat bizalmat barkinek, adottak
a feltételek egy térségi identitas megszilardulézdhAz is elmondhaté, hogy azokban a térsé-
gekben, ahol és az 6sszetartozas, a kdzos sors és kdzos érdedése gilletve felismerése,
sokkal konnyebben fognak megteréoni a szikséges feltételek a tarsadatiketmagasabb
szintjének eléréséhez és annak folyamatos névelgs@hrégiok helyi tarsadalmai vélemé-

nyem szerint ilyen kozegekké valhatnak, illetve dgek lehetnek — ezeknek a helyi tarsadal-
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maknak a sikeres tkodése magukat a térségeket is sikeressé tehgtedelen nikodés
pedig a térséget is sikertelenné teszi. A teridetititas értelmezéséhez a fentiek szerint tehat
jol hasznalhaténak mutatkozik a tarsadaléhiet elmélet, mint magyarazo, illetve dsszekap-
csolt keretelmélet felhasznalasa.

Célom a magyar tarsadalom véleményeinek és hehgletéletve a régiok helyi tarsadalmai-
nak — mar ha beszélhetliink ezdkr a helyzetének és véleményeinek 06sszehasanlias
vizsgalat soran. Feltételezésem szerint, ha nés@ary szerint nem is beszélhetlink regiona-
lis helyi tarsadalomrdl, hiszen Magyarorszagongomlis reformok dként ,top-down” jel-
leggel lettek végrehajtva, a régids a helyi tarbadk 6sszessegébosszeallt régio azonban
mindenképpen értelmezideegyfajta ,bottom-up” mdédon osszeallt helyi tardadzként. Az
elemzések soran egy 8¢ régio definicidval dolgozom: a magyar NUTS 2statisztikai —
tervezeési — kdzigazgatasi régiokat kivanom megalrsgEz a lehatarolas egyéélmegfelel
elgondolasomnak, miszerint a magyar régiok alkalkexetei a tertleti kdtlés és a tarsa-
dalmi ke kialakuldsanak, valamint az eurdpai egység ilészemagéat az EU-t jelentik lako-
saik szamara. Masfilez a lehatarolas tette letieé a megfeldl kutatasi adatforrasok kiva-

lasztasat, illetve a megfetetlemzési/statisztikai modszerek megvalasztasat.

5. Osszefoglalas

A dolgozatban tehat a tarsadalidke és a terlleti kdtés tedriak 6sszefliggéseinek megvizs-
galasara vallalkoztam. A vizsgalatot egyrészt edtnéimasreszt empirikus szempontbol ve-
geztem, a magyar régiok dsszehasonlitasa illetvedettanuimany példajan. Bemutattam a
tarsadalmi dkével kapcsolatos legjeldisebb szekk gondolatait és az elmélet legfontosabb
dimenzidit. Megvizsgaltam a terlleti identitas elebérodalmat is, am eldb fokent a terdleti
kotodés dimenzidjat emeltem ki, és jartam korbe elméetempirikus szempontbdl. A két
elmélet kapcsolodasait igyekeztem feltarni. Az édtiérizsgalddas tekintetében véllalkoza-
som sikeresnek bizonyult, hiszen kimutathat6é velbaszefliggés a két térsegi jellénkd-
zo6tt. Mivel mindkét elmélet a tarsadalmi integr&eibés kohézidval hozhato dsszefliggésbe,
illetve operacionalizacidjuk altaladban szintén sadalmi integraltsag mas megnyilvanulasai-
nak vizsgalata érdekében torténik, a kapcsolodatikéegyértelmien magyarazhat6. Az el-
méleti részben feltartam, hogy a regionalis verképgsség kbzgazdasagi megkozdliteg-
rése, illetve a regionalis kormanyzati és intézméngszer politikatudomanyi hatékonysag

meérése esetén a tarsadaléiiet és a tertileti kétdés egy harmadik jellertiben keril 6sszeg-
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zésre egyes széik altal. Ezt a jellemdt tertleti tkének nevezik. Ez az eredmény egyértel-
miien a két elmélet s kapcsolatara utal.

A tarsadalmi kohéziot és integraciot vizsgalo tgr&@tatasok is rendszeresen egyitt hasznal-
tak fel a tarsadalmioke és a terlleti kétles elméleteket. Mivel mindkét elmélet — a tarsa-
dalmi ke és a terlleti kdtés egyarant visszajelzi, indikalja az adott tétsélygi tarsadal-
manak integraltsagat illetve kohézidjat, igy eamazmalat nem meglép

Az irodalmak szemlézése és az empirikus munkazésgsoran megggodtem rola, hogy a
terlleti tke és a terlleti kohézid / integracié elméletek deptualizalasa és meérésre
operacionalizalasa lényegesen nehezebb feladat,ariarsadalmidke és a tertleti kétes
elméletek esetében. A tarsadalmiké elmélet sok kutatdé véleménye szerint igy is az
operacionalizalhatésag hataran van, és ebben azdlian is csupan néhany eleme alapjan
tudtam ra vonatkozéan kovetkeztetéseket levonrerleti kotbdés mérése kevesbé bonyo-
lult dolog, am az eredmények érvényessége szendipohiz is komoly felkésziltséget kivan
meg. igy amellett, hogy a teriiletikére illetve a teriileti kohéziéra vonatkozé kutakaiya-
zoltak a tarsadalmike és a terileti kétlés kapcsolatat a helyi tarsadalmak esetében, azok-
nak méreésre tortérfelhasznalasa aligha egysizéeladat.

A tarsadalmi dke mérésre operacionalizalasa szempontjabdl alarddiitott bizalom és az
intézményekbe vetett bizalom koncepcidjat haszmafiel. Ez azonban az elméleti részben
bemutatott dimenziékhoz képest csupan kicsi szaletak a nagy egésznek, amit a tarsadal-
mi toke a kutatok véleménye szempontjabdl jelent. Kamszgos definicidt a tudomanyos
kézlemények vizsgalatakor nem talaltam, annal tébiseng értelmezés kerilt azonban a
latéterembe. A dolgozatba6ként Putnam elgondolasat kdvetve hataroztam magsadalmi
tokét. A masodelemzést a rendelkezésre all6 addfagoddiveinek leheiségei alapjan, a
lehet legnagyobb érvényességre térekedve végeztem el.

A tertleti identitas elemei k6zul a tertleti &dést valasztottam ki vizsgalatomhoz. Az identi-
tas elmélet nagy komplexitdsa és bonyolultsdgat rarea torekedtem, hogy valamilyen egy-
szefi, hatékony és érvényes formaban mérni, illetve sréréperacionalizalni lehessen azt. A
terlleti kobdés hasznalata mellett szolt az, hogy a legtobibkagkutatdé szekzazt hasznal-

ta munkaja empirikus részében. A munka eredménydk@ne bocsatottam a dolgozat téma-
jaban hasznos elméleti irodalmak feldolgozasatabba elvégeztem egy empirikus elemzést
a Magyarorszagra vonatkoz6 Eurobarometer adat@jdalaA tertleti kéidés kérdives me-
résével kapcsolatban megallapitottam, hogy az Ewooheter kutatds mérési modszertana

konszenzusosan elfogadott a szakterllet éz&irében. Természetesen, ha mélyebbre me-
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gyunk, és a terlleti kétiés dsszetéwel és képadésevel kivanunk foglalkozni, nem feltét-
len fedezhét fel konszenzus a kérdés kutatoi kozott.

Az empirikus elemzés szempontjdbdl megoldando kévdé a vizsgalt terileti szintek felté-
telezett jelentéstartalma az Eurobarometerdiges interju kontextusaban. Ezt a nehéz mad-
szertani kérdést azzal a felvetéssel kellett lerarrhogy egy Eurdpai Uniorol sz6lo kérd
iven a régiorol szolo kérdések esetében a meglettdeAeltehaten a NUTS 2-es sziintré-
gidkra gondolnak, és nem masfajta régiok jutnakszikbe.

A régiok helyi tarsadalmainak lakossaga koréberzetyizsgalddas alapjan vizsgaltam meg
a tarsadalmidke fogalom jelentésének értelmezését. Az EUTE/E88t&ks kérdései alapjan
végzett modszertani kisérletem soran az altalatosizalmat hasznéltam a tarsadalfiket
indikatoraként. Konfirmécids faktorelemzeéssel teet az altalanositott bizalom invarianci-
ajat. Mivel a vizsgalat segitségével meg tudtampéani, hogy a kilonbdézrégidk lakossaga
lemény azt jelenti, hogy az egyes régiok helyigdedmai jelertisen eltés felfogassal birnak
az altalanositott bizalommal kapcsolatban. Eztaatasztjak az invariancia mérés mellett az
egyes téerségek jelérsen eltés atlagertékei.

Megallapithato tehat, hogy nincs egységes értelseeae altalanositott bizalomnak — mely
sok szeré szerint a legfontosabb konkrét megjelenési fornaajarsadalmidkének — a ki-
I6nb6 régidk lakossagat reprezentald mintak kdzott. ez atal, hogy a térségek lakossagai
rendelkeznek sajat, mas térségek lakossagaitonka® vélemeény és jelentés-attribucios
készlettel az altalanositott bizalommal, és iggraadalmidkével kapcsolatban is.
Vizsgalodasunk egyduttal aldtdmasztotta, hogy a sném@peracionalizalt tarsadalrikének a
lakossag korében sincs egységes felfogasa.

A tarsadalmidke és a terUleti kdtés kozotti kapcsolat nem igazolhato egyérteimminden
térségi szint esetében. Sem a vizsgalt elméleteR,az elemzett adatok kdzétt nem talalhato
meggyzé Osszefliggés, ha az Eurdpahozokést és a tarsadalmiikie szintet vetjuk 6ssze.
Eszerint az eurdpai szint tdl tavoli a megkérdeketstzokasos élethelyzeiktllletve az ahhoz
vald kovdésuk az elméleti részben kifejtettek szerint fatgen még alakuléban van. A ha-
gyomanyos terlleti szintek (telepllés, nemzet)édmat az 6sszefliggés jelenlétét viszont na-
gyobb eséllyel lelhetjik felgfeg a teleplilés esetében. A régiok esetében eedigsid ered-
ménye az elméleti 6sszefliggés fellelése, és armakikus igazoldsa felé tett 1épés. Az 0sz-
szefliggés meglétére empirikus példaként hozhato afeDél-Dunantili és az Eszak-
Magyarorszagi régiok esete. Az 6sszehasonlitagaéikam kinalkozik az ESS/EUTE kéid

harmadik hullamanak 2006 év végeén, és 2007 évreilgi§zett adatfelvétele, melynek adat-
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felvételi idsszaka kdzel egybeesik az Eurobarometer adatokeg7hilHlamanak 2007. februar
- marciusi felvételével. Ezaltal azdideli torzitdsok hatdsat nagy részben ki tudjuk &bisk

ni, &m az eltér modszertanbdl adddo torzitasokat nem.

A két régid esetében az altalanositott és intézegbyzalom alapjan mért tarsadalidie és

a tertleti kbéddés adatai esetében vilagosan latszik a tendenelg,a koncepciok empiriku-
san egyltt jarasat, kapcsolatat jelzi. A Dél-Dudkmt az intézményi bizalom szintje az Eu-
ropai Parlament iranyaban magas, és nobekegiondlis kdidéssel parosul. Eszak-
Magyarorszag esetében az Eurobarometer esést anigtatleti kéddés minden vizsgalt tipu-
saban. Az intézményesitett bizalom esetében pediguadpai Parlamentben valé bizalom a
tobbdimenzids skalazas grafikonjan e térség esetébm helyezkedik el kdzel egyetlen mas
bizalomtipushoz sem, ellentétben a tobbi térséfikgrgaival. Ez jelzi, hogy a régié lakossa-
ganak terileti k@dései és az intézményesitett bizalma altalabaiv@lkifejezetten az Euro-
pai Parlamentben valé bizalom esetében) egyiitt gioXp altalanositott bizalom szempont-
jabdl elmondhato, hogy Eszak-Magyarorszag az erkbereetett bizalom szempontjabél
hatodik a magyar régiok kozott. Az dsszeflggésk eze,egyutt jardsok” igazolni latszanak.
A fentiek alapjarelsi hipotézisemet, miszerint a terlleti &dés a tarsadalmbke elmélet
részekeént funkcional terlleti vizsgalodasok esetébéyy a magyar régiok helyi tarsadalmai
esetében is -6ként elméleti eredmények alapjan, de részben ekpitiizonyitdsok eredmé-
nyeképpen is igaznak tételezem.

Empirikus elemzéseimben és az eredmények 6sszéitasakor az Eurépahoz Kites jelen-
tése feltehéen eltér a tobbi, szubnacionalis szinthez val@dés jelentésél. Példa erre a
fentebb emlitett Eszak-Magyarorszagi régios ebetyé a szegedi esettanulmany faktorelem-
zése. A Szeged Studies 2004 adatbazis alapjansddsgitk faktorelemzéses vizsgalatakor
egyértelniien lathato volt, hogy az Eurdpai Unidhoz valodkidts kiesett az eljarasbol, azaz
errol a terlleti szintfl az emberek teljesen masképpen gondolkodtak, anitibbitl. Ebben

az ibszakban a szegediek gondolkodasaban a régibhokdéhiés szinte teljesen megfelel-
tethet volt a megyékhez valé kédés mintadinak. Az Eurobaromter kébi hullamainak
elemzésekor tapasztalhattuk azt a folyamatot, amak&otdések valtozasai feltetietn a
viszonyulasok valtozasait jelentették. A ,konvemabs” terileti egységek esetében e hipoté-
zist az elméleti irodalmak igazoltak, am a regiélag eurdpai szint esetében én ugyanezt nem
tudtam megtenni.

A disszertacio kiemelten fontos része a vallasadalmi skersl szolo esettanulmany. Az
esettanulmanyban felvetettem egy Uj iranyt a vakégdsségek tudomanyos tipologizalasa-

ban. Ennek megértéséhez kontextusba helyeztemés ka&rdését: bemutattam a pluralizmus
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elgondolasat, valamint a vallasi kilénbsegek t@ti@nalakulasat. Kitértem a léi@tipologia
bemutatasara és empirikus adatokkal t@rt@iatamasztasara. A régi tipologizalassal kapcso-
latos legfontosabb kritikAm alapja az egyik diménzz exkluzivitas felettébb absztrakt és
nehezen értelmezitejellege. Az Uj tipologizalasa modszer javaslataarst a vallasi tarsa-
dalmi ke hasznalata a vallasi kozosségek tipologizalégabdl. igy megszabadulhatunk az
absztrakcioktdl, és a kozosseégek tarsadalmi realitdl kapcsolatban is egyértéirképhez
juthatunk. A vallas témaja a magyar tarsadalomtza €égiok helyi tarsadalmaiban zajlé
0sszehasonlitd elemzés soran nem birt nagy §séggel, am az azt nemzetkdzi szakirodal-
makon és példakon keresztil bemutat6 fejezet meggtauontossagat. Az elmélet ilyen ala-
pos bemutatasa egyedi a magyar tarsadékekutatasban.

A hipotéziseim kapcsan tehat elmondhatd, hogy leilsotézisem, azaz ,A terileti kKiités és

a tarsadalmidke elmélet 6sszekapcsolodnak terilleti vizsgalod&satében, igy a magyar
régiok helyi tarsadalmait reprezentalé mintak dsetés. Azaz a megléwizalom, reciproci-
tas, részveétel, tolerancia és helyiddi#s hatarozza meg az adott térség tarsadalmi atisiyr
gat és kohéziogjat, mely sok mas dimenziéra is batdan. Befolyasolja a gazdasagi és a po-
litikai dimenziot, valamint a természeti kornyezdtapotat is. A terlleti kédés és a tarsa-
dalmi ©ke ,egyutt jar’, egyik a masik szempontjabol meghatonak tekinthét A nagyobb
egységnek a tarsadalnbke tekinthed.” igazoltnak tekinthet, a dolgozat elméleti és empiri-
kus eredményei alapjan.

Masodik feltételezésem, miszerint ,A tarsadalékiének és a terileti kédésnek nem alakult
meég ki konszenzusos értelmezési kerete és tartalkidonb6d magyar NUTS 2-es régiok
lakossaganak vizsgalata esetében. A mérési inaaiaatéréshez az operacionalizalast és a
konceptualizalast térségenként kellene elvégeznmiritén igaznak bizonyult, elvégzett préba-
ink alatamasztottak az egyes tertleti szintek kbkatonbségeket.

Harmadik elgondolasom, mely szerint ,minden térszgnt esetében igaz, hogy az adott tér-
ségben tapasztalhaté terlleti ddis szint és a térség tarsadaldkiet szintje kdzott egyértel-
mi 6sszefliggés, elméleti és empirikus egytitt jandastetalhat6. Célom, hogy ezen allitast a
magyar régiok (NUTS 2) esetében empirikusan is mdgjam igazolni.” csupan részleges
igazolast leltem fel. Igaz a kijelentés a lokaligckiés esetében, azonban igazolhatéosaga ker-
déses a kozépszinkotodések esetében. Az Eurdpai szint esetében pedmpghis egyalta-

lan nem igazolhato.
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