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Kdészonetnyilvanitas

Koszondm mindenekel6tt  konzulensemnek, Pécs Eva  professor
emeritusnak disszertaciom elkészitéséhez nyujtott értékes szakmai segitségét,
utmutatasait €s tiirelmét.

Koszonetet mondok a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz—Kulturalis
Antropologia Tanszék valamennyi oktatojanak az évek soran nyuljtott szakmai
segitséglikért. Koszonom a disszertaciom elé-opponenseinek, Dr. Verebélyi
Kincsének és Dr. Hesz Agnesnek, hogy részletes és konstruktiv észrevételeikkel,
hasznos javaslataikkal inspiraltak a jelenlegi dolgozat javitasat, és a kutatdsom
tovabbi iranyait.

Kosz6nom a mohacsi Kanizsai Dorottya Muzeum igazgatdja, Ferkov

Jakab és munkatarsai segitségét, valamint Mdrocz Sdndor helytorténeti gyijto,
Bubreg Istvan, Lovak Istvan busdk archiv fotdit, Bauer Jozsef sajat készitésii
archiv felvételeit, Bardath Gabor  busd-maszkfaragd-zenész-tancos értékes
informdcioit és aktiv részvételét kiallitasaimon, Vikar Csabanak — szervezOnek és
busonak — az dnzetleniil atadott Sok-sok informaciot és adatot.
Halas vagyok mindazoknak, akiktdl valamilyen formaban batoritast és segitséget
kaptam, koztilk unokahtigomnak, Nyeste Mariannak, a szakirodalom forditasaban
vald kozremiikodéséért, valamint kollégaimnak, Zsdk Juditmak és Meészdarosné
Szentiranyi Zitanak hasznos szakmai javaslataikért, Radvdinszky Bertalannak a
térképek elkészitésében nyujtott segitségéért.

Ko6szonom csaladtagjaim és barataim tiirelmét és tamogatd bizalmat.

Koszonettel és halaval tartozom minden mohdcsi busonak, hogy a
sziilovarosomban  eltoltott  kutatéévek alatt megtiszteltek baratsagukkal,
bizalmukkal, hogy eltiirték jelenlétemet, megosztottdk velem érzéseiket,
véleményiiket és tudasukat. Koszondm, hogy ismereteim bdviilését kritikus
figyelemmel kisérték és bizalommal vartak disszertaciom elkésziilését.



Bevezetés

A vizkereszt napjatol hushagyo kedd éjfélig tartd farsangi id6szak utolséd
hat napjaban Mohéacson a 18. szazad végétdl letelepedett és mohdcsi sokac
népcsoportta alakult katolikus horvat népesség busdjdards elnevezésti farsangi
maszkos alakoskoddsa zajlik. A buséjarasnak allando és alkalmi maszkos vagy
jelmezes alakjai is vannak. Allandé alakja a busé, amelynek megnevezése
napjainkban a fabol faragott antropomorf maszkot viselé alakot jelenti, s mint
ilyen, egyediilallé a mai Magyarorszagon.

A busok tobbsége 6-130 fos autonom csoportkdzosségeket alkot, amelyek
onalldan kialakitott rend, valamint csaladi, barati, szomszédsagi viszonyok alapjan
szervezOdnek. Mellettiik eléfordulnak alkalomszeriien szervez6d6 csoportok és
»maganyos” busdk is. A kutatasi id6szakom alatt utolsoként vizsgalt 2011-es
busodjarason tobb mint 750 famaszkos buso és kozel 400 mas jelmezes legalabb 40
csoportja vett részt.

A busdjaras iddszakaban olyan rendezvények is zajlanak, amelyeken nem
vesznek részt maszkos alakoskodok, ezért a busojaras elnevezés mara nemcsak az
0 szokasvilagukat, hanem a varos hat napos farsangi iinnepének valamennyi
eseményét jelenti.

Mikozben a busot ma mar nem csak sokacok alakitjak, a szokasnak mégis
jellemzéen sokac karaktere van, ami magaban foglalja a sokac zene, tanc, viselet és
targyi kultGra szdmtalan elemét. A busdjaras torténetének minden korszaka az
éppen aktualis koriilményekhez vald alkalmazkodassal hozta 1étre az emberek
¢életéhez igazitott, éppen akkor és ott aktualis formajat, de ma is hangstlyosan 6rzi
a farsangi népszokasok, a karnevalok hangulatat. Megfelel a hagyomanyos
formaknak, ugyanugy az aktualis elvarasoknak és a kdzosségi izlésnek. K6zosségi
gyakorlat révén jon létre mint szabad, improvizativ ,,alkotas”.

A, busétirsadalom™ a véros tarsadalman beliil, egy ritualis szerephez
kotddoen jon létre. A busok egységes, homogén csoport latszatat kelté megjelenése
egy parhuzamosan egymas mellett 1étezé csoportkdzosségekbdl felépiilé vilagot
takar. Annak belsé szerkezete, szabalymechanizmusai behalozzak az iinnepen
kiviili idészakot, és mas kozosségi formakat is érintenek: zenészek, tancosok,
kézmivesek és masok alkalmi csoportjait. E kozdsségek a varos tarsadalmanak
kiilonb6zd, de egymast sokszor atfedd szintereiben és alkalmain figyelhetéek meg.
Mohécson a busojaras olyan linnepé alakult, amely tullépi az esemény id6hatarait
azzal, hogy az emberek szamara kdzdsségszervezd erdként hat a hétkoznapokban
IS.

A busojarast az elmult évszazadok alatt erés aktualpolitikai hatasok érték,
jelentésen befolyasoltdk a horvat-magyar torténelem kiilonb6z6 korszakai,

! A busok éltal a busok sszességére hasznalt fogalom.
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atalakult a tarsadalmi és gazdasagi kornyezete, mégis ujra meg ujra képes volt az
alkalmazkodasra és megujuldsra. 1d6rdl idére valtozott a beldle felszinre hozott
ideologia, a funkciok és a szokascselekmények, illetve ezek ardnya, dominanciaja.

A busdjaras altalunk belathatd, koriilbeliil haromszaz éves folytonossagot
mutatd magyarorszagi torténetér6l korabban is szdmos tanulmany jelent meg,
amelyek részben az eredet kérdésével, részben az esemény dramaturgidjaval,
esetleg annak valtozasaival foglalkoznak. A busdjaras irant felkeltett és
folyamatosan megmutatkozo érdeklédés az 1930-as évektdl kezdédden napjainkig
egyre fokozodott, és miutan a mohacsi busojarast 2009-ben az UNESCO felvette
Az emberiség szellemi kulturdlis érokségének reprezentativ listajara, ez a folyamat
még inkabb felgyorsult. A megndvekedett turisztikai érdeklddést azonban nem
kovette folyamatos tudomanyos érdeklédés, igy a kutatasok csak nagy hézagokkal,
és tobb lényeges kérdést homalyban hagyva mutatjak be a busodjaras torténetének
egy-egy id6szakat illetve formajat.

Kutatasom célja és az alkalmazott modszerek

A mohdcsi busojardst a rdla szold tanulmanyok vagy farsangi
népszokasként, vagy a varos ,szinpaddn” megjelené idegenforgalmi
latvanyossagga valtozott karnevali formaként irjak le. 2002-ben azzal a céllal
kezdtem a kutatast, hogy a témara vonatkozd, am hidnyos szakirodalmat
kiegészitsem és bovitsem, a szokas multjarol arnyaltabb, a jelenérdl pedig valosabb
képet adjak. Annak érdekében tettem kisérletet e sokszinii jelenség megfejtésére,
hogy teljesebbé valhasson a kép napjaink linnepi szokasairol, ritusair6l is.

A busojarast mint ritust az azt végrehajtd egyén ¢és kozOssége
szemsz0gébol, értékrendjébdl kiindulva vizsgalom. Ehhez a tirsadalomnak mint
kozosségek  halojanak  tobb  szintjét volt  sziikséges  vizsgalnom. A
busokozosségeket a ,, busotarsadalom” részének tekintem, amely a varos
tarsadalmaban, azzal 6sszefiiggésben tarhato fel. Kutatdisommal a busokat, azaz a
bus6 alakjat megformalé embereket szeretném megérteni: miért busok, hogyan
gondolkodnak a szerepiikrél, hogyan élik meg ezt az allapotot.

Disszertaciom céljai tehat a kdvetkezbek:

e Bemutatni az egyén ¢s a koOzOsség viszonyanak, reprezentacidjanak
informalis csoportokban torténd megnyilvanulasait egy ritualis szerepen
keresztiil.

e Megvizsgalni e szerep manifesztacidjanak (megnyilvanulasanak,
kinyilatkoztatasanak) alkalmait, tereit, hatarait.

e Megfejteni a tudast, amely motivalja és meghatarozza a buso viselkedését,
cselekvéseit, és meghatarozni e szerep jelentéstartalmait.

e Bemutatni és értelmezni a farsangi iddszakban jellemzo cselekvések,
jatékok funkcioit, ritualis megjelenésiiket.
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e Hipotézisem szerint a mohacsi busojards olyan farsangi maszkos
alakoskodas, amely magan viseli a karneval vilagszemléletét, tovabba,
hogy létezik a ,, busotdirsadalom”, és kozdsségeinek megismerésével
olyan busoéidentitas tarul fel, amely nem korlatozhatd csupan a busojaras
idGszakara, és nem is irhato le csak azzal.

Célom megvaldsitdsdhoz, és hipotézisem bizonyitdsdhoz fel kellett tirnom
azokat a tartalmi és strukturalis jegyeket, amelyekkel és amelyek mentén
meghatarozhatova, megragadhatova valik a busdjaras, és a busé (busok)
1étezésének lényege. A meghatarozasnak tobb kiindulopontja volt: az alkalom, a
résztvevok, a formai jegyek, a cselekvések és a funkcio. Az alkalom meghatarozasat
is két tényez6 befolyasolta: az idd, amelyben valaki busova alakul, és a tér, ahol
mindez 1étrejon.

Kutatdsom terepmunkara épiilt, amely soran eldnydsnek éreztem személyes
kotédésemet a varoshoz. Mohacson sziilettem, és éltem 2004-ig, igy nem jelentett
problémat a terepismeret, az informaciok gytjtése. 10 éven at kisértem
figyelemmel a farsangi iddszakot, valamint kdvettem annak hatdsat az évkozi
id6északokban.

Terepmunkdm els6 szakaszdban, annak ellenére, hogy mar volt
terepismeretem, el kellett magam fogadtatni. Kezdetben csak a varossal torténd
egyeztetéseken, a busdjarast kozvetleniil megel6zé idGészakban és farsang idején,
mint megfigyelé voltam jelen és torekedtem minél alaposabban feltérképezni a
kozosségek szerkezetét, Gsszetételét, a tagok szerepét.

A késébbiekben sem a hosszabb tavu jelenlétet, hanem a gyakori, év kdzben is
torténd visszatérést valasztottam. Megfigyeléseim Szempontjai érintették a
viselkedés rutinjat, az egyéni cselekvéseket, az emberek kozotti interakciodkat,
valamint azokat a kdzosségi eseményeket, amelyek alkalmaval a tagok a kozdsen
birtokolt tudds vagy minta alapjan cselekedtek, amikor kozosen éltek at
élményeket. Figyeltem milyen szerepekben jelennek meg a kodzosség tagjai, és
miként erdsitik meg a strukturalis viszonyokat ezekben a helyzetekben, milyen
formaban jelenik meg farsangkor a hétkdznapok normainak f6liilirasa, és az
hogyan realizalodik a kiils6 kornyezettel szemben. Kutatdsom alatt a
spontaneitasnak mindvégig szerepe maradt. Kiilonosen farsangkor rengeteg
varatlan helyzethez kellett alkalmazkodnom, altalaban spontdn beszélgetéseket,
megfigyeléseket jegyeztem le, fotéztam, filmet készitettem. Kerestem azokat a
helyzeteket, amelyekben megfigyelhettem a témarol folyé diskurzusokat.

Kutatasom alatt kozel 250 emberrel készitettem egyéni vagy csoportos
interjut, illetve rogzitettem veliik rovid beszélgetéseket. Id6tartamuk valtozé volt, a
néhany percestdl a 3-4 orasig. Magnokazettan 12 oranyi beszélgetést, diktafonnal
(digitalis formaban) kozel 100 oranyi beszélgetést rogzitettem, valamint nagy
terjedelmil irasos jegyzetet készitettem. Kutatdsom utolsé fazisaban végeztem
kérdoives vizsgalatot, amely egy (a kutatdsom zarasakor) aktualis allapot rogzitését
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szolgalta, azaz a 2011. évi busojarasra késziilé busokrol ad képet. A korabbi évek
adatait folyamatosan egészitettem ki a terepmunkdm soran késziilt interjuk,
beszélgetések és megfigyelések alapjan.

Elsédleges forrasoknak a busok altal tudomdsom szerint hasznalt, altaluk
tanulmanyozott, vagy létrehozott forrasokat tekintettem, mivel ezek mind szerepet
jatszanak az informaciok aramlasdban, a busd szerepének, viselkedésének
alakitasaban.

Masodlagos forrasnak a Dbuséjarasrol megjelent szakirodalmat tekintem,
kiegészitve mas maszkos hagyomanyokrol irt tudomanyos munkakkal és egyéb
forrasokkal, koztiik tobb hazai kiilf6ldi muzeum gyiijteményének megismerésével,
archiv felvételekkel, valamint napjainkban késziilt fotokkal. Jelentds segitség volt
néhany helytorténeti gylijtd és mohdacsi fotdsok, busok gylijteményei és a mohacsi
muzeum archivumai és gytijteményei.

A kutatas érvényessége

Terepmunkdm soran csupan a mohacsi busdjarasra koncentraltam, ezért
feltehetd az a kérdés, hogy vajon mennyire érvényesek megallapitdsaim mas
farsangi alakoskod6 szokéasra vetitve. Kutatasom, és az altalam megismert hazai és
nemzetk6zi Szakirodalom csak részben segit megvalaszolni a kérdést. A
tobbnyelvli (német, olasz, szerb, horvat, szlovén, bolgar, angol nyelvi),
szakirodalom gy(jtése, az abban vald tajékozodas, a forditds majd feldolgozas
azzal szembesitett, hogy nem irhato le megnyugtatd biztonsaggal a szokas tér és
idobeli kapcsolatrendszere, mivel a jelzett térségben zajlott/zajlé kutatasok
mélysége, megkozelitései, szemlélete nem, vagy csak részben egyeztetheték dssze,
nagyon eltéréek ¢€s teriiletileg egyenetlenek, hézagosak. A téma szempontjabol
,Kklasszikusnak™ nevezhet6 irodalom attekintése inkabb a kutatasok hianyossagaira
hivta fel a figyelmemet, minthogy biztonsagos alapot nyujtott volna. Eppen ezért
volt nehéz a feldolgozott anyag bemutatasahoz egy jol kovetheté szempontsort
talalni. Ugyanakkor a megismert moddszerek gazdagitottdk a recens anyag
feldolgozasanak szemléleti keretét, rairanyitottak figyelmemet egyes vizsgalati
szempontokra. Befolyasoltak és bdvitették a busojaras vizsgalataba bevonhato sajat
szempontjaimat.

A kiilonb6zé modszerek alkalmazasaval kutatott szokdsok egységes
szempont szerinti elemzése, kutatasi metodologidva valo atalakitasa tehat még
varat magara, de bizom benne, hogy a formai, tartalmi jegyeiben hasonlo farsangi
alakoskodo szokasok funkcidinak, jelentésvaltozasainak, tarsadalmi aspektusainak
alaposabb vizsgalatahoz a jelen dolgozatban bemutatott modszerek sikerrel
alkalmazhatoak és a kozosségrol alkotott fogalmaink ujragondolasat is segithetik.
A szokasok atalakulasanak dinamizmusan keresztil a kozosségek aktualis
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sziikségletei tikkroz6dnek vissza, ezzel is figyelmeztetve a kulturalis és tarsadalmi
folyamatok komplexitasara.

Annak érdekében tettem kisérletet e sokszinti jelenség megfejtésére, hogy
teljesebbé valhasson a kép napjaink tinnepi szokésairdl, ritusairol is. Olyan
cselekvésekrdl, amelyek kozosségi érvényliek, benniik az egyén kdzosségi szerepe,
tarsadalmi 1étezése nyilvanul meg, és amelyek formai, funkcidbeli, tartalmi
valtozasokkal ugyan, de napjainkban is behalozzak életiinket.

A disszertacio felépitése

Az 1. fejezet célja a téma elméleti bevezetése €s a legfontosabb fogalmak
tisztazasa. A farsangi maszkos alakoskodas szakirodalmanak attekintése soran a
kutatdsom szempontjabol alapvetden fontos fogalmak eltérd meghatarozasaval és
helyenként ellentmond¢ tartalmaval talalkoztam, amelyek koziil az iinnep, a ritus,
és a zavardan eltéré modon, olykor szininimaként hasznalt farsang és karneval
farsangi maszkos alakoskodds mint dramatikus népszokds meghatarozasait, és az
ezekkel Osszefiiggd terminologiai problémakat. A terminoldgiai kérdések
szambavétele egyben disszertaciom témajat, a busdjaras altalam tortént
értelmezését is bevezeti.

Az 2. fejezetben attekintem a maszkos szokasok, azokon belill az eurdpai
farsangi  hagyomanyok, valamint a mohdcsi busdjards  kutatidsanak
tudomanytorténeti elézményeit az idegen nyelvii és a magyar szakirodalomban,
hogy bemutassam, milyen elméleti megkdzelitésben foglalkoztak eddig a témaval,
milyen egybehangzo, illetve ellentmond6é eredmények sziilettek, milyen
hianyossagok varnak potlasra. Az elméleti keretek kidolgozasaban és a modszertan
meghatarozasaban a rendkiviil szertedgazd kutatdsok ellenére maig nincs
konszenzus sem a hazai, sem a nemzetkdzi tudomanytorténetben.
(NIEDERMULLER 1987:291, VEREBELYI 2005a:10) A tudomanyos érdeklédés
egyarant érinti a maszkos alakoskodas formai jegyeit, eszkozeit, valamint
mindezek tarsadalmi, mivelodéstorténeti vonatkozasait (ko6zoOsségi, etnikai,
politikai), pszichés aspektusait, miifaji kereteit, valamint a terminologiaval
kapcsolatos jelentéstartalmi, meghatarozasi nehézségeket. A farsangi maszkos
alakoskodas szokésainak torténeti vizsgalata szdmtalan nehézséggel jar, hiszen a
szokasok akar tobbszords forma- és jelentésvaltozason is keresztiilmehettek.

Mivel a busojaras leirasa nem nélkiilozheti a kapcsolodd terminusok magyarazatat,
illetve kovetkezetes hasznalatat, a 2.2. fejezetet a nyelvi kutatasok
megallapitasaival kezdem. A mohdacsi busojaras tudomanytorténeti attekintéséhez a
Balkanrol érkezé sokacok kutatasanak irodalmat, a horvat nemzetiségekre
vonatkozo torténeti irasokat, a horvat-magyar kapcsolatok szakirodalmat is
felhasznaltam, melyekre a busgjaras torténetérdl szolo fejezetben hivatkozom.
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Ebben a fejezetben a busojards leirasanak korabbi forrasait és szakirodalmat,
valamint a jelenkori kutatdsokat mutatom be. A nemzetkozi szakirodalombol
igyekeztem minél tobb, a busdjarasra vonatkozo forrast felkutatni, melyek a szerb,
szlovén és német mellett tobbségében horvat nyelvii irdsok.

A 3. fejezetben a fentickben mar vazolt kutatasi céljaimat, hipotéziseimet,
forrasaimat és modszereimet mutatom be. Elhelyezem a tirsadalomtudomanyi
diszciplinak kozott, illetve a korabbi kutatasok kozott, majd értelmezem kutatoi
statuszomat, felvazolom a kutatas lehetséges eredményeit és tarsadalmi hasznat.

A szokas torténetében ¢€s jelenkori formajaban Mohacs sajatos etnikai
Osszetételének kialakulasa, térstruktiraja, a szokas folyamatos atalakulasa, egyes
funkcioinak valtoz6 dominanciaja kdvethetd, illetve figyelhetdé meg. Ezért olyan
vizsgélatra volt sziikség, mely a busojarast sokrétegli kulturlis és tarsadalmi
jelenségként értelmezi, amiben egyszerre vannak jelen a népszokas hagyomanyait
0rz0 ritusok, az azokra hatd kiilsé tényezdk, valamint a résztvevok viselkedése
altal reprezentalt belsé vildg. Mindezt egy olyan komplex, multikulturalis
tarsadalomban kell vizsgdlni, ahol a kiilonb6z6 kultardk talalkozasabol,
interakci6jabol torténetileg kialakult identitasok vannak jelen.

A téma interdiszciplinaris megkdzelitését tehat a jelenség komplexitasa kinalta. A
kulturalis jelenségek sokféleségét kutatd néprajz, kulturalis antropoldgia modszerei
mellé segitségiil kellett hivnom mas tarsadalomtudomanyi diszciplindk
(torténettudomany, szociologia, szocialpszichologia, kulturalis pszichologia,
kommunikaciéelmélet), a tarsadalomfoldrajz eredményeit, és a nem 06nalld
tudomanyként szamon tartott, de a kultaraval kapcsolatos interdiszciplinaris
megkozelitések eredményeit dsszefogd kulturaelméletet. Mindez egylittesen tette
lehet6vé az egyén €s kdzossége viszonyanak, etnikai vonatkozasainak, viselkedése
tér- ¢és idébeli megnyilvanulasainak, tarsadalmi és kulturalis jelenségeinek egy
kozosségi ritus és identitas sajatos kontextusaban torténd feltarasat és értelmezését.

A 4. fejezetben a f6ldrajzilag kozeli Balkan, Mediterraneum és az Alpok
vidékének maszkos farsangi szokashagyomanyanak néhany jellemzd elemét,
valamint a busdjaras baranyai parhuzamait tekintem at. A térség a kdzelmultban és
a jelenkorban is megfigyelt szokasai szamtalan Ilehetdséget kinalnak az
Osszehasonlitasra. A mohacsi busojaras jol illeszkedik a foldrajzilag kozeli Balkan,
Mediterranum, illetve Alpok hasonld szokéasaihoz. A hasonlosagokat olykor a
foldrajzi és a torténeti kapcsolatok, a kulturdlis érintkezések, maskor a hasonld
politikai és tarsadalmi valtozdsok indokoljak. A térség széttagoltsdganak, a sok
eltérd kultira egymasra hatasanak maig hatd kovetkezményei vannak, ide értve az
egyes néprajzi csoportok és azok szokasainak kialakuldsat. A téma szertedgazo
kérdéskorét éppen csak érinti az a tény, hogy a témank szempontjabol
kiindulopontnak is tekintendd horvdtsag mennyire bonyolult torténelmet tudhat
maga mogott. A szokasok regionalis és etnikai kiilonbségei és hasonlosagai jol
megfigyelhetdek, de terjedésiik és miifajuk hatarai mar nehezebben hatarozhatéak

8



meg. A farsangi id0szak az érintett a kozosségek sajatos torténetéhez, nagysagahoz
igazodd szamtalan valtozatban tovabbéld népiinnepélyként maradt meg. Mai
valtozatai, koztik a mohdcsi busojdards is, a farsang idején zajlott maszkos
alakoskod6 szokéasoknak szdmos elemét Orizték meg és éltetik a mindenkor
megujuld formakon keresztiil.

Az 5. fejezetben bemutatom a busdjaras helyszinét, a varos szerkezetét,
lakossagat, részletesebben a mohacsi sokacokat, és értelmezem a sokac kulturalis
identitds megnyilvanulasait. Ismertetem a mohacsi bus6jaras nyelvi vonatkozasait,
majd az altalunk kdvetheto, illetve a forrasok alapjan kikdvetkeztethetd torténetét.
Erintem azokat az eseményeket, amelyek feltehetden hatéssal voltak a buséjaras
valtozasaira, igy a horvat-magyar kapcsolatok alakulasat, az aktual- ¢és
kultarpolitikai tendenciakat is.

Az 6. fejezetben kutatisom 2002-t61 2011-ig tartd iddszaka alapjan
bemutatom a mohdcsi busdjaras jelenkori valtozatat, a busok szokasvilaganak, a
busodjaras nyilvanos szintereinek és idorendjének, tovabba eseményeinek altalanos
tartalmi és strukturalis jegyeit. Bemutatom a busodjaras maszkos alakjait, azok
formai és tartalmi jellemzdit, a szokas létrehozodinak korét, a ,, busotarsadalom”™
bels6 szerkezetét, dinamikajat, kdzosségi mikddési jellemzdit, a busdcsoportokat,
az egyes csoportok jellemzd attriblitumait, tartalmi és strukturalis jegyeit,
kiegészitve a busgjaras tovabbi létrehozoival (zenészek, tancosok, kézmiivesek). A
szokas elemzéséhez a varos etnikai strukturajat, a farsangi eseményeket, a busok
térhasznalatat, cselekvéseit bemutatd térképeket hasznalok.

A 7. fejezetben az iinnep, azon belil a farsang és karnevdl fogalmi
kereteit alapul véve elemzem a busojaras funkcioit. Osszefoglalom mindazokat a
kozvetito csatornakat, amelyek kialakitjak a busdjaras mindenkor aktualis tartalmat
és struktirajat, értelmezem a reprezentacid — az {linnepelni akards, a tarsas
performance-ok, a mindennapoktol eltéré vilagba rejtézés, az emberek kozott
megvalosuld lazabb kommunikacio, interakcid, vagyak és kivansdgok — nyilt
jatéktérben torténd megvalosulasat.

A 8. fejezetben a busdjarast mint 6rokséget a politikai, tarsadalmi és
tudomanyos diskurzusokban megjelend fogalomértelmezésen és az UNESCO
szellemi kulturdlis o6rokség egyezményén keresztill elemzem. Bemutatom a
busojaras Az emberiség szellemi kulturdlis oroksége reprezentativ listdjdara tortént
jelolésének aktualis hatdsait

Az utols6 fejezetben 0Osszegzem kutatasi eredményeimet, tovabba
felvazolom a kutatas lehetséges tovabbi iranyait.

A disszertaciot  irodalomjegyzék  és  mellékletek  zéarjadk. Az
irodalomjegyzék tartalmazza a felhasznalt és a témam elméletét megalapozo,
szemléletemet kialakit6 irodalmat.



Eredmények

Kutatési céljaim eléréséhez a mohacsi busdjaras torténetének feltarasa és a
szokaselemzés egylittesen jarult hozzad. A szokas valtozasait jelentdsen
befolyasoltadk a soknemzetiségli kornyezet, valamint a mindenkori demografiai,
torténelmi és politikai tényezok. A torténeti fejezetben bemutatott ,,sokac—nem
sokac” szokasgyakorlat kovetkeztében idorél idére egymas mellett zajlo
busojarasok jottek Iétre, vagy rejtdztek el. Torténeti-politikai hatasok
kovetkeztében a sokac kozosségi hagyomany és a varos mas népességeinek
szokasgyakorlata hol elkiiloniilt, hol 6sszefonodott, hol alkalmazkodott
egymashoz. A kiilonboz6 kultirak talalkozasa folytan ujabb és ijabb elemekkel
boviilt, ugyanakkor szegényedett is.

Dolgozatomban azt allitom, hogy a busojaras a mai napig megorizte sokac
jellegét, igy nem keriilhettem meg, hogy vilagossa tegyem; a sokdc fogalom alatt
els6sorban kulturalis identitast értek. A sokac etnikai identitds nem tulajdonithato
egy etnikailag behatarolhatd csoportnak, mert a hovatartozas dinamikajat aktualis
helyzetek, alkalmak, szimbolikus cselekvések és tudasok alakitjak. Az interakciok
soran hasznalt tirsadalmi hatarokat befolyasolhatja a nézdpont, az érintkezések
gyakorisaga, az egyéni érdek. A sokac identitas megnyilvanulasai folytonosan —
természetesen mas identitaskonstrukciokkal egylitt — alakitjak a telepiilés
tarsadalmanak strukturajat. Talan érthet6, hogy nehéz a sokacokrol mint etnikai
csoportrol beszélni, hiszen tobbszordsen rétegzett, tagolt kozosségek halojarol van
sz0, ahol az etnikai hatarok feloldddtak.

A mohacsi sokacok szamara a betelepiilés kezdeteitél a kdzos mult, a
kozos vagy hasonld horvat kultara és az Gjonnan birtokba vett tér reprezentalja a
kozosség szerves és €16 Osszetartozasat, s egyben az etnikai identitds alapjaul
szolgal. A kultura és a terek kozosségek altal torténd alakitasa, a kulturdlis és
térbeli hatdrok elmosodasa, illetve a terek iddleges birtokbavétele folytan e
reprezentaciok nem csak térben, de idoben is meghatarozott formaban
artikulalodnak. A kezdetben kialakult és kulturalisan kodolt varoskép etnikailag és
vallasilag is kiilonbozo, kiilonalld és zart kulturdk mozaikszer(i vilagat mutatta
(LENZ 1994: 167), de a Mohacs varosanak multikulturalis tarsadalmardl igy
kialakult kép leegyszerlisiti az egymas mellett ¢16 csoportok viszonyat, és elfedi az
etnicitas 1ényegét. Annak ellenére, hogy a letelepedés utolsdé hullamat kovetden
kialakult mohacsi sokdc népesség kezdetben elkiiloniilt varosrészben €lt, mégsem
tekinthetiink a sokacsagra ugy, mint zart teriileti egységben €16, azonos nyelvvel és
kultaraval rendelkez6 csoportra. A 18. szazad elejére kialakult mohacsi népesség —
ha nem is tdmegesen — a kés6bbiekben is vonzotta a kdrnyezd telepiilések horvat
nyelvll lakossagat, akik szintén beolvadtak a mohacsi sokac kozOsségbe. A
sokacsag varosrészeinek teriileti elkiiloniilése sem jelentett zartsagot, hiszen egy
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varos tarsadalmaban elkeriilhetetlen a népesség érintkezése, majd iddovel a
varosrészek hatarainak elmosodasa.

A mohdcsi sokdc kulturdlis identitist? a Mohacson megragadhatd
kulturdlis identitas félreérthetd modon olyan dnmagdban 4llo, koriilhatarolt és
egyben masoktdl elhatarolt, homogén entitdst sugall, amely a sajat, kiilonalld
foldrajzi, fizikai helyekhez és terekhez kotédik. A ,lokalitas” fogalma ebben az
esetben nem térbeli zartsagra utal, hanem az etnicitas dinamikusan valtozo, és adott
térben 1étez6 modelljének minden id6ben aktualis megformalasanak kijeldlésére
szolgal, azaz ,mohicsi modell”. Osszetettségének szamtalan megnyilvanulasat
kutatdsom csak részben érinti. A busdjaras alkalmaval, illetve annak kapcsan
megnyilvanuld entitadsok szamtalan formaban, a szokasesemény létrehozasanak
folyamatdban, a létrehozok kapcsolati  halézatainak alakulasaban s
megmutatkozik, amelyekrdl részletesen irok disszertaciomban, a busojaras
jelenkori valtozatat bemutatd 6. fejezetben.

A mohdcsi busojards jelenkori valtozata

A busojaras valamennyi eseménye kozott vannak a busok jelenlétében és
anélkiil lezajlé események. ElGbbieket és a veliikk kapcsolatos szokasesemények
Osszességét nevezem a busok szokdsviliganak, utdbbiakat pedig a busodjaras
rendezvényeinek tekintem. Mindezek figyelembe vételével a busojarast ma a varos
lakossaga és az alkalmi kdzonség kozos linnepi rendezvényének tekinthetjiik, mely
az elmult kozel szaz év alatt fokozatosan a busok szokdasvilaganak megvaldsulasara
épiilt fel.

A szokas elemzésekor részben a Niedermiiller Péter altal (1981: 191)
»szokaskodoknak” nevezett szabalyrendszer felépitésére, részben az {innepi
cselekvések formai megjelenésének Verebélyi Kincsé altal rendszerezett
szempontjaira (2005b: 66) tamaszkodom. Bemutatom a szokas létrehozasahoz
szitkséges tudasnak, azaz az események l1étrehozasahoz sziikséges kddrendszernek
(normaknak, szabdlyoknak) a birtokloit. A szokaskddok rendszerének feltarasaval
bemutatom a szokasra vonatkozé tudas tdargyi és nem targyi elemeit, a
szokascselekvések tér- és idobelisegét. A média legtagabban vett értelmezésének
segitségével 6sszegzem a tudas megszerzésének és birtoklasanak lehetdségeit, és
kiemelem a bus6 médium-szerepét.

A szokas létrehoz6i birtokolnak minden olyan szokdskodot, a szokas
mitkodéséhez sziikséges ismeretet €s azokat a transzformacios szabalyokat,
Osszefiiggéseket, tehat a szokasrendszert (,,forgatokdnyvet”), amelyek segitségével

2 Hangstlyozom, hogy nem a mohacsi sokécok identitasar6l, hanem sokac kulturalis
identitasrol beszélek. E16bbin egy behatarolhatd népesség 6nazonossagat, utobbin a mohacsi
sokac kulturaval valo azonosulast értem.
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létrejon a szokdsesemény. (POZSONY, 2006: 67) A létrejott szokdsesemények
alkalma. A ,busétirsadalom” a szokasrendszer egyik ismerbje, ugyanakkor
meghatdrozo szerepléje annak.

A busok szokdseseményei

A szokaseseményeket az idépontok és a helyszinek viszonyaban tudjuk
elemezni, melyeknek rendje tulajdonképpen a szokaskodok transzformacios
szabalyai alapjan jon 1étre. Vizsgalatom tehat az iddben meghatarozhatd farsangi
szokas csiitortoktl keddig tartdé eseményeire, valamint arra a térre vonatkozik,
amely a busok Osszességének és azok csoportjainak mozgastere (helyszinek és
utvonalak). A tér- és idobeli Osszefliggéseket térképek segitségével elemzem.

A szokaseseményeket — melyek koziil csupan azokkal foglalkozom,
amelyek busok kozremiikddésével és jelenlétében zajlanak le — legalabb hat
szempont szerint jellemezhetjiik:

1. szervezett és spontan események

2. csak a busdk vagy a busok és mas szervezOk kdzremiikddésével

szervezett események

3. a szervezett események kozott: rendezett (szertartdsszerdl) és

rendezetlen (kaotikus) események

4. nyilvanos és nem nyilvanos események

5. koztereken vagy a maganszféraban zajlo események

6. csak busék vagy a busok és a kozonség részvételével zajld

események

A résztvevok kore kapcsan meghatarozhato, hogy csak busok, a busok és
mas helyi kozosségek, vagy a kozonség részvételével zajlik-e az esemény,
valamint hogy valamennyi busé részvételével, busicsoporttal/csoportokkal vagy a
busok egyéni részvételével. Az egyéni megnyilvanulasokat nehezebb tetten érni,
legfeljebb a ,,maganyos busok” esetében lehetne vizsgalni, de 6k rejtdézkododek,
kevesen vannak, noha viselkedésiik és cselekvéseik egy nagyobb kozosség, a
mindenkori busok altal megszabott keretek kozott nyilvanulnak meg.

A busojaras alakoskodoi

A mohacsi sokdcok farsangi szokésainak alakjait az egykor egész
Baranyaban jellemz6 szerepl6khoz hasonléan 3 csoportba sorolhatjuk: szép busdk,
ijesztd busok és mas maskardsok. Negyedik csoportként a Mohacson (bar a 20.
szazadban mashol is) megjelend jankele alakjat kell emliteniink. Az elmult, kozel
szdz évben tortént valtozasok azonban mind formai, mind jelentéstartalmi
kiilonbségeket eredményeztek. Az alakok tipologidja a formai jegyek alapjan
azonban ma is alkalmas a beazonositasra. Mindez sok esetben nem vélaszthato el a
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busdjaras targyi elemeit6l, eszkozoktdl és kellékekt6l (maszk, akusztikus elemek,
latvanyelemek).

A szokdas létrehozoinak kére

A busodjaras altal érintettek legtagabb kore az esemény létrehozdin és
megvalositoin (szervezdin és szerepldin) kivill a részt vevd helyi kozonséget, a
turistakat és a varos ,nem résztvevd” lakosait is jelenti. A passziv vagy aktiv
résztvevOok kore nehezen hatarozhaté meg, hiszen a passziv résztvevok (nézelddo
mohacsi lakos, turista) is aktivizalodhatnak a szokascselekmények soran,
ugyanakkor az aktiv résztvevok kozott megtalaljuk azokat, akik nem kozvetlenil a
szokascselekményekben vesznek részt, szerepik mégis nélkiilozhetetlen
(maszkfaragok, a siit6-f6z6 asszonyok stb.).

Tehat a kiilonb6zo nyilvanos és zart terekben {innepld résztvevok
lehetnek: 1. csak a busok, 2. a busok és a hozzajuk kot6dd kozosségek; 3. a busok
és a kozonség (beleértve a varos lakosait, azon beliil a busdk szorosabb vagy
tagabb kozosségeit és a turistakat).

A busdjaras a varos tarsadalmaba agyazottan, kozonséggel vagy anélkiil
valosul meg. Kutatdsom nem vizsgalja a részt vevo kozonséget, csak a busokkal
vald kapcsolatok fiiggvényében érinti azt. A busojarasra vald felkésziilés az év
kiilonb6z6 id6északara eshet, 6sszefonodhat a hétkéznapok kapcsolatvilagaval. A
busok ilyen alkalmakon is birtokba vesznek tereket. Mindezeket csak a
szokasesemény kontextusanak értelmezéséhez sziikséges mértékben érintem.

A, busétarsadalom” és a tobbi alakoskodd, illetve a tobbi szokast
gyakorld személy vagy csoport szervesen kotddik egymashoz. A szokashoz
sziikséges kodok ismeretével tehdt nemcsak a busdk rendelkeznek, hanem mas
alakoskodok és személyek is. A ,, szokaskodok” birtokloi koziil disszertaciom csak
a busokat megformald személyeket (a ,,busotarsadalmat™) és a szokaskodok
birtoklasaban veliik osztoz6 mas személyeket és csoportokat érinti.

A szokas létrehozoinak vizsgalt kore a kdvetkezd:

1. A, busotirsadalom”

2. A zenészek és a tdncosok

3. A kézmiivesek

4. Szervezetek és intézmények

A | busétdarsadalom” alatt a busdjaras szokdskddjainak, és azon belil a
busészerep  kbdjainak  ismer6jét és megszemélyesitéjét, a  mindenkori
busokozosségeket értem. Ebben a kontextusban a buso sz6é a busoszerep kodjait
ismeré €s a maszkos alakot megszemélyesité embert jelenti. Ugyanakkor 6k
maguk is igy nevezik meg magukat, sét, sok esetben életformaként vagy
¢letszemléletként értelmezik az elnevezést; ,,aki busé az egész évben buso”, vagy
egy toliik fliggetlen vagy sorsszerii szerepnek; ,,6n busonak sziilettem”, ,,velem nétt
fel”.
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A, busdtarsadalom” kapcsolatrendszere a hétkdznapok bonyolult
kapcsolatrendszerének fiiggvényében alakul ki. Jellemzéen csaladi, rokonsagi,
szomszédsagi, barati, vagy ismeretségi alapon. Ezen ttl a kapcsolatok eredete lehet
iskolai, munkahelyi, sport, vagy mas egyéb. A tarsadalmi strukturdban elfoglalt
pozicié a legkevésbé meghatirozo a csoportok Osszetételében. Iskolai végzettségi
szintek, a szakmai-tarsadalmi poziciok hierarchidi nem szervezik a
busdcsoportokat. Az emlitett kapcsolatokat az etnikai (a sokac) szarmazas irhatja
feliil, ami alatt azt értem, hogy néhany csoportban zomében sokac szarmazasu,
vagy a sokacokhoz csaladi, rokonsagi szalon (példaul vegyes hazassag altal)
kotédo tagok vannak, ugyanakkor sokdc szarmazastak csak ritkan keriilnek be
nem sokac csoportokba. A tobbségében ,,sokac” csoportok tagjai sokacnak valljak
magukat, a hagyomanyokat is ennek megfelelden tisztelik, de tagjaik k6zott szoros
barati kotelékek mentén, vagy kozeli rokon esetében el6fordulnak nem sokacok.

A hétkoznapok rétegz6dési dimenzidi (életkor, lakohely, munkahely stb.)
a busdcsoportokban csak részben kovethetok, de a busdkdzosségekben sajatos
statusok alakulnak ki. Ez alatt részben hierarchiat (rangot, presztizst), de Linton
(1997: 267-284) értelmezését kovetve fOleg a jogok és kotelezettségek
meghatarozott egylittesét értem a csoporton beliil.

A busok tobbféle statust foglalhatnak el akar egyidejiileg is. Ezek koziil
néhany velesziiletett, vagyis tulajdonitott status, példaul a nem, az etnikai
hovatartozas. Az érdem és a tehetség alapjan elért statusokrol is beszélhetiink, mig
a tarsadalomban elfoglalt hely szerint betdltott statusrol. Ezek egy része
hierarchikus, ugyanakkor mindegyikhez szerep is tarsul. A csoportok vezetdi,
meghatarozé alakjai, de a mindenkori ,,h6sok™; a kdztiszteletben allo busok alakjai
is érdemeik vagy tehetségiik alapjan nyerték el az un. elért statusukat.

A Dbusocsoportok kozotti hierarchia (pl. egyes csoportok nagyobb
presztizsnek Orvendenek, hangadobbak, mint masok), is a busétarsadalom
miikddéséhez kothetd és azzal egyiitt folytonosan valtozik. Természetes modon
nagyobb tiszteletet kapnak az ,6regebb” csoportok, de pl. egy-egy ujdonsag
elfogadasa nem feltétleniil att6l fiigg, hogy melyik csoport vezeti be, hanem egész
egyszerlien attol, hogy az adott Gtlet kivitelezhetd, vagy sem. A demokratikus
miikddés az egyenranglsagot is szolgalja

A |, busotirsadalomban” tehat megsziinnek a hétkéznapok tarsadalmi
szerepkényszerei, a hétkéznapokban elfoglalt statusbeli kiilonbségek, az ,,én”-bél
,mi” lesz. Az egyes csoportok kialakitjak sajat egyiittmiikddési normaikat,
amelyek az egyén sziikségleteit is biztositjak. Az egyéni és kdzosségi spontaneitas,
kreativitas, kozvetlenség fokozottan jelentkezik. Olyan intenziv és Onjutalmazo
élmény ez, amelyben az egyén Osszeolvad a ritussal, feltdltddik €leterével, majd
megerdsodve tér vissza a ritus eldtti tarsadalmi struktarakba.

A | busotarsadalomba” vald belépésiik és kilépésiik kotheté a farsang
iddszakdhoz, am azon talmutatd létezésével jelen van a hétkdznapokban is. A
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busotarsadalom 1étezése atszovi a kiillonb6zd hétkdznapi élethelyzeteiket,
szitudcioikat, ott jelenik meg, mint valami mogottes normarendszer, ahol a busé
megitélése, viszonyrendszere eltér a hétkoznapitél. Tobbes identitdsuk része a
busdidentitas. Determindlja, befolyasolja személyiségiiket ¢és cselekvéseiket
nemcsak farsang idején, hanem év kdzben is.

Kutatdsom olyan csoportok létezését tarta fel, melyek egymas mellett
parhuzamosan, autoném modon léteznek, de egymassal mégis sokféle modon
Osszekapesolodnak. A csoportok kozotti kapcsolat tobb szempont mentén irhato le
és jellemezhetd. Az egyik ilyen: egymas ismerése vagy nem ismerése. A
megkérdezett csoportok kozott jellemzden azt tapasztaltam, hogy a busok ,,nagy
Oregjeit”, vagy a programokon évek oOta szereplé csoportok nevét és meghatarozo
alakjait mindenki ismeri. A hosszabb ideje ,szerepld” csoportok is ismerik
egymast, de az Osszes csoport tekintetében ez nem feltétleniil kolcsonds. A
,,masik” csoporthoz fiiz6d6 viszonyt jellemezheti a kdzombosség, a tisztelet, az
ellenszenv stb. Az okok koz6tt elsdsorban a szokas normarendszerének betartasa a
meghatdroz6: mennyire ,autentikus” vagy ,,mohacsi” a viselete €s a maszkja,
hogyan viselkedik, titkolja-e kilétét stb. A csoportok kozotti kapcsolatot még
jellemezheti az egytittmiikdodés vagy rivalizalas, esetleg mindkettd egyszerre.

A csoportok [étezésének idétartama nehezen meghatarozhat6. Spontan
modon bekeriilni a csoportokba nem lehet. A csoportosszetételt vilasztott, illetve
belesziiletett kapcsolatok egyarant alakitjak Altaliban a gyermekkorbol kozosen
kinétt fiatal vagy felndttkoru férfiak barati, csaladi, rokoni, ismerési (sport, munka,
tanulas stb.) korével boviil a csoport. A csoporthoz tartozas kozdsség- és
identitasteremtd erd, amit tobbek kozott a kdzos tevékenység, a kdzosen végzett
szokascselekvés biztosit. A csoporthoz tartozas onkéntes, de a bekeriilésnek
lehetnek beavaro ritusai, feltételei, ahogy a csoportban valdé maradasnak is.

A busdcsoportok egyszerre hatarozhatéak meg informalis és formdlis
csoportként. Az informalis csoportok elsésorban az egyén szempontjabdl fontos
tevékenységekben — tehat példaul a jaték, a szoérakozas bizonyos formainak
keretében — toltenek be kulcsszerepet, azonban az informalis csoportok sem
tekinthet6k teljes szabadsagot ado formaknak, hiszen esetiikben is jelen vannak a
formalis csoportok jellemz6i, példaul a szokasok altal megszabott viselkedési
modok. A formalis és informalis csoportok szétvalasztasa tehat viszonylagos. A
elényok és a rajuk haruld hatranyok aranya szabja meg. Egyrészt a csoporthoz valé
vonzodas, a viszony a csoporttagokhoz, az egyiittlét 6rome, a kozosen Uzott
tevékenység okozta kielégiilés, masrészt a csoportban valo részvétellel elért célok
realizalasa hatarozza meg a kotédés mértekeét.
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A busoszerep

A Dbusok ugy hozzdk létre a busdjards eseményét, hogy ,,nemcsak”
iinnepelnek, hanem szerepet is ,jatszanak”. Tehat a tobbi l1étrehozohoz képest
(zenészek, tancosok, 6nkormanyzat) nem csupan létrehozzak az eseményt, hanem
azt egy jelentésekkel teli maszk feloltésével teszik, kovetkezésképp 6k nemcsak a
szokasesemény létrehozasahoz sziikséges szokaskodokat birtokoljak, hanem a
busdszerep eljatszasanak a kodjait is.

A Dbusé szerepe 0Osszekapcsolodott az 6t megjelenité maszkkal, az
oltozettel, a hasznalt kellékekkel ¢és a viselkedéssel. A  busdszerep
jelentéstartalmanak megfejtéséhez a csak a busok szamara 1étez6 és hasznalhato
nyelvi, kommunikacids, cselekvésbeli jelentések, attributumok, kozosségi
viszonyok, kapcsolati halok, és azok szintjeinek feltarasaval, mig a busokat
motivald és cselekvéseiket meghatdrozo fuddsig a szokaskodok elemzésén, azaz a
szokasesemények 1étrehozasdhoz sziikséges szabalyok, és az igy létrejott
szokasesemények tér €s idostrukturajanak elemzésén keresztiil jutottam el.

A busészerep létrejotte viselkedési mintak szerint torténik, de az
alakitasban az egyénnek mindig nagy a szabadsiaga. Az elfogadhat6 vagy
elfogadhatatlan viselkedést — ahogy mas csoportok esetében — a ,, busotdarsadalom ™
¢és a busdcsoportok szintjén kozvetitett elvarasok szabalyozzak.

Tehat a busoszerep egyszerre eszkoz, valamint jel a jelentéssel egyiitt.
Ahogy a busojaras torténetében lattuk, ez a szerep olykor korlatok kozott jelent
meg, vagy vonult hattérbe, olykor a kiilsd, kényszeritd erék hatasara valtozott, de
legfébb vonasait nem veszitette el. Megjelenésének idébeli és térbeli rendje
fokozatosan béviilt a hagyomany szabta keretek kozott.

A busonak lehetdsége van a figyelem felkeltésére, a nyilt térben torténd
reprezentaciora, demonstraciéra, szabad véleménynyilvanitasra, vagyak,
kivansagok megvalositasara. Ilyenkor kigtinyolhat és bagatellizalhat komoly,
konfliktusokkal teli élethelyzeteket, amit akar durva megfogalmazas és obszcenitas
is jellemezhet. A mulatozds mértéke sem korlatozott, a viselkedés pedig
erdfitogtatd, olykor agressziv is lehet. Erotikus szimbolumok, szovegek is helyet
kapnak a ,jatékban”. Ezek sokszor csupan a szexualitdsra vonatkoznak, de
el6fordul, hogy valamilyen aktualis torténet, hir karikatarai. A ritusok
dinamikusak, folyamatosan 0j elemekkel béviilnek, érzékenyen reagalnak a napi
eseményekre, és a kozvéleményt aktudlisan foglalkoztatd dolgokra, melyek
megjelennek a demonstracidkban.

Zenészek, tancosok, kézmiivesek

A busojaras tovabbi 1étrehozoi a zenészek és tancosok, akik a sokac zenei
és tanchagyomanyt éltetik. Emlitésiik azért is fontos, mert bonyolult a busok
kozosségével valdo kapcsolatuk haléja. A sokdc busok ismerik a sokac
tanchagyomanyt és zenei hatterét, de a nem sokac busok tobbsége is megtanulja a
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tanchazakban. Gyakori jelenség, hogy a busodjaras kapcsan atélt élmények hatdsara
lesz valaki zenész vagy tancos, illetve forditva, zenészként vagy tancosként vesz
részt a programokon és kap kedvet a busdszerephez. A szokds létrehozodinak
kapcsolati halojat tovabb bonyolitja a kézmiives hagyomdany gyakorloival vald
kapcsolatrendszer. A maszk és mds kellékek készitdi lehetnek alkalmi (példaul
buso) készitdk, specialistdk vagy hivatasosak.

A busojaras funkcioi

Disszertaciom 6. fejezete részletesen elemzi a reprezenticid tér- és
idédimenzioit, alkalmait, formait, targyi vilagat. A busotarsadalom bemutatasaval
a reprezentacio tarsadalmi hatterét, a magukat reprezentalo egyének és kdzosségek
viszonyrendszerét is igyekeztem feltdrni. E rendszer egyszerre tartja fenn a varos
tarsadalmahoz, a csoportk6zosségekhez, vagy a sokacokhoz (mas nemzetiséghez)
tartozds €rzését. A busoszerep reprezentalhatja az identitast, de az informacid
birtoklasat, a tudast (pl. megfeleld viselkedés), vagy esztétikai mindséget (pl. szép,
cstf, humoros, félelmetes) is. A busok egy-egy k6zosséghez, azaz busdcsoporthoz
vald tartozasat két dolog hatarozta meg. Egyrészt a csoporthoz tartozas kozosségi
Oréme, a mi-tudat megélése, masrészt a csoporttagsagon keresztiil atélhetd cél, a
busoészerep megélése. A kozosséghez valod tartozas érzésével az tinnep betdlti a
stabilizalo funkciojat, mig a szerep, a ,,maszk mogotti vilag”, a felszabadult,
korlatok nélkiili ,,massag” a reprezentdacié lehet6ségét teremti meg a nagyobb
kozosséghez tartozas érzésének fenntartdsaval. A két funkcid egyiitt 1étezik,
egymast feltételezi. A busodjaras kozosségeket hoz 1étre és tart 6ssze, ugyanakkor
megteremti az egyének és a k6zosségek egylittmiikodésének, illetve versengésének
szinterét, igy wvalositia meg a busdjardas az informaci6 megérzés, a
biztonsagteremtés, a véleménynyilvanitas, a nevetés és a pazarlas funkciojat.

Kovetkeztetések, tovabbi kutatasi lehetdségei

A busdjarast mint farsangi maszkos alakoskodast egyszerre €16 k6zosségi
hagyomanynak, turisztikai attrakcionak, és a mindenkori kozosségek aktualis
igényeihez, sziikségleteihez igazodd szellemi Orokség részének is tekintem. A
mohacsi sokacok (katolikus horvatok) szokasat betelepiilésiik 6ta nagyon sok kiilsé
hatas érte. A napjainkig ¢él6 ritusokkal megdrzott hagyomany autentikussagot és
kulturalis értéket képvisel a helyi kultiraban, annak ellenére, hogy a kiilsé hatasok
és a belsd tarsadalmi valtozasok folyamatosan alakitottak. E valtozasoknak
dinamizmusa van, melyben fellelhetéek a helyi autoném kozosségek igényei,
vagyai és szandékai.

A busojaras tovabbi kutatdsa kapcsan tobbek kozott olyan lehetségek
vehet6k figyelembe, melyekre Voigt Vilmos is utalt (2000: 290-291). Voigt szerint
a karnevali elemek szambavétele, elemzése még varat magara, hiszen az vagy egy
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a valtozasokra is reagald, jelentéstartalmakat igényld s feltaré mifaji kérdésként
jelenhet meg, vagy tisztazza, hogy a ,bahtyini” népi nevetéskultiraba agyazott
karneval hogyan kovethetd és értelmezhetd napjainkban. E szokasok karnevali
vonasait mivelddéstorténetileg tamasztja ala Peter Burke (1978, 1991: 213),
amikor az iinnepeken a pazarlast mint a hétkdznapok ellentétét fogalmazza meg,
vagyis egy olyan vilagszemléletet, amely az linnep vilagaba vald belépéssel jon
létre. E vonas pedig atszovi a ritudlis, igy a farsangi szokéasok vilagat is. Burke
hatarozottan kiemeli a farsangot mint olyan kivételes iddszakot, ,,amikor
biintetleniil €s nyiltan ki lehetett fejezni azt, ami addig csak a fejekben
fogalmazddott meg”. Ez egyben a bahtyini népi nevetéskultira 1ényegi vonasa is,
¢és egyuttal a farsang és mas linnepek karneval-jellegét is kifejezi.

Elsésorban jelenkort célzo vizsgilatom szamos altalam feltett kérdést
megyvilagitott és helyezett 11j perspektivaba, ugyanakkor felszinre hozott (ijjabbakat,
melyek egyben a kutatas tovabbi utjat korvonalazzak. A késGbbiekben a jelen
dolgozatban kevésbé részletezett jelenségek kidolgozasara, valamint ujabb
vizsgalati szempontok bevonasara kell sort keritenem. Erdekes lehet a busojaras
torténetének egyes korszakira jellemz6 politikai-tarsadalmi  vonatkozasok
részletesebb  felfejtése. Ehhez  szamos lehetdséget, és dokumentumok
szempontjabdl izgalmas kihivast jelent a 20. szazad, benne a szocializmus éveivel,
pl. a politikai funkciok hangsulyossaganak vizsgalataval.

A disszertacid identitasrol szold fejezete is tovabbgondolasra var.
Dolgozatomban azt allitom, hogy a busdjaras a mai napig megérizte sokac jellegét,
igy nem keriilhettem meg, hogy vilagossa tegyem; a sokdc fogalom alatt
elsésorban kulturalis identitast értek. Az identitast nem egyszerlien a leszarmazas
alapjan ,kapjuk”, hanem a kulturalis, politikai és tarsadalmi gyakorlatok,
kifejezésformak, valamint az emlékezet és tapasztalatok sokfélesége alapjan
konstrualjuk meg. Az ebbdl kdvetkezden és folytonosan valtozo identitas egyszerre
hordozza a torténeti dimenzidkat, a vélt vagy valos ismereteket, tapasztalatokat, a
kapcsolatokat és egymasra hatasokat, valamint az értékek és életmodok nehezen
leirhatd jelenségeit, amelyek a tarsadalom mikodését, struktarajat, funkcioit
alakitjak. Konnyen belathato, hogy ezt a témat nem hogy nem volt célom, de nincs
is médom a maga teljességében feltarni. Csupan arra tettem kisérletet, hogy a
busodjaras kapcsan tisztazzam, hogy milyen pontokon taldlkozom a kérdéskorrel.
Kutatdsom nem érintette a ,nem busd” mohdacsi lakossagot, a teljes sokac
népességet, igy az etnicitas és etnikai identitas kérdésében csak a busdk kapcsan
tehettem megallapitasokat.

Ugyanakkor a busdjaras, illetve a busok kozdsségei kivald terepet
nyujtanak az identitdskonstrualas, a reprezentacios stratégiak vizsgalatahoz. Ennek
lényege az a felismerés, hogy a tarsadalmi l1étezés elengedhetetlen feltétele, hogy
onmagunkat az egész tarsadalom szamara észlelhetden és érthetéen megjelenitsiik,
azaz tarsadalmi létiinket egy folyamatos kulturalis és szimbolikus reprezentacion
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keresztiil legitimaljuk. Ennek eredményeképpen a busok (sokacok és a varos
lakossaga) Gijra (és folytonosan) felfedezi, konstrualja és rekonstruédlja a sajat és a
,»masik” hagyomanyat. A hagyomanyon keresztiil, fiiggetleniil attol, hogy kiilsé
hatasra vagy beliilr6l vald6 megujulassal, de meger6siti, megfogalmazza, artikulalja
kulturalis identitasat is.

Az etnicitas egyik jellemzd tartozéka az etnikai fesztival gyakorlata is,
amely ,,egzotikus” tancokat, zenéket és ritusokat, azaz etnikus kultirat és archaikus
hagyomanyt mutat be. Az etnicitasnak ez az esztétikai és expressziv, zenére,
tancra, egzotikus kultrara épiild formakon keresztiil torténd onreprezentacioja az,
amit a ,,helyiek”, a varosi tarsadalom is elfogad, és amit egyfajta élményként élhet
meg (HALL, 1996: 56-57). Tovabbi szakirodalom felhasznalasaval kiterjeszthet6 a
vizsgalat az  Osszehasonlito  elemzésekre, a  fogyasztdi  kultirank
tomegfesztivaljaival valo Osszefiiggéseinek feltarasara, de a mohacsiak és turistak
attitidjére, az egyes tendenciak kortars folyamatokban vald elhelyezésére is.
Fentiekhez azonban a jelen dolgozatban nem vallalt, a varos lakossagara és a
turistakra is kiterjedd vizsgalati modszerek alkalmazasara van sziikség.

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy a tovabbi tdrsadalomtudomanyi
kutatasok  kiegészithetik  disszertdiciom megallapitasait, so6t, idével 1j
szempontokkal bévithetik, 0j meglatasba is helyezhetik kutatisom eredményeit.
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2010. szeptember 13-14. Aktualpolitikai hatasok egy tinnepi ritus valtozasaiban.
In. Torésvonalak. Politikai, szocialis és kulturalis hasadasok a kozép-eurdpai
tarsadalmakban a koraujkort6l napjainkig. Civil Kozdsségek Haza, Széchenyi tér
17. Pécs

2010. szeptember 24. Unser immaterielles Kulturerbe: Das Bus6 Festival -
Szellemi  orokségiink: a mohacsi  busojardas. ARBEITSMEINSCHAFT
DONAULANDER  GEMAINSAME  TAGUNGDER  ARBEITSKREISE
»KULTUR UND WISSENSCHAFT” Pécs - Komitat Baranya. Dél-Dunantuli
Regionalis Konyvtar és Tudaskozpont, Pécs

2010. oktober 18-19. A kutatdi feleldsség szerepe a szellemi kulturalis 6rokség
védelmében. In: Kulturdlis valésdgismeret és EKF 2010 — konferencia és
emlékiilés. 35 éves a pécsi kultirakozvetité képzés, Pécsi Tudomanyegyetem,
Feln6ttképzési és Emberi Erdforras Fejlesztési Kar, Pécs

2010. november 24. Baranya szellemi 6roksége az oktatasi rendszerben. In: K6zos
eurépai kulturalis O6rokségiink — szakmai nap. Baranya Megyei Kulturalis és
Idegenforgalmi Kozpont, Pécs

2010. november 18-19. Kulturalis 6rokség és regionalizmus. A tudas szerepe a
regionalis fejlédésben A Magyar  Regiondlis Tudomanyi Tarsasag VIII.
Vandorgytilése. Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma,
Debrecen

2010. november 26. Ordkség és multikulturalitas. In: Ars Hungarica, Nagyszeben —
Sibiu - Hermannstadt, Romania

2010. november 24. Baranya szellemi 6roksége az oktatasi rendszerben. In: K6zos
europai kulturdlis Orokségiink — szakmai nap. Baranya Megyei Kulturdlis és
Idegenforgalmi Kozpont, Pécs

2011. marcius 3. A maszk mogott — a busok vilaga. In. Népek, maszkok, Eurdpa.
Nemzetkozi konferencia. Muvészetek és Irodalom Haza, Pécs
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2011. majus 5. Mithelymunka 6rokségveédo és —kutatd kdzosségekkel. In. A Duna-
régid kozosségeinek kulturdlis oroksége Europa jovdje — a jovo kulturdja.
Nemzetkozi konferencia. Pécs

A disszertacié témajahoz kapcsolodo fotokiallitasaim:

2008. februar 23-25. A maszk mogott. Terepmunka a mohacsi busojarason.
Fotokiallitas és el6adas: Pest Megyei Muzeumok Igazgatosiga — Gorka
Keramiamuzeum, Ver6ce

2009. januar 31-februas 12. A maszk mogott. Terepmunka a mohacsi buséjarason.
Fotokiallitas és eléadas: Dombdvar

2009. februar13-19. A maszk mogott. Terepmunka a mohacsi busodjarason.
Fotdkiallitas és eléadas. Budai Fono Zenehaz, Budapest

2009. aprilis 6 — majus 10. ,,A maszk mogott” és ,,Maszkos alakoskodo
népszokasok a Dolomitok karnevéljain. Farsangi kiallitds Olaszorszagb6l” cimii
ko6z0s kiallitas. PTE-FEEK, Pécs

2010. januar . 22-29. , Ehhez mérem az egész évet” - mohacsi busé kdzosségek —
Mindentudé6 Haz, A Magyar Kultura Napja, Varosi Mivelddési Kozpont és
Koényvtér, Veszprém,

2010. februar 12-marcius 12. ,Ehhez mérem az egész évet” — fotokiallitas és
kiallitas a mohacsi busdémaszkfaragok palyamunkaibol. Busojaras, Mohacs

2010. aprilis 12-14. A maszk mogott (A mohdacsi busdjaras). Fotokiallitds. A
mohacsi busojaras az emberiség szellemi kulturadlis oroksége. Eldadas.
CSEMADOK Székhaz, Pozsony

2010. jalius 11-17. A maszk mogott — fotokiallitas. In: ,,Demokracia, szabadsag,
vallalkozés a globalizalt tairsadalomban.” — 14. nevelési vilagkonferencia. WCCI —

World Council for Curriculum and Instruction, Pécs

2011. marcius 3-4.A maszk mogott fotokiallitas. In: Népek, maszkok, Europa —
nemzetkozi konferencia. Pécs
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