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I. A kitiizott kutatasi feladat osszefoglalasa, kutatasi kérdések

Noha a nyelvi jogokkal és a nyelvpolitikaval foglalkozo szakirodalom lassan egy kisebb
konyvtarat tudna megtdlteni, 6sszehasonlitdé nyelvi jogi kutatdsok alig sziilettek, s ha
mégis, csak a hatdlyos szabalyozisokra terjednek ki, avagy a kisebbségvédelem
vizsgalatanak tagabb kereteibe illeszkednek. Jelen értekezés ezzel szemben Kifejezetten a
nyelvi kérdésre 0sszpontosit, elsdsorban jogtorténeti szempontu és dsszehasonlito jellegii.
A kutatas végsé célja de lege ferenda javaslat nyjtisa az igazsagos és helyes nyelvi
jogalkotas zsinormértékeire vonatkozoan (Andrassy 1993; 2013c: 16-17).

A kutatas egyes orszagok nyelvi jogi — azaz az egyes nyelvek stituszira, a
nyelvhasznalatra, a nyelvek beszéldinek jogaira vonatkozd — szabalyozasara, valamint
nyelvpolitikajara — a nyelvi jogalkotas alapjaul szolgalo politikai célkitiizésekre — terjed
ki, mégpedig az elsd ilyen targyu jogszabalyok sziiletésétdl napjainkig. Az els6ként
megfogalmazott kutatdsi kérdések feltarod jelleglick: Hogyan alakult a nyelvhaszndlat
szabalyozasa a nemzeti jogok torténetében? Mikor sziilettek a nyelvhasznalatra
vonatkozd elsd jogszabalyok? Mikortdl allithatd bizonyosan, hogy ezen jogszabalyok
mogott tudatos politikai megfontolas rejlik, azaz mikortd1l beszElhetiink nyelvpolitikarol?
Megfigyelhetok-e a nyelvijog-alkotasban korszakonként bizonyos tendencidk, visszatérd
motivumok? Mi a nyelvi jogi szabalyozas logikaja, az egyes jogszabalyok hatterét képezo
nyelvpolitikai célkitizés?

A nyelvhaszndlatra vonatkozd szabalyozisok torténeti, ideologiai stb. okokbol
valo eltérése miatt voltaképp indokolt lenne megvizsgilni a vilag Osszes orszaganak
nyelvi jogat, ez azonban még akkor is meghaladni egy doktori értekezés kereteit, ha a
vizsgalodas csupan a jelenleg hatalyos szabalyozasokra terjedne ki. Mivel a kutatas végso
céljanak megvalositasat inkabb szolgilja kevesebb orszag nyelvi jogi szabalyozisanak
torténeti szempontl, a szabalyozas valtozasait is figyelembe vevo, a fejlodési ivekre
Osszpontositd alapos elemzése, mint tobb orszag jelenlegi szabalyozisanak attekintése,
ezért az elsddleges forrasok tanulmanyozisdhoz sziikséges nyelvtudasomat is figyelembe
véve els6ként Spanyolorszagot, az Egyesiilt Kirdlysagot és Franciaorszagot vizsgaltam
meg.

A kutatas soran viladgossa valt, hogy a jelenleg igen tarka nyelvi jogi képet mutatd
harom orszdg a multban nagyon is hasonlitott egymasra. A kovetkezd kutatdsi kérdés
ekkor igy fogalmazoddott meg: Vajon ezek a hasonldsdgok tendenciaszerlien jelentek-e
meg a torténelem sordn? Beilleszthetok-e a nyelvi jogi szabalyozis egy tdgabb fejlodési
folyamataba? Amennyiben igen, a hasonld elemek eléggé szisztematikus jelleggel
bukkannak-e fel ahhoz hogy ezek alapjan fel lehessen allitani egy normativ nyelvi jogi
modellt? A kutatdsi eredmények alapjan ezen kérdésekre igenld valaszt tudtam adni és
felallitottam az un. asszimilacios nyelvi jogi modellt.

A kovetkez6 kutatdsi kérdésem arra vonatkozott, hogy meddig tekinthetd
irainyadéonak ez a modell. Vonatkozik-e a jelenlegi szabalyozasokra is, s ha igen,
mennyiben? Arra jutottam, hogy nem: a harom vizsgalt nyugat-eurdpai orszag hatalyos
nyelvi joga koziil egyediil Franciaorszagé sorolhatd az asszimilacios modellbe, bar az
elmult évtizedben ott is megindult egy pluralista szabalyozasi iranyba valé elmozdulas.
fgy a felallitott modellt tGrténeti modellként kell értelmezni.



Ekkor 6nként adodott a kérdés: pontosan meddig érvényes a torténeti modell? Mi
volt az a pont a torténeti fejlodés soran, ahol a szabalyozas iranya megfordult az egyes
orszagokban? Spanyolorszag esetében ez egy nagyon vilagos ddtumhoz kotheté: az 1978-
as alkotmany sziiletés¢hez. Az Egyesiilt Kirdlysagndl mir nem taldlunk ilyen
emblematikus aktust: a pozitiv folyamat koriilbeliill a 20. szdzad elején kezdddott el és
Kisebb-nagyobb 1épésekben haladt elore, az egyes orszagrészek kozott jelentds
kiilonbsé gekkel. Franciaorszag csak mostanaban kezdett nyitni a nyelvi soksziniiség
elfogadasanak rranyaba, de nagyjabol-egészében még mindig az asszimilacidos modellbe
sorolhato. A fentiek alapjan a torténeti modellt az egyes orszagok Osszehasonlitasanal a
20. szazadig tekintem iranyadonak, ameddig tehat azonos tendencidkat lehet megfigyelni
ezek nyelvi jogi szabalyozasaban.

A hiarom orszag nyelvi joganak fejlédése a 20. szdzadban mar annyira eltér
egymastol, hogy egyrészt rendkiviil megneheziti az 6sszehasonlitd elemzést, masrészt
egy ilyen elemzésnek szinte semmi haszna sincs. Ezért masodik lépésben az
asszimilaciés modelltdl a pluralista modell irdnyaba torténd elmozdulas folyamatanak
(lehetséges) kpéseit vazolom fel — 4ltalanossagban, hiszen ezek a lépések nem azonos
idoben és/vagy sorrendben valosultak meg az egyes orszagokban. Ezt kdvetden a
hatdlyos szabalyozasokat hasonlitom 0ssze az alabbi kutatasi kérdések mentén: Milyen
nyelvi jogokat biztosit az egyes orszagok jogrendszere? Mik a nyelvijog-alkotas elméleti
alapjai, nyelvpolitikai motivacioi? Mennyiben felel meg a nyelvijog-védelem valasztott
modja és megvaldsitott szintje a nemzetk6zi szabalyozasnak?

Az asszimilacios torténeti modell felallitisa utan felvet6dott egy mas iranya
kérdés is: vajon torténetileg ez volt-e az egyediilli modja a nyelvi kérdéshez vald
hozzaddllasnak? Rovid feltard jellegli vizsgalataim aldtamasztottak Andrassy professzor
azon allaspontjat, mely szerint alapvet kiilonbség van egyfeldl a francia és az angol,
masfeldl a magyar szabalyozis multja kozott (Andrassy 2013a: 31-36, 41-42, 173-178,
297-298; Andrassy — Vogl 2012: 102-103). A magam részEr6l ezek utan megfogalmaz-
tamazt a kutatasi hipotézist, hogy az asszimilacios nyelvi jogi szabalyozas egyik torténeti
ellenpontjat a Habsburg Birodalom és a Magyar Kirdlysag képezi. A kutatasi kérdések e
két orszag nyelvi jogi szabalyozasara vonatkozoan ugyanazok, mint a vizsgalt nyugat-
europai orszagok esetében (a nyelvi jogi szabalyozis elsé megjelenése, a nyelvpolitika
jellemz0i, visszatérd motivumok, fejlédési tendencidk stb.). Ebben az esetben is sikertilt
felallitanom egy normativ nyelvi jogi modellt, amelyet pluralista modellnek neveztem el.
Az asszimilacidos modellel valdé Osszehasonlitas érdekében ezt eredetileg is torténeti
modellként fogalmaztam meg, amelynek végpontja a Habsburg Monarchia
felbomlasahoz, az 1918-as évhez kithetd. Ezek utan Ausztria és Magyarorszag hatalyos
nyelvi jogi szabdlyozisat a fent kifejtett kutatsi kérdések mentén hasonlitom Gssze a
harom nyugat-europai orszagéval (tehat 6t orszag nyelvi jogi szabdlyoziasanak szinkron
elemzésér6l van sz0).

A dolgozat iddbeli és teriileti kereteinek kijelolése utan a tartalmi lehatarolast is
elkell végezni. A nyelvi jog ugyanis szamos részteriiletet foglal magaba: nemzeti szinten
a hivatalos nyelv intézményét, a kisebbségi nyelvi jogokat, a bevandorlok nyelvi jogait,
az idegen nyelvek tanulasanak feltételeit, az allampolgarsaggal kapcsolatos nyelvi
kérdéseket; nemzetkdzi szinten pedig az adott nemzetkdzi szervezet hivatalos nyelvére,
munkanyelvére vonatkozd szabdlyozist, valamint a nyelvi jogok védelmére szolgdld
nemzetkdzi jogi dokumentumokat. Jelen kutatas a hivatalos nyelv intézményére és a



kisebbségek nyelvi jogaira O6sszpontosit, mivel torténetileg ezek — ebben a sorrendben —
jelentek meg elszor; a nyelvi jog tobbi teriilete viszonylag Ujkeletti.

Az dllam elméletben a nyelvhasznalat barmely szinterét szabalyozhatja a kdz- és
manganéletben egyarant. Az értekezésben a legnagyobb figyelmet a hivatalos nyelv
intézményve altal érintett nyelvhasznalati szinterekre, azaz a szoros értelemben vett allami
szférara (t6rvényhozas, végrehajts, igazsagszolgaltatis), valamint az oktatas nyelvének
szabalyozasara forditom. Ezek a nyelvhasznalati szinterek az allami nyelvpolitika
legaktivabb miukodési teriiletei, mivel az ezekhez vald nyelvi hozzaférés szabalyozasan
keresztiil tudja az allam bizonyos nyelvi csoportok hegemdn pozicidjat fenntartani,
befolyasolni. Az oktatdsnak ezen tal kiemelt szerepe van az egyén identitdsdnak
kialakitasaban, szocializaciojaban, tarsadalmi helyzetének meghatarozasaban (vo. Nador
2002: 30-31, Newerkla 2003: 169-170, Vetter 2003: 271-272).

Ami a kisebbségi nyelvi jogokat illeti, azok valojaban elvalaszthatatlanok a
hivatalos nyelv intézményét6l, mintegy kiegészitik azt. Tudnillik, azt az esetet
leszdmitva, amikor egy kisebbségi nyelv hivatalos nyelvi statusszal bir, a hivatalos nyelv
implicite nem mas, mint a nyelvi t6bbség szamara biztositott kollektiv nyelvi jog (amely
bizonyos hatarok kozott egyéni jogként is megfogalmazhatd): jog arra, hogy sajat nyelvét
az allam hivatalos nyelveként hasznalja (Andrassy 1998: 31-48; 2010b; 2011: 16-17).
Ebbe gyakorlatilag az 0Osszes kozéleti nyelvhaszndlati szintér beletartozik. Az
értekezésben kisebbségi nyelvi jogokat vizsgalok. Magukat az egyes kisebbségi
nyelveket, valamint a nyelvi kisebbségek torténetét csak annyiban érintem, amennyiben
az anyelvi jogl szabalyozds megértésé¢hez feltétlentil szikséges.

A kisebbségi nyelvi jogok fogalmabol per se kovetkezik, hogy azok a kisebbségi
jogok részteriiletét képezik. Ez az altalinos értelemben vett nyelvi jog egyetlen
részterlilete, ahol a nyelvi jogok wvaloban és szikségszerlien a kisebbségi jogok
rendszerén beliil kezelend6k. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy nyelvi jogokkal
foglalkoz6 értekezésnek a kisebbségi kérdés minden vonatkozasara ki kellene
terjeszkednie. Ez nemcsak terjedelmi szempontbdl volna lehetetlen vallalkozas, de éppen
a kutatas végsd céljatol tavolitana el benniinket: a helyes és igazsdgos nyelvi jog
zsinormértékeinek megtalalasatol. Igy tehat a dolgozat céljabol és targyabol fakaddan
amennyire csak lehetséges, levalasztom a nyelvi kérdést a kisebbségi kérdéstdl, és utobbit
csak annyiban érintem, amennyiben a nyelvi jogi szabalyozas megértéséhez
elengedhetetlentil szikséges.

Az értekezés utols6 tartalmi korlatja a dolgozat cimébdl is kitlinik: a nyelvi
jogokra vonatkoz6 jogalkotdst vizsgalom, a jogalkalmazast csak annyiban, amennyiben
kozvetleniil visszahat a jogalkotésra.



Il. Az értekezés vizsgalati modszerei és forrasai

A nyelvi jog igen szertedgazo kutatasi teriilet, amelynek vizsgalatdra szamos tudomanyag
— jog, szociolingvisztika  (tdrsas nyelvészet), filozofia, torténettudomany,
politikatudomany, szociologia, pszichologia, stb. — igényt tart. Meggy6z6désem, hogy
egy jelenséget akkor tudunk igazin megérteni, ha a leheté legtobb aspektusbol
szemléljiik. Ebbol kifolydlag kutatdisomban térekedtem az emlitett tudomanyteriiletek
nagy részének nézépontjat érvényesiteni. Mindazonaltal az értekezés elsdsorban
jogtorténeti jellegii: a nemzeti nyelvi jogok diakron €s szinkron elemzeésén, értekelésén,
valamint Osszehasonlitisin keresztiil, a jogtorténeti tudast mintegy ,,génbankként”
(Kajtar — Herger 2013: 8) haszndlva probal rabukkani a szabdlyozis azon elemeire,
amelyek a modern allam nyelvi jogalkotasanak viszonyitasi pontjait jelenthetik.

A konkrét munkamodszer elsdsorban a nyelvi kérdésre vonatkozo jogszabalyok
(torvények, rendeletek, nemzetkdzi szerzodések stb.), masodsorban a vonatkozd
szakirodalom, harmadsorban a birdi és mas jogalkalmazo szervek joggyakorlata elemzd
¢és értekeld feldolgozasat jelenti. A felhasznalt forrasok kozott magyar, angol, spanyol,
német, francia és latin nyelvli anyagok szerepelnek.

A nyelvhaszndlatra vonatkozd jogszabalyokat egyrészt kifejezetten a nyelvi
kérdéssel foglalkozo  forrasgylijteményekbdl, masrészt altalinos  jogszabaly-
gyljteményekbdl valogattam ki. Az értekezésben vizsgalt orszagok mindegyikének
létezik online elérhetd hivatalos jogtdra (jogi archivuma), ahol sok esetben nemcsak a
hatdlyos, de akar tobb évtizedre visszamendleg a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok is
a kutatok rendelkezésére allnak. Az ir nyelvi kérdéshez jo hasznat vettem Tony Crowley
(2000) szociolingvisztikai szempontll valogatdsanak. Alfred von Fischel (1910) mives got
betlikkel szedett jogszabalygylijteménye az osztrdk nyelvi joggal foglalkozod kutatok
szamara valosagos kincsesbanya. A magyar részhez Balogh Sandor (2002), Kemény G.
Gabor (1952-1999) és Szekfii Gyula (1926) gyljtése volt nagy segitségemre. A
jogszabalyok értelmezését természetesen minden esetben a kozld nézépontjatdl
fliggetleniil végeztem el

A joggyakorlaton beliil alkotmanybirosagi és legfelsobb birosagi itéleteket,
valamint egyes nemzetkdzi szervezetek ellendrzé testiileteinek dokumentumait
hasznaltam fel, mivel ezek kdzvetlen iranymutatist nyUjtanak az egyes allamok nyelvi
jogi jogalkotasdra vonatkozdan. Az eurdpai hataskorli nemzetkdzi szervezetek kozil a
nyelvi jogokkal legbehatobban az Europa Tanacs foglalkozik, ezért elemzésembe a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak végrehajtasdt monitorozd
szak értd1 bizottsag rendszeres idOkozonként kozzétett jelentéseit, valamint Magyarorszag
vonatkozasaban a Velencei Bizottsdg eseti véleményeit vontam be.

Ami a szakirodalmat illeti, a kutatasi t¢ma multidiszciplinaritdsa miatt a — Sajnos
csak elenyészé szamban fellelhetd — jogtudomanyi munkdk mellett bven meritettem a
témahoz kapcsolodo rendkivill gazdag szociolingvisztikai, valamint az egyre gyarapodd
jogbdlcseleti—politikafilozofiai és térténettudomanyi irodalombol is. A tapasztalatom az
volt, hogy a spanyol, francia és brit nyelvi kérdéshez kapcsoldédé szakirodalom szinte mar
zavarba ejtéen bdséges, ugyanakkor sokszor elnagyolt. Gyakran komoly nehézségekbe
itkozott  kivalogatni a megfelelden dokumentalt, bizonyitékokkal meggydzden
aldtdmasztott informaciot. A legalaposabban az ir nyelvi kérdést dolgoztak fel: Tony



Crowley (2005) és Pintér Marta (2008) konyveit haszonnal forgattam. A brit
nyelvpolitikdhoz Dennis Ager (1996, 2003) és Robert Dunbar (2002, 2009), a spanyolhoz
José del Valle (2013a) és Fernando Gonzilez Oll¢ (1994a, 1994b), a francidhoz Ortutay
Katalin (2011) munkai voltak a legnagyobb segitsé gemre. A nyugat-eurdpaiorszagokhoz
képest az osztrak €s a magyar nyelvi kérdéshez joval kevesebb olyan atfogd miivet
taldltam, amely az értekezes céljanak megfeleléen mind a két aldbbi kritériumnak
megfelel: jelesiil kifejezetten nyelvjogi-nyelvpolitikai targyu, egyuttal torténeti
szemléletli, tehat nem csak a hatalyos nyelvi helyzettel foglalkozik. Ide tartozik Nador
Orsolya ,Nyelvpolitika: A magyar nyelv politikai stitusvaltozisai és oktatdsa a
kezdetekt6]l napjainkig” c. konyve. A kapcsolodd szakirodalom talnyomo része vagy
altalanos alkotmanytorténeti jellegi — példaul R. J. W. Evans és Robert A. Kann miivei a
Habsburg Birodalomr6l —, avagy a nemzetiségi kérdést taglalé munka: példaul Cholnoky
Gy6z0, Jaszi Oszkéar, Katus Laszld, Mdalyusz Elemér, Mik6 Imre, Romsics Ignac,
Tilkovszky Lorant munkai. Elobbieket leginkdbb a torténeti hattér megértésé¢hez tudtam
felhaszndlni, a nyelvi kérdésre vonatkozd adalékot csak elvétve tartalmaztak. Utobbiak
ugyszintén a torténeti kontextusba helyezést segitették, viszont mivel a nyelvi kérdést
teljes mértékben a nemzetiségi kérdésbe agyazva mutatjak be, ezért sok esetben rendkiviil
megnehezitették azt, hogy a dolgozatban kitlizott célnak megfelelden, kifejezetten a
nyelvi jogi irdnyvonal mentén tudjak haladni. Ez alol kivétel Miko Imre ,Nemzetiségi
jog és nemzetiségi politika” c. 1944-es konyve, amely kiilon fejezetet szentel a nyelvi
jogi kérdéseknek. Ami a kifejezetten torténeti, nyelvpolitikai targya miiveket illeti, ezek
egy része, kiilondsen a 20. szazadbol valok, erdteljesen ideologikus hangvételli, ami adott
esetben a torténelmi hitelesség rovasara mehet (mindez a nemzetiségi irodalomrol még
inkabb elmondhato). Szerencsére rendelkezésemre allt egy par kitinG, alapos levéltari
kutatassal alatdmasztott munka, amelyek egy-egy korszak nyelvi jogi helyzetéhez
szolgéltak fontos informacioval. Jellemzden egy korszaknak egy-két specialistaja van,
akikre emiatt nagyobb mértében tamaszkodtam — mig az angol, francia és spanyol
fejezeteknél tobb szerzore, éppen ezért kisebb mértékben tudtam hagyatkozni. Példanak
okaért Berkeszi Istvan a rendi orszaggyiilések nyelvérél irt kismonografiat, a
neoabszolutizmus nyelvpolitikajanak szakértéje Deak Agnes, a Habsburg Birodalom 19.
szdzadi nyelvpolitikdjar6l pedig nemrég jelent meg egy kivald, elsOsorban
szociolingvisztikai jellegii tanulmanyokat tartalmazo kotet Rosita Rindler-Schervje
szerkesztésében. A magyar nyelvi jog legalaposabban feldolgozott teriilete a magyar
allamnyelv bevezetésének torténete — itt elsésorban Szek fii Gyula és Miké Imre munkaira
tamaszkodtam.



IT1. Az értekezés felépitése

Az értekezés 0t 0 egységbdl épiil fel. A bevezetést kdvetd masodik rész egyrészt elméleti
alapvetésnek, masrészt keretfejezetnek tekinthetd: a nyelvi jogok, a nyelvpolitika és a
hatalom Gsszefliggéseit, a nyelvi sokféleség kezelésének kiilonféle megkdzelitéseit, ennek
részeként a nemzetkdzi és eurdpai unids nyelvi jogot mutatja be. A dolgozat kdzponti
részét a harmadik fejezetben kozolt 6t orszigtanulmany képezi: ezek az Egyesiilt
Kiralysdg, Franciaorszag, Spanyolorszag, Ausztria és Magyarorszag nyelvi jogi
szabalyozasat €s nyelvpolitikdjat mutatjdk be a kezdetektdl napjainkig. Az értekezés
sz¢les 1d0i és teriileti kereteibdl természetszertien kovetkezik, hogy a jogfejlodési
folyamat minden apré részletét nincs médom bemutatni. A joganyag feldolgozasa és
elemzése sordn torekedtem az egyes torténeti korszakok ¢€s az orszadgok kozotti
egyensulyra, de ezt nem Ilehetett teljes mértékben kivitelezni. Bizonyos részek
elkeriilhetetleniil nagyobb hangsulyt kapnak masoknil, aminek az aldbbi négy f6 oka
lehet: 1. a nyelvi jogi fejlddés szempontjabol kiemelt allomésrol van sz6 (pl az 1789-es
forradalom Franciaorszagban), 2. a szakirodalomban képviselt tobbségi allasponttal
szallok szembe (pl. az 1868-as magyarorszagi nemzetiségi torvény esetén), 3. a korszak
bemutatasa a szakirodalomban elnagyolt, hidnyos, a jogszabalyok ismertetése pontatlan
(pl. a 18-19. szazadi spanyol nyelvpolitika), avagy 4. praktikusan, az adott kérdéskorhdz
tobb megfeleld mindségli anyag allt rendelkezésemre (pl. az osztrak neoabszolutizmus
nyelvi joga). Ezek a tényezOk adott esetben at is fedhetik egymast. Minden esetben
torekedtem arra, hogy az olvas6 egy-egy fejezet végére érkezve koherens képet kapjon az
adott orszdg nyelvi jogdrol. Az 6t orszagtanulmanyt koveté negyedik, dsszehasonlitd
fejezet a nyelvi jogok asszimilacios és pluralista torténeti modelljeit vazolja fel, valamint
a jelenlegi nyelvi jogi megoldasokat értékeli és veti ssze egymassal a nemzetkdzi nyelvi
jogi szabalyozasra is tekintettel Az értekezés érdemi részét a kutatds legfontosabb
eredményeinek Osszegzése zarja. Az irodalomjegyz¢k az értekezésben felhasznalt,
hivatkozott szakirodalmat tartalmazza. Az értekezés fliggelekét képezi az értekezésben
felhasznalt jogszabalyok jegyzéke.



IV. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa

Az allam nyelvi sokféleséghez vald hozziallasanak alapvetéen hdrom forméaja van,
amelyek az aldbbi fogalmak koré szervezddnek: hatalom/érdek, jog, érték. Ezen
megkozelitések megjelenése a térténelem folyaman bizonyos idépontokhoz kothetd, de
nem zarjak ki egymast, s6t, napjainkban mind a hirom parhuzamosan é1 egymas
mellett, akar egy allam nyelvpolitikajan belil is.

A 19. szazad kozepe elbtt a nyelvet kizardlag a(z allam)hatalom eszkozeként
értelmezték, a nyelvi sokféleség szabdlyozéasa az dllam érdekeinek megfelelden tortént.
Ez nem jelenti azt, hogy az allamok ne biztositottak volna nyelvhasznalati jogokat, csak
éppen nem tudatosan (lasd a hivatalos nyelv intézményét).

A nyelvhaszndlat oly médon torténd szabalyozasdra, amely mar explicit médon és
szandékoltan (kisebbségi vagy minden embert megilletd) nyelvi jogok biztositasara
iranyult, a Habsburg Birodalomban és a Magyar Kirdlysagban a 19. szdzad kdzepén, az
Egyesiilt Kiralysagban a 19. szdzad végén, Spanyolorszigban a 20. szizad elején,
Franciaorszagban a 20. szdzad kozepén taldlunk példat eldszor.

A nyelvi sokféleség megkozelitései koziil az érték-szempontu jelent meg a legkésébb, a
20. szazad végén. Ebben a felfogasban a nyelvi sokféleség a demokratikus tarsadalmak
alapvetd értéke, a kulturalis 6rokség része, a kiilonféle népek kozotti kdlcsonds
megértés forrasa, a nemzeti/eurdpai identitds kozponti eleme stb. A nyelvi sokféleség
értek-felfogdsa rendszerint, de nem feltétleniil (v6. 2008-as francia alkotmany-
modositas) nyelvi jogok biztositdsaval jar egytitt.

Amennyiben egyes orszagok nyelvi jogi szabalyozisat a konnyebb érthetdéség és az
Osszehasonlithatosag végett modellekbe kivanjuk sorolni, akkor ezeket — a teriileti
berendezkedés, a kisebbségvédelem modja és egyéb, szigortan véve nem nyelvi
szempontok mellézésével — a nyelvi jogok védelmének horizontdlis és vertikalis szintje
alapjan célszeri felallitani. Ennek sordn a jogvédelem terjedelmét (mely nyelvhasznalati
szinterekre terjed ki a szabalyozis), valamint a jogvédelem biztositdsdnak fokat
(implicit vagy explicit modon ismerik-e el birdosag elott érvényesitheté-e az adott
nyelvhasznalati jog, stb.) érdemes figyelembe venni.

Az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag és Spanyolorszag 20. szazadig terjedé nyelvi jogi
szabalyozasaban szisztematikusan felbukkan6 hasonlosagok és jogfejlodési tendencidk
alapjan felallithato torténeti modell az asszimilacios nyelvi jogi modell.

Az asszimilacios nyelvi jogi modellben a nyelvi homogenizicid6 — azaz az allamnyelv
kizar6lagos hasznalatat eloird, valamint a kisebbségi nyelvek haszndlatat tilto, olykor
biintetd rendelkezések sorozata — a birodalmi torekvések eszkozeként legalabb az
abszolutizmus koratél megfigyelhetd volt, majd a 18-19. szizadi nemzetallami
ideologiahoz jol illeszkedd, az ,,egy nemzet — egy nyelv”’ koncepcidjara épitd restriktiv
szabalyozasban csucsosodott Ki.



8.

10.

11.

12.

13.

14.

A nyelvi homogenizacid vagy asszimilacio jogi eszkozei kdoz€ az alabbiak tartozhatnak:
egyetlen nyelv (az Gn. nemzeti nyelv és/vagy allamnyelv) hivatalos nyelvként torténd
meghatarozasa, kizardlagos hasznalatanak eldirdsa bizonyos kozéleti, adott esetben
maganéleti nyelvhasznalati szintereken, az dllamnyelven kiviili sszes nyelv (kisebbségi
nyelvek, regiondlis nyelvek, tajnyelvek) hasznédlatanak korlatozisa, tiltasa, végsod
esetben maganjogi vagy akar biintetdjogi eszkdozokkel vald szankcionaldsa. A szankcidok
kore rendkiviil valtozatos lehet: pénzbirsag, vagyonelkobzis, foghaz kozhivatal
viselésének megtiltasa, tanitasi jog elvesztése, athelyezEs, adott jogi dokumentum
érvénytelensége, megszégyenités, stb. Ezen intézkedésekre Anglidban mar az
abszolutista rendszer kiépitését megelozoen, a 14. szazad k6zEépétdl, Franciaorszagban a
15. szazad végétdl, Spanyolorszagban a 18. szizad elejétdl kezdve taldlunk példat.

Altaldban elmondhato, hogy minél késébb kezdte el az allam a nyelvi homogenizaciot,
az annal kevésbé volt hatékony.

Az asszimilaciés nyelvi jogi modell korai szakaszdban a nyelvpolitika szorosan
Osszefonddott a vallassal

Az asszimilacids nyelvi jogi modell kezdeti szakaszaban, amikor az uralkod6 csoport
nyelve még csak egy volt az adott teriileten beszEIt szamos vernakularis nyelv kozott a
lingua francanak szamit6 latinnal szemben, a nemzeti nyelv statusztervezési
folyamataba explicit modon bevontdk a latin ellenében torténd allasfoglalast.

Az asszimilaciés nyelvi jogi modellt kétfajta ideoldgia taplalta. Az elsét birodalmi, a
masodikat nemzetallami ideologianak nevezzik. A kettében kozos az a megfontolas,
miszerint a nyelvi sokféleség a hatalom centralizaci6janak akadalyat képezi, azaz egy
adott teriileten beszélt nyelvek szama és az dllam kdzpontositasdnak lehetdsége kozott
mintegy negativ iranyt Osszefliggés van.

A nyelvi imperializmus alaptétele, hogy a hoditassal mindig egyiitt kell jarjon a hoditd
nyelvének meghonositasa, egyébként a legydzott teriiletet nem lehet hosszatavon
megtartani. Ebbol a felfogasbol egyenesen kovetkezik az ,armas y letras” mottoban
megragadhatd nyelvpolitika, amit nyelvi gyarmatositdsnak hivunk: egy kozosség
kulturdlis-nyelvi szuverenitdsaba vald behatolds a kozosség politikai-gazdasagi €lete
f016tti hosszu tava uralom kialakitdsdnak érdekében. Az ehhez kapcsolodo ideologiat a
leigazott népnek és nyelvének sztereotipizald, lealacsonyitdé megkozelitése jellemzi,
amely a hoditd kulturdlis ¢€s erkolcsi felsObbrendiiségét ¢€s a leigdzott nép
alacsonyabbrendlisé gét, barbarsagat hirdeti, ekként a hoditas legitimalasat szolgélja.
Pintér (2008: 92-93) mindezt az ir nyelvi kérdés kapcsan mutatja ki, de kutatasaim
alapjan az ideoldgia megléte bizonyithatdé a spanyol, a francia €s az egész brit térség
jogi szabalyozasdban és nyelvpolitikédjaban is.

A 18-19. szizadi nemzetdllami hullimmal a birodalmi nyelvi ideologiat a nyelvi
nacionalizmus valtotta fel, amelynek lényege az egyéni és a tarsadalmi értékrendszer
csicsara helyezett nemzeti identitds kOzponti elemét képezd nemzeti nyelv
felmagasztalasa, mintegy szentként vald tisztelete (Lanstyak 2009: 30). A spanyol és
francia példan szemléletesen bemutathatd nyelvi nacionalizmus ideologidja a brit
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16.
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21.

nyelvijog-alkotasban nem jelenik meg. Mindez azt jelezheti, hogy egyrészt a 19.
szazadra a nemzetépitési folyamat az Egyesiilt Kirdlysagban mar teljesen befejezodott,
masrészt az angol nyelv hegemonidja ekkor mar oly mértékben stabil volt, hogy tobbé
nem volt sziikség a jogalkotasban torténd nyomasgyakorlasra.

A Habsburg Birodalom ¢és a Magyar Kiralysag 1918-ig terjedd nyelvi jogi
szabalyozisaban szisztematikusan felbukkand hasonlosdgok és jogfejlodési tendencidk
alapjan felallithatd torténeti modell a pluralista nyelvi jogi modell.

A pluralista nyelvi jogi modellben a nyelvi homogenizacio igénye csak a 19. szazadban
jelentkezett, és akkor is mind eszkdzeiben, mind hatdsdban messze elmaradt az
asszimilaciés modellbe tartozo allamok gyakorlatatol.

A pluralista modellben az dllam a nyelvi sokfélesé get nem tekinti eleve kikiiszobolendd
problémanak vagy az effektiv hatalomgyakorlas akadalyanak, ehelyett nyelvi jogok
biztositdsaval probdlja meg kezelni azt.

A Habsburg Birodalomban is tantii lehetiink egy — az angol, spanyol és francia példahoz
képest gyenge — nyelvi statusztervezési folyamatnak, melynek kovetkeztében a 16.
szazad kozepétol a latint teljesen a német valtotta fel a kozigazgatdsi szervek és a
birésdgok nyelvhasznilatdban, nem sokkal késObb pedig a rendi szervek hivatalos
nyelve is a német lett. Mindez azonban csak a bels6-ausztriai teriiletekre vonatkozott.
Magyarorszag nyelvhasznalatat egyaltalan nem haborgattdk, a cseh teriiletekét is csak
1620 utan.

Az egynyelvliség gondolata a Habsburg Birodalomban csak a kdzponti kormanyzat
szintjén ¢és rovid ideig merilt fel II. Jozsef komolyabb elézmények nélkiili német
nyelvi reformja a nyelvpolitika hagyomanyos iranyat nem tudta hosszl idore eltériteni.
Az 1848-49-es forradalmi iddszakban tobb alkotmanyos dokumentum is deklardlta a
nemzetiségi-nyelvi egyenjoglsag elvét. Az elvet felemas modon ugyan, de a
neoabszolutizmus koraban is megprobaltak érvényesiteni. Az ezzel parhuzamosan
megfogalmazott, a jozefinista tradiciohoz visszanyuld ,,germanizaciés” program
koriilbeliil annyit ért meg, mint I1. Jozsef fél évszazaddal korabbi kisérlete, hogy azutan
1867-ben ismét az alkotmanyos szinten deklardlt tobbnyelviiség elvének adja at a
helyét.

A Magyar Kirdlysagban a nyelvhasznalatot a 18. szdzad végéig nem szabalyoztdk. A
kozszféraban de facto a latint hasznaltak, bizonyos nyelvhasznalati szintereken és foleg
szoban a magyart és mas vernakularis nyelveket is. Az elsé tudatos nyelvpolitikai
intézkedésnek II. Jozsef 1784-es német nyelvrendelete tekinthetd, amely a nyelvi
kérdést politikai-jogi sikra terelte Magyarorszagon.

A magyar 4allamnyelv bevezetése 1790-t61 1844-ig tobb lépcsdben, az uralkodotol nyert
engedmények sorozataként valosult meg Eziltal a magyar nyelv olyan pozicidhoz
jutott, amivel korabban nem rendelkezett, mikdzben a nemzetiségek nyelvhasznéalatanak
biztositasarol a jogalkotod elfeledkezett. A hibat megkésve probalta orvosolni a nyelvi
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sokféleséget a lehetd legteljesebb mértékben elismerd 1849-es képviseldhazi hatarozat,
amely Europa elsé ilyen targyt jogszabalya volt.

Mind az 1867-es osztrak alkotmany, mind az 1868-as nemzetiségi torvény a nyelvi
sokfeleség elismerésének talajan allt és mintaként szolgalhat a mai allamok nyelvi jogi
szabalyozasahoz. Ezzel szemben az asszimilaciés modellbe tartozd orszagok
kozigazgatasi gyakorlata ebben az idészakban teljesen egynyelvli volt, s nemhogy a
kisebbségi nyelvek oktatasi nyelvként torténd hasznalatat, de — a heti egy tanterven

kiviili walesi ¢és ir nyelvorat leszamitva — tantirgyként vald oktatdsat sem
engedélyezték.
A birodalmi tipusu, kolonizacios nyelvideologia mind a Habsburg Birodalom, mind a

Magyar Kiralysdg nyelvi jogdbdl hidnyzik. Ausztridban Maria Terézia koratol
irhato le. A nacionalista nyelvideologia Ausztridban kevésbé, Magyarorszagon
erdteljesen jelentkezett, de nem a jogalkotds szintjén, hanem a kozéletben.

A Nyugat-Eurépahoz képest megkésettnek tekintett kozép-eurdpai térségben a nyelvi
kérdést a 19. szazadban oly médon szabalyoztdk, amely tiszteletben tartotta a nyelvi
sokfeleséget, és legaldbb megprobalta azt a nyelvhaszndlokra (is) tekintettel
szabalyozni. Ezzel szemben a nyelvi sokféleségnek a normativ pluralista modell alapjan
torténd megkozelitése a vizsgalt nyugat-eurdpai orszagokban csak a 20. szazad masodik
felében jelent meg. A nyelvi kérdés megnyugtatdé modon torténd szabalyozasa a vizsgalt
nyugati allamok modernizdcios deficitjének tekinthetd.

Az évszazadokon at hasonld mdédon folytatott asszimilacios nyelvpolitika ellenére az
Egyesiilt Kirdlysag, Spanyolorszag ¢s Franciaorszag jelenlegi nyelvi jogi szabalyozasa,
valamint az egyes kisebbségi nyelvek helyzete jelentds kiilonbségeket mutat. A
szabalyozas ranya az Egyesiilt Kirdlysdgban koriilbeliil a 20. szidzad elején fordult meg,
¢s kisebb-nagyobb Iépésekben haladt eldre, az egyes orszagrészek kozott jelentds
kilonbségekkel. Spanyolorszigban a fordulopontot az 1978-as alkotmany jelenti.
Franciaorszag csak mostandban kezdett nyitni a nyelvi sokszinliség elfogadasanak
ranyaba, de nagyjabol-egészében még mindig az asszimiliciés modellbe sorolhato.

Az egynyelviiség tradicigjatol a nyelvi sokféleség elfogaddsanak iranyadba torténd
elmozdulds folyamata hat lépésben ragadhaté meg: 1. homogenizicios torekvések az
allamnyelv bevezetésén €s terjesztésén keresztiil, a kisebbségi nyelvek iranti teljes
intolerancia (tiltdas); 2. részleges engedmények egyes nyelvhasznalati szintereken
(implicit elismerés / tirés);, 3. a kisebbségi nyelvek 1étének elismerése az orszig
kulturalis 6rokségének részeként, allamalkotd tényezOként stb. (explicit elismerés)
és/vagy a nyelvi diszkrimindcio tilalmdnak deklaralasa; 4. a kisebbségi nyelvek
hasznalatanak jogszabalyban torténd engedélyezése jogérvényesitési garancia nélkiil
(engedélyezés); 5. birdsagi Gton érvényesithetd nyelvi jogok biztositasa a kisebbségi
nyelvek hasznaloinak (alanyi jogvédelem); 6. a kisebbségi nyelvhasznalat aktiv allami
Osztonzése (tamogatds).
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Mind a hat 1épés, koriilbeliil ebben a sorrendben — a 20. szazad soran fokozatosan — csak
az Egyesiilt Kiralysagban valosult meg. Spanyolorszag az 1978-as alkotmannyal
gyakorlatilag egyszerre valdsitotta meg az utolsé négy lépést. Franciaorszag altalaban
véve a 3. Iépésnél, az oktatas teriiletén a negyediknél tart. Az aktiv allami tAmogatas (6.
Iépés) az Egyesiilt Kirdlysagban €s Spanyolorszagban nem a kdzponti dllam, hanem az
adott regionalis nyelvi kozosséget képviseld autondém/devoliicios intézmények részeérdl
valosul meg. Ausztria és Magyarorszag eleve nem az asszimilaciés modellbdl indult.
Ausztria az 5., Magyarorszag pedig a 4. szintr6l Iépett elore. A jelenlegi szabdlyozas
nagyjabol-egészében mindkét orszagnal megfelel a 6. fokozatnak, bar az allami
tdmogatds inkabb bizonyos tevékenységekhez vald anyagi forrasok biztositasaban,
semmint ,erkdlcsi” tamogatisban, a kisebbségi nyelvek hasznalatinak aktiv
Osztonzésében nyilvanul meg.

Bar erre vonatkozoan tovabbi vizsgalodasok szikségesek, kutatdsi eredményeim a
nemzetdllamok, a nacionalizmus és a nemzeti identitds megjelenésének idejére
vonatkozd szakirodalmi vitdban azt az allaspontot tamogatjak, miszerint noha a
nemzetdllami filozofia, ideologia és mozgalom a modernitas terméke, maga a
nacionalizmus jelensége a kora yjkorig, némely esetben a kdzépkorig visszavezethetd.
Az Egyesiilt Kiralysagban, Spanyolorszagban és Franciaorszagban a nemzeti identitas
csirai, egyfajta proto-nemzeti kotédés vagy nemzeti érziilet kétségteleniil mar a 15-16.
szazadban megjelent, és a nyelv ebben kdzponti helyet foglalt el A nyugat-eurdpai
allamok nyelvi jogi szabalyozasa valoban tudatos nyelvpolitikan alapult. A nyelvi
kérdés tehat nemcsak az egyéni €s kozosségi identitas egyik meghatarozdjaként érdemel
kiemelt figyelmet, hanem az allamok politikatorténetének kdzponti elemeként is.
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V. A tudomanyos eredmények hasznositasanak lehetoségei

A modern allam nyelvi jogdnak a mai napig nincsenek egyetemesen -elismert
zsindrmértékei, rendezd elvei, ebbdl kifolyolag a nemzeti és nemzetkozi nyelvi
jogalkotds mas jogteriiletekhez képest ,sokkal inkabb ki van téve a véletlennek, a
politikai megfontolasok esetlegességeinek” (Andrassy 1998: 5). Nem meglepd hat, hogy
a kisebbségi nyelveket és a kisebbségek nyelvi jogait érintd egyre hangsulyosabb
nemzetkdzi szerepvallaldas ellenére az egyes allamok nyelvi jogi szabalyozisa és
nyelvpolitikdja jelentds kiilonbségeket mutat.

A nyelvi jogokkal foglalkozo kutatasok zome — a nemzetkozi és nemzeti jogok
szabalyozasi logikdjanak megfeleléen — a mai napig a kisebbségi nyelvi jogokkal, a
kisebbségi nyelvekkel vagy a nyelvi kisebbségekkel foglalkozik. A paradoxon abban
rejlik, hogy az altalanos, egyetemesen elfogadott nyelvi jogi alapelvek végsdé soron
jobban szolgalnak a nyelvi kisebbségek javat, mint a specialis kisebbségi nyelvi jogok
(Andrassy 1998: 104; 2013a). Ennek oka, hogy a kisebbségi jogokat hagyomanyosan
privilégiumokként értelmezik, igy ezek biztositdsa az egyes allamok joindulatatol fiigg.
Egy egyetemes nyelvi jog elfogadasa olyan kiindulasi alapot, legkisebb kozds nevezot
jelentene, amelyb6l mar nem Ilehet “lealkudni”. Analdgiaként emlithetdé a
vallasszabadsag, amely hatékonyabban segiti el a vallasi kisebbségek védelmét, mint
korabban a vallasi kisebbségekre irdnyado specidlis jogszabalyok.

A probléma napjainkban taldn idOszeriibb, mint valaha. A globalizacio, a
transznacionalizmus ¢és az elképesztd sebességgel fejlodd kommunikacios €s egyéb
technologiai Ujitasok kordban a kisebb vagy kevésbé haszndlt nyelvek funkcionalis
hanyatlasa korunkban nagyobb méreteket Olt, mint barmikor a torténelem folyaman
(Bartha 1999: 9, 2003: 56) A nyelvpusztulas sebességére és az €16 nyelvek szamara
vonatkozoan eltérdé adatok allnak rendelkezésiinkre. Az egyik legismertebb nyelvi atlasz,
az Ethnologue példaul az é16 nyelvek szamat 7102-re teszi, amelybdl 2447 — a nyelvek
egyharmada — veszélyeztetettnek min6siil. Koriilbeliil hat nyelv tiinik el évente (Lewis —
Simons — Fennig 2015). Az UNESCO veszélyeztett nyelvi atlasza szerint a jelenleg
beszElt mintegy 6000 nyelv fele szazadunk végéig ki fog halni (Moseley 2010).

A nyelvi jogi probléma fontossdgit az is aldtdmasztja, hogy az etnikai
konfliktusok jelentds részének kozéppontjaban a nyelv 4ll. Noha a nyelvi kiilonbség
onmagaban nem jelent konfliktusforrast, de a nyelvi diszkriminaci6, a kisebbségi
nyelvhasznilok kizardsa vagy hatranyos megkiilonboztetése az dllamhatésagok nyelvi
preferencidin keresztiil, valamint a kisebbségi nyelvi jogok elégtelen alkalmazisa a
gyakorlatban véres etnikai Osszetlizésekhez vezet. A mdasodik vildghdborat kovetd
konfliktusok tobbsége allamokon beliil robbant ki, altaldban fliggetlenséget, autondmiat
vagy jogaikk védelmét koveteld csoportok altal. A nyelvi jogi igények kiemelt helyen
szerepelnek ezen konfliktusok kivaltd okai kozott (de Varennes 1997: 146-147; May
2005: 330). Noha a kutatds a bevandorlokkal kapcsolatos nyelvhaszndlati problé méakra
nem terjed ki, csak id0 kérdése, hogy napjaink migraciés ,boomja” kovetkeztében a
nyelvi kérdés itt is komoly konfliktusforrassa valjék.

Osszefoglalva, a doktori értekezés eredményei a helyes és igazsagos nyelvi
szabalyozas kidolgozasahoz vald hozzajarulason keresztiil a vilag nyelvi sokfélesé gének
meglrzését, valamint a kiilonféle nyelveket beszEl6 népcsoportok kdzotti konfliktusok
enyhitését segithetik elo.
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VI. Az értekezés tudomanyos elozményei

Az értekezés témajahoz kapesolodo publikaciok’

1.

10.

Linguistic Legislation in Hungary during the Era of Dualism. Megjelenés elott az
Institut fiir Osteuropédische Geschichte ,,Europa Orientalis” ¢. sorozatanak 2015-06s
kiadvanyaban.

Western European perspectives towards language minorities and linguistic rights —

then and now. Megjelenés elott a Journal of Constitutional History c. folydirat
2015/30. szAmaban.

A nyelvhaszndlat szabdlyozdasa a 19. szazadi Magyarorszagon. In: Varga Norbert
(szerk.): VI. Szegedi Jogtorténeti Napok — Baré Eotvos Jozsef sziiletésének 200.
évforduldja  alkalmabél. Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszek, 2014. pp. 137-149.

Andrassy Gyorgy monografidja a nyelvszabadsagrol mint egyetemes elismerésre
varo egyetemes emberi jogrol (recenzid). Jogtudomanyi Kozlony 2013/12. pp. 630—
632.

The history of linguistic legislation in France. Journal of European History of Law
2013/2. pp. 137-143.

Kisebbségi nyelvek és nyelvi jogalkotds Franciaorszagban. JURA 2013/2. pp. 194—
207.

Policies and legislation on autochthonous languages in the United Kingdom. In:
Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, No. 151. Essays of Faculty

of Law University of Pécs Yearbook of 2013. University of Law, Faculty of Pécs,
2013. pp. 129-150.

Teriileti autonomiaval rendelkezo kisebbségek Spanyolorszaghban — nyelvi jogi
kitekintés. In: Sz0llosi Laszlo (szerk.): Pro Scientia Aranyérmesek XI.
Konferencidja. Budapest: Pro Scientia Aranyérmesek Tarsasdga, 2013. pp. 289-293.

Az ir nyelvi paradoxon. Jogtorténeti Szemle 2012/3. pp. 48-59.

Linguistic Diversity and Language Rights in Spain. In: Studia luridica Auctoritate

Universitatis Pécs Publicata, No. 150. Essays of Faculty of Law University of Pécs
Yearbook of 2012. University of Law, Faculty of Pécs, 2012. pp. 183-202.

Az értekezés té majahoz kapcsolodo tudomanyos eléadasok

1. A fenntarthato nyelvi soksziniiség jogi keretei az Eurdpai Unioban. Mindennapi

tobbnyelviiség, fenntarthatd nyelvi sokszinliség ¢és tobbnyelvli bevonddas —
kisebbségi nyelvek kutatasa, oktatdsi gyakorlat és politika: a mdédszertan, tanulas és
bevett fogalmak ujraértelmezése c. konferencia, Budapest, 2015. szeptember 18-19.

! Az értekezés szorosan vett targyahoz nem kapcsolododan tovabbi 7 tanulmianyom és 3 recenziom jelent
meg az amerikai szabadsagjogokés a kisebbségvédelem témakorében.
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10.

11.

12.

13.

14.

Language rights in Hungary since the democratic transition in 1989-90. Conference
of the Hungarian Studies Association of Canada at the 2015 Congress of the
Humanities and Social Sciences, University of Ottawa, Kanada, 2015. majus 31 —
Jonius 1.

Linguistic Legislation in Hungary during the Era of Dualism. Meeting of Austrian
Centers in Minneapolis, USA, 2014. szeptember 14-17.

Gombaszogi Nyari Tabor, Nyelvi jogvédok mindennapjai Erdélyben (kerekasztal
besz¢lgetés) — felvezetd eldadas; Krasznahorka, Szlovakia, 2014. julius 15-20.

Western vs. Eastern European Perspectives towards Linguistic Minorities and
Language Rights — Then and Now. Third Biennial Conference of the European
Society for Comparative Legal History, Macerata, Olaszorszag, 2014. jilus 8-9.

Anyanyelvhasznilat kiilhonban — A jogi lehetdségektél a megvaldsitasig c.
konferencia, Civil szervezetek a nyelvi jogok gyakorlatba tiltetéséért c. panel (felkért
biralo). Szervezdk: Kisebbségi Jogvédd Intézet, Nemzetpolitikai Kutatointézet, a
Magyarorszagon ¢16 Nemzetiségek Jogainak Védelmét Ellatd Biztoshelyettes.
Budapest, 2014. februar 20-21.

Nyelvi jogok a dualizmus kori Magyarorszagon. VI. Szegedi Jogtorténész
Konferencia, 2013. november 21-22.

Nyelvi jogok és szabalyozasok Europaban. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest,
2013. november 19.

Linguistic diversity in Europe — Observations from a legal perspective. International
Two Day Workshop on Revisiting, reanalysing and redefining research on linguistic
diversity: media, education and policy, Aberystwyth University, Wales, 2013.
oktober 16-18.

Az Europai Unio nyelvi joganak fejlodése: probléemak és taviatok. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2013. majus 14.

The hidden map — A brief history of language minorities and linguistic legislation in

France. 9" Janos Szentdgothai Interdisciplinary Conference & Student Competition,
Pécs, 2013. majus 3-4.

Teriileti autonomidval rendelkezo kisebbségek Spanyolorszagban és az Egyesiilt
Kirdlysagban — osszehasonlito nyelvi jogi kitekintés. Pro Scientia Aranyérmesek XI.
konferenciaja, Szeged, 2012. november 8—10.

Autochthonous language minorities in the United Kingdom — the story of Irish,
Scottish Gaelic and Welsh. Partnerschaftstreffen der Universitdt Graz und Universitit
Pécs, Pécs, 2012. oktober 8.

Linguistic rights in the EU and Member States — The case of Spain and Hungary.
Seminar on National Constitutions and European Law, Lodz, Lengyelorszag, 2011.
november 24-26.
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