BIBOR MATE JANOS
AZ EGYETEMI KONYVTAR ARANY JANOS KEZIRATAI!
Dobszay Liszlé emlékére?

»Ha az ezeregyéjszaka dzsinjei egy nap felkapnak Magyarorszagot és elvinnék tavolabbi
egekbe, ugy hogy a helyén nem maradna semmi mas, csak Arany Janos tizenkét kotete,
ezekbdl a magikus konyvekbdl maradék nélkiil ki lehetne olvasni a magyarsag eidosit.
Minden szal hozzavezetett és minden szal t6le vezet, a magyar szellemi életnek 6 a su-
garzasi kézpontja. Vorosmarty, Pet6fi és Ady koltészetében van valami csodaszert, —
Arany Janost matematikailag le lehetne vezetni az el6zményekbdl és a magyar adottsa-
gokbdl. Ha van értelme szellemi jelenségekkel kapcsolatban gySkerekrdl, szerves fejlé-
désrél beszélni, Arany Janosrdl lehet ezt mondani.”3

Ez a nevezetes bekezdés a maig legnépszertibb magyar irodalomtorténeti Ssszefog-
lalasbol valo, amely az Erdélyi Helikon jeligés palyazatara késziilt, és el6szor 1934-ben
jelent meg Kolozsvaron, az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban. Az idézett szavakkal kez-
dédik Szerb Antal Magyar irodalomtirténetének Arany Janosrol sz6l6 fejezete. Ha a Szerb
Antal altal csaknem nyolcvan évvel ezel6tt vazolt kataklizma ezideig nem kévetkezett is
be, az id6kozben lezajlott masodik vilaghabori hazank teriiletén is oriasi pusztitast vég-
zett. Alig t6bb mint tiz évvel az imént idézett konyv elsé megjelenése utan az irét is meg-
6lték.4 De a haborik soran nem csak emberek pusztulnak el, rengeteg munka eredménye,
a békés hétkéznapok szamos értéke, mikincsek és kulturalis javak sokasaga is veszend6be
megy ilyenkor. Harom nappal azt kévetben, hogy Szerb Antalt Balfon meggyilkoltak,
Budapest ostroma soran megsemmistilt Arany Janos kéziratos hagyatékanak jelentSs
része. Igy, bar a koltS egykori ing6sagai kéziil — a jelentSs veszteségek dacara — viszonylag
sok maig megvan a debreceni reformatus kollégium muzeumiban, a Magyar Nemzeti
Muzeumban, a Magyar Tudomanyos Akadémian, a nagykérosi mizeumban és a helyi
reformatus gimnaziumban, a nagyszalontai emlékmuzeumban, valamint a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban;5 targyi hagyatékanak éppen az utdkor szamara legfontosabb része, a kéz-

1 Az Egyetemi Konyvtirban 2011. szeptember 23-dn, a Kutatok Ejszakijan elhangzott eléadis bévitett,
libjegyzetekkel ellitott, sz6vegkozléssel kiegészitett valtozata. — Eziton is kdsz6ném BOLONYAI
Gibor és KOROMPAY H. Janos észrevételeit és segitségét.

2 Azelbadas el6tt négy héttel, 2011. augusztus 26-an halt meg Dobszay Laszl6, aki a sajat szakteriiletén
nem volt kisebb tudés, mint Arany Jinos a magién; aki legalabb akkora, a legszélesebb értelemben
vett pedag6gus volt, mint Arany Janos; és akinek — masokhoz hasonléan — magam is sokat koszonhe-
tek.

3 SZERB Antal, Magyar irodalomtirténet, Cluj-Kolozsvar, Exrdélyi Szépmives Céh, 1934, II, 72-73.

SZERB Antal 1945. januar 27-én halt meg,

5  RATZKY Rita, THUROCZY Gergely, ZUH Imre, Arany Janos és csalidja relikvids: Kataligus, Bp., Pet6fi
Trodalmi Mizeum, 2009.
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iratanyag jorészt elpusztult. Hogy nem teljesen, az els6sorban a kélt6 fidnak és az 6 6z-
vegyének koszonhet6. Szalay Gizella ugyanis — Arany Janos, illetve Arany Laszlo akaratat
kévetve — egyes mivek kéziratait az akkori Magyarorszag legnagyobb konyvtarainak (az
Egyetemi Konyvtarnak, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet kolozsvari kényvtaranak, a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak, vagyis a mai Orszagos Széchényi Konyvtarnak)
és a koltS életében jelentSs szerepet jatszo telepiilések (Debrecen, Kisujszallas, Mara-
marossziget,6 Nagykords, Nagyszalonta”) gytjteményeinek ajandékozta. Arany Janos
élenitjat figyelembe véve természetes, hogy legtobb kézirata a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtaraba kertilt, és ma is ott van. Jelent6s a Pet6fi Irodalmi Miazeumban 6rzétt
allomany is.8 E gyGjtemények tobbsége kés6bbi adomanyokkal is gazdagodott, ugyan-
akkor szamos dokumentum elveszett f6ként a masodik vilaghaboriban, illetve kézvet-
leniil utana (Kisujszallas, Miaramarossziget, Nagyszalonta stb.).

A legsulyosabb veszteség minden bizonnyal a hagyatéknak egy gellérthegyi villaban
megsemmisiilt része: a kolt6 szamos fogalmazvanya és kézirata, konyvtaranak jelentSs
hanyada, a csalad szinte teljes levelezése, csaknem 6sszes személyes irata stb. Ennek hat-
teréhez tudni kell, hogy Voinovich Géza (1877-1952) irodalomt6rténész 1905-ben fele-
ségiil vette Arany Laszl6 (1844—1898) 6zvegyét, Szalay Gizellat (1857-1945). E hazassag
révén Voinovich hozzajutott Arany Janos hagyatékanak azon részéhez, amely csaladi tu-
lajdonban maradt. Ezt f6lhasznélva irta haromkdétetes Arany-életrajzat,? és készitette el
a kritikai kiadas els6 hat kotetét.10 Az altala a Ménesi ut 23. szam alatt 6rzott, masok sza-
mara szinte hozzaférhetetlen, részben féldolgozatlan és nagyrészt kiadatlan anyag elégett
abban a tiizvészben, amelyet 1945. januar 30-dn a hazra esett gydjtébombik okoztak.
Szalay Gizella egy korabbi, januar 22-i bombazas soran halt meg. Ez a 22-1 timadas az
Arany-kéziratokban (és a koltS egyéb targyaiban) — Voinovich utélagos kozlése szerint
— ,.kart még nem okozott”, azok egy bé héttel késGbb, 30-an pusztultak el.l! Az igaz-
saghoz tartozik, hogy kétlidanyi anyagot Voinovich mar koriabban a Magyar Tudoma-

6 1920 6ta Romania: Sighetu Marmatiei.

7 1920 6ta Rominia: Salonta.

8  SAFRAN Gyorgyi, Arany Jdnosgyijtemény])| Petifi Sindor-Szendrey Jiilia kéziratok, Bp., MTAK, 1982 (A
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara Kézirattiranak katalogusai, 13), 6.

9 VOINOVICH Géza, Arany Jinos dletrajza, Bp., MTA, 1929-1938, I-IIL.

10 ARANY Janos, Kisebb kiliemények, jegyz., kiad. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos
Osszes Mivei, 1); A. J., Az elveszett alkotminy|,] Toldd],) Toldi estée, jegyz., kiad. V. G., Bp., Akadémiai,
1951 (Arany Janos Osszes Miivei, 2); A. J., Elbes3éli kiltemények, jegyz., kiad. V. G., Bp., Akadémiai, 1952
(Arany Janos Osszes Miivei, 3); A. |., Kevehiza, Buda haldla, A bun triligia tirvedékei], A Muriny ostroma s36-
veguiltozatai: Kiegészités a I11. kitethes), jegyz., kiad. KERESZTURY Dezs6, V. G., Bp., Akadémiai, 1953
(Arany Janos Osszes Miivei, 4); A. ]., Toldi sgerelme, A Dalids idik elsi és masodik dolgogata, jegyz., kiad. V.
G, Bp., Akadémiai, 1953 (Arany Janos Osszes Mivei, 5); A. J., Zsengék, tiredékek, rigtinzések, jegyz., kiad.
V. G, Bp., Akadémiai, 1952 (Arany Janos Osszes Miivei, 6).

11 Idézi és a hagyaték sorsit ismerteti: SAFRAN Gyorgyl[il, Bevesetés Arany Janos leveleséséhey = ARANY
Janos Leelezése (1828-1851), jegyz., kiad. BISZTRAY Gyula, S. Gy, SANDOR Istvin, Bp., Akadémiai,
1975 (Arany Janos Osszes Mivei, 15), 441497, hivatkozott rész: 468472, idézet: 472.

224



Az EGYETEMI KONYVTAR ARANY JANOS KEZIRATAI

nyos Akadémiin helyezett el, s ma nem csak az ebb6l szirmazé kéziratok vannak meg
ott, hanem a szintén altala meg6rzott Kapesos kinyy is.12

Az imént vazolt, irodalomtorténeti szempontbdl is tragikus események teszik még
értékesebbé az Egyetemi Konyvtar ett6l eltekintve is jelent6s Arany-kéziratait. A ma itt
6rzott hairom dokumentum harom kiilénb6z6 évtizedbdl vald, s egyiitt lefedik a kot
életének masodik felét. Noha egyik sem ismeretlen a szakmai k6zonség el6tt, és mind-
harom szerepel az Egyetemi Konyvtar — részben a vilaghalon is hozzaférhetd — kézirat-
katalégusaban,!? mégsem folosleges alaposabban szemiigyre venni 6ket.

Id6rendben els6 koziilik az A magyar irodalom torténete rivid kivonathan, pontosabban ennek
egy része. Bar a teljes mi sz6vege ismert,14 szerz6i kéziratals csak a Negyedik szakass, — Legnpabb
kor ¢t rész Attekintésének és az Elsd idiszakot tirgyalé fejezetének maradt fenn. Az a tény,
hogy az utolsé, a 14. lapon csak néhany sor olvashato és az utolsé folio tires, nem feltétlentl
jelenti azt, hogy ez egy 6nall6, részleges masolat. Minthogy az emlitett sorokkal az Fid iddsgak
cimi fejezet véget ér, valdszinlibb, hogy a kévetkez6, a Masodik idiszakrdl szol6 fejezetet
Arany vj ivfiizetbe kezdte irni. Ezzel megkénnyithette, hogy éravazlatat ivfiizetenként ké-
r6zve, arrél egyszerre tobb didk készithessen maganak masolatot. Erre utal nem csak a kolt6
alabb idézett levele, hanem az a tény is, hogy a kéziratcsomot csak az Egyetemi Konyvtarban
kototték be. Az a kettéhajtott papitiv, amelybe korabban a kéziratot belehelyezték, ma is meg-
van kozvetlentl a kézirat elé, illetve utan kétve. A maig meg6rzott, Bessenyei Gyorgy fellé-
pésével kezd6dé és Kisfaludy Sandorral végz6dé fejezetben Arany nem csak a cimeket,
hanem a sz6vegben szerepl6 nevek egy részét és az egyéb kulcsszavakat is aldhuzta. (1. kép)

12 GAZDA Istvan, Az akadémikus melegre vigyik: A fititkdr rinmentes napjai = Ditor ut ditem: Tanulmdnyok
Schultheisz Emil professzor 85. siiletésnapjdra, szetk. FORRAI Katalin et al., Bp., Magyar Orvostorténelmi
Tarsasag — Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar — Semmelweis Egyetem — Ma-
gyar Tudomanytorténeti Intézet, 2008 ([A] Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtira, 75), 207-
232, hivatkozott tész: 229-232.

13 Catalogus manuscriptorsm Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis Budapestinensis, 11/ 3, ed. Lajos DEDEK CRES-
CENS, Budapestini, Typis Typographiae Universitatis Reg. Scient., 1907, 821; Catalogus kibrorum nia-
nuscriptorum Bibliothecae Universitatis R. Scientiarum: Pitkitet a szakrendbe sorolt kéziratokhoz, bev., kiad.
KNAPP Eva, Bp., Egyetemi Konyvtar, 2005, 142.

14 A magyar irodalom tirténete rivid kivonathan = ARANY Janos, Prizai miivek 1: Eredeti sqipprizai mifvek],)
sgépprizai forditasokl)] kisebb cikkek[,] tanulmanyok|,) iskolai jegyzetek, jegyz., kiad. KERESZTURY Maria,
Bp., Akadémiai, 1962 (Arany Janos Osszes Miivei, 10), 446-531, 625-631, az Egyetemi Kényvtarban
6rzott rész: 494-510,

15  Papir, 7 (+1 iires) foli6, 275215 mm, barnas tinta. Autograf, 1850-es évek 2. fele. Az elsG lap tetején:
Magyar irod. t6tt. / Negvedik szakasz. / Legujabb-kor.” Az el6zék masodik repiilélapjan, az egykor
a kéziratot botit6 papitiv elsé levelén szintén barnds tintival, de nem a szetz6 kézitisaval: ,H. 83. /
Magyat irodalom torténet. / Negyedik szakasz. / Legujabb kor. / Irta / Arany Janos.” Az Egyetemi
Konyvtar altal készittetett, egyszerd félvaszon kotésének gerincén az Egyetem cimere és ,ARANY J.
MAGYAR IROD. TORTENET” felirat lithatd. A nyolc f6li6 két négyleveles fvfiizetet alkot. A ceru-
zaval irott folioszamozas és a pagindlds nem Arany Janostol szarmazik. Jelzete: H 83.
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Az 14 beirt lap terjedelmi téredék Szilagyi Sandor (1827-1899) torténész hagyaté-
kanak részeként kertilt az Egyetemi Kényvtarba. Szilagyi 1853 és 1867 kézott a nagykorosi
gimnazium tanara, 1878-tol halalaig pedig az Egyetemi Konyvtar igazgatdja volt. Arany
1851-t61 1860-ig élt és tanitott (g6rogot, latint és magyart) Nagykoroson, ravazlatat ennek
az évtizednek a masodik felében irta. Az 6sszefoglalas els6sorban Toldy Ferenc mivein
alapul, szamos részlete azonban a kolté 6nallé alkotisa. Kivald pedagdgiai érzékre vall,
hogy az irodalomt6rténet tanitasat Arany csak a gimnazium hatodik osztalyaban kezdte,
s ott is az akkor legtjabb, a Bessenyeivel kezd6dé idészakkal.16 Mint 1858, februar 24-én
kelt, Lévay J6zsefnek sz616 levelében irja ,,a magyar nyelvet tanitom a 4 fels6 osztalyban.
Az gtodikben verstant és iralytant!” gyakorolnak. Semmi §-ok, semmi szabaly nem tanit-
tatik. [...] Versre is adok fel targyat, buzditom Gket, de nem kényszeritek senkit, hogy verset
irjon. Nem akarom bottal verni ki bel6l6k az isteni langot. [...] Prosai felolvasaskor eleinte
a mondat és kérmondatok Osszefiiggését veszem bonczkés ala. Ez a helyesség. Aztan j6
az ¢kesség. Tropusok, figurak,!8 a mint valamelyik el6fordul, figyelem targyai lesznek. Ez
utobbi a kolt6i felolvasasnal is torténik. [...] A VI[] osztalyban [...], el6re bocsatva az Ir.
tort. felosztasat, a legajabb kort (1772) kezdjik. Ez konnyebb a gyereknek, mint a zum-
tuchel,!¥ vonzobb is. [...] A nevezetesb konyveket, ha szerét tehetem, eredetiben s felvi-
szem s megmutatom. Sokat tesz a fiira az, ha latja formajat, kotését, czimlapjat legalabb,
valamely régibb munkanak. Ily médon a VI[.] osztily keresztil meg[y] a legjabb koron,
— a forradalomig, [...] A VII[.] osztalyra marad az 6, k6zép és tjkor. Par ivnyi révid ext-
ractust adok kezokbe, hogy az Gsszefiiggést lissak, s fel tudjik mondani. De a sulypont
itt is a felolvasasokra esik. Begyakorlom [6ket] a régi [magyar] nyelvbe, a zumtuchelt6l
kezdve, 2 mohicsi vészig. Zrinyibol béven olvastatok, fejtegetve mindig, [...] A VIIL osz-
talyban mar nem kellene irod. térténet. De tekintve, hogy némelyik oly gymnasiumbdl 1é-
pett ez osztalyba, hol a magyar Lit. Hist6rianak nevérél se hallott, [...] hogy az ilyen is
tudjon az érettségi vizsgan valamit, a Jegujabb kort ismétlem. De nem annyi olvasissal,
mint a VI[.]-ban, hanem révid kivonatban, 3—4 iven 6sszeallitva.”’20

16 BENKO Imre, Arany Jinos tandrsga Nagy-Kdrisin, 16526 SZILAGYI Sandor, Nagykéeds, Ottinger
ny., 1897, 148-177; PAP Kiroly, Bevezetés = ARANY Janos Magyar irodalomtirténete, bev., kiad. P.
K., Bp., Franklin, 1911 (Olcsé Konyvtar, 1581-1587), 3-64; VOINOVICH Géza, Arany Junos éler-
rajza 1849-1860, Bp., MTA, 1931, 264-281; HEGEDUS Andris, Arany Janos a katedrin, Bp., Tan-
kényvkiadé, 1957, 62-80; TOROS Liszl6, Arany Janos Nagykirisin, Nagykétos, [a] viros kiadisa,
21978, 93-96; KERESZTURY Dezs6, Mindvégig: Arany Janos (1817-1882), Bp., Szépirodalmi, 1990,
285-290; stb.

17 Stilisztikat.

18  Szoképek és -alakzatok.

19 Utalas a Halotti besgiédre: Latiatuc feleym zumtuchel...

20 ARANY Janos Levelesése (1857-1861), jegyz., kiad. BODYNE MARKUS Rozilia, JANKOVITS
Liszl6, KOROMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2004 (Arany Janos Osszes Miivei, 17), 159162, 751—
752, idézet: 159-161. — Az itt és a kovetkezo idézetekben aldhizdssal, dilf betivel stb. torténd kiemelések
az eredetinek megfelelGek.
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Kazinczy Gaborhoz 1861. januar 25-én irott /evelét a k6lté mar Pestrdl keltezte.
Arany ugyanis az el6z6 évben pesti lakos lett. A kétlapnyi széveget tartalmazo, halvany-
kék papirra, fekete tintaval irott levél2! az el6z6 évben jjaéledt Kisfaludy Tarsasag igaz-
gatéjanak és egyuttal a Szgépirodalmi Figyeld szerkesztéjének irasa a Moliére-t forditd
ir6-politikushoz. A postabélyegz6b6l kidertil, hogy a levél Pestr6l harom nap alatt ért
Putnokra. Ez a dokumentum is Szilagyi Sandor hagyatékabdl, az 6 csaladi leveleskony-
vének?? részeként keriilt az Egyetemi Konyvtarba. Jelent6ségét néveli, hogy a kézirat
nem csak tobb apro6 részletben tér el az eddigi nyomtatott szévegkiadiasokban olvashaté
kézlésektol, hanem egy bekezdéssel hosszabb is azoknal.

Ezt az els6 hallasra talin meghdkkentS tényt a kozlési elvek valtozasa magyarazza.
Amikor Arany Laszl6 — néhany évvel édesapja halala utan — sajt6 ala rendezte a kolt6 le-
velezését?? (ennek utinnyomasa lett a Szerb Antal altal is emlitett tizenkétkGtetes, gyij-
teményes kiadas utolso két kotete), természetesen a korabeli kozlési elvek szerint jart el.
Igy tehat modernizalta a helyesirast, atirta a 19. szazad végére archaikussa valt igeidSket,
korszertiekre cserélte az id6kézben elavult szavakat stb, Mindebbdl az is kévetkezik, hogy
alevelezésnek ez a kiadasa sem Arany Janos, sem a t6bbi levélird nyelvezetére nézve nem
hiteles forras. Arany Laszlé azonban a levélszévegeket nem csak 4tstilizalta, hanem ese-
tenként le is réviditette. A levelek tilnyomé tSbbségét egyaltalan nem kozolte,24 s ame-
lyeket mégis, azokat is tobbé-kevésbé megkurtitottan. Hogy eljarasanak okait
meggérthessik, érdemes elolvasni édesapja hatrahagyott miveinek 4ltala sajto ala rende-
zett, négykotetes kiadasahoz ifrott Bevegerését,?> killondsen pedig a két utolso, a levelezést
tartalmazo kotethez késziiltet.26 E16bbi konnyen hozzaférhetd, mert a kritikai kiadas fiig-

21 Papir, 2 f6li6, 300x231 mm, fekete tinta, A] monogramos piros zarépecsét, postabélyegzé (Putnok
28-1) fekete lenyomata. A bélyeg hidnyzik, emiatt a pesti postabélyegzd lenyomatinak csak toredéke
latszik. Autograf, 1861. januar 25. A halvanykék, kettéhajtott papiriv elsé felén (f. 1r—v) olvashato a
tulajdonképpeni levél, misodik féliGja pedig — a megfelel6 hajtogatisnak készonhetGen — boritékul
szolgilt. Igy a cimzés a jelenlegi 2v-n lathato. Az 1r bal fels6 sarkaban belenyomott jel: ovalis mezében
wBATH” betik, folotte zirt korona. A levél az A Szildgyi esalid leveleskimyve cimi gyljtemény része.
Arany Janos levelének jelzete: G 316/105. A 105-6s szamot egy késébbi kéz ceruzaval rairta a 1r-ra.

22 Az el6z6 szazadfordulon egybekotoit kollekei6 134+2 levelet tartalmaz az 1796 és 1896 kozotti évek-
bél, tobbek kozott Dobrentei Gabortdl, Ipolyi Arnoldtdl, Kazinczy Ferenctdl, Schedel [= Toldy] Fe-
renctdl, Szigligeti Edét6] és Vimbéry Armintol.

23 ARANY Janos Levelezése ird-bardtaival, bev., jegyz., kiad. ARANY Laszl6, Bp., Rath Mor, 1888—1889
(Arany Janos Hatrahagyott Iratai és Levelezése, 3—4), I-11.

24 Az egykor (még Arany Laszl6 kiadasanak késziilése idején is) létezett legalabb haromezer levélbél ko-
rilbeliil kétezer maradt fonn. Arany Laszlo mindossze 475-6t jelentetett meg. Megemlitendé még
Arany Janos ségorinak a kélt6 hatvan levelét — részben vagy egészben — kozlé munkaja: ERCSEY
Sandor, Arany Jdnos életébil, el6sz6 GYULAI Pil, Bp., Rath Mor, 1883.

25 ARANY Laszlo, Bevezetés [1] = ARANY Janos Hatrabagyott versei, bev., jegyz., kiad. A. L., Bp., Rath
Mbér, 1888 (Arany Janos Hatrahagyott Iratai és Levelezése, 1), I-XXXI.

26 ARANY Laszlo, Bevezetés [2] = ARANY Janos Levelezése ird-baritaival: Elsi kitet, bev., jegyz., kiad. A.
L., Bp., Rath Mor, 1888 (Arany Janos Hatrahagyott Iratai és Levelezése, 3), I-XIX.
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gelékében ujra megjelent.2” Aki Arany Laszlo szovegkiadoi tevékenységének részleteire
is kivancsi, annak figyelmébe ajainlom Korompay H. Janos errdl sz6l6 tanulmanyat.28
Sz6vegkozléseibol Arany Laszl6 eleve kihagyott minden vaskos, olykor kifejezetten tragar
részt, tovabba azokat a szakaszokat, amelyekben akkor még €16 (vagy legalabbis nemrég
meghalt) személyek — nem feltétlentl irigylésre mélté — maganéletérSl van sz6, illetve
azokat a sorokat, amelyek a kor ismert szerepl6irdl alkotott, meglehet6sen sommas vé-
leményeket tartalmaznak. A politikinak viszonylag kevés szévegrész esett aldozatul, ha-
sonléképpen csak néhiny esetben volt a megkurtitis oka a Nagyszalontaval és
Nagykorossel valo elégedetlenség, illetve a Reformatus Egyhaz egyes tisztségviselGivel
tortént nézeteltérés. Mindezek a kihagyasok nem is hanyhatok Arany Laszlé szemére,
legfoljebb azt rohatjuk fol neki, hogy a hianyzo szévegrészek helyét nem jel6lte kévet-
kezetesen. De ismétlem, mindez nem tért el a kor kiadasi gyakorlatat6l.2?

Voinovich esetében viszont joggal kifogasolhatd, hogy évtizedekkel a kolts halala utan
sem adta ki Arany kéziratban maradt miveit és levelezését, s6t, masoknak sem engedte meg,
hogy elvégezzék ezt a munkat. Az altala 6rzott kéziratokrol, koztik a levelekrdl teljes jegyzék
nem ismert, igy voltaképpen az sem tudhat6 pontosan, hogy mi pusztult el.* Erre a kolte-
ményeket illetben a kritikai kiadas mar emlitett, Voinovich altal kézreadott elsé hat kdtetének
jegyzeteibdl lehet kovetkeztetni. Hasonlé a helyzet a levelekkel is, hiszen az el6bb mar szintén
»szerepelt”, haromkétetes Arany-életrajzaban Voinovich szamos levélre hivatkozik, azok
tartalmat Gsszefoglalja, esetenként idéz is belSlitk. A mai kor kutat6janak az okozza a legtobb
nehézséget, hogy a megsemmisiilt vagy elveszett levelek tobbségénck tartalma csak Voino-
vich utalasaibol és kivonataibol, vagy — jobb esetben — az Arany Laszl6 altal réviditett és at-
stilizalt formaban ismert. Ezek — egyéb lehet6ség hijan — igy szerepelnek a kritikai kiadasban
is.31 Nem tortént ez masként az Egyetemi Konyvtarban 6rztt levél esetében sem,32 amelyr6l
a kritikai kiadas jegyzeteibdl az is megtudhatd, hogy ,,Elveszett”.33 Szerencsére ez tévedés,

27 ARANY Liszl6, Beegetés [1] = ARANY Jinos, Prigai miivek 2: 1860~1882, jegyz., kiad. NEMETH G.
Béla, Bp., Akadémiai, 1968 (Arany Janos Osszes Mivei, 11), 904-917.

28 A, kegyeletes fisi” textoligigia: Az Arany Janos-levelek kiaddstirténetéhes = A két Arany: Osszebasonlits tanul-
mdnyok, €l6szo, szerk. K. H. ], Bp., Universitas, 2002, 174-199.

29 BISZTRAY Gyula, Az Arany Janos-kiaddsok rostdja (1883—1958), Magyar Konyvszemle, 75(1959), 23—
46, hivatkozott rész: 25-28; SAFRAN, Bevesetés Arany Jdnos levelesésébes, i. m., 476—480; KOROMPAY
H. Janos, Arany Ldszl zdrdjelei (Arany Janos levelezésének textoligidiahog), Holmi, 12(2000), 60—63; K. H.
J A, kegyeletes fisi” textoligida, i. m. — Az Arany Janos-kiadasok egyéb visszassagairol: BISZTRAY, Az
Arany Jinos-kiaddsok rostdja, i. m., 23-46; BEKE Jozsef, ,,Sandald” Arany-szivegek, Holmi, 24(2012),
190-195; stb.

30  Arany Janos levelezésérdl osszefoglaloan: SAFRAN, Bevesetés Arany Janos leveleséséhes, i. m.

31 ARANY Janos Levelexése (1828-1851),i. m3 A. | Levelexgie (1852-1856), jegyz., kiad. BISZTRAY Gyula,
S. Gy., SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Jénos Osszes Mitvei, 16); A. J. Levelegée (1857
1861), i. m.

32 ARANY Janos Levelezése iri-bardtaival: Mdsodik kitet, jegyz., kiad. ARANY Laszlo, Bp., Rath Mor, 1889
(Arany Jinos Hatrahagyott Tratai és Levelezése, 4), 357-359; A. J. Leselesdse (1857-1861), i m., 496-497.

33 ARANY Jinos Levelextse (1857-1861), i. ., 944-945, idézet: 944.
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Arany Janosnak ez a levele megvan.34 Ez azért kiilonosen 6romteli, mert Arany Laszlo ezt
a levelet nem csak atstilizalta, hanem a végérdl elhagyta az egyik utéiratot is.?> (2—4. kép)

A harmadik dokumentum, az Arisgtophanész-forditdsok tisgtagatanak kézirata,36 a kol

menyének, Arany Laszl6 6zvegyének, Szalay Gizellanak ajandékaként 1899-ben kertilt az

34

35
36

Az eléadis utin nem csak a levél, hanem az Egyetemi Konyvtarban 6rzétt tobbi Arany Janos-kézirat is
megtekinthetd volt.

A teljes levél betthiv atirasa a tanulmany végén talalhato,

Papit, 111+115+92 £6li6, 210x170 mm, fekete tinta, grafitceruza. Autograf, 1871-1874. Az Gsszes cimlevél
és ajavitasok egy része késGbbi (valoszintleg 1879). Néhany helyen résghen idegen kezek piros tintaval, grafit,
barna, kék és piros ceruzaval tett bejegyzései lithatk. Mindhirom kotet Arany 4ltal készittetett félvaszon
kotésben van. Az elsG két kotet gerincének folirata a megfeleld arab sorszammal  ARISTO- / PHANES”,
aharmadiké ,, ARISTO / PHANE” és az arab sorszam. Az utols6 kétet — valamivel vékonyabb — getincének
foliratzhoz nagyobb betiket hasznaltak, mint az elsé kettonél, ezért nem fért ki a szerz6 neve. A hirom
kotés — kiilnosen a két utdbbi — nagyon hasonlé egymashoz, de kisebb eltéréseik alapjan valoszindsithetd,
hogy nem egyszerre késziltek. A II. és a IIL. feltehetGen ugyanannak a mesternek a munkaja. Az I. kotet
viszonnyilisos, a misik kett6 nem. A I1. és a IT1. mostani el6zékei (a kitagasztott és a repiilélapok egyarant)
utolag keriiltek a kényvekbe, valoszinileg egy késobbi, mar az Egyetemi Kényvtarban tortént javitis nyomai.
Szerencsére egyik kotetet sem vagtak koril, igy — bar Arany tbb helyiitt is nagyon kihasznalta a lapszéleken
maradt helyet — a kéltd jegyzetei nem sériiltek. A ceruzaval irott folidszamozas modern, a szintén ceruzival
végzett paginalds 19, szazadi, és talin Aranytdl szarmazik. Az els6 kotetben a hibds lapszamozést egy késdbbi
kéz javitotta, Az tiresen maradt folickat nem paginaltak. Jelzete: H 96/1-3.

1. kbtet

Pp. 1-46 (= ff. 1+-23v): A Lovagok.; pp. 47-98 (= ff. 27e-52v): A FelhGk; pp. 99-145 (= ff. 55r-78r): A
Darizsok.; pp. 147-191 (= ff. 81e-103r): A Béke.; pp. 193-195 (= ff. 104r-105r): A versformakrol.

Az el6tabla belsd oldalin ceruzaval irott szerzeményi naplészam lithato: ,,501/1899, 3 db.-". Az f. 1-en,
vagyis az A Lovagok cimlevelén Arany ceruzaval irott nyomdai utasitasai olvashatok (1879/1880). Az A4
Lovagok és az A Felhdk koz6tt hirom, az utSbbi és az A Dardgsok kozott kettd, végil az 4 Béke elott szintén
két tires folio talalhatd. Az ivfizetek négylevelesek (biniok), kivéve az 1. foliot valamint a 26-27., 52-53.,
54-55. és 80-81. bifoliot, amelyek egy, illetve két levélbdl allnak. Az ff. 104-105-t (= pp. 193-195), ame-
lyeken az A versformkril sz016 attekintés olvashato, utdlag ragasztottak a kotetbe. Ezek valamivel kisebbek
(212x145 és 211x163 mm), s6t a £. 104-nek a papirja is eltérG a tobbitl. A kotet utolsd masfél ivfizete (ff.
106-111) iies.

11 kotet

Pp. 1-42 (= ff. 1r-21v): Az Acharnaebelick.; pp. 43-102 (= ff. 25+-54v): A Madarak; pp. 103-160 (= ff.
56t—v, 60r—87v): A Békak.; pp. 161-207 (= ff. 91r—1141): Lysistrate,

Az Az Adharnacbelick és az A Madarak kozott hirom, az utdbbi és az A Békik cimlevele kozott egy, ez
utin harom, végil a Lysistrate el6tt szintén harom tres folio talilhato. Az ivfiizetek négylevelesek (biniok),
kivéve az 1., 2., 5., 56. és 57. foliot, valamint a 3-4., 54-55. és 58-59. biféliét, amelyek egy, illetve két
levélbél allnak; két masik pedig (ff. 72-79 és ff. 80-87) nyolcleveles, tehit quaternio. A . 1 papitja eltér6
a tobbitdl. Az £ 115 tires.

TI1. kétet

Pp. 1-47 (= f£. 4:-27r): ANGk iinnepe,; pp. 49-96 (= f£. 326-55v): A Néuralom; pp. 97-146 (= £F. 60e—
84v): Plutos.

Az 1r-n Arany ceruzaval irott jegyzete és a konyvkotnek szol6 utasitisa olvashato. Ezt két tires f6li6 (ff.
2-3) kévetl. Az A Nik iinnepe és az A Niuralom kozott négy, az utobbi és a Plutos kozott szintén négy tires
£6li6 talilhato. Az ivfiizetek négylevelesek (biniok). A kitet utolsé két ivfiizete (fF. 85-92) iires lapokbol all
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Egyetemi Konyvtarba. (A piszkozatokat a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
Kézirattara 6rzi.)37 Az athéni komédiaszerz6 tizenegy fennmaradt mivének a kolto altal ké-
szitett atiiltetése harom, csaknem egyforma, félvaszon kotésd, fekete tintaval irt kotetben
talalhat6 (L: A Lovagok, A Felhik, A Darazsok, A Béke, 11.: Az Acharnaebeliek, A Madarak, A
Békidtk, Iysistrate; 111.: /A Nék sinnepe, A Nouralom, Plutos).38 Az els6 kotet végén Arany — talan
néhany évvel késébbi — r6vid attekintése olvashatd A versformdkril. Ez helyet kapott nem
csak az els6, hanem a kritikai kiadasban is.39 A masodik kiadas — és természetesen a kritikai
is — kozli a koltonek A hehyesirdsel irott Gsszefoglalasat ¥ Az egyes komédidkat iiresen hagyott
lapok valasztjak el egymastol. A mivek kezdetét a jobb lapszélekre ragasztott papirfiilek jel-
zik, amelyekre Arany fekete tintaval rairta az adott komédia névels nélkiili cimét.

Az I kotet 1-2. lapjan a kolt6 ceruzaval irt nyomdai utasitasai olvashatok (5-6. kép):

1r:
»Norm: Aristophanes.
Noten petit#!
NB 1. A szedének!
Az egy lapra tartozo jegyzeteket, folyo
szamokkal 1.) 2.) 3.) stb42 megjel6lve, a lap ala
kérem szedetni; de ne minden jegyzetet
kilén, kikezdve, hanem egy folytaban,
hogy kevesebb helyet foglaljanak el.

Arany |

37
38
39

41

42

MTAK, Kézirattar és Régi Kényvek Gytjteménye, K. 508/1-13.

A komédidk cimét Arany kéziratinak megfelelSen hasznalom.

[ARANY Jinos], A versformikrél = ARISTOPHANES Vigidtékai. [...] Elsé kitet, bev. PONORI
THEWREWK Emil, el6sz6 GYULAI Pal, ford., jegyz. A. J., Bp., Magyar Tud. Akadémia, 1880,
387-390; [A. ].], A versformikril = A. ]., Arisgtophanész: A Lovagok, A Felhik, A Darizsok, A Béke, Az
Acharnacbeliek, jegyz., kiad. KOVENDI Dénes, Bp., Akadémiai, 1961 (Arany Janos Osszes Miivei,
8), 370-372.

[ARANY Jénos], 4 hehesiris = ARISTOPHANES Vigiitékai. [...| Mdsodik kitet, bev. BARATH Ferenc,
PONORI THEWREWK Emil, ford., jegyz. A. ]., glosszarium P. T. E., Bp., Rath Mor, 1885 (Arany
Janos Osszes Munkii, 8), ITI-TV; [A. ]|, A hebyesivis = A. ., Arisztophanész, jegyz., kiad. KOVENDI
(Arany Janos Osszes Miivei, 8), 7. 7., 372-373.

‘A jegyzetek petit-vel, azaz nyolcpontos betivel késziiljenek!” Kétséges, hogy ez a két sor Arany kéz-
irdsa-e.

A sorszamok a lap bal szélén, utdlag betoldva.
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NB 2

Ha rajtam allana, én

a jatszo személyek tulajdon®3 peveit (dgy

a listaban, mint a szévegben, az

egyes mondokak felett), kisebb faj-

ta versallal# szedetném, mett a latin-betikhoz

igy illik, s ezt hasznaljak a classikusoknal, vala-

mint az angol és franczia nyomasban, hol a compact
s efféle czifra bettik csak hirdetésbe valok. Az

[1v:]
alahuzott szokat pedig nem ritkitva, hanem cursiv
betikkel kérném szedetni. A. ].”

A 1. kétet f. 12v-jan a kolt6 egy révidebb, ceruzaval tett nyomdai utasitasa lathato:
»NB / az au / oa helyett / lehet a-t nyo- / mtatni [[], az el / helyett <ea> é-t / vagy ee-t,
mint / a Nyelvérben.45

ATIL kotet f. 1r-jara Arany — szintén ceruzaval — foljegyezte a kétet sorszamat (, I11
kotet.”) és elbirta a konyvkotonek, hogy az mit tintessen fel a gerincen (,,ARISTO- /
PHANES / 3.7).

A forditas hatalmas feladatat (a kéziratok egyiittes terjedelme 542+3 lap!) — a ren-
geteg munkdval jar6 akadémiai f6titkarsig mellett — a k6lt6 igen révid id6 alatt elvégezte.
Bar a klasszikus auktorok végigkisérték életét, s Arisztophanész miveivel is talalkozott
mar a szabadsagharc el6tt, a komédiakkal csak viszonylag késén kezdett komolyabban
foglalkozni. Egy megsemmistlt, de Voinovich dltal még latott levélben Arany 1870. au-
magammal: azt hittem, kevés lesz olvasmanynak: s két szindarabot még nem birtam be-
16le lemorzsolni”. 47 A kélt6 a kovetkez6 nyaron fogott neki a komédiak atiiltetésének,
és ekkor mar aligha voltak nehézségei, hiszen munkatempdja elképeszts. Kiilonosen,
ha figyelembe vessziik, hogy a forditasokat a rendkiviil id6rablé f6titkari munka mellett,
pihenésként készitette. Els6ként az A Felhiket fejezte be (,,Vége 1871 augusztusban.”).
Ezt kovette az A Dardzgsok (,,Vége 1871. nowv. 237), az A Lovagok (,,Vége 1872 jan. 20.”),
az A Béke (,,Vége 1872 marcz. 26-an”), az Ay Acharnaebeliek (,,Vége 1872 aug. 20.”), az
A Madarak (,,Vége 1872. nowv. 29.”), az A Békdk (,,Vége 1873 apr. 207), a Lysistrate

43 A sz6 utélagos betoldas.

44 ‘Csupa nagybetivel

45 A Magyar Nyelyir 1872 janudrja 6ta megjelené folydirat, alapitd szerkesztGje Szarvas Gabor (1832
1895).

46 Ma: Karlovy Vary.

47 1dézi: VOINOVICH Géza, Arany Jinos életrajza 1860~1882, Bp., MTA, 1938, 230.
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(,,Vége 1873. oct. 3.”), az A Nk sinnepe (,,Vége 1874 jan. 12.”) és az A Nauralom (,,Vége
1874. marcz. 11-én”) adiiltetése. Bar a forditdsokat nem az eredeti mivek 6sbemutato-
inak sorrendjében® készitette, utolséként mégis a legkés6bbi, a Plutos végére tett pontot
(,,Vége 1874. junius*’ 20”). A komédiak csaknem felénél a tisztazat befejezésének da-
tumat is feltintette (4 Békdk , tiszt. maj. 8.”; Lysistrate ,tiszt. oct. 15.7°; A Ndk sinnepe
»tisztazva jan. 18.”; A Nduralom tisztaba [l] marcz. 28.; Plutos ,tisztazva jul 9.”). Az
egyes ditumokat Gsszevetve lathatd, hogy az elkészilt atiiltetéseket néhany héten belil
letisztazta, igy ebben a munkafazisban is a Plufos volt az utolso. (7. kép) A forditds meg-
kezdésének idépontjat a tisztazatokon csak két helytitt, a Lysistrate és az A Nik iinnepe
els6 lapjan tintette f6l. E16bbinél ez ,,1873 maj. 9.” utébbinal pedig ,,73. oct. 16.” Ko-
meédiaforditasainak kiadasiba Arany — hosszas unszolas utin — csak évekkel elkésziilésik
utan egyezett bele, igy a gyijtemény 1880-1881-ben jelent meg el6sz61.50

Bar mar az els6 kiadas sikert aratott, azéta is visszatéré kérdés,5! hogy az antik dra-
mairodalombdl a kélté miért éppen Arisztophanész muveit tltette 4t. ,,Nem meglepd lat-
vany-e, hogy a puritin, szemérmetes Arany oly dramat fordit, mely[,] mint a Lysistrate[,)
pajkos szemérmetlenségre mindent felilmul, amit valaha orfeumokban eléadtak vagy
rendérileg eltiltottak?”’s2 — kérdezi a pesti egyetem egykori professzora, az Aranyrdl az
els6 igazan j6 konyvet ir6 Riedl Frigyes. O a valaszt abban latta, hogy a kolts és ékori
eléde sok tekintetben rokonlélek, és ezekben az atiltetésekben ,,Arany visszatért régi
szerelméhez, a politikai satyrahoz: ifjakori ginyos hajlamat Aristophanesben, egy kétezer
éves tekintély védelme alatt, Gjbol fellelte.”>3

48 Ay Acharnachelick (i. €. 425), A Lovagok (i. e. 424), A Felbik (. e. 423), A Darizsok (i. e. 422), A Béke (i.
e. 421), A Madarak (i. e. 414), Lysistrate (i. e. 411), A Nak sinnepe (i. e. 410), A Békik (i. e. 405), A Né-
uralom (1. e. 392), Plutos (i. e. 389/388). — Arany forditdsainak a tisztdzott kézirat (és az ennek alapjin
késziilt els6 kiadds) 6ta hagyomanyos sortendje: A Lovagok, A Felbik, A Darigsok, A Béke, Az Achar-
naebeliek, A Madarak, A Békdk, 1ysisirate, A Nk iinnepe, A Néuralom, Plutos. A legutobbi, a 2002-es
kiadas az 6sbemutatok sorrendjében kozli a darabokat. Ez nem jelent tuil nagy valtozast, minddssze
annyit, hogy az Ay Acharnaebeliek az A Béke és az A Madarak, az A Békik pedig az A Madarak és a
Lysistrate kozé kerilt at.

49 Az ,n” egy l-bol javitva. Arany tévesztésének magyarizata az lehet, hogy juniusban befejezett forditasat
ju/iusban tisztizta le.

50 ARISTOPHANES Vigiitékai, bev. glosszitium PONORI THEWREWK Emil, elész6 GYULAI Pl,
ford., jegyz. ARANY Janos, Bp., Magyar Tud. Akadémia, 18791880 [!18801881], I-IIL. — Itt emli-
tend6, hogy a két széls6 kotet cimlapjan 1880-as, a kozéps6 kotetén viszont 1879-es évszam lathato.
A hirom datumbdl ketté bizonyosan téves, hiszen a korabeli sajtobol egyértelmi, hogy az elid kotet
1880 tavaszin, a mdsodik ugyanez év Gszén, a harmadik pedig — a cimlapjan lithat6 1880-as évszam da-
cara — 1881 tavaszan jelent meg, (KOROMPAY H. Janos szives kozlése,)

51 RIEDL Frigyes, Arany Jinos, Bp., Pallas, [4. kiad.], 1920, 317-319; VOINOVICH, Arany Jnos életrajza
1860-1882, i. m., 230-241; KERESZTURY, Mindvégig, i. m., 469-472; stb.

52 RIEDL, Arany Janos, i. m., 317.

53 RIEDL, Arany Janos, i. m., 318.
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Valoban ez lehet a magyarazat, hiszen azt, hogy a komédidkat passziobdl forditotta
le, Arany maga is megerGsitette egy 1878. november 25-én kelt levelében: ,,En Aristop-
hanes Osszes fonmaradt tizenegy darabjit még 1871-1874-ben leforditottam, az igaz.
Hanem e forditassal egyel6re semmi irodalmi czélom nem volt, csupan beteges allapo-
tomban szdrakozast s mintegy szellemi gymnastikat kerestem benne. igy is azonban,
hire menvén foglalkozasomnak, nem megvetend6 ajanlatot vettem egy kiad6 részér6l;
de én, bar a munka (a mennyiben Aristophanes puszta szévegét illeti) mar készen volt,
elharitottam ez ajanlatot”.>* (Az idézett részt kozli a kritikai kiadas is.>)

Azt, hogy az iménti levélrészlet nem a kolt6 szerénységérdl, hanem tényszerten
pontos adatokrol szol, a kéziratok bizonyitjak. Vizsgalatuk soran szamos olyan jel figyel-
heté meg, amely azt tanusitja, hogy Arany csak a tisztazatok elkészitése utan 6t—nyolc
évvel, tehat kozvetleniil a kiadas el6tt (valoszindleg 1879-ben, és talan 1880 elején) el-
lenérizte és javitotta végig, illetve egészitette ki forditasait. A kéziratok vizsgalata soran
természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a ma — legalabbis elsé pillantasra — egy-
ségesnek tind tisztazat négy év alatt, tobb (minden bizonnyal a komédidk szamanak
megfelel6en tizenegy) részletben késziilt.

A tisztazatot a kolt6 bizonyos mértékig nyilvanvaléan megtervezte, példaul a cimek
és a jegyzetek egy részét eredetileg ceruzaval irta, és ezt csak utdlag irta at tintaval. T6bb
esetben, példaul az A Lovagok és az A Felhik elején (L. kotet: ff. 2r, ill. 28r) jol latszanak
az oldaljegyzetek ceruzaval irott el6zményei. Néhany helyen (példaul II. kétet: f. 53r)
Arany tett még révidebb nyomdai utasitasokat, illetve par jegyzetet t6r6lt, masokat pedig
leréviditett vagy éppen kiegészitett. A forditasok lapjain viszonylag stirtin lathaték hol
ceruzaval, hol tintdval irott Gitemjelzések, amelyek talan a tisztazas kézbeni 6nellenérzés
emlékei. T6bb helyutt (példaul 1. kétet: ff. 161—v, 32v; 11. kétet: f. 14r) a k6lt6 nem irta
at tintdval az eredetileg ceruzaval irott kiegészitéseket és oldaljegyzeteket. Talan igy jelezte,
hogy mégsem kell kinyomtatni 6ket. Utolagos javitisainak nagy részét — a f6sz6vegétol
kissé eltér6 — fekete tintaval irta (példaul L. kétet: ff. 28r, 34v, 39v; IL. kotet: ff. 9v, 19,
33w, 83v; 111 kétet: ff. 17v, 641, 77v). Néhanyszor (példaul 11. kétet: ff. 191, 36v, 40v, 42v)
grafitceruzat, par alkalommal (példaul I1I. kétet: f. 68v) pedig kék ceruzat hasznalt.

Az egyes komédidkat cimlevél el6zi meg, amelynek rectéjan a mi aldhuzott cime,
versojan pedig a Személyek, vagyis a szereplSk folsorolasa olvashaté. Ezeket Arany ut6-
lag, de még a bekottetés elott illesztette a komédidk tulajdonképpeni szévege elé. Erre
utal, hogy egy résziiket, éspedig azokat, amelyek magukban all6 f6liok (A Lovagok, Az
Acharnaebeliek) és azokat amelyek bifoliumokra irottak (A Felbik, A Dardzsok, A Béke)
csak beragasztottak a kotetekbe. A t6bbi esetben, jellemzéen a II-111. kétetben, a kélté
egy biniot illesztett a forditasok szovege elé, és ennek az egyébként tires ivfiizetnek az

54  Idézi: GYULAI Pal, Eliszs = ARISTOPHANES [Vigidtékai. [...| Elsi kdtet, bev. PONORI THEW-
REWK, el6sz6 GY. P, ford., jegyz. ARANY Janos, 1880, 7. ., III-VIII, idézet: IV-V.
55 ARANY Janos, Arisstophanész, jegyz., kiad. KOVENDI (Arany Jinos Osszes Miivei, 8), Z 7., 368.
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utolsé, negyedik folidjara irta f6l a cimet és a szereploket (A Madarak, Lysistrate, A Nik
sinnepe, A Néuralom, Plutos). Az A Békdk cimlevele szintén egy utélagos binio része,
azonban ennek els6, nem pedig utolsé folidja. Ebben az esetben minden bizonnyal té-
vedés tortént, hiszen a komédia szévege — a hiba miatt — csak hdrom iires folio utin
kévetkezik. Arany takarékossagat bizonyitja, hogy azokban az esetekben (A Felbdk, A
Madarak), amikor a mi sz6vege az utolso ivfuzet elsé folidjan ért véget, a binidk ko-
zEpso levélparjat kiemelte. Az igy nyert bifoliumokat hasznalhatta akar az elsé kotet
utélag beragasztott cimleveleinek elkészitéséhez is. Ahol csak egy-két folio maradt tre-
sen, azokat — nehogy megbontsa a fizést — nem tépte ki. Szintén nem emelte ki az
utélag beillesztett, a cimlevéltdl eltekintve tres ivfizetek kézépsé bifoliumat sem, igy
az ezek els6 két folidja kozotti hajtas mindmaig nincs félvagva (11, kotet: ff. 22-23, 88—
89; I1I. kotet: ff. 1-2, 29-30, 57-58). Ez is lehet annak jele, hogy kiil6n munkafazisban,
utdlag késziltek. Hasonloképpen nagyrészt folvagatlanok a kétetek végén talalhatd,
uresen maradt ivfiizetek megfelel6 folidi is (1. kotet: ff. 106—107; II1. kotet: £f. 85-86,
87-88, 89-90, 91-92).

Az iraskép alapjan is az feltételezhets, hogy a cimlevelek elkészitése évekkel a for-
ditasok elkésziilte utin, mar a kiadasi munkalatok részeként tortént. Az, hogy a draimék
szOvege minden esetben egy-egy ivfiizet elején kezd6dik, szintén azt timasztja ala, hogy
a mostani cimlevelek (a szerepl6k folsorolasaval egyiitt) utlagosak. Emellett sz61 az is,
hogy a mar emlitett, cimekkel ellitott papirfilek mindig a komédia f6sz6vegének kezdetét
jelzik, nem pedig a cimleveleket. MegerGsiti az elGbbieket, hogy az 1. kétet 1. folidjan, az
A Lovagok utdlagos cimlevelén nincs paginalas, a lapszamozas eredetileg a f. 2r-n, a tu-
lajdonképpeni forditas elején kezd6dott. (Utdbb ezt javitottik, igy a p. 1-bol p. 3 lett, és
igy tovabb.) Az els6 kétet tovabbi részében, és a masik két kétetben a cimleveleket mar
eleve beleszamoztik a paginalsba.

A cimlevelek beillesztése el6tti cimeket a komédiak elejérdl valdszintleg maga a kélto
huzta ki. Ez alol kivétel az A Dardazsok, az A Madarak és az A Békdk, amelyeknél ez a kot-
rekci6 elmaradt. Viszont az els6 forditas elejére (I. kotet: f. 2r), a kihuzott A Lovagok cim
ala utolag beirta, hogy ,,Demos haza el6tt.”, ez ala pedig egy romai L.-est irt. A cselekmény
szinhelyének meghatirozasat Arany az 1. kétet felébe utolag irta be (A Lovagok f. 2r, A
Felhik £. 281), az ebben talalhat6 utols6 két draimanal viszont mar a masolassal egyidejileg
(A Darazsok . 561, A Béke £. 82r). A masodik és a harmadik kétetre is a masolassal egy-
idSben tortént szinhely-meghatarozas jellemz6 (11 kotet: Az Acharnaebeliek f. 2t, A Ma-
darak f. 261, A Békak £. 601; I11. kotet: A Nék dinnepe £. 5r, A Néuralom £. 33x, Plutos f. 61r),
de a Lysistrate esetében ismét utélagos (I1. kétet, £. 92r).

A tisztazatban a , felvonasok™ szimozasa a forditisok t6bbségénél (A Lovagok, A Béke,
Az Acharnaebeliek, A Madarak, A Békik, A Nik iinnepe, A Niuralom, Plutos) szintén utdlag
késziilt. A tisztazas soran azonban két esetben (A4 Felbik, A Dardgsok) a kolté hagyott ki
helyet a szamozas szamara. A Lysistrate ebb6l a szempontbdl atmenetet képez: a I11. ,,fel-
vonasnal” hagyott ki helyet Arany, a tébbi sorszamot viszont utélag irta be.
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Az elkésziilt forditasokat a kolté minden bizonnyal eredetileg kiil6nalls, kétés nél-
kili, papirivbél hajtogatott ivfizetekbe tisztizta. Ezekb6l egy-egy komédidhoz 6-8 da-
rabot, tehat 24-32 foliét hasznalt f6l, amelyeket utélag kotottek Gssze hairom kotetté. A
mindharom kétetben, az dssges ivfiizet kbzepén lathatd, minden a drama szévegét tartal-
maz6 bifolién meglévd, a mai kétés altal nem haszndlt fiz6lyukak azt bizonyitjak, hogy
a komédiak egyszer korabban mar 6ssze voltak flzve. A lyukak elhelyezkedésébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ez az dtmeneti flizés komédianként tortént, tehat a tisztaza-
tokbdl tizenegy kis, kétésnélkili fiizet jott 1étre. (Bar nagyon valdszindtlen, egyel6re nem
zarhat6 ki, hogy az Egyetemi Kényvtarban t6rtént javitis soran ujrafizték a kéteteket,
és a lyukak az ezt megel6z6 elsé kotés emlékei.) A korabbi folvetés, tehat a kiilénallé fi-
zetkék egykori léte melletti érv lehet, hogy létrehozasukkal elkertilhet6 volt a bifoliok
Osszekeveredése. Szintén ezt a feltételezést timasztja ala a forditasok sorszamozasa is.
Ugyanis azt, hogy az egyes kéteteken beliil milyen sorrendben keriiljenek bekotésre a
komédidk, Arany az els6 két kotetben kék, a harmadikban pedig piros ceruzaval beirta
a forditasok elsé lapjara. (Egyik esetben sem a mostani cimlapra, tehat cimlevelik még
ekkor sem volt.) Az igy létrejott elrendezés egyébként megegyezik az elsé kiadas kétet-
beosztasaval is. A kolt6 az 1. kotetben talalhat6, A versformdkrdl sz616 6sszefoglalas elsé
lapjara is rairta (kék ceruzaval), hogy ,.a kotet végére val[6]”, az tehat, ha késébbi is a
forditasoknal, az 1. kotet bekotésének idején mar készen volt.

Koztudott, hogy Arany altalaban nem lelkesedett kritikusainak és magyarazoinak
megjegyzéseiért, bar hiressé valt mondata (,,gondolta a fene”) ebben a formdjiban nem
hiteles. Szerencsére ismert a koltS reakcidja legalabb egy az Arisztophanész-forditasok-
hoz kapcsolédé kritikusi belemagyarazasra is. Arany Laszl6 idézi édesapja egy jegyzetét,
amelyet a kolté egy 6t — a komédiairéhoz hasonléan (1) — antidemokratanak és er6sen
konzervativnak vél5 biralatra tett, valoszinileg 1880-ban:

,»AA ki Homért forditja: az a kiralysag dics6it6je, s a democrata szabad szonak Ther-
sitesben® kicsifoldja.

A ki Virgilt vagy Horaczot forditja: az a caesarismus magasztal6ja a Brutus-féle koz-
tarsasag ellenében.

A ki Dantét forditja: incarnatus Ghibellin.57

A ki Shakespeare 36 szindarabja kozil épen csak Coriolanust valasztja leforditani:
maga is g6g0s aristocrata, és hazaja ellensége.58

Erge: a ki Aristophanest forditja: az a democratia eskiitt ellensége; stlt pecsovics.>

Q. e. d.60

56  Therszitész — mind kiilsé, mind belsé tulajdonsagait tekintve — a Trojat ostromlo sereg legnegati-
vabb tagja.

57 A ‘megtestesilt csaszarparti[sag]’.

58 A Coriolanust (és végul csak azt!) Pet6fi forditotta.

59 A (mindenkoti) hatalom szolgalelkd, tilbuzgé hive.

60 Quod erat demonstrandum (lat.) = ‘[ez az,] ami bizonyitand6 volt’.
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A biral6 nem hiszi, hogy engem Aristophanes csak philologice érdekelt; politice kellett
érdekelnie. Hat még egy harmadik nincs: aesthetice?” 61

Kézismert az is, hogy a komédiak nagyon székimondé részeit Arany valamelyest
tompitotta. Ezt az — egyébként korantsem priid — koltS, el6bb mar idézett levelében az
alabbiakkal indokolta: ,,az oly szép gorog életnek nagyon rut oldalai is voltak; s ezek épen
az Gskomoedidban fordulnak leginkabb kifelé. Altaliban a mai és kivalt a magyar kézon-
ség nincs szokva ilyeneket olvasni kényvben. A hol ugyan csak sgdban volt a disztelenség,
azon igyekeztem valamely népies euphenismussal (melyet ugy sem ért mindenki) segiteni,
vagy legalabb kéfértelmivé tenni a nagyon is egyértelma kifejezést. De mikor egész je-
lenetek (példaul: Béke 1-75 vers; Lysistrata [!] 758-911), s6t ugy szolvan egész darabok
(INGk dinnepe s altalaban mind a harom néi darab) fordilnak meg ily obscenumon: mit te-
gyen velSk a szegény fordit6?62 (Az idézett részt kozli a kritikai és a legajabb kiadas
is.63) Egyes szoveghelyek esetében Arany minden igyekezete ellenére sem taldlt kiutat,
és ezt olykor — szinte mentegetédzve — jelezte a jegyzetekben is. gy példaul az A4 Felhik
1099-1100. (= a forditas 1049.) sordhoz ezt irta: ,,E helyet vagy teljesen ki kellett hagyni,
a mit nem akartam, mert egy castralt Aristophanes nem lenne t6bbé Aristophanes, —
vagy igy meztelen leforditni; szépitni egyaltalan nem lehetett.”64 Tovabba az A Madarak
1206. (= a forditas 1135.) sorahoz: ,,Az eredeti szojatékban még obscoenabb czélzas rej-
lik.”65 Vagy a Lysistrate 979. sorahoz (= a forditas 913. sora el6tti utasitishoz): ,,A gérog
nemzet [...] nem oly szemmel nézte az ily jeleneteket, mint mi nézndk.’66 Es a sort még

61  Idézi: [ARANY Laszlo], Jegyzetek Arany inéletrajzibog, és hatrahagyott iratai bevezetéséhez = ARANY Janos
Hatrabagyott prizai dolgozatai, el6sz6, jegyz. ARANY Laszl6, Bp., Rath Mor, 1889 (Arany Janos Hatra-
hagyott Iratai és Levelezése, 2), I-XL, idézet: VIII-IX.

62 1dézi: GYULAI P4l, Eldsz6 = ARISTOPHANES Vigiitékai. [..| Elsé kitet, bev. PONORI THEW-
REWK, elész6 GY. P, ford., jegyz. ARANY Janos, 1880, i z., III-VIII, idézet: V. — Itt emlitend,
hogy — a kélt6 altal hasznalt segédanyagokat is figyelembe véve — Arany ,,egy szemernyivel sem” volt
pridebb a korabeli német forditisokndl. (BOLONYAI Gabor szives kozlése.)

63 ARANY Janos, Arisgtophanésy, jegyz., kiad. KOVENDI (Arany Janos Osszes Miivei, 8), i. ., 368;
ARISZTOPHANESZ VVigidtékai, el6sz0, jegyz., kiad. BOLONYAI Gabor, ford., jegyz. A. J., tan. KO-
VENDI Dénes, Bp., Osiris, 2002 (Osiris Klasszikusok), 5.

64 ARISTOPHANES Vigiitékai. [..] Elsé kitet, bev. PONORI THEWREWK, el6sz6 GY. P, ford., jegyz.
ARANY Janos, 1880, . ., 173; A. ], Arisgtophanész, jegyz., kiad. KOVENDI (Arany Janos Osszes
Muvei, 8), 7 7., 134; ARISZTOPHANESZ Vigidtékai, €l6sz6, jegyz., kiad. BOLONYAL ford., jegyz.
A.].,, tan. KOVENDIL, i. ., 211.

65 ARISTOPHANES Vigiitékai. [..] Mdsodik kiret, bev. PONORI THEWREWK, ford., jegyz. ARANY
Janos, 1879 11880, i. m., 165; A. ]., Arisstophanész: A Madarak, A Békdk, Lysistrate, A Nik sinnepe, A
niuralom, Plutos, jegyz., kiad. KOVENDI Dénes, Bp., Akadémiai, 1961 (Arany Janos Osszes Miivel,
9), 69; ARISZTOPHANESZ VVigjitékai, €l6sz6, jegyz., kiad. BOLONYAL ford., jegyz. A. J., tan. KO-
VENDYI, i, ., 439.

66  ARISTOPHANES Vigitékai. [..] Misodik kitet, bev. PONORI THEWREWK, ford, jegyz. ARANY
Janos, #. m., 1879 [11880], 384; A. ]., Arisztophanéss, jegyz., kiad. KOVENDI (Arany Jinos Osszes Miivei,
9), i. m., 236; ARISZTOPHANESZ Vigitékai, el6szo, jegyz., kiad. BOLONYAL, ford., jegyz. A. .,
tan. KOVENDIL, 7. ., 521.
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lehetne folytatni. A legutébb idézett mondat feltételes modjabol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy Arany nem szamitott arra, hogy forditasai (vagy legaldbbis a Lysistrate) szinpadra
kertlnek.

Akit a kol el6bb vazolt dilemmainak oka behatébban érdekel, annak javaslom,
hogy olvassa el az Arany altal leforditott Arisztophanész-komédiak legutébbi (és mind-
eddig legjobb) 6sszkiadasanak szerkeszt6i elGszavat.6”7 Ebben a tanulmanyméreti és -ér-
tékd bevezetoben Bolonyai Gabor nem csak gyakorlat kérdésekkel foglalkozik, hanem
kitér arra is, hogy az antik g6r6g kultira és a mai nyugati civilizacié szexualitishoz valé
viszonya mennyiben tér el egymastol. Figyelembe véve, hogy ez a kiilonbség az dkori
Hellasz és a masfél évszazaddal ezel6tti Magyarorszag k6zott még sokkal nagyobb volt,
a maga koriban a kolté mégoly korlatozott szokimondasa is lélegzetelallit6 lehetett. Nem
véletleniil irta Riedl, hogy ,,Arany Aristophanesében mintha kimeritette volna a magyar
nyelvet: minden rétegében, pathoszban, humorban, obscenitisban egyarant feldulja és
minden neki val6 szolast felhajt. A népies kifejezések tréfas fordulatok sokasaga elkabito.
Nem rajta malt, hogy a forditis minden jelessége mellett, az assimilatio mégsem teljes.
BelSlink a XX. szazad fiaibol hianyzik, ami Aristophanes phantastikus szinmiveiben
ujjong: az obscenitas friss naivitisa. Mi ezt korilirasokkal, rejtett célzasokkal potoljuk,
melyek élvezetiinknek valami alattomos, tiltott gytimoéles jelleget adnak. Harmadfélezer
év valaszt el benniinket a nagy athenitSl: nem csoda, hogy lelki életiink, szervezetiink
rugékonysagabol valamit veszitett e hosszu uton.”’68 Aki az un. kényes részek esetében
nem csak Arany tompitott itiiltetésére, hanem az eredeti sz6veg pontos forditisara ki-
vancsi, annak érdemes attanulmanyoznia a mar emlitett legutébbi kiadast. Ennek 1ab-
jegyzetei ugyanis nem csak a kolté megjegyzéseit kdzlik, hanem az inkriminalt szakaszok
pontos jelentését is. Mindemellett tartalmazzik az Arany altal hasznalt gorog nyelva ki-
adas megjelenése (1845) utan eltelt b6 szazétven év tudomanyos eredményeit is.6%

Az Egyetemi Konyvtarban 6rz6tt Arany Janos kéziratok mindegyikének szévege
t6bbszor is megjelent mar, de a levél hiteles szévege és egyik utdirata eddig kiadatlan
volt. Hasonmas kiaddsa még egyiknek sem késziilt. A nagykézonség esetenként az in-
tézmény nyitott napjain, igy a Mizeumok Ejszakajan, a Kulturilis Orokség Napjan, vagy
— mint most is — a Kutaték Ejszakajan tekintheti meg 6ket.

* %k ok

67 BOLONYAI Gibor, A syerkeszts elfszava = ARISZTOPHANESZ Vigiitékai, €l6sz6, jegyz., kiad. B.
G, ford., jegyz. ARANY Jinos, tan. KOVENDL, i. 7., 5-18.

68 RIEDL, Arany Jdnos, i. m., 319.

69  ARISZTOPHANESZ Vigiitékai, €15526, jegyz., kiad. BOLONYAL, ford., jegyz. ARANY Janos, tan.
KOVENDL, 7. .
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Arany Janos levele Kaginegy Gabornak’0

P

1t
t,_jan. 25. 1861

Tisztelt Baratom!

Ha menteni akarnaim magamat hosszua hallgatisomért, talan ment-
hetném azzal, hogy a jegyz6konyvi kivonatot,”! melyet télem utolsé
leveledben kivantal, csak a napokban kaphattam meg Toldy urt6l,’2 mivel
a jegyz6 konyv — mint monda — egész addig nem volt letisztazva. Azonban
magam litom, hogy e mentség nem oldoz fel a hanyagsig vadja alol, mert
becses soraidra e jegyzokonyv nélkil is valaszolhattam volna. A do-
log ugy all, hogy eleinte csakugyan a jegyzGkonyvet vartam, s e miatt
jo darabig késvén, a restek szokott hibijaba esém, kik csak azért sem
fognak valamibe, mert annak idején elmulasztottik.

Egyébirant e hanyagsig csak annyiban sajnalatos, hogy altala
Neked, szivbdl szeretett Baratom, hiu varakozast s talan bo-
szusagot is okoztam; de remélem hogy Te megbocsitasz ezért az én
szegény (NB. 6rokké zugo) fejemnek: <han> ellenben a kiadas tigye mit sem
késett eddigi halasztasom altal, mert pénz mindegyre szikén
van, s az id6k nem olyanok, hogy jo kelet fejébe vallalkozni le-
hessen. A partolok (alias: el6fizetSk) szama sem éri még f6l a 700-at,
pedig ugy van tervezve, hogy csak par ezernél fordilna valami a tarsa-
sagnak, ezernél nem veszt, azon aldl sajatjat fizet e 4 forintos vallalatra.”

A mi moliérei forditasidat nézi: 6szintén megvallom, hogy miel6tt
becses soraidat vettem, azokat a partol6i 60-ivbe szandékoztam
betudni; oly médon, hogy e jutalék konyvek 1/3 része ,,becsesb miifordi-
tas” &c kellvén, hogy legyen: a ticiddel akartam megkezdeni, s ¢ ja-
vaslatomat a tarsasag is helybenhagyta. De leveledbdl azt olva-
sam ki, hogy Te ettdl idegenkednél. Kifogasod™ van a ,,gytjtemény-
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Kazinczy Gabor (1818-1864) Kazinczy Ferenc unokadccse, agyvéd, politikus, miforditd, publicista,
a Kisfaludy Térsasag tagja, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja, orszaggyulési képviseld.
A kérdéses helyen Kazinczy Gabor Moliére-forditasainak a Kisfaludy Tirsasag illetménykoteteként
torténd kiadasardl van szo. 1863-ban a Dandin Gyirgyot, az A fisvényt és a Tartuffe-6t is megjelentették.
Toldy Ferenc (1805-1875) orvos, itodalomtérténész, akadémikus, a pesti egyetem professzora, az
Egyetemi Konyvtir igazgat6ja.

Az " egy masodik t-b6l javitva.

Az ,,0” egy 6-bél javitva.
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be” stb. sorozas ellen. A partoloknak adand6 jutalékot azonban mint 6nallo
konyveket is adhatjuk: nincs ra sziitkség, hogy k6z6s czim ala fog-
laltassanak. Miért is? A kiallitast valami nagy fénynyel nem esz-

1w

kézolhetjiik: azonban gondunk lesz ra, hogy csinos legyen: a forma-
tum valdszindleg nagy 16ad rét, a legkedvesebb regényalak. Hanem
err6l késobb, most csak az a kérdés, hajlandé volnal-e forditasai-
dat a partoloknak jutando6 ivszamba atengedni?

Hogy Kazinczy Majlathjat’> és Marmontelét’ a tarsasag — leg-
alabb most — nem adhatja a partoldk évi illetékébe, azt valosziniileg
mar tudod a lapokbél. Kétségtelen azon forditisok nagy érdeme
de a tarsasag ugy vélekedett, hogy elsé évét mégis valami tjabbal,

s a miibecs mellett ingerl6bb olvasmanynyal kellene megnyitnia.
Ilyen volna mar Moli¢re-d, melyben az is gyonyorkodnék, ki pusztan
mulatsagbol olvas. Ezen kiviil még egy angol regény (Adam Bede’”)
jone az évi illetménybe, ha fér, tobb is.

Nincs egyéb hatra, mint hogy megk6szonjem bizalmadat, misze-
rint engem jelolsz ki forditasod attekintésére, s folkérjelek,
részesits miel6bb a szerencsében, hogy e bizalomnak megfelelni meg-
kisérthessem. Addig fogadd legszivesb tidvozlésemet!

tisztel6 atque szeret6
baratod
Arany Janos

Azokat az ugymondott , hézagpotlé” czikkeket nagyon varom am —
de nagyon hiaba!l Retteneteskép magamra vagyok hagyatva,
nem dolgozik nekem — par kényériletes sziven kivil — senki
de senki. Nem arrdl van sz6, hogy j6 lapot allitsak ki, hanem
hogy kiallithassam a lapot, egy hétr6l masra. Bizony sanyari
kenyér ez az ilyen szerkesztGség,
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A kétet csak hirom évvel késGbb jelent meg: MAJLATH Janos, Magyar regék, mondik és népmesék, bev.,

ford. KAZINCZY Ferencz, kiad. KAZINCZY Gabor, Pest, Heckenast, 1864.

Els6 kiadasa: [Jean-Frangois)| MARMONTEL, Marmontelnek szivképzi regéis, KAZINCZY Ferenc, Szép-

halom, 1808 (Kazinczynak Forditott Egyveleg Irisai, 1).

[George] ELIOT Gybtgy [= Mary Anne EVANS], Bede Adim, ford. SALAMON Ferenc, Pest, Kisfa-

ludy-Térsaség, 1861-1862, I-1I.
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U. i. most latom, hogy ezt a jegyzGkényvi kivonatot ala sem
irta — nem adja ki — senki! Greguss”® nem irhatta ala, miutan
az a jegyz6konyv nincs a kezén: Toldynak kellett volna
de mar nem jarok utana, kiilénben levelem ismét
elmarad egy par hénapig,

2t
[iires]
2v:
Tekintetes
Kazinczy Gabor urnak
tisztelettel.
Putnok

Banfalva.
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Tarsasag titkara.
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Summary
Janos Arany’s Manuscripts in the University Library

A considerable part of the personal objects and manuscripts of Janos Arany (1817—
1882), one of the greatest Hungarian poets, perished during World War II. This unfor-
tunate circumstance makes the important Arany manuscripts preserved in the ELTE
University Library even more precious. The three documents date from different decades
and together they cover the second half of the poet’s life.

A Short Outline to the History of Hungarian Literature, more precisely a part of it, is the
carliest of the three. Although the entire text of the work is known, only the Ou#line and
The First Period of the Fourth Part: The Recent Age are autographs. The manuscript fragment
of 14 pages was included into the University Library collection among the papets of
historian Sandor Szilagyi (1827-1899). Szilagyi was a high school teacher in Nagykéros
between 1853 and 1867, and the head of the University Library from 1878 until his
death. Arany taught Greek, Latin, and Hungarian in Nagykéros between 1851 and 1860.
He wrote the textbook as an aid in his teaching activity in the second half of the 1850s.

The poet’s ktter to Gabor Kazinczy dated on 25 January 1861 was already written
in Pest, since Arany had moved to the capital during the previous year. In the two-page
long text the poet, by then the manager of the Kisfaludy Society and editor of the literary
magazine, the Szépirodalmi Figyeld, shared his concerns with the Moli¢re translator writer
and politician Kazinczy. This document also came to the University Library via Sandor
Szilagyi; it was bound into the volume containing his family correspondence.

The third document, the fair copy of Arany’s Aristophanes translations was a present
from the poet’s daughter-in-law. The Hungarian rendering of the Athenian playwright’s
eleven surviving comedies occupy three half-cloth bound volumes (I: The Knights, The
Clonds, The Wasps, Peace; 11: The Acharnians, The Birds, The Frogs, Lysistrata; 111: Thesmopho-
riazusae, Ecclesiazusae, Wealth). The first volume concludes with a short outline by Arany
On Metrical Forms. The three volumes amount to 542+3 pages. The poet, already secre-
tary-general of the Hungarian Academy of Science, carried out this huge work quite
quickly, considering that he could only work on it during his spare time. The office of
secretary-general required a considerable amount of wotk and consumed much of his
time and energy. He finished The Clouds first, in August 1871, Wealth on 20 June 1874,
preparing a fair copy in a few weeks time. The translations were published only in 1880,
since he gave his consent unwillingly after years of solicitation.

All three Arany manuscripts preserved in the University Library have been pub-
lished several times, but the editions of the letter have been defective. None of the
manuscripts has a facsimile edition. The originals are exhibited from time to time during
the different popularizing programs of the institution (Cultural Heritage Days, the
Night of Museums, etc.).
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3. A Kazinczy Gabornak irott levél méasodik lapja
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4. A Kazinczy Gébornak irott levél cimzése
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5. Az A Lovagok cimlapja a szedének sz6l6 utasitissal
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6. Az A Lovagok szereplSinek folsorolisa
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