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d 2. polovice 18. storocia sa aj v Uhorskom kralovstve zacali pozvol'na pretvarat’ tradicné

etnické identity a etnika, pretrvavajuce po starocia, na narodné identity a moderné narody.
Pod formovanie modernych narodov sa podpisali pocas 19. storoc¢ia zosilnené moderniza¢né
faktory, ktorych prejavom bol aj nacionalizmu. Oslabovali sa tradi¢né regionalne a jazykové
identity, na ich ukor sa kultivovali narodné jazyky, umociiovalo sa nacionalne citenie, pozdvi-
hla sa hodnota naroda, zacali sa programovo tvorit narodné kulttry a politiky, silneli Gsilia
o vytvorenie narodnych §tatov. Pocas ,,dlhého’ 19. storoCia v§ak narodné identity eSte Casto
neboli sformované, jasne ohrani¢ené, boli vyrazne pestrejsie ako to pozname z 20. storocia.
Podl’a roznych okolnosti, meniacich sa podmienok a néastrojov sa tieto identity mohli posiliio-
vat’ ¢i oslabovat, obmienat’ i iplne menit. Medzi takéto nastroje a podmienky mozno zara-
dit’ napriklad silnt tradiciu historickej $tatnosti a s iou spojené vlastenectvo, Statnu politiku,
ideoldgiu a propagandu, postoje dominantnych a mienkotvornych socidlnych vrstiev a osob-
nosti, vzdelavaci systém, miera pevnosti lokalnych identit, prepojenie na susedné etnika, zah-
rani¢né faktory. Fakticky, pre celu Eurdpu platilo, Ze nositel'mi narodnoemancipac¢nych pro-
cesov sa stali predovsetkym privilegované (neskdr byvalé privilegované) vrstvy a inteligencia.
Aj ich identity v8ak nezriedka podliehali nestalosti, rdznym modifikdcidm a zmenam. Velmi
zaujimavo to doklada slovensky pripad.

Tento prispevok sa pokusi tézovite priblizit' znaky a typy utvarania narodnych (etnickych)
identit tych socialnych vrstiev na Slovensku v 19. storo¢i, ktoré mozno zahrnit’ pod vyraz inteli-
gencia. Zaroven sa pokusi naznacit’ faktory formovania a deformovania tychto identit. Rovnako
sa pokusi spochybnit’ aj v stiasnosti silno zakoreneny stereotyp o dvoch protichodnych iden-
titach tychto vrstiev — o pevnych Slovakoch a o mad’arénoch (resp. Mad’aroch). O stave inteli-
gencie na Slovensku a jej mieste v narodnom zivote a o postojoch k nemu sa v slovenske;j tlaci
objavovali r6znorodé tivahy uz pred prvou svetovou vojnou. Dominovala v nich predstava, ze
Slovéaci st kvoli réznym nepriaznivym okolnostiam, predovSetkym mad’arizacii, iba beztvara
masa s mnozstvom pomadarcenej a pasivnej inteligencie. Proti tejto zni¢ujucej prevahe stél
idealizmus a nad$enie nepocetnych roztratenych skupin statoénych a nezlomnych slovenskych
narodovcov obetujucich sa za svoj narod. Takéto bipolarne videnie zdiel'ali aj Ceski slovako-
fili, ktori vnimali Slovensko ako zakliatu krasavicu, ako krajinu, v ktorej mad’arizacia zne-
hybnela slovensky zivot a ktorého plamienok sa udrziava iba vdaka ostrovéekom nadSenych
aneraz osamelych vzdelancov, zijicich izolovane od oficialneho prostredia v akomsi moralnom
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a duchovnom gete. Rovnako, hoci s inym pojmami a hodnotiacimi postojmi reflektovali slo-
vensku realitu madarski autori, ktori cez prizmu madarstva a hungarizmu vnimali Slovakov
ako pokojamilovnych 'udi, pokoj ktorych narusuju iba skupiny panslavov.

Po roku 1918 tento bezute$ny obraz este zosilnel o to viac, ze inteligencia bola tou vrstvou
Slovakov, ktora sa popri §l'achte najviac pomadarovala, a ze spomedzi nemad’arskych etnik
sa zasa po Zidoch a Nemcoch najviac pomadaréovali Slovaci. Vavro Srobar to nepriamo aj
kvantifikoval. Rad uvadzal, Ze pred rokom 1918 nebolo viac ako 400 az 500 uvedomelych
Slovakov a priamo pocas vznikania Ceskoslovenska dokonca konstatoval, Ze do verejnych
funkcii v novom $tate nevie najst’ ani 50 az 60 spolahlivych I'udi. Tento pohl'ad vyznamného
ucastnika diania i nacionalnych zapasov pred 1. svetovou vojnou a po nej jedného z najmoc-
nejsich vladnych politikov na Slovensku, ktory viackrat spoznal zvnutra aj uhorské vézenie je
pochopitelny. Problém je, Ze obraz monotdnneho az beznadejného ttlaku a upadku Slovakov
sa zov§eobecnil a povysil sa na presved¢ivy mytus natol’ko, ze sa stal jednym zo zakladnych
prvkov propagandy ceskoslovenského Statu, a ze si tuto predstavu udrziavala pocas celého
20. storocia znacna ¢ast slovenskej i ceskej spolo¢nosti. Hoci ju uz davno spochybnili viaceri
autori,' $irSia verejnost’ nedostavala informacie, Ze odrazala realitu 19. storo¢ia len z jedného
uhla pohladu, a Ze tato skuto¢nost’ bola po¢as neho podstatne pestrejsia a Strukturovanejsia.
Reflektovanie takejto reality je o to ddlezitejSie, ze v pripade Slovakov — na rozdiel od Mada-
rov, ale postupne i Cechov — predstavovala inteligencia takmer jediného tvorcu a reprezen-
tanta ich emancipacie i politiky.

MOoj pristup vychadza z principu, Ze pocas 19. storo€ia sa za zdanlivou nehybnostou a fad-
nostou slovenskej spolo¢nosti a jej zivota skryvali podstatne diferencovanejsie socidlne Struk-
tary, prebiehala intenzivnejSia vnlitroetnickd komunikécia a narodna emancipacia Slovakov
preukazovala vyssie parametre, ako sa to mdze na prvy pohlad zdat. Faktom vsak je, ze para-
metre tychto procesov silno deformovali a oslabovali opaéné, mocensky, finanéne i propa-
gandisticky dominantné a neporovnatel'ne vplyvnejsie procesy (necitliva nacionalna politika,
idea jednotného uhorsko-madarského naroda, madiarizacia a pomadarcovanie). Ich posobenie,
ako aj slabsie vnutrointegrac¢né potencie Slovakov (jazykové, historické, geograficke) brzdili
utvaranie pevnejSej homogenity slovenskej spoloénosti, ¢o potvrdzuje aj v roznorodost’ iden-
tit jej inteligencie. Slovensky citiaca inteligencia tvorila iba Cast’ inteligencie na izemi Slo-
vensku. Zaroven ju vSak prekracovala, pretoze sa bolo s lou mozné stretnut’ v rdznych slo-
venskych diasporach v centralnom a juznom Uhorsku a v Budapesti.

Uz pozorny glosator a kritik stidobej slovenskej pritomnosti Jan Laj¢iak pred sto rokmi kri-
tizoval mechanické delenie inteligencie na dve skupiny: na Slovakov a mad’arénov. Proti nemu
staval tvrdenie, Ze ,,od cistého slovenského povedomia po povedomie slovenského madarona
Jjesto stuprov nesciselny pocet* a sam zostavil 5 typov ,,slovenskych individualit“, ktoré nazval
takto: 1. typ pravého Slovaka; 2. nevyspelé slovenské typy; 3. roz¢esnuté slovenské typy; 4. slo-
venski mad’aroni; 5. pomadaréeni Slovaci.? TaktieZ sG¢asna historiografia (najmé v poslednych

! Slavik 1945: 330-331.
2 Lajciak 1957: 87-89.
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dvoch desatroéiach) pristupuje k problematike identity inteligencie na Slovensku v poslednom
storo¢i Uhorska diferencovanejsie, usiluje sa preciznejsie postrehnuat’ jej Struktiru a znaky.?

InSpirujtic sa predovsetkym Lajciakovymi a Haldszovymi postrehmi a na zaklade dlho-
dobého studia tejto problematiky som dospel k zostaveniu nasledujucich typov identit inteli-
gencie Zijucej v slovenskom etnickom priestore. Prirodzene, ide o vysok mieru zov§eobec-
nenia, skuto¢nost’ bola podstatne zlozitejsia a pestrejsia, pretoze typy, ktoré som vymedzil, sa
Casto roznorodo prekryvali a vytvarali rad dalSich subtypov. Vzhl'adom na rozsah prispevku
budem moct’ nacrtnut’ iba zakladné typy identit stic si vedomy, ze ich obraz zjednodusujem.
Z rovnakého dovodu nebudeme moct’ preciznejSie sledovat, ako sa vymedzené typy identit
prejavovali v jednotlivych, z hladiska slovenského vyvinu vel'mi rozdielnych obdobiach 19.
storocia a taktiez v jednotlivych regionoch.

Uhorsky patrioti

Tato etnicky neutralna identita dominovala po celé staroc¢ia v prostredi uhorskych stavov
a vzdelancov. Uzko sa viazala na prislusnost’ k uhorskému stavovskému narodu — natio hun-
garica, ba bola podstatnym znakom tohto naroda. Od zaciatku 19. storo¢ia vSak tato histo-
ricky stara forma identity uz upadala, dokonca len dozivala. V modernejsej podobe sa k nej
hlasila predovsetkym slachticka i nesl'achticka inteligencia zijlica najmé na uzemi Slovenska
a Slachticka aristokracia. Vyznavali ju konzervativne orientované skupiny, ako aj reformne
zalozeni §l'achticki intelektudli i neSlachticki vzdelanci. Zatial’ ¢o konzervativci vnimali ideu
natio hungarica predovsetkym ako pilier udrzania starého stavovského Uhorska a svojich pri-
vilégii, reformatori, z ktorych niektori mali na zaciatku 90. rokov 18. storocia blizko k tajnému
a radikalnemu hnutiu uhorskych jakobinov, sa dovolavali moderniza¢nych zmien, oslabujicich
stavovsky charakter uhorskej spolo¢nosti a zohl'adniujucich multietnicky charakter Uhorska.
Bezpochyby najvyznamnejSou osobnostou medzi nimi bol G. Berzeviczy zo Spisa, ktory
na zaciatku 19. storocCia vo viacerych publikaciach, vydanych najmé v Levoci, nacrtol obraz
socialnych a hospodarskych reforiem v jozefinsko-osvietenskom duchu. V jazykovo-narod-
nej otazke zastaval Berzeviczy a jeho okolie konzervativne stanovisko. Podla neho sa mala
v Uhorsku nad’alej pouzivat latin¢ina ako dominantny jazyk verejnej komunikéacie. Spochy-
bnoval nielen jazykové inovacie, najmé rozsirovanie pouzivania mad’arciny, ale odmietal ako
destrukény prvok aj moderny nacionalizmus. Prave pod tarchou tohto nacionalizmu koncep-
cia uhorského patriotizmu od 20. rokov 19. storocia slabla a Stiepila sa. TvrdoSijne sa jej pri-
dfzali iba starsi jednotlivei, mladSim generacidm vzdelancov uhorska identita uz nepostaco-
vala a viac ¢i menej zretelne ju modifikovali, resp. ju relativizovali priklonom k formujucim
sa modernym narodnym identitdm a tym aj k odliSnym predstavam o budiicom Uhorsku.
Zo slovenského prostredia mozno ako priklad uviest’ dve zname osobnosti, ktoré v mladSom
veku vyznavali identitu uhorského naroda a postupne sa zarad’'ovali do odliSnych taborov.

3 Halasz 2011: 16-20., 71-78.
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Pod vplyvom meniacich sa okolnosti sa znamy autor literarnych prac a politik grof A. Med-
nyanszky, oznaceny basnikom Janom Hollym za znamenitého Slovaka* stal verejnym zastan-
com a presadzovatelom madar¢iny ako diplomatického jazyka Uhorska. Naopak, vo Viedni
posobiaci a rovnako znamy literarne autor J. Caplovié sa stale otvorenejsie angaZoval v slo-
venskom narodnom hnuti a verejne obhajoval prava slovenciny.

V rokoch 1848/49 sa vyostrili naciondlne konflikty v Uhorsku a celej Habsburskej monar-
chii natol’ko, Ze v nich vyvolali masovl naciondlnu polarizaciu. Pod tarchou tejto skiisenosti
doslo k definitivnemu spochybneniu perspektivy konceptu ,,nenarodného* uhorského patrio-
tizmu. Ocitol sa mimo dobovych politickych koncepcii, odvtedy hral len marginalnu rolu
a vyznavali ho iba malo doleziti jednotlivci.

Regionalni tradicionalisti

Opacny pol tradicnej identity predstavovalo stotoznenie sa s vlastnym regionom (obcou,
zupou) bez badatel'nejSieho prepojenia na narodny alebo $tatny ramec. Tento typ identity bol
pre vzdelancov 19. storocia eSte menej aktualny a dostacujtci, dokonca bol zriedkavejsi ako
tradi¢ny uhorsky patriotizmus. V slovenskom etnickom prostredi si vSak tradi¢ny regionali-
zmus dlho udrziaval silné pozicie v rol'nickom prostredi, ktoré z vel'kej Casti este praktizo-
valo uzavrety a tradi¢ny sposob zivota, kulturu a hodnoty malych spolocenstiev. Rolnici si
v komunikacii vystacili s vlastnymi nare¢iami, nemali moznost’ si osvojit’ a prisvojit’ spiso-
vny jazyk, mad’arcinu zasa nepotrebovali. Pocas 19. storo¢ia nevznikli v Uhorsku podmienky,
aby slovenski rol'nici masovo porozumeli narodne;j identite, aby ju vnimali ako pritazlivi hod-
notu a stotoznili sa s nou.

Tento jav bol rozsireny najmé v zaostalejSich a odlahlejsich regionoch a tam, kde sa
nerozvinul slovensky narodny zivot a verejny priestor iplne ovladali madarské autority a elity.
Regionalny tradicionalizmu sa vel'mi casto viazal na tradi¢ni ndbozensku vieru. Preto jeho
intenzitu znac¢ne ovplyvnila tiez osobnost’ duchovného. Ti z nich, ktori, bagatelizovali, ¢i
priamo odcudzovali moderny nacionalizmus ako prizemny ¢i dokonca pohansky jav, alebo
absolutizovali konfesionélne rozdiely, regionalnu identitu podporovali. Naopak, ti duchovni,
ktori sa usilovali hl'adat’ symbiézu medzi nabozenskymi, v§el'udskymi a narodnymi hodno-
tami ju pomahali oslabovat. Tych druhych bola najmi v katolickom prostredi vyrazna mensina.

V slovenskej tlaci sa po celé ,,d1hé“ storo¢ie velmi ¢asto, pritom neraz trpko az bez-
radne konStatovalo, ze mnohi l'udia sa citia byt napr. SariSanmi, Trenéanmi, Tekov&anmi,
Gemercanmi, ale nie Slovakmi a apelovalo sa na to, aby sa tato uzavreta regionalna identita
oslabovala. PIna nacionalizécia rolnickych vrstiev a silno nabozensky zalozenych socialnych
skupin sa vSak odohrala az v 20. rokoch 20. storoc¢ia, ked’ sa slovenska spolo¢nost’ uspesne
homogenizovala.

4 Tibensky 1962: 37.
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Narodovci

Mensia cast’ inteligencie si osvojila identitu, na zaklade ktorej sa nazyvala a bola nazyvana
narodovcami, uvedomelymi, opravdivymi Slovakmi, podla spominaného J. Laj¢iaka pravymi
Slovakmi (Slovenkami), podl'a hlavnej osobnosti Slovakov v USA P. Rovnianka oddanymi,
horlivymi, otvorenymi Slovakmi.’

Prave oni stali v ¢ele narodotvorného procesu Slovakov, predstavovali jadro skromnej slo-
venskej vlasteneckej spolo¢nosti. Ku krstnym menam si ¢asto pripajali slovanské (slovenské)
osobné mena, alebo v 2. polovici storocia takéto mena dostavali uz aj pri cirkevnom krste. Z ich
prostredia vychadzali rozne kultarne, politické a hospodarske iniciativy a zvicsa sa do neho aj
vracali. Prirodzene, pri absencii mocenskych opor a pri skromnom finan¢nom i personalnom
zazemi vyznievali tieto iniciativy v porovnani s mad’arskym pripadom ako vel'mi skromné,
malo intenzivne a pre verejnost’ aj menej pritazlivé. Narodovei propagovala ideu, ze Slovaci
su svojbytny a plnohodnotny néarod, ktory mé narok disponovat’ takymi moznostami rozvoja
a pravami ako iné narody, vratane izemno-politického vyclenenia svojho uzemia. Od roku
1861 verejne vyznavali ,,martinsky program® (poziadavka autonomneho slovenského Oko-
lia v ramci Uhorska), odoberali slovensku tla¢. Lojalitu vo¢i Uhorsku a uhorské vlastenec-
tvo nedvojzmyselne podmieiiovali pravami pre Slovakov, vyvracali argumenty zastancov
pomadarcenia Uhorska a jeho pretvarania z multietnickej podoby na mad’arsky narodny Stat.

Tato cast’ inteligencie, predstavujica hlavni zlozku narodného hnutia a slovenskej politiky,
bola takmer tplne slovenského pdvodu, iba nepatrna ¢ast’ z nej mala nemeckych predkov, alebo
sa do nej zaélenilo viacero Cechov Zijicich na Slovensku (najmé na zaGiatku 20. storo¢ia).
Teda ,,cudzorody* prvok v slovenskom pripade prakticky nehral v Statistikach Ziadnu rolu.
Bol to vyrazny rozdiel v porovnani s Mad’armi, medzi ktorych sa masovo v¢lenovala inteli-
gencia najmi zidovského, nemeckého a slovenského povodu, ale tie rozdiel oproti Cechom,
ktori neporovnatel'ne skromnejsie ako Mad’ari, no predsa integrovali do CeSstva aj inteligen-
ciu nemeckého a zidovského povodu.

V oficialnom prostredi Uhorska neprajne naklonenom slovenskym politickym ambiciam
a ideovym koncepciam sa mohli narodovci otvorene prejavovat najmé vd’aka tomu, Ze si udrzia-
vali nezavisly socialny status — dominovali medzi nimi slobodné povolania, v mensej miere
sem patrili i ucitelia (v obdobi dualizmu iba na cirkevnych $kolach) a v malom pocte majet-
nejsi podnikatelia, hospodarski uradnici, statkari. Ak v 1. polovici 19. storocia a v 50. a 60.
rokoch medzi narodovcov mozno zaradit’ viacero vyssich cirkevnych hodnostarov, vratane
biskupov, po roku 1867 fakticky nikto z nadrodovcov nepdsobil vo vyssich cirkevnych funk-
ciach, v sluzbach §tatu ¢i zupy. S vynimkou niekol’kych poslancov uhorského snemu, malej sku-
piny statkarov a podnikatelov ich mozno zaradit' medzi niZsie stredné vrstvy. Tak inteligencia,
ktora chapala Slovakov ako svojbytny narod s narokmi na d’alekosiahle prava, bola vo vel'kej
mensine. Napriklad medzi duchovnymi sa narodne prejavovala iba asi tretina evanjelickych

5 Lajciak 1957: 89.; Rovnianek 2004: 18.
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duchovnych, u katolickych to bolo zhruba iba 13%. A v prostredi svetskej inteligencie tento
podiel bol este nizsi.

Narodovecka inteligencia mala v 1. polovici 19. storocia z jednej patiny zemiansky povod,
Sestina z nej mala otcov evanjelickych duchovnych. Od 30. rokov 19. storoéia klesal podiel
vzdelancov §lachtického povodu v prospech l'udi z plebejského prostredia, najma z rodin majet-
nejsich rol'nikov a remeselnikov. Postupne sa tiez znizoval podiel duchovnych na narodnom
hnuti, ale nie tak vyrazne ako napriklad u Cechov &i Slovincov. Okrem zemanov Vv istych,
pre slovensky vyvin priaznivej$ich momentoch dejin 19. storo¢ia aspon nakratko koketovali
s narodnym hnutim aj prislusnici niektorych strednoslachtickych rodov zviazanych so sloven-
skym prostredim (predovsetkym roku 1849 a v 60. rokoch), po roku 1867 vSak takato moznost’
Sirsej socialnej bazy narodnej jednoty padla a po roku 1918 prihlasenie sa niektorych $lachtic-
kych potomkov k slovenskému p6vodu uz zasa nebolo zaujimavé a dolezité.

Pomerne smelé verejné i osobné postoje tejto Casti inteligencie vystihol J. Lajciak: ,,ako
exkluzivne chova sa madarska spolocnost naproti nam, taka exkluzivita panuje i na nasej stra-
ne.”® Sebevedomé a otvorené vystupovanie bol d’alsim dovodom, ze madarské vlastenecké
prostredie slovenskych narodovcov ¢asto ostrakizovalo (obéas aj uvédznilo) a bombardovalo
hanlivym oznacenim panslavi, zradcovia, moskali a pod.

Za sucast’ narodovcov povazujem aj tych vzdelancov, ktori zastévali ¢elné pozicie v slo-
venskom kultirnom a politickom Zivote, neboli vSak presvedceni o narodnej svojbytnosti
Slovakov, ale o ¢eskoslovenskej narodnej (a nickedy i jazykovej) jednote. Tykalo sa to predo-
vSetkym obdobia od konca 18. storo¢ia do 40. rokov 19. storocia, ked’ tento prid predstavovali
prakticky vSetci evanjelicki vzdelanci a potom rokov na prelome 19. a 20. storocia, ked zacala
verejne posobit’ skupina mladych vzdelancov okolo ¢asopisov Hlas a neskor Prudy, ktora bola
nazormi blizka najmaé realizmu T. G. Masaryka a bola kriticka vo¢i generacne starSiemu vede-
niu slovenskej politiky.

,,Lichi“ Slovaci (Uhroslovaci)

Dalsia Gast’ vzdelancov sa profilovala hlavne pod vplyvom nepriaznivej narodnostnej politiky
a dobovej klimy v Uhorska ako tichi, obozretni Slovaci. Mozno sa s nimi stretnit’ pocas celého
19. storocia. Charakterizovalo ich to, Ze pouzivali slovencinu, ciele narodného hnutia neod-
mietali, ba nezriedka stali na jeho okraji ako jeho tichi sympatizanti i podporovatelia, zi¢a-
stiiovali sa kultirneho zivota (divadlo, tlac), ¢ast’ z nich aj volila slovenskych kandidatov. No
v samotnom politickom pohybe sa neangazovali, verejne sa k nemu nepriznévali a vyhybali sa
politickym témam a otazkam. Vystupovali nielen ako uhorski vlastenci, ale navonok respek-
tovali pomery v Uhorsku a verejne nekritizovali ani narodnostnt politiku uhorskych vilad.
Za prirodzeny stav povazovali také zachovanie integrity Uhorska, v ktorom by sa nevy¢lenili
narodné autondmie, ktoré pozadovali ndrodné hnutia Srbov, Rumunov, Slovakov (Chorvatov),

6 Lajciak 1957: 131.
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prijimali koncepciu uhorského politického naroda, taktiez madarinu ako hlavny dorozu-
mievaci jazyk krajiny. Prava Slovakov povazovali za dostatocne zabezpecené na Girovni narod-
nostného zékona z roku 1868, ktorym Nemad’ari nadobudli status narodnosti a tym aj narok
na vlastné skolstvo, pravo rozvijat’ za podpory $tatu svoju kulturu a spolkovy zivot. Spociatku
verili, ze sa bude narodnostny zakon postupne upravovat’ a Nemadari ziskaji d’alsie prava.
Avsak fakt, ze tento zdkon sa nereSpektoval, oslaboval aj istotu a identitu tejto Casti inteligen-
cie. Cast’ z nej po¢as dualizmu inklinovala k ndrodovcom, ini k nasledujicim formam identit.

Do tejto skupiny patrila predovsetkym ta Cast inteligencie, ktora bola existencne zavisla
od §tatnych a verejnych (zupnych, okresnych, mestskych) institacii, hlavne tGradnici, peda-
gogovia, dostojnici, notari, lekari, Studenti, tiez podnikatelia. PredovSetkym tito tichi Slovaci
spolo¢ne s nasledujucou skupinou inteligencie tvorili po roku 1918 vécsinu tzv. Novoslovakov,
ako ich dost’ ironicky oznacovali angazovani slovenski narodovci a ich ¢eski spolupracovnici.
MenSia Cast’ tychto Novoslovakov nedokazala prekrocit’ svoju uhroslovenskost’. S Uhorskom
a jeho tradiciami bola mentalne natol'’ko zviazand, ze nedokazala prijat’ politickt prax demo-
kratického a centralistického Cesko-Slovenska i kultarne hodnoty a vzorce spravania sa Cechov
a tak hladala vychodisko v opozi¢nych slovenskych stranach — 'udovej a narodnej, ba niek-
tori aj v mad’arskej iredente.

Mad’aro-Slovaci

Piaty typ identity predstavovala ta inteligencia slovenského povodu, ktora uznavala uhorsky
politicky narod tak, ako ho vymedzili tolerantnej$i a najvyznamnejsi madarski politici 60.
rokov 19. storocia F. Dedk a J. E6tvos (dominancia mad’ar¢iny a madarskosti v tomto narode,
zaroven reSpektovanie Nemad’arov ako narodnosti) a definoval narodnostny zédkon z roku
1868. Tato Cast’ inteligencie uz teda viac-menej prijimala madarsky vyklad a obsah uhorského
politického naroda. Niektori sa navonok zmierovali, ini sa vnitorne stotoziiovali s tym, ze
je nevyhnutnostou, aby uhorsky politicky narod nadobudal stale viac mad’arska recova, kul-
tarnu a mentalnu podobu. Zjavné to bolo uz v 30. a 40. rokoch, kedy prijimal uhorsky snem
prvé recové zakony v prospech madariny, ale predovSetkym pocas polstorocia dualizmu.

Mad’aro-Slovaci boli aj v dobovej publicistike ozna¢ovani za patriotistickych ¢i provlad-
nych Slovakov. Ich najbliz§imi novinami boli hungarofilsky orientované a provladne (nezriedka
vladou financované) slovensky vydavané periodika ako Slovenské noviny, Vlast a svet, Krest'an.

Této Cast’ inteligencie vykazovala viac menej dvojiti mad’arsko-slovensku identitu. Slo-
vakov v podstate vnimala len ako I'ud, resp. ako etnografické, resp. etnické spolocenstvo. Svoju
slovenskost’ obmedzovala na predstavu, Ze Slovaci by si mali pestovat’ vlastna kultaru (najméa
Pudovil) a pouzivat’ slovenéinu v najuz§om prostredi obce, rodiny, cirkvi, Ze by sa ich institucie
mali obmedzovat’ len na kultiiru a osvetu. Vlastnt slovenska politiku povazovala za zby-
tocnu az Skodlivi, nehovoriac o ambicii vytvorit’ slovenskt autondmiu v Uhorsku, v ktore;j
videla narusenie nielen historického prava, ale aj zasad, na ktorych stala stabilita tejto krajiny.
Vyznavala lojalitu a poslusnost’ nielen vo¢i Uhorsku, ale vel'ka véacSina z nej aj voci vladne;j
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politike. Okazalo prejavovala uhorské vlastenectvo, zacastiiovala sa na oficialnych slavnostiach
a akciach. Nositelia tejto identity volili mad’arské strany a pri s¢itani obyvatel'stva sa vac¢Sina
z nich zapisovala za Madarov. Casto sa angazovali v ramci madarskych stran a vo vladami
a uradmi podporovanych, navonok slovenskych spolkoch, ktoré v mene pozdvihnutia kultar-
nej Grovne a odstranovania negramotnosti (kniznice, §kolky) podporovali pomad’aréovanie
Uhorska. Tak sa priamo ¢i nepriamo podiel'ali na pomadarcovani Slovakov.

Viacsina z Madaro-Slovakov prejavovala liberalnu orientaciu, v modernizacii videla
budtcnost’ Uhorska a za jej prirodzent sucast’ povazovala aj jeho narodnu a re¢ovi homoge-
nizaciu. Najma ti, ktori mali uz silno oslabenu slovensku zlozku identity vnimali postupné
pomadarcovanie ako nutny, moderniza¢ny jav. Neboli v§ak predpojati voci slovencine ani
narodne aktivnym Slovdkom. Aspon sukromne kritizovali jej nasilné a radikalne formy,
nesuhlasili s prejavmi povySeneckosti a netaktnosti z madiarskej strany voci Slovakom. Ta
Cast’ Madaro-Slovakov, ktora mala mentalne blizko k ,,tichym* Slovakom, udrziavala osobné
¢i pracovné kontakty aj s narodovcami.

S typom Madaro-Slovéka sa mozno stretnut’ vo vSetkych regionoch, najmé v mestach
a vo vSetkych povolaniach, ktoré vykonavali vzdelanci. Zastavali aj posty uradnikov na mini-
sterstvach, poslancov v parlamente, v rokoch 1848/49 sa skupina tzv. vladnych Slovakov vyra-
zne angazovala v centre protiviedenskej kosutovskej moci. Niektori z Mad’aro-Slovakov, ¢i uz
doma alebo zijuc medzi Slovdkmi v USA neskdr posilnili svoju slovenskot, dokonca boli aj
taki, ktori sa priklonili k slovenskénu narodnému hnutiu, u va¢siny sa vsak pred rokom 1914
posiliiovala mad’arska zlozka identity. Vel'ka vaésina Mad’aro-Slovakov Zijuca na Slovensku sa
po roku 1918 zaradila medzi spominanych Novoslovakov. Cast’ z nich v§ak bola natol’ko zra-
stena s mad’arskou kultiirou a uhorskym $tatom (v podstatne vaésej miere ako predchadzajuca
skupina), Ze sa stala nielen stupencom slovenskej autonomistickej opozicie, ale aj tichym kriti-
kom ¢esko-slovenského §tatu. Po roku 1918 sa mala ¢ast’ z tych, ktori zili na Slovensku a tak-
mer vsetci, ktori zili v Madarsku, rychlo a definitivne pomadarcila.

Mad’aréni

Do tejto skupiny mozno zaradit’ tu cast’ inteligencie, ktora mala slovensky povod, ale ho ¢asto
popierala a zvykla si aj pomadaréovat’ mena. Uplne alebo dobre ovladala slovenéinu, ale Slo-
vakom sa mentalne a kulturne a neraz i jazykovo odcudzila, uplne sa pomadarcila. Podl'a
Lajciaka to boli ,,pévodom a recou Slovaci, dusou a srdcom Madari*.” Bola to ta Cast inteli-
gencie, ktoru slovenské vlastnecké prostredie tradi¢ne nazyvalo odrodilcami a esSte pejorativ-
nejsie — mad'aronmi. Slovo mad’arén sa v slovenskej spisbe nadlho stalo synonymom zradcu,
renegata, janiciara.

Mad’aroni pochadzali z rozneho socialneho prostredia, najmé zo slachtickych, majetnych
a vzdelanych vrstiev, ale ziadnou vynimkou medzi nimi neboli ani vzdelanci z rolnickeho

7 Lajciak 1957: 92.
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a remeselnickeho prostredia, ba ani synovia ¢i vnuci vyznamnych slovenskych narodov-
cov. Zvacsa pracovali v §tatnych a verejnych sluzbach, podnikali, takmer vSetci boli publici-
sticky a verejne aktivni. Na jednej strane sa nadchynali vladnym madarskym liberalizmom,
ktori vSak uz sucasnici pranierovali ako karikattru liberalizmu (v porovnani s Predlitavskom
a zapadnou Eurépu), na strane druhej vyznavali tradi¢né tzv. panske moéresy. Boli bezvyhrad-
nymi stipencami vladnej politiky, vratane narodnostnej, popierali titlak Nemadarov (najma
Slovakov) odovodiujuc to Casto takto: ,, Narodovci to povedia, Ze je toto madarisacia. Toto je
ohladom nds slovikov ale nie madarisacie lez civilisacie otdzkou*.

Prave proti nim smerovala najvicSia a najostrejSia kritika a netcta slovenskych narodo-
veov a tlace. Pri¢in toho bolo viacero. Jednak kvdli ich odrodilstvu, ale este viac preto, zZe
madaréni nezostavali pasivanymi, ale sukromne ¢i verejne vystupovali nielen proti sloven-
skému hnutiu, ale aj proti prejavom slovenskej identity, za pomadarcenie Slovakov a Casto pre-
javovali vo¢i nim predpojatost’ a povyseneckost), ironizovali ich zaostalost. Aj fakt, Ze najviac
madaronov zo vSetkych etnik Uhorska malo slovensky povod, sa podpisal pod to, Ze osteil
kritiky (taktiez neraz zlomysel'nej) zo slovenskej strany smeroval k ,,vlastnym* mad’aronom
castejsie ako k mad’arskym madarizatorom. Koncentrovala sa predovsetkym proti tym, ktori
v ociach slovenskych narodovcov symbolizovali mad’arénstvo — vodcom mad’arského refor-
mného hnutia so slovenskym pévodom L. Kossuthovi a F. Pulszkému, no predovsetkym voci
B. Griinwaldovi a jeho ¢asopisu Svornost, ktory svojou nacionalnou predpojatostou predsta-
voval ipadkovt formu publicistiky.

Z prostredia mad’arénov obcas prenikli nazory otvorene volajiice po pomadiarceni Slovakov.
Za vSetky hovori najvystiznejsie znamy, velakrat citovany vyrok B. Griinwalda zo Svornosti,
ktory videl poslanie §koly v tom, ,,aby sa vzdelanim cudzi Zivel madarizoval... Skola madar-
ska je vel'ky stroj: na jednom konci hadzeme don sta slovenskych deti, na druhom nam vracia
Madarov*. Vacsina madaronskych textov vSak ostro oddelovala pokojamilovnych, rozum-
nych, vernych, dobrych, tichych Slovakov, ktorych vSak viac menej chapali ako beztvara masu,
neprirad’ujuc im okrem uvedenych privlastkov takmer ziadnu identitu, od ich narodného hnu-
tia, ktoré oznacovali vylu¢ne pejorativnymi znakmi. Predstavitelom narodného hnutia mono-
tonne davali najroznejsie privlastky ako panslavski buri¢i, nerealni fanatici, zavistlivci. Volali
po ich potrestani obvifujuc ich z toho, Ze st apridornymi kritikmi vSetkého, Siria nacionalny
nepokoj a nenavist, su vlastizradcami s tajnymi ciel'mi, tiziacimi po vel'’kom slovanskom State
(pod Ruskom), &i po obnove Vel’kej Moravy (spolupraca s Cechmi).

Z mnozstva, ktoré ¢asto napliiovali netolerantnii komunikaciu v Uhorsku v 19. storo¢i,
uvediem aspon jeden. Roku 1908 v spojitosti s jednym zhromazdenim na Myjave, ktoré urady
zakazali, ¢eska Revue Nase Slovensko prebrala a aj po svojom okomentovala z ¢asopisu Obzor
takyto nazor: ,, Vsude tu samé blbosti a IZi tlachaji o potlacovani Slovaku, o hriizovlade... mada-
ronii za tim ucelem, aby se lid roztrpcil, aby se v ném vzbourila krev proti paniim, proti viasti
a uradim. Jelikoz tyto schiize jsou za tim ucelem svolany, aby SiFily nendvist a nepokoj, jest
nutno tyto prekaziti a agitatory prisné potrestati... lupic prateli se jen s lupicem. Lupiciim vsak

8 Svornost, 1873/18, 1.
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neni potiebi prava, svobody a poslanectvi, nybrz vetéz, karabac a llava (vézeni u Trencina)...
Zdaz nemluvim pravdu, drazi bratri Slovaci? Vezméte tudiz hole na ty svolavatele panslavskych
schiizi. At jdou do Cech a do Ruska. My je nechceme. My je nendvidime, nebot jsou to tuldci,
burici, thari a podplacent lotFi.*

Po roku 1918 ¢ast’ madarénov skoro zomrela, vac¢sia Cast’ sa rozhodla zit' v Mad’arsku
alebo v inom zahranici, v medzivojnovom obdobi boli Casto prepojeni s mad’arskou iredentou.

Novomad’ari

Ovel'a menej pozornosti ako ,,mad’aroni vzbudzovali ti, ktori sa pomadarcili, dokonca i taki,
ktori sa docasne angazovali v slovenskom hnuti, priCom sa tato zmena odohrala v tichosti,
verejne ju nedeklarovali. Ked’Ze slovensku stranu neurazali a neprovokovali, ta si ich v§imala

ovel'a menej ako mad’arénov, Casto ich oznacovala za nepravych Madarov. Pocet Novomad’a-
rov narastol najmé v poslednych desatrociach pred 1. svetovou vojnou. Ich vol'ba byt Mad’a-
rom (podobne ako u dvoch predchadzajticich skupin inteligencie) bola najcastejsie dosled-
kom spoloc¢enskej klimy v Uhorsku, najma situacie v §kolstve. Pri neexistencii slovenskych

strednych $kdl Slovaci nadobudali vzdelavanie v madar¢ine. Mnohi vzdelanci si navykli viac

na madar¢inu ako slovencinu, osvojili si mad’arsku interpretaciu dejin Uhorska a strednej

Eur6pe, madarskt kultru, logicky voc¢i nim prejavovali hrdost, priCom slovenska historia

a kultura boli pre nich nezndme a tym aj nepritazlivé a zostavali k nim lahostajni. Tento pro-
ces sa odohraval najmé v Budapesti, v slovenskych diasporach v centralnom a juznom Uhor-
sku, na slovensko—mad’arskom etnickom pomedzi. Ovela menej pevné a menej hlboké bolo

pomadarCovanie sa vzdelancov v mestach na Slovensku.

Po roku 1918 sa ukazalo, Ze — podobne ako Mad’aro—Slovaci — va¢s§ina Novomad’arov
sa pomadarcila iba povrchne ¢i navonok (oficidlne) a tvorila iba tzv. Statistickych Madarov.
Vicsina z nich alebo ich potomkovia sa zaclenili medzi Slovakov, no taktiez mali Casto pro-
blémy vyrovnat sa s esko-slovenskym Statom. Na strane druhej spolo¢ne s tzv. mad’aronmi
predstavovali najpocetnejsie zazemie Novomad'arov, hlavne v poslednych troch desatrociach
existencie Rakusko-Uhorska a v Mad’arsku po roku 1918.

Inoetnicka inteligencia

Na slovenskom izemi pdsobila aj pocetnd mad’arska inteligencia neslovenského poévodu. Jedna
jej Cast’ bola domaca, pochadzala zo $lachtickych, zZidovskych a nemeckych rodin. Vel'ka
vécésina inteligencie s mad’arskym pévodom sem prichadzala hlavne v obdobi dualizmu v spoji-
tosti s procesom celkovej modernizacie z madarskych etnickych regionov. Inoetnicka inteligen-
cia pracovala ako hospodarski uradnici, technici, profesori a ucitelia, Statni tiradnici, novinari,

9  Nase Slovensko 1908: 90.
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vys$8§i duchovni, lekari. Najma tato zlozka inteligencie bola hlavnym vykonavatelom vladne;j
a Statnej moci a propagatorom madarizacie v slovenskom prostredi. Vysoké percento medzi
nimi tvorili zidovski vzdelanci, ¢o bolo jednou z pri¢in nastrbenia pomeru vacsej Casti slo-
venskej inteligencie k Zidom.

Vel'ka vacsina tych, ktori pochadzali z mad’arskych oblasti, sa po roku 1918 prestahovala
do Madarska, k nim sa pridala aj ¢ast’ domacej inoetnickej inteligencie. Velka vicsina z tych,
ktori ostali Zit' vo svojom prostredi, si zachovala mad’arskt identitu a v medzivijnovom obdobi
svojich reprezentantov nachadzala v mad’arskych mensinovych stranach.

Zaver

Struktura identit inteligencie bola v slovenskom prostredi v 19. storo¢i znaéne pestra. Bola
podstatne heterogénnejsia ako u vacsiny stredoeurdpskych narodov. Pritom slovensky citiaca
inteligencia (ndrodovci) tvorila iba mensinu inteligencie na Slovensku. Podpisalo sa pod to
viacero faktorov, predovsetkym dva. Prvy bol vnutorny. U Slovakov posobili silnejsie odstre-
divé ako dostredivé tendencie, ktoré brzdili proces ich narodnej emancipacie. Rovnaku rolu
zohrévala deformovana socidlna Struktara Slovakov, v ktorej absentovali, alebo boli iba mar-
ginalne pritomné podnikatel'ské a byvalé slachtické vrstvy. Druhy bol vonkajsi — diskrimi-
nacna narodnostna politika a manipulativna propaganda v Uhorsku. Pod kepienkom homo-
genizacie multietnickej uhorskej spolo¢nosti vyvolavala tato politika a propaganda negativny
pohlad na slovenské aktivity, nekriticky vyzdvihovali madarské a ponizovali nemadarské
kulturne a politické prejavy. To vyrazne brzdilo narodnoemancipa¢ny a homogenizacny pro-
ces u nemadarskych etnik.

V praci som vymedzil 8 zakladnych typov indentit. Hranice medzi nimi neboli ostré, pre-
kryvali sa, jeden prechddzal do druhého. Ddlezité bolo i to, Ze rozdielne skupiny inteligencie
medzi sebou komunikovali, nezili od seba izolovane a vykazovali ¢asto krat rovnaké znaky
v spravani a hodnotovom zalozeni. Napriklad vSetky prejavovali pozitivny postoj k Uhorsku
ako k svojej vlasti, no intenzita tohto vztahu, jeho podmieniovanie inymi hodnotami a jeho
konkrétny obsah uz byvali rozdielne, v niektorych pripadoch diametralne rozdielne. Rovnako
u vsetkych typov identit sa stretavali uhorskost, slovenskost, mad’arskost, prirodzene, rozdiely
v ich chapani boli zdsadnym deliacim bodom medzi jednotlivymi typmi identit.

Ani sila a pritazlivost’ tychto rozliénych identit neboli stabilné, menili sa pod vplyvom
spolo¢enskych podmienok a konfliktov. Dokonca €ast’ jednotlivcov presla v Zivote viacerymi
formami identit. Ich najstar§ie formy — uhorsky patriotizmus a regionalizmus — prejavovali
vitalitu na zaciatku 19. storo€ia, potom sa prva prakticky rozplynula a druha ostala zviazana
najmé s rolnickym prostredim. Naopak, u typov identity viazucich sa k mad’arskosti badat’
rozmach predovsetkym po roku 1867.

Nepevnost’ a nestalost’ narodnych identit, vratane inteligencie, s ktorymi sa stretdvame
v strednej Eurodpe v ,,dlhom* 19. storoci, vystizne doklada slovensky priklad po roku 1918. Po
nom v zmenenych $tatopravnych pomeroch, v demokratickych podmienkach a v situacii, ked’
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sa Slovaci nahle stali sti¢astou §tatotvorného naroda, sa z hl'adiska dobovych pozorovatelov
az prekvapujuco rychlo stala dovtedy mensinova identita byvalych narodovcov dominantnou.
S réznou mierou a modifikaciami si ju osvojovali aj skupiny inteligencie pred rokom 1918
zaradené do 5. az 8. typu identit, priCom sa tieto typy identit (s vynimkou poslednej skupiny)
rychlo rozplyvali a stracali sa, ¢im sa podstatne pevnejsie vymedzila a stabilizovala sa hranica
medi slovenskou a mad’arskou identitou. A tak sa oproti susedom oneskorene Standardizovala
socialna Struktura slovenskej spolocnosti, ktord sa v 19. storo¢i vyvijala znacne deformovane.

Dusan Skvarna
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