Galicyjskie miejsca pamieci!

View metadafa, citation and similar papers at core.ac.uk brought to ypu byﬁ CORE

-

provided by ELTE Digital Institutional

undamentem naszego stosunku do przeszlosci jest dzisiaj nie pietyzm wobec zabytkow, ale

kultura pamigci jako system pamigci zbiorowej danego spoteczenstwa. To znacznie wigcej
niz teoric Maxa Dvofaka i Juliusa von Schlossera na temat Kunstgeschichte als Geistesgeschi-
chte. Pamie¢ jest dzisiaj osobng kategorig badawcza. O ile historia stanowi zamknigta struk-
ture, o tyle pamig¢ jest otwarta zarowno dla jednostek, jak i zbiorowosci. Wspdlna pamigc¢ to
artefakt, ktory codziennie na nowo konstruujemy, mimo iz ludzie twierdza, iz istota ich toz-
samosci jest niezmienna. Pamigé zbiorowa bardziej rekonstruuje, niz rejestruje przesziosé.
Pamie¢ zbiorowa obcigzona jest zawsze pigtnem terazniejszosci. Bo historia i pamiec to dwie
roézne kwestie. W oparciu o te obserwacje francuski badacz Pierre Nora wprowadzit w roku
1984 pojecie ,, miejsc pamigci” (lieux de mémoire), inicjujac rozwoj tzw. historii drugiego stop-
nia. Historia drugiego stopnia przenosi nas w §wiat pamigci zbiorowe;j, gdzie historia jest nie
tyle opisanym faktem, co forma pamigci wspotczesnych. Mozna za Marcinem Krélem powto-
rzy¢, ze ,,pamiec historyczna to obraz wydarzen, a pamiec¢ zbiorowa to ognisko tradycji”. Tak
rozumiane miejsca pamigci konstytuujg nasza tozsamos¢. Sktadaja si¢ one zaréwno z elemen-
tow materialnych, jak i nie materialnych, sa bowiem dtugotrwatymi, utrzymujacymi si¢ przez
pokolenia katalizatorami zbiorowej pamigci i tozsamosci, ktére stanowig cze$¢ spotecznych,
kulturowych i politycznych zwyczajow.

Kult przesztosci — tak mocno zakorzeniony w europejskiej tradycji — staje si¢ dzisiaj przede
wszystkim naszym ,,0bowigzkiem pamieci”, tej indywidualnej i tej zbiorowej. Pierre Nora nie
przypadkiem okreslit ostatnie dziesigciolecia ,, Epokg Upamietniania”. Tragiczne do§wiad-
czenie narodow Europy Srodkowej w XX wieku czyni 0w ,,obowigzek pamieci” szczegdlnym
wyzwaniem. Holocaust, zmiana granic politycznych, czystki etniczne, totalitarne ideologie
spowodowaty, ze rozpoczgte po roku 1989 procesy przywracania, konstruowania i utrwala-
nia pamigci zbiorowej przeksztalcity Europe Srodkowa w wielkie pole bitwy o pamig¢. Polska
znalazla si¢ w epicentrum tych procesow. Kondycja naszej pamigci poddawana jest codziennie

1 W ponizszym tek$cie wykorzystuje fragmenty mego wstepu do katalogu towarzyszacego wystawie

,,Mit Galicji” zorganizowanej w Krakowie na przetomie 2014 i 2015 przez Migdzynarodowe Cent-

rum Kultury. Por. J. Purchla, Galicja po Galicji czyli o niezwyktosci mitu ,,zaginionego krolestwa”.
(Purchla—Kos 2014: 89-93.)
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trudnym prébom, bo przywracanie pamigci to jedno z najwazniejszych wyzwan jakie stangty
przed nami w wolnej Polsce.

Fenomen Galicji to dzi$ przede wszystkim zywa pamig¢ o $wiecie, ktory bezpowrotnie
odszedt. Bo przeciez od nieomal 100 lat nie ma Galicji, od 70 lat jej terytorium jest podzielone
jattanska granica, ktora od 10 lat stanowi wschodnig flanke Unii Europejskiej. Dekonstruk-
cji i dezintegracji Galicji towarzyszyly w wieku XX najwigksze tragedie: nie tylko okrutne
i krwawe dzialania wojenne obu wojen $§wiatowych, ale Holocaust (Auschwitz to Galicja!),
deportacje i czystki etniczne, wreszcie brutalna sowietyzacja i dtugotrwata izolacja. W ich
efekcie Galicja stracita swojg wielokulturowos¢, a rownocze$nie pozostaje w pamigci zbio-
rowej Polakéw, Ukraincow, Austriakow, Zydow stajac sie szczegdlnym obszarem mitologi-
zowania. To bogactwo mitéw wynika m.in. zaréwno z tragicznych do$wiadczen ,,postGali-
¢ji” w XX wieku, jak i bardzo réznych narodowych perspektyw na galicyjskie dziedzictwo.

Szczegodlnym rozdziatem polskiego ,, obowigzku pamieci” jest dziedzictwo Zydow, kté-
rzy przez wieki wspottworzyli nasza tozsamosc. Polska jest dzi$ dla §wiata nie tylko miejscem
naznaczonym katastrofa ludobojstwa, ale i miejscem gdzie Holocaust pozostawit po sobie krzy-
czaca pustke. Miasta i miasteczka, w ktorych jeszcze kilkadziesiat lat temu pulsowato jakze
bogate i zréznicowane zydowskie zycie, tragedia wojny i Holocaustu zamienita w martwe
przestrzenie — §wiadectwa zbrodni i osierocone pomniki kultury skazanej na zaglade, a w naj-
lepszym wypadku na zapomnienie. Niepamig¢ o obecnos$ci naszych Starszych Braci w Wie-
rze byla przez dtugi czas bolesnym pi¢tnem naszej powojennej rzeczywistosci. Az nadszedt
czas odzyskiwania pamigci. Ponowne odkrywanie dziedzictwa kultury zydowskiej stato si¢
najpierw charakterystycznym rysem transformacji najwiekszych polskich miast, a zwlasz-
cza Krakowa. Krakowski Kazimierz — gdzie tradycja zydowska przeciez nigdy nie wygasta —
jest dzi$ symbolem sukcesu na naszej drodze przywracania zycia dziedzictwa wydziedziczo-
nych i dziedzictwa bez dziedzicow.

Znacznie trudniejszy jest jednak proces przywracania pamigci o bogactwie, réznorod-
nosci i ztozono$ci zydowskiej obecnosci poza najwickszymi metropoliami. A przeciez to
tam czesto Zydzi stanowili nierzadko wigkszo$¢, a na pewno przesadzali o charakterystycz-
nej wielokulturowosci ziem dawnej Rzeczpospolitej. Takim terytorium pozostaje w szerszej
pamigci zbiorowej Galicja, najwigksza prowincja Monarchii Habsburgow w XIX wieku, sta-
jac si¢ szczegdlnym obszarem mitologizowania. Dla wielu — rozsianych po $wiecie — Galicja
jawi si¢ i dzis jako ,, Matka Izraela”, kolebka i bastion zydowskiej ortodoksji, kraina stynnych
cadykow i rabinéw, ale i wazny rozdziat w historii syjonizmu.

Galicja — podobnie jak cata Europa Srodka — to przede wszystkim skomplikowana rela-
cja pomigdzy czasem i przestrzenig. To zardwno przestrzenie rzeczywiste, jak i wyobrazone.
Pamigc¢ o Galicji obrosta, obrastata i obrasta mitami. Identyfikacja z Galicja odbywa si¢ wigc
dzi$ przede wszystkim poprzez nostalgie i idealizacje jej przesztosci. Historia Galicji 1 dzi$
prowokuje do zadawania trudnych pytan, na ktore czgsto otrzymujemy wykluczajace si¢ odpo-
wiedzi. Historycy sa wyraznie podzieleni w interpretacjach, a histori¢ Galicji czgsto wypiera
mit, a raczej liczne mity... Co przy tym charakterystyczne dominuja dwa przeciwstawne spoj-
rzenia na Galicje: arkadyjski mit Galicja Felix — zaginionego krolestwa i mitycznej krainy
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oraz mit Galicji jako Halb-Asien, symbolu ngdzy oraz konfliktow spotecznych i narodowych,
wreszcie piekta krwawych walk Ostfront i gigantycznego cmentarza I i II wojny $wiatowe;.
Trzeba tez od razu podkresli¢, ze mit Arkadii w ostatnich dziesigcioleciach zdobywatl w Pol-
sce, a po roku 1991 takze na Ukrainie coraz wigkszg popularnosc.

Pamig¢¢ o Galicji to bardzo czesto mit, ktory zwykle wigzemy z Austrig i duchem Monar-
chii Habsburgéw. Cho¢ nie mamy wspolnej granicy taczy nas poczucie sgsiedztwa z Austrig
jakie przetrwato w Krakowie, cho¢ brzmi egzotycznie w Warszawie czy Poznaniu. Réwno-
czes$nie w ostatnim czasie Galicja stata si¢ wazna przestrzenia i osia dialogu elit polsko-ukra-
inskich, a Polska adwokatem europejskich ambicji Ukrainy. Bo Galicj¢ przecina dzi$ kordon,
ktory jest takze granica Unii Europejskiej! Jak stusznie zauwazyli Luiza Bialasewicz i John
O’Loughlin Galicja ewokuje nie tylko nostalgiczne skojarzenia i wiaze si¢ z tradycja, ale jest
katalizatorem waznych politycznych kontekstow: ,, Galicia, as Austro-Hungarian, as European,
as not-Eastern, certainly as not Russian, is thus located within the Western (or, more accu-
rately, European) cosmos”? To dlatego Galicja stata si¢ w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych XX wieku polskim wktadem w odkrywanie fenomenu Europy Srodkowej, a moda
wieszania portretow Franciszka Jozefa | miata by¢ wowczas w Krakowie swoistym protestem
przeciw sowietyzacji.

Franciszek Jozef I — jeszcze w czasie swego dtugiego panowania — stat si¢ nie tylko sym-
bolem niezmienno$ci $wiata, ale i nadzieja Polakoéw. Tylko w austriackiej Galicji — w opozy-
cji do ziem okupowanych przez Rosj¢ i Prusy — Polacy mogli na przetomie XIX i XX wieku
rozwija¢ swoje narodowe ambicje. Liberalna Monarchia Habsburgdéw stawata si¢ wowczas
dla Polakoéw, a takze dla Ukraincow Piemontem, a demokratyczne panstwo prawa pozwa-
lato na rozwoj idei samorzadowych i budowe spoteczenstwa obywatelskiego. W ten sposob
la belle epoque poprawiata wizerunek Galicji jako najbardziej zacofanej prowincji Przedlita-
wii, ciggle niewolnej od quasifeudalnych stosunkow spotecznych, analfabetyzmu, nieréwno-
$ci 1 konfliktow narodowych. To dlatego rowniez i dzi§ Monarchia przetomu XIX i XX wieku
i trwato$¢ ,,systemu” Franciszka Jozefa I jawi si¢ przede wszystkim jako symbol wzglednego
spokoju, stabilizacji i nadziei, a Galicja jako ,, Mitteleuropa in Klein”. Wielokulturowos¢, pan-
stwo prawa, szkota parlamentaryzmu, polscy premierzy i ministrowie w Wiedniu, samorzad,
Polski i Ukrainski Piemont, bogactwo zycia kulturalnego i niezwykta kreatywno$¢ to arka-
dyjski obraz ,, Golicji i Glodomerii”. W tym tez tkwi paradoks naszych galicyjskich nostalgii
zderzonych z brutalna rzeczywistoscig rozbiorow Polski. Odwolujemy si¢ wigc nie do histo-
rii, ale do pamigci, stereotypow i mitologii.

Przetom polityczny roku 1989 wyraznie ostabit rozwdj i popularno$¢ literatury galicyj-
skiej w Polsce, ale i dal poczatek mody na Galicj¢ w wymiarze konsumpcyjnym... Natomiast
lata dziewigédziesiate przyniosty prawdziwy renesans Galicji i galicyjskosci na Zachodniej
Ukrainie, w tym niezwykty rozkwit ukrainskiej literatury i malarstwa chetnie odwotujacych
si¢ do dziedzictwa Habsburgow. Dla Ukraincow Galicja stata si¢ ponownie symbolem ich euro-
pejskich zwiazkow i snow o ,,powrocie do Europy”. Najnowszym dowodem sity i politycznego

2 Bialasiewicz — O’Loughlin 2002: 221.
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znaczenia dziedzictwa Galicji stat si¢ na przetomie 2013 i 2014 roku wktad obywateli jej ukra-
inskiej czesci w sukces kijowskiego Majdanu. Dla Ukraincow Galicja to niewatpliwie klu-
czowy argument na ich zwiazki z cywilizacja Zachodu.

Galicja to wigc terytorium, na ktorym spotykaja si¢ pamieci: Polakow, Ukraincow, Austria-
kow, Zydow, ale tez Czechow, Wegréw czy Ormian. Pamig¢ o ,,raju utraconym” jest przy tym
dzi$ eksterytorialna. Spotykamy ja nie tylko po obu stronach Sanu, we Lwowie i w Krakowie,
ale np. we Wroctawiu, Wiedniu, Jerozolimie i Hajfie, na Brooklynie i w Kalifornii. Masowa
emigracja dwoch milionéw Galicjan na przetomie XIX i XX wieku do Ameryki niewatpli-
wie przyczynita si¢ do internacjonalizacji i zmultiplikowania galicyjskiej mitologii. Nazwiska
Billy Wildera czy Heleny Rubinstein dobrze symbolizuja przy tym kariery i wktad galicyj-
skich imigrantow do cywilizacji amerykanskiej. W szerszej pamigci zbiorowej Galicja pozo-
staje rowniez jako ,, Matka Izraela”, kolebka i bastion zydowskiej ortodoksji, kraina stynnych
cadykow i rabinow, ale i wazny rozdziat w historii syjonizmu i austromarksizmu. Wielosé¢
mitow galicyjskich to takze rezultat zasadniczych réznic pomiedzy wschodnig, a zachod-
nig cze¢scia Galicji, jak 1 zmiennosci loséw tej najwigkszej prowincji Monarchii Habsburgéw
w XIX wieku. W ciagu prawie 150 lat istnienia Galicji zmieniaty si¢ tez jej polityczne kontek-
sty. Galicja 1772, Galicja 1846 czy Galicja okoto 1900 to zupetnie inne §wiaty. W rejestrach
naszych galicyjskich pamieci jest wiec i krél Daniel Halicki oraz ukrainskie sny o niepodle-
glosci, i rzez polskiej szlachty roku 1846, ale i ,,naftowa gorqczka”, i chasydzi w ich sztetlach,
jak i Franciszek Jozef I oraz austriaccy zolnierze.

Terytorium Galicji to rowniez wazny fragment krajobrazu kulturowego Kakanii. Unifi-
kujaca i modernizacyjna misja cywilizacyjna Monarchii, zwlaszcza na przetlomie XIX i XX
wieku, pozostawila na obszarze dawnej Galicji charakterystyczne gmachy dworcow kolejo-
wych, budynkow pocztowych i gimnazjalnych, sadéw i koszar jakich wiele pomigdzy Trie-
stem, Innsbruckiem, Pragg, a Czerniowcami. Ta spdjnos¢ habsburskich terytoriow i dzis jest
uderzajagca. W tym wymiarze Galicj¢ trzeba odczytac jako czegsé strefy dominacji Wiednia,
cesarskiej stolicy. Z tej perspektywy Galicja byta wigc zaréwno daleka prowincja, jak i réwno-
cze$nie stawala si¢ ,, przedmiesciem” Wiednia. A cesarska stolica byta okoto roku 1900 jednym
z epicentrow cywilizacji europejskiej. Wieden przynosit wowczas nie tylko powiewy nowej
sztuki tak czytelne we Lwowie 1 w Krakowie, ale przede wszystkim silny impuls moderni-
zacyjny. Nie przypadkiem w przededniu wybuchu I wojny §wiatowej Lwow byl najnowocze-
$niejsza metropolia na terytoriach dawnej Rzeczypospolitej. W tym tkwi tez kolejny para-
doks galicyjskiej historii i1 galicyjskiego dziedzictwa.

Dziedzictwo kulturowe to przy tym nie tylko proces nieustajacej reinterpretacji przeszto-
$ci 1 wykorzystywania jej do wspotczesnych celow, ale takze przedmiot kontrowersji i kon-
fliktow. Prostym przyktadem tego faktu sa choc¢by pola bitewne. Tunbridge i Ashworth twier-
dza, ze kazde dziedzictwo z zasady jest obszarem debaty i kontrowers;ji.> Szczegblnym polem
bitwy w roku 1918, a dzi$ polsko-ukrainskiej ,, bitwy o pamieé” stat sie Lwow.*

3 Tunbridge—Ashworth 1996.
4 Purchla 2011: 200-212.
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Dziedzictwo klopotliwe (dissonant heritage) to szczegdlny problem Europy Srodkowej
gdzie granice polityczne zmieniaty si¢ w XX wieku szybciej niz granice kulturowe. A dzie-
dzictwo to przedmiot kontrowersji pomigdzy panstwami, narodami, religiami, grupami spo-
fecznymi, regionami czy réznymi innymi interesariuszami. Dlatego nowoczesne teorie zarza-
dzania dziedzictwem zwracajg uwage na problem wydziedziczonych, gdyz kazde dziatanie
w obszarze dziedzictwa moze oznacza¢ problem grup poddanych agres;ji, ekskluzji lub zigno-
rowanych.’

Polskie doswiadczenie z dziedzictwem niechcianym nie tylko skupia jak w soczewce te
wszystkie rozdziaty tragedii wieku XX, ale i bogatsze jest o histori¢ narodu pozbawionego
przez caty wiek XIX wlasnego panstwa. To réwniez dziedzictwo Galicji! Skala problemu,
a takze jego ztozono$¢ wymagaja dzi§ wypracowania systemowego podejscia. Problem ten
jest przy tym niezwykle aktualny. Pytanie: likwidowac czy pozostawic¢? odnosi si¢ nie tylko
do tego, co na terytorium dawnej Galicji pozostawity panstwa zaborcze, Trzecia Rzesza i okres
stalinowski, lecz wla$ciwie, szerzej patrzac, do calej spuscizny PRL. Dotyczy ono zar6wno
dziedzictwa materialnego, jak i niematerialnego. Dzi$, dzigki dystansowi czasowemu, mozemy
o tym dyskutowac bez emocji, jako Ze minat juz, w swoim czasie zrozumiaty i prawdopodob-
nie konieczny, etap burzenia narzuconych pomnikéw. Nie sposob jednak ignorowacé tego, ze
na obszarze dawnej Galicji mamy do czynienia zaréwno z dziedzictwem nienawisci — pohi-
tlerowskim czy postalinowskim — jak i dziedzictwem niechcianym, dziedzictwem ,,0bcego”,
czy dziedzictwem bez dziedzicow i dziedzictwem wydziedziczonych. Kwestia tego ,,ktopo-
tliwego” dziedzictwa byta w czasach komunizmu ze zrozumiatych wzgledéw pomijana badz
marginalizowana. Problem dojrzat dzi§ do gruntownych badan. Dotyczy to rowniez naszego
polskiego-ukrainskiego sasiedztwa.

Mit Galicji jako raju utraconego rozpoczal po roku 1918 pracowicie budowac¢ Joseph
Roth. Urodzony w Brodach, na prawdziwych peryferiach Monarchii, ten zydowski pisarz
opisywat los jego Galicji jako niezwyklego miejsca wspotistnienia narodéw i kultur. Kata-
strofa Monarchii uczynita z Rotha ,, stronnika Habsburgow bez ojczyzny [oraz] kosmopolite
i mnicha, dla ktérego swiat caly byt pustelnig”.®* Mit Habsburgdéw i wielokulturowos$¢ Gali-
cji staty si¢ dla Rotha kanwa do formutowania waznych uogdlnien, ktére trafi¢ miaty jed-
nak na podatny grunt dopiero po tragedii II wojny §wiatowej. Roth — ,, samotny wizjoner” —
jest dzi§ niewatpliwie prekursorem i klasykiem galicyjskiej mitologii oraz jej ambiwalencji,
zwlaszcza z austriackiej i zydowskiej perspektywy.

Zelazna Kurtyna i Zimna Wojna przeciety tlaca si¢ jeszcze po roku 1918 — i odbudo-
wang w karykaturalnej formie przez Il Rzesz¢ — wiez pomiedzy Wiedniem a dawng Galicja.
Dla nowej Austrii Galicja stawatla si¢ coraz bardziej daleka i obca. Jesli po I wojnie $wiato-
wej wiedenczycy kojarzyli jeszcze Galicje jako pole krwawych bitew Ostfront i pielegnowali
pamig¢ o swych polegtych, to tragedia II wojny §wiatowej t¢ pamigé skutecznie wymazala.
Przetom nastepowat stopniowo po roku 1955, gdy Traktat Panstwowy uwolnit Austri¢ z rak

5 Howard 2003: 211-212.
6 Kiepenheuer 2013: 27.
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radzieckich ,,wyzwolicieli”. Ten precedens pozwalat Austriakom glebiej rozumie¢ dramat
zniewolonych sasiadow z Europy Srodka. Nie przypadkiem wigc Austria byta jedynym kra-
jem Zachodu, ktory przed 1989 nie traktowat nas jak Wschod... Wynikalo to rowniez z sil-
nego poczucia wspolnoty narodéw Monarchii. Wieden stat si¢ wowczas nie tylko obserwato-
rium Zachodu zwroéconym na Wschod, ale i zwornikiem podtrzymujacym pamig¢¢ o Europie
Srodka i o jej tragedii. To nie przypadkiem w Wiedniu galicyjski Zyd z Buczacza Szymon
Wiesenthal — ocalaly z zaglady — zatozyt Zydowskie Centrum Dokumentacji, ktore przy-
czynilo si¢ do postawienia przed sadem ponad tysigca zbrodniarzy hitlerowskich odpowie-
dzialnych za Holocaust. To dlatego roéwniez austriaccy politycy Erhard Busek i Emil Brix
opublikowali w roku 1986 w Wiedniu swoj glosny ,, Projekt Mitteleuropa”, przypominajac
ze Europa Srodkowa oznaczata aktualno$é takich poje¢ jak: ,wielojezycznosé, tolerancja,
tatwo$¢ przemieszczania ludzi i idei, uwrazliwienie na histori¢”.’” Ten profetyczny manifest
stal si¢ swoistg glossg do dziet intelektualistow ,,ze Wschodu”: Gyorgy Konrada, Milana
Kundery, Czestawa Milosza, ktorzy w idei Europy Srodkowej widzieli lekarstwo przeciw
postepujacej sowietyzacji. To wspdlne poczucie i szacunek dla §wiata wartosci byto wowczas
niezwyktym aktem solidarnosci ponad zelazna kurtyna, ale i czasem odkrywania si¢ nawza-
jem. Martin Pollack opublikowat wowczas swoje kultowe dzi$ ,, Nach Galizien...”} a piszacy
te stowa wydal w Wiedniu ksigzke pod jakze charakterystycznym tytutem ,, Wien-Krakau
im 19. Jahrhundert”?

Galicja po Galicji to fenomen réznorodnosci, ktory dzi§ oznacza polifoni¢ pamigci, zdo-
minowanej przez mity. Mozna za Janem Assmannem powtdrzyé, ze pami¢¢ kulturowa jest
organizowaniem i rytualizowaniem pamigci zbiorowej. Pamig¢ kulturowa buduje nasza toz-
samo$¢, ktora ma dwa wymiary. Pierwszy to niezmiennos$¢ bycia ciagle tym samym, drugi
natomiast to odpowiedz na pytanie co wyrdznia nas od innych? Pojecie tozsamosci, jest wigc
pojeciem wieloznacznym. Nie ma tez dzi$ jednej galicyjskiej tozsamosci, ale to silne poczu-
cie odrebnos$ci przybiera rézne twarze, tak jak r6zne oblicza miata sama Galicja. W tym tkwi
tez niezwyklo$¢ mitu Galicji. Buduja go jego: ré6znorodnos¢, kontradykcyjno$é, ambiwalen-
cja, wielokulturowo$¢, dynamika i aktualnos$¢. Kontrasty dodatkowo zmultiplikowaty pro-
blem mitu Galicji rozpigtego pomiedzy kolonialnym podbojem, a misja Piemontu; pomigdzy
nedza, a arystokratycznym przepychem; pomig¢dzy zacofaniem a postgpem. Krakoéw — choé
stosunkowo krétko pozostawal w Galicji — stat si¢ naturalnym depozytariuszem i rezerwatem
mitéw galicyjskich w powojennej Polsce. Moze wigc czas podja¢ w Krakowie podja¢ wzo-
rem najnowszego opracowania podjetego przez warszawski krag Zdzistawa Najdera prace
nad ,,galicyjskimi weztami pamigci” "

Galicyjskie wezty pamieci to rowniez lekcja stereotypdéw narodowych! Trzeba o tym
koniecznie pamigta¢. Historia uczy, iz stosunki mi¢dzynarodowe zaleza w duzej mierze

7 Busek—Brix 1986.
8 Pollack 1984.

9 Purchla 1985.

10 Najder 2014.
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od naszych wyobrazen o innych. Oparte sg one czgsto na stereotypach. Stereotypy to

zywione przez ludzi przekonania, ktore nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistosci.
Mimo to niechgtnie si¢ ich pozbywamy. Takie generalizacje sa przede wszystkim sposo-
bem na ,,uproszczenie” rzeczywistos$ci. Stereotypy narodowe powstajg jako wynik napigé

i ciggtej rywalizacji. Rodzace si¢ frustracje i agresja przeobrazajg si¢ w stereotypy i1 uprze-
dzenia. Wedtug Ambrosa Bierce’a ,,uprzedzenie to wedrujgca opinia bez widomych dowo-
dow na swe poparcie”.

Gordon Allport okreslit stereotypizowanie jako ,,prawo najmniejszego wysitku”, gdzie
cztowiek, skadingd leniwy wybiera najmniej pracochtonne metody. Tworzy proste przekona-
nia, krzywdzace swoja powierzchowno$cia. Zwalniaja nas one z my$lenia o tym, jak naprawde
wyglada §wiat. Dotyczy to zwlaszcza stereotypow narodowych. Raz sformutowane sa odporne
na zmian¢ pod wptywem nowej informacji. Negatywne stereotypy narodowe utrzymuja si¢
wigc mimo zmiany stosunkow pomigdzy sgsiadujacymi panstwami. Czy ten sztuczny Swiat
podzialow mozna dzi§ zmieniac? Czy ciagtla refleksja nad naszymi wyobrazeniami: obcego,
wroga moze zmienia¢ nasz stereotyp sasiada? Czy integracja europejska, swoboda i szyb-
kos$¢ podrozowania bez granic, ,, remaping of Europe”, globalizacja wptywaja dzi§ na zmiang
uksztattowanych w dlugim procesie historycznym stereotypdéw narodowych? W tym sensie
Galicja pozostaje niezwyktym laboratorium pamigci ,,w” i ,,0” Europie Srodkowe;j!

Jacek Purchla
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