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ikszath egész élete a torténelem, a torténeti mult iranti kivételes fogékonysagot, érdek-

16dést, s6t nem egyszer szenvedélyes vonzalmat tanusité korban, bizonyos szemszogbol
nézve: a historizmus koraban telt el. Olyan korban, amelyben olykor maig haté érvénnyel fog-
lalkoztak a torténelem, a torténetiség, illetve a torténetirds fogalmanak, természetének meg-
hatarozasaval és szinte sziinet nélkiil iparkodtak a torténelmi tények feltarasan és egybegylij-
tésén. Olyan korban, amelyben Eurdpa-szerte épitészek, iparmiivészek szazai munkalkodtak
a mult ujraélesztésén vagy ujrafogalmazasan, és festok, irok, szinhazi emberek sokasaga pro-
balkozott régi korok torténéseinek megidézésével.

Mikszath feln6ttkoranak évtizedeiben a mindennapi élet valds és virtualis tereit is keresz-
tlil-kasul atszotték a torténelmi hivatkozasok. Megjelentek lakohelyének, a févarosnak épii-
leteiben, koztéri szobraiban, maganlakasok és kozépiiletek berendezésében, diszruhakban,
egyedi és sokszorositott képzémiivészeti alkotdsokban éppugy, mint széfordulatokban, szal-
loéigékben, hogy azutan a millenaris linnepségek (majd pedig a Rakdoczi-hamvak hazahozata-
lanak) eseményeiben, restauralt, rekonstrualt vagy megalmodott miitargyaiban teljes kifejlo-
désiikben mutatkozzanak meg.

Aligha kell bizonygatni, hogy Mikszathnak (ahogy kortarsainak is) a torténeti multhoz
és mindenekeldtt a kozelmtlthoz vald viszonya gyermek- és ifjukora egyik legfébb mentali-
tasformalo mozzanata volt: 1848—49 torténéseinek értelmezései éppugy nagy erdvel hatottak
személyes nézeteire, ahogy a kdzgondolkodasra vagy a kdzérziiletre is, hiszen e torténések
még széles korben eleven, személyes, ugyanakkor mindinkabb kézosségivé alakuld torté-
netekben értelmezddtek. ,, 4 szabadsdagharc ideje mar nagyon messze van, s még igen kozel.
A szivek, melyek ez eszmékért dobogtak akkor, mar kihiiltek, s a térténelem még nem melege-
dett at” — irta egy helyiitt, arra célozva, hogy a kézelmult kiegyensulyozott torténeti értéke-
lésével csaknem lehetetlen probalkozni.! Nyilvanvaloan tisztaban volt pedig azzal, hogy az
értékelés mar a szabadsagharc bukasat kovetéen elkezdddott szépirodalomban, politikai iro-

U Egykézbeszolas, Vetter Antal életébdl (1882), Mikszath 1972: 51-54. 1884-ben a Gorgey-kérdésrodl
szolva (hogy ugyanis aruld volt-e vagy sem a tdbornok) még hatarozottabban fogalmazott: ,, Leg-
jobbvolna, ha az igazsag maradna. Hanem az el van asva... befiijta erésen a ho. Olyan nagy lapat-
tal majd csak késobb Klio fog tudni banni, amellyel azt a havat elsoporni lehet”. A hét térténete
(1884. november 29.) Mikszath 1974: 76. Tobb mint negyedszazad multan, Jokai életrajzat irva,
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dalomban és torténetirasban egyarant.? Az emlékezés és az emlékezet fenntartasa kozponti
helyet kapott az eleinte rejt6zkddd, majd mindinkébb nyiltabba valé politikai kiizdelmekben
is, igy (a maga lehet6ségeihez mérten) mar a didk Mikszath is részese lehetett e folyamatnak.
A forradalom és szabadsagharc emlékezetét ekkor talan csak utalasok, majd demonstraciok
és emléknapok éltették, a kiegyezést kovetden pedig foként a politikai retorika vitte tovabb,
Onigazold vagy éppen programado modon. 1848—-49 értékelése identitasalakitod tényezo lett,
s mint ilyen, ellenallt a targyilagos, kritikai megkdzelitésnek. Masfel6l pedig mindinkabb
(s nem kis részben Jokai idevago regényei és visszaemlékezései eredményeképpen) raborult
a mitizalas leple, amely alatt kultusza is kifejlodott.

A tavolabbi multba visszanyul6 torténelmi tematika, amely a reformkorban viragzott ki
elészor a magyar szépirodalomban, a kdzéleti problémak helyettesitéjeként is jelentdségre tett
szert a neoabszolutizmus koraban. Kiilonbdzd kifejtésekben 0j csticsokhoz ért el Kemény Zsig-
mond nagy intellektualis erével és felkésziiltséggel, illetve Jokai képzeletgazdagon és olykor-
olykor egyértelmii példazatossaggal megalkotott miiveiben. Es egészen kiilonos szovegfélesé-
get teremtve Thaly Kalman 1860-as évekbeli torténelmi ihletésu koltészetében, majd alkuruc
énekeiben.’ Mikszath ir6i palyajanak kibontakozasakor e harom alkot6 koziil mar csak a két
utobbi €lt €s mikodott (hosszan és a torténeti tematikat illetden is termékenyen, de korant-
sem egyediiliként). A szdzadfordulora/szazadeldre pedig mar 4j torténelemszemlélet jegyé-
ben sziiletett 0j interpretaciokért, mindenekel6tt Gardonyi Géza és Herczeg Ferenc miiveiért
lelkesedett a kozonség. Es éppen ebben az idészakban bontakozott ki Mikszath sajatos torté-
nelmiregény-ir6i munkéssaga is. Elete utolsé negyedszazadaban nyolc olyan nagyobb 1éleg-
zetl elbesz¢l6 miivet adott kozre, amelyeknek cselekményét a tdvolabbi vagy kdzelebbi multba

mégiscsak vallalkozott arra, hogy sajat értelmezésében 4llitsa olvasdi elé a forradalom és szabad-
sagharc id6szakat.

2 Feltehetéen Mikszath maga is ismerte az e torekvések jegyében 1étrejott jelentdsebb alkotasok
egyikét-masikat, mint példaul a Forradalmi és csataképeket, valamint az Egy bujdoso naplojat
Jokaitol, Kemény nevezetes ropiratait, Szilagyi Sandor 1849 és 1851 kozott megjelentetett koteteit,
a kissé késébbiekbdl Szokoly Viktor Honvéd Albumat (1868), a Toth Kalman szerkesztette Hon-
védmenhdz konyveét (1870) és persze Horvath Mihaly nevezetes konyvét, a Magyarorszag fiigget-
lenségi harczanak torténetét (1860) is.

3 Thaly mar 1860-ban, kezd6 koltoként bemutatkozott efféle imitatori szerepben Balassa Balint sira-
lomdalai bujdosasaban cimi versciklusaval, nem sokkal kés6bb pedig megkezdte a kuruckor kol-
tészetének sajat alkotasaival vald kiegészitését. Ez utdbbiak szerzdségére olykor egyaltalan nem
tartott igényt, mintegy odaajandékozta ket a miilt kozkéltészetének. Elete végéhez kozeledve
azonban 6nallé kdtetben is béven kozolt beldliik, amelynek dr. Thaly Kalmanként jegyzett elo-
szava szerint a verseket a kuruckor torténészi kutatasa elézte meg, s ekdzben ,, mintegy észtonsze-
rilleg kedvet kaptam a nevezett korszak szabadsagharczai — legalabb egyes, regényesebb vonat-
kozasu — mozzanatainak kéltéi alaku, verses feldolgozasdara a magam részérdl az eredeti kurucz
énekek, balladak, dalok mintdjara”. Thaly 1903: V-VI. Minderr6l ujabban Benké 2007.
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helyezte,* korabban csak rovidebb elbeszélésekben, versekben és regékben allt el ilyesmivel.®
Torténelmi alluziok azonban szinte minden iddszakban és minden miifajban atszotték vagy
szinezték miveit. A torténelem kiilonféle (anekdotikus, regényes és tudomanyos) interpreta-
cioi iranti érdeklddése éppily allandosaggal allt fenn.

Bar mindeddig meglehetésen kevés figyelem fordult tajékozottsaganak felderitésére,
kiilonféle hiradasok (visszaemlékezések, levelek, miiveiben elszort megjegyzések) alapjan
feltételezhetd, hogy torténeti ismereteinek egy részét kozvetitoktdl szerezte, kiilonféle szobeli
kozlésekbdl meritette.® Emellett példak tucatjaival tanusithato, hogy szamos térténelmi szak-
munkat ismert, olvasott, hatasukrol nemegyszer teljes nyiltsaggal beszélt, mas kérdés, hogy
e hatasok inkabb ihletdi lettek szuverén, egyszerre kritikai és relativizal6 szemléletmodjanak,
mintsem felismerhetd épitdkovei. Torténelmi témaju regényeihez természetesen ilyen torté-
neti munkakat is felhasznalt: adatokat, torténeteket kdlcsonzott beldliik, de ezek is mindenkor
sajat értelmezésében (sokszor Iényegre tord reflexiokkal) keriiltek az olvasok elé, megmunkalt
szovegekben, atfogd, ismeretelméleti szkepticizmustol megérintett szemléletmdd uralma alatt.

Bar 1ényegi kapcsolodasi pontokat nehéz lenne talalni Kemény Zsigmond és Mikszath
Kalman irasmiivészete kozott, torténelemszemléletiikben fellelhet6k rokon vonasok. Torténet-
iroi eszményeiket tekintve pedig még kozelebb allnak egymashoz: osztoztak Macaulay torté-
netiroi teljesitménye iranti nagyrabecsiilésiikben. Kemény 1853-ban Anglia torténete I1. Jakab
tronralépte utan (angolul irta Macaulay) cimi esszéisztikus konyvismertetésével foglalt fél-
reérthetetleniil allast, Mikszath pedig (ahogy erre Révai Mor Janos is hivatkozik visszaem-
Iékezéseiben)’ €lete utolsd évtizedében szdban és irasban ismételten kifejtette, hogy Carlyle
mellett milyen nagyra tartja vitapartnerét, Macaulayt is. Mindkettdjiiket a historikus, pozi-
tivista, illetve az egykor volt eseményeket mintegy elregéld magyar torténetirds miivel6i-
nek ellenpélddjaként szemlélte és mutatta be. Hasonld nagyrabecsiiléssel szolt Taine-rél, akit
egyik humoros, s6t szarkasztikus parlamenti karcolataban az Orban Balazs-féle mesemondo

4 Akétkoldusdiak 1885, A beszélo kontos 1889, A kis primas 1891, Kiilonos hazassag 1900, Szelistyei
asszonyok 1901, Akli Miklos 1903, Jokai Mor élete és kora 1905-1906, 4 fekete varos 1909—1910.

5 Ezutdbbiakkal kapcsolatban lasd Hajdu 2008.

6  Erdekes, bar korantsem éltalanosithaté példa hozhaté erre Révai Mor Janos visszaemlékezései-
bdl, amely szerint Mikszath egy k6zds utazdsuk alkalmaval ismerkedett meg Macaulay esszéi-
vel, oly modon, hogy 6 (marmint Révai) ,,ex abrupto” magyarra liltette 4t szamara az angol szove-
get. ,, Mikszdth azonban ezzel is meg volt elégedve, 56t jobbnak tartotta az én eleven forditasomat
azoknal, amelyeket utobb meg tudott szerezni. Mindig igértem volt neki, hogy Macaulay ésszes
essay-it le fogjuk fordittatni arra valo forditoval és magyarul kiadjuk. A forditasok el is késziil-
tek, sajtokészen varjak a kiadast, de Mikszath mar nem érhette meg ennek a vagyanak teljesiilé-
sét.” Révai 1920: 201.

7 Révai el6szor mar emlitett emlékirataiban irt err6l, megjegyezve: ,, [sJemmi nagyobb hatdssal nem
volt azutan Mikszathra, mint ennek a két ironak (= Carlyle-nak és Maculay-nak) essay-i és egyéb
torténeti munkai”. Révai 1920: 200. Néhany évvel késobb azutan egy ujsdgcikket is publikalt e kér-
désrol: Révai 1926.
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torténészkedés antagonistajaként 1éptetett fel.® (Figyelemre méltd, hogy e mulatsagos karco-
lat voltaképpen a torténetirds legsajatabb problémait is érintd kérdést feszeget, azt ugyanis,
hogy egyaltalan felderithetok-e teljességgel a mult vagy akar a jelen ,,tényeit” létrehozo cse-
lekvések egyéni mozgatorugoi?)

Magatdl értddik, hogy magyar torténészek nevei ennél gyakrabban tiinnek fel a Mik-
szath-miivekben: Fraknoi Vilmos, Salamon Ferenc, Thalloczy Lajos, Marczali Henrik, Acsady
Ignac és masok mellett a torténeti szempont iranti olyan erds affinitasu koziro¢é is, mint Asboth
Janos. A legsiiriibben azonban talan a koltészet és a torténetiras egybeolvasztasan faradozo
Thaly Kéalmant emlegeti, s parlamenti karcolataiban nemegyszer csaknem annak a Nietz-
sche altal leirt allapotnak megtestesitdjeként szerepelteti, amelyben a ,torténeti érzék” mar-
mar pusztité mértékben teng tal.’ ,, Annyira beleélte magat Rakocziék kozé, hogy itt is orokké
maga mellett érzi oket. Ott iil a baljan Bercsényi s nyers igazsagokat sugdos a fiilébe, — latja
Kollonicsot a tilsé oldalon, s vérbe borul szeme a diihtél” — olvashatjuk Thalyrol a 7. Hdz
parlamenti szénokokat jellemz6 fejezetében.'® Masutt pedig a multhoz mint értelmezési keret-
hez ragadt politikusi mentalitas és magatartas (szamos kovetével bird) prototipusaként jele-
niti meg: ,, /mjdr ezen tiil hosszabbak lesznek a vitik. Megjott Thaly. Oszbecsavarodé gondor
haja majdnem a vallat verdesi. Egészen hasonlit mar Il. Rakoczi Ferenchez, akinek a képét
ott hordja iivegmedalionban az oralancan. Nagy reverencidaval fogadjik mindenfelé a meg-
gyogyult utolso kurucot. Pedig nagy labancvilag van odabent. Csupa ellenzéki szonokok pero-
ralnak ugyan, de a kormanypart ésszetart, s mintha valamennyi vizhatlan képenyegben iilne
ott, nekik bizony hidba csurog az es6.”"

A magat a torténetiség, vagy pontosabban a térténelem hitvallojaként megjelenit6 Thaly'
néhany kollégajaval egyiitt emlitésre mélto szerephez jut az Uj Zrinyidsz torténetében is. Ok
lesznek a feltamadott szigetvariak személyazonossaganak, s igy végso soron a hitelesség kér-
désének eldontéi. Az e kérdésre parodisztikus kedvvel megalkotott valaszokbol, allasfogla-
lasokbal és viszonyuldsokbdl vilagosan kitetszik az elbeszéld (s itt tegyiink egyenldségjelet:

8 Keétiilés leirasa II. Taine ur szaz év mulva (1889). Mikszath 1984: 146—170.
9 Nietzsche 1989: 42—45.

10 A4 Tisztelt Haz, 1885. Mikszath 1969: 206. Hogy idénként Thaly mintegy reinkarnalddott kuruc-
ként tekintett 6nmagara, kiolvashatd a Kuruczdalok... ciml kotetének versei elé mottoként helye-
zett (1868-ban irott) soraibdl: ,, Engem, Rakoczi, hiveddé /— Bar mindenek hagyjanak el, —/ Az Ur
régi kuruczoknak / Hamvaibol tamaszta fel, / Hogy zsarnokok hizelgdi / Mit nevedre rakentek —/
lemossam a hazugsdgot / S nagy lelkedrél hymnust zengjek.”

I 4 T Hazbol (1885. aprilis 18.). Mikszath 1977: 197. (A mai olvasé taldn nem is gondol arra, hogy
Thalyt és hiveit csupan egy sziik évtizednyivel véalasztotta el nagyobb iddszakasz az igazi ,.kuruc-
vilagtol”, mint tobbilinket 1848—49 torténéseitdl. Vagyis Mikszath némely vonatkozasban ugy
beszél a parlamenti ,,kurucokrdl”, mintha ma valaki aktudlpolitikai irdsaiban széchenyidnusokkal
¢s kossuthistakkal példalozna.)

12 A Torténelmi Tarsulat alapitéinak egyikeként és titkaraként 1869. majus 20-an elmondott ,,prog-
rambeszédében” egyértelmu athallast megengedve jelentette ki: ,, [a] Historia a mi erds varunk, ez
oltalmazza jogaink gyokerét”. 1dézi R. Varkonyi 1961: 124.
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Mikszath) allaspontja, mely szerint a hitelesség éppolyan viszonylagos valami, mint a torté-
neti igazsag. Hiszen mindkettdt kiilonféle értelmezések hozzak 1étre, alkotjak meg. Ez a szer-
z6i allaspont a regény tobb helyén is félreérthetetleniil nyilvanul meg, a leghatarozottabban
talan e néhany mondatban: ,,/a/ pdapai enciklika kiilonben a tarsadalom minden rétegeiben
eloszlatta a kételyeket. Egy hang sem emelkedett t6bbé a csoda ellen. A Torténelmi Tarsulat
kikiildott bizottsaga ennél fogva szintén megallapitotta a tavirati jelentésében személyi ugyan-
azonossagukat. Ezt Czobor Béla is bizonyitja — de ruhdzatukat nem tartja korhiinek”."> Nem
kevesebbrdl van itt sz6, mint a hitalapu és a tudomanyos igazsag kinyilatkoztatasanak modjai-
rol, végsd soron a csalhatatlansag két fajtajarol. Az persze csak erdsiti e mondatok szatirikus-
parodisztikus felhangjat, hogy Mikszath végiil éppen Czobor Béla véleményére hivatkozik,
hiszen Czobor papi és torténészi mivolta egyarant ismert volt a korabeli miiveltebb kozonség
el6tt. Az elbeszEld szerint ugyanis a Torténelmi Tarsulat a tudomany oldalardl mintegy jova-
hagyja a papai enciklikat (vagy legalabbis elfogadja allitasait), s éppen Czobor az, aki (leg-
alabbis a feltdimadottak ruhdzatanak autentikus voltat illetéen) fenntartésait is kinyilvanitja.
Nagyon is valészinii persze, hogy Mikszath mindezzel nem Czobor intellektualis fiiggetlensé-
gét kivanta megjeleniteni, hanem sokkal inkabb a szakértelem elbizakodottsagat kifigurazni.

Az 1867-ben alakult Magyar Torténelmi Tarsulat, amely a regény keletkezése idején tobb
mint 1700 tagot szamlalt, egyszerre szakmai és tarsadalmi intézményként tinik fel a miiben,
¢és okkal. Tagjai kozott ugyanis tobbségben voltak az amatdr (vagy a sz6 legjobb értelmében
is vett miikedveld) torténészek, akik nemegyszer fontos poziciokat toltottek be a kdzigazga-
tasban és a kozéletben, mint példaul a Veszprém varmegyei alispan, Véghely Dezs6 vagy baro
Radvanszky Béla (orszaggytlési képviseld, Tisza Kalman veje), és akik kiils6 presztizsiiket
a tarsulat igazgatd valasztmanyaban is kamatoztattak. Az igazgatd valasztmanyban olyan
(egyébként szorgalmasan publikald) kiiloncok is helyet kaptak, mint Odescalchi Artar her-
ceg (Batthyany Lajosné és Karolyi Gyorgyné unokadccse), aki, mint feljegyezték, kdzépkori
modorban, szekereken, 16haton, torténeti 61tdzék csatlosok kiséretében koltdzott at somogyi
birtokarol Bars megyei kastélyaba."

Ez effajta jelen ellenében valo ¢lés konnyen értelmezhetd nietzschei fogalmakkal (,,a t6r-
ténelemmel valo tultoltekezés”, ,,a felejteni-tudas” hianya'), s anélkiil, hogy Mikszathot
nietzscheidnus szinben kivannam feltiintetni, igy vélem, hogy a jelen ellenében élés proble-
matikajanak szentelt regénye (Beszterce ostroma), amelyben Odescalchi nagy vonuldsdnak

13 Mikszath 1957: 73.

14 Sturm Albert szerint ez a kastély ,,egészen kozépkori modorban volt berendezve vizarkokkal, mell-
védekkel koriilvéve, és benne egy fegyvertermet rendezett be rendkiviil gazdag fegyvergyiijtemény-
nyel a legrégibb idobdl. A bastyaszerii mellvédrdl két agyu nézett alda, melyek nevezetes vendég
érkeztére mindig eldérdiiltek, mire az egész udvari cselédség kézépkori dsmagyar oltézetekben
sietett a fogaddsra.” Sturm 1887: 40.

15 Nietzsche 1989: 30., 53., 95. stb. (Az eredetiben: die Kunst und Kraft vergessen zu konnen, illetve:
die Ubersittigung einer Zeit in Historie.)
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mozzanatai is felsejlenek, szinte a német filoz6fus szellemében mutatja be a mult iranti szen-
vedélyes elkotelezodést a jelen sirasojaként.'s

Ahogy a Beszterce ostromdban, mas Mikszath-miivekben is jol felfejthet6 e pusztito-rom-
bol6 (de legalabbis roncsolo) elkdtelezddés kritikaja, amelyet sokszor tompit (de legalabbis
relativizal) az eldadas humoros vagy ironikus hangneme. Ez azutan olyan merében ,,polgari”
(és merében maganéleti) tematikaju miivekre is kiterjed, mint a Szent Péter esernydje, amely-
ben a csaladi mult, 6rokség iranti elkotelezodeésbdl valo kiszabadulas lehetséges vagy lehetetlen
volta éppoly kdzponti helyet tolt be, mint a ,,dzsentri problematikat” megjelenité Gavallérok-
ban. A torténeti multhoz k6t6d6 pragmatikus és (igy természetesen) szelektiv viszony regény-
témava emelése'” pedig fergeteges szatiraba torkollik a millenniumi rendezvények szinpadias-
sagatol is ihletett Uj Zrinyidszban. (Megjegyzendé azonban, hogy a mii ironikus és patetikus
vonasokat egyarant nem nélkiil6z6 epilogusa nemcsak a felfordult vildgrendet allitja vissza,
hanem a torténelmi cselekvésmintak erejét is.)

Miként a jelen idejli torténetekben idordl idore szerepet kap a mtlt (mintegy a jelenben
talburjanzo torténeti utalasok és gesztusok reprezentaciojaként),”® ugy tiinnek fel a jelenre
valo célzasok, elbesz¢ldi kitérokbe foglalt elmélkedések a torténelmi szinezetli Mikszath-regé-
nyekben (és nemegyszer novellakban is). Ezek kozott tobb olyan is akad, amely a torténetiras
sajatlagos problémaival foglalkozik."

Tobb egyértelmi kijelentéssel, illetve szovegrészlettel tanusithatd, hogy Mikszath a hazai
torténetirasbol a miivészi invenciot, a torténeti regényirodalombol pedig az esszéisztikus

16 Nietzsche 1989: 31. (Az eredetiben sz0 szerint igy: Totengraber des Gegenwértigen.)

17 Végs6 soron hasonlé megallapitasra jutott T. Szabo Levente is Mikszath, a kételkedé modern cimii
munkajaban: ,, Zrinyiék tehat nem attol élnek és valosagosak a 19. szazadiak szamdra, hogy egy-
szertien léteznek, hanem attol, hogy érdekek mentén eltérd személyek és kozosségek valosziniisi-
tik oket. A jelen és a mult felépitésének ez az érdek- és csoportfiiggd volta a késébbiekben is visz-
szatérd metafikcios problémdja lesz a regénynek.” T. Szab6 2007: 37.

18 Mikszath tobbszor is retorikai teljesitményekben, s szinte mindenkor leplezetlen parodisztikus
célzattal jeleniti meg a torténeti hivatkozasokkal vald (vissza)élés példait. A kortvélyessi csinyben
frappans értékeld bevezetéssel ekként: ,, Kozsehuba ur most ujra visszakanyarodott éseihez (illetve
a mieinkhez), turkalvan a torténelemben, oly otthonosan, mintha a sajat Wertheim-szekrénye lenne,
el6hoza Szent LaszIot, aki nem akart a keresztes hadak vezére lenni, hanem maradt atyaskodni
a sajat népe folott. Avagy ki ne hallotta volna hirét I. Bélanak, ki midon eléje tették a kiraly satora-
ban a kardot és koronat, a kevésbé csillogot, a kardot valasztotta. Igaz, hogy gyilkos tor villogott
a fiiggény mogott, de vajon nem varnak-e téged is veszélyek, tisztelt baratom, nagysagos polgar-
mester ur, ha a csillogobb palyat, a képviseloséget valasztod?” (Kiemelés télem — F. A.) Mikszath
1958: 161.

19 Szinte mindahany a torténész kortarsak egyikét-masikat (olykor az egész szakmat) megcélzo fricska.

A szelistyei asszonyokban példaul nyilvanvaldan a kor viseletkutatoéira (koztiik a leltarakat és hozo-

manyjegyzékeket kutatdo Radvanszky Bélara) vonatkoznak a kdvetkez6 mondatok: ,, /ijrdink, tudo-
saink, akik tanulmanyokat tettek e téren, folyton csak a galruhakat kutatjik, s igy most mar ege-
szen tiszta tudomdasunk van éseinknek arrol a viseletérdl, amit nem viseltek, de amit viseltek [t. i.
a hétkoznapokon], arra nem vet iigyet senki.” Mikszath 1957a: 124.
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vonasokat hianyolta. A torténelmi regényre nézve ez leghatarozottabb megfogalmazasban

talan az 1902-es Almanach-el6szobdl idézheto: |, [r]égi szilard hitem, hogy a magyar térté-
nelmi esszé csak akkor sziiletik meg, ha egy poétai szem hatol be a multak mélységébe, életet
fujva a tényekbe, adatokba, és vice versa, csak akkor lesz a magyar regény igazi magaslaton

(a Haboru és béke nivoja koriil), ha az elbeszéld az esszéista eszkozeivel is hathat. Vagyis, ha

az esszéistaban benne van egy kicsit az elbeszéld poéta, s ebben az esszéista”.*

Némileg sarkosan fogalmazva elmondhat6 tehat, hogy Mikszath a torténeti témak kidol-
gozasa tekintetében (is) a kérdésfelvetések leleményességét, az eléadas (narrativa) ihletett-
ségét nevezte meg a hitelesség végsd forrasaul. Olvasds kozben. Laikus megjegyzések a tor-
ténetirasrol cimmel 1908-ban (mar A4 fekete varosra vald késziilédése kozben) kozreadott
elmélkedéseiben minden mas kijelentésénél nagyobb erdvel hozza mindezt olvaso6i tudoma-
sara. Ez a Marczali Henrik 1907-ben megjelent nagy munkajara (4z 1790—1791. orszaggyii-
lés) reflektald iras akar a kortarsi magyar torténetiras atfogd kritikajaként is olvashato, de
legaldbb annyira mélyrehatd (dmbar humorral izesitett) megjegyzéseket tartalmaz altalaban
véve is a torténetirasrol.?! Ilyen egyszerre magvas és mulatsigos mindjart az els6 megallapi-
tas is, amely szerint a képzelderd elengedhetetlen ,,a tények szerves dsszefiiggésbe hozata-
lahoz, mert a torténetiras olyan, mint a parokacsinadlas: a hajnak valodinak kell lennie, de
amibe illesztjiik az egyes hajszdlakat, az nem lehet valddi fejbér”?* A torténeti munka tehat
olyan sajatos konstrukcié Mikszath szemében, amelyet az egyéni gondolatmenet és eléadas-
mod ereje tart dssze, igazol €s hitelesit. Olyan konstrukcio, amely nemcsak hogy nem lehet
orokérvényi, hanem eleve sériilékeny és romlando. Ki van téve az idok valtozasainak. ,, Egy-
ben hat foltétleniil nyugodjunk meg, hogy a dolgok nem egészen ugy térténnek, ahogy a tor-
ténelmekben meg van orékitve. Hiszen szo sincs rola, igazsagoknak latszanak ezek a ti okos-
kodasaitok és kovetkeztetéseitek, de meddig? Mig valahonnan a por alul elo nem keriil egy
ujabb adat, s halomra esik dssze az egész épitmény, mint valami kartyavar. S6t csak addig,
mig egy masik térténetiro meg nem valtoztatja az illetd kort vagy alakokat, a maga mds vila-
gitasaval. Macaulay megbiralja mondjuk a Nagy Fridrikrdl irt munkat, s esszéjében polemi-
zalva a szerzével, a kritikai megjegyzések sokasagabol lassanként kialakul egy masik Nagy
Fridrik, s az is marad egész addig a napig, mig egy Macaulay-nél is nagyobb talentum szétiit
az 6 adatai és jellemzo szinei kozt is, kimutatvan, hogy egyik sem az igazi Nagy Fridrik, csak
az 6vé [...] Szegény Nagy Fridrik, neki kell minduntalan valtoznia az idok folyamataban, pedig
csak a tortenetirok valtoznak. Aki tehat azzal fog torténetirashoz, hogy csak az abszolut iga-
zat fogja megirni, az legfeljebb regisztrator lehet, nem irhat jo térténelmet; aki pedig jo tor-

20 Mikszath 1970: 778.

21 QOlvasas kozben (Laikus megjegyzések a torténetirasrol), 1908. Mikszath 1970. Az, hogy Marczali
e mivérdl szolva a Huszadik Szazad kritikusa, Mikszath ,,laikus elmélkedéseit” kivalo cikknek
nevezi, tanusitja, hogy az ekkorra mar a tarsadalom- és torténettudomanyokhoz kapcsoldédé kor-
szerl, egyszersmind radikalis allaspontok gytijtéhelyének tekintett folydirat munkatdrsainak tor-
ténetirasrol alkotott véleményétdl nem volt idegen Mikszathé. V6. Harkanyi 1908: 203.

22 Mikszath 1970: 427.
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ténelmet ir, az nem irhat abszolit igazat.” (Talan maga Hayden White és valamennyi lelkes
vagy éppen kritikai kdvetdje is, mint Frank Ankersmit tetszéssel olvasna e sorokat.)

A tovabbiakban sz6 esik a kérdésfeltevések relevanciajarol, a torténészeknek az altaluk
kikutatott adatok iranti elfogultsagarol, és — kifejezetten a magyar torténetirasra vonatkozoan —
nyelvi késziiletlenségérdl, lényeget elfedd ,,félénkségérdl”.>* Egyszersmind arrdl az egyolda-
lusagrol is, amelyre az ,,0smesterségeket” protezsaldo Herman Otto is utalt az ezredéves kial-
litason bemutatott torténeti emlékeknek szentelt kotetben: ,, [a] torténeti irodalom még ma is
leginkabb a hatalomhoz [...] kéti korszakait és alig-alig vet iigyet ama zajtalan, sokszor veriték-
kel és banat kénnyeivel dztatott munkadra, melybdl a hatalom korszakokon dt meritette minden
fényét”» Mikszath ugyanerrdl az egyoldaliisagrol a kovetkezoket mondja: ,, /[d]e még a fantd-
ziahianynal is nagyobb baja a magyar Klionak, hogy csak a kiralyi kastélyok és orszaggyiilési
termek koriil 6gyeleg, a népet nem latja. Hogy a kiralyok mit csinalnak, tudjuk, de miért csi-
naljak ezt, amazt, tudnank, ha az is elénk tarulna, hogy ugyanakkor a nép mit csindl, mit érez.
Egyiket a masik nélkiil megérteni és megitélni lehetetlen. De Klio a Herko pdternek se moz-
dul ki a kiralyi ereszek alol, és csak ugy a fal melldl historizal. Pedig milyen gyonyorii mezo
van odakiinn, ha egy kicsit odébb is elkalandoznék.”?® Minden jel szerint a kozelebbrdl nem-
régiben megismert torténész, Takats Sandor munkassagat érezte legkozelebb allonak ehhez.”

Ha csak kozvetett bizonyitékok utalnak is ra, valoszintileg érdeklddéssel forgatta Toth
Béla konyveit, s nemcsak az oly népszerti Magyar anekdotakincset (benne szamtalan historiai
anekdotaval, amelyek némelyikét maga is felhasznalta), hanem a magyar szalloigék osszegyij-
tésével (Szajrul szajra. A magyarsag szalloigéi) csaknem egyidejlileg formalédd Magyar rit-
kasdgokat és a ,vilagtorténet furcsasagait” bemutaté Mendemonddakat is. Feltehetden kedvére

23 Mikszath 1970: 431.

24 Torténetiroink immar olyan helyeken is félénkek, ahol biztos a talaj, és ott se mernek elevenek,
szinesek lenni, ahol sok a koloritanyag. Azt hiszik, minden méltosagukat elvesztenék, ha elmoso-
lyodnanak. Egy nyelv képzodott e hagyomanyos félénkségbol, egy sziirke, sablonos, ugyszolvan
banalis nyelv, olyan, mint a gyermekek skatulyaiban az épitékovek, hogy mindenféle eseményt ki
lehet beldle rakni, egy tortéenelmi iraly, hasonlatos az interpelldciokra adott miniszteri valaszok
nyelvéhez, amely ugy fejezi ki a semmit, mintha valami volna, s amelyben a valami is észrevétleniil
uszik, mint harmatkasa a békanyalban. E nyelvezetnek hadat kellene iizenni mar egyszer, kivalt
a torténetirasban, ahol a luciditas és a Tacitus tomorsége a fokovetelmény. Aztan egy kicsit tobb
batorsag, uraim. Egy-egy merészebb kovetkeztetéstol kar mindjart hideglelést kapni.” Mikszath
1970: 432.

25 Herman 2002.

26 Mikszath 1970: 433.

27 Az 1902-t6l a parlament levéltarosaként miikodo Takats Sdndorral a Jokai-életrajz megirasat kdve-
téen keriilt kdzelebbi kapcsolatba. A komdromi sziiletésli torténész egyike volt azoknak a ,,szak-
értéknek”, akikkel a korrekturapéldanyokat, észrevételeiket, kiigazitasaikat kérve, atolvastatta.
Ettdl kezdve a megtapasztalt rokon érdeklédés, szemléletmdd és irdsmadd vonta bensdséges kap-
csolatba Oket. Levelezésiik és Takats visszaemlékezéseinek tantisdga szerint Mikszath gyakran kért
téle tanacsokat, informaciokat és olvasmanyokat miiveihez (4 fekete vdroshoz példaul), s altala-
ban véve is szivesen tarsalgott vele. Takats [1930]: 401.
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vald volt szerz6jiik hitvallasa is, amely szerint ,,az anekdotikban benne van az ember, az erds
kozvetlenséggel elénk allo én, aki mindig érdekes, mindig koziiliink valo, s akit a térténetirds
mai rendszere szinte melléz, mert az adatok tengerében legtobbszor elvész a személy”* Es
bizonyara egyetértéen azt a fejtegetést is, miszerint a mendemondak legalabb annyit elarul-
nak a korrél, amelyben szarnyra keltek, mint az adatolhat6 tények.”

A torténelmi regényrdl, legalabbis ami sajat ez iranyu miikodését illeti, ha nem is részle-
tekbe meno fejtegetéseket, de ugyancsak hatarozott allasfoglalasokat olvashatunk Mikszath
miiveiben, néha éppen magukban a torténelmi idékben jatszodo regényeiben, maskor pedig
a hitelesség kérdését felvetd, olvasdihoz intézett, nyilatkozatnak is beill leveleiben.

A beszelo kontos (1889) majdhogynem incselkedd utdszavaban a torténeti tényekhez valo
ragaszkodas és a miivészi hitelesség Osszeegyeztethetdségének kérdését elsd izben (mar egy-
értelmiien, ha némi megengedo6 felhanggal is) valaszolja meg: ,, taldn kissé tulsagosan ragasz-
kodtam azon par sornyi kronikahoz, mely rendelkezésemre allt. E nélkiil valoban kerekebb,
egyontetiibb, hogy gy mondjam, esztétikaibb lehetne a mese. De barmennyire ragaszkod-
tam a kronikamaradvanyokhoz, mégse kivanom tekintetni az elbeszélést példaul torténelmi
epizodnak Kecskemét multjabol, mert a mese benne a fo: a térténelmi események csak mint
szinek bukkannak f6l mégotte. S e szineket onkényesen hoztam dssze a kaftany szereplésének
idejére, szaz év elottrdl, vagy szaz év utanrol. Néhol a szineket hoztam a kaftanyhoz, mdsutt
a kaftanyt vittem a szinekhez.”™

Azt, hogy a torténelmi korokba visszakalandoz6 regényirénak mekkora szabadsaga van,
az alkalomhoz ill6 valtoztatasokkal még tobbszor megismétli majd cikkekben és levelekben
is. (Ez utobbiak eléadasmaddja hatarozottabb, egy torténeti novellaja hitelességének kérdésé-
ben csaladtorténeti adatokra hivatkozoé Josa Andrashoz intézett 1898. januar 12-én kelt valasz-
levélben pedig egyenesen szarkasztikus: ,, Dickens drnagyai, akik azt mesélik, hogy a Yorki
herceggel voltak per tu, nem eleven hiisbol és vérbdl valo alakok, s igen komikus lenne, ha
a Yorki kir. herceg kinyilatkoztatnd, hogy & sohase volt semmilyen érnagyokkal per tu — ez
a Dickens alakjain nem rontana, csak a Yorki herceg irodalmi felfogasat tiintethetné fel rossz
szinben”?' A fekete varos cselekményének torténeti hitelességérdl érdeklodoé Gorgey Albert-
nek pedig egyenesen kijelentette: ,,/IJegjobb tehat ugy venni, hogy az egész regény koltitt,
aminthogy koltott is. A Gorgey csalad pusztan keret, melyet nehdny altalam szeretett tag-
jaban nagyra tartok s melyet megaranyozni kivantam tollammal. Teljesen egyre menne, ha
az alispant Nagy Mihalynak hivnak, vagy barminek. Mert nem valamely csalad yigaz« tor-
ténetét akartam papirra tenni, hanem egy kornak az igazi levegdjét”. (1909. augusztus 15.)*

28 Toth 1899: IX.

29 | A mendemonda szereti a nagyot nagyobba, a szornyiit szornyiibbé tenni. [...] De a valosziniiség
és a jozan ész ellen ritkan vét, mert kedveli az igazsagot a koholmanyban. Szoval mindig johiszemii.
Ezért, mikor mendemondakat hiivelyeziink, legtobbszor rabukkanunk a szecska kézt a gyongy-
szemre: a pletykaban az erkolcsi értékre.” Toth 1901: X.

30 Mikszath 1957/b: 251.

31 Mikszath 1961: 79.

32 Mikszath 196la: 42.
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Ez a kifejezés: a kor igazi levegdje kulcsfontossagu 4 fekete varos, s kiilondsen az a Jokai
Mor élete és kora cimi életrajzi regény vonatkozasaban, amelyben mint a torténetiras szamara
végs6 soron megragadhatatlant emlegeti az elbeszél6.%

Ezt a ,,levegdt” nyilvanvaloan nem hidnyolhatjuk (a még mikszathi kritériumok szerint
is csak altérténelmi regénynek vagy mesének nevezhetd) 4 két koldusdiakrdl, A kis primds-
6l vagy A szelistyei asszonyokrdl szolva, amelyeket végképp csak az a tobbszor és benniik is
hangoztatott véleménye kapcsol a valésagos torténeti tematikahoz, hogy az emberi viselkedés
csaknem o6rok (mondhatnank tarsadalomlélektani) térvényeknek van alavetve.3*

A szétbontott kronikak. Magyarazo bevezetés vagy paktum a krénikdsokkal cimet viseld
szatirikus irasanak bevezetd soraiban ugyanezt altaldinossagban és bizonyos rezignacidval adta
elé: ,, Ejfél tajan hatraddltem karszékemben, lehunytam pilldimat egy percre, hogy leirandé
gondolataimat rendezzem, azon tiinddtem ugyanis, mi az id6?

Valami, ami van, ami mindig volt és mindig lesz. Kisfiu koromban sehogy sem értettem
a tanitast: becsiild meg fiam az idot. Miéert? Mi becsiilni valo van azon, ami mindig van és
soha el nem fogyhat? Azonképpen nevettem a felsohajtasokat, hogy ‘megy az ido’. Hat ugyan
hova menne? Nem megy az sehova, de all orékre egy helyen. S ha éj nem kdvetné a napot, mint
sakktablan fekete kocka a fehéret, ha allandoan nappal volna, nem is lehetne észrevenni az

3, Mily bohosag a torténelem szemben a valosaggal! A kronikas osszerakja az eseményeket, az
indokokat, bepillantast hagy a rotyogo fazekakba, ahol azokat fozték, szemlélhetévé teszi a fiistot,
mely a kéményen kiment, a langot, amely azokat felforralta, de nem képes elovardazsolni a hangu-
latot, a miliét, melyben torténtek. Ki értené meg, a mai lehiilt vérrel, az ifjaknak e Betlehemjards-
hoz hasonlatos meneteibdl az extazisnak azt a paroxizmusat, amelyet mindannyiszor eldidéztek
a pontokkal és a forradalmi dallal? Amilyen tokéletes torvényeken nyugszik a fold forgasa, hogy
egylitt mozog a levego rétegeivel — olyan tokéletlen a torténelem, ahol az események a levegdjiik
nélkiil raktaroztatnak el.” Mikszath 1960: 124.

34 E motivumot, amelyet tobbszor is felhasznalt parlamenti karcolataiban, s kedvvel hozott el6 mar
idézett ,laikus” elmélkedéseiben is, meggydzddéssel alkalmaztdk masok is. E végsd soron szoci-
ologiai alapu torténelemszemléletre itt most csak egyetlen, mar-mar mikszathi alluziokat sejtetd
példat idézek, annak ismételt érzékeltetésére, hogy Mikszathot milyen rejtett vagy lathatd szalak
kapcsol(hat)tak a szocioldgiai szempontokat hangsulyozo torténelemszemlélet hiveiként feltind
korszertiekhez és radikalisokhoz: ,, Avagy azon jellemvondsok, melyeket Werbdczinél kiemeltiink,
nem talalhatok-e fel kozéletiink mai szereplo férfiaiban? A magantitkar, ki egyuttal allami hivatalt
tolt be, dinasztiaellenes politikus, ki a kiralytol fogad el allasokat, a nagyurak kapzsisaganak lang-
lelkii ostorozoja, aki téliik meriti jovedelmének legtobb részét; az ellenzéki vezér, ki a kormanyt
folyton kedvezésekeért és kérvényekkel ostromolja; a vérszomjas tigris, akivel a szinfalak mégétt
mindig lehet okosan beszélni, az aranyszdju szonok, ki tobb nyelven folyékonyan beszél, s kinek
tettei folytonosan meghazudtoljak szavait, a magas rangu allami tisztviselo, aki mindig maganak
folozi le a tejfelt; a partvezer, kinek hiiségét mindig uj adomdnyokkal kell biztositani; az ellenzéki
vezér, ki uralomra jutvan, még romlottabban kormanyoz, mint elddei,; a szegény, de kéznemesi
csaldd sarja, ki kozpalyaja végén milliomos lesz; az igazsdgiigyi kormany legfobb vezetdje, aki
magas allasat sajat meggazdagodasdra hasznalja fel; a pecsétor, ki megsarcolja a gazdag embe-
reket; a politikus, aki aldzatos felfelé, de kegyetlen lefelé — nem ismeretlen tipusok a tulipankor-
szak torténetében sem.” Szende 1907: 832.
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idot, még kevésbé folparcellazni évekre és napokra, minthogy nem lehet félmérni utcakra és
terekre a vilagiirt vagy a levegdt vagy a semmit.

Voltaképpen csak mi megyiink, mi emberek. Csakis mi. Egyéb minden marad. Vigasztalo
ebben csak az, hogy ambar nem tudunk rola, mi is visszatériink eseményeinkkel egyiitt, csak
nexusaink masok és az események kiilseje mas. Mert ha az emberek ugyanazok, a motivumaik
se lehetnek eliitok. Kovetkezésképp a cselekedetek belsé tartalma nem valtozhat — valtozhat
pusztan a megjelenési toilettjiik. Az a mindenkori divathoz igazodik.”™

Aligha lehetne allitani, hogy az itt bemutatott tdrténelemszemlélet barmiféle elrehala-
das-képzet jegyében fogant volna, azt viszont sokkal inkabb, hogy Mikszath az invarians moz-
zanatok hangsulyozasaval eleve kizarta értelmezéseibdl a célképzeteket, s eléadasmoddjanak
tavolitd, humoros-ironikus tonusaval folyamatosan figyelmeztette is erre olvasoit.

E bevezet6 utan egy masik nagy probléma: az utokor itéleteinek ,,igazsagossaga” is teri-
tékre keriil. ,, 4 Tinddi tigyben nem lehet tenni semmit” —ko6zli az elbeszél6 az irdasztala elott
¢jszaka mintegy interpellalokként megjelend hat kozépkori kronikéssal. A kisértetté lett egy-
kori kronikasok ugyanis azt sérelmezik, hogy a févarosban tervbe vették Tindody (sic!) Sebes-
tyén szobranak felallitasat: ,,csak egy klapanciacsinalo kébor poéta, és mégis mint torténet-
iro kap szobrot”. Az elbeszéld azonban felvilagositja 6ket, hogy ez mar eldontott tigy: aki
egyszer szobrot kap, vagyis emlékmiivé lesz (mai kifejezéssel élve: bekeriil ,,az emlékezet
helyei” k6z¢), azt szinte lehetetlen (legalabbis egy idore!) a kanonizaltsag talapzatardl letolni.
Késoébb pedig kozvetve azt is vilagossa teszi, hogy amikor az utdkor valogat az egykori tor-
téneti interpretaciokbol, erre nemesak joga, hanem helyzetébdl adodo felhatalmazasa is van.
A kronikéasokat ezutan tjabb megrazkodtatas éri: szembesiilniiik kell az elbeszélének az 6
horizontjukat messze meghalado torténeti tudasaval. Olyan tudassal méghozza, amely nem-
csak az altaluk mar meg nem ismerhetett tényekre vonatkozik, hanem a sajat megélt korukra
is: ,, [e]lmondtam az Arpadok kihaldsat, aztan dttértem az Anjoukra, ezt még [Kalti] Mark is
tudta és egyszer-egyszer beleszolt; ambar elismerte, hogy némely dologrdl jobban vagyok
informalva, mint 6, dacdra, hogy akkor élt — mondta is, hogy hozzam hasonlo nagy tudos-
sal még nem beszélt” 3 E mulatsagos elbeszélésben a torténetiras (s6t maga a torténetiség)
nagyon is ujszeri felfogasban keriil el6, olyasfajta (a kronikasok szamara keser(l) tanulsag-
gal, mely szerint a néz6pont hitelességébdl nem kovetkezik a latvany hitelessége, illetve hogy
a régi interpretaciokat idordl idoére at kell értékelni, vagyis hogy lehetetlenség az egyetlen tor-
ténelmet: a torténelmet ,,megirni”.

Mindent egybevetve, a kiillonbségeket szem el6tt tartva sem tilzas azt feltételezni, hogy
Mikszath torténelmi témaju regényei és elbeszélései éppugy a térténelem megragadhatdsa-
ganak kérdésére igyekeznek valaszt talalni, mint elmélkedései és allasfoglalasai. Olyan kér-
dés ez, amely el6ttiink is nyitva all.

Fabri Anna

35 Mikszath 1969: 373.
36 Mikszath 1969: 375.
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