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1 Bevezeto

1.1 A beszéd iddbeli szervez6désének lehetséges aspektusai

A beszéd idoébeli szervezddése vagy mas néven iddszerkezete alatt azt a strukturat
értjiik, amelyben az adott beszédesemény megvalosul (Gosy 2004). A szakirodalomban
hagyomanyosan két eltéré aspektus kiiloniil el egymastol: a szupraszegmentalis id6zités
(suprasegmental timing) és a szegmentalis id6zités (segmental timing). Szupraszegmentalis
1dozitéshez soroljak az olyan jelenségeket, amelyek a beszédhangoknal nagyobb egységek
iddzitési mintdzatahoz kothetok. Hagyomanyosan ilyen jelenségnek tekintik példaul az
artikulacios és beszédtempot, illetve ezek valtozasait; a sziinettartast és a beszédritmust is.
A szegmentalis szerkezet id6zitésén a beszédhangok id6tartamanak vizsgalatat értik (Gosy
2004: 105, Hardcastle et al. 2010).

Szegmentalis aspektusbol a beszédhangok iddtartamat befolyasold elsodleges
tényez6 a hangzéd mindsége. Lehiste (1970: 18) bevezeti a ,benne rejlé id6tartam”
(intrinsic duration) fogalmat, amelyet pontosan ez a fonetikai mindség, tehat a beszédhang
artikulacios modja és helye hataroz meg. Ez egy olyan alapvetd, elméleti fogalom, amely
az iddtartam meghatarozasakor kizardlag az adott beszédhang artikulacigjabol eredo
hatasokat veszi figyelembe (Lehiste 1970). Tobb olyan alapvetd szabalyszeriiséget is
kimutattak, hogyan hat a beszédhangok képzési modja (pl. spirans-exploziva-likvida),
képzéshelye (pl. elol-hatulképzett) a hangok iddtartamara (lasd Maddieson 1997, magyar
nyelvben pl. Magdics 1966, Kassai 1982, Kovacs 2000, Olaszy 2006, Gosy—Beke 2010,
Graczi 2012). Az egyik ilyen tobb nyelvben is kimutatott Osszefliiggés, hogy a fels6
nyelvallasu maganhangzok mérhetden rovidebbek, mint az alsoé nyelvallasi maganhangzok
(Peterson—Lehiste 1960, van Santen 1992). Azt azonban hozza kell tenniink, hogy a
természetes beszédképzés sordn nem ejtiink izoladltan hangzokat. A hangkodrnyezeten tul
szamtalan mas tényez0 is hatassal van az idGtartamokra, igy ehhez a teoretikus fogalomhoz
kozvetleniil nem tarsithaté az €l6 beszédbdl nyert mért adat. A benne rejlé iddtartam
fogalmanak elkiilonitése azér is tekinthetd jelentdsnek, mert kiindulasi alapot ad tovabbi
szabalyszeriiségek, tendencidk megfogalmazisahoz. Az egymadst kovetd beszédhangok
id6tartaméanak ehhez hasonld megkozelitése megtalalhatd a beszédszintézis szabalyalapu
modelljeiben is (pl. van Santen 1992, Olaszy 2000). Ezekben a modellekben viszont
nemcsak a hangzé mindségét veszik alapul, hanem az adott beszédhang kornyezetét is

figyelembe veszik (Allen et al. 1987, Olaszy 2010c). Az tun. specifikus idétartam olyan
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alapidétartamot jelent, amely a beszédhang artikulacios konfiguracidjabol és a kozvetlen
hangkornyezetének  koartikulaciés hatasabol fakad. A  specifikus id6tartamok
meghatarozasakor ezért nem az egyes hangok atlagos idétartamat vették figyelembe,
hanem harmas hangkapcsolatok kozépsé elemének idOtartamat vizsgaltak. A pontos érték
meghatdrozasdhoz nem nagy mennyiségli mért adatokat, hanem percepcios itéleteket
hasznaltak fel. Az igy kapott értékeket szabalyok révén modositottak, hogy megkapjak az
egyes beszédhangok végleges idGtartamat a folyamatos beszédben (Olaszy 2000, 2010).

A beszéd idébeli szervezddésének masik lehetséges aspektusa a szupraszegmentalis
megkdzelités. A szupraszegmentalis Szerkezetet altalanossagban az alapjan kiilonitik el a
szegmentalis aspektustdl, hogy a szupraszegmentalis jellemzok — szemben a masik szint
tulajdonsagaival — nem hatarozhatok meg egy-egy beszédhang alapjan, hanem tdbb
beszédhangon keresztiil relativ kiillonbségekként érvényesiilnek (Lehiste 1970, Nooteboom
1997: 640, Laver 1994, Marké 2005, Ladefoged 2011). Amig a szegmentalis aspektus
vizsgalatahoz az id6tartamnak, a frekvencianak, az intenzitasnak egy adott beszédhangra,
beszédhangrészletre jellemz6 abszolit értékeit hasznaljak fel altalaban, addig a
szupraszegmentalis szerkezet feltarasahoz inkabb ezen tényezok relacidinak, valtozasainak
(tempodingadozéas, alaphangmagassag-valtozas) tanulmanyozéasat helyezik eldtérbe
(Hardcastle et al. 2010, Marko 2005). Ebbdl is latszik, hogy a szupraszegmentalis és
szegmentalis aspektus csak teoretikusan kiilonitheto el élesen egymastol, a gyakorlatban
nehezen kiilonitheték el a szupraszegmentalis jellemzék a hangsorban el6fordulo
beszédhangok tulajdonsagaitél. Az iddbeli szervezddés esetében is nehezen valaszthatd
sz¢&t a szegmentumok 1ddzitése olyan jelenségektdl, mint a kozlés/megnyilatkozas végén
mérhetd nyulas vagy tobb nyelvben a hangsulynak az id6tartamra gyakorolt hatasa. Ezeket
a jelenségeket gyakran egy-egy hang id6tartamanak mérése alapjan vizsgaljak (pl. Kassai
1979, Kovacs 2002, White-Mady 2008), de ugyanakkor eléfordul, hogy tobb egymas
melletti hangot vagy a szotagot, szotagokat (pl. Cambier-Langeveld 1997, Suomi 2007)
tekintik a kutatds alapegységének. Az egyik legnagyobb kérdés a szupraszegmentalis
idozités vizsgalatakor, hogy a hangsornak mekkora részét vizsgaljuk egyben, és annak
tulajdonsagait milyen kisebb egységeken keresztiil hatarozzuk meg.

Szintén az elkiilonités problematikussdgat mutatja, hogy egyes szerzOk mas
csoportositasban targyaljak azokat a tényezOket, amelyek meghatarozzak az idézitést a
beszédben. A jelen értekezésben alapvetéen a Turk és Shattuck-Hufnagel (2014)
munkdajaban megjelent kategorizalasat kovetjiik. Tanulmanyukban harom nagy kategoriaba

soroljak ezeket a jelenségeket. Az els6 tényez6 a maganhangzok és massalhangzok tipusat
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jelenti. Ez megfeleltethetd lényegében a szegmentalis idozitésnek. Ez a kategorizacio
annyiban tér el a hagyomanyos megkozelitésektdl, hogy a beszédhangok kozvetlen
kornyezetét mar mashova soroljak. Kiilon csoportot alkotnak egyiittesen a kontextualis
faktorok, amelybe beletartozik a kornyez6 hangok tipusa mellett a prominenciajelenség
(szohangsuly, frazishangsuly), a szintaxis és a josolhatosag hatasa az iddtartamokra.
Hangstlyozzak, hogy ezen tényezék koziil a szintaxisnak ¢és a josolhatésagnak nincs
kozvetleniil kimutathaté hatasa a hangzok idGtartamara. A szintaxis esetében azzal
érvelnek, hogy bar néhany szintaktikai modositas hatassal van a hangok idGszerkezetére,
de nem mindegyik. Tovabba ugyanazon szerkezeti mondatok eltérd iddzitéssel
rendelkezhetnek; mashol tartanak a beszélok sziinetet, mashol jelenik meg a frazis végi
nyulas stb. S6t olyan helyeken jelenhetnek meg sziinetek, nyulasok, ahol a szintaxis nem
josolna elére. A szintaxis helyett ezért a beszédprodukcioban kozvetleniil megfigyelhetd
egységek az un. prozodiai szerkezet egységeinek (szotagok, szavak, frazisok, intonacios
frazisok, megnyilatkozasok stb.) vizsgalatat helyezik elétérbe. Hozza kell tenniink, hogy a
prozodiai és szintaktikai szerkezet szorosan Osszefiigg, de a koztik 1évé kapcsolat
természete még nem egészen tisztazott (pl. Savy—Voghera 2010). A kovetkezékben ezen
okok miatt a prozodiai egységek €s az iddzités kapcsolatanak leirasara toreksziink.

A szintaxishoz hasonléan problematikusnak talaljak azt, hogy a josolhatdsag
kozvetleniil hatna a beszédhangok idGszerkezetére. A josolhatosag egy szd adott
szovegkornyezetben vald eléforduldsanak valdszinliségét jelenti. Az elére konnyebben
josolhatd szavak vagy szotagok rovidebb idOtartamban valosulnak meg, mint az eldére
nehezen josolhatok (pl. Gregory et al. 1999). Felmertiil ugyanakkor a kérdés, hogy vajon az
id6szerkezetre kiilon-kiilon hatd tényezonek tekinthet6-e a josolhatosag és az akusztikai
feltlindség (frazis és szohangsuly) jelensége. Ha ugyanis valami feltlin6bb, hangstlyosabb
egy mondatban, azt hajlamosabbak vagyunk hosszabban ejteni (lasd a 1.2.1.3 fejezet), igy
a kevésbé fontos vagy hangsulyos részek idétartama rovidebb. Egyfajta kiegészitd viszony
feltételezhetd a két jelenség kozott. Turk és Shattuck-Hufnagel (2014) a harmadik
kategoridba olyan globalisnak tekintett, azaz az egész beszédre jellemzd, &ltaldnos
faktorokat sorolnak, mint az artikulacios tempo és a beszédstilus. Ebben a csoportositasban
nem szerepel kiilon a beszédritmus mint idézitésbeli jelenség, amelynek lehetséges okai a
megfeleld fejezetben (1.3) keriilnek bemutatasra. Szintén fontos megemliteniink, hogy a
besz¢ld aktudlis érzelmi allapota is hatassal lehet a beszéd iddébeli tulajdonsagaira.
Ugyanakkor ezen kutatdsok els@sorban az artikulacids tempo ¢€s beszédtem vizsgélataval

kapcsolatosak, ezért ezt a 1.4. fejezetben targyaljuk részletesebben.



A kovetkezo fejezetekben (1.2-1.4) a szupraszegmentalis iddzitéshez kothetd
jelenségek ¢és lehetséges megkdzelitések Osszefoglalasara kertil sor. A kovetkezd részben
(1.2) végigvessziik azokat a tényezOket, amelyek koOzvetlen hatassal lehetnek tobb,
egymast kovetd hang idotartaméara, majd a tovabbi fejezetekben olyan globalisnak
tekintheté iddzitésbeli jelenségekkel foglalkozunk, mint az artikulacios tempd ¢€s a

beszédritmus.

1.2 A szegmentumok idétartamara hatd, eddig feltart tényezok

Ahogy mar kordbban emlitettiik, az id6tartamokkal foglalkozé akusztikai kutatdsok
tobb olyan tényez6t is feltartak, amelyek szisztematikusan megnyujtanak, vagy
megroviditenek tobb egymast kovetd hangzot. Ezen faktorok kozé tartozik a kozlésbeli
pozicio, a hangstlyos helyzet és a szohosszusag is (van Santen 1992, White 2002, Fletcher
et al. 2010, Turk—Shattuck-Hufnagel 2014). A kovetkezokben ezeknek a tényezOknek az
idotartamokra gyakorolt hatasat fogjuk részletesebben targyalni. Tovabba olyan
tényezOkrdl (szintaxis, szavak josolhatosdga) is sz6 esik, amelyeknek az egymas melletti

beszédhangok idétartamara gyakorolt hatdsa nem teljesen tisztazott.

1211 A megnyilatkozds vagy intondcids frazis végi nyilds

A kozlésben megjelend kiilonb6zd poziciok €s a hangzok iddtartama kozott tobb
Osszefiiggést is sikerlilt kimutatni. Az intonacids frazis és/vagy megnyilatkozas végén
jelentkezd nyulast sokan univerzalis jelenségnek tartjak, bar a mértéke és a kiterjedése (az,
hogy héany beszédhangot érint) nyelvenként valtozd. Fletcher (2010) Osszefoglalasaban
egyebek kozott felsorolja az oroszt, az angol tobb valtozatat, a franciat, az olaszt, a
gorogot, a csehet, a németet, a hollandot, a svédet, a finnt, a japant, az arabot, a hébert €s a
mandarint mint olyan nyelveket, amelyekben kimutattdk ezt a jelenséget (a primer
szakirodalmi forrasokat lasd a hivatkozott helyen).

A megnyilatkozas végi nyulés idétartamokra gyakorolt hatdsat elsésorban az utolso
szotagon, illetve az utolsd szotag hangjain figyelték meg (pl. angol: Klatt 1975, francia:
Tabain 2003, holland: Cambier-Langeveld 1997). De a jelenség nemcsak az utolsd
szotagon tapasztalhatd, hanem az utolso el6tti szotagon is mérhetd (pl. Nakai et al. 2009),
sOt vannak olyan kutatasok is, amelyekben a megnyilatkozas végétdl szamitva a harmadik
szOtag hangjain is mérték az idétartamok nyulasat (pl. White 2002, Turk—Shattuck-
Hufnagel 2007).



A megnyilatkozas végi nyujtas kezdetét Osszefiiggésbe hoztak a hangstly
elhelyezkedésével. Az egyik hipotézis szerint az utols6 féhangstlyos szdtagon kezdddik és
onnant6l kezdddve folyamatos. Tobb mérési eredmény 0sszhangban van ezzel az allitassal
(pl. angol: White 2002, Turk—Shattuck-Hufnagel 2007, holland: Cambier-Langeveld
1997). Ugyanakkor német nyelven mért eredmények alapjan felmeriilt, hogy a nyulas mar
az utols6 hangsulyos szotag eldtt elkezdddne (Silverman—Pierrehumbert 1990). A
rendelkezésiinkre all6 kevés mért adat alapjan nem hatarozhaté6 meg egyértelmiien, hogy
milyen Osszefiiggés van a hangsuly és a kozlés vagy frazis végi nyujtas kezdete kozott, €s
hogy ez mennyire tekinthet univerzalisnak.

Nehéz tehat megjosolni, hogy pontosan melyik szotagon és minek a hatdsara
jelentkezik eldszor a lassitds a hatdrhoz kozeledve. Azt viszont tobb vizsgélat is
alatamasztotta, hogy a nyulas mértéke az utolso szdtagon a legnagyobb (angol: Klatt 1975,
német: Kohler 1983, Wightman et al. 1992). A nyulas mértéke trendszertien novekszik a
hatarhoz kozeledve (Cambier-Langeveld 1997, White 2002), ugyanakkor ez a folyamat
nem teljesen kovetkezetes, ezt igazoljak a legujabb mérési eredmények (Turk—Shattuck-
Hufnagel 2007). A hangzé id6tartamanak valtozasa ugyanis fiigg a beszédhang
mindségétol, képzésmodjatol is. A maganhangzok ¢és a massalhangzok egyarant
nyulhatnak a megnyilatkozas végén (pl. Oller 1973, Hofhuis et al. 1995, Nakai et al. 2009,
Turk—Shattuck-Hufnagel 2007). Hofhuis és munkatarsai (1995) kisérletiilkben a
massalhangzora végzddd szavakban a méssalhangzok tobbségének (nazalis, tremulans,
zarhang) id6tartama kevésbé ndvekedett meg megnyilatkozas végi helyzetben, mint az azt
megel6z6 maganhangzok. A spiransok viszont hosszabbak voltak abszolit megnyilatkozas
végén, mint a spiransokat megel6z6 maganhangzok. Ezt az Osszefiiggést korabban mar
mas vizsgalat is feltarta (Oller 1973).

Az eddigiekben a megnyilatkozasok végére koncentraltunk, a hatarhoz kozeli nyulas
azonban nemcsak ezen a ponton figyelheté meg. Tobb kutatas igazolta, hogy a kiilonb6z6
prozodiai egységek végéhez kozeledve a beszédhangok, szotagok iddtartama hosszabb.
Nincs egyetértés abban, hogy milyen prozddiai szintek kiiloniilnek el az egyes nyelvekben,
de mindenhol feltételeznek a megnyilatkozasnal kisebb egységeket (pl. angol: Wightman
et al., 1992, Byrd et al. 2006, francia: Tabain 2003, svéd: Horne et al. 1995). A kutatasi
eredmények nem egységesek a tekintetben, hogy a megnyilatkozds végén a nyulds
jelentdsebb lenne, mint kisebb egységek hatarain, példaul az intonaciods frazis végén (lasd

Fletcher 2010). Ezért ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz komplexebb, a
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prozodiai struktura és a diskurzusszerkezet kozotti kapcesolatot tobbrétiien figyelembe vevd
elemzésekre volna sziikség.

A megnyilatkozas végi nyulast tobb kutatds is vizsgalta mar a magyar nyelvi
szovegeken is. Mondatfelolvasasokban a maganhangzok hosszabbnak bizonyultak abszolut
hangsor végi helyzetben, mint k6zlés kdzben (Magdics 1966, Kassai 1979, Gosy—Krepsz
2016). A felolvasasokban nemcsak abszolat hangsor végen, hanem CVC felépitésii utolso
szotagban is nyulnak a maganhangzok, akar rovid, akar hosszii maganhangzokrol van szd.
Ezzel kapcsolatban White és Mady (2008) végzett szisztematikus kutatast. Minimalpar
mondatokat hoztak 1étre egy, két és harom szdtagos, 0-t és d-t kvaziazonos fonetikai
kontextusban tartalmaz6 szavakkal, figyelembe véve a fokuszhangsily mondatbeli
helyzetét is. Eredményeik szerint a megnyilatkozas végi nytlas a magyarban egyértelmiien
létezik, annak ellenére, hogy a kvantitds megkiilonbozetd szereppel bir a maganhangzok
korében. Ez a fonoldgiai kiilonbség a nyulds megvaldsulasaban is nyomot hagy: a rovid
maganhangzok nyulasa csak a megnyilatkozas utolsé szotagjaban volt megfigyelhetd, mig
a hosszii maganhangzok esetében az utols6 eldtti szotagban is idOtartamtobblet volt
mérhetd. Ezzel szemben Kovacs (2002) vizsgalatai alapjan a rovid magénhangzokon is
kimutathaté az id6tartambeli ndvekedés az utolsd elotti szotagban. (Az idézett két kutatas
mobdszere eltérd volt.). A maganhangzok mellett a méassalhangzokat is hosszabbnak talaltak
lassitast tényként kezelik a gépi felolvasd rendszerek modelljeiben is (v6. Olaszy 2006,
Toth 2013). A maganhangzok és a massalhangzok id6tartama nem ugyantgy valtozik a
megnyilatkozas végi pozicioban. Zart szotagok esetében azt talaltdk, hogy a
massalhangzok éltaldban jobban nytlnak a maganhangzoknal (Hockey—Fagyal 1999), bar

ez fiigg a massalhangzok mindségétdl is (Kovacs 2009).

1.2.1.1.1 A megnyilatkozas vagy frazis végi nyulds megjelenésének lehetséges
magyarazatai

A jelenség megjelenésének magyardzatira tobb elképzelés is talalhatdo a
szakirodalomban. Lindblom (1975) ugy véli, hogy a beszéd soron kovetkezd elemei egy
hipotetikus ,,frazispuffer’-ben tarolodnak, és a frazis végi nytlas 1ényegében egy altalanos
lassulési tendencia eredménye, amelyet az idéz eld, hogy a pufferbdl egyre fogynak a
beszéd elemei, majd a puffer kiiiriil. Ohman (1967) ugyanakkor az artikulacios gesztusok
renyhiilésével magyardzza a jelenséget, és ezt sugalljdk Tabain (2003) artikuldcios

fonetikai kutatasanak eredményei is. Mas megkozelitések (pl. Klatt 1975, Turk—Shattuck-
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Hufnagel 2000) szerint a frazis végi lassitas valojaban egy hallgatoorientalt stratégia az

elemek kiilonféle szintii 6sszetartozasanak jelzésére.

A hangsor eleji pozicio

A hangsor végi pozicié mellett a hangsor kezdete is Kkitiintetett lehet. Tébb, angol
nyelven végzett kutatdas mérési eredményei is azt tdmasztjak ald, hogy a megnyilatkozasok
1.2.1.kezdetén (sziinet utan) a nazalis massalhangzok rovidebbek hangsulytalan szotagban, mint
a megnyilatkozas kozepén (Fourakis—Monahan 1988, Fougeron—Keating 1997). A
rendelkezésiinkre allo kevés adatbol azonban nehéz lenne altalanos szabalyszeriiséget
megfogalmazni. Felmeriil a kérdés példaul, hogy ez a szabalyszeriiség csak a nazalisok
esetében érvényesiil-e, vagy kiterjeszthetd-e mas mdassalhangzokra is, illetve hangsulyos
szotagokban is megtaldlhato-e a jelenség. White (2002) kisérleteiben hangsulyos
szotagokat vizsgalt. Az eredmények azt mutattak, hogy bizonyos szavak (main, mend és
send) esetében egyértelmiien mérhetd Vvolt, hogy a megnyilatkozas kezdetén a sz6 els6
hangja rovidebb, mint megnyilatkozas kozben. Ez az 0Osszefliggés hangsulyos ¢és
hangsulytalan helyzetben is mérhet6 volt. Mas szavak (port, compose, dispose, suppose és
juice) esetében viszont nem volt ilyen egyértelmii a helyzet. Ezen szavak kezdé hangjainak
id6tartamaban ugyanis nem volt mérhetd valtozas hangsulyos helyzetben, hangsulytalan
helyzetben viszont a kozlés kezdetén az iddtartamokban kicsi, de egyértelmli nyulast
figyeltek meg. A massalhangzot kdvetd maganhangzo iddtartamara semmilyen esetben
nem volt hatdssal az adott sz6 megnyilatkozason beliili pozicidja. Az elsé szotag zard
massalhangzdja egyes esetekben (main, mend ¢és send) hosszabb volt, ha a szd a
megnyilatkozds elején  szerepelt, szemben a megnyilatkozds kozepén 1évd
eléfordulasokkal. Mas esetekben (port, compose, dispose, suppose és juice) pedig ezen
massalhangzokon sem volt kimutathatd interakcidé a megnyilatkozasbeli pozicio és a
hangz6 iddtartama kozott. Nem kovetkezetes tehat, hogy a megnyilatkozas kezdetén a
kiilonb6z6 beszédhangok idétartama hogyan alakul.

Az eloz6 fejezetben targyalt megnyilatkozas vagy intondcios frazis végi nyulashoz
hasonléan nemcsak a megnyilatkozasok hatarai rendelkeznek kitiintetett szereppel, hanem
mas szintek kezdete is hatdssal van a beszédhangok iddtartamara. Az intonacios frazis
elején 1évé massalhangzok tobb nyelven hosszabbnak bizonyultak, mint az intonacios
frazis belsejében, de szintén szo elején szereplé massalhangzok (francia: Fougeron 2001,
koreai: Cho—Keating 2001).
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A magyarra végzett kutatasok eredménye ellentmondéasosak. Magdics (1966) szerint
mind a maganhangzdok, mind a massalhangzok rovidebbek felolvasott mondatok kezdetén,
mint hangsor belsejében. Kassai (1979) szerint viszont a hangsor eleji hangzok hosszabbak
a kozlés belseji hangzoknal. Gosy és Krepsz (2016) tanulméanyaban szintén a hangsor eleji
pozicidé nyajté hatasat mutatta ki a hangsor belseji pozicidhoz képest. Eredményeik azt
mutattak, hogy a maganhangzok a kozlés elején hosszabbak, mint kozlés belsejében. Az
eltérések fakadhatnak az eltéré anyagbol és szemléletbol. Kassai (1979) a hangsor eleji
poziciot gy hatarozta meg, hogy a felolvasasok mondatkezdd vagy sziinet utani hangzoja,
mig mas kutatdsokban csak mondatkezdd pozicidkat vizsgaltak (Magdics 1966). Gosy és
Krepsz (2016) viszont célszavak maganhangzoinak idOtartamat vizsgaltak oly moédon,
hogy a célszavak a hétszavas mondatoknak masodik, mas esetben pedig negyedik
szavaként valosult meg. A hangsor eleji pozicié idétartamra gyakorolt hatasa tehat nem
teljesen egyértelmii a magyar nyelvben, de a hangsor végi lassitas meglétét a gépi felolvaso

rendszerek modelljei mellett a felolvasasokon végzett akusztikai mérések is megerdsitik.

213 A hangsuily és az idétartam kapcsolata

A hangsulyt egy szétagnak a kornyezetéhez képesti kitlinéseként szokas értelmezni
(Gosy 2004, Fletcher 2010, Marko 2012). A kiilonb6zo elképzelések szerint a hangstly a
beszéldnek valamilyen nagyobb produkcids erdfeszitésébdl szdrmazik, amely egylitt jarhat
nagyobb intenzitassal, az alaphangmagassag megemelkedésével, a hangsulyos szotag el6tt
tartott sziinettel, s6t az idGtartamok megnovekedésével is (Fonagy 1958, Fox 2000,
Honbolygo 2009). Ezen akusztikai jegyek azonban nem feltétlen jelennek meg olyan
helyeken, amelyeket a hallgatok kiugrobbnak, feltlindbbnek tartanak a tobbinél
(Honbolygd 2009). Maig nincs teljes konszenzus abban, hogy a hangstlynak mely
nyelvekben milyen a fonetikai megvalosulasa. Az sem teljesen tisztazott, hogy a hangsuly
hogyan ¢és milyen modszerekkel irhatd le a legmegfelelébben, mi a funkcidja, milyen
fokozatai vannak (Fox 2000). A kovetkezokben azokat a fonetikai kutatasokat probaljuk
meg bemutatni, amelyek esetében sikeriilt igazolni, hogy a hangsuly — figyelembe véve a
kiilonb6z6 elméleti kereteket, fokozatokat — hatdssal van a beszédhangok, szotagok, szavak
id6tartamara.

Az akusztikai vizsgélatokban a hangstulynak altalaban két kiillonb6zd szintjét szoktak
vizsgalni. Az egyik a szohangsuly (lexical stress), a masik a hierarchia magasabb szintjén

talalhatd frazishangsuly (phrasal stress) vagy masképpen mondathangstuly (sentence
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stress). A Mary’s cousin George angol frazisban példaul George a legkiemelkeddbb szo,
amelyet frazishangsulynak (phrasal stress, nuclear accent) vagy mondathangsulynak
(sentence stress) is szokds nevezni. A kifejezésben ugyanakkor tobb olyan szotag is
talalhato, amelyek feltindbbek a tobbi szétagnal, de nem a frazis legfeltindbb elemei.
Ezeket a részeket tekintik az in. lexikai vagy szohangstlynak (lexical stress, word-stress).
Az adott példaban ilyen szotag a szokezdd cou- vagy Ma(r)- szoétagok, amelyek
kiemelkedébbek ugyanezen szavak masodik szotagjahoz képest (Hayes 1983, Turk—
Shattuck-Hufnagel 2014).

A lexikai hangsuly esetében tobb nyelvben (pl. angol: Crystal-House 1988, holland:
Rietveld et al. 2004, svéd: Heldner—Strangert 2001) kimutattak, hogy a hangsulyos
szotagok, illetve azok beszédhangjai (amelyek ugyanakkor nem frazishangsulyok)
hosszabbak, mint a hangsulytalan szotagok. A frazishangsulyos szotagok még hosszabbnak
bizonyultak a lexikai hangsulyos szétagoknal is (pl. angol: Turk—Sawusch 1997, Turk—
White 1999; holland: Cambier-Langeveld—Turk 1999, francia és német: Barry et al. 2003,
finn: Suomi et al. 2007). A frazishangstly esetében az id6tartamok valtozasa nemcsak egy
szotagot érint, hanem kiterjedhet a kovetkezé szotagokra is (angol: Turk—White 1999,
holland: Cambier-Langeveld-Turk 1999, finn: Suomi 2007). A szotagokon beliill a
maganhangzok és a massalhangzok idétartama is megndvekedhet hangsulyos helyzetben
(Crystal-House 1988, van Santen 1992, Heldner—Strangert 2001, White 2002). lgaz, a
maganhangzok és a massalhangzok iddtartama nem feltétlen egyenld mértékben nyulik
meg fiiggben a nyelvtdl, a sz6 felépitésétdl, a beszédhangok mindségétdl stb. (részletes
Osszefoglalot lasd Fletcher 2010).

Habar meglehet6sen sok nyelven sikeriilt kimutatni, hogy a hangstlyos helyzetnek
hatasa van az egymast kovetd beszédhangok iddtartamara, nyelvenként ez a mérték eltérd
lehet, s6t nem minden nyelvben jelenik meg a lexikai vagy éppen a frazishangsuly
id6tartamokra gyakorolt hatasa (lasd Fletcher 2010). A magyar nyelven végzett kutatasok
eredményei sem egyértelmilen tamasztjak ala a hangsulyos helyzet id6tartamokra
gyakorolt hatasat nyelviinkben. Magdics (1966) azt talalta, hogy a magyar maganhangzok
hangsulyos helyzetben hosszabbak, mint hangsulytalan helyzetben. Ezt az Gsszefliggést
tiikkrozi a beszéd gépi eldallitdsanak magyar nyelvre alkalmazott modelljének idétartam-
szabalya is (Olaszy 2006). Mas kutatasi eredmények viszont nem tamasztjak ald ilyen
egyértelmilen a hangsulyos helyzet id6étartamra gyakorolt hatasat. Kassai (1982)
megallapitja, hogy a hangstlytalan helyzetben a rovid és hosszit maganhangzok

iddtartamai jobban kiegyenlitddnek, mint hangsulyos helyzetben. A kiegyenlitddés okaként
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pedig azt tiinteti fel, hogy a rovid magédnhangzok nyulnak, a hosszuak pedig valtozatlanok
maradnak hangsulyos helyzetben. Arrdl viszont nincs pontos informacionk, hogy milyen
tipusu hangsulyos helyzetet vagy helyzeteket vizsgaltak ezekben a kutatasokban. Kovacs
(2002, 2009) kutatasaiban harom révid maganhangzé [ig=] szohangstlyos helyzetét
vizsgalta nem mondathangsulyos (fokuszos mondatok keriilésével) mondatokon. A harom
kiilonb6z6 mindségli maganhangzon a hangsulyos és hangstlytalan helyzet nem mutatott
szignifikans eltérést. Vizsgélatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
hangsulyos/hangsulytalan maganhangzokat nem allitja szembe fizikai id6étartamuk”.
(Kovacs 2009, 69). White ¢és Mady (2008) fokuszos mondatokban vizsgélta a
frazishangsuly id6tartamokra gyakorolt hatasat, de az [o] és [0:] maganhangzdkon végzett
eredményeik azt mutattdk, hogy sem a rovid, sem pedig a hosszi maganhangzok
id6tartama nem mutat szisztematikus eltérést a hangstly hatasara.

A magyar nyelven végzett percepcios kisérletek sem mutatnak egyértelmi
Osszefiiggést az észlelhetd hangsulyos helyzet és az idotartamok kozott (pl. Marko 2012).
Mas percepcids vizsgalatok alapjan az id6étartam-eltérések kevésbé hatékonyan jelzik a
hangsulyt a hallgatd szdmara, mint az alaphangmagassag- ¢és az intenzitdsvaltozas
(Honbolygo—Kolozsvari 2015). Nem meglep6 tehat, ha a hangsulyos helyzet nem feltétlen
jar egyiitt id6tartambeli valtozéassal (Fonagy 1958).

1214
A szohosszusdg hatasa

A kozlésbeli pozicidkon kiviil mas tényezok is kivalthatnak lassuld vagy gyorsulod
szakaszokat a beszédben. A szOhosszisagnak a hangzodidétartamokra gyakorolt hatasat
tobb nyelven (pl. angol: Lehiste 1972, Turk—Shattuck-Hufnagel 2000, holland: Noteboom
1972, svéd: Lindblom 1968) is vizsgaltak, és igazoltdk, hogy a szohosszlisdg hatdsara
csokken a szokezdd, hangsulyos szétag idGtartama. A jelenség azonban nem univerzalis, a
finnben példaul nem érvényesiil ilyen tendencia (Suomi 2007).

A szdtagszam iddtartamokra gyakorolt hatdsa elképzelhetd, hogy nem pusztin a
szavak szintjén érvényesiil, hanem nagyobb prozddiai egységek (frazis, megnyilatkozas)
szotagszamanak novekedésével is megjelenne (Lehiste 1975, White 2002). Rakerd és
munkatarsai (1987) azt talaltdk, hogy ugyanazon sz6 iddtartama csdkken, ha a beszéloknek
ugyanugy kezd6do, de valamivel hosszabb mondatot kell felolvasniuk (pl. His first date
aroused some anxiety. / His first date aroused some anxiety for obvious reasons.). Ezen

eredménynek tobbféle magyarazata is lehet, példaul elképzelhetd, hogy a mondat
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frazisokra tagolodasa masképpen alakul, masképp valdsulnak meg a kiilonbdzo
mondatokban a hangstlyviszonyok, intonaciés frazishangsuly-viszonyok stb., de az sem
kizarhaté, hogy a beszélok igyekeznek a kiilonb6z0 hosszasagu frazisokat vagy
megnyilatkozasokat azonos id6 alatt ejteni (White 2002).

A magyar nyelvre vonatkozo vizsgalatok kimutattdk, hogy a hangstlyos és a
hangsulytalan maganhangzok egyarant rovidiilnek a hosszabb szavakban. Meyer ¢és
Gombocz (1909) vizsgalataikban a tdt, tdtog, tatogat, tatogatok, tatogatoknak, valamint a
kot, kotet, kotetek izolalt szavak felolvastatasan vizsgalta a jelenséget. A maganhangzokon
megfigyelheté volt, hogy a hosszabb szavak esetében a maganhangzok iddtartama
tendenciaszerlien egyre rovidebb. Tarndczy (1974) megismételte a tdr és toldalékolt
alakjain végzett méréseket, és hasonld mérési eredményeket kapott, bar az altala mért
id6tartamok joval rovidebbek, mint a korabbi kutatasban. Kassai (1979, 1982) mondatokba
agyazott szavakon vizsgalta a szétagszam hatdsat a hangiddtartamokra, és mind a
maganhangzok mind a massalhangzok esetében érvényesnek taldlta a szotagszam
id6tartam-roviditd hatésat. Krepsz (2015) spontan beszédben is igazolta, hogy szdtagszam
novekedésével csokken a magdnhangzok idétartama.

A jelenség meglétét a magyar nyelvben azonban nem minden kutatas tdmasztotta ala.
White és Mady (2008) kutatasukban egy rovid és hosszu maganhangzot ([o] és [o:]
beszédhangokat) vizsgéltak egy, két, illetve harom szotagl szavak elsd, frazishangstlyos
szotagjaban. Eredményeik alapjan nem talaltak Osszefliggést a szotagszdm és a
beszédhangok iddétartama kozott. Mas kutatdsban ugyanigy a hatul képzett, kozépso
nyelvéllast rovid és hosszi magdnhangzok idoétartamat vizsgaltak, de a hangsulytalan
helyzetii masodik szotagban. Tovabba nemcsak harom, hanem négy, 6t, hat, hét és nyolc
szOtagos célszokat is felolvastattak mondatokba agyazva. Az eredmények azt mutattak,
hogy a rovid maganhangzé idotartama nem rovidiil a szohossziisag novekedésével. A
hosszi maganhangzo id6tartama ugyanakkor csokkent, ha a sz6 hossza nemcsak egy-egy,
hanem tobb beszédhanggal megnovekedett (Kohari 2012). Goésy és Krepsz (2016)
eredményei azt mutattdk, hogy a rovid €s a hosszii maganhangzok idétartama is rovidiil a
szO6hosszusadg novekedésével, de csak négy szotagig. A négy és Ot szotagh szavak
maganhangzdinak idOtartamaban nem talaltak statisztikailag is igazolhato kiillonbséget.

Ellentmondasosak tehat az eredmények a tekintetben, hogy a magyar nyelvben
hogyan, milyen hangokon, hany szotagig, milyen kornyezetben van hatdsa a
szotagszamnak a beszédhangok id6tartamara. Az eredmények egy részét, ahol

egyértelmiien igazolhato volt a jelenség, izolalt szavak felolvasasan mutattak ki (Gombocz
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1909, Tarnoczy 1974). Ezekben az esetekben nem szétvalaszthatd, hogy ténylegesen a
szavak eltér0 szotagszamanak hatdsa volt mérhetd az iddtartamokon, vagy egy nagyobb
egység, a megnyilatkozas egészének novekedése indukalta az eltéré iddtartam-mintazatot.
Hasonldan a nemzetk6zi szakirodalomban talaltakhoz (Rakerd és munkatarsai 1987, White
2002) ez a probléma felmeriilhet a felolvasott mondatokon végzett vizsgalatok esetében is.
Fonagy és Magdics (1960) végzett magyar nyelven méréseket azzal kapcsolatban, hogy a
szonal magasabb szintli egység szotagszadmanak ndvekedése egyiitt jar-e az iddtartamok
csokkenésével. A szolamot valasztottdk alapegységnek, amelyet olyan fonetikai, ritmikai
egységnek tekintettek, amelyet ,,a nyomaték foglal egybe”, és amelyet nem valaszt szét
sziinet (Fonagy—Magdics 1960; 452). Eredményeik szerint a rovidebb sz6lamokat valoban
lassan ejtik a beszélok, de ez az Osszefiiggés csak 6-8 hangig (kb. 2-3 szotagig) volt
kimutathat6. Ezen kutatasi eredmények viszont 0jabb kérdésekhez vezetnek, példaul vajon
magasabb szintli egységek (frazisok, beszédszakaszok, megnyilatkozasok) esetében is
talalhato-e ilyen Osszefiiggés, és ez milyen viszonyban van a szdszintli rovidiilésekkel.

Ezek megvalaszolasahoz tovabbi célzott, szisztematikus kutatdsokra volna sziikség.

1.3 A beszédritmus idobeli dimenzidja

Az el6z6 fejezetben megismerkedhettiink az egymds melletti beszédhangok
idStartamat befolyasolo ismertebb tényezdkkel. A kutatdsok elsdsorban arra koncentraltak,
hogy az egyes faktorok kiilon-kiilon hatassal vannak-e az id6tartamokra. A beszédritmus-
kutatasok egészen mas szemléletben kozelitik meg az idozités kérdéskorét. Ezek a
kiilonb6z6 tényezOk interakcidjat, Osszejatszasat egyidejiileg probaljak megragadni, a
folyamatos beszédben megjelend iddzitési altalanos jellemzoOk, mintazatok feltarasara

torekszenek.

1.3.1 A beszédritmus fogalma

A beszédritmus nehezen megkdzelithetd jelenség, éppen ezért leirdsdra sokféle
elmélet és definicio is sziiletett. Hagyomanyosan a beszédritmus alatt a beszédben
megjelend kiilonb6zd strukturak vagy jellemzdk rendszerti ismétlddését értik (lasd Fox
2000, Goésy 2004, Nolan-Jeon 2014). A beszédben a beszédritmust létrehozd egyik
lehetséges tényez6 az iddbeli szervezddés. Tobb kutatasban szotagok, szavak és nagyobb
egységek iddtartamanak és artikulacios tempovaltozasanak vizsgalatan keresztiil probaltak

megragadni a beszédritmus lényegét. A beszédritmus azonban nem ragadhatdo meg csak
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egy paraméter alapjan, feltehetéen szorosan kotddik példaul a hangstlyozashoz is (Gosy
2000a, Arvaniti 2009, Olaszy 2010b, Cumming 2011). Vannak olyan elképzelések is a
beszédritmusrol, hogy kevésbé 1ényeges eleme lenne a periodicitas, inkabb a nyelvi elemek
egymashoz képesti feltin6sége, maguk a hangstlyviszonyok alkotnanak egyfajta
struktarat, amely szintén érzékelhetd a beszédhangok felszini iddszerkezetén és mas
akusztikai tényezékon keresztiil (Turk—Shattuck-Hufnagel 2013). A beszédritmus és az
1d6zités tehat két kiilon fogalom, de szorosan kapcsolédnak egymashoz, s6t egy ujabb
megkozelitésben (lasd a 1.3.3 fejezetben) kdzponti szerepet tulajdonitanak az id6zitésnek a
beszédritmus kialakitasaban (Nolan—Jeon 2014).

A Dbeszédritmussal kapcsolatban tovabbi felmeriilé kérdés, hogy milyen szinten,
milyen nyelvi egységekben kereshetjiik a ritmus nyomait. A 90-es évek eldtt elsdsorban a
beszédhangoknal nagyobb egységeket, szotagokat, szavakat, beszédszakaszokat vizsgaltak
a beszédritmus jelei utan kutatva, és feltételezték, hogy a beszédritmus a globalis
idozitésért felelés (Nolan—Jeon 2014). Kés6bb azonban a beszédhangok iddtartamat is
kapcsolatba hoztak a beszédritmus fogalmaval (Ramus et al. 1999, Grabe—Low 2002).

A beszédritmus fogalma egyelére nem tisztazott, de az elmalt évtizedben a
beszédritmus egyik klasszikus elméleti keretéhez sikeresen tarsitottak mérheté akusztikai
paramétereket. Ezen elméletrél, a beszédritmusosztalyokrol lesz sz6 a kovetkezd

fejezetben.

1.3.2 Az id6zitésen alapul6 beszédritmusosztaly hipotézis

Az 1940-es években felallitott modell szerint minden €16 nyelvben a beszéd egyenld
idStartami részekre tagolddik (izokronia). De a beszédritmus alapegysége eltérd a
kiilonb6zd nyelveknél. Eldszor két nagy csoportot kiilonitettek el egymastol: a hangsuly-
idozitésti és a szoOtag-idozitésii nyelveket (Pike 1945). A szdtag-idozitési nyelvek
hangzasat a puska ropogasahoz hasonlitottak, ezekben a nyelvekben ugyanis egyenletes
ritmust véltek felfedezni. Ezzel szemben a hangsuly-iddzitésli nyelvek hangzasarol ugy
tartottak, hogy a Morse-kddra emlékeztet, mivel szabélyos, de nem egyenletes liiktetést
véltek felfedezni benne. Ebbdl a percepcios (hallhato, észlelhetd) élménybdl kiindulva mas
beszédritmus alapegységeket hataroztak meg a kiilonb6z6 osztalyokban. A szotag-
1d6zitésti nyelvek esetében az észlelhetd egyenletességet a szotagok iddtartamahoz
kapcsoltak, és feltételezték, hogy a kiejtett szotagok idOtartama kozel azonos. Ezzel

szemben a hangsuly-idozitésii nyelvekrdl ugy gondoltak, hogy a szabalyos, de nem
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egyenletes ritmusérzetet mas alapegység iddtartambeli azonossaga kelti. Feltételezték,
hogy a hangsulytol hangsulyig terjedd szakaszok id6tartama nagyjabol megegyezik (Pike
1945, Abercrombie 1967). A hangsuly-idézitésii nyelvek k6z¢é soroltak példaul az angolt, a
hollandot. Szotag-id6zitésiinek gondoltak a franciat, a spanyolt (1asd Grabe—Low 2002). A
késébbiekben a két kategoria mellé egy harmadikat is felallitottak, az in. moraiddzitést
nyelvekét (Ladefoged 1975). A moraidozitésti nyelvek esetében az egymast kovetd morak
(azaz a szotag sulyat megadd fonoldgiai egységek) idotartamarol feltételezték, hogy kozel
azonos. Késébb tobb nyelvrél megprobaltdk megallapitani a percepcids élmény, a
szotagfelépitési szabalyok €s az adott nyelvben meglévo hangsulyozasi elvek alapjan, hogy
mely osztalyba tartozhat. Az 1. tablazatban talalhatd egy Osszefoglalas a vizsgalt nyelvek

besorolasarol (Grabe—Low 2002, Mairano—Romano 2007).

1. tablazat: A nyelvek beszédritmus kategoridk szerinti osztalyozasa* (Grabe—Low
2002 és Mairano—Romano 2007)

Beszédritmustipus Nyelvek
hangstly-id6zitésii arab, brit angol, cseh, holland, német,
portugal, thai
szOtag-idozitésii francia, gorog, olasz, spanyol, tamil
moraiddzitésii japan
kevert katalan, lengyel

*A legtobb nyelv (észt, malaj, mandarin, roman stb.) nem besorolt.

A Dbeszédritmus osztalyozasarol szolo feltételezéseket megprobaltak idotartam-
mérésekkel is alatdmasztani. Az akusztikai vizsgalatokkal azonban nem sikertilt kimutatni,
hogy a hangsuly-iddzitésti nyelvekben az egymast kovetd hangsulyos szotagok kozott
valoban azonos idOtartamnyi tavolsag lenne, vagy hogy a szotag-iddézitésli nyelvekben a
szotagok iddtartama kozel azonos lenne (Roach 1982, 2002). A moraidézitésti nyelvek
esetében (japan) sem talaltdk az alapegységeket, ez esetben a morak iddtartamat kozel
azonosnak (Hoequist 1983). Az elméletnek ellentmondd akusztikai eredmények a
beszédritmus fogalmanak, illetve a beszédritmus és a beszéd iddzitésbeli kapcsolddasanak
ujragondolésat inspiraltak.

Dauer (1983) mas iddtartamra hatd tényezokkel probalta Gsszefiiggésbe hozni a
harom f6 beszédritmustipus elkiiloniilését. Feltételezte, hogy az eltérd beszédritmusokat a
kiilonb6zé nyelvekben a fonoldgiai, fonetikai, lexikai, szintaktikai tényezdk -eltérd
kombindcidja eredményezi. Az elképzelés szerint a szotagok felépitése az egyik olyan
tényezd, amely meghatdrozza a beszédritmust. A szotagtipusok nagyobb variabilitasa a

hangsuly-idézitésli nyelvekre jellemzd, mig a kevesebb kiillonb6zd szotagtipus a szotag-
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1ddzitésti nyelveknél figyelhetd meg. A masik fontos tényezé a maganhangzd-redukcio.
Feltételezte, hogy a maganhangzok iddtartama hangstlytalan helyzetben révidebb, mint
hangsulyos helyzetben, ¢s olykor formansszerkezetiik svaszeri maganhangzora
redukalédik. Ez a jelenség pedig a hangsuly-id6zitésii nyelvekben gyakoribb, mint a
szoOtag-idozitésii nyelvekben. Dauer (1987) szerint a kiillonb6z6 iddtartamra hatd tényezdok
hatasai 0sszeadddnak, és igy alakul ki egy nyelv beszédritmusa. Ebbdl adodik, hogy egy
nyelv nem feltétleniil sorolhatd be a tisztan hangsuly-idozitésii vagy a szdtag-idozitési
osztalyba, hanem mindketto jellegzetességeit mutathatja. Ezzel Dauer egy olyan elméletet
alkotott meg, melyben a beszédritmus kontinuumként foghaté f6l, és a kontinuum két
végpontja a tisztan szotag-idozitésli és hangsuly-idézitésii nyelvek osztalya (Grabe—Low
2002). Tobb kutatasban atvették azt a gondolatot, mely szerint a beszédritmusosztalyok
kozott nincsenek éles hatarok, ezért azokban az esetekben, amikor a tanulmanyok
szemléletikben nem merev kategéridkként kezelik ezeket, akkor az eltérés jelzésére a
késébbiekben az osztaly helyett a csoportosulds terminust fogjuk hasznalni.

Habar az akusztikai vizsgalatok nem tadmasztottak ald az alapegységek iddtartamarol
sz0l6 hipotézist, ez nem jelenti azt, hogy a felallitott osztalyok vagy csoportosulasok nem
is 1éteznek. A nyelvek beszédritmusuk szerinti csoportosulasat timasztja ala tobbek kozott
az a percepcios kisérlet is, amelyben francia jsziildtteket vizsgaltak. Ugy torzitottdk a
felvett hanganyagot, hogy csak az alacsony frekvencidkat tartottdk meg. Ez 1ényegében azt
jelenti, hogy észlelés szempontjabol eldtérbe keriiltek a beszéd szupraszegmentilis
eszkozei (pl. beszédritmus, beszéddallam, tempd, hangerd stb.). A csecsemdk reakcidit az
alapjan szamszerlsitették, hogy milyen iitemben szivtdk a cumisiivegbdl az ételt. Az
eredmények szerint az Ujsziilottek a felvételeket hallva kiilonbséget tudtak tenni angol
(hangsuly-idézitésti nyelv) és japan (moraidézitésii nyelv) mondatok kozott, de a holland
¢s az angol mondatok kozott, azaz két hangstly-idozitésti nyelv k6zott nem (lasd Ramus et
al. 1999). A kovetkez6 fejezetben arrdl lesz szd, hogy az ismert beszédritmusosztalyokhoz
hogyan tarsitottak sikeresen mérhetd akusztikai paramétereket.

1.33.1

1.3.3 A beszédritmus-méroszamok

A beszédritmus-mérészamok alkalmazdsa nyelvek ésszehasonlitdsdra

A beszédritmusosztalyok (hangsuly-idozitésli, szotag-idozitésli, moraiddzitésii)

1étezésérdl szo61o elméletet nem sikeriilt akusztikai mérésékkel is igazolni, de a ritmikailag
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masképpen viselkedd nyelvek meglétét tovabbra is feltételezték a percepcids kisérletek
eredményei miatt. A vizsgalatokban azonban a szotagok, hangsulytdl hangsulyig terjedd
szakaszok, illetve a morak vizsgalata helyett egységes beszédritmus-alapegységet hoztak
létre. Minden nyelven az Gn. maganhangzés szakaszok ¢és massalhangzds szakaszok
idOtartamat vizsgaltdk. Madssalhangzds szakasz alatt az egymast kozvetleniil kovetd
massalhangzok egyiittesét értjilk, amelyeket nem vélaszt szét maganhangzo. Igy a
hangsorok felépitésétdl fliggden egy massalhangzos szakasz allhat egy, kettd vagy akar
tobb massalhangzobol is. A massalhangzos szakasz idOtartamat pedig a benne 1évo
hangzok id6tartamanak 0sszege adja. Az ablaka szoban példaul a [b] és a [1] egyiittesen
alkot egy massalhangzos szakaszt, mivel a két massalhangzé kozvetleniil egymas mellett
van. E két hang iddtartaméanak Osszege az adott massalhangzds szakasz iddtartama is
egyben. A példdban a [k] hangzd pedig 6nmagéban alkot egy massalhangzos szakaszt a
definicio értelmében. A magénhangzds szakasz hasonldé modon definidlhaté a
massalhangz6s szakaszhoz. Az egymadast kozvetleniil kovetd egy, két vagy tobb
maganhangzé egylittese, amelyet nem valaszt szét massalhangzo, alkot egy maganhangzos
szakaszt. A maginhangzds és madssalhangzos szakaszok ativelnek a szavakon, sot a
szlineteken is oly modon, hogy a sziinetek id6tartamat nem veszik figyelembe. Tehat a
beszéd teljes folyamatat ugy hataroztdk meg, mint a maganhangzds és mdassalhangzds
szakaszok valtakozadsa, azaz a definicid6 alapjan a maganhangzos szakaszt csak
massalhangzos szakasz kovetheti, a massalhangzos szakaszt pedig csak maganhangzos
szakasz, egészen addig, amig véget nem ér a beszéd vagy a kivalasztott beszédrészlet
(Ramus et al. 1999). Ez alapjan ezt a példamondatot igy tagolhatnank: |A | nja|gym]|am|a]
sple|cliall]i|t|a|s|a| k|é|ts|é|gle|t k|i|z|a|r|6aln| a| blajr|ajckble[f]O|tt|. A maganhangzds szakaszok
¢s massalhangzods szakaszok iddtartaménak segitségével kiilonbozé mérdszamokat hoztak
létre az egyes nyelvek sajatossdgainak a mérésére (Ramus et al. 1999, Grabe—Low 2002).
A nyelveket — a klasszikus beszédritmusosztaly szerinti besorolastol filiggetleniil —
ugyanazzal a modszerrel tanulmanyoztak, és az igy kapott eredményeket vetették dssze.
Ramus és munkatérsai (1999) fejlesztették ki az egyik moédszert. Megmérték egy
adott nyelvre az 6sszes massalhangzos szakasz id6tartamat, és meghataroztak a szorasat (a
mérdszam jele: AC). Ez a mérészam lényegében azt mutatja meg, hogy a massalhangzos
szakaszok id6tartama mennyire valtozatos egy adott nyelven. Minél szélsdségesebb
iddtartamértékek jellemeznek egy nyelvet, ez a mérdszam anndl nagyobb értéket mutat.
Amennyiben az idétartamértékek nagyon hasonlok egymashoz, ez a mérészam alacsony

értéket vesz fel. Az eredmények szerint a massalhangzos szakaszok iddtartamanak szorasa
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(AC) szoros Osszefliggésben van a korabbi elmélet szerint meghatarozott
beszédritmusosztalyokkal. Magasabb értékeket mutat a klasszikusan hangsuly-
1dozitéstiekhez sorolt nyelvekben (angol, holland), mint a szotag-idézitéstiekhez sorolt
nyelvekben (francia, olasz, spanyol) (Ramus et al. 1999).

A masik mérészam, amely Osszefiiggést mutatott a korabban meghatarozott
beszédritmusosztalyokkal, a magdnhangzos szakaszok ¢és a madssalhangzos szakaszok
idétartamanak aranyara épiil. Osszeadtak az dsszes maganhangzos szakasz idétartamat, és
kiszamoltdk, hogy a teljes id6tartamnak hany szazaléka a maganhangzds szakaszok
idOtartama (a mérészam jele: %V). Ez a mérészam azt mutatja meg, hogy mennyire
kiegyensulyozott a maganhangzds és a massalhangz6s szakaszok iddtartamanak aranya,
tehat ha ez a mérészam 50%--ndl kisebb értéket vesz fel, akkor a maganhangzok
id6tartaméanak Gsszege kisebb a massalhangzok idOtartamanak Osszegénél. Azt taldltdk,
hogy ez a mérészam (%V) magasabb értékeket vesz fel a hagyomanyosan szotag-
idézitéstiekhez sorolt nyelvekben, mint a hangsuly-iddzitéstiekhez sorolt nyelvekben. A két
mérdszam abrazolhatd egy koordinata-rendszerben (%V az x tengely, AC az y tengely az
1. abran), amelynek segitségével csoportosithatok a nyelvek beszédritmusuk szerint. Jol
lathatd, hogy a tipikusan hangsuly-idozitéstinek tartott nyelvek (pl. angol, holland)
elkiiloniilnek a tipikusan szotag-idézitési nyelvektdl (pl. francia, olasz, spanyol), és a

japan mint moraid6zitési nyelv mindkét csoportosulastol tavol esik (Ramus et al. 1999).

80

JA

35 40 48 50 55
TV

1. abra A nyelvek beszédritmus-mérészamok alapjan torténd csoportositisa
(Ramus et al. 1999) (EN = angol, DU = holland, IT = olasz, FR = francia SP =
spanyol, CA = katalan, JA = japan, PO = lengyel)
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Ramus és munkatarsai (1999) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy e két mérdszdm
Osszefiiggésben lehet az adott nyelvben talalhaté szotagtipusokkal. Hiszen a kiilonb6zd
szotagtipusok nagyszamu el6forduldsa egy nyelvben vagy egy kozlésben azt jelenti, hogy a
massalhangzok szamanak variabilitasa is nagy. Tehat a massalhangzos szakaszok allhatnak
egy, ketté, harom vagy akar tobb massalhangzobol, ami a massalhangzos Szakaszok
iddtartamanak szorasat (AC) is noveli. Ugyanakkor ha tobb massalhangzo-torlodas fordul
eld egy kozlésben, akkor a maganhangzds szakaszok idétartaménak aranya a teljes hangzé
beszédéhez képest (%V) kisebb lesz. A szoétagtipusok szamarol ugy tartjak, hogy magas a
hangsuly-idézitési nyelvekben (pl. angol, holland) (Dauer 1983), ennek megfeleléen a AC
értéke ezen nyelveknél volt a legmagasabb a vizsgalatban. A %V mérészam pedig az imént
emlitett negativ korrelacid miatt ezekben az esetekben a legalacsonyabb. A AC és %V
mérdszamok kozt tehat van kapcsolat, de nem beszélhetiink lineéris osszefiiggésrdl. Bar a
szerzOk kiilon nem emelik ki, de a %V-t mas tényezdk is befolyasoljak, ugymint példaul a
maganhangzos szakaszokban szerepld maganhangzok mennyisége vagy kozvetetten a
mindsége, hangkornyezete is. A késObbiekben megvizsgaltdk, hogy a fonoldgiai
felépitettségtol fiiggetleniil is kimutathato-e eltérés a kiilonb6z6 nyelvek kozott ezen
mérészamok alapjan. Prieto és munkatarsai (2010, 2012) harom kiilonb6zé anyagon
tesztelték hipotézisiiket. Egy részrél olyan mondatokat olvastattak fel, amelyeknek
felépitése — a lehetdségekhez mérten — csak CV szdtagokbol allt, létrehoztak olyan
mondatokat is, amelyek csak zart szotagokbol (CVC, CVCC) alltak. Tovabba a harmadik
csoportban csak olyan mondatok voltak, amelyek az adott nyelvre jellemzd fonologiai
felépitést tikrozték, tehat keverve voltak zart és nyilt szotagok. Ehhez Ramus és
munkatarsai  (1999) mondatait hasznaltak fel. Habar a fonoldégiai felépitettség
egyértelmiien hatassal volt a %V értékeire a kiilonbozd nyelveken, az eredmények alapjan
kiilonbség mutatkozott a katalan, az angol és a spanyol nyelvek kozott mindharom
mondattipus esetében. A massalhangzos szakaszok idétartamanak szorasa (AC) csak a zart
¢és nyilt szotagokat is tartalmazo megnyilatkozasok esetében mutatott jelentds eltéréseket a
nyelvek kozott (Prieto et al. 2010, 2012).

A harmadik meghataroz6 mérdszam a maganhangzoés szakaszok idétartamadnak a
szorasa. Az eredmények azt mutatjak, hogy a AV nagyobb a tipikusan hangstly-iddzitési
nyelvekben (pl. angol, holland), mint a jellemzden szotag-1doézitésii nyelvek esetében (pl.
francia, olasz, spanyol). A AV egy olyan mérdszam, amely érzékeny a maganhangzok
idGtartamara hatd tényezOkre: a hangsulyos helyzet nyujtdo hatdsa, a maganhangzo-

redukcid, a kornyezet hatdsa, a kozlésben elfoglalt hely, rovid-hosszii oppozicio
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fenntartasanak igénye stb. Tehat a hangsuly-id6zitésii nyelvek magas AV értékei azt
jelentik, hogy ezen tényezdk (feltehetéen elsdsorban a hangstlyviszonyok) szélsdséges
hatdssal vannak a maganhangzos szakaszok idétartamara. Az imént felsorolt jelenségek
azonban kevésbé lelhetok fel vagy meghatarozok a szétag-idozitésii nyelvekben (Barry—et
al. 2003). Egy tobb nyelvet dsszehasonlitd beszédritmus-vizsgalatban példaul azt talaltak,
hogy a lexikai hangsuly idétartamnyu;jtd hatasa az angolban a legerételjesebb, a németben
valamivel kevésbé jelentds ez a hatds, a klasszikusan szotag-idozitésiinek tekintett olasz,
spanyol ¢és francia nyelvekben pedig még kevésbé volt jellemz6 (Mairano—Romano 2011).
Egy masik kutatds szerint a kiilonb6z6 szintii hangstulyok (lexikai, frazishangstly), sot a
frazis végi nyljtas idGtartamra gyakorolt hatasa az angol nyelvben nagyobb volt, mint a
katalan és spanyol nyelvekben (Prieto et al. 2012).

A magénhangzos ¢€s massalhangz6s szakaszokbol szdmtalan mas mérdszdmot is
létrehoztak, hogy minél jobban feltérképezhessék a beszédritmus és az id6zités kapcsolatat.
A Grabe és Low (2002) altal felallitott mérészamtipus (PVI) figyelembe veszi a
maganhangzos ¢és massalhangzos szakaszok sorrendjét is. A PVI mérészamok nem a
kiilonb6z6 szakaszok tiszta idétartamabol indulnak ki, hanem az egymast kovetd egységek
id6tartamainak kiilonbségét veszik alapul (Grabe—Low 2002), az idétartamokat tehat
minden esetben a kornyezd egységek idOtartamahoz képest hatdrozzak meg. Kiilon
mérdszamot alkottak a massalhangzos és a maganhangzds szakaszokbol: rPVI-C és nPVI-
V. Az rPVI-C (raw Pairwise Variability Index) az egymast kdvetd massalhangzos

szakaszok idGtartamanak variabilitasat adja meg. Képlete a kovetkez6:

rPVI = (E'dk —~ dMU/(m -1)

ahol m a szakaszok szama, a dx pedig a k-adik szakasz id6tartama. A masik mérészam az
nPVI (normalized Pairwise Variability Index) a PVI mérdészdm beszédtempod szerint
normalizalt valtozata, azaz az rPVI osztva az Gsszes szakasz id6tartamanak 6sszegével. Ezt
a mérészamot a maganhangzos szakaszokra szokas alkalmazni (nPVI-V), ritkabban

massalhangzos szakaszok esetében is hasznaljak (nPVI-C).

nPVI =100><(§|(dk —d,,)/((d, +dk+l)/2)|j/(m—1).
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2. abra A nyelvek a PVI mérészamok alapjan torténd csoportositasa

© a hangsuly-iddzitéslickhez, ® a szotag-idozitésliekhez és m a moraiddzitéstiekhez
sorolt nyelvekre kapott PVI-eredmények (Grabe—Low 2002)

A két mérészam alapjan elkiiloniiltek a tipikusan hangsuly-idézitéstinek tartott
nyelvek (angol, holland) a klasszikusan szotag-idozitéstiekhez sorolt francia és spanyol
nyelvtdl (2. dbra). Az nPVI-V mérészam (hasonldéan a AV mérdszamhoz) magasabbnak
mutatkozott a hangsuly-idézitésiiekhez sorolt nyelvekben, mint a szotag-idozitéstiekhez
sorolt nyelvekben. Az rPVI-C mérészam értékei (hasonldoan a AC mérészamhoz)
alacsonyabbaknak adodtak a tipikusan szotag-iddzitésti nyelvek esetében, mint a tipikusan
hangsuly-id6zitésli nyelveknél. Habar a PVI mérészamok hasonldé eredményekhez vezettek
a nyelvek kozti Osszehasonlitdsban, mégsem teljesen ugyanazon aspektusat tarjak fel a
nyelvek beszédritmusanak, mint a korabban felallitott mérészamok. Mig a AV és AC
mérdszamok egy adott szakaszban megjelend szélsdséges idotartamértékekre érzékenyek,
addig a PVI mérészamok az egymast kovetd ritmusvaltasoknak a nagysagat ragadjak meg
a beszédben. Minél egyenletesebb a temp0, azaz hasonlobb az egymast kdvetd egységek
id6tartama a beszédben, annal alacsonyabb ez a mérdszam. Minél nagyobb tempobeli
valtdsok vannak a beszédben, azaz hirtelen gyorsuldsok és hirtelen lassuldsok kovetik
egymast, annal magasabb ez az érték. Tobben ugy talaltdk, hogy a PVI mérdszamok ezen
tulajdonsdguk miatt alkalmasak a prominenciajelolés (hangstlyozés) iddtartambeli

megjelenésének mérésére (pl. Fuchs 2014). Raadasul az artikulacidés tempodra normalizalt
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valtozata (nPVI-V) robusztusnak bizonyult a tobbi mérészamhoz képest a fonologiai
felépitettséggel szemben is az angol, a spanyol és a katalan nyelvben (Prieto et al. 2010,
2012). A kiilonb6z6 mérészamok kozti eltérés elsésorban olyan nyelvek esetében lehet
érdekes, amelyekben az egymast kozvetleniil kovetd szakaszokban nagy idoétartambeli
eltérések tapasztalhatok. Tovabba a nyelveken beliili vizsgalatokban is jelentdsége lehet a
kiilonb6z6 mérdszamok eltéréseinek. Ezekre fogunk latni példdkat a kovetkezd két

fejezetben.

A beszédritmus-mérészamok birdlatai és a problémdk kezelésének
lehetséges médjai

1.33.2 A nyelvek beszédritmus-mérészamok alapjan torténd csoportositasaval kapcsolatban

tobb probléma is felmeriilt. Az egyik kérdés, hogy a mérdészamok altal felallitott
koordinata-rendszer mennyiben alkalmazhat6-e a nyelvek klasszikus harom nagy
beszédritmusosztalyba soroldsdra. A mérészadmok alapjan 1étrehozott koordinata-
rendszerben a kiillonb6zd tipusti nyelvek nem kiiloniilnek el élesen egymastol. Talaltak
olyan nyelveket, amelyek semmilyen csoportortosulasba nem sorolhatok. A gorog, malaj,
roman, tamil, walesi nyelv, ugy tlinik, atmenetet képez a szotag-idézitési és a hangsily-
id6zitésti nyelvek kozott (Ramus et al. 1999, Grabe—Low 2002).

Tovabbi problémaként jelent meg a moraid6zitési nyelvek csoportosulasa. Ezek
koziil els6sorban a japan nyelvet vizsgaltak, amely a kétféle kiilonb6z6 koordinata-
rendszer (AC-%V, nPVI-V-rPVI-C) alapjan eltéré sajatossagokat mutatott. Az egyik
modszer szerint (Ramus et al. 1999) hatarozottan elkiiloniil a tobbi csoportosulastol,
viszont a masik modszer alapjan csak a klasszikusan hangsuly-idézitésii nyelvektdl
(Grabe—Low 2002). Tovabba Grabe és Low felhivtak a figyelmet munkajukban arra is,
hogy a thai és tamil Ramus és munkatarsai altal felallitott mér6szamok alapjan szotag-
idozitésti nyelveknek tekintheték. A PVI mérészamok szerint viszont a hangsuly-
iddzitéstiekhez kozelitenek. Ugyanakkor a gordg, a katalan és a walesi egyértelmiien a
hangsuly-idézitésti nyelvek kozé sorolhatdé AC és a %V mérészam alapjan, de a PVI
mérdszamok szerint atmenetet képeznek a hangsuly-i1dozitésti és a szodtag-idozitési
csoportosulas kozott (Grabe—Low 2002). A két mérés tehat nagyon hasonld egymashoz,
mégsem vezetnek ugyanarra az eredményre. Az eltérések egyik oka az lehet, hogy a AC és

a %V mérészamok a mondat vagy a kozlés egészére vonatkoznak, mig a PVI mérészamok
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figyelembe veszik a maganhangzds és a massalhangzos szakaszok sorrendjét is, tehat a két
mérdszam mas-mas aspektusat helyezi el6térbe a beszédritmusnak.

Egy masik problémat jelent, hogy a tipikusan szotag-idozitésii és tipikusan hangsuly-
1dozitéstt nyelvek mérdészam-értékei kozott nem minden esetben mutathatd ki
statisztikailag szignifikdns eltérés (v6. White—Mattys 2007, Arvaniti 2012). A probléma
egyik lehetséges forrasa, hogy a beszélok kozti nagyfoku wvariabilitds elmossa a
kiilonbségeket az alapvetden eltéré beszédritmusi nyelvek kozott. Masrészrol a
mérdszamok érzékenyek a vizsgalt anyag felépitésére, beszédmodjara (szovegfelolvasas,
mondatfelolvasas vs. spontan beszéd) is (Arvaniti 2012). Az eddigi kutatasok alapjan tehat
nem teljesen egyértelmii, hogy a nyelvek kozti beszédritmusbeli kiilonbségek mennyire
megbizhatdan hatarozhatok meg a mérdszamok alapjan (Arvaniti 2012).

Ezek alapjan felvetddik a kérdés, hogy léteznek-e egyaltalan valodi
beszédritmusosztalyok vagy -csoportosulasok. A mérészamok altal kapott eredmények
ugyanis nem kiilonitenek el kategoriakat egymastol, sokkal inkabb skalakat hoznak 1étre,
amelyeken elhelyezheték a kiilonb6zé nyelvek egymdas viszonylatdban. Ebben a
megkozelitésben nem okoz problémat, hogy eléfordulnak atmeneti nyelvek, vagy hogy a
nyelvek kozott atfedés van, hiszen a mérészamok altal kijeldlt beszédritmustérben
folytonosan helyezkedhetnek a kiilonbozé nyelvek sajatossagaik alapjan. A kérdés az,
hogy vajon mas mérészamok képesek lennének-e ténylegesen kategorizalni a nyelveket,
tehat csak az eddig fejlesztett mérdszamok nem lennének alkalmasak erre, vagy ez a
jelenség a nyelvek beszédritmus sajatossagaibol fakad (vo. Turk 2013, Nolan—Jeon 2014).

Egy masik korlatja az imént targyalt beszédritmus-felfogasnak, hogy a beszédritmust
a produkcio feldl kozeliti meg. A beszédritmust azonban percepcidés élményként is
értelmezhetjiik (lasd Arvaniti 2009, Barry et al. 2003, Kohler 2009, Cumming 2011). Ezen
kiindulopontbol konnyen belathatd, hogy a beszéd tobbé-kevésbé rendszerszeri
ismétlodésének érzetét nemcsak a Szakaszok idétartambeli valtozatossaga okozhatja a
befogadoban, hanem szdmtalan mas akusztikai tényez6 1s indukalhatja. Az egyik
lehetséges paraméter az intenzitas, melynek Osszefliggését a beszédritmussal spektrogram
alapjan, a szakaszokon alapulé mérészamoktol fiiggetleniil kiséreltek meg mérni (Tilsen—
Johnson 2008), de mar sziiletett kisérlet az intenzitdas PVI-mérészamokkal torténd
megragadasara is (Cichocki et al. 2014, Fuchs 2014). Az alaphangmagassag valtozasa
szintén kapcsolatba hozhatdé a beszédritmussal, melynek akusztikai vonatkozasat az

intenzitashoz hasonldéan a PVI-mérészamokkal vizsgaltak (Cumming 2011, Fuchs 2016).
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A Dbeszédritmus percepcid feldli megkdzelitése tovabbi kérdéseket is felvet. A
beszéld produkcidjanak vizsgalata soran objektiv adatokat kaphatunk a beszédritmusrol.
De ez nem mutatja meg, hogy ezek a paraméterek mennyire relevans informaciok a
hallgatd szamara a beszédritmus szempontjabol. A kiillonb6zé anyanyelvii beszélok
szdmara mas-mas akusztikai tényezOknek lehet jelentdsége a beszédritmus észlelésében
(Barry et al. 2003). Cumming (2010) azt talalta, hogy svajci német beszélok esetében az
idotartamnak nagyobb szerepe volt a percepcios ritmusitéletekben, mint az
alaphangmagassagnak. A svajci francia és a franciaorszagi francia besz¢élok esetében
viszont a két paraméternek hasonldéan fontos szerepe volt a percepcios itéletekben
(Cumming 2010). A beszédritmus-mérészamok mért értékei ugyan kapcsolatba hozhatok
az észlelt beszédritmussal (pl. White et al. 2007), de jelenleg azt még nem tudjuk
megbecsiilni, mekkora kiilonbség sziikséges az objektiv adatokban egy adott nyelven, hogy
a hallgato szamara is észlelhetd legyen az eltérés.

Osszefoglalva: a beszédritmus-mérészamok a beszédritmusnak csak egyetlen
aspektusdval foglalkoznak, az iddzitést mérik, és csak ezt a dimenziot lehet veliik
vizsgdlni. Ugyanakkor az iddzitésen alapuld beszédritmus-mérészamok nem
alkalmazhatok beszédritmusosztalyok szigort elkiilonitésére, de egyfajta iranymutatok
lehetnek a nyelvek kozti beszédritmusbeli kiilonbségek mérésében. A nyelvek kozti
kiilonbségek eltéréseinek vizsgalata mellett a nyelven beliili iddzitésbeli jellemzok
feltarasara is alkalmasak lehetnek. Felmeriil a kérdés, hogy mennyiben megbizhatoak ezek
a mérészamok a nyelveken beliil, illetve milyen tényezOkkel allhatnak kapcsolatban,

133 gzekre a kérdésekre keressiik a valaszt a kdvetkezd fejezetben.

A beszédritmus-méroszamok és mads tényezdok kapcsolata egy-egy nyelven
beliil

Egy nyelven belil a beszédritmus id6beli dimenzidja a mérdszamok alapjan
meglehetésen nagy valtozatossagot mutat (pl. Arvaniti 2012). A mérészamok értékeit
ugyanis szamtalan tényez6 befolyasolhatja, mint példaul a beszéld dialektusa, neme, kora,
a beszédmod (pl. felolvasas vs. spontdn beszéd), az elhangzott beszéd szdtagszintii
felépitése, s6t bizonyos mérdszamok Osszefiiggést mutatnak az artikuldcids tempodval is. A
kovetkezOkben ezen tényezOknek és a beszédritmus-mérdszdmok kapcsolatat vessziik

sorra.
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1.3.3.3.1 Az artikulaciés temp6 és a beszédritmus-mérészamok kapcsolata

A Dbeszédritmus-mérdszamok egy részérdl ismert, hogy Osszefiigg az artikulacios
tempoval. A AC, AV, rPVI-C egyértelmiien negativan korrelal az atikulacios tempoval, igy
ezen mérdszamok esetében nem szétvalaszthatd, hogy vajon az artikulacios tempo vagy
kozvetleniil a beszédritmus (vagy legalabbis annak iddzitésbeli dimenzidja) mutat
Osszefliggést a talalt jelenségekkel (Dellwo 2010). Mivel a kutatasokban mas tényezok
kapcsolatat is vizsgalni szerették volna, ezért az artikulacidés tempotol fiiggetlennek
tekinthet6 mérdszamokat (VarcoV, VarcoC) hoztak 1étre. A VarcoC lényegében a AC, a

VarcoV pedig a AV artikulaciés tempora normalizalt valtozata.

AC-100

VarcoC = ———
mean,

AV -100

VarcoV = ———
meany

A Varco-mérdészamok hasonl6 eredményeket hoztak a nyelvek kozti kiillonbségek esetében
a korabbiakhoz képest (lasd Dellwo 2009), de hasznalatukkal egyuttal konnyebbé valt a
nyelveken beliili mas tényezOkkel valo Osszefiiggések feltérképezése 1is, hiszen
hasznalatukkal kizarhat6 az artiulacios tempd hatasa a vizgalt jelenségekre.

fiiggetlennek tekinthetd az artikulacios tempotol. A %V mérdszam artikulacids tempoval
vald Osszefliggése azonban nem teljesen egyértelmii. A mérészam a definicidja szerint azt
mutatja meg, hogy egy beszédrészlet sziinetek nélkiili id6tartamanak hany szazaléka a
maganhangzods szakaszok idOtartama. Ez alapjan tehat a %V — ahogy nevében is benne van
— egy szazalékos arany, azaz fiiggetlenitett a tényleges idétartamok nagysagatol. Ebbdl az
kovetkezne, hogy akar gyors vagy lassu valakinek az artikulacids tempodja, ugyanigy
lehetne a maganhangzds és massalhangzos szakaszok idétartamanak aranya pl. 50-50%. A
kutatasi eredmények azonban ezt nem teljesen tdmasztjak ald. Habar a %V mérdszamot
meglehetdsen robusztusnak talaltak a tempoval szemben mas mérdszamokhoz (pl. AV, AC,
rPVI-C) viszonyitva, mégis talaltak valamiféle gyenge kapcsolatot kozottik néhany
nyelvben. Dellwo (2010) a francia és cseh nyelvben nem talalt Gsszefiiggést az artikulacios
tempo (CV/s) és a %V kozott, angol és német nyelvben viszont igen. Ezekben a
nyelvekben az artikulacios tempd novekedése tendenciaszeriien egylitt jart a %V
mérdszam novekedésével. A statisztikai tesztek viszont csak részben igazoltdk, hogy ez a
tendencia jelentds lenne, a szerzé éppen ezért elhanyagolhatonak tartja. Russo és Barry

(2008) 3 egyenld részre (lasst, normal, gyors) osztottdk a spontan beszédben mért
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artikulaciés tempodadatokat, €s azt taladltdk az olasz nyelvben, hogy a %V a tempod
novekedésével (hang/s és szotag/s) csokkend trendet mutat. Igaz, statisztikai probaval nem
tamasztottak ala ezt az allitast. A német nyelvben ellentmondasosak az eredmények a
tekintetben, hogy amikor a hangok szamat osztottak az id6tartammal (hang/s), akkor a
tempondvekedés egyiitt jart a %V kismértékli ndvekedésével, mig ha a szotagokat vették
alapul, akkor csokkent a %V értéke a tempd novekedésével. Hangsulyozzak, hogy a
valtozas egyik esetben sem jelentés. A mérési eredmények tehat nem igazoljak a %V és az

artikulaciés tempo koézvetlen kapcsolatat.

1.3.3.3.2 A beszél6k kozti variabilitas

Egy nyelven beliill a kiilonb6z0 beszélok nagy valtozatossdgot mutathatnak a
beszédritmus tekintetében. Egy beszélonél a kiilonb6zd beszédritmus-szabalyszeriiségek
eltéré miikodését tdmasztja ala, hogy mas-mas beszédritmus-mérdszam vizsgalatakor nem
feltétlen ugyanannak a beszélének a beszédritmusa all a legkdzelebb a nyelv atlagos
beszédritmusahoz (Arvaniti 2012). Masrészrdl Dellwo €s munkatarsai (2012) azt talaltak a
svajci német nyelvet vizsgalva, hogy a %V és az nPVI-V értékek a kiilonbozo beszeldk
esetében nagyban eltérhetnek. Az rPVI-C azonban nem mutatott szignifikans kiilonbséget
a beszélok kozott, tehat nem feltételezhetd, hogy egy nyelven belill minden mérészamra
lényeges eltérések talalhatok a beszélok kozott. Felmeriil a kérdés, hogy a beszéldk kozti
kiilonbségek milyen tényezdkkel mutatnak 6sszefliggést.

Az egyik ilyen tényez6 a nemek kozti eltérések. Az angol nyelven végzett
vizsgalatokban a néknél az egymast kovetdé maganhangzos szakaszok idétartamanak
kiilonbségei nagyobb szorast mutatnak, mint a férfiak esetében (mérészama: nPVI-V)
(Benton et al. 2007, Torgensen et al. 2012). A kinai nyelvre végzett vizsgalat soran egy
masik jellemz6t, a massalhangzos szakaszok hosszusaganak szorasat (mérészama: AC)
talaltak a ndk esetében nagyobbnak a férfi beszéloknél kapott értékekhez képest (Benton et
al. 2007). Német nyelvii felvételek elemzésekor lényeges eltéréseket talaltak a kiillonboz6
miifaji jellegli vizsgalati anyagok beszédritmikai mérdszamai kozott. Hirek felolvasasakor
a férfiak beszédében az egymast kovetd szakaszoknak a szérasa (nPVI-V és nPVI-C)
mutatkozott nagyobbnak a nékénél, mig a riportok vizsgalatdban ugyanezen mérdszamok
ndk esetében kapott értéke bizonyult nagyobbnak (Grawunder et al. 2008). Az eredmények
alapjan tehat nem feltételezhetd, hogy univerzalis 0sszefiiggések allnanak fenn a nemek és
a beszédritmus-mérészamok értékei kozott, de kiilonbségek mutathatok ki a nok és férfiak

beszédritmusa kozott.
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A besz¢ldk beszédritmusat az is befolyasolhatja, hogy milyen nyelvvaltozatot
beszélnek. A portugal nyelvet vizsgalva kimutattdk, hogy a Brazilidban beszélt valtozat
eltér a Portugaliaban beszélt valtozattol (Frota—Vigario 2001). Az eredmények alapjan
megallapitottak, hogy a braziliai valtozat sokkal inkabb a szdtag-idézitésti nyelvekhez
kdzelit, mint a portugél, amely inkabb a hangsuly-idézitésti nyelvek felé tolodik el. A PVI
mérdszamok egy valtozata alapjan is talaltak eltérést a két nyelvvaltozat kozott, de nem
kiiloniiltek el élesen egymastol, atfedéseket mutattak (Barbosa et al. 2009). Ugyanazon
nyelvnek két valtozata tehat eltérhet egymastol, ez megerdsiti azt a koncepcidt, hogy a
beszédritmus-mérdszamok altal kimutathaté kiillonbségek nem pusztan egy nyelv
fonologiai felépitettségének sajatossagaibol fakadnak. Az olasz nyelvben is mutattak ki
eltéréseket a teriileti tagolodas szerint néhany mérészam esetében (Barry et al. 2003). Az
angol nyelvben a beszéldk lakohelye szerint vizsgalodtak, és azt talaltdk, hogy a belsd
londoni besz¢élok (Hackney-ban ¢é16k) altal produkalt beszédben az nPVI-V alacsonyabb
volt, mint a kiils6 londoni beszél6k esetében (Haveringben ¢él6k). Az eredmények
feltehetden kapcsolatban vannak a multikulturdlis kdrnyezet, méas nyelvek hatdsaval is.
Ugyanebben a kutatasban az életkor is 0sszefliggést mutatott a beszédritmussal. A fiatalabb
besz¢l6k esetében magasabb nPVI-V értékeket mértek, mint az id6sebb beszélok esetében,
de az eltérés nem volt jelentds (Torgensen—Szakay 2012). A beszélok neme, nyelvjarasa,
sOt kora is hatassal lehet tehat arra, hogy a beszédritmus id6beli dimenzidja hogyan

realizalodik a beszédprodukcioban.

1.3.3.3.3 Avizsgalt anyag kapcsolata a beszédritmus-mér6szamokkal

A beszédritmus-mérészdmokra hatassal van, hogy a beszélok milyen szitudcidban,
milyen beszédmddban nyilvanultak meg. A mért értékek igen eltérdek lehetnek egy
nyelven beliil att6l fiiggéen, hogy felolvasasrol vagy spontan beszédr6l van szd. A
mandarin nyelven végzett vizsgalat szerint a szovegfelolvasas soran mért mérdszdmok
tobbsége (AC, nPVI-V, rPVI-C) tendenciaszeriien alacsonyabb volt a tarsalgas soran mért
mérdszamoknal. A %V volt az egyetlen mérdszam, amely esetében nem talaltak hasonlo
Osszefiiggést (Lin—Wang 2007). Arvaniti (2012) hat nyelven (angol, német, gérog, olasz,
koreai, spanyol) végzett kutatisaban a spontan beszéd beszédritmusa szintén eltért a
felolvasasétol. Mind a mondatok, mind a szovegek felolvasasa soran mért mérdszam-
értékek alacsonyabbak voltak a spontan beszédben mért értékeknél. Ezek a tendenciak
azonban nem minden nyelvben, illetve mérészam esetében érvényesiiltek. A AC mérészam

magasabb volt angol, német és gorég nyelvben a spontan beszédben, mint felolvasasban,
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de ez a tendencia nem volt statisztikailag alatamaszthat6 az olasz, spanyol €s koreai
nyelvben. Angol nyelvben kiilonbség jelent meg a mondat- és szdvegfelolvasas kozott is,
az nPVI-V értékei szignifikansan magasabbak voltak szovegfelolvasasban, mint
mondatfelolvasasban. Olasz nyelvben ez a kiilonbség a VarcoV mérészammal volt
kimutathat6. A VarcoC mérdszdm esetében viszont nem a mondatokra kapott értékek
voltak a legalacsonyabbak, hanem a szovegre szamolt értékek, de olasz, koreai és spanyol
nyelvekre ez a tendencia sem volt statisztikailag alatamaszthato (Arvaniti 2012). Nem
egyértelmli tehat, hogy a mondat- és szovegfelolvasasok beszédritmusa kozott milyen
kiilonbségek vannak, s6t a kiilonb6z6 beszédmdédok beszédritmusanak eltérései
meglehetésen nyelvfiiggék az eredmények alapjan.

Az eltéréseket befolyasolhatta az is, hogy a mondatok fonologiai felépitése is
hatassal van a beszédritmus-mérészadmokra, igaz, ez csak néhany mérészamrol mondhato
el (AC, rPVI-C, %V). Prieto és munkatarsai (2012) a beszédritmus-mérészamokat harom
nagy csoportra osztjdk a nyelvek kozotti 6sszehasonlitdsok alapjan. Az egyikben azok
vannak, amelyek féként a szotag tipusatol fliggenek, ilyen mérdszam a AC és a VarcoC. A
masik csoportban azok a mérdszamok vannak, amelyeket a frazisok prozodiai tényezoi
befolyasolnak, ilyenek a VarcoV és nPVI-V mérészamok. A harmadik csoportba soroljak a
%V, AV ¢és az rPVI-C mérészamokat, amelyek mind a fonoldgiai felépitettségtél, mind
prozddiai tényezoktdl fiiggnek. Egy masik kutatds (Arvaniti 2012) szerint a kiilonb56z6
nyelvekben eltérd lehet, hogy mely mérdszamok érzékenyek a fonoldgiai felépitettségre.
Egyrészrol olyan mondatokat olvastattak fel, amelyekben a mondatok a szotagok
szerkezetét nem kontrollaltdk. Masrészrél olyan mondatokat valasztottak anyagnak,
amelyek a hangsuly-idozitésii nyelvekben meglévé szotagfelépitési sajatsagokkal
rendelkeznek, tehdt massalhangzd-torlodasokat, geminatdkat, diftongusokat stb.
tartalmaznak, amennyire csak a nyelv ezt lehet6vé teszi. A harmadik csoportba tartozo
mondatokra pedig ezek teljes vagy majdnem teljes hianya volt jellemzd, amely a szotag-
1d6zitésli nyelvekhez kothetd tulajdonsag. A %V mérdszam itt is minden esetben szoros
Osszefliggést mutatott a szotagfelépitéssel minden vizsgalt nyelven (angol, német, gordg,
olasz, koreai, spanyol) beliil. A tobbi mérdszam azonban nem minden nyelvben mutatott
szignifikans kiilonbséget attol fliggéen, hogy kontrollaltan tipikusan ,,szotag-iddzitésu
nyelvre jellemzd” vagy tipikusan ,,hangsuly-iddzitésre jellemz6” mondatokat olvastak fel.
Az nPVI-V esetében nem volt jelentds kiilonbség a két mondattipus kozott a koreai és a
spanyol nyelvben, a VarcoV esetében a gorog és a német nyelvben. A rPVI-C esetében a

koreai nyelvben, a VarcoC esetében pedig a német és az olasz nyelvben. Fontos
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hozzéatenniink, hogy a szélsdségesen kontrollalt mondatokhoz képest a nem kontrollalt
mondatok nyelven beliil egy koztes értéket vettek fel minden mérdszam esetében (Arvaniti
2012).

A fonologiai felépitettség befolyasanak kikiiszobolésére tovabbi mérdszamot hoztak
1étre (CCI), amely az rPVI-mérdszam modositott valtozata. Minden maganhangzos szakasz
¢s minden massalhangzds szakasz id6tartamat elosztottak a szakaszban 1év6 beszédhangok
szamaval. A fonologiai megkozelités miatt a hosszi maganhangzokat és massalhangzokat,
illetve a diftongusokat két beszédhangnak tekintették. A szakaszokban 1évé hangzok
szamaba a torlodott beszédhangokat is beleszamitottdk, mivel azokat kompenzécios
jelenségként kezelték (Bertinetto—Bertini 2008, 2010, Mariano 2007).

A beszédritmus-mérdszamok modszerei, mint lathattuk, meglehetdsen 1) keletliek,
ezért a beszédritmus idébeli dimenzidjardl, altalanos jellemzdirdl ¢és kiilonbdzd
tényezOkkel vald Osszefiiggéseir6l még keveset tudunk. Néhany tényezének a
beszédritmusra gyakorolt hatasat (beszélok, beszédtempo, a kozlés kommunikacios
helyzete stb.) a beszédritmusra azonban mar sikeriilt kimutatni. A modszer tokéletesitése
folyamatosan zajlik, tobb problémat nem sikeriilt eddig megnyugtatban megoldani. A
megkozelités modszertana ¢és alapegységei azonban hasznos eszkdzoknek tlinnek

nyelveken beliili idébeli valtozasok vizsgalatéra.

1.3.4 A magyar nyelven végzett akusztikai beszédritmus-kutatasok

Magyar nyelven végzett kutatasokban a beszédritmust komplex jelenségként
értelmezve szamtalan tényezdvel probaltdk Osszefiiggésbe hozni. Az intenzitds, a
beszéddallam vagy az ezekkel Osszefliggésbe hozhatd6 hangsuly és a beszédritmus
kapcsolatanak vizsgélata a kiilonb6zd verstanokban is nagy hagyoméanyokkal rendelkezik
(lasd Gabor 1925, Kecskés 1984). Kecskés (1966) a versritmussal foglalkozo
tanulmanyaban objektiv hangnyomas- és hangmagassag-méréseket is végzett az
idétartammérések mellett. Gosy (2000a) reppelt €s normal ejtésii szovegekkel kapcsolatban
is targyalja az intenzitdsszerkezet, a dallam és a beszédritmus viszonyat. A legtobb
kutatasban az iddészerkezetet is vizsgaltdk, mint a beszédritmus egyik lehetséges
megnyilvanulasat. Habar nagy szakirodalma van a beszédritmus fonologiai indittatasu és
hangsulyalapt vizsgalatanak is a magyar nyelvben (Varga 2002, 2005), ennek részletes
ismertetésétdl eltekintlink, és csak az iddzitéssel kapcsolatos kutatasokra koncentralunk a

kovetkez6kben.
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A magyar nyelvet is megprobaltak besorolni a beszédritmusosztaly-elmélet alapjan.
A magyar nyelvrdl feltételezték, hogy alapvetden a szdtag-idozitésii nyelvek kozé tartozik
(Siptar—Torkenczy 2000, Varga 1998, 2002, 2005). Ugyanakkor nem lehet tisztan ebbe a
csoportba sorolni, mivel a szotagok hossza feltehetden valtozd a rovid és hosszu
maganhangzok miatt (Varga 2002). A magyarra végzett akusztikai mérések nem
tdmasztottdk ala a szotagok iddtartamanak egyenldségét hasonldoan a nemzetkozi
eredményekhez (Kecskés 1966, Gosy 2000a). A versek beszédritmusanak vizsgalata soran
Kecskés (1966) kimutatta, hogy a révid €s hosszi maganhangzok befolyasoljak a szotagok
iddtartamat, valamint a massalhangzo-torlodasok megléte vagy hianya is eltéréseket okoz a
szotagok idotartamaban (Kecskés 1966). Gosy (2000a) reppelt szoveg, idomértékes versek
¢s normal ejtésii szovegek vizsgalatakor hasonlé eredményre jutott. Kimutatta, hogy a
szerkezetileg hosszu szotagok (zart szotagok vagy hosszi maganhangzot tartalmazéd
szOtagok) atlagosan hosszabbak a szerkezetileg rovid szotagoknal. Valamennyi
szovegtipus elemzése azt mutatta, hogy az egymast kovetd szotagok iddtartama valtakozik,
mely egyfajta ritmikus liiktetésként foghato fel.

A magyar nyelv beszédritmusardl az elterjedt beszédritmus-mérészamok alapjan mar
érint6legesen kozoltek adatokat. White és munkatarsai (2012) tanulmanyaban a magyar
nyelvii felolvasott mondatokra kapott atlagértékek szerepelnek egy abran két mérészam
alapjan (VarcoV és %V). A grafikonon szerepl6 adatok alapjan a magyar nyelv a tipikusan
szotag-idozitésiiekhez sorolt nyelvekhez hasonld tulajdonsagokat mutatott felolvasott
mondatok alapjan (White et al. 2012). Lathattuk azonban, hogy a beszédritmus fonetikai
megkozelitései korantsem problémamentesek. Ugyanazon nyelvre mds mérdszamok mas
eredményt hozhatnak, és nyelven belill igen nagy szoérast eredményezhetnek kiilonbozo
tényezk (beszédmod, beszélok kozti variabilitis stb.). Eppen ezért tobb mérészam
bevonasaval, a beszédritmus id6beli dimenzidjat befolyasold faktorok figyelembevételével
tovabbi szisztematikus mérések elvégzésére van sziikség a magyar nyelv beszédritmus-

sajatsagainak feltarasahoz.

1.4 Az artikulacios tempo és a beszédtempo

A beszéd kapcsan a tempo sz6 alatt sok mindent érthetiink. Az egyik legalapvetébb
megkozelités szerint elkiilonithetjiik egymastol az objektiv (mérhetd) és a szubjektiv (az
egyéni érzékeléstol, észleléstol fliggd) tempot (Gibbon et al. 2014). Az akusztikai

méréseken beliil figyelembe vehetjiilk a tempondl a sziinetek iddtartamat (beszédtempo)
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vagy figyelmen kiviil is hagyhatjuk (artikulacids tempd). A vizsgalt rész nagysaga alapjan
pedig elkiilonithetiink lokalis vagy globalis artikulacids tempodt. A kdvetkezOkben ezen
fogalmak tisztazasara kertil sor.

Az akusztikai méréseket sokféleképpen végezhetjiik. Az egyik legfontosabb
kiilonbség, hogy figyelembe vessziik-e a szlinetek idétartamat vagy sem. Ez alapjan
megkiilonboztetiink beszédtempot (Speaking rate) és artikulacios tempot (articulation rate)
(lasd Trouvain 2004). (A nemzetkozi szakirodalomban hasznaljak még a gross ’brutto’ vs.
net ’nettd’ kifejezéseket is a tempok megkiilonboztetésére (Trouvain 2004, Gibbon et al.
2014), de a tovabbiakban a magyar nyelvben mar hasznalt terminol6gidhoz igazodunk.) A
beszédtempd egy iddegység alatt elhangzd beszédjelek szamat jelenti oly médon, hogy a
beszéd idejébe a sziinetek ideje is beleszamit. Az artikulacios temp6 ezzel szemben azt
adja meg, hogy a besz¢élék adott id6 alatt hany hangot, szdtagot vagy szot stb. ejtenek ki,
ha a szilinetek iddtartamat nem vessziikk figyelembe (Gosy 2004). A tempot tobbféle
mértékegységgel is szoktdk mérni, egyrészrél az idOegység mérése tOrténhet
ezredmasodpercben, masodpercben vagy percben, masrészrdl a beszédjelek szamat
meghatarozhatjuk a hangok, a szdotagok, a szavak vagy a mondatok szamaban is (Lobacz
1976). Az eltéré mértékegység valasztasa pedig kiilonbségeket okozhat az eredményekben
(vo. Bona 2009, Gibbon et al. 2014).

1.4.1 Tempoéingadozasok a beszédben

A tempd egy masik megkozelitése alapjan megkiilonbdztethetiink globalis és lokalis
tempot. Amig a globalis tempd a teljes szovegre vagy egy besz¢€ld altalanos beszédmodjara
vonatkozik, addig a lokalis artikulaciés tempd inkdbb a produkalt szévegen beliil
megjelend tempodvariaciokat jelenti. Habar nem teljesen egyértelmii, hogy hol huzédik a
hatdr a két kategoria kozott (vo. Fletcher 2010), megkiilonboztetésiik azért lehet
iranymutato, mert egészen mas eredményekhez vezethetnek. Hozza kell tenniink, hogy
mindkét tipus vizsgalhatdé akusztikai mérésekkel és percepcids tesztekkel egyarant
(Pfitzinger 1996, 1999, Wagner—Windmann 2011, Gibbon et al. 2014), de itt most csak az
elébbire koncentralunk. Kimutattdk, hogy az idébeli mintdzatok eltérdek lehetnek attol
fliggben, hogy mekkora alapegységet vizsgalunk (lasd de Looze 2010). Tobbek kozott
Dankovicova (1997, 1999) mérései igazoltak, hogy egy intonacids frazison (azaz
hanglejtésiik, hangsulyozasuk szempontjabdl egy egységet alkotd beszédrészleten) beliil az

artikulacidés tempd nem egységes, hanem valtozik a szavak kiejtésének sebessége. A
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harom-, négy- és Otszavas intonacids frazisok esetében a szavak artikuldcioés tempojaban
6,7% és 56,6% kozott mozgott a tempdvaltozas. A 10% alatti és 50% feletti valtozas igen
ritkdnak volt mondhatd az anyagban. A sz6 helye a frazisban és a szavak hossza is
befolyasolta a tempdt, s6t egy késébbi tanulmanyaban Dankovicova (1999) igazolta, hogy
a funkcioszavak gyorsabbak, mint a tartalmas szavak. Az adatok azt mutattak, hogy az
intonacids frazison belill nem véletlenszerli a valtozds, hanem egyfajta mintazatot
mutatnak, rendszerszeriien szervezédnek. Az artikulacidos tempora kapott értékeket
ordinalis adatokka konvertaltak, és csak azt vették figyelembe, hogy melyik sz valosult
meg gyorsabban a tobbihez képest, tehat sorrendet allitottak fel a szavak artikulacios
tempdja alapjan. A cseh nyelvli adatok azt mutattdk, hogy a kétszavas intondcids
frazisokban lényegesen gyakoribb, hogy az els6 sz6 artikulacios tempoja gyorsabb, mint a
masodiké. Haromszavas intonacids frazisokban a szavak artikulaciés tempoja
folyamatosan novekedett az esetek 49%-aban. Az esetek 39%-aban a masodik sz6 volt a
leggyorsabb, az elsé valamivel lassabb, ¢és a leglassabb temp6ju az utolsdé szd volt.
Egyetlen esetben fordult eld, hogy az utols6 szo6 volt a leggyorsabb tempojui sz6 a frazison
beliill. A négyszavas intonacids frazisokon beliil hasonl6é tendencidk jelentek meg. Az
esetek 40%-aban az elsé vagy a masodik szo volt a leggyorsabb, 20%-ban a harmadik sz6
volt a leggyorsabb, és nem fordult el6 olyan, hogy az utolsé szo6 lett volna a leggyorsabb.
Az esetek 68%-aban az utolsé szo6 volt a leglassabb. Ot- és hatszavas intonécids frazisok az
alacsony darabszdm miatt nehezen voltak vizsgalhatok. A lassulé mintazatokat részben a
frazis végi nyllds megjelenése magyardzhatja. Az intonacios frazisokkal ellentétben a
beszédszakaszok nem mutattak szisztematikus mintazatot az artikuldcidos tempd
tekintetében. Az intonacids frazison beliili artikulacidstempo-ingadozast nemcsak a cseh
nyelvben igazoltak. Angol felolvasasban és spontan szovegben hasonld lassuld
tendenciakat taldltak intonécios frazison beliil (Dankovi¢ova 1999).

Dankovicova (1997) médszereit magyar nyelvii szovegfelolvasasra is alkalmaztak. A
magyar nyelvben is kimutathatd volt, hogy az artikulacidos tempd nem tekinthetd
konstansnak. Az artikulacids tempo (szotag/s) ugyanis a kétszavas és a haromszavas
intonécios frazisokon beliil az elsd szohoz képest a tobbi szo artikulacids tempoja
atlagosan lassabb, a haromszavas intonacios frazisokon beliil a méasodik és a harmadik sz6
kozott is szignifikans kiilonbség mutatkozott. A négyszavas intonacids frazisokban az elsd
¢s masodik sz6 artikuldcids tempdjdhoz képest a harmadik és negyedik szo artikulacios
tempdja kimutathatéan lassabb volt. A mintazatok vizsgalatabol kidertilt, hogy a kétszavas

intonacios frazisokban beszélonként nagyjabol fele-fele aranyban fordulnak el6 olyan
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esetek, amikor az elsd szo6 lassabb a masodiknal, illetve amikor a masodik sz6 lassabb az
elsonél (Varadi—Beke 2013). Tehat a kétszavas intonacios frazisokban a magyar nyelvii
adatok esetében nem volt egyértelmii lassuld tendencia. A haromszavas intonacios frazisok
esetében az adatk6zlOk haromnegyedénél az volt a leggyakoribb mintazat, hogy az elsé sz6
volt a leggyorsabb, a masodik sz6 a leglassabb, majd gyorsulds figyelheté meg. Két
adatk6zlénél az egész frazison végigvonuld gyorsulds volt a legjellemzébb. Négy szobol
allo intonécios frazisoknal 19 tipusba soroltdk az artikuldcidéstempd-mintazatokat. A
megvaldsuld mintdzatok haromnegyedében a leggyorsabb szd az intondcios frazis elso
vagy masodik szava volt. Dankovic¢ova (1997) definicioja alapjan az mindsiil egyértelmiien
lassuld tendenciaji intonacids frazisnak, amelyben az els6 vagy a masodik szé a
leggyorsabb, és nincs egynél tobbszor gyorsulas. Ez alapjan kicsivel tobb, mint az esetek
felénél sikeriilt ezt megallapitani. Az esetek 7%-ara volt jellemz6 a folyamatos gyorsulas,
amelyekben az utols6é vagy az utolso eldtti szd volt a leggyorsabb, és nem fordult el
egynél tobb lassulas. Az esetek jelentds részét nem sikeriilt kategorizalni ezen csoportok
alapjan, ugyanis sem egyértelmii lassuldst, sem egyértelmii gyorsuldst nem tudtak
megallapitani. Ezen uttérd kutatdas megmutatta, hogy a magyar nyelvben az intonacids
frazisokon beliil egyfajta lassuld trend jellemz6. A modszernek viszont tobb korlatja is
megmutatkozott. A haromnal tobb szavas intonacios frazisok nehezen ragadhatok meg
ebben a keretben. A lassulas és gyorsulas, mint két kiilon kategoria jelenik meg, mikozben
sok esetben nem teljesen egyértelmli az adott intonacios frazis tendencidja. Tovabba
informaciot vesztiink azzal, hogy nem vessziikk figyelembe a tempdbeli valtozasok
mértékét, csak az egymashoz képesti viszonyait, igy nem vizsgalhatd, hogy mennyire
jelentés a gyorsulasok ¢és lassulasok mértéke. Mindamellett a modszerrel kapott
eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy a tempd nem kezelhet6 statikusan.

Nemcsak intonacios frazisokon beliil mutattak ki az artikulacios tempd ingadozasat,
hanem nagyobb egységekben is megfigyelték a magyar nyelvben, hogy eltér6 értéket vehet
fel a szakasznagysagtol fiiggéen. Olaszy (2006) beszédszakaszokat (sziinettdl sziinetig
terjedd beszédegységeket) vizsgalt. (Bar munkajaban erre a szerkezeti egységre a
prozodiai frazis terminust hasznalta, az atlathatésag érdekében tovabbra is a beszédszakasz
szakszot hasznaljuk, mivel ebben az esetben megfeleltethet6k egymasnak.) Azt talalta,
hogy az artikulacios tempé variabilitast mutatott a beszédszakaszokban is, igaz, ez kevésbé
volt jelentds, mint az intonacios frazisokban. Hirolvasasok vizsgalata azt is megmutatta,
hogy a kozlemény elején altalaban nagyobb az artikulacios sebesség, mint a kozlemény

végén. Bona (2007) azt vizsgalta, hogy vajon a tempodértékek kozel hasonlonak
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tekinthetdk-e attol fiiggetleniil, hogy hany madasodperces szakaszt vesziink figyelembe.
Spontan narrativakon kimutatta, hogy eltéré eredményeket kapunk, ha egy hosszabb 1,5
perces szakaszt vizsgalunk, vagy ha 10, illetve 1,5 masodperces szakaszokat vizsgalunk.
Az eredmények alapjan ugy tiinik tehat, hogy megalapozott lenne szétvalasztani a
globalis és lokalis artikulacids tempot, még ha mérésmodszertanilag nem is teljesen
egyértelmii, hogy hol huzhato meg a hatdr a két tipus kozott. Ha nem is szigort
kategoriakként kiilonitjiik el 6ket, mindenképpen érdemes figyelembe venni, hogy az adott
artikulacios vagy beszédtempd mekkora szakaszokra jellemz6. A Kisebb szakaszokban
1évé dinamikus temporalis valtozasok hatterében rengeteg jelenség allhat, példaul a frazis
vagy megnyilatkozas végi nyulés, a hangsuly iddtartambeli hatdsa, a szohosszisag hatasa
stb., ahogy azt korabban lathattuk (lasd részletesen a 1.2. fejezetben). Ugyanakkor hozza
kell tenniink, hogy a lassul6 és a gyorsuld szakaszok éppen aktudlis kivaltdo okait nem
feltétlen ismerjiilk. A kovetkezd fejezetben viszont azokat a tényezdket vessziik sorra,
amelyek a megnyilatkozas egésze alatt allandonak tekintheték a beszédhelyzet miatt, és

mégis mérhetd hatdssal vannak a tempora.

1.4.2 Az artikulacios és beszédtempora hato altalanos tényezok

A kiilonféle kommunikaciés helyzetek eltérd tervezési nehézségek elé allitjak a
beszéloket, amely tempokiilonbségekben IS megnyilvanulhat. A kiilonb6z6
beszédmoddokban eltérd artikulacios és beszédtempot mértek (1asd Trouvain 2004). Magyar
nyelvben a kutatasok tobbsége a felolvasast mérte a leggyorsabb tempojinak a spontan
beszédhez, a tarsalgashoz vagy a képleirashoz képest (Varadi 2010, Bona 2013, Marko
2014). A vizsgalatok azt is kimutattak, hogy a szoveg tipusa is hatdssal van az artikulacios
tempora. A cselekménykodzponta szovegek artikulacids tempdjat példaul gyorsabbnak
mérték az értekeléskdzpontiakénal (Andd 2002). A beszédmoéd mellett a frazisok,
mondatok vagy beszédszakaszok (sziinettdl sziinetig terjedd részek) hosszatol is fligghet a
tempo. A hosszabb frazisokat, illetve beszédszakaszokat tendenciaszeriien gyorsabban
ejtjlik, mint a rovidebb szakaszokat (Nakatani et al. 1981, Quené 2007, Jaczewicz 2010).

Az artikulacios és beszédtempoban jelentds egyéni kiilonbségek is eldfordulnak
(Quené 2004, 2007, 2008, Jaciewicz et al. 2009, 2010, Goésy et al. 2011). A kiilénbozo
¢letkoru besz¢élok tempdja példaul jelentdsen eltérhet egymastol (Fonagy—Magdics 1960,
Gocsal 2000, Menyhart 2000; Verhoeven et al. 2004, Bona 2010). Az idds beszélok

lassabban beszélnek, mint a fiatalabb felndttek, ez a magyar nyelvben is kimutathatd
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(Gocsal 2000, Menyhart 2000, Bona 2010, Bona 2014, 2015). Ugyanakkor az egyik
kutatds ramutat arra is, hogy az id6sebb beszélok hajlamosabbak révidebb frazisokat
hasznalni, és ez egyiitt jarhat a temp¢ lassulasaval, bar ezen tényezé figyelembevételével is
tapasztalhato valamelyest az életkor hatisa a tempora (Quené 2008). A nyelvelsajatitas
soran is megfigyelhet6k kiilonbségek a beszéd- és artikulaciés tempoban. A gyermekek
artikulacios és beszédtempoja egyre gyorsabb az id6 elérehaladtaval (pl. Haselager et al.
1991, Whiteside—Hodgson 2000, Neuberger 2013).

Az ¢életkor mellett a nemek is okozhatjak a beszélok kozti temporalis eltéréseket.
Tobb kutatas azt igazolta, hogy a ndék lassabban beszélnek a férfiaknal (Byrd 1994,
Verhoeven et al. 2004, Jacewicz et al. 2009, 2010). A magyar nyelvben talalt eredmények
viszont ellentmondéasosak. Varadi (2009) kutatdsdban — hasonléan a nemzetkozi
szakirodalomhoz — azt talalta, hogy a férfiak gyorsabban beszélnek a néknél. Nem minden
kutatdsban sikeriilt azonban alatamasztani ezt a kiilonbséget, és tobben arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy magyar nyelvben a ndk és a férfiak tempod értékeiben nincs
vagy szinte nincs eltérés egymastol (Gocesal 2001, Gocesal 2010, Bona 2015).

A besz€ld érzelmi allapota is befolyasolhatja az artikuldcios és beszédtempot (lasd
Scherer 2003, Trouvain 2004). Scherer (1995) azt talalta, hogy a beszédtempd gyorsabb
félelem és felhaborodas esetében, szomorusag és unalom esetében viszont lassabb. Magyar
nyelvll beszédben is hasonld eredményeket talaltak. Kimutattdk, hogy a vidam érzelmi
toltettel elmondott beszéd gyorsabb, mint a szomoru hangulati beszéd (Szabo 2008).
Tovabba a percepcids kisérletek is azt tdmasztjak ald, hogy a lelki allapot és a beszéd
idobeli szervezddése kozott kapcesolat all fenn (Magdics 1964, Gocsal 2010). Tovabba
nemcsak a besz¢ld hangulata befolyéasolhatja az artikulacids és beszédtempot, hanem a
személyiségjegyek is (pl. Dewaele—Furnham 2000, Gocsal-Huszar 2003, Gocsal 2010).
Szamos kutatds igazolta azt is, hogy a dialektus befolyassal lehet az artikulacids és
beszédtempora (Byrd 1994, Verhoeveren et al. 2004, Quené 2008, Jacewicz et al. 2009,
2010, Menyhart 2010). Lathatjuk tehat, hogy a globalisnak tekintheté tempod mértékét

rengeteg kiilsé tényezd egyiittes hatdsa hozza létre.

1.4.3 A sziinetezés

Az artikulacios tempd és a beszédtempd kozott 1évd f6 kiilonbség, hogy mig az
elébbibe nem szamitjuk bele a sziinetek iddtartamat, az utobbi esetében figyelembe

vesszilk. A beszédsziinet a kovetkezéképpen definialhatd (Gosy 2000b: 2): ,a
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beszédfolyamatban jelentkezd sziinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas,
amely néma vagy jellel kitoltott, de fliggetlen a beszédhang képzésétdl. Funkciojat tekintve
a beszédprodukcioban 1. biztositja az artikulaciot lehetové tevo 1égaramot, 2. eldsegiti a
kozlés értelmi tagolasat, 3. a beszédtervezés soran az un. ellentmondésok, téves utak stb.
feloldasara szolgal, 4. a mentalis lexikonban torténd keresési id6 kitdltését biztositja,
illetéleg lehetdséget nyljt a nyelvi kddolas modositasara. Funkcioi a beszédmegértésben:
1. az elhangzottak konnyebb feldolgozasa, 2. az entrdpia csokkentése és 3. a megértés €s az
értelmezés mikodési folyamatainak  biztositdsa”. Ezenfeliill tarsalgasokban is
megjelenhetnek jelkimaradasok a beszédben két tarsalgasi egység kozott, amely jelenségre
Marko (2005) a hallgatas terminusat vezeti be. A sziinet ugyanakkor nem feltétlen jelenti
az akusztikai jel teljes hianyat (Gosy 2000, Trouvain 2004, Marko6 2005, Fletcher 2010). A
jellel kitoltott sziinetet hezitaldsnak nevezziik, amelynek magyar beszédben megjelend
leggyakoribb formai az d6 és az mm, illetve az om stb. (Horvath 2010, Gosy et al. 2013).
Gyakran a hezitalasok eldtt vagy utdn, vagy mindkét helyen megjelenhetnek néma
sziinetek is, akar folyamatosan egymast valthatjak, ezeket kombinalt sziineteknek nevezik
(Horvath 2010, Bona 2013a). A sziinetekt6l el szokas kiiloniteni a bizonytalansagbol
fakadé megakadasokat, mint példaul az ismétléseket és a téves kezdéseket (lasd Gosy
2003, 2005).

A beszédsziinetek gyakorisaga és idOtartama szamos tényezotdl fligg. Egyrészrol
meghatarozo lehet a mondat hossza és Osszetettsége, ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy
a sziinetek megjelenése nem feltétleniil esik egybe a szintaktikai, illetve prozodiai
hatarokkal, illetve ezeken a helyeken nem sziikségszeriien jelenik meg sziinet (Volskaya
2003, Trouvain 2004, Krivokapic 2007). A sziinetek megjelenése gyakran egyiitt jar azzal,
hogy az elétte 1évd beszédhangok iddtartama megndvekedik, de a prozoddiai hatarokkal
valo kapcsolat miatt nehéz lenne szétvalasztani, hogy a sziinettartas bekovetkezte vagy a
szintaktikai/prozodiai hatdr indukdlja ezt a jelenséget (v6. Hardcastle 2010). A
beszédsziinetek megjelenésének gyakorisdga €s hossza tovabba meglehetdsen egyénfiiggd
(Marko 2005, Bona 2013a), hatassal van ra a beszéld életkora (Bona 2013Db), de fontos
szerepet jatszik a miifaj (Duez 1982, Imre 2005, Olaszy 2006) és nem utolsd sorban a
beszédmod (Duez 1982, Marko 2005, Varadi 2010, Béna 2013a) is.

A kiilonb6z6 beszédmodokra mas-mas sziinetezési mintazatok jellemzok. A sziinetek
eléfordulasanak ardnya és hossza kimutathatéan nagyobb spontdn beszédben, mint
felolvasasban (Varadi 2010, Béna 2011, Béna 2013a). A kitoltott sziinetek egyaltalan nem
(Varadi 2010) vagy nagyon ritkan jelennek meg felolvasasban (Bona 2013a), mig spontan
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beszédben igen gyakran fordulnak el6. Ez kapcsolatba hozhat6 azzal, hogy a felolvasasban
nincs sziikség nyelvi tervezésre, igy az ebbdl fakado idOnyerési stratégidk kovetkeztében
nem jelennek meg sziinetek (Varadi 2011). A sziinetek el6forduldsanak aranya és hossza
még a spontan beszédnél is nagyobb tartalomvisszamondaskor narrativakban, amely nem
meglepd, hiszen a nyelvi tervezés ebben a beszédmoddban tekinthetd legdsszetettebb
feladatnak a vizsgalt beszédmodok koziil (Bona 2013a). A nyelvi jelek folyamatos sorozata
a beszédben tehat tobb okbdl is megszakadhat, éppen ezért nehéz megjosolni, hogy a

besz¢élok hol €s mennyi ideig tartanak sziinetet.

1.4.4 Az artikulaciéos és beszédtempo szélsOséges értékeinek

korlatai

Amint azt korabban kifejtettiik (a 1.1. fejezetben), a beszédhangokra jellemzé egy
sajatos idOtartam, és szotagok, szavak szintjén megvalosulhatnak olyan iddzitésbeli
szabalyszerliségek, mint a hangsuly nyujtd hatasa vagy a kozlés/megnyilatkozas végén
mérhetd nyulds. A lassabb vagy gyorsabb tempd ezen szabdlyszertiségekkel dsszhangban
kell, hogy megvaldosuljon (Turk—Shattuck-Hufnagel 2014). A beszédhangok esetében
ismert, hogy nem egyforman tudnak nyulni vagy rovidiilni. A maganhangzok
id6tartamaban  példdul nagyobb valtozds mutathatd ki 4ltaldnossagban, mint a
massalhangzokéban (Hofhuis et al. 1995), bar a madssalhangzo képzésmodjatol is
jelentdsen fiigg, hogy mennyiben nytlhat meg. Mint ahogy korabban targyaltuk, a
spiransok elaszticitasa példaul igen nagy a tobbi képzésmodu massalhangzéhoz képest (pl.
Oller 1973).

A beszédhangok lehetséges nyulasa, illetve rovidiilése ugyanakkor végesnek
tekinthetd. Ezt egyrészrél meghatarozza, hogy legkevesebb mennyi i1d6 alatt lehet kiejteni
egy hangot, illetve mennyi ideig lehet fenntartani (lasd Klatt 1973, Xu 2009, Turk—
Shattuck-Hufnagel 2014). Mivel a hangok nem rovidiilhetnek és nem nytlhatnak a
végtelenségig, igy a hangok idétartamabol szamolt temponak is korlatai vannak. Magyar
nyelvben a mért adatok alapjan 20-25 hang/ms is el6fordulhat, és ez alapjan Olaszy
(2010a) a 30 hang/s-ot tekinti a fels6 hatarnak, amely alapjan egy beszédhangra atlagosan
33 ms jutna. Bar hozzateszi, hogy ilyen sebességnél mar jelentds torzulasokkal lehet
szamolni. Az artikulaciés korlatok mellett viszont az is fontos szempont, hogy a beszéd a
hallgatd szamara érthetd maradjon. A kétféle szempontot 6tvozi Lindblom (1990) H&H

(hyper- and hypospeech) elmélete, amely szerint a beszél6 a kommunikacios helyzetben
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kétféle célt kovet. A beszéld egyrészrol torekszik a gazdasagos beszédprodukciora, tehat
minimalizalni probalja az artikuldciés befektetést, ezért az egyes hangokra jellemzo
artikulacios €s akusztikai mintat (un. célkonfiguraciot) nem mindig éri el. A beszéld masik
célja, hogy a hallgaté vagy hallgatok szamara érthetd legyen, amit mond, ezért torekszik a
beszédhangok, szavak megkiilonboztetés¢hez elegendd akusztikai jegyet produkalni. A két
célt tekinthetjiik egy skala két végpontjanak. Amennyiben a gazdasidgossag és a
redundancia elkeriilése keriil el6térbe, akkor alulartikulalt beszédrdl van sz6. Amennyiben
az érthetéség keriil eldtérbe, akkor tulartikulalt beszéd johet 1étre. Nyilvanvaldan a

hétkoznapi életben a beszédprodukcid a skala két végpontja kozott helyezkedik el valahol.

1.5 A beszédtechnologia és az idészerkezet

Az elmult néhany évtizedben a beszédtechnologia kiilonbozd teriiletein beliil is
megnott az érdeklédés a beszéd idobeli sajatsagai irant. Mind a beszédszintézisben, mind a
beszédészlelésben kdzponti kérdés a beszéd idébeli szervezddése és annak modellezése. A
beszédtechnologia kiilonbozd teriiletein a feladatok végrehajtasahoz akusztikai modelleket
allitanak fel, amelynek értelemszeriien részét kell, hogy képezze az iddzités is. Tovabba a
modellek Iétrehozasat gyakran akusztikai mérésekkel készitik eld, olykor a létrehozott
modellek pontossaganak ellendrzését végzik iddtartamméréseken keresztiil, amely
eredmények szintén szorosan kapcsolodnak a disszertacio témédjdhoz. Tobb olyan
id6tartamra hatd tényezore, illetve kiilonbozé faktorok interakcidjara iranyitottak ra a
figyelmet, amelyekkel a kontrollalt akusztikai kisérletekben kevésbé foglalkoztak. Ezért a
kovetkezOkben rdéviden attekintjiik ezen alkalmazéasok, illetve kutatdsok témankhoz
kapcsolodo részeit kiilonds tekintettel a magyar nyelvre vonatkozokra.

A beszéd gépi eldallitasa sordn az a feladat, hogy leirt szovegbdl kiindulva
meghatarozzdk a folyamatos hangzo szovegek beszédhangjainak idétartamat. A
beszédszintézisben az érthetdség mellett a természetesség is fontos szempont, amelyhez
elengedhetetlen a szupraszegmentalis eszkozok (koztiik a temporalis sajatsagok) minél
jobb ismerete, és ezen tudas felhasznalasa az alkalmazasokban (Hinterleitner et al. 2013,
Henter et al. 2016). A beszédszintézis megvalosulasai kozott ugyan van olyan modszer (pl.
elemkivalasztas-alapt technologiak), amelynek nincs kifejezetten idétartammodellje, de mi
most csak az iddzitést is figyelembe vevo technoldgidkra koncentralunk a kovetkezékben.

Az akusztikai vizsgalatok alapjan megallapithatdé ugyan egy-egy beszédhang

id6tartama a konkrét helyzetben, de mivel a beszédhangok iddtartamara rengeteg tényezo
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hat, ezért nehezen josolhaté meg eldre akar egy sz6 vagy egy mondat, esetleg egy teljes
szoveg idOszerkezete. A beszéd gépi eldallitdsahoz ezért olyan modelleket probaltak meg
létrehozni, amely meghatarozza a beszédhangok iddtartamat barmely kontextusban. Az
egyik elsd ilyen kisérlet Klatt (1976) szabalyalapi modellje volt, amelyhez kiindulasi
alapot jelentettek korabbi fonetikai mérések eredményei. A beszédhangot tekintette
alapegységnek, ¢s minden beszédhangra megallapitott egy atlagos iddtartamot kiilonb6zd
kontextusban végzett mérések alapjan. Meghatarozta, hogy példaul a megnyilatkozasvégi
helyzet vagy a hangstlyos pozici6 aranyaiban mennyivel nyjtja meg a hangzokat, és ezzel
az arannyal hosszabbitotta meg az eredetileg megallapitott atlagos iddtartamot. Olyan
tovabbi szabalyszerliségeket vett figyelembe, minthogy a nem kozlésvégi hangzok
rovidiilnek az atlagos iddtartamhoz képest, a hangsulytalan maganhangzok nyulnak zongés
massalhangzok el6tt stb. (Ezen szabalyok mindegyike az 1.1. és az 1.2. fejezetben mar
ismertetett akusztikai mérési eredményekkel Osszhangban vannak.) Egy beszédhangra
értelemszeriien tobb szabdly is vonatkozhat egyszerre ebben a modellben. Eléfordulhat,
hogy egy hangzonak a kornyezete és pozicidja miatt tobb szabaly alapjan is aranyosan
rovidebbnek kell lennie a ra jellemzd megallapitott idétartamnal, de a modell tartalmaz egy
minimum korlatot. Egy bizonyos szint ald viszont nem csokkenhet a hangzok id6tartama.
El6fordulhat olyan helyzet is, hogy ugyanazt a hangot egy szabaly nyujtand, egy masik
roviditené, ilyenkor ezen szabalyok kiolthatjdk egymas hatasat. Van Santen (1992)
tovabbfejlesztette a szabalyalapti modellek (foként Klatt) alapvetd elveit, és egy olyan
megkozelitést hozott 1étre, amelyben a beszédhangok — elsésorban a maganhangzok —
id6tartamara hato tényezOk interakcidjanak hatasat is jobban kozelitette, €és kibdvitette az
idGtartamra hat6 faktorok sorat is. A rendelkezésére 4ll6 mérési adatok alapjan azt talalta
az angol nyelvben, hogy a maganhangzok iddtartamanak variabilitasat leginkdbb
magyarazd tényezOk kozé tartozik a hangzo mindsége, a szotag- és a frazishangsuly, a
kovetd massalhangzo zongéssége, a szon €s a megnyilatkozason beliili pozicid. Szamtalan
hasonlé szabalyalapt modellt hoztak 1étre kiilonb6z6 nyelvekre (pl. német: Kohler 1988,
Portele et al. 1990; francia: O’Shaughnessy 1984, Bartkova—Sorin 1987), koztiikk magyarra
is (Olaszy 2000, 2006).

Az 1990-es évek elején fejlesztett elsé magyar beszédszintézis-modell célkitiizése az
volt, hogy egy meglévd szOovegbdl szabalyok révén meg tudja josolni az egyes
beszédhangok iddtartamat a hangsorban. A modell kiinduldpontja szintén az un. specifikus
idétartam, amelyrél korabban mar érintdlegesen szo esett. A specifikus iddtartam

definicidja szerint olyan alapiddtartamot jelent, amely a beszédhang artikulacios
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konfiguraciojabol és a kozvetlen hangkdrnyezetébdl fakad (Olaszy 2010a). A specifikus
iddtartamot ebben a modellben percepcids itéletek alapjan hataroztdk meg, majd az igy
kapott eredményeket szabalyok révén moddositottdk a végleges idOtartam elérése céljabol.
A specifikus id6tartamokat el0szOr a szd szintjén valtoztattdk meg. A szavak elsé hat
szotagjaban roviditették a beszédhangokat. A mondat szintjén vették figyelembe a
hangsulyozast. A hangstlyos helyzetben a hangzokat nyujtottdk, hangsulytalan
szotagokban roviditették, ami egyfajta gyorsitast-lassitast hozott 1étre az id0szerkezetben
(lasd Olaszy 2006). Tovabbi szabaly, hogy minél hosszabb egy mondat, annal jobban
roviditik a benne 1év6 hangok idétartamat. A modell a sz helyzetét is figyelembe vette a
mondaton beliil, a sziinet eldtti szot, kiilondsen a szonak a végét lassitottdk. A sziinetet
hatarol6 elemnek tekintették az iddszerkezet tekintetében, a sziinet utan ugyanis mindig 0j
id6szerkezeti frazis indul. Az ezen modell segitségével eldallitott beszéd iddtartamadatai
hasonld mintazatot mutattak a természetes felolvasasbol szarmazo idGtartamadatokkal, ami
a meghatarozott szabalyok, szabalyszerliségek meglétére utal (Olaszy 2006, 2010b).

A gépi szovegfelolvasok egyik mdsik nagy dga a statisztikai parametrikus
beszédszintézis. A beszédbdl eldszor paraméterek formajaban kinyerik a beszéd kiilonb6zo
tulajdonsagait (spektralis és prozddiai informaciokat), majd ezt az adathalmazt statisztikai,
gépi tanulo eljarasokkal modellezik. A gépi tanulo eljaras sokféle lehet. A két legismertebb
ezek koziil a rejtett Markov-modell (Hidden Markov-model, HMM) és a neuralis halozat
(1asd részletesen pl. Taylor 2009, Rao 2012, Zen 2015). Ezeknek a modelleknek altalaban
nincsenek olyan explicit iddtartammodelljei, mint a szabalyalapt beszédszintézisnél
lathattuk, de a tanit6-adatbdzis cimkézése soran, €s a tanuldalgoritmusok fejlesztése soran
hasonld nyelvi és kontextusfiiggd tényezdket hasznélnak fel a gépi beszéd eldallitasahoz,
mint a szabalyalapt modelleknél. A HMM-alapu beszédszintézis soran a tanitdoadatbazist
hang-, sz0- és mondatszinten is felcimkézik, a cimkézés altal pedig meghatarozhatova
valnak példaul egy hang és a hang kornyezetének (pl. megel6zd és kovetd hang)
sajatossagai is. Az Osszes mondat Osszes hangjahoz kiszamoljdk a kornyezetet leird
paramétereket, mivel azonban a lehetséges kombinaciok szama tal nagy ahhoz, hogy
megfelelden reprezentativ adatbazist tudjanak hozzd késziteni, ezért un. dontési fakat
alkalmaznak, lényegében az adatokat osztalyokba soroljdk. A dontési fak egyfajta
hierarchiat allitanak fel a kiilonb6z6 tényezOk kozott, azért, hogy megtudjak, melyek
jellemzik jobban a rendelkezésre allo adatokat, melyek kevésbé. Az egyik ilyen magyar
nyelvi, rejtett Markov-modellen alapuld gépi szovegfelolvaso alapjan a hangzok képzési

konfiguracidja kulcsszerepet jatszik az iddtartamok meghatarozasaban. A modell
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felépitéséhez tovabbi olyan tényezdket vettek figyelembe, mint példdul a szotag
hangsulyos vagy hangsulytalan volta, a fonologiai felépitettség, az aktudlis szotag
pozicidja a szoban, a sz6 pozicidja a mondatban, a szavak szama a mondatban stb. (T6th—
Németh 2010, To6th 2013).

A gép tanulo eljarasok koziil az utdbbi években a neuralis halozatokat is egyre tobbet
hasznaljak. Ezen moédszer elénye a dontési fakon alapuld kontextusfiiggd rejtett Markov-
modellekkel szemben (HMM), hogy hatékonyabban figyelembe tudjék venni a kiilonb6z6
id6tartamokra hat6 faktorok interakciojat, hiszen ezen modszerrel stlyozni lehet az egyes
faktorok kozti kapcsolatok erdsségét. Ezaltal jobban tudjak modellezni a beszéd idézitési
mintazatait is (Watts et al. 2016). Nagy ¢s Németh (2016) kutatasaban a beszédhangok
id6tartamanak joslasdhoz mély neurdlis haldzatokat és kornyezetfiiggd rejtett Markov-
modellt is hasznéltak. Azt tapasztaltdk, hogy az atlagos hosszisagii mondatok esetében
mindkét modszer hasonléan hatékonyan josolta meg az idotartamokat. A rovid (egy, két és
harom szo6tagos) mondatok esetében viszont a neuralis haldzattal készitett modell alapjan
létrehozott idGtartamok kevésbé tértek el a ténylegesen mért id6tartamoktol, jobban
korrelaltak veliik. Beke és Gosy (2014) kutatdsdban a rovid és hosszii maganhangzok
id6tartamat modellezték figyelembe véve a hangzd mindségén és hosszusagan kiviil a
szOtag helyzetét is. Eredményeik szerint neuralis halozatokkal pontosabban lehet becsiilni
a maganhangzok id6tartamat, mint rejtett Markov-modellekkel.

A beszéd gépi eldallitisa sordn a beszédhangok iddtartamanak meghatarozasanal
tehat felhasznaljadk az akusztikai mérések eredményeit, hogy egyaltalan milyen tényezok
hathatnak az iddszerkezetre. Ismereteink azonban hidnyosak a tekintetben, hogy a
kiilonb6zd tényezOk hogyan hatnak egylittesen, milyen altalanos szabalyszerliségek
fogalmazhatok meg folyamatos szdvegekben. Habar a legujabb gépi tanuld eljarasok
(neuralis  halézatok) egyre jobban josoljak a  beszédhangok  iddtartamait
megnyilatkozasokban, még ezen modellekben is jelentds mértekli idotartambeli eltéréseket
tapasztalhatunk a josolt €és a valos adatok kozott (vo. Nagy—Németh 2016). Barmilyen gépi
eléallitasi modszerrdl is legyen szo, feltételezhetd, hogy tovabbi id6tartamra hat6 tényezdk
bevonasa tovabb csokkenthetik az eltérések mértéket a jovében (van Santen 1992, Téth
2013, Nagy—Németh 2016).

A beszédtechnologia masik nagy teriilete — a beszédszintézis mellett — a gépi
beszédészlelés, amelynek egyes megoldasaiban szintén felmeriild problémakdr az id6zités
kezelése ¢és modellezése. A gépi beszédészlelés egyik fo feladata a beszéd szovegge

alakitdsa, azaz a beszéd gépi felismerése. Tovabbi lehetséges feladatok kozé tartozik a
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besz¢éld személyének a felismerése, a beszéd detektalasa, azaz annak megallapitasa, hogy
ki mikor beszél, a beszéd részekre (frazisokra) tagolasa is (Szaszak et al. 2010).

A gépi beszédfelismerdk jelenleg a beszédet szoveggé alakitjadk anélkiil, hogy a
megnyilatkozasok jelentését, tényleges iizenetét megértenék. El0szor a felismerni kivant
beszédbdl kinyerik a Iényeges akusztikai tulajdonsdgokat, majd ezeket az informaciokat
Osszehasonlitjak referencia-adatbazisokkal, amelynek mar ismert a lejegyzése. A lehetd
legjobban illeszked6 elemet probaljak megtalalni az adatbazisbol, hogy megkapjak a
beszéd leirt valtozatat. A mintaillesztésre szdmos eljaras ismeretes, koztiik statisztikai
alapu mintaillesztési modszerek (rejtett Markov-modell, neuralis halézat) is. A felismerés
soran problémat jelent, hogy a beszédre nagy akusztikai valtozatossag jellemz6, példaul
ugyanazon szavakat nem ugyanolyan id6tartamban ejtjik ki. Ez azt jelenti, hogy
ugyanazon szo két kiilonbozd eléforduldsa sordn a beszédhangok nem ugyanolyan
mértékben rovidebbek vagy hosszabbak az egyik vagy masik megjelenés esetében. Nem
lehet tehat linearisan megroviditeni vagy meghosszabbitani az iddtartamokat, hanem
bonyolultabb eljarasra van sziikség ezen probléma megolddsira. Az un. dinamikus
idovetemités modszerét hasznaljak ilyenkor, amely soran ugy transzformaljak a két
Osszehasonlitani kivant szo6 jellemzdinek idétengelyét, hogy minél nagyobb egyezés j6jjon
létre a tesztadat és a minta kozott. Ugy parositjak a szavak id6beli egymasutanban mért
tulajdonsagait, hogy az eltérések Osszege minimalis legyen (Szaszdk et al. 2010). Ez a
modszer fontos a gépi beszédfelismerés szempontjabdl, am emiatt a rdvid-hosszi
fonologiai oppozicid6 nehezen ragadhato meg a gépi felismerésben. Ennek ellenére a
hangid6tartamokat nem feltétlen szoktak expliciten modellezni a beszédfelismerékben
(Mihajlik 2010). To6bben viszont (Pylkkonen—Kurimo 2004, Toth—Kocsor 2005)
hangsulyozzak az idStartammodellek haszndlatanak jelentdségét foként olyan nyelvek
esetében, ahol az iddtartamnak jelentésmegkiilonbdztetd szerepe van.

A prozodia, azon beliill pedig a temporalis jellemzék (beszédritmus, beszéd és
artikulacios tempo) felhasznalasa a beszédfelismerésben még kevésbé elterjedt. A beszéd
karaktersorozatta alakitasahoz nélkiilozhetonek tlnik, hiszen ezen informaciok nélkiil is
meglehetdsen jo ardnyban ismerik fel az alkalmazéasok a szavakat (pl. Gales—Young 2008,
Mihajlik et al. 2010). Ugyanakkor prozddiai modell felhasznédldsdval konnyebben
meghatarozhaté az irasjelek hasznalata a beszédfelismerésben, tovabba a beszédet
konnyebben tagolhatjuk frazisokra (Szaszak et al. 2010). Magyar beszédben torténtek mar
kisérletek arra, hogy a beszéd idészerkezete és mdas prozddiai tulajdonsdgok alapjan

megjosoljak a hangsulytol hangsulyig terjedd szakaszok vagy a fonoldgiai frazisok

46



kezdetét és végét. Az eddigi eredmények alapjan viszont nem sikeriilt kimutatni, hogy az
idotartamok hozzajarulnanak a beszéd ezen egységeire valo tagolodasaban (v6. Szaszak
2010, Beke et al. 2014).

Ebben a fejezetben lathattuk, hogy a folyamatos beszéd iddszerkezetének
modellezése meglehetésen nehéz feladat. A kiilonbozd beszédtechnologiai teriileteken
alkalmazott megkozelitések olyan megoldasokat tarnak elénk, amelyekben a
beszédhangok, nagyobb egységek kontextusfiiggd idéviszonyait probaljak megragadni oly
modon, hogy egyszerre veszik figyelmbe az idGtartamra hatd Osszes tényezdt és azok

interakciojat, valamint az id6zités véletlenszerli valtozatossagat is.
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2 Az értekezés kérdésfeltevései, célja, hipotézisei

A jelen kutatas célja az, hogy akusztikai mérések segitségével elsé kozelitést adjon
arrdl, hogy a magyar beszédben kiilonféle beszédmddokban milyen alapvetd idozitésbeli
mintazatok jellemzok.

I. Az értekezés egyik kozponti kérdéskore, hogyan jellemezheté a magyar nyelv
beszédritmusanak idobeli dimenzidja a nemzetkdzi szakirodalombdl ismert beszédritmus-
mérdszamokkal. Igazolhato-e vajon akusztikai mérésekkel is, hogy a magyar nyelv
beszédritmusa a szoétag-idozitésii nyelvekéhez hasonld tulajdonsagokkal rendelkezik
beszédmodtol és beszé16t6] fliggetleniil? A kutatas tovabbi célja, hogy Osszefliggéseket
talaljon a kiilonb6zo beszél6k, nemek szerinti csoportok, beszédmodok, a sziinettartds és a
hangz6 beszéd iddszerkezete kdzott a beszédritmus-mérdszamok alapjan.

Mivel a magyar nyelvet a szdtag-idozitésii nyelvekhez szoktdk sorolni, igy
feltehetden a beszédritmus-mérdszam altal mutatott akusztikai mérések eredményei azt
igazoljak majd, hogy a magyar nyelv a szotag-iddzitésii nyelvekhez hasonlé sajatsagokkal
rendelkezik.

H1: Hipotézisiink szerint a kiilonb6z6 beszédmodokban eltérd beszédritmus
tapasztalhatd. A spontan beszédben feltehetéen magasabb mérdszamértékek jellemzok a
megjelend  szélsOségesebb  idotartamértékek  miatt, mint  szoveg-  vagy
mondatfelolvasasban.

H2: Feltételezziik, hogy a mondatfelolvasas és a szovegfelolvasas beszédritmusa
eltér, mivel a folyamatos beszédben megjelenhetnek olyan atfogd idozitésbeli
szabalyszerliségek, amelyek egy-egy mondat felolvasasaban nincsenek jelen.

H3: A beszédritmus feltehetden nemcsak a kiilonbozé beszédmodokban, hanem a
nemek szerint is eltérést mutat.

H4: A kiilonbozd beszEldk sziinettartdsi szokasai tetten érhetdk a beszédritmusban is.
Hipotézisiink szerint azon kisérleti személyek beszédében, akik gyakrabban tartanak
sziinetet, azaz jobban tagoljdk a szoveget, magasabb beszédritmusmérdszam-értékek
mérhetok, mint azokéban, akik kevesebb sziinetet tartanak.

Il. Az értekezés masik kozponti kérdése, hogy hogyan jellemezheték a
tempoingadozasok a magyar beszédben. Meghatarozhato-e egy altalanos lassuld vagy
gyorsuld tendencia, amely a beszédet jellemzi? A kutatas tovabbi célja, hogy feltarja a
lassulasok és a gyorsuldsok altalanos sajatsagait és kapcsolatat mas tényezokkel. Kérdés,

hogy az altalanos trend vajon kiilonb6z6 nagysdgu beszédrészletekben azonos moéddon
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jelentkezik-e. Talalhato-e eltérés a kiilonb6z6 beszédmodok altalanos trendjei, mintazatai
kozott? Milyen eltérések vannak a férfiak és a ndk ejtésében? Hogyan alakulnak a lassuld
vagy gyorsulo beszédszakaszok beszédhangok idétartamai? Vajon hangrol hangra egyre n6
az idotartam lassulas esetén, illetve egyre csokken gyorsulas esetén, azaz eltorlédnek a
specifikus id6tartamok kozti kiilonbségek, vagy az egyes beszédszakaszokban csak
altalanossagban  ¢érzékelhetd a lassulas, illetve a gyorsulds. Ezen kérdések
megvalaszolasahoz mérésmodszertani 0jitdsok alkalmazasa sziikséges.?

A kutatds célja ezért tovabba olyan eljards kidolgozdsa, amely egy adott
beszédszakaszrol meghatarozza valamilyen modon, hogy jellemzden lassuld vagy gyorsuld
trendet mutat-e, tovabba a lassulasokhoz és gyorsulasokhoz valamiféle mértékét tud
rendelni.

H5: Hipotézisiink szerint a magyar beszédben altalanos lassul6 trend jellemz6, amely
kimutathaté tagmondatokban és tagmondatoknal nagyobb egységekben egyarant. Mivel a
beszéd nem tud folyamatosan lassulni, ezért a lassulds vélhetéen kevésbé érzékelhetd egy
szoveg egészén, mint kisebb egységeken.

H6: Mivel felolvasds sordn a beszélonek nem kell megterveznie a szdveget,
koncentralhat a szoveg tagolasara, ezért feltételezhetd, hogy kovetkezetesebben jelenik
meg a lassul6 trend a szovegfelolvasasokban, mint a spontan beszédben.

H7: Hipotézisiink szerint — hasonléan a beszédritmus-mérészamokhoz — a lassulas
mértékében is tapasztalhatok lesznek eltérések a férfiak és a ndk ejtésében, de varhatdan az
altalanos trend mindkét csoportnal egyértelmiien a lassulas lesz.

H8: Tovabbi hipotézisem, hogy talalhaték olyan szakaszok a beszédben, ahol a
lassulas vagy gyorsulas eltorli a beszédhangok specifikus idtartamai kozti kiilonbséget, és
beszédhangrol beszédhangra, vagy szakaszrol szakaszra fokozatosan nd vagy csokken az
egységek idétartama.

I1l. Az értekezés harmadik kérdéskore, hogy milyen 0Osszefiiggésben van a
megnyilatkozas végén a temporalis szerkezet, és az irregularis, illetve a nem modalis
(irregularis és/vagy leheletes) zongemindség megjelenése.

H9: Hipotézisiink szerint a glottalizaci6 megjelenése Osszefligg a lassitdsok
megjelenésével. Egy részrdl elképzelhetd, hogy a két jelenség jellemzden egyiitt fordul eld
kozosen jelolve a megnyilatkozasvéget. Ugyanakkor ennek ellenkezdje is feltételezhetd,

hogy kiegészitd viszonyban vannak egymaéssal, tehat a beszéldk azokban az esetekben,

L A mérésmoédszertani Gjitasok sziikségességének hatterérol részltesebben lasd a 1.4.1. fejezetet.
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amikor glottalizacioval jelzik a hatar kozeledését, nem/kevésbé alkalmaznak lassitast a
megnyilatkozas végéhez kozeledve, és forditva: tempolassitas alkalmazasakor a
zongeképzésiik nem/kevéssé alakul irregularisba.

H10: Feltételezziik tovabba, hogy a kiilonalld6 mondatok felolvasasa esetén mindkét
jelenség (a tempolassitas és a glottalizacid is) gyakoribb, illetve mértékiik nagyobb a
mondat végéhez kozeledve, mint a szovegfelolvasas mondataiban. Ennek hatterében azt
feltételezziik, hogy a kiilonallo6 mondatok 6nallobb egységek, mint a szovegmondatok, €s

ezért ezek a megnyilatkozasvégek nagyobb mértékben Iehetnek jeloltek.
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3 Altalanos modszertan

Ebben a fejezetben az értekezésben targyalasra keriild kutatdsok kisérleti
személyeinek, felhasznalt anyaganak valamint a kutatdsok moddszertandnak altaldnos
bemutatdsara keriil sor. Részletesebb informaciok az egyes kutatasokkal kapcsolatos

tovabbi fejezetekben talalhatok.

3.1 Kisérleti személyek és anyag

Az 1d0zités vizsgalatahoz 20 magyar anyanyelvi beszéld (10 nd és 10 férfi) spontan
beszédét, szovegfelolvasasat és mondatfelolvasasat hasznaltuk fel. Eletkoruk 20 és 60 év
kozott mozgott. Az Gsszehasonlithatosdg érdekében a beszéldk életkora nemek szerinti
megoszlasban is hasonld volt: a férfiak atlagéletkora 36,9 év, a néké 37,5 év. Az

adatko6z16k ép hallok és ép beszédiiek voltak.

Férfi Néi

beszélok Eletkor beszélok  Kletkor
F1 20 N1 20
F2 27 N2 28
F3 29 N3 29
F4 33 N4 31
F5 35 N5 30
F6 38 N6 34
F7 40 N7 44
F8 45 N8 45
F9 45 N9 54
F10 57 N10 60

Atlag 36,9 37,5

A felvételek a BEA adatbazisbol szdrmaznak (Gosy 2008). A felvételek mindig
azonos helyen ¢és koriilmények kozott késziiltek csendesitett helyiségben. A rogzités
digitalis, kozvetleniil szamitogépre torténik a GoldWave hangeditalé szoftverrel 44,1 kHz-
es mintavételezéssel (tarolas: 16 bit, 86 kbyte/s, mono) (Gosy et al. 2012).

Az adatbazis tartalmaz spontdn beszédet, mondat- és szdvegfelolvasast, mondatok
ismétlését, tartalomdsszegzést is, melyekbdl csak az elsOként emlitett harmat tettiik
vizsgalataink targyava. Interjuhelyzetben rdgzitett spontan beszédbdl beszélonként

legalabb 2 percnyi egybefiiggd részletet valasztottunk ki, amelyben az interjuztaté nem
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sz6lalt meg. A beszélok sajat munkdjukrol vagy éppen folyd tanulmanyaikrol
monologikusan beszéltek a felvételeken. Az elsd lehetséges egybefiiggd monoldgikus részt
valasztottuk ki, hogy az adatk6zI6 lehetdleg minél inkabb a ré jellemz6 tempdban, mdédon
nyilvanuljon meg, kevésbé alkalmazkodjon az interjliztatd beszédéhez.? A kutatisokhoz
felhasznaltuk a beszélok szovegfelolvasasat is. Ugyanazon szoveg felolvasasa a kiilonb6zo
beszEl6k esetében eltérd iddtartamban valosult meg, a legrovidebb szovegfelolvasas 107,7
masodperc, a leghosszabb 159,7 masodperc volt. A mondatfelolvasasok esetében
beszéldnként az adatbazisban szereplé mind a 25 mondatot felhasznaltuk. Vizsgalatainkat
ezen anyag alapjan végeztiik, de egy-egy allitds igazolasahoz olykor csak egy részét
hasznaltunk fel a rendelkezésiinkre all6 adatoknak. A kutatdsi céloknak megfelel6en
valasztottuk ki, hogy a meglévé adatokbol mennyit elemziink.

A kiilonb6zd beszédmodok Osszevetésének vizsgalatakor tobbféleképpen hasznaltuk
fel a rendelkezésiinkre allo6. Az egyik esetben a szovegek felolvasasat vetettilk O0ssze
spontan monologikus szoveggel. (Mivel a beszélok meglehetésen tagoltan, nagy
szlinetekkel elvéalasztva valdsitottdk meg az egymads utan kdvetkezé mondatok felolvasasat,
ezért e vizsgalatbol kihagytuk ezen beszédmodd vizsgélatit.) A spontdn beszédrészletek
kétpercesek voltak, ezért a szovegfelolvasasnak csak az elsd két percét elemeztiik minden
beszEld esetében. A 120 masodperc egy hozzavetdleges érték, az eltérés mértéke maximum
+/— 11 mp. Ennek egyik oka, hogy 6ten néhany masodperccel rovidebb id6 alatt olvastak
fel a szoveget, illetve nem vagtuk ketté a szavakat, tehat a 120. masodpercénél 1évé hangot
megkerestiik, €és az azt tartalmazo szd végéig vettiik a szovegrészletet mind a spontan
beszédben, mind a szovegfelolvasasban.

Egy teljesen masik elemzési anyagot is hasznéltunk a beszédmodok Osszevetéséhez,
a teljes egybefiiggd szovegek vizsgalatan til tagmondatnyi egységeken is megvizsgaltuk a
beszédmodok kozti kiillonbségeket. A beszédmodok 0Osszehasonlitasaba belevontuk a
mondatfelolvasasokat is. Csak azokat a mondatokat vettik figyelembe az
0sszehasonlithatosadg érdekében, amelyek egy tagmondatbdl alltak. 20 db ilyen mondat
fordult elé az adatbazisban, amelyeknek szotagszama 15 és 27 kozott volt, a mondatok
atlagos szotagszama 21,4 volt.

A szdveg Osszesen 25 tagmondatra bonthatd, &m innen is csak 20 tagmondatot

vizsgaltunk. Mivel tobb beszélé nem olvasta fel a cimet, igy a szoveg esetében a

2 Ennek ellenére a beszédalkalmazkodas valamilyen mértékben befolyasolhatja az eredményeket,
kiilondsen, ha az interjlialany és az interjuztatd ismerték egymadst. A beszédalkalmazkodas hatasa viszont
barmilyen felvételhelyzetben nehezen sziirhetd, ezért ettdl a hatastol eltekintettiink.
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tagmondatok szamoldsdt a szovegtest els6 mondataval kezdtik. A tagmondatok
kivéalasztasanak alapjat a szotagszam adta. A legkevesebb szoétagszdmu tagmondatok
kizarasra kertiltek, csak a 11 szoétagnal hosszabbakat elemeztiik. A spontan beszédbdl
szintén 20 tagmondatot vizsgaltunk, amelyek minimum 10 szotagiak voltak. A
tagmondatok elkiilonitése felolvasasok esetében konnyebb, mint spontan beszédben. A
tagmondathatarok meghatarozésédban az irdnyelv az volt, hogy az adott rész egy alany—
allitméanyi viszonnyal rendelkezd szovegegység legyen (pl. Péter pizzat kert az
étteremben). Két vagy tobb alany-allitmanyi viszony pedig Osszetett mondatnak mindsiil
(Keszler 2000, 461), tehat tobb tagmondatra bonthatd. A halmozott allitmanyi
mondatrészeket egy tagmondatnak tekintettiik abban az esetben, ha az alanyon kiviil nem
volt més, nem k6z6s bovitménylik (hasonléan Keszler 2000). Ilyen halmozott allitmannyal
rendelkezé tagmondatra példa: A vanilias fagyi finom és édes.; Evelin mosott, f6zott és
takaritott. A spontan beszédben gyakran fordultak el6 néhény szotagos tagmondatok. Ezek
sz€lsOségesen befolydsolhattak volna a beszédritmus-mérdszamok eredményeit, ezért
kimaradtak az elemzésbdl. A minimum szétagszdmot — kozelitve a szovegfelolvasasban
eléforduld legalacsonyabb értékhez — 10 szotagban hatiroztuk meg. A tagmondatokra
tagolds egy masik nehézsége az volt, hogy tagmondathatiron eléfordult olyan eset, amikor
a besz¢lok kiilonboz6 tagmondathoz tartozé hangzokat sziinet nélkiil 6sszeolvadva ejtettek
ki. Az egyik besz¢élo ejtésében fordult eld szovegfelolvasasnal, hogy példaul 4 legtébb
haztartasban télen és tél végen kedvelt vitaminforrdas a primor fejes salata, amely a
szakhatosagok elmult években végzett vizsgalatai alapjan a legtébb lemoshatatlan mérget
tartalmazza. mondatban a saldta és az amely szavak utolso és els6 hangjat sziinet és
glottalizacio nélkiil valositotta meg. Ebben és ehhez hasonld esetekben egyik tagmondatnal
sem vettlik figyelembe a hangokat és azok idGtartamat.

Osszegezve a fentebb leirtakat a harom beszédmédot (mondatfelolvasas,
szovegfelolvasas, spontan beszéd) tagmondataikra bontva is megvizsgaltuk kovetve azt az
iranyelvet, hogy egy tagmondat egy alany—allitmanyi viszonnyal rendelkezd szovegegység
legyen. Ezzel szintaktikailag hasonlo ,,méretii” egységeket tudtunk vizsgalni, amelyeket

sz6tagszam tekintetében is kozelitettiink egymashoz egy alsé korlat meghatdrozasaval.

3.2 Maddszer, szegmentalasi nehézségek

A hanganyagokat hangszinten annotaltuk a magyar nyelvre is adaptalt MAUS

elnevezésli automatikusan szegmentalo szoftverrel (Schiel 1999). Jeloltiik a beszédhangok
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mindségét, hataraikat, valamint a sziineteket. Az igy kapott hanghatdrokat manudlisan
ellendriztilk a Praat 5.1 szoftverben (Boersma—Weenink 2009). A maganhangzok
id6tartamat a formansszerkezet kezdetéhez és végéhez igazitottuk az oszcillogram, a
spektrogram ¢és auditiv informacidk segitségével, kovetve a nemzetkdzi szakirodalomban
szokasos hangelhatarolasi kritériumokat (Peterson—Lehiste 1960, Grabe—Low 2002). A
formansstruktura  mellett  figyelembe  vettik az  oszcillogramon  megjelend
amplitidovaltozasokat €s a spektrogramon lathato intenzitaseltéréseket is. A spiransokat és
a zongétlen felpattan6 zarhangokat kovetd —maganhangzok elvalasztasat a
formmansstruktira — elsésorban a masodik formans — megjelenéséhez igazitottuk. Ehhez
hasonldéan a maganhangz6 és a zongétlen spirdns vagy a zongétlen felpattand zarhang
hatarat a formansok (elsésorban a masodik formans) végéhez igazitottuk. A nazalisok és a
magéanhangzok hataranak eldontésében elsddlegesen a formansstruktira valtozéasa jatszott
szerepet, de emellett az intenzitas valtozasat is figyelembe vettiik. A kozlést kezdd és a
sziinet utani zongétlen felpattand zarhangok zarszakaszanak idejét ugy hataroztuk meg,
hogy ugyanazon kozlés kovetkezd, ugyanolyan képzésii hangzd zarszakaszénak idejét
hozzaadtuk a zarhang zorejes részéhez. Mivel a frazis végi nyulas nagymértékben
befolyasolja a hangok idotartamat (lasd a 1.2.1.1 fejezetben), ezért csak azokat az
ugyanolyan képzésii, zongétlen felpattand zarhangokat vettiik figyelembe, amelyek
legalabb harom szotagnal nagyobb tavolsagra voltak a felolvasott mondatok végétdl és a
szlinetektdl. Az approximéansok és a maganhangzok hataranak meghatarozasaban az F1-
ben és F2-ben, valamint az F3-ban bekovetkezd hirtelen formansvaltozasok adtak a
kiindulopontot, tovabba az intenzitds hirtelen csokkenése is iranymutatd volt a jelolésben
az auditiv informaciok mellett (hasonloan: Macha¢—Skarnitzl 2009). Azokban az
esetekben, ahol a hanghatarok nem voltak egyértelmiiek az oszcillogram és a spektogram
alapjan, tehat a fenti elhatarolasi elveket egyaltalan nem lehetett érvényesiteni, a
hanghatart a formansatmenet felénél helyeztiik el. A magyar nyelvben igen gyakori, hogy a
maganhangzok nem periodikus zongével realizalodnak (Marko 2014), ezeket a szakaszokat
is a maganhangzok részeként jeloltiik.

A hangszintli cimkesor alapjan kiszamitottuk a maganhangzos és a massalhangzos
szakaszok iddtartamat. Mdassalhangzos szakasznak tekintettiik a beszédnek azon részeit,
amelyben a madssalhangzok egymast kozvetleniil kovetik, és nem valasztja Oket szét
maganhangz6. A maganhangzos szakaszokat ehhez hasonldan gy hatiroztuk meg, hogy
az egymatist kozvetleniil kovetd maganhangzok alkottak egy egységet (Ramus et al. 1999,

Grabe—Low 2002 alapjan). A hangsorok felépitésétdl fliggden egy massalhangzos szakasz
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allhat egy, ketté vagy akar tobb massalhangzobdl is, mig a maganhangzés szakaszok
szintén tartalmazhatnak egy, ketté vagy tobb maganhangzos is. A beszédben tehat
massalhangzos €és maganhangzds szakaszok folyamatosan valtjak egymast.

A szegmentumokat egy C++ nyelven irt program segitségével C és V
szegmentumokra kodoltuk. A kozvetleniil egymas mellett 1évé massalhangzokat,
amelyeket nem valasztott el maganhangzé egymastol, dsszevontuk. A massalhangzos
szakaszok idejét pedig ugy szamoltuk ki, hogy a benniik 1év6 massalhangzok idGtartamat
osszeadtuk. Ugyanezt a miiveletet végeztiik el a maganhangzokra is. gy kaptuk meg kiilon
a maganhangzos és a massalhangzds szakaszok idétartamat. Kozvetleniil egymas mellett
allonak tekintettilk a maganhangzokat, illetve a massalhangzokat akkor is, ha sziinet vagy
szOhatar valasztotta el Oket. A sziinetek id6tartamat nem szamoltuk bele a szakasz
idOtartamaba (hasonléan: Grabe-Low 2002, White—Mattys 2007). A maganhangzos
szakaszok és a massalhangzds szakaszok Osszeolvadasa a sziineteken keresztiil azért
indokolt, mert igy hosszabb szovegek is vizsgalhatova valnak (elsésorban az egymast
kovetd szakaszok variabilitdsat vizsgald mérészadmok szempontjabol Iényeges). A
felolvasasban el6fordulo megakadasokat nem vettiik figyelembe az elemzéskor. A
hiatust6lté funkcidju j-realizaciokat, mivel ezeket fonologiailag is massalhangzoként
kezelik (lasd E. Kiss et al. 2003), és definicioszeriien két maganhangzd kozott
helyezkednek el, ezért massalhangzoként kezeltiik, és a massalhangzos szakasz részének
tekintettiik hasonloan az idozitéssel és beszédritmussal foglalkozd szakirodalmi
forrasokhoz (Ramus et al. 1999, Grabe—Low 2002).

A statisztikai elemzések egy részét az SPSS 20.0 szoftverrel végeztik. Mivel a
statisztikai eljarasok elvégzésének eldfeltétele az adatok normal eloszlasa, ezért a probak
elvégzése el6tt normalitasvizsgalatot végeztiink (Shapiro—Wilk-proba alapjan). Az adatok
nem normal eloszlasa miatt nemparametrikus teszteket alkalmaztunk (Mann-Whitney-
proba, Wilcoxon-proba, Spearman-féle korrelacidelemzés, y?-proba), tovabba a
nemparametrikus tesztek hasznalatat indokolta a 4.2. és a 4.3. fejezetben az adatok nem
aranyskala jellege is. Az adatok felépitése és struktiraja miatt sajat mérési modszer

fejlesztésére is sor keriilt (lasd a 4.2.1.2 és a 4.2.1.3 fejezetekben).
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4 Kisérletsorozatok az idozitési mintazatok vizsgalatara

4.1 Az idoézités mint a beszédritmus egyik dimenzidja

Az értekezés egyik kozponti témaja, hogyan jellemezhet6 a magyar nyelv
beszédritmusanak idobeli dimenzidja a nemzetkdzi szakirodalombol ismert beszédritmus-
mérdszamokkal. Az egyik alapvet6 kérdés, hogy igazolhato-e vajon akusztikai mérésekkel
is, hogy a magyar nyelv beszédritmusa a szotag-idozitésii nyelvekéhez hasonld
tulajdonsagokkal rendelkezik beszédmodtol és beszél6tdl fiiggetleniil? Kordbban a magyar
nyelvrdl tobben feltételezték, hogy alapvetden a szoétag-iddzitésii nyelvek kozé tartozik
(Siptar-Torkenczy 2000, Varga 2002, 2005). Beszédritmus-mérészamok tekintetében
kordbban White és munkatarsai (2012) vizsgaltak magyar nyelvii felolvasott mondatokat.
A szerzOk két mérdészam (VarcoV és %V) értékét kozolték, amelyek hasonlonak
bizonyultak a hagyomanyosan szotag-idozitésiinek tekintett nyelvekre kapott adatokhoz.
Megjegyzendd azonban, hogy az ilyen Osszevetéseket befolyasolhatja a vizsgalt
beszédritmus-mérdszamok megvalasztisa, valamint, hogy egyéb tényezdk (pl. beszédmad,
besz¢l6k kozti variabilitas stb.) egy nyelven beliil is jelentds eltéréseket eredményezhetnek
(Arvaniti 2012). Ezért a magyar nyelv beszédritmus-sajatsagainak pontosabb feltarasdhoz
tobb mérdszamot is tekintetbe vevd tovabbi mérésekre van sziikség.

A beszédritmusra hat6 egyik fontos tényezé a beszédmdd. Tobb nyelven kimutattak,
hogy a beszédritmus-mérészamokra kapott értékek nagyban fiiggnek attol, hogy
felolvasasrol vagy spontan beszédrél van szo (pl. Lin-Wang 2007, Arvaniti 2012). A
mandarin nyelvre végzett vizsgalatok eredményei (Lin-Wang 2007) szerint példaul a
beszédritmus-mérdszamok tobbsége (AC, nPVI-V, rPVI-C) jellemzden alacsonyabbnak
adodott szovegfelolvasas esetében, mint tarsalgds sordn (a %V esetében azonban nem
mutatkozott ilyen Osszefliggés). Hasonld kovetkeztetésekre jutott Arvanti (2012) hat
nyelvet (angol, német, gordg, olasz, koreai, spanyol) elemezve: a mérdszam-értékek mind
kiilonall6  mondatok, mind  Osszefliggd szovegek  felolvasdsakor  tobbnyire
alacsonyabbaknak bizonyultak, mint spontan beszéd soran. Ezen atlagos tendenciadk
azonban nem jelentkeztek minden nyelv és minden mérészam esetén. Az sem egyértelmd,
hogy a mondat- és szévegfelolvasasok beszédritmusa k6zott milyen kiillonbségek vannak.
Ezért kutatasunk tovabbi célja, hogy megvizsgaljuk a beszédmdd hatisat a beszédritmus-
mérdszam értékeire a magyar nyelvben; megvizsgaljuk a spontan beszéd, a szoveg- és a

mondatfelolvasas kozti kiilonbségeket.
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Egy nyelven beliil a kiilonb6z6 beszelok kozott is jelentds eltérések tapasztalhatok a
beszédritmus szempontjabol. Nem minden mérdszam esetében volt kimutathatd jelentds
eltérés a besz¢élok kozott, tovabba nem feltétlen ugyanannak a beszélének a beszédritmusa
allt legkozelebb a nyelv atlagos beszédritmusahoz. Ezen eredmények alapjan felmeril a
kérdés, hogy a besz¢lok kozti kiilonbségek milyen tényezdkkel mutatatnak osszefiiggést. A
beszéloknél példaul meglehetésen valtozd, hogy milyen gyakran tartanak sziinetet (Gosy
2003). A sziinetek megjelenése pedig gyakran egyiitt jar azzal, hogy az elbtte 1évd
beszédhangok iddtartama megndvekedik. A prozodiai hatarokkal valé kapcsolat miatt
azonban nechéz lenne szétvalasztani, hogy a sziinettartds bekovetkezte vagy a
szintaktikai/prozodiai hatar indukalja ezt a jelenséget (vo. Fletcher 2010). Eltekintve az ok-
okozati viszonytdl a beszédhangok iddtartama kapcsolatban van a sziinetezéssel, igy
feltehetden a beszédritmus-mérészamok értékeivel is (kozvetett vagy kozvetlen)
Osszefiiggésben lehet. Ezért kutatasunkban Osszefiiggéseket kerestiink a sziinettartasi
szokdsok és a beszédritmus-mérdszam értékei kozott.

A besz¢l6 neme szintén befolydsolhatja a beszédritmust. Angol, kinai és német
nyelven végzett kisérletek soran is kimutattak, hogy a beszédritmus tobb szempontbdl eltér
a nok és a férfiak ejtésében (Benton et al. 2007, Grawunder et al. 2008, Torgensen—Szakay
2012). A beszédritmus nemek szerinti eltérései masként alakultak a kiilonboz6 nyelvekben,
ugyanis mas-mas beszédritmus-mérészamok tértek el jelentésen a férfiak és a ndk
ejtésében nyelvtdl fliggden. Az eredményeket a beszédmod is befolyasolta (Grawunder et
al. 2008). Feltehetden a magyar beszéd ritmusaban is megnyilvanulnak a nemek kozott
kiilonbségek, ezért ezt a lehetséges Osszefliggést is megvizsgaljuk figyelembe véve a
kiilonb6z6 beszédmodokat a 4.1.2.2. fejezetben.

4.1.1.1
4.1.1 Kisérleti személyek, anyag és modszer

Kisérleti személyek és anyag

A kutatashoz azon Kkisérleti személyek anyagait elemeztiik, amelyeket a 3.1.
fejezetben mar ismertettliink. A fobb paraméterek a kovetkezOk voltak. 10 férfi és 10 nd
felolvasasa keriilt elemezésre a BEA adatbazisbol (Gosy 2008). A beszélok életkora 20 és
60 ¢év kozott szorodott. A vizsgalatok elvégzéséhez spontdn monologikus

beszédrészleteket, szovegfelolvasasokat és mondatfelolvasasokat is felhasznaltunk. A
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kiilonb6z6 beszédmodok Osszevetéséhez kétféleképpen vizsgaltuk az anyagot: teljes
egybefiiggd szovegeken és tagmondatnyi egységeken (részletesen lasd 3.1. fejezetben). A
kiilonbozé beszédmoddok felhasznélasat elsésorban az indokolta, hogy a beszédritmus
szakirodalmaban korabban mas-mas anyagon vizsgalodtak. Mig Ramus és munkatarsai
(1999) a beszédritmus-mérdszamokat kiilon-kiilon egy-egy mondat felolvasasan
vizsgaltak, addig Grabe és Low (2002) egy teljes, egybefliggd szoveg felolvasasara
alkalmaztak ugyanazokat a mérészamokat. Mint korabban irtuk, eredményeik eltéréseket

mutattak (lasd a 1.3.3.2 fejezetben).

A hanganyagok annotdldsa és az akusztikai elemzésben hasznadlt

modszerek

4.1.1.2
A hanganyag hangszintii annotalasat, ahogy korabban részletesen kifejtettiik (3.2.

fejezetben) a nemzetkozi szakirodalomban talalhato kritériumoknak megfeleléen végeztiik
el figyelembe véve a magyar beszédben 1évo sajatos akusztikai realizaciokat. A MAUS
szoftverrel torténd automatikus hangszintii annotalast (Schiel 1999, Kisler et al. 2012) a
Praat 5.1 szoftverben (Boersma—Weenink 2009) ellendriztilk, majd C++ nyelven irt
program segitségével meghataroztuk a massalhangzos és maganhangzds szakaszokat és
id6tartamukat. Az artikulacios tempot Ggy szamoltuk ki, hogy a hangok szamat osztottuk
az artikulacio tiszta idejére es6 idétartammal (hang/s) a szakirodalomba 1év6 eljarasnak
megfelelen (lasd Gosy 2004). Az artikulacios tempd szamitasanal mindig akkora egységet
vettiink alapul, amekkora egység képezte a beszédritmus-mérdszam szdmitasanak alapjat
is. Tehat ha tagmondatokat vizsgaltuk, akkor a tagmondatok artikulacidés tempojat és
beszédritmus-mérdszamait hataroztuk meg, amennyiben 2 perces szovegeket vettiink
figyelembe, akkor az abban 1év0 Osszes hangra szamoltuk ki mind az artikulacios tempot,
mind a mérdszamokat.

Mivel a korabbi eredmények azt mutattdk, hogy a kiilonféle mérészamok
segitségével felallitott csoportok kismértékben eltérhetnek, ezért tobbféle mérdszammal is
megvizsgaltuk a beszédritmust. Minden egyes tagmondatra, szovegre kiszamoltuk a AC,
AV, %V, Varco-C, Varco-V, rPVI-C, nPVI-C és nPVI-V mérészamokat.

A hasznélt beszédritmus-mérészamok definicioi €s képletei Osszegezve a
kovetkezok:

* AV:amaganhangzos szakaszok iddtartaméanak szordsa

* AC: a massalhangzos szakaszok iddtartamanak szorasa
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*  %V: a maganhangzos szakaszok idejének 0sszege osztva az §sszes maganhangzos

¢s massalhangz6s szakaszok idejével, €s szorozva szazzal

AC-100
mean,

VarcoC =

*  VarcoC: a AC artikulacios tempora normalizalt valtozata

* VarcoV: a AV artikulacidos tempora normalizalt valtozata (a szamitasi moédja
megegyezik)

e rPVI (raw Pairwise Variability Index): az egymast kovetd szakaszok idétartam-

kiilonbségeinek atlaga

rPVI = (gmk — dk+l|j/(m -1),

ahol m a szakaszok szama, a dx pedig a k-adik szakasz id6tartama.
* nPVI (normalized Pairwise Variability Index): az rPVI osztva az Gsszes szakasz
id6tartamanak Osszegével (Ramus et al. 1999, Grabe-Low 2002, White—Mattys
2007)

nPVI =100><[mz_f|(c|k ~d,.,)/((d, +dk+1)/2)|j/(m—1).

Az nPVI mérészamot elsdsorban a maganhangzos szakaszokra szokas alkalmazni (nPVI-
V), ritkdbban massalhangzos szakaszok esetében is hasznaljak (nPVI-C). Nyelven beliili
vizsgalatok szempontjabol hasznos lehet az artikuldcios tempotol fliggetleniil is
megvizsgalni az egymast kovetd mdassalhangzos szakaszok iddtartamanak variabilitasat,
ezért az nPVI-C mérGészamot is meghataroztuk minden esetben. A %V mérészam
lényegében a maganhangzos szakaszok és a madssalhangzos szakaszok iddtartamdnak
aranyara reagal. Ha ugyanezt a mérészamot kiszamolnank a massalhangzos szakaszokra,
akkor az egyenld lenne a 100%-bol kivont %V értékével. fgy nincs értelme kiilon
kiszamolni vagy feltiintetni a %C értékét.

A kiillonb6zd mérészamokat egymas fiiggvényében is vizsgaltuk, mivel a
maganhangzos és a massalhangzds szakaszokra épiild mérdszamok egyiittes vizsgéalata
tobb informacioval szolgal, mint ha énmagukban vizsgalnank, hiszen jellemzden ezek a
mérdszamok kiegészitik egymast. Nagyrészt kovettiik a megszokott dbrazolasi modokat
kisebb modositassal (vo. Ramus et al. 1999). Mivel nem hasonlitottunk 6ssze kiilonb6zo
nyelveket, hanem elsésorban a nyelven beliili tényezdk vizsgalata volt a cél, ezért a

massalhangzos és maganhangzos szakaszok mérészamait parba allitottuk. Az egymasnak
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megfeleltetheté mérdszamokat abrazoltuk egymas fiiggvényében. AC mérészamot a AV
fliggvényében abrazoltuk, VarcoC mérdszamot pedig a VarcoV fiiggvényében, ahogy a
szakirodalomban is talalhatdé. Az nPVI mérészamoknal szokas a massalhangzos szakaszok
esetében a nem normalt alakot hasznalni (rPVI-C), de ezen mérészam nem fliggetlen az
artikulacios tempotol, amely befolyasolhatja az eredményeket. Ezért a nPVI-C-t abrazoltuk
az nPVI-V fiiggvényében. Mivel a %V mérészam jellemzéen masképpen viselkedett, mint
a tobbi mérészam, ezért ezt a mérészamot teljesen kiilon is megvizsgaltuk a tobbi
mérdszamtdl. A magyar nyelvre kapott eredményeinket dsszevetettiilk mas nyelvekre mért
szakirodalmi beszédritmus-adatokkal (Ramus et al. 1999, Grabe-Low 2002) is, ahol a
megszokott koordinata-rendszereket alkalmaztuk (AC-%V ¢és rPVI-C-nPVI-V). A
statisztikai elemzések elvégzése elétt normalitasvizsgalatot végeztink. Mivel a
beszédritmus-mérdszamok altal kapott adatok nem tekinthetdk normaleloszlasunak
(Shapiro—Wilk-proba alapjan), ezért nem paraméteres probakat alkalmaztunk (Spearman-
féle korrelacioanalizis, Mann—Whitney-proba, Wilcoxon-proba). Az Osszefliggd mintakat
parositott probaval végeztiik, ahol lehetdség nyilt véletlenszerli pérositasra, ott is ezen
probakat alkalmaztuk, fliggetlen mintdk esetében pedig az ennek megfelel6 Mann—
Whitney-probat alkalmaztuk. A statisztikai elemzéseket az SPSS 20.0 program

segitségével végeztiik. Tobb abra elkészitéséhez a Gnuplot 4.6-0s verzidjat hasznaltuk.

4.1.2 Eredmények
4.1.2.1

/////

Kiilénbézo beszédmadok dltalanos idozitési jellemzdinek

dsszehasonlitdsa a beszédritmus-mérdészamok alapjan

A kiilonbozé beszédmodok iddbeli szerkezete egyértelmil eltérést mutatott a
beszédritmus-mérdszamok alapjan. Az az altalanos trend volt megfigyelhetd, hogy a
spontan beszédben nagyobb variabilitds jellemzi a maganhangzds és a massalhangzos
szakaszok id6tartamat. A kovetkezOkben azt vesszilk végig, hogy a kiilonb6z0
beszédmodok mely jellemzok, konkrét mérészamok esetében kiiloniiltek el egyértelmiien
egymastol 1d6zitési mintazatuk alapjan.

Elészor 2 percnyi Osszefiiggd spontan monoldg és 2 percnyi szovegfelolvasas idébeli
struktirajat vizsgaltuk meg, hogy altalanos képet kapjunk a beszédmodok kozti
eltérésekrdl. Egy beszEld teljes monologjara, illetve szovegfelolvasasara kiszamoltuk a

kiilonbozo beszédritmus-mérdszamokat, és dsszehasonlitottuk a kiilonbozd beszédmodokra
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kapott eredményeket. A maganhangzos szakaszok szorasa (AV) az Osszes beszélo atlagat
tekintve nagyobb volt spontan beszédben (atlag: 45,5 ms, széras: 8,7 ms), mint
felolvasasban (atlag: 31,5 ms, szoras: 4,3 ms). Az eltérés jelentésnek mondhaté a
Wilcoxon-proba alapjan (Z = —3,920, p < 0,001). A maganhangzos szakaszok szérasahoz
(AV) hasonldéan a massalhangzos szakaszok szoérasanak értéke (AC) majdnem minden
besz¢élénél (3  adatkozld  kivételével) nagyobb volt spontdn beszédben, mint
szovegfelolvasasban. Ezzel 6sszhangban az Gsszes beszél6 atlagat tekintve is nagyobb volt
a AC értéke spontan beszédben (atlag: 54,6 ms, szorés: 6,3 ms), mint felolvasasban (atlag:
45,2 ms, szoras: 5,4 ms). A statisztikai proba itt is alatimasztotta, hogy a két beszédmoddra
kapott értékek szignifikansan eltérnek egymastol (Z = —3,920, p < 0,001). A két

beszédmod egyértelmii elkiiloniilését e két mérdszam alapjan a 3. dbra szemlélteti.
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3. abra: A 20 beszéld 2 perces spontan monoldgjanak (fekete pont) és 2 percnyi
szovegfelolvasasanak (szilirke négyezet) AV és AC mérészamokra kapott értékei

A AC és AV mérdszamokrol azonban ismert, hogy az artikulacids tempo hatassal van
értékiikre, amely a vizsgalt anyagban is kimutathaté volt a Spearman-féle korrelacios
teszttel (p > —0,562, p < 0,001). A szovegfelolvasas és a spontan beszéd artikulacios
tempodja viszont nem tért el szisztematikusan egymastol (szovegfelolvasasban: atl.: 13,5
hang/s, szoras: 1,1 hang/s; spontan beszédben atl.: 13,1 hang/s, szoras: 1,1 hang/s). A
statisztikai proba sem jelzett szignifikans eltérést a kiilonboz6 beszédmodokban (Z =

1,680, p > 0,093). A korrelacios 0sszefliggés miatt azonban megvizsgaltuk az artikulacios
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tempo6tol fiiggetlennek tekintheté Varco mérdszamokkal is azt, hogy befolyasoljak-e az
eredményeket az artikulacios tempd ingadozésai.

A Varco mérdszamok eredményei is azt mutattdk, hogy a két beszédmod kozott
egyértelmii eltérés van. Az egyes besz¢lok teljes monoldgjara, illetve szovegfelolvasasara
kiszamolt VarcoV értékek minden adatkozld esetében nagyobbak voltak spontan
beszédben, mint szovegfelolvasasban. A VarcoC esetében is csak egyetlen beszélénél
mértlink magasabb értéket szovegfelolvasdsban, mint spontan beszédben, de az értékek
kozel estek egymashoz (szovegfelolvasas: 56,3 ms, spontan beszédben: 56,8 ms). A 4. dbra
mutatja, hogyan kiiloniilnek el egymastol a két beszédmodra kapott értékek. A VarcoV
atlaga 55,1 ms (szorés: 6,8 ms) volt spontan beszédben, és csak 39,2 ms (szoras: 4,1 ms)
szovegfelolvasasban. A kiilonbség statisztikailag is igazolodott (Z = —3,920 p < 0,001). A
VarcoC 4atlaga spontan beszéd esetében 53,6 ms (szoérds: 3,9 ms), szovegfelolvasas
esetében pedig valamivel kisebb, 46,5 ms (szoras: 4,0 ms) volt. A statisztikai proba itt is

megmutatta, hogy szignifikans az eltérés a két beszédmod kozott (Z = —3,845, p <0,001).
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4. adbra: A 20 besz¢éld 2 perces spontan monoldgjanak (fekete pont) és 2 percnyi
szovegfelolvasasanak (sziirke négyzet) VarcoV és VarcoC mérdszamokra kapott
értékei

Az eddigi mérészamok azt mutattdk meg, hogy a teljes monoldgon beliil, illetve
szovegfelolvasasban mekkora kitérések lehetnek az iddtartamokban. Az egymas mellett
1évé hangok, igy az egymast kovetdé massalhangzds €s magénhangzos szakaszok
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iddtartamai kapcsolatban vannak, valamilyen irdnyelv szerint rendezddnek, mintdzatot
alkotnak. (Példaul a megnyilatkozas végi lassulas nemcsak egy, hanem tobb hangzoét is
érint egyszerre.) Ezért megvizsgaltuk a kiilonb6z6 beszédmddokat az nPVI
mérdszamokkal is (5. 4abra), amelyek figyelembe veszik a maganhangzoés, illetve
massalhangz6s szakaszok sorrendjét. Az nPVI-V mérészdm a tdbbihez hasonldan
szisztematikusan minden besz¢éld esetében nagyobb értéket vett fel spontan beszédben,
mint szovegfelolvasasban. Az nPVI-V atlaga spontan beszédben 43,6 (szoéras 3,6),
szovegfelolvasasban pedig 38,1 (szoras 2,9) volt. Az eltérés itt is jelentésnek mondhaté (Z
=-3,920, p <0,001).
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5. abra A 2 percnyi szovegfelolvasasra €s spontdn monologra szamolt nPVI-V
(fent) és nPVI-C (lent) értékek

Az nPVI-C esetében nem talalhato ilyen 0sszefliiggés: a beszélonként szamolt értékek
hol spontan beszédben, hol a szovegfelolvasasnal voltak nagyobbak. A kiilonbozo
beszédmodokra kapott atlagok is kdzel vannak egymashoz (spontan beszédben: atlag: 56,3,
szoras: 3,5; szovegfelolvasasban: atlag: 56,0, szoras: 3,2). A statisztikai proba pedig nem
mutatott szignifikans eltérést (Z = -0,411, p = 0,681).

A két beszédmodd eltérést mutatott mind a maganhangzok, mind a massalhangzok
tekintetében. Felmertil a kérdés, hogy vajon a maganhangzds szakaszok idGtartamanak ¢€s a
massalhangzos szakaszok idétartamanak aranya egymashoz képest eltolodik-e, vagy
valamilyen kiegyenlitddés jellemzi. Ez az 0sszefliggés megragadhato a %V mérészammal,
amely a maganhangzos szakaszok aranyat adja meg a teljes beszédidéhoz képest (6. abra).
A %V atlagosan 44,6% volt (szoras: 2,1%) spontan beszédben, ez az arany valamivel
magasabb volt a szovegfelolvasasokban (atlag: 45,1%, szoras: 2,3%). A mérészam
eltérései viszont a két beszédmodban nem voltak jelentdsek a statisztikai proba alapjan (Z
=1,419, p = 0,156).
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6. abra: A %V értékei 2 percnyi spontan monolog €s szovegfelolvasas esetében

4.1.2.1.1 A sziinetek és megakadasok kikiiszobolésével kapott értékek
A spontan beszéd ¢és a szovegfelolvasas kozott eltérés mutatkozott a sziinettartasban

¢és a hezitalasok, kitoltott szlinetek megjelenésében. A sziinetek és a hezitalasok eldtti
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pozicidban a szotagok, a hangok id6tartama megnyulhat, ezért felmeriil a kérdés, hogy

vajon a gyakoribb sziinettartds okozza-e a két szovegtipus beszédritmus-mérészamokkal

mérheto idOzitésbeli eltéréseit.

A spontan beszédben a beszélok gyakrabban tartottak sziinetet, gyakrabban

hezitaltak vagy akadtak el, mint a szovegfelolvasdsban. Besz¢lokre lebontva a kiilonbség a

szlnettartasban nem kovetkezetes a két beszédmodmoéd kozott (lasd 2. tablazat), de

jellemzden a spontan beszédben gyakoribb. A hezitaldsok ¢és a jelolt megakadasok szama

egyértelmiien tobb a spontan beszédben, mint a szovegfelolvasasban. Ezért megvizsgaltuk,

hogy a sziinetek, és a megakadéasok kornyékének kihagyasa esetén mutatkozik-e eltérés a

két beszédmod kozott a beszédritmus-mérdszamok alapjan.

2. tablazat: Az Osszes szlinet és az Osszes megakadas szama a két vizsgalt
beszédmodban (A félkovér betlitipus a szovegfelolvasasban eléforduld nagyobb
gyakorisagot jeloli.)

A sziinetek A
. . . megakadasok A megakadasok
A szama, A fzunetek sza’ma sZAma sZAma
beszélok spon’t an szovegfelolvasashan spontan szovegfelolvasasban
beszédben .
beszédben

F1 43 32 8 9
F2 64 35 30 3
F3 51 34 22 3
F4 53 38 16 1
F5 48 22 15 2
F6 32 36 28 4
F7 53 34 9 2
F8 72 67 26 3
F9 34 34 43 0
F10 59 42 12 3
N1 52 33 17 6
N2 52 40 15 0
N3 69 52 19 6
N4 71 38 25 7
N5 52 49 15 1
N6 44 38 31 8
N7 59 32 20 8
N8 57 54 13 1
N9 43 61 9 3
N10 53 56 14 2

Els6ként azt vizsgaltuk meg, hogy a sziineteket és a megakadasokat megeldz6 egy,

két, vagy harom maganhangzds/massalhangzos szakasz kihagyasa esetén is érvényesiil-e a
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két beszédmadd kozti kiilonbség. Az éppen vizsgalt mérészam alapegységének megfelelden
figyelmen kiviil hagytuk a sziinet vagy megakadas el6tti utolsd egy, ketté vagy harom
szakaszt, tehat a AV és VarcoV esetében az utolsé egy, kettd vagy harom V-s szakaszt, a
AC és VarcoC estében az utolso egy, ketté vagy harom C-s szakaszt. Mivel a %V a
massalhangzok ¢és a maganhangzok iddtartamanak aranyat méri, ezért ebben az esetben az
utolso egy, kettdé vagy harom szakaszt hagytuk figyelmen kiviil, fiiggetleniil a szakasz
tipusatol. Eltekintettiink a szlinetek hosszanak, funkciojanak vizsgalatatol, mivel ha az
adott sziinet nyujtd hatasa a megeléz6 beszédhangokon, szakaszokon elhanyagolhato,
akkor kihagyasa nem valtoztat érdemben az idGtartamok variabilitdsat mérd beszédritmus-
érékeken. Forditott esetben viszont a nagyobb iddtartamértékek nagymértékben
befolyasolhatnak az eredményeket.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a sziinet és a megakadasok el6tti utolsé hadrom
szakasz kihagyasa esetén is mérhet6 a kiilonbség a két beszédmod kozott. A AV esetében
akar az utols6 egy vagy kettd vagy harom egységet hagyjuk figyelmen kiviil a sziinetek és
a megakadasok el6tt, az eltérés jelentésnek mondhaté a Wilcoxon-proba alapjan (Z <
—3,584, p < 0,001). A massalhangzds szakaszok szorasa (AC) — a maganhangzos szakaszok
szorasahoz (AV) hasonléoan — statisztikailag alatdmaszthatéan nagyobb volt spontan
beszédben, mint felolvasasban, fliggetleniil a figyelmen kiviil hagyott szakaszok szamatol
(Z <-2,651, p <0,008). A VarcoV és VarcoC mérészamok esetében a statisztikai proba
szintén alatdmasztotta, hogy a két beszédmodra kapott értékek szignifikdnsan eltérnek
egymastol, akarmennyi egységet hagytunk figyelmen kiviil a sziinetek, illetve a
megakadasok el6tt (Z < —2,875, p < 0,04). Ugyanakkor megfigyelheté az a tendencia,
foként a Varco mérdszam értékeinél, hogy a két beszédmodra kapott értékek nemcsak
kozelednek egymashoz, hanem keverednek is. Ha a beszéldkre kiilon-kiilon lebontva
nézziik, akkor is tobbnyire érvényesiil az a tendencia, hogy spontan beszéd esetében
nagyobbak a beszédritmus-értékek, mint szovegfelolvasasnal. A VarcoV esetében akar az
utolso egy, ketté vagy harom szakaszt hagyjuk el, minden beszélonél kovetkezetesen
lathatd ez az Gsszefliggés. A tobbi mérdszam (AV, AC, VarcoC) esetében a figyelmen
kiviil hagyott egységek szdmatol fiiggden kettd vagy hdrom, de maximum négy beszéldnél
fordult eld, hogy a szovegfelolvasas értékei magasabbnak bizonyultak a spontan beszédre
szamolt értékeknél.

A sziinetek és a megakadasok hatassal lehetnek a kovetd beszédhangok iddtartaméara
Is. Ezért megvizsgaltuk, hogy vajon a szilinetet vagy megakadast megel6z6 egy, kettd vagy

harom szakasz és az azt koveto egy, kettd vagy harom szakasz figyelmen kiviil hagyasaval

66



egylittesen van-e kiilonbség a spontdn beszéd és a felolvasas kozott. A statisztikai probak
alatamasztottak, hogy igy is szignifikdns az eltérés a spontan beszéd és a szovegfelolvasas
kozott akarhany egységet hagyunk figyelmen kiviil (AV: Z < -3,323, p < 0,001; AC: Z <
—2,352, p < 0,019; VarcoV: Z < —3,285, p < 0,001; VarcoC Z < 2,875, p < 0,004). Ha
besz¢ldkre kiilon-kiilon lebontva nézziik, akkor is tobbnyire érvényesiil az a tendencia,
hogy spontdin beszéd esetében nagyobbak a  beszédritmus-értékek, mint
szovegfelolvasasnal, de itt sem kovetkezetesen mindenkire érvényesiil. A figyelmen kiviil
hagyott egységek szamatol fliggden egy, kettd vagy harom, de maximum négy beszélonél
fordult eld, hogy a szdvegfelolvasas értékei magasabbnak bizonyultak a spontan beszédre
szamolt értékektdl.

Mivel a PVI-mérészamok a szakaszok sorrendjét is figyelembe veszik, az egymast
kovetd szakaszok kiilonbségén alapulnak, igy e mérészamok esetében nem volt értelme
megvizsgalni a szlinetek és a megakaddsok befolyasat ezzel a modszerrel. Szintén
eltekintettiink a %V mérészam vizsgalatatdl, mivel ezen mérdszam egyszerre vizsgalja a
magéanhangzos szakaszokat és a massalhangzos szakaszokat, és az ismertetett eljaras

alkalmazasa problematikus lenne a fonologiai felépitettség miatt.

4.1.2.1.2 A mondatfelolvasas és mas beszédmoddok

Az eddigiekben hosszabb, egybefiiggd szovegeket, monologokat vizsgaltunk.
Felmeriil a kérdés, hogy vajon van-e kiilonbség az egybefiiggd szovegek és a kiilonalld
mondatok 1ddzitési tulajdonsagai kozott. Az esetleges eltérések a két beszédmod kozott
nagyobb kiterjedésii, atfogd idébeli struktirara utalhatnak a szovegekben, ezért
Osszevetettiik a két beszédmdd beszédritmusat. A vizsgalatot kiterjesztettiik a spontan
beszédre is, hogy tobb oldalrél megvizsgalhassuk a spontan monologok és a felolvasasok
kozti kiilonbséget. Az 0Osszehasonlitaishoz a legalabb 10 szotagh tagmondatokat
valasztottuk alapegységnek, amely minden beszédmodban viszonylag konnyen
detektalhatd (bOvebben lasd a 3.2-es modszertani fejezetben). Ezen tagmondatnyi
egységekre szamoltuk ki a beszédritmus-mérészamokat. A felolvasott mondatok koziil
csak azok keriiltek bele a vizsgalatba, amelyek 6nmagukban egy tagmondatnyi hosszuak,
tehat nem tartalmaztak ala- vagy mellérendelést (bévebben l1asd a 4.1.1.2-es modszertani
fejezetben).

A szoveg tagmondatai és a kiillondll6 mondatok tagmondatai tobb mérdszdm
esetében mutattak szignifikans eltérést. Az egyik ilyen mérészam a %V volt (7. abra),

amely esetében a kiilonbség statisztikailag alatimaszthatdan is megjelent (Wilcoxon-proba:
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Z =-4,726, p < 0,001). A szovegfelolvasas esetében a tagmondatok %V értéke atlagosan
45,6% volt (szorés: 3,6%), ugyanakkor a mondatok felolvasasanal ez az arany kisebbnek
bizonyult (atlag: 44,8%, szoras: 4,1%). A maganhangzés szakaszok aranya a teljes

beszédidohoz képest tehat a szovegfelolvasasban nagyobb a mondatfelolvasashoz képest.
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7. abra: A %V értékei a mondatfelolvasas és szovegfelolvasas tagmondatai
alapjan

Egy masik mérdszam, amely esetében a statisztikai proba szignifikans kiillonbséget
mutatott (Z = —2,250, p = 0,024), a AV mérészam volt (8. abra). A AC mérészam (9. abra)
esetében szintén statisztikailag is igazolodott a kiilonbség a két beszédmod kozott (Z =
-2,652, p = 0,008). Mindkét mérdszamnak az értéke atlagosan magasabb volt
mondatfelolvasasban, mint szovegfelolvasasban (1. 3. tablazat). Mind a maganhangzos
szakaszok mind a massalhangzds szakaszok esetében tehat jellemzden szélsdségesebb

idotartam értékek jelentek meg mondatfelolvasasban, mint szévegfelolvasasban.
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8. abra: A AV értékei a mondatfelolvasas ¢és szovegfelolvasas tagmondatai
alapjan
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9. abra: A AC értékei a mondatfelolvasas és szovegfelolvasas tagmondatai
alapjan

A VarcoV mérészdm értéke atlagosan szintén magasabbnak adddott
mondatfelolvasasban, mint szovegfelolvasasban (10. abra). A statisztikai proba

alatamasztotta a két beszédmod kozti eltérést (Z = —3,297, p = 0,001).
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10. abra: A VarcoV értékei a mondatfelolvasas és szovegfelolvasas tagmondatai
alapjan

A tobbi mérdszam esetében viszont a statisztikai probak nem mutattak valodi eltérést
a két beszédmod kozott (Z > —1,399, p > 0,162). Az atlagok nem fiiggtek Ossze
rendszerszeriien a két beszédmoddal, a VarcoC és nPVI-V mérészamok atlagos értéke
szovegfelolvasasban, a nPVI-C atlagos értéke pedig a kiilonalld mondatok esetében volt
magasabb (l. 3. tablazat). Az artikulacios temp6 hasonld volt a szovegfelolvasasban (atlag:
13,5 hang/s, szoras: 1,3 hang/s) és a mondatfelolvasasokban (atlag: 13,4 hang/s, szoras: 1,3
hang/s). A koztiik 1évo kiilonbség statisztikailag nem tamaszthato ala (Z = —1,193, p =
0,233). Az artikulacios tempd tehat kozvetlenil nem befolyasolhatta a kapott

eredményeket.

3. tablazat: A spontdn monolog, szovegfelolvasas és kiilonall6 mondatok
tagmondataira kapott mérészam-értékek

(A félkovér a legmagasabb értéket jeldli.)

Spontin monolog Szovegfelolvasas Kiilonallo6 mondatok

Atlag Szoras Atlag Szoras Atlag Szoras
%V 449 4,7 45,6 3,6 44,8 41
AV 41,2 23,5 30,3 10,8 30,8 9,0
AC 49,6 15,5 42,7 8,3 43,6 8,8
\VarcoV 47,7 17,7 37,0 9,5 38,3 8,4
\VarcoC 49,9 11,4 44.8 7,0 445 6,3
nPVI-V 42,7 11,0 38,3 8,0 37,2 7,7
nPVI-C 56,2 12,3 54,7 8,2 55,4 9,6
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A spontan beszéd és a kiilonalld mondatok tagmondatait megvizsgdlva minden
mérdszam atlagosan magasabb értéket vett fel, mint kiillonall6 mondatok esetében (3.
tablazat). A statisztikai tesztek majdnem minden mérdszamra szignifikéns eltérést mutattak
(Z < -5,928, p < 0,001). Ez alodl két kivétel talalhatd. Az egyik az nPVI-C mérdszam,
amely ugyan a tobbi mérdszamhoz hasonléan magasabbnak bizonyult atlagosan spontan
beszédben, mint mondatfelolvasasban, de az eltérés nem volt jelentés (Z = —0,528, p =
0,598). Hasonlo a helyzet a %V mérészam esetében, ahol a statisztikai proba nem igazolta,
hogy a két beszédmadd 1ényegesen eltérne ezen iddzitésbeli tulajdonsag szempontjabol (Z =
—0,358, p = 0,720). Az artikulacios tempo kiilonbségei feltehetéen nem befolyasolhattak az
eredményeket. Az artikulacios tempd valamivel Kisebb volt ugyan a spontan beszédben
(atlag: 13,3 hang/s, szoras: 1,9 hang/s), mint a mondatfelolvasasok esetében (atlag: 13,4
hang/s, szoras: 1,3 hang/s), de statisztikailag ez a kiilonbség nem bizonyult jelentdsnek (Z
=—1,456, p = 0,145).

Legvégiil a spontan monoldgban vizsgalt tagmondatok €s a szovegfelolvasasban 1évo
tagmondatok mérdszam-értékeit hasonlitottuk Ossze. Az eredmények hasonlok ahhoz,
amelyet a 2 percnyi spontan monoldog és a szovegfelolvasas Gsszehasonlitasakor kaptunk.
A spontan monologot — a %V kivételével — minden mérdszam esetében atlagosan
magasabb értékek jellemezték, mint a szovegfelolvasast (3. tablazat). Az eredmények
szignifikansnak mondhatok (Z < —6,410, p < 0,001), csak az nPVI-C mérészam képez
kivételt ez alol (Z =—1,898, p = 0,058).

A %V mérészam — a 2 percnyi felolvasasok és spontan monologok vizsgalatdhoz
hasonloan — a szovegfelolvasasban atlagosan valamivel magasabbnak adodott, mint a
spontan monoldgban (11. abra). A két beszédmod szignifikansan kiilonbozott egymastol (Z
= —3,631, p < 0,001), tehat ebben eltér a tagmondatok vizsgalata a korabbiaktol. Az
artikulacios tempoé atlagosan 13,3 hang/s (szoéras: 1,9 hang/s) volt spontan beszédben, és
atlagosan valamivel magasabb artikulacios tempo6t, 13,5 hang/s-ot (széras: 1,3 hang/s)
mértiink szovegfelolvasasokban. Habar A %V mérészam negativan, és gyengén korrelalt
az artikulaciés tempoéval (p =—0,382, p = 0,001). A két beszédmod tagmondatainak
artikulacios tempdjaban nem volt Iényeges eltérés a statisztikai proba alapjan (Z = —1,893,

p = 0,058), igy ez nem befolyasolhatta az adatokat.
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11. abra: A %V értékei a spontdn monolog és a szovegfelolvasas tagmondatai alapjan

A statisztikai Osszehasonlitast az eddigiekben ugy végeztiik el, hogy tobb besz¢ld
tobb tagmondatat vizsgaltuk meg egyszerre. Felmeriilhet, hogy az egyes besz¢ldkon beliili
valtozatossag torzithatja az eredményeket, ezért beszélonként vettiikk a mérdszamértékek
medianjat (figyelembe véve a nem normal eloszlast), és ezen adatokat hasonlitottuk &ssze
parositott probaval. Ezen eredmények egyetlen kivétellel alatmasztottdk, hogy ahol az
eddigiekben szignikéans eltérést talaltunk, ott ezen mérések is szignifikans eltérést mutattak
(Z < —2,016, p < 0,044). Ahol nem talaltunk eltérést a beszédmodok kozott az Gsszes
tagmondat alapjan, ott a medianok alapjan sem mutatkozott eltérés (Z >—1,419, p > 0,156).
A kivétel a %V mérészam volt a mondatfelolvasas ¢és szovegfelolvasas
Osszehasonlitdsdban, ebben az esetben ugyanis nem talaltunk szignifikans eltérést a
medianok alapjan (Z = —1,531, p = 0,126). Ez esetben tehat nem tekinthetd 1ényegesnek a

kiilonbség a mondat- €s szovegfelolvasas kozott.

4.1.2.1.3 A kulonbo6z beszédmodok id6zitésének beszélénkénti eltérései

A spontdn beszéd és a felolvasasok dsszehasonlitdsaban eltérést jelent az anyagban,
hogy mig a mondat- és szovegfelolvasasokban a besz¢€l0k ugyanazt olvastdk fel, addig a
spontan beszédben valtozatos fonoldgiai felépitettségli szovegek hangoztak el. Felmertil a
kérdés, hogy vajon ez mennyiben befolyasolhatta a spontan beszéd vs. mondatfelolvasés és
a spontan beszéd vs. szovegfelolvasas tagmondatainak Osszehasonlitasa alapjan kapott
eredményeket. Ennek megvizsgalasdhoz az egyes beszeélokon beliil vetettilk Ossze a

kiilonbozé beszédmodokat, hogy a spontan beszédben a fonologiai felépitettség miatt

72



megjelend esetleges nagyobb szoras hatdsa kizarhatd legyen. A beszélonkénti elemzés
lehetévé teszi, hogy beszédmodonként 20 teljesen kiillonbdzd fonoldgiai felépitettségii
tagmondat? keriiljon dsszehasonlitasra.

Els6sorban a spontan beszéd és a mondatfelolvasas kozti kiilonbséget vizsgaltuk meg
kozelebbrol, mivel ezen két beszédmadd dsszehasonlitasara csak a tagmondatok alapjan volt
lehetéség. Tovabba Osszehasonlitottuk a spontan beszéd és a szovegfelolvasas
beszédritmusat is, hogy a korabban talalt eredmények mennyire tekinthetok
kovetkezetesnek egy beszélon beliil, €és mennyiben jelentds az eltérés a két beszédmod
kozott.

Elészor a spontan beszédet és a mondatfelolvasast vetettiikk 6ssze. A maganhangzds
szakaszok iddtartamara épiild mérdszamok (AV, VarcoV, nPVI-V) atlagukat tekintve
szisztematikusan magasabbak voltak spontdn beszédben, mint mondatfelolvasasban
majdnem minden beszElé esetében (lasd 4., 6. és 8. tablazat), eltekintve egyetlen esettdl
(N5-6s beszéld nPVI-V atlaga). Ez 6sszhangban van a beszéloket egyiittesen vizsgalo
korabbi eredményekkel. A statisztikai probdk azonban nem igazoltdk, hogy ezek az
eltérések a legtobb beszéld esetében jelentdsek lennének. A AV mérészam esetében 8
beszelonél (F3, F4, F5, F7, N4, N7, N8 és N10) volt igazolhato, hogy a spontadn beszédre
¢s a mondatfelolvasasra kapott értékek 1ényegesen eltérnek egymastol (Wilcoxon-préba: Z
<—1,972, p <0,049). A VarcoV mérdészam esetében szintén a beszélok majdnem felénél
(F3, F4, F5, F7, N3, N6, N7 és N10) volt igazolhatd, hogy a spontan beszéd és a
mondatfelolvasas beszédritmusa kiilonbozik egymastol (Z < —2,091, p < 0,037). Az nPVI-
V esetében csak 5 beszélonél (F4, F5, F6, F7 és N8) mondhato jelentdsnek a kiilonbség a
spontan beszéd és a mondatfelolvasasok kozott (Z <—1,979, p < 0,048).

A massalhangzos szakaszok id6tartamara épiilé mérészamok atlagukat tekintve
kevésbé mutatnak olyan rendszerszerli képet, mint a maganhangzos szakaszok
id6tartamara €piilé mérészamok. A AC mérdszam esetében négy beszeélonél (F6, N2, N6,
N9) is a mondatfelolvasasnal mérhetd magasabb érték a spontan beszéddel szemben. Igaz,
ezen négy besz€ld egyikénél sem szignifikdns az eltérés a két beszédmod kozott (Z >
—1,493, p > 0,135). A beszéldk kevesebb mint felénél (F3, F8, F10, N1, N4, N7, N10)
viszont statisztikailag alatimaszthatéan spontan beszédben figyelheték meg magasabb
értékek (Z < —2,165, p < 0,030). A VarcoC mérészam esetében csak két beszélonél (F6,

N3) fordult eld, hogy a mondatfelolvasasnal magasabb atlagos érték volt, mint spontan

3 A tagmondatok legalabb 10 szotagbol alltak (részletesen lasd 3.1. fejezet).
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beszédben. Ezek egyike se volt szignifikans eltérés (F6: Z = —0,971, p = 0,332; N3: Z =
—0,336, p = 0,737). A tobbi beszélonél atlagosan a spontan beszédben mért értékek voltak
magasabbak, de csak egy résziiknél (F2, F3, F8, F10, N1, N2, N4, N5, N7) volt
szignifikans az eltérés a két beszédmod kozott (Z < —2,091, p < 0,037). Az nPVI-C
mérészam esetében hol spontdn beszédben, hol mondatfelolvasasban fordultak eld
atlagosan magasabb értékek (lasd 9. tablazat). Mindossze harom beszéld (F3, N4, N6)
esetében volt szignifikans az eltérés a két beszédmod kozott (N4: Z <—-1,979, p <0,048). A
%V mérdszam esetében szintén valtozo volt, hogy a spontdn beszédben mért értekek vagy
a mondatfelolvasdsban mért értékek voltak magasabbak (lasd 10. tablazat). A
kiilonbségeket azonban nem tekinthetjiik jelentdsnek a statisztikai proba alapjan, kivéve
egy besz¢lot, akiknél a monatfelolvasdsban mértiink magasabb értékeket (N10: Z = 103,0,
p = 0,009), és egy beszEl6t, akinél a mondatfelolvasasban tapasztaltunk magasabb atlagot
(N10: Z =-2,315, p = 0,021).

A tagmondatok alapjan a spontan beszédet a szovegfelolvasassal is Osszevetettiik.
Habar egy korabbi fejezetben mar sikeriilt kimutatni, hogy a beszélok teljes
szovegfelolvasas esetében magasabb mérdszam-értékeket produkalnak spontan beszédben,
mint szovegfelolvasasban, az eltérések jelentdsége beszélon beliill még nem keriilt
targyalasra. Ha a mér6szamok atlagait tekintjiilk, Osszecsengenek a korabban talalt
eredményekkel, azaz a spontan beszédben nagyobb idbtartambeli szordsok, variabilitdsok
jellemzok a beszélokon beliil, mint szovegfelolvasasban. A statisztikai probak azonban itt
sem mutattak mindenhol szignifikans eltérést besz¢lon beliil, hasonléan a mondatfelolvasas
¢€s a spontan beszéd Osszevetésékor talaltakhoz.

A maganhangzos szakaszok id6tartamara épiil6 mérészamok (AV, VarcoV, nPVI-V)
atlagukat tekintve szisztematikusan magasabbak voltak spontan beszédben, mint
szovegfelolvasasban majdnem minden beszéld esetében (lasd 4., 6. és 8. tablazat)
eltekintve két esettdl (F6-os beszeld AV atlaga és N5-0s beszeld nPVI-V atlaga). Habar az
atlagokban vald eltérés kovetkezetesnek tlnik a beszéloknél, a beszédmddok kozti
kiillonbség nem minden beszélonél jelentés. A AV mérészam esetében mindossze 8
beszélonél (F3, F4, F5, F8, N2, N3, N4, N7 és N8) volt igazolhat6, hogy a spontan
beszédre és szovegfelolvasasra kapott értékek 1ényegesen eltérnek egymastol (Z < —2,053,
p <0,040). A VarcoV mérészam esetében tizenharom besz¢élénél (F1, F3, F4, F5, F8, N1,
N2, N4, N5, N6, N7, N8 és N10) volt igazolhat6, hogy a spontan beszéd és a
szovegfelolvasas beszédritmusa kiillonbozik egymastol (Z <—1,979, p <0,048). Az nPVI-V
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esetében minddssze csak négy beszélonél (F7, F9, N1 és N4) mondhatéd jelentosnek a
kiilonbség a spontan beszéd és a szovegfelolvasasok kozott (Z <—2,016, p < 0,044).

A massalhangzos szakaszokra épiild6 mérdszamok atlagukat tekintve nem mutattak
olyan rendszerszerii kiilonbséget a spontan beszéd és a szovegfelolvasas kozott, mint a
maganhangzos szakaszokra épiild mérészamok. A AC mérdszam esetében négy beszélonél
(F6, N2, N6, N9) is a szovegfelolvasasnal mérheté magasabb érték a spontan beszéddel
szemben, hasonléan a mondatfelolvasasban megmutatkozott eredményekhez. A VarcoC
mérdszam esetében csak két beszélonél (F6, N9) fordult eld, hogy magasabb atlagos érték
volt a mondatfelolvasasban, mint a spontan beszédben. Egyik esetben sem szignifikans az
eltérés a két beszédmod kozott (Z > —1,120, p > 0,263). A tdbbi beszélonél atlagosan a
spontan beszédben mért értékek voltak magasabbak, de csak egy résziiknél volt
szignifikans az eltérés a két beszédmod kozott (AC esetében: F2, F3, F7, F8, N1, N4, N5,
N7, N10 Z < -1,979, p < 0,048; VarcoC esetében: F2, F3, F8, F10, N1, N4, N5, N7 Z <
—2,651, p < 0,008). Az nPVI-C mérészam esetében hol spontan beszédben, hol
szovegfelolvasasban fordultak el6 atlagosan magasabb értékek beszél6t6l fliggden (lasd 9.
tablazat). Ot beszélénél (F1, F3, N1, N4, N7) volt igazolhato statisztikailag is, hogy
magasabb mérészamértékek jellemzok a spontan beszédben, mint szovegfelolvasasban (Z
< —1,979, p < 0,048). Egy beszélonél (N6) pedig ennek az ellenkezdjét tamasztotta ala a
statisztikai proba (Z = —2,091, p = 0,037). A %V mérészam esetében szintén valtozo volt,
hogy a spontan beszédben mért értekek vagy a szovegfelolvasasban mért értékek voltak
magasabbak (lasd 0. tablazat). Az F1, F4 és N5 beszéloknél jelentés volt az eltérés, és az
F4-es beszeéld kivételével a szovegfelolvasasban voltak magasabb értékek, mint spontan
beszédben (Z <-2,091, p < 0,037).

A tagmondatok alapjan a szovegfelolvasast dsszevetettiik a mondatfelolvasassal is.
Beszélonként valtozo, hogy mondat- vagy szovegfelolvasasban magasabbak az értékek.
Egyik mér6szam esetében sem talaltunk szisztematikus eltérést a két beszédmod kozott (2.-
8. tablazat). A legtobb beszélo (F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8, F9, F10, N1, N2, N3, N6,
N7) esetében egyik mérdszam sem tért el szignifikdnsan a két beszédmoddban. A AV
mérdszam esetében minddssze egy beszélonél (N4) talaltunk jelentds eltérést (Z = —2,651,
p = 0,008). Az N4-es beszél6 mondatfelolvasasban atlagos nagyobb értékeket produkalt,
mint szovegfelolvasasban. Szintén a mondatfelolvasas atlagos értéke volt nagyobb a
szovegfelolvasasnal a VarcoV mérdszamnal az N4-es és N5-0s beszéld esetében, amely
kiilonbségeket a statisztikai probak is alatamasztottak (N4: Z = —-2,912, p = 0,004; N5: Z =
—2,352, p = 0,019). A %V mérészam esetében 6t beszélonél (N5, N6, N8, N9, N10) is
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jelentds eltéréseket talaltunk a mondatfelolvasas és a szovegfelolvasas kozott (Z < —2,277,

p < 0,023). Mindegyik adatk6zlénél a szovegfelolvasasban tapasztaltunk atlagosan

magasabb értékeket.

4. Tablazat: A spontdn monolog, szdvegfelolvasads és kiilonalld6 mondatok
tagmondataira kapott mérdszam-értékek besz¢élénként a AV esetében

(A félkovér a legmagasabb értéket jeldli.)

AV (ms)
Spontan Szovegfelolvasas | Mondatfelolvasas
Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras

Beszélo F1 29,8 10,0 27,8 8,6 25,8 4.4
F2 32,5 16,2 28,7 115 27,6 79
F3 41,8 20,0 24,8 5,8 27,9 6,3
F4 55,1 32,6 32,3 22,3 28,4 7,9
F5 38,5 18,5 26,4 5,6 29,0 5,6
F6 29,8 12,9 33,4 13,4 29,7 7,6
F7 36,1 27,0 24,2 6,1 24,6 5,8
F8 38,9 16,2 29,5 8,1 32,7 8,6
F9 38,6 21,2 31,7 9,7 35,0 8,2
F10 | 404 22,3 33,3 12,0 30,9 7,3
N1 26,7 6,8 22,9 6,3 25,9 5,3
N2 48,3 19,9 38,0 11,4 39,7 8,8
N3 442 30,2 26,4 10,1 28,7 8,2
N4 47,1 16,7 31,6 6,4 36,9 8,7
N5 36,9 17,0 30,7 79 33,4 9,7
N6 40,2 14,2 35,5 11,7 35,0 8,5
N7 41,3 18,3 32,2 10,3 30,2 8,7
N8 54,2 27,1 32,6 9,0 33,8 8,5
N9 33,6 15,9 32,1 8,9 29,6 7,3
N10| 35,9 13,3 31,8 10,3 27,7 7,1

5. Tablazat: A spontan monoldg, szdvegfelolvasas és kiilonall6 mondatok
tagmondataira kapott mérészam-értékek beszélonként a AC esetében

(A felkover a legmagasabb értéket jeloli.)

AC (ms)

Spontan Szovegfelolvasas | Mondatfelolvasas

Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras
Beszélo F1 43,4 10,6 39,1 6,1 39,9 7,5
F2 46,9 9,4 40,7 7,5 42,6 6,8
F3 58,0 17,9 40,3 5,2 42,9 8,6
F4 43,5 9,5 40,4 6,2 41,3 10,1
F5 45,2 15,0 39,6 6,0 39,0 8,4
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F6 37,7 10,8 42,8 10,2 42,4 9,0
F7 49,5 9,2 41,6 5,8 45,1 7,9
F8 57,4 15,5 40,9 6,4 43,0 6,3
F9 52,9 19,5 44,7 5,5 46,5 7,8
F10 | 57,2 18,6 43,7 7,2 44,0 7,1
N1 43,6 6,8 355 5,1 36,9 7,2
N2 44,4 11,1 451 6,2 48,1 9,6
N3 52,9 20,3 42,8 7,8 50,3 10,1
N4 56,0 15,1 443 6,3 42,0 7,4
N5 49,9 17,1 40,6 5,2 43,4 10,4
N6 47,0 91 48,8 8,1 49,9 7,7
N7 59,3 16,9 451 14,0 44,2 9,5
N8 50,6 20,0 441 10,2 46,2 7,7
N9 43,8 12,8 45,6 5,7 44,6 9,4
N10 | 48,5 11,9 38,0 5,4 39,2 5,7

6. Téblazat: A spontan monoldg, szovegfelolvasas és kiilonallo mondatok
tagmondataira kapott mérészam-értékek beszélonként a VarcoV esetében

(A félkovér a legmagasabb értéket jeldli.)

VarcoV
Spontan Szovegfelolvasas | Mondatfelolvasas
Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras

Beszélo F1 41,8 10,5 36,0 7,8 35,9 55
F2 40,4 13,9 33,6 12,1 32,7 7,6
F3 50,4 18,4 36,5 6,3 39,1 7,6
F4 58,9 25,2 41,8 20,5 39,4 8,8
F5 51,3 18,2 39,3 79 41,4 6,6
F6 43,5 14,0 42,2 11,7 40,0 7,8
F7 47,4 26,9 351 7,7 34,3 6,5
F8 45,2 14,4 37,2 7,4 39,1 7,8
F9 46,9 14,2 39,4 91 43,2 8,7
F10 | 434 18,8 37,7 10,5 35,2 6,4
N1 42,0 79 34,3 7,1 39,1 74
N2 50,2 14,9 38,2 8,0 40,3 7,6
N3 44,6 18,8 33,8 9,6 33,6 8,1
N4 51,3 15,6 36,0 6,2 42,7 8,0
N5 49,2 14,4 36,8 6,1 43,2 8,3
N6 447 11,4 35,4 8,5 36,0 7,4
N7 48,0 15,1 36,9 8,8 35,9 79
N8 53,2 18,0 38,4 6,4 41,6 7,2
N9 41,9 15,7 36,0 6,8 38,3 7,3
N10| 38,9 11,3 32,9 8,4 31,7 7,0
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7. Tablazat: A spontan monoldg, szdvegfelolvasas és kiilonall6 mondatok

tagmondataira kapott mérészam-értékek beszélonként a VarcoC esetében

(A felkoveér a legmagasabb értéket jeloli.)

VarcoC
Spontan Szovegfelolvasas | Mondatfelolvasas
Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras

Beszélo F1 48,7 7,8 45,5 6,4 46,0 5,2
F2 51,5 7,7 43,9 6,3 44,6 5,9
F3 55,9 14,5 447 5,7 46,8 7,5
F4 45,3 7,8 45,1 5,7 43,9 8,6
F5 51,0 14,5 46,6 5,3 449 5,3
F6 44,0 8,6 45,9 8,3 45,8 6,8
F7 49,6 7,3 44,6 6,2 46,9 6,0
F8 54,9 12,4 45,6 6,3 44,0 5,0
F9 52,3 14,7 46,3 5,4 46,7 49
F10 | 539 11,4 43,0 6,5 42,9 5,5
N1 50,6 8,1 40,4 5,7 41,6 6,2
N2 47,3 10,2 47,0 59 47,3 6,2
N3 46,2 12,7 41,2 59 46,3 8,7
N4 57,8 10,8 47,9 51 45,3 4,9
N5 49,7 11,0 42,7 5,3 43,8 6,8
N6 47,8 7,8 46,7 5,7 45,6 4.2
N7 55,4 11,8 42,8 8,8 41,3 5,8
N8 46,9 9,7 45,8 9,5 45,4 6,0
N9 41,8 9,4 42,2 47 40,9 5,6
N10 | 44,3 10,0 39,6 5,0 40,3 5,8

8. Téblazat: A spontdan monolog, szovegfelolvasas ¢és kiilonalld6 mondatok

tagmondataira kapott mérdszam-értékek beszélonként az nPVI-V esetében

(A felkover a legmagasabb értéket jeloli.)

nPVI-V

Spontan Szovegfelolvasas | Mondatfelolvasas

Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras
Beszélo F1 40,6 7,8 37,4 8,5 35,5 6,6
F2 39,2 9,7 33,7 8,6 33,1 7,3
F3 42,7 9,3 38,6 6,7 39,4 6,7
F4 47,1 14,0 40,0 7,1 35,8 4,6
F5 48,6 9,2 42,8 6,5 39,2 6,5
F6 42,5 11,5 40,0 9,4 35,9 6,6
F7 43,5 8,6 36,4 59 33,3 7,0
F8 41,0 11,3 40,8 6,6 40,7 79
F9 45,3 10,6 39,6 7,4 39,0 7,5
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F10 | 391 11,0 36,4 11,4 34,8 6,5
N1 447 7,8 38,4 7,5 40,9 8,8
N2 45,9 14,4 40,4 7,3 38,5 9,4
N3 42,8 13,4 35,6 10,0 35,8 8,5
N4 449 11,0 38,8 6,7 40,4 8,4
N5 37,5 9,4 38,8 7,1 39,6 9,0
N6 43,0 11,0 36,8 6,5 35,8 8,0
N7 38,9 8,8 38,0 8,7 35,6 7,0
N8 47,3 11,7 42,5 7,6 40,4 6,5
N9 37,2 8,4 36,9 5,5 36,8 7,5
N10 | 35,7 6,4 32,1 6,7 32,5 5,4

9. Tablazat: A spontan monoldg, szdvegfelolvasas és kiilonall6 mondatok
tagmondataira kapott mérészam-értékek beszélonként az nPVI-C esetében

(A félkovér a legmagasabb értéket jeldli.)

nPVI-C
Spontan Szovegfelolvasas | Mondatfelolvasas
Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras

Beszélo F1 59,8 11,7 54,7 7,4 56,2 8,4
F2 56,1 10,5 54,0 8,2 57,0 9,7
F3 63,6 11,6 55,2 7,0 56,3 9,9
F4 51,8 11,0 55,7 8,8 52,6 10,2
F5 55,7 9,9 58,2 7,4 55,1 7,2
F6 54,1 10,4 53,3 8,2 55,9 9,0
F7 60,7 11,9 55,8 6,6 56,9 10,8
F8 57,1 11,9 56,4 7,3 57,7 111
F9 60,4 10,1 58,3 9,7 59,0 10,1
F10 | 544 8,8 53,8 8,5 53,1 9,2
N1 61,3 12,2 48,9 9,2 54,3 10,7
N2 55,1 10,2 58,5 7,7 57,3 10,0
N3 50,7 94 51,0 7,4 54,5 8,1
N4 66,0 13,8 58,3 6,4 56,6 10,7
N5 53,4 12,2 53,8 7,6 56,8 11,4
N6 49,2 10,1 56,4 7,7 56,9 8,4
N7 59,7 15,1 49,1 6,4 53,8 10,3
N8 55,4 14,2 52,5 8,5 53,6 8,4
N9 51,0 15,2 56,0 8,8 53,5 10,1
N10| 48,7 7,8 50,4 7,5 51,4 8,6
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10. Tablazat: A spontdn monoldg, szdvegfelolvasas ¢és kiilonalld6 mondatok
tagmondataira kapott mérdszdm-értékek beszéldnként a %V esetében

(A felkoveér a legmagasabb értéket jeloli.)

%V
Spontan Szovegfelolvasas | Mondatfelolvasas
Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras

Beszélo F1 44,3 4,3 46,5 2,8 45,3 3,7
F2 45,5 3,6 47,5 2,5 46,5 3,8
F3 43,2 4,5 42,5 2,4 43,5 3,7
F4 47,8 4.8 448 3,2 43,2 3,9
F5 45,2 4,6 43,9 2,5 44,7 45
F6 43,7 41 45,1 3,7 44 4 3.8
F7 41,9 4,0 42,1 2,1 42,4 3.8
F8 442 3,8 46,3 2,9 45,6 4.3
F9 42,8 4.8 448 3,3 44,7 3,9
F10 | 459 3,9 45,7 2,9 45,6 3,7
N1 41,6 3,3 42,6 2,2 42,6 3,2
N2 49,4 3,7 50,1 2,6 48,9 3,5
N3 43,5 49 42,0 2,7 43,4 3,7
N4 48,2 2,7 48,5 2,1 47,9 3,4
N5 41,4 41 46,0 2,6 43,4 4,2
N6 46,5 3,3 48,4 3,3 46,8 3,3
N7 43,7 3,4 448 2,4 43,7 34
N8 47,9 4,9 46,2 2,9 44,0 3,6
N9 43,3 4,2 445 2,3 41,2 2,8
N10| 45,0 3,4 49,6 2,7 46,9 2,9

4.1.2.1.4 A kiillonb6z6 beszédmodokra kapott eredmények 6sszegzése és a levonhat6
kovetkeztetések

Ebben a fejezetben harom beszédmod idézitésen alapuld beszédritmusanak
osszevetését végeztiik el. Osszefoglalva a kiilonbdzé mérészamok és mérési modszerek
eredményeit azt mondhatjuk, hogy a spontan beszédben mind a massalhangzos szakaszok,
mind a magédnhangzds szakaszok iddétartamaban altaldnossagban nagyobb variabilitas
talalhato, mint a szoveg- vagy mondatfelolvasasban — hasonloan mas nyelvekben mért
eredményekhez (Lin—-Wang 2007, Arvaniti 2012). Ezt tamasztjak ala a kétperces szoveg-,
illetve monologrészleteken alapulé mérések €s részben a tagmondatok beszédritmusanak
vizsgalata is. Ha azonban beszélokre lebontva vizsgaljuk meg a kiilonbségeket a két
beszédmdd kozott, drnyaltabb képet kapunk. Nem minden beszEld esetében mondhat6 el,
hogy a felolvasasok beszédritmusa jelentdsen eltérne a spontan beszédtdl. Tovabba eltérés

mutatkozik a maganhangzos és a massalhangzos szakaszokra épiild mérdszamok kozott. A
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kétféle mérdszamcsoportban ugyanis eltér, hogy a besz¢éloknél mennyire kovetkezetesen
valésul meg a felolvasds és a spontdn beszéd kozti kiilonbség. A maganhangzos
szakaszokra épiil6 mérészamok (AV, VarcoV, nPVI-V) esetében a teljes szovegre kapott
beszédritmus-mérdszamok értékei minden beszélonél kovetkezetesen nagyobbak voltak
spontan beszédben, mint felolvasasban. A legaldbb 10 szotagl tagmondatok vizsgalatakor
is majdnem minden beszél esetében elmondhaté, hogy a maganhangzdés szakaszok
id6tartamara épiild mérdszamok atlagosan magasabbak voltak spontan beszédben, mint
mondat- vagy szovegfelolvasasban, de a statisztikai probak sokszor nem mutattak
jelentésnek a kiilonbségeket. A massalhangzos szakaszokra épiild mérdszamok (AC,
VarcoC, nPVI-C) esetében azonban még az atlagok tekintetében sem realizalodott
kovetkezetesen az eltérés a felolvasas €s a spontan beszéd kozott. Voltak olyan beszElok,
akiknél a mérészamértékek a spontan beszédben voltak magasabbak, mint a szoveg- vagy
a mondatfelolvasasban, masoknal azonban a felolvasasokban mérhetd értékek bizonyultak
nagyobbnak. Igaz, ez utdbbi esetben az eltérések nem voltak jelentések. Tobb esetben
viszont statisztikailag is igazolhat6 volt, hogy a spontdn beszédben mért értékek
magasabbak a felolvasasban mérteknél. Altalanossagban tehat megfogalmazhato egy olyan
tendencia, hogy a spontdn beszédben magasabb értékek jellemzdk, mint felolvasasban, de
beszeélénként valtozo, hogy ez az eltérés valdoban realizalodik-e a két beszédmod kozott.
Felmeriil a kérdés, hogy mi okozhatja a felolvasas és a spontdn beszéd kozti
kiilonbéget. A talalt eltérések nem hozhatok Osszefliggésbe a globalis artikulacios tempd
kiilonbségeivel, fliggetlennek tekinthetdk attol. Ezt tamasztja ald, hogy tobb, az
artikulaciés tempoval nem korreldld mérdszam értékeiben is megfigyelhetd a
beszédmodok kozti eltérés. Habar a sziinetek és a megakadasok gyakorisadga eltérd a két
beszédmodban — a spontan beszédben joval gyakoribbak, mint szovegfelolvasasban — a
jelenség nem magyarazhatd Onmagaban ezen eltérésekkel az eredmények alapjan. A
sziinetek és megakadasok kozvetlen kornyékén 1évé maganhangzds €s massalhangzos
szakaszok id6tartamainak kihagyasaval épptgy talalhato eltérés a két beszédmod kozott.
Ha beszélokre kiilon-kiilon lebontva nézziik, akkor a figyelmen kiviil hagyott egységek
szamatol fliggden egy, kettd vagy harom, de maximum négy beszélonél fordult eld, hogy a
szovegfelolvasas értékei magasabbnak bizonyultak a spontan beszédre szamolt értékektol.
A kiilonboz0 beszélok esetében tehat eltérd, hogy a sziinetek €s a megakadasok szaméanak
mekkora jelentdsége van a felolvasas €és a spontan beszéd kozti eltérésekben. A két
beszédmod beszédritmusbeli eltéréseinek feltehetd tovabbi oka, hogy a spontan beszédben

a beszéd tervezése és az ily modon megfogalmazott sz6veg meghangositisa egyidejlileg
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zajlik, mig felolvasaskor a beszélonek csak a korabban megtervezett szdveg
megszolaltatasara kell koncentrdlnia (Goésy 2005). A spontan beszédben 1évd tobblet
feladat, illetve annak nehézségei pedig az iddviszonyok szélsOséges ingadozasahoz
vezethetnek (vo. Fletcher 2010).

A spontan beszéd és a felolvasds beszédritmusa nem minden tekintetben tért el
egymastol. Két mérészam is eltéré mintazatokat mutatott a tobbi mérészamtol. Az egyik
ilyen mérészam az nPVI-C, amely nem mutatott kiilonbséget a két beszédmodban. Ez a
mérdszam az egymast kovetd massalhangzos szakaszok idétartaméanak variabilitasat adja
meg oly moédon, hogy a massalhangzos szakaszok sorrendjét is figyelembe veszik. A
sorrendet nélkiil6z6 mérészamok esetében, amelyek a massalhangzos szakaszok
idGtartamanak szorasat hatarozzak meg (AC, VarcoC), viszont igazolhat6 volt az eltérés.
Ez azt jelenti, hogy a massalhangz6s szakaszoknak altalanossagban szélsGségesebb
id6tartamértékei jelennek meg a spontan beszédben, mint felolvasasban, de az egymast
kovetd massalhangzos szakaszok idétartamanak variabilitdsa mindkét beszédmoddban
hasonl6. Ez arra utal, hogy spontdn beszédben a nagyon hosszu vagy nagyon rovid
idGtartami massalhangzos szakaszok nem kozvetleniil egymast kovetik, hanem valamilyen
moédon strukturakba rendezddnek. Ha a szélsOséges iddtartamok egymast kovetnék a
beszédben, akkor egyértelmiien mérheté lenne a kiilonbség a spontan beszéd és a
szovegfelolvasas beszédritmusa kozott.

A mérdszamok koziil a maganhangzos szakaszok €s a massalhangzos szakaszok
id6tartamaranyat mutat6 mérészam (%V) szintén eltéré mintazatokat mutatott a tobbi
mérdszamtoél. Mig a spontan beszédben a tobbi mérdszamérték magasabb volt a
felolvasashoz képest, addig ezen mérdszam értékei a szovegfelolvasasban voltak a
magasabbak a hosszu szovegek alapjan. Habar a maganhangzos szakaszok és a
massalhangzos szakaszok id6tartamértékei egyarant nagyobb variabilitast mutattak spontan
beszédben, mint szovegfelolvasasban, a maganhangzds szakaszok és a massalhangzos
szakaszok idOtartamértéker mégsem ugyanolyan vagy hasonldé mértékben tértek el a
kiilonb6z6 beszédmodokban. Erre utal a %V mérdszam eltérése, amely azt mutatta, hogy a
szovegfelolvasasban nagyobb a maganhangzos szakaszok (leegyszeriisitve a
magéanhangzok) idOtartamanak ardnya a massalhangzos szakaszokhoz (illetve a
massalhangzokhoz) képest, mint spontan beszédben. Beszélokre lebontva viszont valtozo
volt, hogy a spontan beszédben mért értékek vagy a szovegfelolvasdsban mért értékek
voltak magasabbak. A kiilonbségek pedig a legtobb esetben nem is voltak jelentdsek a

statisztikai proba alapjan. A %V mérdszam ugyanakkor korrelaciot mutatott az artikulacios
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tempoval, igy feltehetden ez az Osszefiiggés befolydsolta a beszédmodok kozti
kiilonbségekkel kapcsolatos eredményeket. Mivel a szakirodalomban taldlhatd mérési
eredmények szerint nem igazolhatd, hogy a %V ¢és az artikuldcios tempd kozvetlen
kapcsolatban lenne, illetve Osszefliggésiiket elhanyagolhatonak talaltdk (Russo—Barry
2008, Dellwo 2010), ezért a maganhangzok és a massalhangzok idétartamaranyanak
kapcsolatat az artikulaciés tempoval a 4.1.2.3.1. fejezetben részletesebben is
megvizsgaljuk.

Lathattuk, hogy a spontan beszéd ¢s a felolvasas beszédritmusanak iddébeli
dimenzidja kdzott megjelennek kiilonbségek. A mondatfelolvasas és a szovegfelolvasas
beszédritmusaban nem taldlhaté szisztematikus eltérés. A maganhangzés ¢és a
massalhangzos szakaszokra épiild mérdszdmok atlagosan hol az egyik, hol a masik
beszédmodban mutatkoztak magasabbnak. A kiilonbségek mértéke tobbnyire nem volt
jelentds (kivétel: VarcoV, AV és AC), foként ha beszéldnként vizsgaltuk az eltéréseket. A
mérészamok alapjan tehat nem talalhatd jelent6s eltérés a szoveg részét képezd

tagmondatok ¢€s a teljesen kiilonallé6 mondatot alkot6d tagmondatok beszédritmusa kozott.

4122 A nemek hatdsa a beszédritmus-mérészamok értékeire

A kiilonbozd nemii beszéldk beszédritmusa tobb tekintetben is eltért egymastol. A
vizsgalathoz  Osszevetettik a  férfiak ¢és a ndk tagmondatokra  kapott
beszédritmusmeérdszam-értékeit kiillon-kiilon az eltéré6 beszédmodokban. (A teljes
szovegfelolvasdsra ¢€s spontdn beszédre kapott mérdszam-értékek vizsgalatatol
eltekintettiink az alcsoportokban 1év6 alacsony elemszam miatt.)

A magéanhangzds szakaszok idOtartamanak szérasa (AV) mindharom beszédmodban
kiilonbséget mutatott a nok és férfiak ejtésében (12. abra). A nék tagmondatainak atlagos
AV-értéke 31,4 ms (szoras: 11,6 ms) volt a szovegfelolvasas tagmondatait alapul véve,
amely magasabb a férfiak atlagos AV-értékénél (atlag: 29,2 ms, szoéras 10,0 ms). A Mann—
Whitney-proba szignifikans eltérést mutatott a két csoport értékei kozott (Z = —2,887, p =
0,003). A mondatfelolvasasok vizsgalata hasonld eredményeket hozott. A AV értéke
atlagosan nagyobb volt a ndk esetében (atlag: 32,1 ms, szoras 9,0 ms), mint a férfiak
esetében (atlag: 29,2 ms; szoras 7,5 ms), amely eltérés szintén jelentdsnek tekinthetd a
statisztikai proba alapjan (Z = —3,312, p = 0,001). A spontian beszéd tagmondatnyi
egyseégeit is megvizsgaltuk nemek szerint, és a felolvasasokban talalt eredményekhez

hasonld tendenciak mutatkoztak. A férfiak atlagos AV értéke alacsonyabb volt (atlag: 38,2
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ms, szoras: 21,3 ms), mint a ndké (atlag: 40,8 ms, szoras: 20,1 ms). A statisztikai proba

szignifikans eltérést jelzett a nagy szoras ellenére (Z = —2,019, p = 0,043).
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12. édbra: A AV ¢értekeinek nemek kozti eltérései a spontan monolog, a
szovegfelolvasas és a mondatfelolvasas tagmondatai alapjan

A maganhangzés szakaszok id6tartamédnak szorasahoz hasonldan a ndék beszéde
atlagosan szintén nagyobb variabilitast mutatott a massalhangzos szakaszok id6tartamanak
tekintetében is a férfiakéhoz képest (13. abra). Szovegfelolvasdsban a massalhangzos
szakaszok szorasa (AC) a n6knél atlagosan 43,0 ms volt (szoras: 8,6 ms), és csak 41,4 ms
(szoras: 6,8 ms) a férfiaknal. A statisztikai proba alapjan viszont ez az eltérés nem
mondhato jelentdsnek (Z = —1,651, p = 0,099). A mondatfelolvasasban is megfigyelhet6 az
az eltérés, hogy a néknél atlagosan magasabb értékek jellemzdk (atlag: 44,5 ms, szoras: 9,4
ms), mint a férfiakndl (atlag: 42,7 ms, szoras: 8,1 ms). Spontan beszédben is latszik a
nemek kozti eltérés. A férfiak esetében a AC értéke atlagosan 49,2 ms volt (szoras: 15,4
ms), nék esetében valamivel magasabbnak mutatkozott ez az érték (atlag: 49,6 ms, szoras:
15,3 ms). A szovegfelolvasashoz hasonloan azonban sem a mondatfelolvasasban (Z =
—1,627, p = 0,104), sem a spontan beszédben nem volt jelentds az eltérés (Z = —0,279, p =
0,780). Tehat csak a maganhangzés szakaszok iddtartamanak szoérdasa (AV) esetében
talalhatd szamottevd eltérés a nemek kozott, a massalhangzos szakaszok idétartamanak

szorasa (AC) esetében nem mutathat6 ki ilyen kapcsolat.
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13. abra: A AC ¢értékeinek nemek kozti eltérései a spontdn monolog, a
szovegfelolvasas ¢s a mondatfelolvasas tagmondatai alapjan

Az imént vizsgalt két mérészamban (AV és AC) k6z6s, hogy Osszefiiggést mutatnak
az artikulacios tempodval (Dellwo 2009). Annak érdekében, hogy megtudjuk, a két csoport
eltérései mennyiben csak az artikulacidés tempo6 szisztematikus eltérésébdl fakadnak,
megvizsgaltuk a nemeknek az artikulacios tempora gyakorolt hatasat és a mérészamok és

Az artikulacios tempo eltérden alakult a férfiaknal €s a n6knél. Mindharom vizsgalt
beszédmoddban tendencidzusan gyorsabban beszéltek a férfiak, mint a nék (14. abra). A
spontan beszédben a ndk atlagos artikulacios tempodja 13,0 hang/s (szoras: 1,9 hang/s), a
férfiaké pedig 13,7 hang/s (szoérds: 1,9 hang/s) volt. Ugyanez a tendencia lathatd
felolvasasokban is. A szovegfelolvasasban a ndk atlagos artikulacids tempoja 12,9 hang/s
(szoras: 1,3 hang/s), mig a férfiaké 14,1 hang/s (szoras: 1,0 hang/s) volt. A
mondatfelolvasdsban hasonloan alakultak az artikulacids temp6 atlagai: a ndknél 12,9
hang/s (szoras: 1,2 hang/s), a férfiaknal pedig 14,0 hang/s (széras: 1,2 hang/s) volt a
tempd. A két csoport kozti eltérés szignifikans volt a Mann—Withney-proba alapjan mind a
szovegfelolvasasban (Z = —9,509, p = 0,001), mind a mondatfelolvasasban (Z = —8,159,0, p
=0,001), és a spontan beszédben is (Z = —3,810, p = 0,021).
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14. é4bra: Az artikulacids tempd nemek kozti eltérései a spontan monoldg, a
szovegfelolvasas ¢s a mondatfelolvasas tagmondatai alapjan

A Spearman-féle korrelacidelemzés megmutatta, hogy az artikulacios tempd €s az
eddig vizsgalt mérdszamok szoros Osszefiiggésben vannak mindegyik beszédmodban. Az
artikulacios tempod kozepesen negativan korrelalt mind a AV (p = —0,591, p < 0,001), mind
a AC mérészammal (p = —0,501, p < 0,001) spontan beszédben. Ez azt jelenti, hogy minél
kisebb volt az artikulacidés tempd, azaz lassabban valdosult meg egy tagmondat, annal
nagyobb volt a maganhangzds és a massalhangzds szakaszok iddtartamanak szordsa. A
szovegfelolvasasban szintén szignifikans 6sszefiiggés volt az artikulacios tempo és a AV (p
= —0, 553, p < 0,001), illetve a AC (p = —0, 322, p < 0,001) kozott. Mondatfelolvasasban
hasonlé a helyzet a tobbi beszédmodhoz. A statisztikai proba itt is negativ korrelaciot
mutatott az artikuldcios tempo6 €s a két beszédritmus-mérdszam kozott (a AV esetében: p =
—0, 447, p <0,001; a AC esetében: p =—0, 345, p <0,001).

Mivel az eddig vizsgalt beszédritmus-mérészamok nemenkénti eltérései feltehetden
az artikulacios tempo szisztematikus eltérésébol fakadnak, ezért megvizsgaltuk azokat a
beszédritmus-mérészamokat  (VarcoV, VarcoC, nPVI-V, nPVI-C) is, amelyek
definiciojukbol kovetkezden nem filiggnek az artikulacios tempotdl. A Spearman-féle
korrelacidelemzés megmutatta, hogy az artikulaciés tempo és ezen mérészamok egyike
sem korrelalt mondatfelolvasasban (p > 0,118). Szovegfelolvasasban sem volt igazolhatd
jelentds Osszefiiggés az artikulacids tempd és egyik mérdszam kozott sem. A statisztikai

proba ugyan a VarcoV mérdszam esetében szignifikans korrelaciot jelzett (p = 0,001), de
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az Osszefliggés mértéke igen gyengének mondhatdé (p = —0,163). A tobbi mérdszam
esetében nem volt semmilyen Osszefliggés alatamaszthatd (p < 0,001). Spontan beszédben
a VarcoV, a VarcoC ¢és az nPVI-V mérdszam is gyenge negativ korrelaciét mutatott az
artikulacios tempoval (0,311 < p < 0,132, p < 0,008), az nPVI-C mérészam viszont
semmilyen mértékben nem fiiggdtt 6ssze az artikulacios tempoval (p = 0,467).

A nemek kozti kiilonbségek nem mindenhol jelentek meg az artikulacios tempotol
fliggetlen vagy fiiggetlennek tekinthetdé mérdszamok esetében. Eltéré mintdzat volt
tapasztalhatd a mérdszamértékekben attol fliggden, hogy a massalhangzos szakaszokra
vagy a maganhangzods szakaszokra épiilnek.

A maganhangzos szakaszokra épiild mérdszdmok esetében semmilyen jelentds
kiilonbség nem volt megfigyelhetd a nemek ejtésében. A maganhangzos szakaszokra épiild
mérészamok (VarcoV és nPVI-V) atlagai ugyan a férfiaknal voltak magasabbak spontan
beszédben és szovegfelolvasasban, mig mondatfelolvasasban a nék ejtésében realizalodtak
nagyobb értékek (lasd 11. tdblazat). A statisztikai probak nem igazoltak a két csoport
beszédritmusanak eltérését. A VarcoV mérészam sem a szévegfelolvasasban (Z = 1,717,
p = 0,086), sem a mondatfelolvasasban (Z = —0,395, p = 0,693), sem a spontan beszédben
(Z = -6,402, p = 0,521) nem mutatott szignifikans kiilonbséget nemek szerint. A VarcoV
mérészamhoz hasonldan az nPVI-V mérészam értékei sem tértek el a férfiak és a ndk
ejtésében, barmelyik beszédmodot is vettiik figyelembe (szovegfelolvasas: Z = —1,200, p =
0,230; mondatfelolvasas: Z = —1,130, p = 0,258; spontan beszéd: Z = —0,965, p = 0,334).

11. tablazat: A beszédritmusmérdszam-értékek nemek szerinti atlaga és szorasa a
spontan monolog, a szovegfelolvasas és a mondatfelolvasas tagmondatai alapjan

Spontan beszéd Szovegfelolvasas Mondatfelolvasas

Ferfi No Feérfi No Férfi No
Atlag|Szoras |Atlag|Széras [Atlag|Széras |Atlag[Széras [Atlag|Széras |Atlag|Széras
VarcoV| 46,9 18,4| 46,4 15,01 37,9 10,9 35,9 7,71 38,0 7,9] 38,2 8,3
VarcoC| 50,7 11,5| 48,8 11,0] 45,1 6,2| 43,6 6,8| 45,2 6,2| 43,8 6,5

C/PVl- 43,0| 10,7] 41,8 11,0 386 82| 37,8 7.7 36,7 7,1 37,6 8,2
gPV" 573| 11,1] 550 13,2555 7,9/ 535 83| 560| 96| 549 97

%V 445 4,5 45,0 4,6 44,9 3,2| 46,3 3,7 44,6 4,0 44,9 4,1

A massalhangzos szakaszokra épiil6 mérészamok esetében viszont jelentOs eltérés
mutatkozott a nemek kozt. A VarcoC mérészam és az nPVI-C mérészam értékei a férfiak

esetében volt magasabb mindharom beszédmodban (lasd 11. tablazat). A nemek kozti
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eltérés a VarcoC mérdszam értékeiben szignifikansnak adodott szovegfelolvasasban (Z =
—2,670, p = 0,008) és mondatfelolvasasban (Z = —2,403, p = 0,016) is. Spontan beszédben
viszont nem volt kimutathaté kiilonbség a két csoport kozott (Z = —1,621, p = 0,105). Az
nPVI-C értékeiben megjelend kiilonbség nemek szerint szovegfelolvasasban (Z = —2,474,
p = 0,013) és spontan beszédben (Z = —2,482, p = 0,013) is szignifikans a statisztikai
probak szerint, viszont az eltérés mondatfelolvasdsban nem tekinthetd jelentésnek (Z =
-1,428, p = 0,153). A férfiak tehat atlagosan magasabb VarcoC és nPVI-C értékeket
produkaltak a noknél, azaz a massalhangzds szakaszok idOtartama szélsdségesebben
realizalodott a férfiak ejtésében, mint a nékében (15. abra), és ezen eltérések igazolhatdan

szignifikansak voltak a legtobb esetben.
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15. abra: A VarcoC ¢és az nPVI-C mérészam nemek kozti eltérései a spontan
monolog, a szovegfelolvasas €s a mondatfelolvasas tagmondatai alapjan
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A maganhangzos szakaszok és a massalhangzds szakaszok id6tartaméanak aranyéra
reagald %V mérészamot is megvizsgaltuk, hogy talalhato-e eltérés a nemek kozt. A nék a
szovegfelolvasasban és mondatfelolvasasban is atlagosan magasabb értékeket produkaltak,
mint a férfiak, spontdn beszédben viszont a férfiak ejtésében realizalodtak magasabb
értekek (lasd 11. tablazat). A nemek kozti kiilonbség csak szovegfelolvasasban tekinthetd
jelentésnek (Z = —3,789, p = 0,001). A statisztikai proba ugyanis nem tamasztotta ala, hogy
a férfiak és ndk %V értékei szignifikansan eltérnének mondafelolvasasban (Z = —0,763, p
= 0,445) vagy spontan beszédben (Z = —1,176, p = 0,239). A %V mérdszam ugyanakkor
kozepes negativ korreldciot mutatott az artikulacidos tempodval. Ez az Osszefiiggés
mindharom beszédmodban megjelent (spontan beszédben: p = —0,316, p < 0,001;
szovegfelolvasasban p = —0,485, p < 0,001; mondatfelolvasasban p = —0,313, p < 0,001).
Az eredményeket tehat ezen mérdszam esetében befolydsolhatta, hogy a férfiak és nok

artikulacios tempdja kdzott szisztematikus eltérések talalhatok.

4,1.2.2.1 Kovetkeztetések

A kiilonb6z0 nemii beszEélok iddzitésbeli sajatsagai tobb tekintetben is eltértek
egymastol. A maganhangzos és massalhangzos szakaszok id6tartamanak szorasa (AV és
AC) esetében szamottevd eltérés taldlhatdé a nemek kozott. A maganhangzdés és a
massalhangzos szakaszok iddtartama a ndk ejtésében atlagosan nagyobb variabilitast
mutatott a férfiakéhoz képest mindharom vizsgalt beszédmodban (mondatfelolvasas,
szovegfelolvasds, spontan beszéd). Az eredményeket azonban befolydsolhatta az
artikulacios tempo. A magyar nyelvben talalt korabbi eredmények ellentmondasosak a
tekintetben, hogy az artikulacids tempd eltér-e jelentésen nemek szerint. Eredményeink —
Varadi (2009) mondatfelolvasason, valamint mondatvisszamondason végzett kisérleteihez
hasonléan — azt tdmasztjadk ala, hogy a férfiaknal magasabb artikulaciostempod-értékek
jellemzOk, azaz gyorsabban beszélnek, mint a nék. Az artikulacios temponak ez a nemek
szerinti eltérése mindharom beszédmodban megjelent. A ndknél megjelend lassabb
artikulacios tempd egyben azt is jelenti, hogy a maganhangzos és massalhangzos
szakaszok abszolut id6tartama nagyobb skalan valtozhat, nagyobb szorast tapasztalhatunk,
mint a gyorsabban besz¢ld férfiaknal.

Nem pusztan az artikulacids tempoban van kiilonbség a nemek kozott, hanem mas
iddzitésbeli tényezdk is eltérést mutattak. Az artikuldcios tempdval nem korreldlo,
massalhangzos szakaszokra €piilé beszédritmus-mérdszamok (VarcoC, nPVI-C) értékei a

férfiak esetében volt atlagosan magasabb mindharom beszédmodban. A férfiak esetében

89



tehat a massalhangzos szakaszok idGtartamértékei nagyobb variabilitast mutattak a
nokénél, ha fiiggetlenitettik az adatokat az artikulacidés tempotdl. Tovabba ha a
massalhangzos szakaszok sorrendjét is figyelembe vettiik, akkor szintén a férfiaknal
tapasztaltunk  széls6ségesebb  megvaldsulasokat az egymast koveté szakaszok
iddtartamaban. Hozzé kell tenniink, hogy nem minden beszédmoddban volt szignifikdns az
eltérés a nemek kozott. A VarcoC mérdszam értékei szovegfelolvasasban ¢és
mondatfelolvasasban, az nPVI-C mérdszam értékei pedig szovegfelolvasasban és spontan
beszédben tértek el jelentésen a férfiak és a ndok ejtésében. A kiilonbségek tehat
felolvasasban is realizdlodtak, amikor ugyanazon felépitésii massalhangzos szakaszok
keriiltek kimondasra. Egyrészrol tehat eléfordulhat, hogy az eltérések oka a massalhangzo-
torlodasokban fellépd hangzotorlésekben keresendd, masrészrél maguk a massalhangzok
id6tartamai is sz€élsOségesebben valosulhattak meg a férfiak ejtésében. A szélsOségesebb
id6tartamértékeket sok minden implikalhatja, mint példaul erdteljesebb lassitas
megnyilatkozas vagy frazis végén, gyakoribb sziinettartas tagmondaton beliil, vagy esetleg
a hangstlyos vagy fokuszpozicidé gyakoribb vagy jelentdsebb iddtartamra gyakorolt hatdsa
stb. A PVI mérdszamban talalt eltérés arra utal, hogy a férfiak dinamikusabb id6étartambeli
valtasokat hajtanak végre, kérdés, hogy vajon ez a nagyobb egységek tempovaltasaiban is
tetten érhetd-e, vagy csak az egymast kovetd massalhangzos szakaszok idétartamaiban
realizalodik. (A tempovaltdsokban megjelend esetleges nemek kozti kiillonbségekre a 4.2.
fejezetben még visszatériink.)

A maganhangzos szakaszokra ¢épiild és az artikulacios tempotol fiiggetlennek
tekinthetd mérészamok (VarcoV ¢€és nPVI-V) esetében nem sikeriilt nemek kozti
kiilonbséget statisztikailag is igazolni. A magénhangzds szakaszokra épiilé mérészamok
atlagai a férfiaknal voltak magasabbak spontan beszédben és szovegfelolvasasban, mig
mondatfelolvasasban a ndk ejtésében realizalodtak nagyobb értékek, de ezek a
kiilonbségek nem tekinthetok jelentdsnek. A %V mérészam esetében a ndk
szovegfelolvasasban atlagosan magasabb értékeket produkaltak, mint a férfiak, a tobbi
beszédmod azonban nem mutatott szignifikdns eltérést nemek szerint. A %V mérdszam
ugyanakkor kozepesen és negativan korrelalt az artikulacios tempoval minden
beszédmddban, feltehetden ez befolyasolta az eredményeket.

Osszességében elmondhatd, hogy a férfiak és a ndék beszédritmusaban talalt
kiilonbségek a massalhangzos szakaszok idGtartamanak variabilitdsaban realizalodnak, de
ezen eltérések sem kovetkezetesen valosulnak meg minden beszédmodban. A nemzetkdzi

kutatasok alapjan nem feltételezhetd, hogy univerzalis Osszefliggések allnanak fenn a
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nemek és a beszédritmus-méroszamok értékei kozott; hol a ndknél, hol a férfiaknal mértek
magasabb értékeket nyelvtdl, mérdszamtol és beszédmodtol fiiggden (Benton et al. 2007,
Grawunder et al. 2008, Torgensen et al. 2012). Nyitott marad a kérdés, hogy vajon az
altalunk vizsgalt anyagban, ahol 10 ndt és 10 férfit hasonlitottunk Ossze, az eredmények
mennyiben tulajdonithatok valoban a nemek kozti eltérésnek, és mennyiben csak a

kiilonb6z6 besz€é10k sajatossagai mutatkoznak meg véletlenszertien.

A kiilonbozé beszéldk sziinettartdsi szokdsainak hatdsa a beszédritmusra

A kiilonb6z6 beszélok nagy valtozatossagot mutathatnak a beszédritmus tekintetében
4123Arvaniti 2012, Dellwo 2012). A beszélék kozti beszédritmusbeli eltérések egyik
lehetséges oka, hogy masok a sziinettartasi szokasaik, a beszélok gyakrabban vagy
ritkdbban tagolhatjak a szoveget sziinetekkel. Annak megvizsgalasahoz, hogy ez
kapcsolatban allhat-e a beszédritmus-mérdszamokkal elemeztiik minden beszEld teljes
szovegfelolvasasat, hogy a kiillonb6zo beszélok hany sziinetet tartanak ugyanazon szdveg
felolvaséasakor.

A beszélok a 12 Gsszetett mondatbol allo szoveget atlagosan 46 olyan sziinettel
tagoltdk, amely el6tt vagy utdn nem jelent meg megakadas, tehat egyediilalldé néma
sziinetek voltak. Hozza kell tenniink, hogy a beszélok atlagosan 4 alkalommal olvastak
félre vagy hezitaltak, amely altaldban néma sziinettel parosult. Ezeket a megakadasokat és
a néma sziinettel megvalosuld kombinacidjukat egy kategoériaként kezeltiik. (Ebben a
kategoriaban a megakadas barmilyen formaban szakitotta meg a beszédet, mindig egynek
tekintettiik, akar néma sziinet nélkiil akar néma sziinettel valosult meg.) Osszesitésben a
besz¢lok a szoveget atlagosan 50 alkalommal szakitottdk meg valamilyen modon. A 12.
tablazatban lathatd, hogy a kiilonb6z6 beszélok esetében hogyan alakultak a sziinettartasi
szokasok. (Fontos megjegyezni, hogy ez a tibldzat eltér a korabban kozolt 2. tablazat
adataitol, itt ugyanis a teljes szovegfelolvasas néma sziineteit és megakadasait vizsgaltuk

modszertani megfontolasokbol.)
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12. tablazat: A kiillonbozo beszElok sziinettartasa szovegfelolvasasban

Néma Megakadasok
Beszélo sziinet (db) (néma Osszesen (db)
sziinettel) (db)
F1 32 9 41
F2 38 3 41
F3 34 3 37
F4 38 1 39
F5 22 2 24
F6 o1 8 59
F7 34 2 36
F8 72 3 75
F9 35 0 35
F10 49 3 52
N1 33 6 39
N2 49 1 50
N3 59 9 68
N4 41 8 49
N5 49 1 50
N6 o1 8 59
N7 40 9 49
N8 60 1 61
N9 72 5 77
N10 59 4 63

A Spearman-féle korrelacioelemzések azt mutattdk, hogy a beszélok
szlinettartasainak, illetve tagolasainak szdma ¢€s a beszédritmus-mérdszamok értéke kozott
a legtobb esetben nincs Osszefliggés. A teszt nem tdmasztotta ald, hogy a Varco
mérdszamok (VarcoV, VarcoC), vagy az nPVI mérészamok (nPVI-V, nPVI-C) értékei
kapcsolatban lennének a sziinettartds gyakorisdgaval. Ez az 0Osszefiiggés nem volt
alatamaszthato a néma sziinetek esetében (—0,215 < p < 0,121, p > 0,363). Ha az Gsszes
beszédmegszakitast vettiik figyelembe, a beszédritmus-mérészamok akkor sem mutattak
korrelaciot a sziinetek mennyiségével (—0,351 < p < 0,341, p > 0,129). A %V mérészam
sem a néma sziinetek gyakorisagaval (p = 0,372, p = 0,106), sem az Osszes megszakitas
darabszamaval (p = 0,362, p = 0,116) nem korrelalt. A maganhangzos Szakaszok
iddtartamanak szorasa (AV) viszont pozitivan korrelalt a néma szilinetek darabszamaval (p
= 0,561, p = 0,010). A massalhangzds szakaszok id6tartamanak szorasa (AC) és a néma
sziinetek kozott szintén kapcsolatot jelzett a statisztikai proba (p = 0,492, p = 0,028). A

pozitiv korrelacio6 az 16. abran tekinthet6 meg. Minél tobb sziinet volt egy
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szovegfelolvasasban, anndl nagyobb volt a magidnhangzos és massalhangzds szakaszok

idGtartamanak szorasa.
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16. abra: A maganhangzos és a massalhangzos szakaszok idétartamanak szorasa
a néma szilinetek eléfordulasi gyakorisaganak fliggvényében

A maganhangzds és massalhangzos szakaszok idGtartamanak szorasa (AV és AC) —
mint korabban szdba kertilt — negativan korreldl az artikuldcids tempodval. A beszéldnként
vett teljes szovegek artikulacios tempodja az ugyanilyen modon mért AV mérdszammal
kozepes, negativ korrelaciot mutatott (p = —0,707, p < 0,001). A AC mérészam esetében

hasonld Osszefliggés tapasztalhatd, a statisztikai proba itt is megmutatta az artikulacios
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tempoval valo szoros kapcsolatot (p = —0,674, p = 0,001). A néma sziinetek gyakorisaga is
korrelalt az artikulacidos tempoval (p = —0,710, p = 0,001). Minél tobb sziinet fordult eld
egy szovegben, annal kisebb volt az artikulaciés tempd (a ténylegesen kiejtett hangok
sebessége, tehat nem a sziinetekkel egylitt mért tempd), azaz a besz¢élok annal lassabban
artikulaltak. Mivel az artikulacios tempd mind a néma sziinetek gyakorisagaval, mind a AV
¢s AC mérészammal Osszefliggott, ezért nem zarhato ki, hogy a statisztikai proba valojaban
csak az artikulacios tempdval valéd korrelacidé miatt mutatott szignifikans Osszefiiggést ezen
két mérdszam ¢€s a szilinetezés kozott.

A szoveg egészében megjelend Osszes beszédmegszakitds darabszama szintén
Osszefliggbtt a maganhangzos szakaszok idGtartamanak szorasaval (AV). A statisztikai
proba szignifikans, pozitiv korrelaciot mutatott ki koztik (p = 0,465, p = 0,039). A
szovegben megjelend Osszes sziinet darabszama szintén korrelalt az artikulacids tempoval
(p = 0,661, p = 0,001), tehat itt sem zarhato ki, hogy csak az artikulacids tempodval valo
szoros Osszefiiggés okozta a jelenséget. A massalhangzos szakaszok idétartamanak szoérdsa
(AC) nem mutatott 6sszefiiggést a megakadasok és a néma sziinetek dsszesitett szamaval (p
= 0,366, p =0,112).

A megakadasok és az olyan megakadasok, amelyeket néma sziinet el6z meg vagy
néma sziinet kdvet, beszéldnként igen valtozd szamban fordultak eld (lasd 12. tablazat). A
megakadéasok és néma szilinettel megvalosulé kombindcidjuk szama korreldciot mutatott a
PVI mérészamokkal. A maganhangzds szakaszok iddtartamaira épiilé nPVI-V kozepesen,
negativan korrelalt a megakadasok szovegenként megjelend darabszamaval (p = —0,483, p
= 0,031). Minél tobb megakadas, hezitalas jelent meg tehat egy szovegben, annal
alacsonyabb mérdszamérték volt jellemzd az adott beszéld szovegfelolvasasa esetében.
Hasonlo 6sszefiiggés mutathat6 ki az nPVI-C (p = —0,453, p = 0,042) mérészam esetében
is (17. abra). Egyik PVI mérdszam sem korrelalt az artikulacios tempoval (nPVI-V: p =
0,325, p = 0,162; nPVI-C: p = 0,045, p = 0,850), tehat ez nem befolyasolhatta az
eredményeket. A megakadasok szama sem mutatott korrelaciot az artikulacios tempoval (p
= —0,089, p = 0,709). A statisztikai proba nem mutatott korrelaciot a tobbi beszédritmus-
mérdszam (AV, AC, VarcoV, VarcoC, %V) és a megakadasok szama kozott (—0,170 <p <
—0,065, p > 0,473).
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17. abra: A maganhangzés (fent) és a massalhangzos (lent) szakaszok
idStartamara épitildé PVI mérészamok idOtartaméanak szoérasa a megakadéasok
szamanak fliggvényében

4.1.2.3.1 Kovetkeztetések

A vizsgalatban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a beszélokre jellemzd
sziinettartasi szokdsok milyen Osszefliggésben vannak a beszédritmus iddbeli
dimenzidjaval szovegfelolvasdsban. A kdézponti kérdés az volt, hogy vajon egy teljes
szoveg szakaszokra tagolasa milyen hatassal van a beszédritmus-mérészamok érékeire. A
szlinetezésnek csak egyetlen aspektusdval a sziinetek mennyiségével foglalkoztunk. Az

eredmények azt mutattak, hogy a maganhangzos szakaszok id6tartamanak szdérdsa (AV) és
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a massalhangzos szakaszok idGtartamanak a szérasa (AC) Is pozitivan korrelalt a néma
szlinetek darabszamaval. Azaz minél tobb sziinetet tartott egy besz¢ld a szovegben, annal
tobb szélsdséges iddtartamértéket produkalt. Ugyanakkor minél tobb sziinet fordult elé egy
szovegben, annal kisebb volt az artikulacios tempd, azaz a beszélok anndl lassabban
beszéltek. Mivel az artikulacios temp6 mind a néma sziinetek gyakorisagaval, mind a AV
¢s AC mérészammal Gsszefliggott, ezért nem zarhato ki, hogy a statisztikai proba valdjaban
csak az artikulacios tempdval valod korrelacid miatt mutatott szignifikans Osszefiiggést ezen
két mérészam és a sziinetezés kozott. A legtobb mérdszam esetében nem talaltunk
Osszefiiggést a tagolas és a beszédritmus-mérdszam értékei kozott. A megkadasok
megjelenésének gyakorisdga azonban dsszefliggést mutatott a PVI mérészamokkal. Minél
tobb megakadas, hezitdlas jelent meg egy szovegben, annal inkdbb alacsonyabb
mérészamértéek (NPVI-V, nPVI-C) volt jellemzé az adott beszélé szovegfelolvasasa
esetében. Ez azt jelenti, hogy a kevesebbet megakadd vagy hezitald besz¢élok esetében az
egymast kovetd  massalhangzds, illetve maganhangzos szakasz  idGtartama
tendenciaszeriien nagyobb variabilitdst mutatott, mint a tobbet megakado beszéloknél.
Ennek egyik lehetséges magyardzata, hogy a szovegfelolvasdsban kevesebbet megakado
beszéloknek kevésbé okozott problémat a hangos olvasas, éppen ezért dinamikusabban
tudtak felolvasni az adott szoveget a feladatot nehezebben teljesitd beszéloknél. Habar a
szlinetek és a beszédritmus-mérdszamok kozott nem sikeriilt tovabbi Osszefliggéseket
kimutatni a rendelkezésiinkre allo6 anyag felépitése miatt, ettdl fiiggetleniil joval
komplexebb kapcsolatot tételezhetiink fel a sziinetezés és a beszédritmus kozott, amely

412 ﬁovébbi kutatasok targyat képezheti.

A magdnhangzok és a mdssalhangzok idétartamdnak az ardnya és a

globdlis valamint a lokadlis artikuldcids tempé dsszefiiggései

A Korabbi fejezetek vizsgalatai soran érintélegesen megmutatkozott, hogy a
maganhangzos szakaszok idOtartamanak szdzalékos ardnya a teljes id6tartamhoz képest
(%V) osszefiigghet az artikulacios tempoval. Ekdzben a szakirodalmi adatok szerint a %V
mérdszam robusztus az artikulacios tempoval szemben (Dellwo 2010). Ezért ebben a
fejezetben kiilon részletesebben is Kifejtjiik azokat az eredményeket, amelyek korabban
mar mas vizsgalatokban modszertani szempontok miatt érintélegesen emlitésre keriiltek, és
alaposabban is megvizsgaljuk, hogy van-e kozvetlen kapcsolat az artikulacios tempo és a

%V mérészam kozott. Mivel a %V mérészam a maganhangzos szakaszok id6tartamanak
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az ardnyat adja meg a teljes id6tartamhoz képest, lényegében a maganhangzos és a
massalhangzos szakaszok iddtartamdnak ardnyadra reagdl egy adott szdvegben vagy
szovegrészletben. Ezen mérdszam esetében tehat nincs jelentésége, hogy a maganhangzok
vagy massalhangzok szakaszokat alkotnak-e, igy a kovetkezOkben egyszeriisitve a
magéanhangzok és a massalhangzok iddtartamanak aranyaként fogok ra hivatkozni.

Az artikulacidos tempd tobbféleképpen is Osszefligghet a %V mérészammal.
Egyrészrdl a kiilonb6zo beszélok globalis artikulacidés tempoja, azaz a rajuk jellemzo
tempo Osszefliggést mutathat azzal, hogy milyen aranyban valositjak meg a maganhangzds
¢s a massalhangzds szakaszok (leegyszeriisitve a maganhangzok és a massalhangzok)
id6tartamat. Masrészrol egy beszélon beliil is dsszefiigghet a lassabb vagy gyorsabb tempo
a %V mérdészammal.

A kiilonbozd beszéldk eltérd globalis artikulacios tempdja korrelaciot mutatott a %V
mérészammal. A vizsgalathoz 20 beszél6 2 perces monolégjat és 2 perces
szovegfelolvasasat hasznaltuk fel. A beszElok teljes szovegekre és spontan monologokra
mért artikulacids tempdja kdzepesen negativan korrelalt az ugyanilyen moédon szadmolt %V
mérészammal beszédmodtol fiiggetleniil (p = —0,509, p = 0,001). Minél gyorsabban besz¢élt
egy beszéld, anndl inkadbb csokkent a maganhangzds szakaszok (tehat a maganhangzok)
idétartamanak aranya a teljes beszédid6tartamhoz képest. Megvizsgaltuk kiilon-kiilon
beszédmodonként, hogy a 20 besz¢éld globalis artikulacids tempoja valoban Osszefligg-e a
%V mérészammal (18. abra). A spontan beszédben statisztikailag is alatimaszthato volt a
korrelacid6 (Spearman-féle korrelacidelemzés: p = —0,623, p = 0,003). A
szovegfelolvasasban szintén kimutatd volt ez az dsSzefiiggés (p = —0,532, p = 0,016). A
maganhangzok idétartamanak szazalékos aranya a teljes id6tartamhoz képest tehat kisebb a
gyorsabban besz¢élok esetében, és nagyobb a jellemzden lassabb artikuldcios tempoju

kisérleti személyek esetében.
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18. abra: A %V mérészam Osszefiiggése az artikulacids tempoval spontan beszédben
(fent) és szovegfelolvasasban (lent)

(Az abran lathato pontok egy-egy beszéld 2 perces spontan monologra, illetve
szovegolvasasra szamitott értékeit mutatjak.)

Felmertil a kérdés, hogy vajon csak kiilonb6zo beszélok globalis artikulacios tempdja
¢és a %V kozott van Osszefliggés, vagy a beszElokon beliili tempdingadozas is kapcsolatban
all a maganhangzok és massalhangzok id6étartamaranyara reagald mérészammal. Ennek
megvizsgalasdhoz a beszélok 20-20 tagmondatat elemeztilk kiilon-kiilon harom
beszédmodban (szovegfelolvasds, mondatfelolvasas €és spontan beszéd). Egy-egy beszélon
beliil beszédmodonkeént dsszevettiik a 20 tagmondatra kapott %V értékeket az ugyanazon

tagmondatokra szamolt artikulacios tempo értékeivel.
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Az eredmények azt mutattdk, hogy eléfordulnak olyan esetek, amikor egy beszéld
lokalis artikulaciés tempoi korrelalnak a %V mérészammal, de ez az Osszefiiggés
elszortan, kevésbé szisztematikusan jelenik meg, és az esetek tobbségében nem mutatott
Osszefliggést a statisztikai préba. Nem volt olyan besz¢éld, akinél mindharom
beszédmodban korreldlt volna az artikulacidos tempd és a %V mérdszam. Spontan
beszédben minddssze két beszélonél (F4 és F9) volt szignifikans az Osszefliggés (F4
esetében: p = —0,554, p = 0,010; F9 esetében: p = —0,511, p = 0,021). Ugyanezen két
beszélonél szovegfelolvasasban is kimutathatd volt a korrelacid (F4 esetében: p = —0,695,
p =0,001; F9 esetében: p = —0,444, p = 0,050). Mondatfelolvasasban viszont egyik besz¢éld
esetében sem talaltunk sszefiiggést (p > 0,230). Egyetlen olyan beszélé (N10) volt, akinél
az artikulacids temp6 és a %V mérdszam mind szovegfelolvasasban (p = —0,629, p =
0,003), mind mondatfelolvasasban (p = —0,468, p = 0,038) Osszefiiggést mutatott. A t6bbi
esetben vagy csak a szovegfelolvasasban, vagy csak a mondatfelolvasasban volt korrelacio
az artikulacios tempod és a %V kozott a harom beszédmdd koziil. Mondatfelolvasasban
Osszesen csak 4 beszélonél (F8, N5, N8, N10) volt megtalalhaté a jelenség (—0,457 < p <
—0,705, p £0,043). Szovegfelolvasasban viszont 8 beszélonél (F1, F10, N1, N3, N6, N10)
korrelalt a %V az artikulaciés tempoval (0,444 < p < —0,695, p < 0,050). Az esetek
tobbségében azonban nem sikeriilt korrelaciot kimutatni (p > 0,056). A %V mérdszam
tehat a beszélokon beliil kevésbé fiigg 0ssze az artikulacidos tempodval, mint a beszélok

kozott.

4.1.24.1 A maganhangzok és massalhangzdk gyakorisaganak és atlagos
idétartamanak o6sszefliggése a globalis artikulaciés tempoval

A %V mérészam — mint lathattuk — korrelaciét mutatott a globalis artikulacios
tempoval. Minél gyorsabban beszélt egy beszéld, annal kisebb volt a maganhangzos
szakaszok id6tartama a massalhangzos szakaszok idOtartamahoz képest. Ez az Osszefliggés
tobbféleképpen is megvalosulhat. Egyrészrdl eléfordulhat, hogy a maganhangzdk ¢€s a
massalhangzok eléfordulasanak gyakorisagaban térnek el a beszéldk. Ha a gyorsabban
beszélok tobb maganhangzot torolnek szemben a lassabb beszélokkel, akik minden
maganhangzot kiejtenek, akkor ennek kdvetkeztében a maganhangzok iddtartamanak
aranya a teljes beszédidéhoz képest kisebb lenne a gyorsabban besz¢éloknél. Masrészrdl az
is elképzelhetd, hogy a beszéldk a massalhangzok és a maganhangzok iddtartamat
tendencidzusan masképp valdsithatjdk meg. A gyorsabban beszélok a maganhangzok

idGtartamat vagy jobban roviditik, mint a massalhangzokét, vagy csak a maganhangzokét
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roviditik a massalhangzokét nem. Ezen kérdéskor alaposabb tanulmanyozasahoz a teljes
szovegfelolvasasokat és spontan monologokat vizsgaltuk meg.

Spontan beszédben a beszédmodbol fakaddan a beszélok kiilonbozo szamu szotagot
ejtettek ki, ezért az eléfordulasi gyakorisagokat ugy vizsgaltuk meg a %V mérészam
mintajara, hogy kiszamoltuk, hogy az Osszes beszédhang hany szazalékaban fordult eld
maganhangzo. (A maganhangzok darabszamat elosztottuk a maganhangzok ¢és a
massalhangzok Szamanak Osszegével, és megszoroztuk szazzal.) A maganhangzok
darabszamanak az 0sszes beszédhanghoz visSzonyitott aranya nem mutatott korrelaciot a
%V mérészammal spontan beszédben (p = 0,180, p = 0,446). A magasabb, illetve
alacsonyabb %V mérdészam tehat nem fliggott Gssze azzal, hogy a maganhangzok ¢és a
massalhangzok milyen gyakran fordulnak el egymashoz képest egy monolog soran. Ez az
arany az artikulacios tempoval sem korrelalt spontan beszédben (p = 0,128, p = 0,591).
Szovegfelolvasasban a maganhangzok darabszdmanak az 0Osszes beszédhanghoz
viszonyitott aranya szintén nem mutatott 6sszefiiggést a %V mérészammal (p = —0,089, p
= 0,710), az artikulacios tempodval viszont pozitivan korrelalt (p = 0,580, p = 0,007). Ez azt
jelenti, hogy minél t6bb maganhangzé fordul el6 a szovegfelolvasasban a
massalhangzokhoz képest, annal nagyobb volt az artikulacids tempo, tehat gyorsabban

beszélt a beszéld. Ez az eltérés azonban nem érintette a %V mérdszam értékeit.
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19. dbra A maganhangzok el6fordulasi aranyanak osszefliggése az artikulacios
tempoval szovegfelolvasasban
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A masik tényez6, amely a %V és az artikuldciés tempd Osszefiiggéseit segithet
jobban megérteni, az a beszédhangok idétartama. A maganhangzok és a massalhangzok
id6tartama is tendenciézusan eltért a lassabb és a gyorsabb beszéloknél. Beszélénként
kiilon a kétperces spontdn monoldég egészére és kiillon a teljes szovegfelolvasasra
megvizsgaltuk a maganhangzok és a massalhangzok id6tartamat. Ezen id6tartamok atlagat
vetettiik 6ssze az adott beszEld globalis artikulacids tempojaval. A maganhangzok atlagos
id6tartama erdsen €s negativan korrelalt az artikulacios tempdval szovegfelolvasasban (p =
—0,941, p < 0,001) és spontan beszédben (p = —0,932, p < 0,001) is. A massalhangzok
atlagos idOtartama szintén erds, negativ korrelacidt mutatott az artikulacios tempoval mind
spontan beszédben (p = —0,812, p < 0,001), mind szdvegfelolvasasban (p = —0,874, p <
0,001). Minél gyorsabban beszélt valaki, jellemzéen annal inkabb Kkisebb volt a
maganhangzok és a massalhangzok iddtartama is a beszédben. A %V mérdszamrol viszont
tudjuk a korabbi eredmények alapjan, hogy minél gyorsabban besz¢lt egy beszEld, annal
kisebb értékeket mutatott, azaz a maganhangzok idétartamaranya a teljes beszédhez képest
csokkent. Ez ugy lehetséges, hogy a maginhangzok iddtartama nagyobb mértékben
csOkken, mint a massalhangzok id6tartama a gyorsabb beszéldknél, dsszevetve a lassabb
beszélokkel. A maganhangzok atlagos idGtartama erds, pozitiv korrelaciot mutatott spontan
beszédben (p = 0,808, p < 0,001) és szovegfelolvasasban is (p = 0,714, p < 0,001) a %V
mérészammal. Nem meglepd mddon, minél nagyobb volt atlagosan a maganhangzok
idGtartama, annal nagyobb volt a beszédben a maginhangzok iddtartamardnya is. A
massalhangzok esetében azonban nem igazolddott ennek ellenkezdje. A massalhangzok
atlagos iddtartama nem fiiggott 6ssze a %V mérdszam értékeivel sem spontan beszédben,

(» =0,177, p = 0,457) sem szovegfelolvasasban (p = 0,074, p = 0,758).

4,1.2.4.2 Kovetkeztetések

A maganhangzds szakaszok id6tartamanak szazalékos aranya a teljes iddtartamhoz
képest (%V) eredményeink szerint Osszefiiggést mutatott az artikulacids tempodval.
Korabban viszont nem sikeriilt kimutatni jelents Osszefiiggést a %V mérészam és az
artikulacids tempo kozott (Dellwo 2010, Russo—Barry 2008). Méréseik alapjan a %V
mérdszamot robusztusnak tekintették az artikulacids tempoval szemben, mivel a kimutatott
Osszefliggéseket nem sikeriilt statisztikailag igazolni. A magyar beszédben az altalunk
talalt eredmények a klasszikusan szétag-idézitésiinek tartott olaszéhoz hasonloéan (vo.
Russo—Barry 2008) azt a trendet mutattdk, hogy az artikuldcidos tempod ndvekedése

jellemzden egyiitt jart a %V mérdszam csokkenésével. Minél gyorsabban beszElt egy
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besz¢ld, annal inkabb csokkent a maganhangzos szakaszok (tehat a maganhangzok)
idOtartamanak aranya a teljes beszédidétartamhoz képest. Hozza kell tenniink, hogy az
eredmények alapjan a %V ¢és az artikulaciés tempd kozti Osszefliggés nem daltaldnos
érvényll. A kiillonbozd beszéldk globalis artikulacios tempdja Osszefiiggést mutatott a %V
mérdszam értékeivel, tehat az, hogy ki milyen lassan vagy gyorsan beszél, kapcsolatban
van azzal, hogy mi a maganhangzok és a massalhangzok idétartamanak az aranya, de a
besz¢lokon beliili tempodingadozas nem mutatott ilyen egyértelmi Osszefiiggést ezzel az
arannyal. Az eredmények azt mutattdk, hogy el6fordulnak ugyan olyan esetek, amikor egy
beszeld lokalis tempoértékei korreldlnak a %V mérészammal, de ez az 0Osszefliggés
elszortan, kevésbé szisztematikusan jelenik meg, és az esetek tobbségében viszont nem
kimutathat6. Nem volt olyan besz¢ld, akinél mindharom beszédmoédban korrelalt volna az
artikulacios tempo és a %V mérészam. A %V mérdszam tehat a besz¢ldkon beliil kevéssé
fligg 0ssze az artikulacids tempodval. Hangsulyoznunk kell, hogy beszéld6kon beliil a %V
mérészam ¢és az artikulacios tempod kapcsolatdit szamtalan tényezd elfedheti, ezért
elképzelhetd, hogy az egyénenkénti nagyobb tagmondatszdmmal vagy célzott anyaggal
sikeriilne kimutatni szisztematikus Osszefiiggéseket. A jelen anyag alapjan azonban csak
annyit allithatunk, hogy a kiillonb6zé beszélok globalis artikulacidos tempdja van
Osszefiiggésben a maganhangzok és a massalhangzok idtartamanak aranyaval.

Felmertil a kérdés, hogy a massalhangzok és a maganhangzok idétartamanak aranya
hogyan tolodhat el a gyorsabb vagy a lassabb artikulacio hatdsara, mi okozza az arany
eltéréseit a kiilonbozd tempdju beszéloknél. A maganhangzo iddtartamok ilyen aranyt
csokkenésének kézenfekvO a magyarazata lehetne, hogy a gyorsabb artikulacios tempd
esetében a besz¢élok hajlamosabbak tordlni a maganhangzokat, és ez mutatkozna meg az
id6tartamaranyokban is. Szovegfelolvasasban minél nagyobb volt az artikulacios tempo,
tehat gyorsabban beszélt a beszéld, annal tobb maganhangzo fordult el a
massalhangzokhoz képest. Spontan beszédben viszont ez a tendencia nem érvényesiilt.
Tovabba a %V mérdszam nem fiiggbtt Ossze azzal, hogy a maganhangzok és a
massalhangzok milyen gyakran fordulnak el6 egymashoz képest. Igy arra
kovetkeztethetiink, hogy a torlés, illetve a magénhangzok eléforduldsanak az aranya a
massalhangzokhoz képest kevéssé jatszik szerepet a %V mérdszam ¢€s az artikulacios
tempd kozt feltart 0sszefiiggésben.

A masik lehetséges kézenfekvé magyarazat, hogy a gyorsabb, illetve lassabb
besz¢élok a massalhangzok és a maganhangzok iddtartamat tendencidozusan masképp

valosithatjdk meg. Az eredmények nem meglepd modon azt mutattdk, hogy minél
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gyorsabban besz¢lt valaki, jellemzden annal inkabb kisebb volt a magénhangzok és a
massalhangzok idétartama is a beszédben. A gyorsabb beszélok tehat rovidebben ejtik
ugyan a maganhangzokat és a massalhangzokat is, de tendencidzusan jobban roviditik a
maganhangzokat a massalhangzoknal. Igy johet 1étre a maganhangzok és massalhangzok
iddtartamaranyanak eltolodasa gyorsabb vagy lassabb beszédben. Az eredmények azt is
feltartak, hogy minél nagyobb volt atlagosan a maganhangzok idétartama, anndl inkdbb
nagyobb volt a beszédben a maganhangzok iddtartamaranya is. A massalhangzok atlagos
id6tartama viszont nem fliggott Ossze a %V mérdszam értékeivel sem spontan beszédben,
sem szovegfelolvasdsban. A maganhangzok iddtartama flexibilisebben valtoztathat6, mint
a legtobb képzésmoda massalhangzoé (vo. Campbell-Isard 1991, Hofhuis et al. 1995), igy
nem meglepd, hogy a kiilonbozd beszélok kovetkezetesebben tudjak varidlni a
magénhangzok id6tartamat, mint a massalhangzokét. Elsdsorban tehat a maganhangzok
rovidebb vagy hosszabb ejtése all a hatterében annak, hogy a gyorsabb beszéloknél a
maganhangz6 id6tartamaranya a massalhangzokéhoz képest kisebb, mint a lassabb

beszéloknél.

4125 A beszédritmus-mérészamok eredményei alapjan a magyar beszédre

levonhato altalanos kovetkeztetések

A korabbi alfejezetekben lathattuk, hogy a magyar beszédben a beszédritmus
idozitésbeli dimenzidjat a kiilonbozé tényezék hogyan befolyasoljak. Osszefiiggéseket
talaltunk a kiilonb6z6 beszédmodok (felolvasas €s spontdn beszéd), a nemek, a kiilonb6z6
besz¢lok szilinettartasi szokdsai és a beszédritmus kozott 20 beszéld beszéde alapjan. A
kovetkezOkben attekintjiik a magyar beszédre kapott beszédritmus-mérészam értékeket, és
Osszehasonlitjuk a szakirodalomban szerepld mas nyelvekre kapott eredményekkel.

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a magyar beszéd beszédritmusa a
szotag-idozitésii nyelvekéhez hasonld tulajdonsdgokat mutat mindkét ismert koordinata-
rendszer (%V fliggvényében a AC és a PVI mérészamok) alapjan. A kétféle modszer
anyaga és modszertana valamelyest eltér egymadast6l. Ramus ¢és munkatarsai (1999)
kiilonb6z6 mondatok felolvasasara szamolta ki a beszédritmus-mérdszamokat, és azok
nyelvenként vett atlagat kozolte. Grabe és Low (2002) viszont tobb mondatbol allo,
felolvasott szovegekre szamolta ki a PVI mérészamokat. Az eldbbi eljarassal kapott
adatokat a magyar nyelvben a felolvasott mondatokra kapott értékek atlagaval, az utobbit

pedig a teljes szovegfelolvasasra kapott eredményekkel vetjiik 6ssze.
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Els6ként a Ramus és munkatarsai altal felallitott koordinata-rendszerben helyeztiik el
a magyar nyelvre kapott értékeket (20. abra). A AC-t a %V fiiggvényében abrazolva
egyértelmiien latszik, hogy a magyar nyelvben a mondatfelolvasasokra kapott értékek a
klasszikusan szétag-idézitésti nyelvekéhez hasonlo értékeket mutat. A maganhangzo-
intervallumokon alapuld %V érték (44,7) magasabb, mint a tipikusan hangsuly-id6zitési
nyelvek esetében (40,1-42,3), és alacsonyabb a tipikusan moraiddzitésii japan nyelvnél
(53,1). A magyar nyelvre mért AC atlagos értéke (43,6 ms) szintén a hagyomanyosan
szotag-idozitéstinek tekintett nyelvekéhez kozelit (43,9-47,5 ms). A klasszikusan
hangsuly-idézitéstiekhez sorolt nyelveknél (51,4-53,5 ms) viszont alacsonyabb, a japan
beszédritmusahoz (35,6) képest pedig magasabb értéket vesz fol. Szintén érdekes lehet a
magéanhangzos szakaszok idOtartamanak a szorasa a nyelvek kozti 0sszehasonlitdsban. A
magyarra mért atlagos AV ¢értéke (30,6 ms) szintén a szotag-idézitésii nyelvek
beszédritmusahoz hasonlé (33,2—40,1 ms), ugyanakkor alacsonyabb a hangsuly-idézitésii

nyelvek beszédritmusanal (42,3—46,4 ms).
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20. abra: Klasszikusan o a hangstly-idézitésiiekhez, ® a szotag-idozitésiiekhez és m a
moraiddzitésiiekhez sorolt nyelvekre kapott eredmények (Ramus et al. 1999) kiegészitve a
¢ magyar nyelvre kapott eredménnyel

(AN = angol, HO = holland, OL = olasz, FR = francia SP = spanyol, KA = katalan,
JA = japan, LE = lengyel, MA = magyar)

A Grabe és Low (2002) altal felallitott koordinata-rendszerben is elhelyeztik a
magyar beszédre kapott értékeket (21. abra). Az rPVI-C-t az nPVI-V filiggvényében

104



abrazolva szintén egyértelmiien latszik, hogy a magyar nyelvben a teljes
szovegfelolvasasokra kapott értékek atlaga a szotag-idézitésii nyelvekéhez hasonlod
értékeket mutat. [A magyar nyelvre kapott eredményt csak a klasszikusan szotag-
1dozitéstiekhez ¢és a hangsuly-idozitésiiekhez sorolt nyelvekkel vetettiik Ossze, mivel a
moraidézitési japan nyelvre kapott eredmények ebben a megkozelitésben nem kiiloniilnek
el a klasszikusan szotag-idozitésiinek tekintett nyelvekétdl (részletesen lasd Grabe—Low
2002).] A magyarra mért atlagos nPVI-V értéke (37,9) a klasszikusan szotag-
id6zitéstiekhez sorolt nyelvek beszédritmusahoz hasonlo (29,7-43,5), ugyanakkor
alacsonyabb a hangsuly-idozitésii nyelvekre mért atlagos adatoknal (57,2-65,8). A
magyarra mért rPVI-C atlagos értéke 52,6 ms, amely alacsonyabb a tipikusan hangstly-
id6zitésti nyelvek értékeinél (55,3-64,1 ms). A klasszikusan szotag-idézitésiiekhez sorolt
francia (50,4 ms) és spanyol (57,7 ms) nyelv kozott helyezkedik el. Hozza kell tenniink,
hogy az rPVI-C tekintetében a klasszikusan szotag-idézitéstiekhez sorolt nyelvek és a
hangsuly-idézitésiiekhez sorolt nyelvek atfedés mutatnak, de a két PVI mérdszam

egylittesen nyujt iranymutatast a kiilonbozd nyelvek beszédritmusbeli sajatagairol.
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21. abra: Klasszikusan o a hangstly-idézitésiiekhez, ® a szotag-idozitésiiekhez és m a
moraiddzitésiiekhez sorolt nyelvekre kapott eredmények (Ramus et al. 1999) kiegészitve a
¢ magyar nyelvre kapott eredménnyel

(AN = angol, HO = holland, NE = német, FR = francia SP = spanyol, JA = japan,
MA = magyar)

A Klasszikus beszédritmusosztaly-elmélet alapjan a magyar nyelvrél tobben

feltételezték, hogy alapvetden a szotag-id6zitésii nyelvek kozé tartozik (Gosy 2000, Siptar—
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Torkenczy 2000, Varga 2002, 2005). Akusztikai méréseink bizonyos értelemben
megerdsitik ezt a hipotézist. A magyar beszédben taldlhatd iddézitésbeli sajatsagok egy
része a klasszikusan szotag-idozitésii (spanyol, francia) nyelvek sajatsdgaihoz hasonld. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a szotagok idétartama kdzel azonos lenne a beszédben, ¢€s ez
hatarozna meg az id6zitést. A korabbi magyar nyelvre végzett akusztikai mérések nem is
tamasztottak ald a szotagok idétartamanak egyenldségét, ehelyett nagy valtozatossagukat
sikeriilt kimutatni (Kecskés 1966, Gosy 2000). Egészen masfajta idozitésbeli sajatsagok
alapjan mutathatd ki a magyar nyelv szotag-idézitésti nyelvekhez vald hasonldsaga.
Egyrészrél meghataroz6 a maganhangzok és a massalhangzok id6tartaméanak az aranya a
beszédben, masrészrél mennyire valtozatos idétartamban fordulnak el6 a massalhangzok és
a massalhangzo-torlodasok. Tovabba fontos tulajdonsag, hogy a folyamatos beszédben az
egymast kovetd szakaszok (els@sorban a massalhangzos €és maganhangzos szakaszok)
idotartama mekkora variabilitast mutat (Ramus et al. 1999, Grabe—Low 2002). A magyar
nyelv ezen iddzitésbeli tulajdonsdg alapjan hasonlit a klasszikusan szdtag-idézitésiinek
tekintett nyelvekhez. Nyilvanvaloan ezeket a tulajdonsagokat meghatarozzak olyan
tendencidk, hogy a magyar beszédben a beszédhangok iddtartamat befolyasold kiilonféle
tényezOk egy része nem vagy kevésbé fejti ki hatdsat. Kimutattak példaul, hogy a hangsuly
id6tartamra gyakorolt hatasa, illetve a maganhangzd-redukcio jelensége nem vagy kevésbé
erételjesen jelenik meg a klasszikusan szotag-idézitésiiekhez sorolt nyelvekben, mint a
hangsuly-idézitésiiekhez sorolt nyelvekben (Barry—Andreeva 2001, Mariano et al. 2015).
Ilyen tényez6 lehet példaul a frazis végi nyujtas idGtartamra gyakorolt hatasa is, amely az
angol nyelvben nagyobb volt, mint a katalan és spanyol nyelvekben (Prieto et al. 2012). De
befolyassal lehet a szotagtipusok eléfordulasi aranya is (Dauer 1983, Ramus et al. 1999,
Prieto et al. 2012). Igen Osszetett tehat, hogy mennyi minden hatarozhatja meg a nyelvek
beszédritmusanak és idézitésének kiilonbségét. Az id6tartamokban is mérhetd kiilonbségek
egy részr6l nem feltétlen jelentdsek, masrészrol nem biztos, hogy minden beszélonél,
mindenféle beszédmoddban realizalédnak (vo. Arvaniti 2012). A korabbi fejezetekben a
magyar beszédben is tapasztalhaté volt a beszélok kozti nagy szoras és eltérések a
beszédmodok (elsdsorban a felolvasas €s a spontdn beszéd) kozt. A beszédritmus-
mérdszamok alapjan a kiilonb6zé nyelvek atfedést mutatnak egymassal, a kiilonb6zo
tipusu nyelvek nem kiiloniilnek el élesen egymastol (Ramus et al. 1999, Grabe—Low 2002,
White—Mattys 2007, Arvaniti 2012). Sokkal inkabb skaldkat hoznak Iétre, amelyeken
elhelyezhetok a kiillonb6zé nyelvek egymas viszonylatdban. A mérészamok nem

alkalmazhatdk beszédritmusosztalyok vagy -csoportosulasok szigoru elkiilonitésére, csak
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egyfajta irdnymutaték lehetnek a nyelvek kozti beszédritmusbeli vagy idézitésbeli
kiilonbségek mérésében. Ennek értelmében az altalunk vizsgalt két koordinata-rendszer 20
koznyyelvi beszEél6t6l szarmazéd adatai azt mutatjak, hogy a magyar nyelv a szotag-
1dozitéstt  nyelvekéhez  hasonld  tulajdonsagokkal rendelkezik, a  felallithatod

beszédritmusskalan ezen nyelvekhez all a legkozelebb.

4.2 Alassulasok és a gyorsulasok a magyar beszédben

Az ¢l6z6 fejezetekben a beszédritmus-mérészamokkal vizsgaltuk meg a magyar
beszéd idozitésbeli sajatsagait. Ezek a mérdszamok (AV, AC, VarcoV, VarcoC, nPVI-V és
nPVI-C) szamszeri értéket rendelnek a folyamatos beszédben megjelend
tempoingadozasokhoz, ritmusvaltasokhoz. A mérdszamok ugyanakkor nem tesznek
kiilonbséget a lassulasok ¢és gyorsulasok kozott, hanem csak az id6tartamokban
bekovetkezd valtozasok, valtozatossdg mértékét mérik. Ebben a fejezetben kisérletet
tesziink a beszédben megjelend tempoingadozasok jellemzésére oly modon, hogy kiilon
kezeljik a lassulo, illetve gyorsuld szakaszokat. A vizsgalatok soran megprobaljuk
meghatarozni, hogy a beszédet altaldnos lassuld vagy gyorsuld tendencia jellemzi. A
kutatas tovabbi célja, hogy feltarja a lassulasok és a gyorsulasok altalanos sajatsagait és
kapcsolatat mas tényezokkel. Ezen kérdések megvalaszolasahoz egy olyan eljarast
dolgoztunk ki, amely egy adott beszédszakaszrol meghatarozza valamilyen modon, hogy
jellemzden lassulo vagy gyorsuld trendet mutat-e, tovabba a lassulasokhoz és

gyorsulasokhoz valamiféle mértékét tud rendelni.

2214.2.1 Kisérleti személyek, anyag és modszer

Kisérleti személyek és anyag

A kutatashoz azon kisérleti személyek anyagait elemeztilk, amelyeket a 3.1.
fejezetben mar ismertettiink. Roviden a fontosabb adatok a kdvetkezok voltak. 20 magyar
anyanyelvii beszél6 (10 n6 és 10 férfi) spontan beszédét és szovegfelolvasasat elemeztiik a
BEA adatbazisbol (Gosy 2008). Eletkoruk 20 és 60 év kozott mozgott (a férfiak
atlagéletkora: 41,6 év, a néké: 38,0 év). Az adatkozlok ép hallok és ép beszédiiek voltak.
Interjuihelyzetben rogzitett spontan beszédiikbdl beszeéldnként legalabb 2 percnyi részletet
valasztottunk ki, amelyben az interjuztatd nem szoélalt meg. A beszélok sajat munkajukrol

vagy éppen folyé tanulméanyaikrdl monologikusan beszéltek a felvételeken. Tovabba
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megvizsgaltuk mindegyik besz¢élé szovegfelolvasasat is. Ugyanazon szdveg felolvasasa a
kiilonb6zé beszélok esetében eltérd idotartamban valdsult meg, a legrovidebb

szovegfelolvasas 107,7 masodperc, a leghosszabb 159,7 masodperc volt.

A hanganyagok annotdldsa, az akusztikai elemzésben hasznalt

modszerek

A hanganyagot hangszintii annotalasat, ahogy korabban részletesen kifejtettiik (3.2.
42.1%ejezetben) a nemzetkdzi szakirodalomban taldlhaté kritériumoknak megfeleléen végeztiik
el figyelembe véve a magyar beszédben 1évd sajatos akusztikai realizaciokat. Eldszor a
MAUS szoftverrel automatikusan hangszinten annotaltuk az anyagot (Schiel 1999, Kisler

et al. 2012), majd a Praat 5.1 szoftverben (Boersma—Weenink 2009) torténd kézi ellenbrzés
utan egy C++ nyelven irt program segitségével meghataroztuk a massalhangzos és

maganhangzos szakaszokat és idétartamukat.

Statisztikai elemzések
4.21.3

A temporalis valtozasok vizsgalatahoz az Un. 1épésstatisztika modszert alkalmaztuk
(Gyiire et al. 2007). A korabban mas tudoméanyagban hasznalt modszer célja, hogy hosszi
idésorok szimmetridjat vagy aszimmetridjat felfedje. Az eredetileg hdmérsékletingadozas
megvizsgalasara hasznalt eljarast alkalmaztuk a beszédfolyamatban 1évé lassulasok és
gyorsulasok aranyanak feltarasara.

A mobdszer a kovetkezOképpen hasznalhatd temporalis valtozdsok kimutatisara a
beszédben. Az egymast kovetd egységek (beszédhangok, maginhangzos szakaszok és
massalhangzos szakaszok) idotartaméanak kiilonbségét rendre kiszdmoljuk. Minden egyes
kiilonbség egy-egy un. 1épést jelent az egymas mellett 1€v egységek kozott. Amennyiben
a kovetd egység iddtartama hosszabb, mint a megel6z0 egységé, akkor a kiilonbséget
novekvo 1épésnek tekintjiik, mivel ez egyfajta lassulast jelez. Amennyiben a kdvetd egység
idotartama rovidebb, mint a megel6z6 egység iddtartama, akkor ez felfoghatd
gyorsulasnak, ezért csokkend 1épésként kezeljik a tovabbiakban. A 13. tablazat azt
szemlélteti, hogy az egymast kovetd egységek idétartamanak kiilonbségeit hogyan
mindsitjiik novekvd vagy csokkend 1épéseknek. A példaban az alapegységek az egymast
szlikségszerlien felvaltva kdvetd massalhangzos szakaszok és maganhangzos szakaszok
(CV-szakaszok). Az elsé egység egy maganhangzos szakasz, amelynek idGtartama (50 ms)

hosszabb a kovetd massalhangzoés szakasz idOtartamédndl (40 ms), tehat az elsé egység
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idétartamahoz képest a kovetkezd egység rovidebb, igy az elsd 1€pés tipusa csdkkend lesz.
A masodik egység (massalhangzés szakasz) iddtartamdhoz képest a harmadik egység
(maganhangzés szakasz) iddtartama tobb, igy az egy novekvo 1épés lesz. A kategorizalas
utan megszamoljuk kiilon a novekvé (Ni) 1épések és kiilon a csokkend 1épések (Np)
darabszamat. A novekvld 1épések darabszdmat elosztjuk a csokkend Iépések
darabszamaval, tehat a kett6é aranya (Ni/Np) adja az Gn. 1épésszamaranyt. A ms-ban mért
idétartamokat Kilenc tizedesjegyig vettik figyelembe, és a teljesen megegyez6
id6tartamokat (3 db) a ndvekvd idétartamokhoz szamitottuk. Mivel a kiilonbségek
nagysagukat tekintve rendkiviil kicsik is lehetnek, ezért dnmagéban a 1épésszamaranyok
nem szolgalnanak informacidval a trendek relevanciajarol. Ezért nemcsak a Iépések
szamat, hanem a nagysagat (az idOtartam-kiilonbségek abszolut értékét) is figyelembe
vessziik. Ehhez kiszamoljuk kiilon a novekvo 1épések atlagos nagysagat (<Ati>), valamint
a csokkend lépések atlagos nagysagat (<Atp>). A novekvo Iépések atlagos nagysagat
elosztjuk a csokkend 1épések atlagos nagysagaval, tehat a ketté ardnya hatarozza meg az
atlagos 1épésnagysagaranyt (<At>/<Atp>). Az atlagolt szakasz hosszanak a teljes szoveget
tekintettiik, illetve Osszevetésképpen megvizsgaltuk kiilon a tagmondatokra kapott

értékeket is.

13. tabldzat: Példa a csokkend ¢és novekvd 1épések meghatarozasara
(Iv a maganhangzos szakaszt Ic a massalhangzos szakaszt jeloli.)

Egymast koveto Iv lc Iv lc
alapegységek

Meért idotartam (ms) 50 40 60 45

A kiilonbségek -10 +20 -15

Lépés tipusa Np N Np

Az atlagos lépésnagysagardny és a lépésszdmarany abrazolhatdé egy koordinata-
rendszerben (22. abra). Ez a két arany olyan paramétersikot jelol ki, amelyben
jellemezhetove valik a gyorsulasok €s lassulasok szamanak és mértékének egymashoz
viszonyitott aranya. Ha mindkét ardnyszam pontosan 1, akkor az iddsor tokéletesen
szimmetrikus. Ez azt jelenti, hogy ugyanannyi novekvd és csokkend 1épés talalhato a
vizsgalt szakaszon, tehat szamuk megegyezik, és a novekvd és csokkend 1épések atlagos
nagysaga is tokéletesen megegyezik. Sem lassuldsrol, sem gyorsuldsrol nem beszélhetiink
akar a lépések szadmat, akdr a 1épések nagysagat vessziik figyelembe. A lassulas ¢€s a
gyorsulas masképp is lehet kiegyenlitett. Elképzelhetd olyan eset, amikor a 1épések szdma
kompenzalja a 1épések mértékét és forditva. Példaul ha egy adott szakaszon kétszer annyi

novekvd 1épés fordul eld, mint csokkend 1épés, de a novekvd 1épésekbdl csak fele annyi
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van, mint csdkkend 1épésekbdl, akkor a novekvo 1épések és a csokkend 1épések egyfajta
kiegyenlitettségérdl beszElhetiink. Hiszen a novekvd 1épések nagy mennyiségét
ellensulyozni tudja a csokkend 1épések nagysdga, tehat sem lassulasrol sem gyorsuldsrol
nem beszélhetiink, egyik oldalra sem billen el a mérleg nyelve. Ertelmezve ezt a jelenséget
a koordinata-rendszeren meghatarozhatunk egy olyan gorbét, amelynek pontjai esetében
igaz az, hogy a gyorsulasok és a lassulasok kiegyenlitik egymast, mértékiik ¢és
gyakorisaguk forditottan aranyos. Masképpen megfogalmazva azon pontok halmaza a
paramétersikon, amelyek a Iépésszam- ¢és 1épésnagysagaranyok olyan viszonyaval
jellemezhetok, hogy csokkend vagy ndvekvd trend nélkiili iddsort irnak le, azok a
<At>/<Atp> = Np/ N; gorbén (azaz egy y=1/x jellegli hiperbolan) helyezkednek el. A
paramétertér ezen tartomanyat stacionarius gorbének nevezziik. A 21. abran a stacionarius
gorbét vastag fekete vonallal jeloltik. A gorbe folott elhelyezkedd pontok lassulast
mutatnak, mig a gorbe alatt elhelyezkedd pontokra a gyorsulas jellemz6. Az alabbiakban
végigvessziik a kiillonbozo lehetséges eseteket.

Az A esetben a tobb novekvd 1épés kompenzalja a kevesebbszer eléforduld, dm
atlagosan nagyobb csokkend lépéseket, tehat a lassulas és a gyorsulas kiegyenlitettnek
tekinthetd. A B esetben a sokkal gyakoribb novekvd 1épéseket a csokkend 1épések
nagysaga mar nem tudja ellensulyozni, igy az ezen a teriileten szor6do adatok lassuld
trendet mutatnak. Amennyiben mindkét mérészam nagyobb egynél (C eset), akkor a
novekvd lépések gyakorisiga €és nagysaga is nagyobb a csokkend lépésekénél, tehat ez
esetben egyértelmii lassuld trendrél beszélhetiink. El6fordulhat az 1s, hogy a
1épésszamarany kisebb 1-nél, de a 1épésnagysagarany nagyobb, mint 1 (D, E, F eset). D
esetben az atlagosan nagyobb novekvd 1épéseket a gyakoribb csokkend 1épések nem tudjak
kompenzalni, igy itt lassulas kovetkezik be. Forditott a helyzet az F esetben, ahol a
gyorsulés a jellemzd, ugyanis a gyakoribb csokkend 1épéseket nem tudjak ellenstlyozni az
atlagosan nagyobb ndvekvd Iépések. E esetben a gyakoribb, amde atlagosan kisebb
csokkend lépések kompenzaljak a ritkdbb, de atlagosan nagyobb novekvo 1épéseket, tehat
hasonloan az A esethez itt sincs sem lassulo, sem gyorsuld trend. A G esetben egyértelmii
gyorsulas figyelheté meg, mert a csokkend 1épések atlagos mértéke és gyakorisdga is
nagyobb a novekvo 1épéseknél. H esetben az atlagosan nagyobb csokkend Iépéseket a
gyakoribb névekvo 1€pések nem tudjak kompenzalni, ezért itt is gyorsulasrol beszélhetiink.
A leirt médszer tehat alapvetden harom nagy csoportot hoz létre, lassuld trendhez tartozok,

gyorsuld trendhez sorolhatok és a trend nélkiiliek csoportjat.
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Az elsddleges kérdés az volt, hogy a beszédben mérheté adatok vajon mutatnak-e
valamilyen trendet, tehat eltérnek-e jelentésen a lassulas vagy gyorsulas iranyaba. A
kiszamolt 1épésstatisztikai modszer csak azt mutatja meg, hogy milyen trend jellemzi a
vizsgalt beszédrészletet, de az eltérés jelent0ségét nem adja meg. Ennek meghatarozasahoz
a kovetkezd eljarast valasztottuk. Mindenekel6tt nullhipotézisként feltételeztiik, hogy az
egymast kovetd iddtartamadatok (beszédhangok vagy méssalhangzds, maganhangzos
szakaszok) sorrendjének jelentdsége van, struktiurat alkotnak. Ha megvaltoztatjuk az
idotartamadatok sorrendjét, akkor vélhetden megbontjuk a felépités logikajat is. Ezért
elészor megvaltoztattuk a mért idotartamadatok sorrendjét, véletlenszeriien dsszekevertiik
egy nyilt forraskoda C++ programmal (Vincze 2014). A program LCG (Linear
Congruential Generator) algoritmussal (Press et al. 2002) egyenletes eloszlasu kvazi
véletlen szamokat general, amelyeket hozzarendel a meglévd idésorokhoz. Igy az idésorok
permutacioit allitja eld, azaz ugyanazokat az értékeket mas sorrendbe rendezi. Ezzel a
modszerrel hoztunk 1étre kevert iddsorokat, amelyekre szintén kiszamoltuk a
lépésstatisztikat. Mivel a kevert adatsorok az iddtartamok sorrendjének a lehetséges
kombindcioit mintaztak, ezért tobbszor is elvégeztikk a keverést. Tagmondatonként tiz
kevert adatsort hoztunk létre, hogy meggy6zddjiink arr6l, hogy nem csak véletlen egy-egy
kevert adatsorra kapott Iépésstatisztikai eredmény. A kevert adatsorokra szamolt
lépésstatisztikat Osszevetettiik a ténylegesen mért adatokra szdmolt lépésstatisztikdval,
hogy mennyiben és milyen sajatossagokban térnek el egymastol.

Els6ként meghataroztuk a kevert adatsorokra kapott 1épésstatisztikai eredmények
stacionarius gorbéhez viszonyitott eltérését. Megbecsiiltiik az euklideszi tavolsagot minden
kevert adatsorra szamolt 1épésstatisztika esetében, és kiszdmoltuk a szoérasat, azaz az
atlagos négyzetes eltérést (o), majd a stacionarius gorbét mindkét iranyban eltoltuk ezzel
az értékkel. A szoras kétszeres, illetve haromszoros értékét is kiszamoltuk, és ezen
értékekkel is eltoltuk a stacionrius gorbét mindkét iranyba. Igy olyan harom sav jott 1étre,
amellyel meghatarozhatd, hogy a mért adatpontok lassulasanak vagy gyorsulasanak
mértéke mennyire jelentés. Amennyiben valamely adatpont koordinatadi a gorbét leiro
<At;>/<Atp> értékek + o szélességli kdrnyezetébe estek, akkor a stacionarius gorbétdl valo
eltérést nem tekintettiik jelentésnek. Onmagaban egy-egy adatpont elhelyezkedése ezen a
savon beliil tekinthetd véletlennek, ezért sem jelentds lassulas, sem jelentds gyorsulds nem
feltételeztiink ezekben az esetekben. Az e savon kiviil es6 adatpontokat tekintettiik ugy,

hogy 6nmagukban biztosan valamilyen trenddel (gyorsulas vagy lassulas) rendelkeznek. A
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két, illetve harom szorés altal meghatarozott savon kiviil esé adatpontok esetében pedig
egyértelmiien jelentds lassulasrol vagy gyorsulasrol beszélhetiink.

A kevert adatsorok Iépésstatisztikai eredményeit Gsszehasonlitottuk a ténylegesen
mért adatokra kapott eredményekkel is. Osszevetettik a mért és a kevert adatsorok
Iépésszamaranyat és a lépésnagysagaranyat iS. Tovabba kiszamoltuk az adatpontok
euklideszi tavolsagat a stacionarius gorbétdl, hogy mennyire tavolodnak el a mért és a
kevert adatsorokra kapott adatpontok, hogy vajon ugyanolyan mértékben gyorsulnak vagy
lassulnak a tagmondatnyi egységek. Az euklideszi tavolsagokat eldjellel is ellattuk. Ha a
staciondrius gorbe folott helyezkedett az adatpont, akkor pozitivnak tekintettiik, ha alatta
akkor negativnak. Pozitiv eldjelet tehat a lassuld tagmondatnyi egységek euklideszi
tavolsaga kapott, negativat pedig a gyorsuloké. Ily modon nemcsak a tadvolsagok mértékét
tudtuk dsszehasonlitani, hanem azt is, hogy az adatpontok szimmetrikusan rendez6dnek-e
el a stacionarius gérbe mentén, vagy talalhatd-e eltolodas a lassulds vagy gyorsulas felé. A
kevert adatsorok lépésszamaranyat, 1épésnagysagat, euklideszi tavolsagat, illetve eldjeles
euklideszi tavolsdgat a stacionarius gorbétdl Osszehasonlitottuk a ténylegesen mért
adatokra kapott eredményekkel a Wilcoxon- és a Mann—Whitney-proba segitségével. A
nemparaméteres probak hasznalatat az adatok nem normalis eloszlasa indokolta (), és tobb
esetben az adatok nem ardnyskala jellege is indokoltta tette. A statisztikai elemzéseket az
SPSS 20.0 program segitségével végeztiik, az abrak elkészitéséhez pedig a Gnuplot 4.6-0s

verzidjat hasznaltuk.

Lépésnagysagarany (<At >/<At>)

Lépésszamarany (N /N, )

22. dbra: Szemléltetd abra a Iépésstatisztikai modszer 1ényegérol, lassulo trendet
mutatd adatok tartoménya (vilagossziirke), gyorsulo trendet mutat6 adatok tartomanya
(sotétsziirke), stacionarius gorbe (fekete vonal)
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A l1épésstatisztikat tobbféle alapegységre alkalmazhatjuk. Az egység, amelynek
iddtartam-kiilonbségeit kiszamoljuk, lehetnek az egymadst kovetd maganhangzos €s
massalhangzos szakaszok, ahogyan a példaban (13. tablazat) is szerepelt. Mint korabban
lattuk a maganhangzos szakaszokra valamint a massalhangzos szakaszokra épiild
mérdszamok olykor eltéré eredményekre vezettek, a két szakasztipust tehat érdemes kiilon-
kiilon is vizsgalni. A 1épésszamok és 1épésnagysagokat tehat kiszamoltuk csak az egymast
kovetd maganhangzos szakaszokra is, €s kiilon ugyanezt megtettilk az egymast kdvetd
massalhangzos szakaszok esetében is. A beszédritmus idobeli dimenzidjanak vizsgalatakor
a maganhangzos és a massalhangzos szakaszok ugyan hasznos alapegységnek bizonyultak
korabban, de elképzelheté, hogy az idoézités jobban megragadhaté a beszédhangok
idGtartamai alapjan. Ezért a beszédhangok id6tartamaira is alkalmaztuk az eljarast.

A épésstatisztika kiilonb6zd nagysagu nyelvi egységekre is kiszamolhato.
Tetszbleges hosszusagu beszédrészletek valaszthatok, mint példaul tagmondat vagy teljes
szovegfelolvasas esetleg teljes monoldg. Mindegyik tipusra kiszamoltuk a 1épésstatisztikat,

¢s Osszevetettilk eredményeiket.

4.2.2 Eredmények

4.2.2.1
Tempobeli vadltozdasok dltalanos trendje a szovegfelolvasdsok

tagmondataiban

A szovegfelolvasasok tagmondatainak tempoingadozasat vizsgaltuk meg elészor a
épésstatisztikai modszerrel. A tagmondatokra jellemzd trend meghatarozasahoz a
lépésnagysag-aranyt és a 1épésszamaranyt egymas fliggvényében abrazoltuk, amely a 23.
abran lathatd. A 1épésstatisztika alapegységeként el0szor a maganhangzos és

massalhangzos szakaszokat (CV-szakaszok) egyiittesen vizsgaltuk.
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23. dbra: A CV-szakaszok tagmondataira kapott 1épésstatisztikai eredmények

A tagmondatok igen nagy szorast mutatnak a 1épésstatisztika alapjan. Vannak olyan
tagmondatok, amelyeket inkabb a lassulas, masokat inkabb a gyorsulas jellemez (23. abra).
Az Osszes tagmondatot figyelembe véve azonban kirajzolodik egy éltalanos lassul6 trend.
Az egyes beszélok tagmondatainak atlagai is ezt tamasztjak ala, az atlagokat jel6l
adatpontok mindegyike ugyanis az tn. stacionarius gorbe f6lott helyezkedik el (24. abra).
A ndvekvo lépések szama tobb, mint a csokkend 1épések szdma, tehat a Iépésszamarany
nagyobb 1-nél. A beszélonkénti atlagértékek a lépésszamarany esetében 1,057 és 1,300
kozott mozognak. A beszélonkénti atlagértékek 1épésnagysagaranya egy koriil szorodik
(0,876-1,041). A csokkend 1épések atlagos nagysaga tehat hol nagyobb, mint a novekvd
lépéseké, hol kisebb. Kétféle esetrdl van tehat sz0. Az egyik esetben mind a
lépésszamarany, mind a lépésnagysadgarany nagyobb egynél, tehat egyértelmiien lassulod
trendrdl van sz6. A masik esetben a ndvekvd 1épések szama nagyobb, mint a csékkendke,
de a csokkend 1épések nagysaga meghaladja a novekvokét. A novekvo 1épések nagysaga
ezekben az esetekben hidba kisebb atlagosan a csokkend 1épéseknél, gyakoribb
eléfordulasuk elbillenti a mérleget a lassulas felé. A szovegfelolvasas tagmondatainak
tobbsége tehat a beszélonkénti atlagok alapjan inkébb lassuld tendenciat mutat. Ugyanezt a
mintazatot lathatjuk, ha a tagmondatonként kapott atlagértékeket vizsgaljuk meg. Ezen
értekek mindegyike a staciondrius gorbe folott helyezkedik el, azaz lassuld trendet
mutatnak. A kiilonb6z6 tagmondatoknal a 1épésszamarany nagyobb egynél (1,026-1,833).

A novekvo 1épések szdma tehat altalanossagban tobb mint a csokkend 1épések szama. A
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tagmondatonkénti atlagértékek lépésnagysagaranya egy koril szorodik (0,855-1,155). A
csOkkend 1épések atlagos nagysdga hol nagyobb, hol kisebb, mint a novekvd 1épéseké.
Hasonld a mintazat, mint a beszélokre kapott atlagok esetében. Ahol a névekvo 1épések
nagysaga nagyobb ¢és szama is nagyobb, ott mindként paraméter szerinti lassuldsrol
beszélhetiink. A novekvd 1épések nagysdga olykor hidba kisebb atlagosan a csokkend
1épéseknél, gyakoribb eléfordulasuk ezekben az esetekben is elbillenti a mérleget a lassulas

felé, mivel minden tagmondat atlaga a stacionarius gorbe folott helyezkedik el.
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24. dbra: A CV-szakaszok tagmondataira kapott 1épésstatisztikai eredmények
beszéldnként (bal oldalt) és tagmondatonként (jobb oldalt) kapott atlagai

Felmeriil a kérdés, hogy az eddigi Iépésstatisztikai eredmények mennyiben
tekinthet6k valoban jelentds eltérésnek a stacionarius gorbétdl. Ehhez a mért
iddtartamadatok sorrendjét véletlenszerlien 0sszekevertiik, majd kiszamoltuk az igy kapott
idosorokra a lépésstatisztikat, és Osszevetettiik a mért adatokra szdmolt 1épésstatisztikai
eredményekkel. A 25. dbran lathato, hogy a mért adatsorokra kapott eredmények eltérnek a

kevert adatsorokra kapott eredményektdl; nincsenek fedésben egymassal.
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25. dbra: A szoveg tagmondataira szamolt 1épésstatisztikai eredmények a CV-
szakaszok alapjan 6sszehasonlitva kevert megfeleldikkel

A kevert adatsorok eredményei alapjan meghatarozhatd az egyes pontok tavolsaga a
stacionarius gorbétél. Az Osszes kevert tagmondatra kapott adatpontok tavolsaga alapjan
meghuzhatok kiillonbozo savok, amelyek a gorbétdl valo eltérések jelentéségét mutatjak
(lasd részletesen a 4.2.1.3. fejezetben). A sdvokat gy hatiroztuk meg, hogy el6szor
kiszdmoltuk az adatpontok stacionarius gorbétdl 1évo tavolsaganak egyszeres, kétszeres,
illetve haromszoros szorasat (o, 20, 30), majd a gorbét mindkét irdnyba eltoltuk ezekkel az
értékekkel. Az igy kapott gorbék a 26. abran lathatok. A mért adatpontra szamolt
lépésstatisztikai eredmények egy jelentGs része a kevert adatsorra szamolt eredmények
alapjan meghtzott savokon belill helyezkednek el. Ha a kevert adatsorok gorbétdl valo
egységnyi szorasat (o = 0,061) vizsgaljuk, akkor a felolvasott 498 tagmondatbol 6sszesen
76 db tagmondat, azaz az adatoknak minddssze 15,3%-a mutat 6nmagaban barmilyen
trendet. Az egy egységnyi szorassal eltolt sav felett 72 tagmondat helyezkedik el, azaz
ezen tagmondatokat altalanos lassuld trend jellemez, mig a sav alatt 4 tagmondat
helyezkedik el, ezeket gyorsuld tagmondatoknak tekinthetjilk. Ha a kevert adatsorokra
szamolt 1épésstatisztikai eredmények staciondrius gorbétdl valod tavolsaganak kétszeres
szorasat (o =0,121) vessziik, joval kevesebb tagmondat, mindossze 5,0%, amely a savon
kiviil helyezkedik el. Ebbdl 23 lassuld és 2 gyorsuld tagmondat. Haromszoros szoras
(6=0,182) esetén olyan sav huzhatd6 meg, amelyben a mért adatok 2,6%-a nem talalhatod

meg. Ezek koziil 12 lassuld és 1 gyorsuld tagmondat. A kevert adatsorok 1€pésstatisztikdja
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segitségével meghuzhaté savok alapjan tehat az egyes tagmondatok altalanos lassuld
trendje nem jelentés. Meglehetésen kis aranyban fordulnak elé olyan tagmondatok,
amelyek nagymértékben eltdvolodnanak a stacionarius gorbétol. Ezen esetek koziil is igen
ritka, hogy egy tagmondat jelentés gyorsuld trendet mutatna. Ha ezzel a moddszerrel
valamilyen egyértelmi, jelentés mértékli trend kimutathatdé tagmondatokra, akkor az
tobbnyire a lassuld trend. Kiilon-kiilon az egyes tagmondatok esetében ugyan tdbbnyire
nem mutathatd ki jelentds mértékt lassulds vagy gyorsulds, de az Osszes tagmondatot
egyszerre figyelembe véve lathatdo az eltolodas a lassulas felé. A kevert adatsorokra
szamolt 1épésstatisztikai eredmények vizsgdlata viszont nem mutatott ilyen eltérést a
lassulo és gyorsuld tagmondatok kozott. Az adatpontok a staciondrius gorbétdl lathatdan
szimmetrikusan szorodtak (25. abra). Ezért a kovetkez6kben a kevert adatsorok és a mért

adatsorok eltér6 tulajdonsagait vizsgaljuk meg alaposabban.
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26. dbra: A szoveg tagmondataira szamolt 1épésstatisztikai eredmények a CV-
szakaszok alapjan és a kevert adatok stacionarius gorbétdl valod tdvolsdganak szorasa

A 1épésszdmarany ¢és a lépésnagysagarany is egyértelmiien eltért a kevert és a mért
adatsorok esetében (27. abra). Az atlagos 1épésszamarany az Osszes kevert adatsort
figyelembe véve 1,021 volt (széras: 0,253), mig a mért adatsorokndl ez az arany atlagosan
magasabbnak bizonyult (atlag: 1,160, szdras: 0, 319). A ndvekvd Iépések szama altalaban
tehat gyakoribb volt a mért és a kevertek adatoknal is, mint a csokkend 1épések szama, de a

mért adatok esetében a novekvo Iépések szama még gyakoribb volt. Az egymast kovetd
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maganhangzos ¢s massalhangzds szakaszok iddtartama tehat aranyaiban gyakrabban nétt a

mért adatok esetében, mint a kevert adatok esetében.

1,77

—
)

-

F4

épésszamarany
i

e

| 8
15_
I [
Mert Kevert
1,7
E‘ 1,47
N
© _
©
o
R
g
o 1,1—
]
c
]
-
o
@
4 8
.57
I ]
Mert Kevert

27. abra: A szoveg tagmondataira szamolt 1épésszamarany (fent) és
lépésnagysagarany (jobbra) a CV-szakaszok alapjan 6sszehasonlitva kevert megfeleléikkel

A Iépésnagysagarany szintén eltérést mutatott a mért és a kevert adatsorok esetében.
A mért adatokndl ez az arany nem érte el atlagosan az egyet (atlag: 0,963, szoras: 0,198),
azaz a novekvl lépések atlagos nagysaga kisebb volt, mint a csokkend 1épések atlagos
nagysdga tagmondatonként. Az egymadast kovetd massalhangzds ¢€s maganhangzos
szakaszok kozti id6tartam-kiilonbségek tehat nagyobbak voltak abban az esetben, ha egy

rovidebb szakasz kovetkezett, mint amikor egy hosszabb. A kevert adatsorok esetében a

118



lIépésnagysagarany viszont atlagosan magasabb volt a mért adatoknal (atlag: 1,029, szoras:
0,242). A novekvo 1épések atlagos nagysaga nagyobb volt, mint a csokkend 1épések
atlagos nagysaga. A kevert adatsorokndl tehat az egymast kovetd massalhangzos €s
maganhangzds szakaszok kozti idétartam-kiilonbségek rendszerint kisebbek voltak, ha egy
rovidebb szakasz kdvetkezett, mint akkor, amikor egy hosszabb.

A kevert és a mért adatsorok elemszama nagymértékben eltért, ezért keverésenként
kiilon-kiilon is Osszehasonlitottuk az adatokat. Az egyes keverések atlagos adatai
ugyanazokat a trendeket mutattak, mint amikor az 0sszes keverést hasonlitottuk 0ssze a
mért adatokkal (1asd 14. tablazat). A 1épésszamarany a mért adatok esetében volt nagyobb,
mig a lépésnagysagarany a kevert adatoknal vett fel magasabb értékeket. A 1épésszdm és a
Iépésnagysagarany esetében is eldfordult olyan adatsor, amely atlagosan kisebb volt
egynél, de ez az el6bb emlitett tendenciat nem befolydsolta. A statisztikai probakat ugy
végeztikk el, hogy az Osszes tagmondatra kapott értéket Osszehasonlitottuk a kevert
valtozatukra kapott értékekkel, és ezt megismételtiik annyiszor ahany keverés volt. A
statisztikai probak minden esetben szignifikdns eltérést mutattak mind a 1épésnagysag-
mind a Iépésszamarany tekintetében (A Wilcoxon teszt alapjan: Z < —2,924, p < 0,003). A
szOveg tagmondataiban az egymast kovetd maganhangzos és massalhangzos szakaszok
id6tartam-kiilonbségei tehat egyértelmiien eltérnek a kevert adatsorok idétartam-
kiilonbségeitdl tobb tekintetben is. A Iépésszamarany statisztikailag igazolhatéan
magasabb értékeket vesz fel a mért adatsorokban a kevertekhez képest, a
1épésnagysagarany viszont a kevert adatsorok esetében magasabb.

A kevert és mért adatsorok eltérése a lépésszdmaranyban €s a 1épésnagysagaranyban
is megmutatkozott, felmeriil a kérdés, hogy a stacionarius gorbétdl vald tavolsadgban is
eltérnek-e a kevert és mért adatsorok, azaz mutatnak-e eltérést abban, hogy milyen trend
jellemzi inkabb d&ket. Az egyik kérdés, hogy milyen messze szorodnak az adatpontok a
stacionarius gorbétél, azaz milyen mértékben térnek el a tagmondatnyi egységek a
trendnélkiili allapottol. A masik kérdés, hogy mennyire szimmetrikusan rendezddnek el a
gorbe koriil, azaz a gyorsulds vagy a lassulas a jellemzébb trend, vagy teljesen
kiegyenlitetten jelenik meg mindkettd. E16bbit az adatpontok staciondrius gorbétdl szamolt
euklideszi tavolsagok adjak meg, utobbit pedig az euklideszi tavolsagok eldjeles valtozata.
(Ha a stacionarius gorbe folott helyezkedett az adatpont, akkor pozitiv eldjelet kapott a
tavolsag értéke, ha alatta akkor negativat.) A kordbbi adatok (25. dbra) alapjan lathat6 volt
valamiféle eltérés a kevert és mért adatok tdvolsagdban a staciondrius gorbétdl, a

kovetkezOkben ezen kiilonbségeket probaljuk meg szamszerlsiteni.
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14. Tablazat: A kevert €s mért adatsorokra kapott 1épésstatisztikai eredmények
kiilonvalasztva a 10 kiilonb6zo keverésekre kapott adatokat

Elojeles
Lépésszam- Lépésnagysag- | Euklideszi euklideszi

arany arany tavolsag tavolsag
Atlag | Szoras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras
Mért 1,160 | 0,319 | 0,963 | 0,198 | 0,054 | 0,077 | 0,046 | 0,082
Kevert 1 1026 | 0,244 | 1,019 | 0,213 | 0,044 | 0,049 | -0,001 | 0,066
2 1,028 | 0,282 | 1,031 | 0,242 | 0,046 | 0,0/2 | 0,002 | 0,085
3 1,011 | 0,290 | 1,060 | 0,306 | 0,057 | 0,111 | 0,012 | 0,124
4 1,029 | 0,238 | 1,011 | 0,203 | 0,055 | 0,065 | 0,000 | 0,085
5 1,030 | 0,256 | 1,009 | 0,224 | 0,045 | 0,047 | -0,007 | 0,065
6 1,043 | 0,239 | 1,009 | 0,25 | 0,061 | 0,0/4 | 0,001 | 0,096
7 0,983 | 0,277 | 1,080 | 0,260 | 0,047 | 0,063 | 0,002 | 0,079
8 1,045 | 0,245 | 0,998 | 0,204 | 0,049 | 0,068 | —0,001 | 0,084
9 0,983 | 0,206 | 1,058 | 0,248 | 0,043 | 0,046 | —0,003 | 0,063
10| 1,036 | 0,236 | 1,014 | 0,239 | 0,034 | 0,043 | 0,000 | 0,055

A mért adatsorok atlagos tavolsaga (atlag: 0,054, széras: 0,077) csak valamivel volt

nagyobb, mint az Osszes kevert adatsorra szamolt atlagos tavolsag (atlag: 0,048, szorés:

0,067). A kiilonboz6 kevert adatsorok atlagosan hol nagyobbak, hol kisebbek voltak a mért

adatsorokhoz képest. A statisztikai proba tobb esetben (3-as, 4-es, 5-0s és 6-os szamu

kevert adatsor) nem tamasztotta ald, hogy eltérés lenne az euklideszi tavolsagokban (Z >

—1,654, p>0,098). A tobbi esetben viszont jelentds volt az eltérés (Z < —2,259, p < 0,024).

A mért és kevert adatsorok kozti kiilonbségek tehat véletlenszerlinek tekintheték az

euklideszi tavolsagok alapjan. Ha viszont a stacionarius gorbétdl vald elhelyezkedés

iranyat is figyelembe vessziik, egyértelmii eltéréseket tapasztalhatunk (28. abra).
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29. abra: Az 0sszes kevert adatsorra €és a mért adatsorokra kapott eldjeles euklideszi
tavolsag a staciondrius gorbétdl a tagmondatokban

A kevert adatsorokra szamolt 1épésnagysagarany ¢s 1épésszamarany kiegyenlitett, az
adatpontok ugyanis a stacionarius gorbéhez képest szimmetrikusan helyezkednek el. Az
Osszes kevert adatsorra szamolt eldjeles euklideszi tavolsag atlaga 0,001 (széras: 0,001),
azaz szinte nincs is eltérés semmilyen iranyban a stacionarius gorbét6l. A kevert adatsorok
tehat sem a lassulds sem a gyorsulds irdnyaba nem tolddnak el. Ha egyenként vizsgaljuk a
kevert adatsorokat, hol negativ, hol pozitiv iranyba tapasztalunk elmozdulast, de ezek az
eltérések nem jelentdsek (lasd 14. tablazat). A szovegfelolvasas tagmondataira mért adatok
egészen mast mutatnak. Az eldjeles euklideszi tavolsadg a staciondrius gorbétdl atlagosan
0,046 (szoras: 0,004), tehat az adatpontok altalaban a stacionarius gorbe f6lott szorodnak,
azaz nem szimmetrikusan helyezkednek el a gérbéhez képest. Tobbségeében tehat lassulas
jellemzi a tagmondatokat €s kevésbé a gyorsulas, mint ahogyan azt kordbban is kimutattuk.
A statisztikai proba minden esetben megerdsitette, hogy a kevert adatsorok eltérnek a mért
adatsortol (Z < —8,636, p < 0,001). Mig elébbi esetében igazolhatd, hogy a stacionarius
gorbéhez képest szimmetrikusan szorédnak az adatok, utobbindl a lassuldas mutatkozik meg
altalanos trendkeént.

A mért és a kevert adatsorok dsszehasonlitdsa alapjan tehat elmondhatd, hogy a mért
adatsorok 4ltalanossdgban megjelend lassuld trendje nem véletlenszeri. Az egyes
tagmondatokra kiilon-kiilon csak kevés esetben sikeriilt kimutatni, hogy jelentdés mértéki
lassuld trendet mutatnak, de az Gsszes tagmondatot egyiittesen vizsgalva statisztikailag

igazolhat6 volt az altalanosan megjelend lassul6 trend.
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Lassulds és gyorsulds a szakasznagysdgtal fiiggben

A tagmondatokrél tehat sikeriilt megallapitani, hogy egyfajta altalanos lassulo
trendet mutatnak. Az artikulacios temporol azonban ismert, hogy jellemz6i valtoznak a
vizsgalt szakasz nagysagatol fliggéen. Ezért felmeriil a kérdés, hogy a tagmondatnyi

422.80ységekre jellemzd kismértékii lassuld trend hosszabb szakaszok esetében hogyan
realizalédik. Amennyiben egy sok tagmondatbol allo szoveget probalnank vizsgalni, akkor
a benne 1évé tagmondatok altalanos lassuld trendjébdl nem kovetkezne, hogy a teljes
szoveg is lassuld trendet mutat, igy megvizsgaltuk a teljes szoveg 1épésstatisztikajat is, és
az eredményeket 6sszehasonlitottuk a tagmondatokéval.

A szovegek nem mutattak olyan nagy szorast a lépésstatisztika alapjan, mint a
tagmondatok (28. abra). A szoveg egészére szamolt 1épésstatisztikai eredmények
ugyanakkor hasonlok voltak a tagmondatokra kapott eredményekkel. A kiilonb6zd
beszEél6k teljes szovegfelolvasasara kapott 1épésszamarany minden esetben nagyobb volt
egynél (1,008-1,174). A novekvo 1épések szama tehat minden szovegben tobbnek adodott,
mint a csokkend 1épések szama. A 1épésnagysagarany minden esetben egy alatt volt
(0,853-0,994). A novekvo 1épések tehat atlagosan kisebbek voltak, mint a csokkend
Iépések. Az adatpontok mindegyike a stacionarius gérbéhez egészen kozel szorodott, 1%-
os hibahataron beliil a gorbén helyezkedtek el. (A 1épésszamarany reciproka két tizedes
jegyre kerekitve megegyezett a Iépésnagysagardnnyal. Mivel ez az eltérés
elhanyagolhatonak tlinik, ezért a késdbbiekben nem foglalkozunk a stacionarius gorbétdl
valé euklideszi tavolsagokkal.) A novekvd lépések nagysaga tehat atlagosan Kisebb volt a
csOkkend lépésekénél, de gyakoribb el6fordulasukkal kompenzaltdk az eltolodast. A
szovegfelolvasasok egészére kapott eredmények azt mutattdk, hogy sem a lassulas sem a
gyorsulas nem jellemz6 rajuk. Sokkal inkabb egyfajta kiegyenstlyozott allapot mutatkozott

meg benniik.
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28. adbra: A szoveg egészére €s a tagmondatokra kapott 1épésstatisztikai eredmények

A szovegfelolvasasokra kapott eredmények tehat egyfajta mintdzatot mutatnak.
Felmeriil a kérdés, hogy vajon a stacionarius gérbén 1évo eltolodds mennyiben tekinthetd
jelentésnek. Ezen kérdés megvalaszolasahoz Osszehasonlitottuk a mért adatokat a kevert
megfeleldikkel. A 1épésszamarany és a 1épésnagysagarany is egyértelmiien eltért a kevert

¢s a mért adatsorok esetében (29. abra).
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29. abra: A teljes szovegre mért és a kevert megfeleldikre kapott 1épésstatisztikai
eredmények a CV-szakaszok alapjan
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Az atlagos 1épésszamarany az Osszes kevert adatsort figyelembe véve alig tért el az
egytol (atlag: 1,001, szoérds: 0,034), mig a mért adatsorokndl ez az arany atlagosan
magasabbnak bizonyult (atlag: 1,083, szoras: 0, 050). A ndvekvo 1épések szama altalaban
tehat gyakoribbnak bizonyult a mért adatoknal, mint a csokkend 1épések szama, de a kevert
adatoknal a novekvd és csokkend 1épések szama kiegyensulyozott volt. A mért adatok
esetében tehat az egymadst kovetd maganhangzds és massalhangzos szakaszok iddtartama
gyakrabban nétt, mint csokkent, mig a kevert adatoknal ugyanannyi esctben nétt és
csokkent az egymast kovetd szakaszok idétartama. A keverésenként lefuttatott statisztikai
probdk alatamasztottdk, hogy a kevert és a mért adatsorok jelentésen eltérnek a
Iépésszamarany tekintetében (Z < —3,435, p < 0,001). Az egyes keverések atlagos adatai
(l4sd 15. tablazat) ugyantgy egyhez kozeli 1épésszamaranyt mutattak, mint ahogyan azt az

Osszes keverésre szamolt adatok esetében lathattuk.

15. tablazat: A teljes szovegre kapott 1épésstatisztikai eredmények és a 10 kiillonb6zo
keverésre kapott atlagos értékek

Lépésszamarany| Lépésnagysagarany

Atlag |Széras |Atlag |Széras
Mért 1,083 | 0,050 | 0,927 0,043
Kevert1 | 1,001 | 0,032 | 1,000 0,032
0,993 | 0,033 | 1,009 0,033
0,995 | 0,038 | 1,006 0,039
1,001 | 0,041 | 1,000 0,041
0,999 | 0,029 | 1,002 0,028
1,007 | 0,036 | 0,994 0,035
1,003 | 0,031 | 0,998 0,030
0,997 | 0,025 | 1,003 0,025
1,006 | 0,037 | 0,995 0,035
100 1,004 | 0,040 | 0,997 0,040
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A lépésnagysdgarany szintén eltérést mutatott a mért és a kevert adatsorok esetében.
Mint ahogyan az a 15. tablazatban megfigyelhetd, a mért adatoknal ez az arany nem érte el
atlagosan az egyet, azaz a novekvd Iépések atlagos nagysaga kisebb volt, mint a csokkend
Iépések atlagos nagysaga a szoveg egészében. Az egymast kovetd massalhangzos és
maganhangzods szakaszok kozti idétartam-kiilonbségek tehat nagyobbak voltak abban az
esetben, ha egy rovidebb szakasz kovetkezett, mint amikor egy hosszabb. A kevert

adatsorok esetében a 1épésnagysagarany viszont mindig magasabb volt a mért adatoknal.
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Az Osszes kevert adatsorra kapott 1épésnagysag atlaga pontosan 1,000 volt, szérdsa pedig
0,034. A kevert adatsorokndl tehat az egymast kovetd massalhangzds €s maganhangzos
szakaszok kozti idGtartam-kiilonbségek rendszerint ugyanakkorak voltak, akkor is, ha egy
rovidebb szakasz vagy ha egy hosszabb szakasz kovetkezett. A keverésenként lefuttatott
statisztikai probak a 1épésnagysagarany tekintetében is alatdmasztottak, hogy a kevert és a
mért adatsorok jelentdsen eltérnek egymastol (Z <—3,360, p <0,001).

A teljes szovegekben tehat a kevert és mért adatsorok eltérése a 1épésszamaranyban
¢s a lépésnagysdgaranyban is megmutatkozott hasonloan ahhoz, ahogy a tagmondatok
vizsgalatakor lathattuk. A mért adatsorok lépésszamaranyai statisztikailag igazolhatéan
magasabb értékeket vettek fel a kevert adatsorokban kapottakhoz képest, a
lépésnagysagarany viszont a kevert adatsorok esetében volt magasabb. Ezek a kiilonbségek
a tagmondatok esetében ¢és a teljes szovegfelolvasas esetében is megallapithatok. A mért
adatsorok — akar tagmondatnyi egységekrol, akar teljes szovegegységekrdl van sz6 — egy
jellegzetes mintazatot mutattak. A novekvd 1épések szama valamelyest nagyobb volt a
csokkend 1épésekénél, de a csokkend I1épések atlagos nagysaga nagyobb volt a novekvo
lépésekénél. Ez azt jelenti, hogy az egymast kovetd maginhangzos és mdssalhangzos
szakaszok idOtartam-kiilonbségei nagyobbak, ha egy rovidebb szakasz kovetkezik, mint
amikor egy hosszabb, tovabba az iddtartamok gyakrabban novekednek a beszéd folyaman,
mint csokkennek. A tagmondatok és a teljes szovegfelolvasasok kozotti eltérés abban is
megmutatkozott, hogy milyen &ltaldnos trend jellemzi 6ket. Mig a tagmondatnyi egységek
esetében nem nagymeértékli, de kovetkezetesen megjelend altalanos lassuld trend volt
megfigyelhetd, addig a teljes szovegfelolvasasa esetében a novekvd lépések gyakoribb
eléfordulasat a csokkend lépések nagyobb mértéke teljes mértékben kompenzalta, ily

422-fnddon a gyorsuldsok és lassulasok egyensulya jelent meg.

A lépésstatisztikai eredmények kiilonb6zo alapegységekre szamolva

Az eldz6 alfejezetben lathattuk, hogy felvaltva a maganhangzos szakaszok és a
massalhangzos szakaszok idGtartamara szamolt 1épésstatisztika alapjan az 1ddzitésben egy
jellegzetes mintazat talalhato. A maganhangzok és a massalhangzok idGtartama viszont
nem torvényszeriien ugyanugy modosul kiillonb6zé hatdsokra; altaldban nagyobb
valtozatossag mutathatd ki a maganhangzok id6étartamaban, mint a méssalhangzdkéban
(vo. Campbell-lsard 1991, Hofhuis et al. 1995). A maganhangzok id6tartama

altalanossagban konnyebben révidithetd vagy nytjthatd, mint ahogy arra a beszédritmus-
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mérészamokkal (%V) kapcsolatos eredmények is ramutattak a 4.1.2.4. fejezetben.
Felmeriil tehat a kérdés, hogy a massalhangzos €s a maganhangzos szakaszok hasonlo
eredményekre vezetnek-e a korabban ismertetett 1épésstatisztikai modszerrel. Tovabbi
kérdés, hogy a CV-szakaszok vizsgalata helyett a maganhangzok és a massalhangzok
valtakozasanak elemzése mas eredményekhez vezet-e. Ezért megvaltoztattuk az eddig
hasznalt moédszer alapegységét. Megvizsgaltuk kiillon az egymast kdvetd maganhangzos
szakaszok idotartam-kiilonbségeit, kiilon a massalhangzds szakaszokét és a
beszédhangokét is.

Mindegyik alapegység esetén hasonld eredményeket mutat a 1épésstatisztika a teljes
szovegfelolvasasokban abban a tekintetben, hogy sem gyorsulds sem lassulds nem jellemzi
Oket. Alapegységtdl fiiggben azonban nem teljesen azonos mintizatot talaltunk. A
beszédhangok iddtartamdbdl szamolt 1épésstatisztika hasonld eredményekhez vezetett,
mint amilyeneket a CV-szakaszok vizsgalatakor lathattunk. A beszédhangokra kapott
Iépésszamarany a teljes szovegfelolvasasra 1,000 és 1,123 kozott mozgott. Majdnem
minden besz¢ld esetében elmondhato tehat, hogy a ndvekvd 1épések szama nagyobb, mint
a csokkend 1épéseké. Ez azt jelenti, hogy az egymast koveté beszédhangok esetében is
érvényesiil az a tendencia, hogy gyakrabban né egy-egy beszédhang idétartama, mint
csokken. A 1épésnagysagarany egy kivétellel minden esetben egy alatt volt (0,894-0,999).
A novekvd 1épések tehat atlagosan kisebbek voltak vagy ugyanakkordk, mint a csokkend
lépések. Amikor tehat a kovetkezd beszédhang hosszabb volt, akkor az iddtartam-
kiilonbség mérteke tendenciaszerlien kisebbnek bizonyult, mint amikor a kovetd
beszédhang rovidebben valosult meg. Az N6-0s beszéld esetében a lépésnagysagarany
csak minimalisan tért el az egytdl; 1,001-et mértiink. Ugyanezen beszélé esetében a
lépésszamarany 1,000 volt. Lényegében az egymast kdvetd beszédhangok iddtartaméaban
semmilyen trend nem volt kimutathaté ennél a beszélénél. A beszédhangok alapjan
szamolt Iépésstatisztika adatpontjainak mindegyike a stacionarius goérbéhez egészen kozel
szorodott, 2%-os hibahataron beliil a gorbén helyezkedett el. (A 1épésszamarany reciproka
két tizedes jegyre kerekitve megegyezett a lépésnagysagarannyal vagy legfeljebb egy
tizeddel eltért attol.) Hasonloan a CV-szakaszokhoz a beszédhangokat alapul véve szintén
elmondhat6, hogy sem a lassulds sem a gyorsulas nem jellemzé a szovegfelolvasdsok
egészére. Ugyanazt a mintazatot talaltuk a beszédhangokra, mint a CV-szakaszokra. A
novekvo 1épések nagysaga atlagosan kisebb volt a csokkend 1épésekénél, de gyakoribb
eléfordulasukkal kompenzaltak az eltolédast. Egy beszéld esetében azonban a ndvekvd

1épések és a csokkend 1épések szama valamint nagysaga is megegyezett.
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30. abra: A teljes szovegre mért €s a kevert megfeleldikre kapott 1épésstatisztikai
eredmények a beszédhangok alapjan

A beszédhangokra kapott eredmények szignifikansan eltértek a kevert megfeleldikre
kapott eredményekt6l (30. abra). Az atlagos 1épésszamarany az Osszes kevert adatsort
figyelembe véve alig tért el az egytdl (atlag: 1,002, szorés: 0,030), mig a mért adatsoroknal
ez az arany atlagosan magasabbnak bizonyult (atlag: 1,067, szoras: 0,035). A
Iépésnagysagarany szintén eltérést mutatott a mért és a kevert adatsorok esetében. A mért
adatoknal ez az arany nem érte el atlagosan az egyet (atlag: 0,940, szoras: 0,031). A kevert
adatoknal viszont atlagosan az egyhez kozelitett (atlag: 0,999, szoéras: 0,030). A
keverésenként lefuttatott statisztikai probak aldtdmasztottdk, hogy a kevert és a mért
adatsorok jelentdsen eltérnek mind a Iépésszamarany, mind a 1épésnagysagarany
tekintetében (Z < —3,211, p <0,001). Az egyes keverések atlagos adatait a 16. tablazatban
kozoljiik.

16. tdblazat: A teljes szovegre kapott 1épésstatisztikai eredmények ¢€s a 10 kiilonb6z6
keverésre kapott atlagos értékek a beszédhangokat véve alapul

Lépésszamarany| Lépésnagysagarany

Atlag [Széras |Atlag |Széras

Mért 1,067 | 0,035 | 0,940 0,031

Kevert1| 1,005 | 0,031 | 0,997 0,032
2| 1,007 | 0,027 | 0,995 0,027
310997 | 0,029 | 1,005 0,030
41 0,997 | 0,028 | 1,004 0,028
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0,992 | 0,032 | 1,009 0,033
1,014 | 0,018 | 0,987 0,018
0,999 | 0,037 | 1,003 0,038
0,991 | 0,029 | 1,010 0,030
1,010 | 0,029 | 0,991 0,028
10 1,007 | 0,029 | 0,993 0,028

©O© 00 N o O

Mind a CV-szakaszokra, mind a beszédhangokra kapott 1épésstatisztikai eredmények
eltértek tehat kevert megfelel6ikt6l. Lattuk, hogy a beszédhangok esetében és a CV-
szakaszok esetében hasonld mintdzatot mutattak az eredmények; a Iépésszamarany
tendencidzusan nagyobb volt egynél, mig a 1épésnagysagarany kisebb. Felmeriil a kérdés,
hogy az alapegység megvalasztasa vajon hatassal van-e az eltérések mértékére. Ezért
Osszehasonlitottam a CV-szakaszokra és a beszédhangokra kapott Iépésstatisztikai
eredményeket a Wilcoxon-probaval. Sem a 1épésszamarany (Z = —1,459, p = 0,144) sem a
Iépésnagysagarany (Z = —1,409, p = 0,159) esetében nem volt jelentds eltérés a probak
alapjan.

Az egymast kdvetd maganhangzos szakaszok idétartamabol szamolt 1épésstatisztika
tobb szempontbol hasonld eredményekhez vezetett, mint amit a beszédhangok vagy a CV-
szakaszok és a beszédhangok esetében lathattunk. Néhany szempontbdl azonban eltérések
IS megmutatkoztak. A 1épésszamarany a teljes szovegfelolvasasra 0,974 és 1,140 kozott
mozgott. A legtobb beszéld esetében elmondhatd, hogy a ndvekvo 1épések szama nagyobb
volt, mint a csokkend 1épéseké. Azaz az egymast koveté maganhangzos szakaszok
idGtartama valamivel gyakrabban nétt a szovegben, mint csokkent. Négy besz¢ld (F1, F8,
N1, N5) esetében viszont a 1épésszdmarany kisebb volt egynél, tehat az egymast kdvetd
magéanhangzos  szakaszok idOtartama  gyakrabban csokkent, mint nétt. A
Iépésnagysagaranya szintén egy koriil szorodott (0,876-1,026). A beszEélok tobbségénél a
novekvo lépések atlagosan kisebbek voltak, mint a csokkend lépések. Ugyanazon négy
besz¢loénél (F1, F8, N1, N5), akiknél a Iépésszdmarany eltérd tendencidt mutatott a tobbi
besz¢l6tol, a 1épésnagysagarany nagyobb volt egynél. Azaz az egymast kovetd
maganhangzos szakaszok id6tartam-kiilonbsége nagyobb volt, ha nétt a szakasz
idGtartama, mint amikor csokkent. Az adatpontok mindegyike — beszél6tdl fiiggetleniil — a
staciondrius gorbéhez kozel szorodott, 2%-os hibahataron beliil a gérbén helyezkedtek el.
A tobbi alapegységhez hasonléan sem a lassulas sem a gyorsulas nem Vvolt jellemzo a
szovegfelolvasasok egészére, ha a maganhangzos szakaszok idétartamat vettiik alapul. A

lassulasok és gyorsulasok egyfajta kiegyenstlyozott allapota mutatkozott meg tehat a
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szovegekben a maganhangzds szakaszok alapjan is. Mivel nem minden beszéld esetében
volt megfigyelhetd az a jellegzetes mintazat, hogy a 1€épésszamarany nagyobb egynél és a
Iépésnagysagarany kisebb egyé¢l, ezért felmeriil a kérdés, hogy tekinthetd-e jelentdsnek a
stacionarius gorbén torténd eltolddds a maganhangzds szakaszok esetében. Ezért
Osszevetettik a mért adatsorokra kapott eredményeket a kevert adatsorokra kapott

eredményekkel (31. dbra).
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31. abra: A teljes szOvegre mért és a kevert megfeleldikre kapott 1épésstatisztikai
eredmények a maganhangzos szakaszok alapjan

A maganhangzos szakaszokra kapott eredmények is eltértek a kevert megfeleldikre
kapott eredményektdl. Az atlagos 1épésszamarany az Osszes kevert adatsort figyelembe
véve alig tért el az egytdl (atlag: 1,004, szorés: 0,048), mig a mért adatsoroknal ez az arany
atlagosan magasabbnak bizonyult (atlag: 1,049, szoras: 0,051). A 1épésnagysagarany
szintén eltérést mutatott a mért és a kevert adatsorok esetében. A mért adatoknal ez az
arany nem érte el atlagosan az egyet (atlag: 0,953, szorés: 0,031). A kevert adatoknal
viszont altalaban az egyhez kozelitett (17. tablazat). Atlagosan 0,998 volt a kevert adatokra
kapott 1épésnagysagarany (szoras: 0,048). A mért adatsorokra kapott eredmények — egy
kivételével — jelentOsen eltértek a kevert adatsoroktol a 1épésnagysagarany tekintetében (Z
< —2,016, p <0,044). A 8. keverés esetében azonban nem mutatott szignifikans eltérést a
statisztikai proba (Z = —1,867, p = 0,062). A Iépésszamarany esetében is tobbnyire
kimutathaté volt az eltérés a kevert és a mért adatsorok kozott (Z < —2,296, p < 0,022), az

1. és a 8. keverés esetében azonban itt sem volt szignifikans az eltérés (Z > —1,942, p >
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0,052). A maganhangzos szakaszok esetében tehat nem kovetkezetes az eltérés kevert

megfeleldiktol.

17. tablazat: A teljes szovegre kapott 1épésstatisztikai eredmények és a 10 kiilonb6zo
keverésre kapott atlagos értékek a maganhangzés szakaszokat véve alapul

Lépésszamarany| Lépésnagysagarany

Atlag |Szoras |Atlag |Széras
Mért 1,049 | 0,051 | 0,953 0,047
Kevert1| 1,012 | 0,054 | 0,991 0,052
0,999 | 0,045 | 1,002 0,045
1,004 | 0,046 | 0,998 0,044
1,002 | 0,051 | 1,001 0,052
1,000 | 0,051 | 1,002 0,049
1,005 | 0,037 | 0,995 0,038
1,013 | 0,045 | 0,989 0,046
1,012 | 0,063 | 0,990 0,061
1,010 | 0,048 | 0,993 0,048
10 0,984 | 0,038 | 1,018 0,040
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A beszédhangok ¢és a maganhangzos szakaszok utan a massalhangzos szakaszokra is
kiszamoltuk a 1épésstatisztikat. Az eredmények egészen eltéré mintazatot mutattak a tobbi
alapegységhez képest. Abban hasonl6 volt, hogy a 1épésszamarany és a Iépésnagysagarany
eltérései kompenzaltdk egymast minden beszéld esetében (32. 4bra), és az adatpontok
mindegyike — beszél6tdl fiiggetleniil — a stacionarius gorbén helyezkedett el 2%-0s
hibahataron beliil. A 1épésszamarany és a 1épésnagysagarany viszont masfajta mintazatot
mutatott. A 1épésszamarany a teljes szovegfelolvasasra 0,903 és 1,024 kozott mozgott. A
legtobb beszéld esetében elmondhatd, hogy a novekvd 1épések szama kisebb volt, mint a
csOkkend 1épéseké. Azaz az egymast kovetd massalhangzos szakaszok idétartama
valamivel gyakrabban csokkent a szovegben, mint nétt. Két beszeéld (F6, N3) esetében
viszont a Iépésszamarany nagyobb volt egynél, tehat az egymast kdvetd massalhangzos
szakaszok iddtartama gyakrabban ndtt, mint csokkent. A 1épésnagysagardnya Szintén egy
koriil szoérodott (0,975-1,108). A beszéldk tobbségénél a novekvd 1épések atlagosan
nagyobbak voltak, mint a csokkend 1épések. Ugyanazon két beszélonél (F6, N3), akiknél a
1épésszamarany eltérd tendenciat mutatott a tobbi beszélotdl, a 1épésszdmarany esetében a
Iépésnagysagarany Kisebb volt egynél. A massalhangzos szakaszok esetében is

Osszevetettiik a mért adatsorok eredményeit a kevert adatsorokéval (32. dbra).
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32. 4bra: A teljes szovegre mért és a kevert megfeleldikre kapott 1épésstatisztikai
eredmények a massalhangzos szakaszok alapjan

A massalhangz6s szakaszokra kapott eredmények is eltértek a kevert megfeleldikre
kapott eredményektol. Az atlagos lépésszamarany az Osszes kevert adatsort figyelembe
véve majdnem pontosan egy (atlag: 1,001, szoéras: 0,047), mig a mért adatsoroknal ez az
arany atlagosan kisebbnek bizonyult (atlag: 0,960, szoras: 0,034). A 1épésnagysagarany
szintén eltérést mutatott a mért és a kevert adatsorok esetében. A mért adatoknal ez az
arany atlagosan nagyobb volt egynél (atlag: 1,046, szoras: 0,037). A kevert adatoknal egy
koriill szorodott (18. tablazat). Atlagosan 1,001 volt a kevert adatokra kapott
lépésnagysagarany (szoras: 0,046). A mért adatsorokra kapott eredmények harom
kivételével jelentdsen eltértek a kevert adatsoroktdl 1épésszamarany tekintetében (Z <
—2,614, p <0,009). Az 1., a 3. és az 5. keverés esetében azonban nem mutatott szignifikans
eltérést a statisztikai proba (Z > —1,831, p > 0,067). A 1épésnagysagarany esetében is
tobbnyire kimutathatd volt az eltérés a kevert és a mért adatsorok kozott (Z < —1,998, p <
0,046), szintén a 3. és az 5. keverés esetében nem volt szignifikans az eltérés (Z > —1,774,
p >0,076). A massalhangzos szakaszok esetében sem kovetkezetes tehat az eltérés a kevert

adatsoroktol.
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18. tdblazat: A teljes szovegre kapott 1épésstatisztikai eredmények ¢és a 10 kiilonb6z6
keverésre kapott atlagos értékek a massalhangzos szakaszokat véve alapul

Lépésszamarany| Lépésnagysagarany

Atlag |Széras |Atlag |Széras
Mért 1,049 | 0,051 | 0,953 0,047
Kevert1| 1,012 | 0,054 | 0,991 0,052
0,999 | 0,045 | 1,002 0,045
1,004 | 0,046 | 0,998 0,044
1,002 | 0,051 | 1,001 0,052
1,000 | 0,051 | 1,002 0,049
1,005 | 0,037 | 0,995 0,038
1,013 | 0,045 | 0,989 0,046
1,012 | 0,063 | 0,990 0,061
1,010 | 0,048 | 0,993 0,048
10 0,984 | 0,038 | 1,018 0,040

©O© 00 N O O & W DN

Lathattuk, hogy a massalhangzés szakaszok és a maganhangzds szakaszok eltérd
mintazatot mutattak (33. dbra). Mig a maganhangzds szakaszok esetében a 1épésszdmarany
jellemzéen nagyobb volt egynél, addig a massalhangzds szakaszok esetében kisebb. Az
egymast kovetd massalhangzos szakaszok iddtartama gyakrabban csokkent, addig a
maganhangzds szakaszoké gyakrabban ndétt. Ha Osszevetjiik a mért adatsorokra kapott
eredményeket a kiilonbozd alapegységeknél, akkor a kiilonbség szignifikdnsnak mondhaté
a statisztikai proba alapjan (Z = —3,883, p < 0,001). A Iépésnagysagarany jellemzden
nagyobb volt egynél a massalhangzos szakaszok esetében, tehat az egymast kovetd
massalhangzos szakaszok idOtartamaban nagyobb volt a kiilonbség, ha nétt a szakasz
hossza az el6z6hoz képest, mint amikor csokkent. A maganhangzos szakaszok esetében
viszont akkor volt nagyobb a kiilonbség, ha csokkent. A maganhangzds szakaszokra és a
massalhangz6 szakaszokra kapott eredmények a lépésnagysagarany szerint is jelentdsen
eltérnek (Z = —3,883, p < 0,001).
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33. 4bra: A teljes szovegre mért és a kevert megfeleldikre kapott 1épésstatisztikai
eredmények kiilon a massalhangzos szakaszok és kiilon a maganhangzos szakaszok alapjan

A szovegfelolvasasok egészére kapott eredmények tehat azt mutattdk, hogy sem a
lassulds sem a gyorsulds nem jellemzd rajuk. Sokkal inkabb egyfajta kiegyensulyozott
allapot mutatkozott meg benniikk. A lassulasok ¢és a gyorsulasok mértéke, illetve
gyakorisdga kiegyenlitett. A szovegfelolvasasok azonban nem teljesen trendnélkiiliek.
Attol fiiggden, hogy milyen alapegységet valasztottunk, eltérd mintdzatokat figyeltiink

meg szovegfelolvasasban.
4224

A lépésstatisztikai eltérések beszédmod szerint

Mint korabban lathattuk a beszéd iddzitését nagymértékben meghatirozta a
beszédmod (lasd 4.1.2.1. fejezet), ezért a Iépésstatisztikai mddszerrel is Osszevetettiik a
kétperces spontan monoldgokat és a teljes szovegfelolvasasokat. Az eredmények szerint
tobb alapegység esetében is kimutathato eltérés a két beszédmod kozott.

A spontan beszédben — a szdvegfelolvasdshoz hasonléan — a 1épésszdmarany és a
Iépésnagysagarany eltérései kompenzaltdk egymast minden beszéld esetében (34., 35.,36.
¢s 37. é4bra). Az adatpontok mindegyike a stacionarius gorbéhez kozel talalhatd. A
beszélonként kapott eredmények a stacionarius géorbén helyezkednek el 2%-o0s hibahataron
beliil a CV-szakaszokat, a massalhangzos szakaszokat és a beszédhangokat alapul véve. A

maganhangzos szakaszok esetében az eredmények 3%-0S hibahataron beliil esnek a
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34. abra: A spontan beszédre ¢és szovegfelolvasasra kapott 1épésstatisztikai
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35. ébra: A spontan beszédre és szovegfelolvasasra kapott 1épésstatisztikai
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eredmények beszédhangok alapjan

lassulasok ¢és a gyorsulasok kiegyenlitettek barmelyik
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36. abra: A spontan beszédre ¢és szovegfelolvasasra kapott 1épésstatisztikai
eredmények maganhangzos szakaszok alapjan
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37. abra: A spontan beszédre €s szovegfelolvasasra kapott 1€pésstatisztikai
eredmények massalhangzos szakaszok alapjan

A spontan beszédben barmelyik alapegységet is vettiik figyelembe a 1épésszamarany
atlagosan meghaladta az egyet (19. tablazat), azaz gyakrabban nétt az egymast kovetd
egységek iddtartama, mint csokkent. A 1épésszamarany viszont kisebb volt egynél minden
alapegység esetében. Az egymast kovetd egységek iddtartam-kiilonbsége tehat kisebb volt,
ha nétt az egységek iddtartama, mint amikor csdkkent. Ez a tendencia spontan beszédben

minden alapegységnél érvényesiilt. A massalhangzos szakaszok esetében viszont pont
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ellenkez6 Osszefiiggéseket talaltunk, mint amilyeneket kordbban megfigyelhettiink

szovegfelolvasasban.

19. tdblazat: A szovegfelolvasasokra és a kétperces spontan monoldgokra kapott
1épésstatisztikai eredmények atlagértékei és szorasai

Lépésszamarany | Lépésnagysagarany

Atlag | Széras | Atlag Szoras
CV-szakasz | Spontan | 1,074 | 0,040 0,934 0,035
Sziveg 1,083 | 0,050 0,927 0,043
Beszédhang | Spontan | 1,036 | 0,043 0,968 0,038
Sziveg 1,067 | 0,035 0,940 0,031
V-szakasz | Spontan | 1,042 | 0,071 0,965 0,072
Sziveg 1,049 | 0,051 0,953 0,047
C-szakasz | Spontan | 1,030 | 0,060 0,976 0,054
Sziveg 0,960 | 0,034 1,046 0,037

A 1épésszamarany  atlagosan  kisebb  volt spontdn  beszédben, mint
szovegfelolvasasban a CV-szakaszok, a beszédhangok és a maganhangzés szakaszok
esetében is (lasd 19. tablazat). Ugyanezen egységeket alapul véve a 1épésnagysagarany
atlagosan spontan beszédben volt magasabb, mint szovegfelolvasasban. A teljes
trendnélkiili allapottol vald eltolodas tehat jobban jellemzd volt a szovegfelolvasasokra
mint a spontdn beszédre. A statisztikai probak a CV-szakaszok és a maganhangzés
szakaszok esetében nem tamasztottak ala, hogy jelentds lenne az eltérés a két beszédmod
kozott. Nem volt jelentds az eltérés sem a 1épésszamaranynal (CV-szakasz: Z = —0,859, p =
0,391; maganhangzds szakasz: Z = —0,299, p = 0,765), sem a 1épésnagysagaranynal (CV-
szakasz: Z = —0,672, p = 0,502; maganhangzos szakasz: Z = —0,336, p = 0,737). A
beszédhangok esetében viszont a Iépésszamarany (Z = —2,128, p = 0,033) és a
lépésnagysagarany (Z = —2,203, p = 0,028) is szignifikansan eltért a két beszédmodban. A
massalhangzos szakaszokat alapul véve kiilonb6z6 mintazatot lathattunk a két
beszédmodban. fgy nem meglepd, hogy a statisztikai probak mind a 1épésszamarany (Z =
—3,472, p = 0,001) mind a 1épésnagysagarany (Z = —3,547, p < 0,001) esetében igazoltak,
hogy a spontan beszéd ¢és a szovegfelolvasas jelentdsen eltér egymastol. A
szovegfelolvasas €s a spontan beszéd kozott tehat talaltunk eltéréseket attol fiiggden, hogy

milyen alapegységet valasztottunk.
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A nemek kozti kiilonbségek a lépésstatisztikaban

A férfiak és a nok ejtésében a beszédritmus eltérd értékeket mutatott a mérdszamok
alapjan (lasd 4.1.2.2. fejezet), ezért megvizsgaltuk a nemek kozti eltéréseket a
lépésstatisztikai modszerrel kapott adatokon is. Osszehasonlitottuk kiilon a teljes

4'2'2'gzévegfelolvasélsban ¢és kiilon a kétperces spontan monoldgokban kapott 1épésszamaranyt
¢és lépésnagysagaranyt a férfiak és ndk ejtésében. Mind a négy eddig vizsgalt alapegység
(CV-szakaszok, beszédhangok, maganhangzés Szakaszok, massalhangzos Szakaszok)
esetében kiszamoltuk az aranyszamokat, és elvégeztiik az 0sszevetést.

Az eredmények nem mutattak jelentds kiilonbségeket a férfiak és a nok ejtése kozott.
A férfiak szovegfelolvasasaban atlagosan magasabb 1épésszamaranyt mértiink, mint a
nékében minden alapegység esetében (20. tablazat). A statisztikai probak nem mutattak
szignifikans eltérést a nemek kozott egyik alapegységnél sem (Mann—Whitney-proba
alapjan CV-szakasz esetében: Z = —0,113, p = 0,912; beszédhang: Z = —1,399, p = 0,165;
maganhangzos szakasz: Z = —1,512, p = 0,143; massalhangzos szakasz: Z = —0,076, p =
0,971). A I1épésnagysagarany atlagosan kisebb volt a férfiaknal, mint a néknél, de a
statisztikai probak ennél az aranynal sem igazoltak, hogy a két csoport kozti kiillonbség
szignifikans lenne (CV-szakasz: Z = —0,151, p = 0,912; beszédhang: Z = —1,324, p =
0,190; maganhangzos szakasz: Z = —1,587, p = 0,123; massalhangzos szakasz: Z = —0,378,
p =0,739).

20. tabazat: A szovegfelolvasasokra kapott 1épésstatisztikai eredmények atlagértékei
¢és szoOrasai nemek szerint

Lépésszamarany | Lépésnagysagarany

Atlag Szoras Atlag Szoras

CV-szakasz | Feérfi 1,087 0,053 0,924 0,045
N6 1,080 | 0,050 0,930 0,043
Beszédhang | Férfi 1,079 | 0,029 0,929 0,025
N6 1,055 | 0,038 0,952 0,034

V-szakasz | Férfi 1,066 0,058 0,938 0,053
N6 1,033 | 0,039 0,969 0,036

C-szakasz | Férfi 0,962 0,039 1,044 0,043
N6 0,958 | 0,030 1,049 0,032

A spontan beszédben a szdvegfelolvasashoz hasonldan szintén nem talaltunk jelentds

eltéréseket a férfiak és a ndk ejtésében. Spontan beszédben a lépésszamarany hol a
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férfiaknal, hol a ndknél volt atlagosan magasabb (21. tablazat). A statisztikai probak itt
sem mutattak szignifikans eltérést a nemek kozott, barmelyik alapegységet vizsgaltuk (CV-
szakasz esetében: Z = —0,227, p = 0,853; beszédhang: Z = -0,983, p = 0,353;
maganhangzos szakasz: Z = —1,058, p = 0,315; massalhangzo6s szakasz: Z = —1,664, p =
0,105). A 1épésnagysagarany esetében is az alapegységtol fliggott, hogy a férfiak vagy a
nék ejtésében volt atlagosan nagyobb. A statisztikai probak ennél az aranynal sem
igazoltak, hogy a két csoport kozti kiillonbség szignifikans lenne, barmelyik alapegységet is
vizsgaltuk (CV-szakasz: Z = —0,227, p = 0,853; beszédhang: Z = —1,058, p = 0,313,
maganhangzos szakasz: Z = —1,285, p = 0,218; massalhangzos szakasz: Z = —1,512, p =
0,143). A vizsgalt adatok alapjan tehat a ndk és a férfiak ejtésében nem talaltunk

kiilonbségeket sem szovegfelolvasasban sem spontan beszédben.

21. tablazat: A kétperces spontan monoldgokra kapott 1épésstatisztikai eredmények
atlagértékei és szordsai nemek szerint

Lépésszamarany | Lépésnagysagarany

Atlag | Széras | Atlag Szoras

CV-szakasz | Férfi 1,069 | 0,043 0,939 0,036

Né 1,079 | 0,040 0,929 0,034

Beszédhang | Férfi 1,044 | 0,042 0,961 0,036

Né 1,028 | 0,044 0,976 0,041

V-szakasz | Férfi 1,029 | 0,050 0,978 0,050

Né 1,054 | 0,089 0,951 0,090

C-szakasz | Férfi 1,009 | 0,064 0,994 0,058

4.2.2.6 Né 1,051 | 0,048 0,957 0,043

Tombésédés a névekvo és csékkend lépések alapjan

Az el6z6 alfejezetekben lathattuk, hogy a szovegfelolvasasokban és a spontan
beszédben megjelenik egy jellegzetes mintdzat. A 1€pésszamardny jellemzéen meghaladta
az egyet, azaz a novekvo 1épések szdma gyakoribb volt, mint a csokkend 1épések szama.
Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy a ndovekvd vagy a csokkend
1épések hogyan helyezkednek el egymashoz képest a folyamatos beszédben. A csokkend és
a novekvo 1épések egymast tobbé-kevésbé valtva talalhatok, vagy tomboket alkotnak, tehat
egymas utan sokszor fordul el6, hogy az egymast kovetd szakaszok vagy a beszédhangok

idotartama folyamatosan nagyobb vagy éppen folyamatosan Kisebb, mint a megel6z6
egysege.
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Ennek megvizsgalashoz egybeolvasztottuk azokat az eseteket, amelyeknél az
egymast kovetd szakaszok rendre rovidebbek az utana kovetd szakasznal, valamint
egybeolvasztottuk azokat az eseteket is, amikor az egymast kovetd szakaszok megszakitas
nélkiil sorra hosszabbak az utana kovetd szakasznal. Ezek utan megszamoltuk, hogy hany
olyan eset van, amely csak egyetlen maganhangzds, massalhangzos szakaszbdl vagy
beszédhangbdl all, tovabba, hany olyan eset van, amely kettd, harom, négy, illetve tobb
szakaszbol vagy beszédhangbdl all kiillonvalasztva a novekvd 1épésekbdl és a csokkend
1épésekbdl szarmazd tomboket. (A beszélokre kapott adatokat egyiittesen kozoljiik kiilon
szamitva a szovegfelolvasasokat és a beszédmodokat.)

A szovegfelolvasasban ardnyaiban minden alapegységre hasonld eredményeket
kaptunk (38. &bra) akdr a novekvd Iépésekbdl allo tomboket vettiikk figyelembe, akar a
csokkend lépéseket vettiik figyelembe. A tombok tobbsége (61,7+2,9) egyetlen egységbdl
allt, azaz az esetek tobb mint felében, amikor a beszédhangok vagy a maganhangzos,
illetve a massalhangzos szakaszok révidebbek voltak az azt megel6z6 egységtdl, akkor a
kovetd egység viszont hosszabb volt, vagy forditva. A tombok kozel negyede (27,5+1,8%)
minddssze két tagbol allt. Jellemzden az esetek kozel egy tizedében (8,5+1,1%) alltak
harom egységbdl a tombok. Ritkan (1,9+0,5%) fordult eld, hogy a tombok négy egységet
tartalmaztak. Elhanyagolhatonak (0,5+0,2%) tekinthetd azon tdmbok szdma, amelyek Ot
vagy tobb egységbdl alltak. Spontan beszédben hasonlo eloszlasokat tapasztaltunk minden
alapegység esetében, amelyek a 39. abran figyelheték meg. Nem jellemzé sem a
szovegfelolvasdsban, sem a spontan beszédben, hogy az egymast kovetd egységek

iddtartama folyamatosan néne vagy csokkenne hosszabb beszédrészleteken keresztiil.
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38. abra A szakaszok tombosodése szovegfelolvasasban aszerint, hogy az egymast
kovetd szakaszok hany egymast kovetd esetben rovidebbek vagy hosszabbak a kdvetd

szakasznal kiilonb6z6 alapegységek esetében
A hasznalt roviditések: B - beszédhang, CV — maganhangzos és massalhangzos szakaszok egyiittesen;
C — massalhangzos szakaszok; V — magdanhangzos szakaszok; n —novekva lépések; cs — csokkend lépések
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39. abra A szakaszok tombdsodése aszerint, hogy az egymast koveté szakaszok hany
egymast kovetd esetben rovidebbek vagy hosszabbak a kdvetd szakasznal spontan

beszédben kiilonboz6 alapegységek esetében
A hasznalt roviditések: B - beszédhang, CV — maganhangzos és massalhangzos szakaszok egyiittesen;
C — massalhangzos szakaszok; V| — maganhangzos szakaszok; N —novekvé lépések; €S — csokkend lépések

Az eloszlasok alapvetden hasonld aranyokat mutatnak olyan szempontbdl, hogy a
nagy elemszamu tombok nem jellemzdk, am eltérések is megmutatkoztak aszerint, hogy
novekvé vagy csokkend 1épéseket vizsgaltunk. Mind szdvegfelolvasasban, mind spontan
beszédben érvényesiilt az a tendencia, hogy tobb olyan egy egységbdl allo tomb talalhatd
benniik, amely rovidebb az elétte 16vé egységnél, mint olyan, amelyik hosszabb. Nagyobb
aranyban fordultak el6 az olyan, legalabb két egységet tartalamz6 tombok, amelyek
novekvo 1épéseket tartalmaztak, mint azok amelyek, csokkendket (lasd 22. tablazat). Ez az
eltérés statisztikailag is alatimaszhaté volt mindkét beszédmodban majdnem minden
alapegységben (y?-proba alapjan x2(4) > 17,478, p < 0,004). Kivételt képezett ez alol
spontan beszédben a massalhangzos szakaszok tombosddései, amelyeknél nem igazolta a
statisztikai proba a két eloszlas eltérését (x(4) = 6,357 p = 0,174). Az egyetlen eset, amely
mas eloszlast is mutatott a tobbi alapegységtél, az a szovegfelolvasasokban 1évo

massalhangzos szakaszok tombosodései. Gyakrabban voltak egyediilallo novekvo 1épések,
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mint csokkend 1épések, azaz gyakrabban fordul eld olyan massalhangzoés szakasz, amely
hosszabb volt a megel6z6 és a kovetkez6 massalhangzos szakasznal is, mint amelyek
rovidebbek voltak mindketténél. A két vagy tobb massalhangzos szakaszt tartalmazo
tombokben az egységek idOtartama gyakrabban csokkent folyamatosan, mint nott. A
novekvo és a csokkend 1épéseken alapuld tombok gyakorisagi eloszlasai kozti kiillonbséget
a statisztikai proba is alatimasztotta (x?(4) = 17,708 p = 0,001). A massalhagzos
szakaszok esetében tehat valamelyest mas mintdzat figyelhetd meg, mint a tobbi

alapegység esetében hasonldan a 1épésszamarany €s 1épésnagysag vizsgalatahoz.

22. tablazat: Az egy tombben 1€évo egységek szamanak gyakorisagi eléfordulasai
szovegfelolvasasban kiilonbozo alapegységek esetében szovegfelolvasasban (fent) és
spontan beszédben (lent)

A hasznalt réviditések: B - beszédhang, CV — maganhangzos és massalhangzos szakaszok egyiittesen; C —
massalhangzos szakaszok, V — maganhangzos szakaszok; n —novekvé lépések; cs — csokkend lépések

CVn CVcs | Vn Vs Cn Ccs Bn Bcs

Azegy |1 | 59,0% | 65,8% | 63,0% | 66,8% | 67,2% | 63,0% | 58,7% | 63,9%
tﬁ';g‘ge“ 5 | 29,0% | 27,1% | 26,4% | 24,8% | 25,2% | 28,5% | 30,6% | 29,1%
cgységek | 3| 10.0% | 53% | 7.9% | 66% | 64% | 68% | 82% | 55%
szama | 4 16% | 15% | 22% | 1,6% | 1,0% | 1,4% | 2,0% | 1,3%
5 04% | 04% | 0,6% | 02% | 02% | 0,2% | 0,5% | 0,2%

CVn CVces | Vn Vcs Cn Ccs Bn Bcs
Azegy |1 | 62,4% | 67,3% | 60,6% | 62,8% | 63,4% | 65,6% | 59,5% | 62,3%
‘6‘;2‘326“ 2 | 25,9% | 25,2% | 27,2% | 26,8% | 26,6% | 25,7% | 28,7% | 28,2%
egységek | 3 9,2% | 62% | 91% | 8,7% | 7,9% | 7,3% | 8,9% | 7,6%
szima | 4 21% | 1,1% | 23% | 1,6% | 15% | 1,1% | 2,3% | 1,5%
5 04% | 0,2% | 0,8% | 02% | 05% | 0,4% | 0,5% | 0,4%

4.2.3 A lépésstatisztikai eredmények értelmezése és a levonhato

altalanos kovetkeztetések

Ebben a fejezetben kisérletet tettiink a beszédben megjelend tempdingadozasok
jellemzésére egy atfogd vizsgalatban 20 beszéld beszéde alapjan. Egy olyan eljarast
dolgoztunk ki, amellyel mérhetévé valt a kiilonbozé nagysagi beszédrészletekben a
lassulas és a gyorsulas mértéke. Kisérletet tettiink egy olyan modszer 1étrehozasara, amely
tetszéleges nagysagl beszédrészletr6l meghatarozza, hogy jellemzdéen lassulo vagy
gyorsuld trendet mutat-e. Az eredmények azt mutattak, hogy a vizsgalt szakasz

nagysagatol eltérd trend jellemzi a beszédet.
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Els6ként a tagmondatok tempoingadozdsat vizsgaltuk meg. A tagmondatoknal
eléfordulnak olyan esetek, amelyeket inkabb a lassulds, masokat inkabb a gyorsulas
jellemez. Az 0sszes tagmondatot figyelembe véve kirajzolddik egy altalanos lassulo trend.
A szovegfelolvasas tagmondatainak tobbsége a beszéldnkénti atlagok valamint a
tagmondatonkénti atlagok alapjan is inkabb lassulé tendenciat mutatott. Statisztikailag is
igazolhatd volt, hogy tobbszor fordult eld lassuld, mint gyorsuld tagmondat a vizsgalt
szovegben. A lassulasok €s gyorsulasok mértéke azonban 6nmagaban nem volt jelentds
egy-egy tagmondatban. Eredményeink Osszhangban vannak korabbi vizsgalatok mérési
adataival (Dankovic¢ova 1999, Varadi-Beke 2013). Ezekben a kutatisokban a szavak
mutattak altalaban lassuld trendet az intonécios frazisokon belil.

A teljes szovegfelolvasasokban talalt eredmények eltértek a tagmondatokban
talaltakétol. A szovegfelolvasdsokban sem a lassulds sem a gyorsulds nem volt jellemzo.
Egyfajta egyensuly jelent meg ezekben a hosszabb beszédrészletekben. Ez feltehetéen arra
vezethetd vissza, hogy az artikulacios temponak is vannak korlatai. A beszélé célja, hogy
megértsék, ezért a beszédhangoknak érthetének kell maradniuk (Lindblom 1990). Nem
gyorsulhat vagy lassulhat folyamatosan a beszéd, mert szélsGséges tempod esetében
befogadhatatlanna valna. Tovabba a beszédhangok rovidithetésége €s nyujthatdosaga is
véges. A beszédhangok iddtartamat korlatok kozé szoritja, hogy legkevesebb mennyi id6
alatt lehet kiejteni, illetve mennyi ideig lehet maximum fenntartani 6ket (lasd Klatt 1973,
Stevens 1998, Xu 2009, Turk-Shattuck-Hufnagel 2014). Mivel a beszédhangok nem
rovidiilhetnek és nem nyulhatnak a végtelenségig, igy a hangok iddtartamabol szamolt
tempd mértéke is behatarolt. Mig a tagmondatnyi nagysagli beszédrészletekben mérheték
lassulasok és gyorsulasok, addig a 25 mondatos szovegfelolvasasban és a 2 perces spontan
monoloégban mar nem allapithatd meg altalanos trend. Ilyen hossza id6 alatt feltehetden
megtorténik az esetleges tempodingadozasok visszarendezddése egy normadl allapotba, az
esetleges kilengések kiegyenlitddnek. A lassulasok és a gyorsulasok egyenstlya azonban
nem jelentette a teljes trendnélkiiliséget. Egyfajta sajatos mintazatot talaltunk a
tempoingadozasban. A novekvd 1épések szama valamelyest nagyobbnak bizonyult a
csokkend 1épésekénél, de a csokkend 1épések atlagos nagysaga nagyobb volt a novekvo
Iépésekénél. Ez azt jelentette, hogy a beszédben az egymast kdvetd maganhangzos és
massalhangz6s szakaszok idétartam-kiilonbségei altalaban nagyobbak voltak, ha egy
rovidebb szakasz kovetkezett, mint amikor egy hosszabb. Tovabba az iddtartamok
gyakrabban novekedtek a beszéd folyaman, mint csokkentek. A novekvo 1épések

gyakoribb el6fordulasat a csokkend 1épések nagyobb mértéke ellenstlyozta, ahogyan azt a
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40. a) szemléltetd abra mutatja. A beszéd folyamatdban az egymast koveté maganhangzds
és massalhangzos szakaszok azonban nem alkothnak folyamatosan novekvé vagy
folyamatosan csokkend tomboket. Adataink szerint a rovidebb szakaszokat jellemzden
hosszabb koveti, a hosszabbakat pedig rovidebb. Csak ritkan fordulnak elé folyamatosan
novekvo vagy csokkend szakaszok egymds utdn. A ndvekvd és csokkend 1épések tehat
jellemzden valtogatjak egymast (40. b) abra). A beszéd folyamataban tehat gy irhatnank
le az idGtartamok valtozasat, hogy gyakran a szakaszok id6étartama tobbszor egymas utan
kismértékben novekszik, majd egyszer csak ugrasszerien nagyobb mértékben csokken,

majd ismét nd, és ismét csokken.

a)

AN
S )
ATONES N3N

7 \\//\\/1\

40. abra: Az a) a novekvd Iépésekre (szlirke felfelé mutatd nyil) és a csdkkend
lépésekre (fekete lefele mutatd nyil) talalt mintazat egy lehetséges példaja és a b)
ugyanannak a mintdzatnak idébeli sorrendben megvalosulo példaja

Ez a mintdzat beszédmodtol ¢és alapegységtdl fliggetleniil (beszédhang,
maganhangzos Szakasz, massalhangzos szakasz és CV-szakasz) megjelent. Egyetlen
kivétel volt ez aldl, szovegfelolvasasban a massalhangzos szakaszok vizsgalata mas
mintazathoz vezetett. Az egymast kdvetd massalhangzos szakaszok idétartam-kiilonbségei
atlagosan nagyobbak voltak szovegfelolvasasban, ha egy hosszabb szakasz kovetkezett,
mint amikor egy rovidebb, tovabba az idétartamok gyakrabban csokkentek a beszéd
folyaman, mint néttek. Ugyanakkor spontan beszédben a massalhangzos Szakaszok
esetében is hasonld mintdzatot taldltunk, mint ami a tobbi alapegységnél megfigyelhetd
volt. Hozza kell tenniink, hogy a massalhangzos szakasz és a maganhangzos Szakasz
vizsgalatakor taldlt mintdzat nem olyan koOvetkezetesen valdsult meg, mint azt a
beszédhangoknal vagy a CV-szakaszokndl lathattuk. Feltehetéen a mintazatot okozo

tényezok hataskore tobbnyire csak néhany hangra, egy-két szotagra koncentralodik.
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Amennyiben csak a magadnhangzds vagy massalhangzos szakaszokat vessziik figyelembe,
mindig atugrunk egy soron kovetkezd szakaszt, igy valdsziniileg ezen alapegységek
vizsgalatakor kevésbé mérhetd hatdsosan a talalt mintazat.

Két tényez6 hatdsat is megvizsgaltuk a Iépésstatisztikai modszerrel kapott
eredményekre. A nemek ejtésében nem talaltunk kiilonbséget, beszédmod szerint azonban
néhany eltérést figyelhettiink meg. A szovegfelolvasasokban a beszédhangokat vizsgalva
jobban jellemzdé volt a teljes trendnélkiili allapottol valo eltolodas mint a spontan
beszédben. Ez azt jelentette, hogy széls6ségesebb érték jelent meg a lépésszam- és
Iépésnagysagaranyokban is. Mind a szovegfelolvasasban, mind spontan beszédben
gyakrabban nétt az egymdast kovetd beszédhangok iddtartama, mint csokkent, de
szovegfelolvasasnal ez még inkabb jellemzd volt. A csokkend 1épések nagysaga nagyobb
volt, mint a névekvo 1épéseké mindkét beszédmodban, de szovegfelolvasasban a novekvo
¢és csokkend 1épések atlagos nagysdga még nagyobb kiilonbséget mutatott, mint spontan
beszédben. A massalhangzds szakaszok esetében ellenkezd mintdzatokat talaltunk a két
beszédmodban. Spontan beszédben a tobbi alapegységhez hasonloan viselkedett,
szovegfelolvasasban viszont az egymast kovetd massalhangzds szakaszok gyakrabban
rovidiiltek, mint nytltak. Szovegfelolvasasban aranyaiban kevesebbszer fordult eld, hogy
az egymast kovetd massalhangzos szakaszok folyamatosan néttek volna, mint az hogy
folyamatosan csokkentek. A maganhangzok és a madssalhangzok idétartamanak eltérd
viselkedését tobben kimutattdk. A megnyilatkozads végi helyzetben példaul eltérd
mértékben nyulhatnak (vo. Hockey—Fagyal 1999, Kovacs 2009), de hogy pontosan mi
okozhatja az eltérést a massalhangzos szakaszok esetében szovegfelolvasasoknal tovabbra
is nyitott kérdés. Osszességében a szovegfelolvasis és a spontin beszéd kozott ugyan
kimutathaté volt valamiféle kiilonbség, de a talalt jellemz6 mintazat a legtobb esetben
azonos volt.

A 1épésstatisztikai modszer alapjan tehat azt az altalanosnak tekintheté mintazatot
talaltuk 20 koznyelvi beszéld beszéde alapjan, hogy a beszédben az egymast kovetd
egységek (beszédhangok vagy maganhangzés és massalhangzos szakaszok) gyakrabban
novekednek egymas utdn, mint csokkennek. Felmertil a kérdés, hogy mennyiben altaldnos
vagy csak lokalisan egy-két egységre hato tényezOk mozditjak el ezt az aranyt a lassulas
felé. Amennyiben csak a maganhangzés szakaszokat vagy csak a massalhangzos
szakaszokat vizsgaltuk, lathattuk, hogy az eltolodas kevésbé kovetkezetesen €s jelentdsen
valésul meg besz¢élonként. Ez arra utalhat, hogy csak néhany egymads mellett 1év0 egységre

hato tényez6 allhat a hattérben, mint példaul megnyilatkozas végi nyalas vagy esetleg a
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hangsuly id6tartamokra gyakorolt hatasa (habar utobbi nem feltétlen érvényesiil a magyar
beszédben vo. példaul Kovacs 2009, White-Mady 2008). Kérdés, hogy ezek az ismert és
kevéssé ismert tényezOok hatasai elegenddk-e az altalunk talalt mintazat megformalasahoz.
Az is elképzelhetd, hogy a mintazat hatterében nem a beszédhangok nyujtasaval torténd
jelolés all. Ismert egy olyan percepcios illizid, amely szerint a befogadok rovidebbnek
észlelik azt a beszédrészletet, amely egy id6tartamaban hasonloé nagysagt, de valamivel
rovidebb szakasz utdn kovetkezik. Az egymadst kovetd egyre novekvd szotagokat a
hallgatok hajlamosak ugyanakkoranak hallani akkor is, ha ezek a szétagok nem
megnyilatkozas vagy frazis végén helyezkednek el (Wagner—-Windmann 2011). Ezt a
jelenséget kapcsolatba hoztak az ismert beszédritmus-osztalyok percepci6 alapjan torténd
elkiilonitésével. A klasszikusan szotag-id6zitéstinek tekintett francia nyelvben azt talaltak
négyszotagos egységeket (hangsulytol hangsulyig terjedd szakaszokban) vizsgalva, hogy
az els6 szotag rovid volt a tobbihez képest, a kdvetd szotagok pedig egyre hosszabbak. A
klasszikusan hangsuly-idézitésiiekhez sorolt angol nyelvben viszont az elsé szotag volt
hosszabb, mig a tobbi jellemzdéen inkabb rovidiilt. A francia beszédben talalt mintdzat
esetében az imént ismertetett percepcids illtizio miatt a szotagokat a befogado kozel azonos
idétartamban észlelheti, amely részben vagy egészben magyarazhatnd a szotag-
idozitéstinek tekintett nyelvekkel kapcsolatban kialakult percepcios élményeket (Wagner—
Windmann 2009). A francia nyelvben talalt eredmények parhuzamba allithatok az altalunk
magyar nyelvben mért adatokkal, amelyekben az egymast kovetd ndvekvd iddtartamu
beszédhangok, illetve maganhangzés ¢€s massalhangzos szakaszok egyfajta
feliilreprezentaltsaga jelent meg. Ezek alapjan pedig elképzelhetd, hogy az altalunk kapott
mintdzat egy, a magyar nyelvre is jellemzd altaldnos iddzitési szabalyszeriiség

eredményeképpen jon létre.

4.3 A temporalis szerkezet és a zongemindség Kkapcsolata a
megnyilatkozas végén

A nagyobb prozodiai egységek hatarai kitlintetett szerephez jutnak a
beszédprodukcioban €és a beszédfeldolgozasban is, ezért a beszéldk igyekeznek (nem
feltétleniil tudatosan) valamilyen moddon jelolni ezeket. A hangzéd megnyilatkozasok
szerkezetének egyik elsOdleges velejardja az egységek hatardn megjelend temporalis
mintazat, amelynek a legjellemzObb megnyilvanulasa a hataron megjelend nyulas

(szupraszegmentalis néz6pontbol tempolassulas) (lasd 1.2.1.1). Az irregularis
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zongemindség (glottalizacid) ugyancsak gyakran tolt be hatarjelzé funkciot, mind a frazis
elején, mind a végén (1. Marko 2013 attekint6 0sszefoglalasat). A jelen fejezetben ezt a két
jelenséget vizsgaljuk magyar nyelvii felolvasasokban, a megnyilatkozasok végén.
Feltételezziik, hogy kapcsolat van a két jelenség kozott, ezért elemezziik, hogy milyen
aranyban jelentkezik irregularis, illetve nem modalis zongemindség (a leheletes zongét is
beleértve), valamint mennyire jellemz6 és milyen mértékii a lassulds magyar felolvasott
mondatokban. Azt is megvizsgaljuk, hogy a két jelenség eléfordulasa kozott kimutathato-e
valamilyen 0sszefiiggés.

Az irregularis zongemindség (glottalizacio) frazis/megnyilatkozas végi hatarjelzo
szerepét tobb nemzetkozi kutatas igazolta. A szakirodalom (elsésorban Slitka 2007)
alapjan feltételezhetd, hogy a glottalizacié hatarjelzé funkcidjanak fizioldgiai hattere is
van: a zonge felépiilése és lecsengése nagyobb mértékben idézi eld a zonge irregularitasat
a kozlésegységek kezdetén és végén. Henton és Bladon (1988) megnyilatkozas végi
helyzetben mutatta ki a brit angol presztizsvaltozatdban; illetve az amerikai angolban az
irregularis hangszalagrezgés szintén a megnyilatkozas végét jelzd akusztikai kulecsok
egyike (Slifka 2006). Svéd olvasott beszéd frazishatarain is megjelenik az irreguléris zonge
(Fant—Kruckenberg 1989), akarcsak a finnben, a csehben ¢és a ,,szerbhorvat”-ban (Lehiste
1965, idézi Gordon—Ladefoged 2001). Prozodiai egységek kezdetén és végén a szlovénban
is gyakori (Jurgec €. n.).

A glottalizacio hatérjelz6 funkcidjat magyar felolvasott és spontan szovegekben tobb
kiilonb6zé méretli beszédegység szintjén vizsgaltak: beszédszakaszokban, intonacios
frazisokban, megnyilatkozasokban ¢€s tarsalgasi egységekben (Markd 2013, 2014). A
beszédszakaszok (sziinetekkel koriilhatarolt szovegegységek) és az intondcids frazisok
hataran nem volt kimagasld arany( az irregularis zonge jelenléte: sem a vizsgalt
szovegegységek elején, sem végén nem volt gyakoribb a glottalizacio, mint az egységek
belsejében. (Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a fent emlitett fiziologiai motivacid hatisa
itt nem jelentds.) Ezzel szemben felolvasott szoveg mondatvégein (korabbi kutatasok —
Béhm-Ujvary 2008; Marké 2010 — eredményeivel is egybehangzdan) gyakran jelentkezik
glottalizacio, akarcsak a spontan beszéd megnyilatkozasainak végén. A glottalizacios
hatarjelzés kifejezetten a szerkezet végén (ahhoz kozeledve, az utols6 néhany szotagon)
jelent meg, és olykor athtizodott a kovetkezd egység elejére. A frazis eleji glottalizacio
ugyanakkor a magyarban nem annyira jellemzd, mint mas nyelvekben (l. fent), kivéve a
V#V  hatdrokat (v6. Markéo 2013). A BEA szovegfelolvasasaiban a glottalizacio

szempontjabol azt figyeltiik meg, hogy a besz¢l6k jellemzbden a megnyilatkozasok utolso 6t
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szotagjan glottalizalnak (v6. Markéd 2013). A szakirodalom is megerdsiti, hogy a
megnyilatkozas végi glottalizacié sokszor nemcsak a legutolsé szétagon jelentkezik. Sot
azoknak az eseteknek a szdma sem elhanyagolhatd, amikor a glottalizaci6 nem a
megnyilatkozas utols6 szétagjan, hanem az azt megel6zo két-harom szétagon jelentkezik,
¢s az utolsd szoOtagra reguldrissa valtozik a zdnge mindsége. Ezeket az eseteket is
megnyilatkozas végi glottalizacionak tekintik a szerzék (pl. Henton—Bladon 1988; Slifka
2006; Bohm—Ujvary 2008).

Az irreguléris zonge megjelenési gyakorisaga erdsen beszélofiiggd (1. pl. Henton—
Bladon 1988; Bohm-Ujvary 2008; Marko 2013). Az eredmények szerint ugyanakkor a
megnyilatkozashatar glottalizaciéval valé megjeldlése még azoknal a beszéloknél is
relative gyakori, akiknek a zongeképzése egyébként ritkan valt at irregularisba. Sot
kimondhat6, hogy minél kevesebbet glottalizal egy besz¢ld, anndl valoszinlibb, hogy ezt
megnyilatkozast zar6 frazishataron teszi. (Kivételt képeznek ez alol a radidbemondok, akik
kifejezetten keriilik ezt a megoldast, feltehetéen beszédtanari instrukcio alapjan, vo. Marko
2013.)

A nem modalis zongeminéség masik viszonylag gyakori formaja egyes nyelvekben a
leheletes zonge (vo. pl. Kohler 2000; Ishi et al. 2010), amelynek sajatossaga, hogy
zongeképzés kozben a hangszalagok kozott kiszokik a levegd, ezaltal turbulens zaj
keletezik, amelynek a lenyomata ,,zorejjel kevert zongeként” latszik a regisztratumon
(Gordon—Ladefoged 2001). Egy korabbi kutatas eredménye alapjan az is felmeriilt, hogy a
glottalizacio és a leheletes zonge funkcidkorében lehet atfedés (1. ugyancsak Marko 2013),
illetéleg nemzetkdzi kutatdsok alapjan egyes esetekben kizard disztribuicioban allnak

egymassal (Kohler 2000). Ezért indokoltnak tartottuk a két jelenség egyiittes elemzését.
4.3.1. ;. . p . ,
4.3.1 Kisérleti személyek, anyag és modszer

Kisérleti személyek és anyag

A kutatashoz a 3.1. fejezetben ismertetett anyagnak egy részét hasznaltuk fel,
amelynek fobb tulajdonsagai a kdvetkezok voltak. A BEA adatbazis (Gosy et al. 2012) tiz

beszéldjének a mondat- és szdvegolvasasat vizsgaltuk?. Az adatkozlok fele no, fele férfi,

4 Ez a vizsgilat a kutatds egy korabbi fazisaban késziilt, amikor még csak 10 adatkdzl6n késziiltek a
vizsgalatok, mivel e a mérés volt a legdsszetettebb, mind az annotalast mind szamitasokat az adatkozlok
szamanak a bOvitésére itt mar nem volt lehetdség. Marészt mivel a glottalizaciés gyakorisdg erdsen
egyénfliiggd jelenség, fetehetden az adatkozlék szdmanak megkétszerezése sem vezetett volna erGsebb
Osszefliggésekhez.
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nem dohanyoznak, nincs zongeképzési vagy mas beszédzavaruk, és nincs ismert
halldsprobléméjuk. Eletkoruk 20 és 60 év kozott szorodik, az atlagéletkor 41,3 év.

A koréabbi kutatds (vo. Markéd 2013) alapjan 12 beszédhangban hataroztuk meg a
megnyilatkozas végét, minden felolvasott mondat esetében az utols6 12 elhangzott
beszédhangot elemeztiik. A tiz beszéldnek 374 olyan megnyilatkozasa (246 6néall6 mondat
és 128 szovegmondat) volt, amelynek utolsé 12 hangjaban nem fordult eld nyelvbotlés,
félreolvasas. Igy 6sszesen 4488 beszédhangot elemeztiink zongemindségiik és idStartamuk
szempontjabol. A lassuldo vagy gyorsuld trend megéllapitasdhoz nemcsak a mondatok
utolso 12 hangjat vizsgaltuk meg, hanem Osszevetésként az azokat megeléz6 12 hangot is,

igy tovabbi 4488 hang idGtartamat vontuk be a vizsgalatba.

A hanganyagok annotdldsa és a statisztikai médszerek

43.1.2 A hanganyagot hangszintli annotalasat, ahogy korabban részletesen kifejtettiik (3.2.
fejezetben) a nemzetkdzi szakirodalomban talalhat6 kritériumoknak megfeleléen végeztiik
el figyelembe véve a magyar beszédben 1évé sajatos akusztikai realizaciokat. Eldszor a
MAUS szoftverrel automatikusan hangszinten annotaltuk az anyagot (Schiel 1999, Kisler
et al. 2012), majd a Praat 5.1 szoftverben (Boersma—Weenink 2009) kézzel ellendriztiik a
hanghatérokat.

A hangszinten annotdlt hanganyagon beszédhangonként cimkéztik a
zongemindséget a kovetkezOképpen: kiilon jeloltiik, ha a hangz6é zongemindsége nem
vizsgalhato (zongétlen obstruens), illetve ha nem itélheté meg — ide tartozott az esetleges
zaj (a felvételek végéhez kozeledve papirzorgés), valamint egységesen ide soroltuk a
zOngés obstruenseket és a pergéhang realizacioit, mivel az akusztikus kép alapjan ezeknél
nem mindig donthetd el a zongemindség. A glottalizaciora lehetdséget ado szegmentumok
(maganhangzdk és szonor massalhangzok) esetében jeloltiikk, ha a zonge modalis, ha
irregularis, illetve ha leheletes volt. Ha az adott beszédhang barmely kis részletében
irregularis periodusokat tapasztaltunk, a hangot glottalizaltnak cimkéztik. A glottalizalt
realizaciok annotalasa a korabbi kutatdsok moddszertanahoz igazodva (pl. Dilley et al.
1996; Bohm-Ujvary 2008) a vizualis és auditiv informacidk egyiittes figyelembevételével
tortént. Akusztikai szempontbol glottalizaltnak tartottuk az adott beszédhangrészletet, ha
az alapperidodusok iddtartama vagy amplitidoja hirtelen jelentdsen megvaltozott; vagy ha
hirtelen a besz€él6 normal/szokdsos hangterjedelme ald csokkent az alapfrekvencia.

Mindemellett percepciés szempontként tekintetbe vettiik, hogy a szegmentum
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hangszinezete jol hallhatéan érdes, rekedtes. Akkor cimkéztiik glottalizaltnak a
beszédhangrészletet, ha az akusztikai lenyomaton lathatd, és ezzel egyidejlileg auditiv Giton
is észlelhetd volt az irregularitds. A leheletes zonge jelolési kritériuma szintén az volt,
hogy a kiszoko levego zoreje a zongelenyomatban lathato, valamint hallhat6 legyen.

Fontos megjegyezni, hogy a glottalizacio tobbfunkcids jelenség. Az a tény tehat, hogy
egy adott beszédhang irregularis zongével realizalodott, nem feltétlentil jelenti azt, hogy az
adott szegmentumon a glottalizacionak az a szerepe, hogy a megnyilatkozas végének
kozeledtét jelezze. Ennek megfeleléen csak akkor cimkéztiink glottalizaltnak egy
szegmentumot, ha az biztosan nem két szomszédos maganhangzd hatarat és/vagy
fraziskezdetet jelolt (vo. Marko 2013).

Mindezek alapjan a megnyilatkozasvégek beszédhangjai korében a zongemindséget
elemezve két korben vizsgalodtunk. Az egyik esetben a 12 vizsgalt beszédhang koziil
meghataroztuk azoknak a beszédhangoknak a szamat, amelyeknek a zOngemindsége
vizsgalhato (és ezt mérni is tudtuk, azaz a maganhangzok és a szonor massalhangzok
tartoztak ide). Ezeknek a beszédhangoknak a szamat tekintettilk 100%-nak, és azt
elemeztiik, hogy ezek milyen aranyban realizaldédtak ténylegesen glottalizaltan. A masik
esetben az utolsdé 12 hang koziil csak a maganhangzokat vettiik tekintetbe (az Osszes
maganhangzé szama volt 100%), és azt vizsgaltuk, hogy ezek koziil mennyi volt
glottalizalt. Nemcsak az utols6 12 hang glottalizaltsdganak aranyat vizsgaltuk meg, hanem
kiilon az utolsé 6 és kiilon az utolsd 3 hangét is®. Kiilonbdzo egységek vizsgalatira azért
volt sziikség, mert nem teljesen egyértelmii hol jelenhet meg a glottalizacid a
megnyilatkozas végének jeloléseként. El6fordul ugyanis olyan eset, amikor a frazis vége
elétt az utolsd eldtti szotagon megjelenik a glottalizacio, mig az utolsd szotag
visszamodalisodik (Henton—Bladon 1988). Mindkét mérésmodszertani megkozelitésben
végeztiink olyan Osszesitést is, ahol a leheletes zongemindséget Osszevontuk az
irregulérissal, vagyis a nem modalis zongét egylittesen jeldltnek vettiik.

A temporalis szerkezetet a beszédritmus-mérdszamokat alkalmazé szakirodalomhoz
hasonléan a hangzok iddtartamabol kiindulva vizsgaltuk meg (Grabe—Low 2002). A
lassulds és a gyorsulds méréséhez az egyik beszédritmus-mérdszam (PVI) és az Un.
épésstatisztikai modszer alaptechnikdjat hasznaltuk fel. Ennek lényege, hogy a vizsgalt

egység idotartamat dsszehasonlitjuk a kovetd hangzd idétartamaval, ily modon lehetéveé

5 A glottalizacié mérésében igen gyakran szotagszinten cimkéznek, 4m a temporalis dsszehasonlits
miatt jelen kutatdsban a beszédhangokat valasztottuk alapegységnek. Mivel egy szotagot atagosan harom
beszédhang alkot, ezért valasztottuk nagysagrendileg egy, két és a megnyilatkozas végétol tavolabb eso négy
szotagnak tekinthetd egységeket vizsgalatunk targyava.
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valik a folyamatos beszédben 1évd hangsor temporalis viszonyainak feltarasa. Az adott
hang idétartamabol kivonjuk a kdvetd hang id6tartamat, a kiilonbség eléjele megadja, hogy
a két egység kozotti viszony lassuld vagy gyorsuld. Ha a kdvetd hang id6tartama nagyobb,
lassulasrol beszéliink, ha rovidebb, akkor gyorsulasrol. A kiilonbségek mértéke pedig
megadja a lassulas vagy gyorsulas mértékét. A mddszer kiterjeszthetd nagyobb egységek
vizsgalatara, és Osszehasonlitasara is, igy a tobb hangon ativeld jelenségek mérése is
lehetévé valik. A kiilonb6z6 egységek 0sszehasonlitasahoz azonban nem a beszédhangok
id6tartamat, hanem az adott egységben 1év0 hangok darabszamat osztottuk el a
beszédhangok teljes id6tartamaval, azaz az artikuldcios tempot vettiik figyelembe, ezzel is
csokkentve a szélsdséges idotartamértékek hatasat. Az utolsé 12 hangra kapott artikulacios
tempot kivontuk az azt megel6z6 12 hangra kapott artikuldcids tempd értékébdl. A
kiilonbség eldjele alapjan eldonthetd, hogy a megnyilatkozas vége lassult vagy gyorsult. A
lassulasok €s gyorsulasok elemzéséhez azonban nem allapithatd meg optimalis ablakméret
(. de Looze 2010), ezért kiilonb6z0 nagysagu egységeket is megvizsgaltunk a
glottalizaciohoz hasonloan®. Osszehasonlitottuk az utolsé 3 és 6 beszédhangra szamolt
artikulacios tempo6t is az azt megel6zd, ugyanakkora egységek artikulacidos tempdjaval,
amelyeket szintén kategorizaltunk az alapjadn, hogy lassulasnak vagy gyorsuldsnak
tekinthetOk. Az Osszetett idOzitési mintazatok ezen modszer vizsgalatabol szarmazo
eredményei nem kezelhetdk szigoru kategoridkként, hiszen példaul az egyes beszédhangok
un. intrinzikus idétartama eltéré (vo. pl. Gosy 2004; Olaszy 2006), de az id6tartamok
viszonyainak ily modon torténd leegyszerlisitése nagyobb trendek, Osszefiiggések
kimutatasara alkalmas lehet. A kiilonféle egységekre Kkapott esetleges azonos
trendmegjelolések pedig mutathatjak az eredmények megbizhatdsagat is.

Elemeztiik a fenti paramétereket a teljes vizsgalati korpusz tekintetében, valamint
megvizsgaltuk a mondat- és a szovegfelolvasds kozotti lehetséges eltéréseket is. A
statisztikai elemzéseket (*-proba, Mann-Whitney-proba’, Spearman-féle
korrelacidelemzés) az SPSS 20.0 program segitségével végeztiik el. Az adatok nem normal
eloszlasa (Shapiro-Wilk-proba alapjan), és tobb esetben a nem aranyskala jellege tette

inokolttd a nemparaméteres eljarasokat.

® Az utolso és az utolsé el6tti szotagok hangzoinak megnyulasat tobben igazoltdk megnyilatkozds végi
helyzetben (lasd 1.2.1.1. fejezetben), de el6fordulhat, hogy még nagyobb szakasz érintett a lassulasban.

" E kutatasban az adatok nem tették lehetévé parositott proba haszndlatat, mivel a vizsgalt tényez6k
(megnyilatkozas végi lassitas €s gyorsitas eléfordulasa valamint a glottalizacid) eléfordulési aranya hatarozta
meg a kiilonb6zé csoportokban 1€v0 esetek darabszamat.
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4.3.2 Eredmények

A megnyilatkozasok végét altalanossagban csokkend artikulaciés tempd, azaz
lassulas jellemzi. Amennyiben az utolsé 3 beszédhang artikulacids tempdjat viszonyitottuk
az azt megel6z6 3 hang artikulacids tempdjahoz, akkor az 6sszes megnyilatkozas 77,8%-
aban a megnyilatkozads utolsd szakaszanak artikulacidos tempdja kisebb volt, mint a
megel6zd szakaszé. Amennyiben az utolsd6 6 beszédhang és az azt megel6z6 6 hang
artikulacids tempojat vettiik figyelembe, ez az arany valamelyest nagyobbnak bizonyult
(89,0%). A gyorsuld trendet mutatd szakaszvégek ardnya mindkét esetben egyértelmiien
alacsonynak mutatkozott (3 beszédhang esetében: 22,2%, 6 beszédhang esetében: 11,0%).
A megnyilatkozasok végének lassuldsa még az utolsd 12 beszédhang és az azt megel6z6
12 hang Osszehasonlitdsakor is egyértelmiien tetten érhetd. Az wutolsd szakaszok
artikulacios tempoja az esetek 80,3%-aban alacsonyabb a megel6z6 szakasz artikulacios
tempojanal. A megnyilatkozas végi lassulas tehat a szakirodalommal megegyezden
kovetkezesen megjelenik a megnyilatkozasok végén, ugyanakkor a lassulas nemcsak az
utolsd egy-két szotagnyi nagysagl egységeket jellemzi, hanem nagyobb szdévegrészekben
is felfedezhetd (41. abra). A kiilonb6z6 nagysagu egységek Osszehasonlitdsa azonban csak
az altalanos trendet jelzik, tehat nem a szakaszban 1év6 0sszes hang nyulasarol van sz6. A
lassul6 trendet mutatd esetek artikulacids tempokiilonbségének atlagos értéke kisebb is a
12-12 beszédhangot dsszehasonlitdo elemzésnél: 12 hang esetében 2,9 hang/s (szoras: 1,4
hang/s); 6 beszédhang esetében 3,9 hang/s (szoras: 2,0 hang/s); 3 beszédhang esetében 3,6
hang/s (szorés: 2,2 hang/s).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3 beszédhang esetén

6 beszédhang esetén

12 beszédhang esetén

B Lassulas OGyorsulas

41. ébra: A lassulo és gyorsul6 szakaszvégek aranya kiilonb6z6 méreti vizsgalt
egységek esetén
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Az irregularis zonge megjelenése ugyancsak jellemz6 a megnyilatkozasvégeken, és a
kozlés végéhez kozeledve egyre nagyobb a glottalizalt beszédhangok aranya. A 42. dbra
azt szemlélteti, hogy az Osszes megnyilatkozds kiilonb6z6 méretli szakaszvégeiben
atlagosan hany szazalékos a glottalizacid/irreguléris zongeképzés megjelenése. (A 100%
minden esetben azoknak az adott tipusu szegmentumoknak a szdmat jelenti, amelyek az
adott egységben egyaltalan irregularis zongével valosulhattak meg).

Az abran egyértelmiien latszik az a tendencia, hogy a megnyilatkozas végéhez
kozeledve mind Onmagaban az irregularitds, mind egyiittesen a modalistol eltérd
zongemindség egyre nagyobb aranyd. Tovabbd ha a vizsgdlatot a maganhangzokra

korlatozzuk, ezek az aranyok még nagyobbak, mint az 6sszes szonor (V + Cszon) kdrében.
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A nem modalis zongemindség
kiilonb6z6 mérési modszerei

42. abra: A jeloltség (irregularitas, illetve a modalistol valo eltérés) mértéke a
kiilonbdz6 nagysagu egységek és az elemzési tartomanyok fliggvényében
(1 = az irregularis zongével megvalosult szegmentumok aranya az 9sszes V + Cszon
szdmahoz viszonyitva; 2 = a nem modalis zongével megvaldsult szegmentumok aranya az
0sszes V + Cszon szamahoz viszonyitva; 3 = az irregularis zongével megvaldsult V-k aranya
az 0sszes V szamahoz viszonyitva; 4 = a nem modalis zongével megvalosult V-k aranya az
Osszes V szdmahoz viszonyitva)

A 12 beszédhangra terjedd elemzés eredménye szerint az dsszes szonor beszédhang
koziil a glottalizaltak aranya 44,1% (szoras: 31,0%), mig az 6sszes nem modalis realizacid
aranya 46,5% (szoras: 31,1%). A maganhangzdk kozott az irregularisan ejtettek aranya
50,4% (szoras: 33,7%), a nem modalis realizacioké 52,6% (szoras: 33,9%). Ha az elemzést
6 beszédhangnyi terjedelemre korlatozzuk, az 6sszes szonor (V + Cszon) 57,0%-a (szorés:

35,9%) irregularis, és 6sszesen 60,5%-a (szords: 35,3%) nem modalis. Ebben a korben a
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magéanhangzok 63,9%-a (szoras: 38,2%) glottalizalt, 67,4%-a (széras: 37,5%) nem
modalis. Ha csak a megnyilatkozasok utolsé 3 beszédhangjat tekintjiik, a szonorok (V +
Cszon) 60,1%-a (szoras: 42,2%) irregularis és 66,2%-a (szoras: 40,0%) nem modalis; mig a
magéanhangzok 70,0%-a (szoras: 45,0%) glottalizalt, és 76,0%-a (szoras: 42,0%) nem
modalis. Mindebbdl az is kideriil, hogy a leheletes zonge a megnyilatkozas végén
viszonylag ritka, mig a glottalizacié igencsak gyakori. Ugyanakkor a megnyilatkozas
utolsd 6 beszédhangjan (vagyis a 2-3 zar6 szotagon) mindkét jelenség gyakrabban fordul
el6, mint korabban.

Ahogy vartuk, mind a glottalizacié (illetve tagabban a nem modalis zongemindség),
mind a lassulds gyakori jelenség a megnyilatkozas végén. Felmeriil a kérdés, hogy csak a
megnyilatkozas vége okozza a két paraméter egyiittes el6fordulasat, vagy dsszefliggés is
kimutathaté a megjelenésiik kozott. Osszevetettiik a lassuld és a gyorsuld trendet mutatd
megnyilatkozasvégeket a glottalizalt és a nem modalis zongemindség megjelenési aranya
szerint. Azt tapasztaltuk, hogy akar az utolsé 12 hangot, akar az utols6 6 hangot vizsgaltuk,
a glottalizaltsag vagy a modalistdl eltérd zongemindség ardnya a gyorsuld szakaszokban
volt nagyobb (43. abra). A szorasok azonban minden esetben nagynak mondhatok, a
statisztikai probak nem is tdmasztottak ald az eltérések szignifikans voltat (12 beszédhang
esetében a Mann—Whitney-proba: Z > —1,685, p > 0,091; 6 beszédhang esetében pedig: Z =
—1,011, p > 0,312). Ez azt jelenti, hogy ezekben az egységekben sem a lassulds és a
glottalizacio, sem a gyorsulas és a glottalizacio kovetkezetes egyiitt jardsa nem igazolhato
statisztikailag.

A jeloltség mértekét és a temporalis sajatossdgot az utolsé 3 hang esetében is
Osszevetettiik. Mivel az utolsé 3 hang vizsgalatakor a szonor massalhangzokra szdmolt
glottalizaltsag vagy modalistdl vald eltérés aranya 5-féle kategoridt vehet fel, a
maganhangzokra szamolt pedig csak 3-féleképpen realizalodott, ezért a megjelenési arany
vizsgalatatdl eltekintettiink. Helyette azt vizsgaltuk meg, hogy az utols6 harom beszédhang
szonor massalhangz6i és/vagy magénhangzoi eltérnek-e a modalis zongétdl, ha lassuld,
vagy ha gyorsuld trendet mutatd szakaszrol van sz (44. abra). Akkor tekintettiink egy
szakaszt glottalizaltnak vagy nem modalisnak, ha az utols6 harom hang kozil a
maganhangzok vagy a szonor massalhangzok valamelyike igy realizalodott.

Amennyiben az 0sszes szonort (V + Cszon) figyelembe vettiik, azt tapasztaltuk, hogy
a glottalizalt, lassuld trendet mutatd szakaszvégek 55,1%-ban fordulnak eld, mig a nem
glottalizalt, lassuld szakaszok 22,7%-ban. A megnyilatkozasvégek 17,1%-a glottalizalt,

gyorsulo trendet mutatd szakaszként realizalodott. Alig volt olyan eset (5,1%), amelyben
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sem lassulds, sem glottalizaltsag nem volt megfigyelhetd a megnyilatkozas végén. A tobbi
mérési modszer eredményeként is hasonld aranyokat kaptunk. A megnyilatkozasvégek
maganhangzoi és szonor massalhangzoi 60,4%-ban nem modalisok voltak, 17,4%-ban
modalisok lassul6 trend esetében. A megnyilatkozasok 18,2%-a volt nem modalis, €és csak
4,0%-a modalis a gyorsuldé szakaszokban. Amennyiben csak a maganhangzokat vettiik
figyelembe, a megnyilatkozasvégek 54,3%-a volt glottalizalt a lassuld szakaszokban,
23,5%-uk volt nem glottalizalt a lassuldé szakaszokban, 16,0%-uk volt glottalizalt a
gyorsuld szakaszokban, és 6,1%-uk volt nem glottalizalt a gyorsuld szakaszokban.
Amennyiben a maginhangzoknal a leheletes zongét is figyelembe vettik, a
megnyilatkozasvégek 59,1%-a volt nem modalis a lassulé szakaszokban, 18,7%-uk volt
modalis a lassuld szakaszokban, 17,1%-uk volt nem modalis a gyorsuld szakaszokban,
végiil 5,1%-uk volt modalis a gyorsuld szakaszokban. Osszességében tehat elmondhatd,
hogy a megnyilatkozasok végét vagy lassulas, vagy nem modalis zongemindség jelzi, igen
ritkan fordul eld, hogy egyik sem jelenik meg a megnyilatkozas végén. Ugyanakkor a két
paraméter nem mutat Osszefiiggést a y>-proba alapjan egyik, a zongeminOség mérésére
alkalmazott modszeriink esetében sem (y*(1) < 1,254; p > 0,257), tehat a megnyilatkozés
végi glottalizacié vagy modalistol eltéré zOongemindség megjelenése fiiggetlennek

mutatkozik az artikulacids temp¢ valtoztatasatol.

100 M M M M
B Lassulas

|_|Gyorsulas

0
T

=)
it

I
e

utolsé 6 hangban (%)

A nem modalis zongemindség aranya az
]
=]
1

43. abra: A jeloltség (irregularitas, illetve a modalistol vald eltérés) mértéke a lassuld
¢s a gyorsuld trendet mutatd wutolsé 12 hangban (fent) €s 6 hangban (lent)
(1 = az irregularis zongével megvaldsult szegmentumok ardnya az 0sszes V + Cszon
szamahoz viszonyitva; 2 = a nem modalis zongével megvalosult szegmentumok ardnya az
0sszes V + Cszon szamahoz viszonyitva; 3 = az irregularis zongével megvaldsult V-k aranya
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az 0sszes V szamahoz viszonyitva; 4 = a nem modalis zongével megvalosult V-k ardnya az
Osszes V szdmahoz viszonyitva)

0%  20% 40% 60% 80% 100%
; | ! | | |
Osszes szonor
(V + Cszon)
Maganhangzok
i \ | !
O Lassulas x glottalizalt @ Lassulas x nem glottalizalt
B Gyorsulas x glottalizalt B Gyorsulas x nem glottalizalt
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B Gyorsulas x nem modalis B Gyorsulas x modalis

44. dbra: A temporalis valtozasok jellege és a zongemindség kozotti Osszefiiggések a
megnyilatkozasokat zar6 3 beszédhang esetén

Az eddigiekben a megnyilatkozas végi temporalis valtozast statikus jelenségként
kezeltiik, a lassulasnak és a gyorsuldsnak azonban a mértéke is megragadhatd. A vizsgalt
szakaszok temporalis valtozdsanak mértékét gy hataroztuk meg, hogy a szakasz
nagysagaval azonos nagysagi megel6z6 szakasz artikulacidos tempdjabol kivontuk a
vizsgalt szakasz artikulacids tempojat. Az igy kapott kiilonbséget tekintettiik a szakaszra
jellemzd lassulds vagy gyorsulds jellemzé mértékének. Az artikulacidos tempo
kiilonbségének értéke nem mutatott Gsszefiiggést a glottalizalt vagy a nem modalis hangok
aranyaval. Az utolsé 12 beszédhangot alapul véve a temporalis valtozds mértéke nem
mutatott szignifikdns Osszefiiggést semelyik lehetséges zongemindséggel kapcsolatos
arannyal (p < —0,066, p > 0,209). Az utols6 6 beszédhang esetében szintén nem mutatott
szignifikans Osszefliggést a statisztikai proba (p < —0,090, p > 0,084). (3 beszédhangra ez
az Osszefliggés nem volt vizsgalhatd.) A megnyilatkozasok végén tehat a gyorsitas vagy a

lassitas mértéke nem fligg 0ssze az ott megjelend hangok zongemindségével.
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Megvizsgaltuk a mondat- és a szovegfelolvasas kozotti lehetséges eltéréseket is. A
megnyilatkozas végén 1évo lassulds és gyorsulas mértéke fliggott attol, hogy a beszélok
kiilonall6 mondatokat vagy szOvegben szereplé mondatokat olvastak fel. A
szovegolvasasnal kisebb az artikulaciés tempoban 1évo kiilonbség (vagyis egyenletesebb
az artikulaciés tempo), mint kiillonallé mondatok felolvasasakor, fiiggetleniil az alapegység
nagysagatol. A megnyilatkozasok utolsd 12 beszédhangjanak és az azt megel6z6 12 hang
artikulaciés tempodjanak kiilonbsége a mondatfelolvasasokban atlagosan 1,8 hang/s
(szoras:1,9 hang/s), a szovegfelolvasasokban 1,3 hang/s (szoérds: 2,0 hang/s). 6
beszédhangot alapul véve a mondatfelolvasasban mért artikuldcios tempo kiilonbsége
atlagosan 3,2 hang/s (szoras: 2,6 hang/s) volt, a szdvegfelolvasasban pedig 2,2 hang/s
(sz6rads:1,9 hang/s). 3-3 hang artikuldcidos tempojat Osszehasonlitva pedig a
mondatfelolvasasokban atlagosan 2,8 hang/s (szoras: 2,7 hang/s), a szovegfelolvasdsokban
1,7 hang/s (szoras: 3,5 hang/s) volt a kiilonbség (45. abra). A Mann—Whitney-préba
mindharom esetben szignifikansnak mutatta az eredményeket (12 beszédhang esetében: Z
=—2,193; p = 0,028; 6 beszédhang esetében: Z = —4,264; p < 0,001; 3 beszédhang esetében
Z=-2,948; p <0,003).

M Kulonallo mondat
© []1szovegmondat

Az adott szakasz és az azt megel6zo,

ugyanakkora szakasz artikuliciés tempojanak

kiilonbsége (hang/s)
- w
| |
I !
[
I

-3 s}
-5 o 8
I [ I
12 6 3
Az alapul vett szakasz nagysaganak hangokban megadott
darabszama

45. abra: A gyorsulds €s a lassulds mértéke a felolvasas tipusatol fliggden a
kiilonb6z6 nagysagl szovegegységekben

Felmertil a kérdés, hogy vajon a szovegfelolvasis és a mondatfelolvasés jellemzd
artikulacios tempoja befolyasolhatta-e az eredményeket, ezért megvizsgaltuk a mondatok

teljes hosszara szamolt artikulacios tempot. Az artikuldcidos tempd azonban mindkét
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tipusban nagyon hasonlé (mondatfelolvasas esetében az atlag 13,1, a szoras 1,3 hang/s;
szovegfelolvasas esetében az atlag 13,2, a szoéras 1,1 hang/s). A két tipus mondatainak
artikulaciés tempoja nem tér el szignifikansan (Z = —1,005; p = 0,315), igy a jellemz6
artikulaciés tempo nem befolydsolhatta a lassulds vagy gyorsulds mértéke €s a felolvasas
tipusa kozott talalt 6sszefiiggést.

A felolvasand6 anyag eltéré volta nemcsak a temporalis valtozdsok mértékére,
hanem a glottalizacios aranyokra is befolyassal lehet, ezért megvizsgaltuk a glottalizalt vs.
nem glottalizalt, illetve a modalis vs. nem modalis ardnyokat is a felolvasas tipusdnak
fliggvényében. A jeloltségi ardnyok atlagosan magasabbnak mutatkoztak a szdvegben,
mint a felolvasasokban. Az utols6 12 beszédhang esetében a szonorok (V + Cszon)
atlagosan 43,0%-ban (szoras: 30,4%) voltak glottalizaltak kiilonall6 mondatok felolvasésa
esetében, a szovegfelolvasasban pedig 46,1%-ban (széras: 31,9%). Szintén 12
beszédhangnyi egységek esetében a szonorok (V + Cspon) atlagosan 45,1%-a (szoras:
30,4%) realizalodott nem modalis zongeképzéssel kiilonalldé mondatok felolvasasakor, a
szovegfelolvasasban viszont 49,1%-uk (szorés: 32,4%). A maganhangzok glottalizaltsaga
szintén atlagosan nagyobb aranyu volt szdvegfelolvasasokban (atlag: 52,3%, szoras:
33,8%), mint kiilonall6 mondatokban (atlag: 49,4%, szoras: 33,8%). A maganhangzok
modalistol eltéré volta is gyakrabban fordult eld szdvegfelolvasasokban (55,2%, szoras:
34,3%), mint kiilonall6 mondatokban (atlag: 51,3%, szoras: 33,6%). A statisztikai probak
azonban egyik esetben sem tdmasztottak ald, hogy a kiilonbség jelentés lenne (Z =
16933,5; p > 0,230). 6 beszédhang esetében a szonorok (V + Cszon) atlagosan 54,8%-a
(szoras: 35,3%) realizalodott glottalizaltan kiilonall6 mondatok felolvasasakor, a
szovegfelolvasasban viszont 61,0%-uk (szorés: 36,9%). Ugyanekkora szakaszhosszisagnal
a maganhangzok atlagos glottalizacidos ardnya 62,0% (széras: 38,1%) volt kiilonalld
mondatok felolvasasaban, 67,6% (szoras: 38,3%) pedig szovegfelolvasdsban. A statisztikai
préba itt sem mutatott szignifikans eltérést (Z = —1,669; p > 0,095). Ha azonban
ugyanekkora nagysagl egységet vizsgdlva a modalisok és a nem modalisok ardnyat
elemeztiik a felolvasas tipusdnak fiiggvényében, a statisztikai probéak igazoltak az eltérések
jelentéségét, amely eltérések a kovetkezoképpen alakultak. A szonorokra (V + Cszon)
szamolt nem modalis ardny kisebbnek mutatkozott kiilonalld6 mondatokban (atlag: 58,0%,
szoras: 34,6%), mint szovegfelolvasasokban (atlag: 65,2%, szoras: 36,3%), amely
kiilonbség szignifikdns (Z = —2,080; p = 0,037). A maganhangzokra szamolt arany is
atlagosan nagyobbnak mutatkozott a szovegfelolvasasokban (atlag: 71,9%, szoras: 37,9%),

mint a kiilonall6 mondatokban (atlag: 65,1%, szoréds: 37,2%), és az eltérés itt is
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szignifikans a statisztikai préba alapjan (Z = —1,978; p = 0,048). A nem modalis
zongemindség tehat statisztikailag is aldtdmaszthatéan gyakrabban jelent meg a

szovegfelolvasasokban, mint a kiilonall6 mondatok felolvasasakor.

4.3.3 Kovetkeztetések

Ezen fejezetben a megnyilatkozasok végének két lehetséges jelolési modjat, a nem
modalis zOngemindséget (ezen beliil az irregularis és a leheletes zongét), valamint a
temporalis szerkezetet, illetve ezek Osszefliggéseit vizsgaltuk 10 magyar nyelvii beszéld
felolvasasaban.

Az eredmények szerint a lassulasok nagy ardnyban jelennek meg a
megnyilatkozasvégeken a kordbbi kutatdsi eredményekhez hasonldéan, ugyanakkor a
lassulds nemcsak az utols6 egy-két szotagnyi nagysagi egységeket jellemzi, hanem az
artikulacios temp6 csokkenése nagyobb szakaszokban (akar 6, 12 hangnyi tavolsagban) is
felfedezhetd. Az irregularis zonge megjelenése szintén gyakori jelenség a
megnyilatkozasvégeken (BOhm—Ujvary 2008; Markdo 2010 eredményeivel is
egybehangzoan), a megnyilatkozas végéhez kozeledve mind dnmagiban az irregularités,
mind egylittesen a modalistol eltéré6 zongemindség egyre nagyobb aranyd. Habar az
eredményekbdl nem donthetd el egyértelmiien, hogy mekkora szakasz vizsgalata lenne
alkalmasabb a szakaszvégi lassuldsok ¢és a glottalizdci6 megragadasara, a megnyilatkozas
utolso 6 beszédhangjan (vagyis a 2-3 zar6 szotagon) mindkét jelenség gyakrabban fordul
eld, mint ezt megeldzden.

Mind a lassulés, mind a zonge nem modalisséa valasa jelzi a megnyilatkozas végét, de
a két tényezd kozott nem taldltunk linearis korrelaciot, sem a gyakorisaguk, sem a
mértékiik tekintetében ebben a pozicioban. A lassulasok és gyorsuldsok mérésére
ugyanakkor nincs kialakult, bevalt modszertan, tehat az altalunk hasznalt metodus csak egy
lehetséges megkozelités. A jelen munkéban kozolt méréseken tal ezért tovabbi lehetséges
eljarasokat is megvizsgaltunk. Tobbek kozott az artikulacids tempo kiilonbsége helyett a
nyulas szazalékos értékét hataroztuk meg (hasonloan: Turk—Shattuck-Hufnagel 2007),
illetve finomitottunk a binaris kategorizacion, azaz a lassulas és gyorsulas mellé alkottunk
egy stagnald csoportot is, amely csoportba azon megnyilatkozdsok végeinek adatai
kertiltek, ahol a valtozas értéke nem haladt meg egy altalunk meghatarozott (10% vagy
20%) kiiszobértéket. Az ekképpen modositott modszertannal lefuttatott elemzések azonban

nem hoztak a fent targyaltaktol eltérd eredményt, ezért nem is részleteztiik dket.
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Osszegezve: Uigy tiinik, hogy pusztan a megnyilatkozas vége idézi el a két
paraméter egyiittes el6fordulasat, és alig fordul elé olyan eset, hogy egyik jelenség sem
jelenik meg megnyilatkozasvégen. A megnyilatkozas vége tehat valamelyik vagy mindkét
tényez6 altal nagy valdsziniiséggel jeloltté valik. Ez a megéllapitas nyilvanvaldan csak az
adott anyagra, tehat a felolvasasra és ezen 10 beszélére érvényes, hogy mas beszédmodok
¢s tobb beszEld esetén hogyan érvényesiil a hatarjelolés, tovabbi kutatdsokat igényelne.
Ugyanakkor az altalunk vizsgalt anyagban is talaltunk eltéréseket a felolvasott anyag
jellegétol fliggéen. A kiilonallo mondatok felolvasdasa esetében a beszélok jobban
lassitottak a megnyilatkozas végén, mint a szovegfelolvasasokban. A glottalizaci6 esetében
ugyan nem mutatkozott ilyen szisztematikus, statisztikailag is kimutathato eltérés a két
felolvasastipus kozott, de a szovegmondatok végi glottalizdcid valamelyest nagyobb
mértékli volt. Ezek az eltérések véleményiink szerint két okra vezethetok vissza, ezek
koziil az egyik a beszéld attitlidje, szandéka, a kétféle anyag felolvasasa kozben. A
kiilonalldé mondatok végi lassitas mogott okként huzodhat az, hogy a kiilonalldé mondat
lezart, kompakt egység, ezért Onmagdban erdsebben jeldlt a megnyilatkozdsvég. A
nagyobb ardnyu glottalizacié a szovegmondatokban pedig talan éppen a folytatastol valo
markansabb eltérés jelolésének szandéka miatt lehetséges. A masik lehetséges
magyarazatot a mondatok hosszaban latjuk: mivel a sz6veg mondatai atlagosan jelentOsen
hosszabbak, mint a kiilonalld0 mondatok. A roévidebb kiilonalld6 mondatok esetében talan
emiatt nagyobb  mértékben  kontrollalhatd a  tempovaltoztatds, a  hosszl
szovegmondatokban pedig esetleg a hangterjedelemi lehetdségek szabnak hatart az fo-
valtozasnak, és ezért csap at gyakrabban irregularisba a zonge.

Felvet6dott, hogy a glottalizacid és a leheletes zonge funkcidkorében lehet atfedés, a
leheletes zonge kisszdmu el6forduldsa miatt azonban ez a kérdéskor ebben az anyagban
nem volt vizsgalhato.

Osszességében tehat a vizsgalt anyagon nem sikeriilt kozvetlen kapcsolatot kimutatni
a nem modalis zongemindség €s a lassulas megjelenése kozott a megnyilatkozasok végén,
ennek ellenére az adatok arra utalnak, hogy a tempolassulas és a glottalizacio jellegzetes

mintazatokat vesz fel, és ezek kdzott vannak bizonyos dsszefiiggések.
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4.4 Osszegzés és Kitekintés

Kutatdsaink elsddleges célja az volt, hogy néhany, a magyar beszédre jellemzo,
alapvetd idozitésbeli sajatossagot feltarjunk. A disszertaci6 harom f6 kérdéskor koré
szervez6dott. A vizsgalatok elsd része arra iranyult, hogy hogyan jellemezheté a magyar
nyelv beszédritmusanak iddbeli dimenzidja a nemzetkozi szakirodalombol ismert
beszédritmus-mérdszamokkal (lasd 4.1. fejezet). Tovabbgondolva ezen mérészamokat
elemeztiik a magyar beszédben megjelend tempoingadozasokat is (lasd 4.2. fejezet).
Tovabba kisérletet tettiink a megnyilatkozasvégén megjelend tempoingadozasok
(lassulas/gyorsulas) és a nem modalis (irregularis/leheletes) zongemindség lehetséges
Osszefiiggéseinek feltarasara is (lasd 4.3. fejezet).

Eredményeink alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a magyar beszéd
beszédritmusa az altalunk vizsgalt elméleti és mddszertani keretben a szétag-iddzitésii
nyelvekéhez hasonld tulajdonsdgokat mutat (4.1.2.5. fejezet). A kovetkezd altalanos
idozitésbeli sajatossagokat figyeltiik meg az altalunk vizsgdlt magyar nyelvii spontan
beszédben ¢és felolvasdsban. A maganhangzok és a massalhangzok idétartaméanak ardnya a
beszédben kozel azonos, és a maganhangzds és a massalhangzds szakaszok idOtartamara
nem jellemz6é olyan nagy variabilitds, mint ahogyan példaul a klasszikusan hangstly-
id6zitésti angol vagy holland nyelvben mérhet6 (4.1.2.5. fejezet). Kevésbé jellemz6 rajuk a
sz€lsOségesen rovid vagy sz€lsdségesen hosszu érték. Figyelembe véve sorrend;jiiket ritkan
talalhat6 a beszédfolyaman olyan szakasz, ahol tobb egységen keresztiil folyamatosan none
vagy folyamatosan csokkenne a maganhangzos és massalhangzos szakaszok vagy
beszédhangok idGtartama (4.2.2.6. fejezet). A tagmondatokat megvizsgalva mégis
kimutathat6, hogy tendenciaszeriien tobbszor és nagyobb mértékben né a massalhangzos
€s maganhangzods szakaszok, valamint a beszédhangok id6tartama, mint csdkken (4.2.2.1.
fejezet). Ha azonban a tagmondatoknal nagyobb egységet, példaul egy teljes szoveg
felolvasasat vizsgaljuk meg, nem tapasztaljuk ezt az altalanos lassuld trendet, hanem a
lassulasok és a gyorsuldsok egyfajta kiegyenlitettsége jelenik meg. A tagmondatnal
nagyobb egységet vizsgalva azt taldltuk, hogy az egymast kovetd magéanhangzos és
massalhangzos szakaszok idOtartam-kiilonbségei altalaban nagyobbak voltak, ha egy
rovidebb szakasz kovetkezett, mint amikor egy hosszabb. Tovabba az id6tartamok
gyakrabban novekedtek a beszéd folyaman, mint csokkentek. Ez a két sszefliggés pedig a
lassulasok és a gyorsulasok egyfajta kiegyensulyozottsagat jelenti az adatok alapjan

(4.2.2.2. és 4.2.2.3. fejezet). A lassulasok egyik tipikus megjelenési helye a beszédben a
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megnyilatkozasok vége, amely a vizsgalt anyagon is igazolodott. A irregularis zdnge
megjelenése szintén gyakori jelenség a megnyilatkozasvégeken, €s azt tapasztaltuk, hogy
vagy az idészerkezetben megjelend lassulds vagy a zonge nem modalitas volta vagy
mindkettd egyszerre egyfajta jelzéseként szolgal a megnyilatkozas végének. Alig talaltunk
ugyanis olyan esetet, amelyben egyik jelenség sem volt tetten érheté. A glottalizacio és a
temporalis valtozas kozvetlenebb kapcsolatat viszont nem sikeriilt kimutatnunk (4.3.
fejezet).

Az eddig Osszefoglalt eredmények felfoghatok a beszédben megjelend
szabalyszertiségekként is, ily moddon alkalmazhatok lennének a beszédtechnologia
kiilonboz6 teriiletein. Ha nem is épithetdk be feltétlen kozvetleniil a jelenlegi eljarasok
statisztikai alapi. modelljeibe, beszédfelolvasé rendszerek mindségellendrzésére
alkalmasak lehetnek (Norrenbrock et al 2012). A beszédritmus-méroszamokkal mért
eredmények alkalmazhatosagara ugyanakkor mar tobb példat is lathattunk.
Felhasznalhatok  példaul nyelvdetektalds soran (Loukina et al. 2011) ¢&s
érzelemfelismerésben (Ringeval et al. 2012, Mefiah et al. 2015) is. Az eredmények alapjan
a megnyilatkozds végén megjelend irregularis zonge ¢és/vagy a tempdlassulés
figyelembevétele hozzajarulhatna a frazisvégek detektalasahoz. Természetesen nemcsak a
beszédtechnologia teriiletén haszndlhatok ezen eredmények. A  beszédritmus-
mérészamokat alkalmazzak idegennyelv-elsajatitas kutatasaban (White—Mattys 2007,
Mok-Dellwo 2008), anyanyelv-elsajatitas kutatasaban (Payne et al. 2011), s6t a dizartria
diagnosztizalasaban (Liss et al. 2009) is. A mas tudomanyagbol kélcsonzott, és a beszédre
alkalmazott 1épésstatisztkai modszer hasznalata a beszédritmus-mérészamokhoz hasonléan
feltehetden tobb teriileten ezek koziil szintén hasznos eszkdznek bizonyulna, hiszen ezen
eljaras is a beszéd szupraszegmentalis idébeli tulajdonsagait probalja megragadni, csak
mas aspektusbol. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a beszédritmus-mérdszdmok mas
teriileten vald alkalmazasa soran szamtalan tényezdre tekintettel kell lenni, hiszen tobb
faktor is befolyasolhatja az eredményeket nyelven beliili hasznalat esetén is. A
szakirodalom is targyalja a beszédmod hatasat és a beszélok kozti kiillonbségeket
kiilonb6zé nyelvekben (Arvaniti 2012). Kutatdsaink soran azonban egy tovabbi
Osszefliggést is talaltunk. A kiilonb6z6 beszélok globalis artikulacios tempoja Gsszefiiggést
mutatott a maganhangzés szakaszok iddtartamanak aranyaval a teljes beszédidétartamhoz
képest (%V), annak ellenére, hogy ennek alapvetéen fiiggetlennek kellene lennie az

artikulacios tempotol (4.1.2.4. fejezet).
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Eredményeink alapjan a beszédmod a magyar nyelvben a kovetkezéképpen volt
hatassal a beszéd idozitésbeli sajatossagaira. A spontan beszédben altalanossagban
nagyobb iddtartambeli variabilitast tapasztaltunk, azaz szélséségesebb iddtartamértékek
jelentek meg ebben a beszédmddban, mint felolvasasban. Ezt az 4ltalanos trendet tobbféle
mobdszerrel is igazoltuk. Beszélonként azonban valtozo volt, hogy ez az eltérés valoban
realizalodott-e (4.1.2.1. fejezet). Tovabbi eltéréseket talaltunk a szovegfelolvasas és a
spontan beszéd idozitésbeli struktarajaban is. Habar szovegfelolvasasban ¢és spontan
beszédben is gyakrabban nétt az egymast kovetd beszédhangok idétartama, mint csdkkent,
szovegfelolvasasnal ez még inkabb jellemzd volt. A csokkend 1épések nagysaga nagyobb
volt, mint a novekvd 1épéseké mindkét beszédmodban, de szdvegtelolvasasban a novekvo
¢és csokkend 1épések atlagos nagysdga még nagyobb kiilonbséget mutatott, mint spontan
beszédben. Szovegfelolvasasban tehat az idétartamadatokban nagyobb foku rendezdédést
talaltunk, mint spontan beszédben. A mondatfelolvasas ¢és a szovegfelolvasas kozott is
talaltunk egyértelmi eltérest (4.2.2.4. fejezet). A kiilonall6 mondatok felolvasasa esetében
a besz€lok jobban lassitottak a megnyilatkozads végén, mint a szovegfelolvasdsokban
(4.3.2. fejezet). Nemcsak a kiillonb6z6 beszédmoddok esetében talaltunk eltéréseket az
id6zitésben, hanem a nemek kozt is. A massalhangzos szakaszokra épitd és artikulacios
tempotol fliggetlen mérészamok alapjan a férfiak ejtésében atlagosan nagyobb
id6tartambeli variabilitas volt jellemz6 a ndkéhez képest (4.1.2.2. fejezet). Feltehetden a
beszédritmus-mérdszam értékeire, illetve a lépésstatisztikai modszer eredményeire mas
tényezok is befolyassal vannak, de ezen kutatdsi eredmények jo kindulési alapot adhatnak

tovabbi felhasznalasuk anyaganak €s mdodszerének meghatarozasakor.
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4.5 Tézisek

1. Mérési adatokkal is igazoltuk azt a korabbi szakirodalmi megallapitast, hogy a
magyar beszéd beszédritmusbeli sajatsagai a klasszikusan széotag-idozitésii nyelvekéhez
hasonld (20 kdznyelvi beszéld beszéde alapjan).

2. Eltéréseket taldltunk a kiilonb6z6 beszédmodok beszédritmusa kdzott a magyar
beszédben. Spontin beszédben altalanossagban nagyobb variabilitds jelent meg a
maganhangzos szakaszok és a massalhangzos szakaszok id6tartamaban, mint
felolvasasban. A maganhangzos szakaszokra épiilé mérészamok (AV, VarcoV, nPVI-V)
teljes szovegre kapott értékei minden beszélonél kovetkezetesen nagyobbak voltak spontan
beszédben, mint felolvasasban. A tobbi mérészam esetében azonban valtozo volt, hogy ez
az eltérés valoban realizalodott-e a két beszédmod kozott.

3. Megcafoltuk azt a szakirodalomban talalhaté allitast, hogy a maganhangzos
szakaszok id6tartamanak aranya a teljes beszédiddtartamhoz képest (%V) alapvetden
fliggetlen lenne az artikulacios tempotol. A kiilonbozd beszéldk globalis artikulacios
tempoja Osszefliggést mutat a %V mérészam értékeivel, tehat az, hogy ki milyen lassan
vagy gyorsan beszél, kapcsolatban van azzal, hogy mekkora a maganhangzok és a
massalhangzok idGtartamanak az aranya. A besz¢élokon beliili tempoingadozas azonban
nem mutatott kapcsolatot ezzel az arannyal.

4. Igazoltuk (20 koznyelvi beszélé beszédében), hogy a szovegfelolvasas
tagmondataira altaldban a lassul6 trend jellemzd.

5. A szovegfelolvasasok €s spontan monoldgok egészére sem a lassulas, sem a
gyorsulas nem volt jellemz6 az altalunk vizsgalt lépésstatisztikai modszerrel. Egyfajta
egyensuly jelent meg ezekben a hosszabb beszédrészletekben, amely sajatos mintazatot
mutatott.

6. A kiilonall6 mondatok felolvasasa esetében a beszélok jellemzdéen jobban
lassitanak a megnyilatkozas végén, mint a szovegfelolvasasokban.

7. lgazoltuk, hogy a felolvasasban a megnyilatkozds vége a nem modalis
zongemindség Vvagy a lassulds megjelenése vagy mindkét tényezd altal nagy
valdszinliséggel jeloltté valik. Az altalunk vizsgalt modszerekkel azonban nem mutathato

ki kdzvetlen kapcsolat a két tényezé megnyilatkozas végi megjelenésében.
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Mellékletek

1.

szamud melléklet:
Szovegfelolvasas
Méreg vagy vitamin?

A zoldségeken és gylimoOlcsokon 1évé novényvédd szerek egy része
lemoshatatlan, ezért fogyasztas soran a szervezetiinkbe kertil, ahol immunrendszeri
zavarokat, daganatos megbetegedést okozhat. Télen és kora tavasszal nehéz
ellenallni a boltokban és a piacon kinalt friss salatanak, reteknek vagy éppen az
epernek. Aki mégis beadja a derekat kétszeresen is csalatkozhat. Egyrészt a vart
izvildg messze elmarad a szezondlis termésekétdl, viszont ennél talan sulyosabb
problémat jelentenek a primér zoldségekbe, gylimolcsokbe felszivodott
lemoshatatlan novényvédd szerek, amelyeket gyanuatlanul elfogyasztunk.
Hazankban évente kozel 20 ezer tonna ndvényvédd szert hasznalnak fel. Ez azt
jelenti, hogy Magyarorszagon évente egy lakosra két kil6 méreg jut. A legtobb
haztartasban télen €s tél végén kedvelt vitaminforras a primor fejes salata, amely a
szakhatosagok elmult években végzett vizsgalatai alapjan a legtobb lemoshatatlan
mérget tartalmazza. A kismamak sem sejtik, hogy a bébiételek 20 szazalékaban
talaltak a novényvédod szerekbdl visszamaradt vegyi anyagokat. A hazai hatésagok
rendszeresen vizsgaljak a boltokban és piacokon kaphatd zoldségek, gylimolcsok,
illetve a feldolgozott és a bébiételek novényvéddszer-tartalmat is. A vizsgalatok
szerint a hazai eredetli termékekben valamivel kisebb, az importalt arukban pedig
magasabb aranyban mutathatoak ki a kiilonféle novényveédo szerek. A zoldségekbe,
a gyumolcsokbe olyan mérgek keriilhetnek, amelyek még mosas utan is
hormonalis, immunrendszeri zavarokat, daganatos megbetegedéseket okozhatnak.
A permetszerek hatdanyagainak jelentds része nem a kezelni kivant ndvényekre és
kartevokre keriil, hanem a koOrnyezetbe jutva karosithatja a kdrnyezd teriiletek
¢lovilagat, szennyezheti a talajt és a vizeket — olvashatdé a Levegd Munkacsoport

tanulmanyéban.

szamu melléklet:
Mondatfelolvasas
A nagymama specialitasa kétséget kizardan a barackbefott.

Az tigyfeleknek kompromisszumot kellett kotniiik.
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A tegnap esti repiilészerencsétlenséget senki sem élte tul.

A farsangi balban mindenkinek szép jelmeze volt.

A tulipanagyasok gyomlalasaval iitotte el az idot.

A forgalom miatt csak nehezen lehetett elérehaladni az autopalyan.
A kormanyrendelet alapjan tilos lesz petardazni szilveszterkor is.
Hétvégén a gyerekek a Bakonyba mennek kirdndulni.

A gyermekek bukfencezni is megtanulnak testnevelésoran.

Nem lehet eléggé hangstulyozni a tilzasba vitt napozas veszélyét.
Betegség miatt maradt el a tegnap estére tervezett szinhazi eléadas.
A gydngyhalaszok hosszu ideig képesek a viz alatt maradni.

A kalauz szigortian ellendrzi a menetjegyeket és az igazolvanyokat.
A magyar Urturista kalandjait az egész orszagban figyelték.

Nem lehetett teljes bizonyossaggal megitélni a vadlott elmeallapotat.
Kiilfoldi festményeket raboltak el tegnap egy vidéki galériabol.
Megéri biztositast kotni minden kiilfoldi utazas eldtt.
Szerencsétleniil alakultak az események a tegnapi tiszmentd akcid soran.
Nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy kinek volt igaza.

Tobb héten keresztiil nem esett az es6, igy a fold kiszaradt.

Nem lehetett megjosolni, mikorra varhato a vulkankitorés.

A minap dnmagat kialtotta ki a legnagyobb énekesnek a vilagon.

A hegyimentdknek stirti koddel kellett megkiizdeniiik.

Nem kotott biztositast, ezért kisebb vagyonba keriilt a korhazi ellatas.

Még nem lehet tudni, milyen stilyos a buszbaleset sériiltjeinek allapota.

3. szamu melléklet:

Minta egy beszélo spontan beszédébol

hat az eltén vagyok magyar szakos €s 0 ezt elsOsorban az irodalmas része miatt
vélasztottam a dolognak mert m hat amikor kdzépiskolas voltam akkor még sokkal inkébb
az irodalom érdekelt mint a nyelvtan vagy a nyelvészet meg kozépiskoldban nem is
annyira volt ralatasunk erre tehat az hogy nyelvészet az nekiink tehat ilyen nyelvtanoraban
kimeriilt és ennyi €és 6 hat nagyon szerettem verseket olvasni meg verset elemezni meg
ilyesmi és hat igy gondoltam hogy akkor igy meg kellene probalkozni egy magyar szakkal
bar mar akkor is ilyen furcsan néztek ram emiatt hogy hat ugye ez nem annyira ilyen nem

i1s tudom olyan szakma ahol igy halalra keresi magéat az ember meg ilyesmi meg hogy
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eleve nem tudjak igy elképzelni az emberek hogy mit kezd magaval egy magyar szakos
bolcsész aztan 0 hat végiil is nagy batran idejottem az eltére magyar szakra és akkor
rajottem hogy ugye nem az irodalom meg a magyar tanulas az nem meril ki az
irodalomban az irodalom sem meriil ki abban amit kozépiskoldban tanulunk hat a
nyelvészet meg plane nem és & hat nagyon jo volt mert egy csom6 mindennel igy
megismerkedtem ¢és akkor rajottem hogy tulajdonképpen engem a nyelvész része sokkal
jobban érdekel mint az irodalmas €s hat 6 jelenleg igazabdl igy legjobban ez a fonetikai
része érdekel a dolognak ¢és hat azért is jottem adatkdzldnek mert nekem az tok érdekes
hogy igy miket csindlnak szoval hogy hogy abbol mit lehet 6sszehozni 6m €s hat még az
egy jo kérdés hogy mit szeretnék majd magammal kezdeni de hat 6 voltam a ezen az
umnya kérddivezésen dialektologidval kapcsolatban szoval hogy igy a bart janosnal
tanultam dialektologiat és 6 mondta hogy lehet menni és akkor igy valahogy nem tudom ez
igy nagy attorés volt nekem hogy mi a kiilonbség a kozott amikor igy tudod tanulod
tankonyvbol a dolgokat meg amikor tényleg kint agy terepen és akkor talalkozol egy
jelenséggel €s ez ilyen nagyon pozitiv élmény volt ugyhogy azota ez most mar elégé biztos
hogy hogy ezzel szeretnék foglalkozni csak még ugye akkora rdlatom nincs a dolgokra

mert ugye elsé éves vagyok
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