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Matgorzata Sugiera

Nazywos¢

Stowa klucze: awatar, dos§wiadczenie afektywne, media masowe i cyfrowe, reproduk-
cja, rzeczywisto$¢ wirtualna, zaposredniczenie technologiczne i cielesne

Nazywosc¢ (liveness) to jedno z kluczowych poje¢ w teatrologii i performatyce
od ponad dwudziestu lat, czesto wskazywane jako podstawowa cecha przed-
stawien teatralnych i projektéw realizowanych w ramach sztuk performatyw-
nych. Jedne i drugie odbywaja si¢ bowiem tu i teraz, a oferowane przez nie
kognitywno-afektywne doswiadczenia zalezg przede wszystkim od cielesnej
wspolobecnosci wykonawcdw i uczestnikéw. Wspdtobecno$¢ ma przy tym
charakter bezposredni, niezaposredniczony ani przez zaawansowane tech-
nologicznie wyposazenie, ani przez rozwigzania strukturalne, pozwalajace
na jaka$ forme reprodukcji. Docenienie wagi nazywosci przez wielu badaczy
w latach dziewieédziesigtych ubieglego wieku nie szto jednak w parze z pro-
bami dookreslenia jej najistotniejszych wyznacznikéw. Trudno si¢ nawet temu
dziwi¢, skoro definicja nazywosci zalezy w znacznym stopniu od tego, jak ro-
zumie si¢ performans (teatralne czy performatywne wydarzenie artystyczne)
oraz jego miejsce i funkcje wobec innych mediéw - masowych i cyfrowych.
Pojecie ,,nazywo$¢” jest przy tym nie tylko historycznie zmienne, lecz - jak
wyraznie wida¢ z dzisiejszej perspektywy — dookreslane i rozumiane sytua-
cyjnie czy relacyjnie, odpowiednio do wybranego kontekstu kulturowego. Nic
nie pokazuje tego lepiej niz konkurencyjne charakterystyki pamieci i powia-
zanych z nimi wymiaréw kultury, uznawane za rozstrzygajacy element w tych
definicjach nazywosci, ktére w najwazniejszych dla kariery tego terminu latach
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dziewiecdziesigtych zaproponowali amerykanscy teoretycy teatru Peggy Phe-
lan i Philip Auslander.

Phelan w centralnym rozdziale ksigzki Unmarked. The Politics of Perfor-
mance, opatrzonym wiele méwigcym tytutem The Ontology of Performance.
Representation without Reproduction (1993), nie pozostawita wigkszych wat-
pliwosci co do tego, Ze — istotna takze ze wzgleddw politycznych - niemoznosé
rejestracji, reprodukowania i odgérnego regulowania przebiegu performansu
wiaze si¢ ze statusem ontologicznym biorgcych w nim udzial cial. ,Realnos¢
performansu wynika wprost z obecnosci zywych cial” (Phelan 1993: 148, thum.
wlasne — M.S.) - deklarowala wprost. Jego uprzywilejowany charakter miej-
sca skutecznego oporu wobec wszelkich form kontroli gwarantuje ponadto
indywidualna i subiektywna pamig¢¢ uczestnikdw, réwnie zywa jak ich ciata.
Auslander w monografii Liveness. Performance in a Mediatized Culture (2008)
pod znakiem zapytania postawil przyjete przez Phelan rozumienie pamigci,
przypominajac stanowisko Jacquesa Derridy. Ten ostatni wielokrotnie pod-
kreslal, ze jedynym sposobem ucieczki przed obiektywizacja, wykorzystywana
w funkcji narzedzia regulacjiikontroli, jest aktywne zapomnienie. Kazde wspo-
mnienie to efekt dzialalnosci rejestrujacej naszej pamieci, a tym samym forma
reprodukcji. Zeby udowodni¢ utopijnos¢ zatozerr Phelan, Auslander wysunat
paradoksalng jedynie na pierwszy rzut oka teze, ze regulowane przez prawo
sfery naszego codziennego Zycia to zapewne jedna z ostatnich dziedzin kultu-
ry, w ktérej nazywos¢ nadal uwaza si¢ za kwesti¢ podstawowg. A nawet wigce;j:
pamie¢ stanowi samg podstawe prawodawstwa. Swiadczg o tym znakomicie
zasady skladania zeznan przed sagdem, ktére nabywajg wagi prawnej jedynie
w chwili, kiedy majg forme¢ odbywajacego sie tu i teraz, wolnego od wszelkich
zaposredniczen odzyskiwania indywidualnych wspomnien. Jak podkresla Au-
slander, amerykanskie sady wcigz wigkszg wiare daja temu, co w obecnosci
tawy przysiegtych przypomina sobie $wiadek niz wszelkim formom technolo-
gicznych rejestracji. To, co pamietamy lub potrafimy zapamigtaé (tak zaréwno
$wiadomie, jak i nie$wiadomie), odgrywa réwniez rozstrzygajaca role w poste-
powaniach dotyczacych kwestii wlasnosci intelektualnej, coraz bardziej pala-
cych w czasach rozmaitych form recyklingu, pastiszéw i zapozyczen. Dlatego
w Liveness czytamy: ,Jak diugo nie przywolujemy wspomnien, wydawa¢ sie
moze, ze pami¢¢ pozostaje absolutnie wolna od mechanizmdw regulacji i kon-
troli. Kiedy jednak odzyskujemy jej zawarto$¢, nie da si¢ juz dluzej utrzymy-
wad, ze nie majg one na nig zadnego wplywu. Pamie¢ staje sie wowczas zara-
zem przedmiotem, jak tez narzedziem regulacji i kontroli” (Auslander 2008:
179, thum. wlasne — M.S.). Skrajnie odmienne charakterystyki pamieci Phelan
i Auslandera, $cidle zwiazane z réznymi kontekstami kulturowymi, w ktérych
decyzja autoréw zostaly osadzone, najlepiej dowodza tego, ze sposoby rozu-
mienia nazywosci sg wybitnie sytuacyjne, jej definicje za$ zalezne od tego, co
Michel Foucault okreslil jako genealogie — mozliwe do rekonstrukeji historie
pojec i idei, rozstrzygajace dla ich senséw i zakreséw znaczeniowych.
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Kwestia genealogii wydaje si¢ w wypadku nazywosci decydujaca, poniewaz
odmienne opowiesci o narodzinach tego pojecia zasadniczo wplywaja na jego
rozumienie. Co wazniejsze, §ledzac odmienne genealogie i wynikajace z nich
definicje, mozemy jak na dfoni obserwowac zmiany statusu nazywosci: od on-
tologicznego, poprzez uwarunkowany cechami danego medium, po relacyjny
i — wreszcie - intencjonalny. Kiedy w polowie lat dziewie¢dziesigtych Auslan-
der zaczat przygotowywac Liveness, medium dominujagcym w krajobrazie kul-
turowym byta telewizja. Nic zatem dziwnego, ze wladnie jej relacje z teatrem
zdominowaly jego rozumienie nazywosci zaréwno w ujeciu diachronicznym,
jak i synchronicznym. W latach piec¢dziesigtych nowe medium telewizji po-
czatkowo skutecznie podszywalo sie pod stare medium teatru, nasladujac ty-
powa dla niego intymno$¢ i aktualnos¢. Wkrétce jednak zaczelo stanowi¢ po-
wazng konkurencje, co zmusito twércow i teoretykéw teatru do podkreslania
cech odrdzniajacych te media, cech specyficznych wylacznie dla teatru. Do-
prowadzilo to w ostatniej dekadzie ubieglego wieku, zdaniem Auslandera, do
sytuacji zgola paradoksalnej. Oto istniejace definicje performansu, jak chocby
ontologiczne podejscie Phelan, nie pozwalajg dostrzec tego, ze najnowsze wy-
darzenia na zywo stanowig w wiekszos$ci wytwor nowych technologii.

Wplyw na to ma zaréwno kulturowa ekonomia powtorzenia, jak i specy-
ficzna retoryka zapos$redniczenia. Ta pierwsza sprawia, Ze coraz czgsciej to
samo dzieto czy wydarzenie bywa realizowane w kilku mediach, zeby tym
tatwiej mogto dotrze¢ do réznorodnych grup odbiorcéw. Juz w oryginalnej
postaci musi by¢ zatem latwe do adaptacji i przeniesienia w uwarunkowania
innej technologii. Dlatego wiele przedstawien realizuje sie w sposdb umozli-
wiajacy ich pdzniejsze sfilmowanie, a wystepy performerdw przygotowuje tak,
zeby bez uszczerbku dla idei wykonawcy powiodla si¢ ich dokumentacja foto-
graficzna. Retoryka zaposredniczenia wigze si¢ natomiast z przyzwyczajenia-
mi odbiorczymi widzéw teatralnych, zwlaszcza warunkujacymi powstawanie
efektu realnosci, ktére w znacznym stopniu determinuje codzienny kontakt
z telewizja. Takze tutaj wydarzenie na Zywo niespodziewanie ujawnia swoje
technologiczne zaposredniczenie, nawet jesli jego tworca $wiadomie nie ko-
rzystal z zaawansowanego sprzetu. Zaréwno w jednym, jak w drugim przypad-
ku, jesli tylko wezmiemy pod uwage epistemologie mediow, nazywo$¢ z cechy
ontologicznej, za jaka uwazala ja choc¢by Phelan, stanie si¢ w konsekwencji
warto$cig relacyjng, wypracowanym efektem.

Relacyjny charakter definicji nazywosci sprawia jednak, ze musi si¢ ona
znajdowaé w nieustannym ruchu. Zalezy przeciez nie tylko od danego me-
dium, specyficznego kontekstu kulturowego i spolecznego, lecz takze od bar-
dziej ogdlnych zmian i tendencji w kulturze i zyciu. Cz¢s¢ z detektywistycz-
nie przeprowadzonych dochodzen w Liveness, majacych na celu wytropienie
technologicznych zaposredniczen, stala si¢ czym$ oczywistym dla dzisiejszych
czytelnikow, ktérzy mieli chocby okazje ogladac Situation Rooms (2013) grupy
Rimini Protokoll. Tu bowiem wszelkie typy zaposredniczen nie tylko znalazly
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sie na pierwszym planie, a rzeczywisto$¢ wciaz ulegala wirtualnemu poszerze-
niu, lecz takze stanowily one samo sedno przedstawienia. O relacyjnym cha-
rakterze nazywosci Auslander przekonal si¢ na wlasnej skdrze, kiedy w 2008
roku przygotowywat drugie wydanie poswieconej jej monografii. Wystarczylo
ledwie kilka lat, zeby telewizja ustgpita miejsca mediom cyfrowym, odgrywa-
jacym coraz wigkszg role. Dlatego we wstepie do tego wydania czytamy, ze idea
nazywosci stanowi ,historycznie uwarunkowane pojecie, ktorego znaczenie
wcigz sie zmienia, gdyz zalezy przede wszystkim od rozwoju technologiczne-
go” (Auslander 2008: xii, ttum. wlasne - M..S.).

Jak istotny wplyw na definicje nazywosci ma powigzanie jej z rozwojem
technologicznym, po$wiadcza artykul Auslandera Digital Liveness. A Historico-
-Philosophical Perspective (2012), ktéry powstal wlasnie dlatego, ze nie mégt on
w drugim wydaniu Liveness odnotowa¢ najnowszych przemian tytulowego po-
jecia. W pdzniejszym o cztery lata artykule rozumienie nazywosci czytelnie si¢
zmienia i przybiera takie oto brzmienie: ,W naszym doswiadczeniu technolo-
gie cyfrowe traktujemy jak zywg istote, gdyz posiadaja zdolnos$¢ do nawigzywa-
nia z nami relacji w realnym czasie” (Auslander 2012: 3, ttum. wlasne - M.S.).
Jak wida¢, Auslander zrezygnowal w tej definicji z akcentowania potrzeby tego,
zeby istniato miejsce podzielane przez wykonawcdow i uczestnikéw wydarzenia
(wspolne tu w przestrzeni), zachowal jednakze konieczno$¢ wspdlnego czasu
(teraz). Oczywiscie musialo si¢ to taczy¢ z konieczno$cig naszkicowania nowej
genealogii nazywosci, cisle zwigzanej z technikami rejestracji i spolecznym
zapotrzebowaniem na rozréznienie tego, co odbywa sie na zywo, od tego, co
zostalo technologicznie zaposredniczone.

Cho¢ techniki rejestracji dzwigku byly juz znacznie zaawansowane, potrze-
ba méwienia o nazywosci pojawila si¢ dopiero w chwili, kiedy upowszechnily
sie radioodbiorniki, gdyz skutecznie uniemozliwialy one identyfikacje zrédla
dzwigku. Jak odnotowuje Oxford English Dictionary, najstarsze znane uzycie
stowa live w odniesieniu do wydarzen artystycznych pojawia si¢ w roczniku
wydawanym przez BBC z 1934 roku. Wtedy wlasnie naptynely pierwsze skar-
gi stuchaczy na te rozglosnie radiowe, ktére wbrew przyjetym zasadom nie
nadajg muzyki na zywo, lecz odtwarzajg wcze$niej zarejestrowang. Auslander
przywoluje nie tylko dwa pdzniejsze i oksymoroniczne terminy ,,audycja na
zywo” i ,rejestracja na zywo’, ktore dowodzg tego, jak bardzo poszerzyto sie
wyj$ciowe znaczenie pojecia ,nazywos$¢”. Za Nickiem Couldrym analizuje
réwniez pokrotce dwie nowe formy: ,,nazywos¢ online” i ,,nazywos¢ grupowq”
W obu wypadkach chodzi o nieprzerwang, technologicznie zaposredniczona
(przez Internet czy telefoni¢ komoérkowsa) wspotobecnos¢ z innymi w tym sa-
mym czasie, cho¢ nie w tym samym miejscu. Co istotne, tak poszerzona defi-
nicja nazywosci obejmuje takze interakcje z maszynami, ktore jako cze$¢ petli
feedbacku zyskuja wrazenie ,,zycia” i sprawczosci. Dlatego Auslander bez wa-
hania pisze: ,Rodzaca si¢ na naszych oczach definicja nazywosci umiesci za-
pewne w samym swoim centrum afektywne doswiadczenie uczestnikow” (Au-
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slander 2012: 6, thum. wlasne - M.S.). Tym samym dokonalo si¢ w tej definicji
kolejne istotne przesunigcie: juz nie ontologia zywych cial i nie relacja migdzy
mediami a technologiami okazuje si¢ zrédlem nazywosci, lecz afektywne do-
$wiadczenie uczestnika wydarzenia, i to niezaleznie od stopnia oraz sposobu
technologicznego zaposredniczenia.

Auslander znacznie poszerzyl w Digital Liveness pojecie nazywosci, a wig-
z3c je ze zdolno$cia danej technologii do komunikacji z nami w realnym cza-
sie, osadzil w doswiadczeniu afektywnym. Nie zdobyt si¢ jednak na uczynienie
ostatniego kroku. Postawil wprawdzie pytanie o to, czy technologie moga tu
pelni¢ funkcje sprawczg, lecz od razu dat tez zdecydowang i negatywna od-
powiedz. Wsparl ja za$ argumentacjag w sposob zamierzony przeprowadzong
analogicznie do tej, ktérag w Prawdzie i metodzie zaproponowal Hans-Georg
Gadamer, kiedy chciat dowies¢ niezmiennej wspoétczesnosci klasykow. Uprasz-
czajac nieco, powiedzie¢ mozna, ze wprawdzie technologia domaga si¢ naszej
pelnej uwagi, lecz ostateczna decyzja o aktywnym zaangazowaniu sie, o wej-
$ciu w interakcje lezy po naszej stronie. Ograniczenia inspirowanej fenomeno-
logiczng perspektywa definicji nazywosci Auslandera wida¢ w tym momencie
klarownie. Usilujac za wszelka cene ocali¢ kontrole cztowieka nad afektywnym
doswiadczeniem nazywosci, w ostatecznym rozrachunku odebrat sprawczos¢
czynnikom nie-ludzkim. Pomingl poza tym jej ewentualny wymiar spoleczny,
na ktérego mozliwo$¢ wskazat Steve Dixon w Digital Performance, odnotowu-
jac, ze rdzne sposoby prezentacji mogg uruchamia¢ odmienne rodzaje uwagi
uczestnikow (Dixon 2007: 129-130). Ponadto, co dla mnie istotniejsze, ograni-
czyl pojecie zaposredniczenia do technologii, w kolejnych definicjach odmien-
nie charakteryzujac te, ktore posiadajg zdolnos¢ uczestniczenia w interakcjach,
wytwarzajac wrazenie nazywosci.

Tymczasem, jak dowodza na przyklad prace Diany Taylor, a zwlaszcza
ostatnio wydana Performance (2016), o zapo$redniczeniu nalezy mowi¢ nie
tylko w odniesieniu do technologii, lecz takze cial i dopelnianych przez nie
kulturowych scenariuszy ruchowo-gestycznych, na ktére w wypadku wyda-
rzen artystycznych nakladajg si¢ dodatkowo aktualnie obowigzujace konwen-
cje gatunkowe i retoryczne. W tej perspektywie odstania si¢ wyraznie ideologia
puryfikacji, motywujaca zaréwno tez¢ Phelan o niereprodukowanym statusie
ontologicznym cial, jak i wczesniejsze wypowiedzi tworcy happeningéow Mi-
chaela Kirbyego o tym, ze istniejg przedstawienia teatralne bez matrycy tekstu
dramatycznego. Ta ideologia wspierala eksperymenty sztuk performatywnych
w latach siedemdziesiatych i pézniejsze o dwie dekady teorie performansu, po-
zwalajac nadal utrzymywa¢ fundamentalne réznice miedzy sztukami wysoki-
mi i masowymi, miedzy tak zwang kulturg artystyczng a popularng. Co w tym
miejscu istotne, sytuacyjnos¢ i wigzang z nig historyczng zmienno$¢ kluczo-
wych poje¢ teatrologii i performatyki w nieco innej niz Taylor perspektywie
pokazala wczesniej inna amerykanska badaczka teatru i feministka, Sue-Ellen
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Case, relacjonujac swoje ustalenia na temat niekoniecznie dotad docenianych
i analizowanych zwigzkéw miedzy performatywnoscia a naukami.

Case w Performing Science and the Virtual (2007) poszla nieco pod wtos do-
minujacych zasad definiowania $§wiata wirtualnego jako domeny technologii
cyfrowych, przywracajac mu bardziej pierwotny sens rzeczywistosci potencjal-
nej, rozciagajacej si¢ poza tym, co zostalo urzeczywistnione tu i teraz. W ten
sposob i niezaleznie od propozycji Auslandera zakwestionowala nadal obo-
wiazujgce w pierwszej dekadzie nowego wieku rozumienie nazywosci — ostat-
niego bastionu oporu realnosci przeciw wzrastajagcym wpltywom rzeczywisto-
$ci wirtualnej. Pozwolilo jej to wydoby¢ na jaw istotne zwigzki migdzy sferami
traktowanymi dotad jak calkowicie odr¢bne: spirytualizmem, performansami
artystycznymi i kulturowymi oraz zaawansowanymi technologiami. Istotna
role odegrala w tym figura awatara, ktéra w religii hinduskiej stanowi jedna
z ziemskich inkarnacji boga Wisznu. Jej zeuropeizowana wersje zapropono-
wala w ostatnich dekadach XIX wieku w Ameryce rosyjska teozofka i medium
Helena Blawatska, ktora jest dzi§ uwazana za matke ruchéw New Age, a ktora
powigzala jg z podrézami wirtualnymi w zaswiaty i spotkaniami z ,,innymi”.
Awatar na zgota podobnej zasadzie organizuje praktyki w przestrzeni cyfro-
wej, oferujac cztowiekowi mozliwo$¢ poruszania si¢ w jej ramach i wywotujac
wrazenie sprawczosci. Dlatego Case pisze:

Idea performansu odgrywa kluczowg role w powotywaniu do istnienia awatara. R6zni
sie on od czlowieka i dlatego jedynie zachowuje sie tak, jakby nim byl. Niezaleznie
od tego, czy chodzi o aktora na scenie, uciele$niajacego fikcyjna posta¢, czy o figure
online, ktéra przedstawia uzytkownika na ekranie komputera, zadanie awatara pole-
ga na negocjowaniu miedzy rzeczywisto$cig wirtualng a ,realng” poprzez dziatania
performatywne. Awatar dziata niczym most, ktory taczy doswiadczenie tego, co do-
brze nam znane, z do§wiadczeniem tego, co jeszcze nieznane: swojskie z obcym (Case
2007: 164, ttum. i podkr. wlasne - ML.S.).

Case pokazuje co$, o czym nie $nilo sie ani Phelan, ani Auslanderowi, kté-
rzy przeciez nawet nie zauwazyli, Ze w imie nazywosci i wyjatkowosci sztuki
teatru egzorcyzmowali co$, co stanowi samg jego istote — performatywnosé
»Zywego~ aktora jako awatara, reprezentujgcego widzéw w niedostepnym im
inaczej $wiecie przedstawionym, z natury swojej jednej z odmian rzeczywisto-
$ci wirtualnej.

Zalowac nalezy, ze spostrzezenia Case, poczynione przy okazji analizy spo-
sobdw performowania nauk, nie dotarty w wystarczajacym zakresie do teatro-
logéw i performatykdw, ktorzy czesto ograniczajg sie do lektur bezposrednio
zwigzanych z teatrem i sztukami performatywnymi. Dla mnie stanowig one
tu znakomity pretekst, by powrdci¢ do tego, co na marginesie nowej genologii
nazywosci w Digital Liveness odnotowatl Auslander, cho¢ nie wyciagnal z tego
daleko idgcych wnioskéw. Kiedy przywolal pierwsze zarejestrowane na obsza-
rze jezyka angielskiego uzycie stowa live w odniesieniu do wydarzen artystycz-
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nych, zauwazyl réwniez, ze potrzeba odrdzniania muzyki nadawanej przez
rozgloénie radiowe na Zzywo od muzyki odtwarzanej ,,z puszki” wyrastata z po-
czucia obligacji etycznych i paralegalnych. Nagrania od poczatku traktowano
negatywnie, co w konsekwencji doprowadzito do powstania binarnej opozycji
miedzy jednym i drugim typem muzyki, z warto$ciowang pozytywnie nazy-
woscig. We wszystkich przywolanych tu teoriach z tatwoscia mozna odnalez¢
dziedzictwo tamtej opozycji i nierozerwalnie zwigzanego z nig wartosciowa-
nia. Jedynie Case zamiast binarnej pary proponuje podejscie komplementarne,
w ktorym $wiat realny i $wiat wirtualny nie konkuruja ze sobg, lecz si¢ uzupel-
niajg. Tym samym nie mogg juz by¢ jednoznacznie hierarchizowane i warto$-
ciowane. W konsekwencji przynie$¢ to réwniez moze zmierzch ,nazywosci”
jako kluczowego pojecia teatrologii i performatyki.
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