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Zarys treści: Klasyfikacja rzek według Brice’a (1975) służy do analizy przestrzennej układu koryt różnych systemów rzecz-
nych (jedno- i wielkorytowych). Analizę wykonuje się na podstawie zdjęć lotniczych lub map topograficznych. W prowadzo-
nych przez nas badaniach klasyfikacja ta posłużyła do charakterystyki morfometrycznej wielokorytowego systemu Dunaju
na odcinku pomiędzy Ćunovem a Gabćíkovem na granicy słowacko-węgierskiej. Układ ten jest złożony, a dzielenie się
przepływu na koryta różnej rangi i różnego kształtu następuje na całej jego długości. Analiza pozwoliła wysunąć wstępny
wniosek, że system rozgałęziony (anabranching) Dunaju na badanym fragmencie dna ewoluował na dwa sposoby: rzeka me-
andrująca–rzeka rozgałęziona i rzeka roztokowa–rzeka rozgałęziona.

Słowa kluczowe: układ koryt, klasyfikacja rzek, rzeka rozgałęziona

Abstract: River classification according to Brice (1975) is used for the spatial channel pattern analysis of different fluvial
systems (single and multiple channels). The analysis was conducted ona a base of aerial photographs and topographic maps.
We used methods of morphometric characteristic of the Danube multiple channel river system between Ćunovo and
Gabćíkovo, on the Slovak and Hungary border. Studied channel pattern is rather composite and the river flow anastomosing
has progress on the whole of its length in different scale and shape. The analysis presents the evolution of the Danube river
system into two directions: from meandering to anabranching system and from braided to anabranching system.
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Wprowadzenie

Jednym z podstawowych kryteriów klasyfikacji
koryt rzecznych jest ich układ w planie. W najbar-
dziej ogólny sposób rzeki można podzielić na jedno- i
wielokorytowe. W nawiązaniu do prac Teisseyre’a
(1971), Wanga i in. (2000), Beechie i in. (2006), pod
względem przebiegu koryta wyróżnia się rzeki jedno-
korytowe proste, kręte, meandrujące, roztokowe i
wyspowo-roztokowe. Natomiast rzeki wielokoryto-

we dzieli się na anastomozujące, rozgałęzione,
określane w literaturze anglojęzycznej terminem
anabranching (Kalicki, Szmańda 2006), błądzące
(ang. wandering, Zieliński 1989) i dystrybutywne
(ang. distributaties, Teisseyre 1985).

Metodę analizy układu koryt rzecznych, prostą
do przeprowadzenia, zaproponowali Brice (1975)
oraz Brice i Blodgett (1978), wprowadzając w tym
celu klasyfikację rzek. Została ona szczegółowo
omówiona w pracy Teisseyre’a (1991). Analizę ukła-
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du koryt wykonuje się na podstawie ich obrazu na
zdjęciach lotniczych lub ich odwzorowania na ma-
pach topograficznych. Przykładem zastosowania tej
metody jest analiza układu wielokorytowego Dunaju
na odcinku pomiędzy zaporami w Ćunovie i Ga-
bćíkovie na Słowacji.

Opis metody

W zmodyfikowanej przez Teisseyre’a (1992) kla-
syfikacji koryt Brice’a (1975), w przypadku analizy
układów wielokorytowych stosuje się 4-stopniową
skalę (0–3). Służy ona do określania procentowego
udziału rozgałęzionego odcinka koryta w stosunku
do reprezentatywnego odcinka systemu rzecznego.
Ponadto dokonuje się interpretacji typu układu ko-
ryt według jednego z 5 wzorców (ryc. 1) oznaczonych
małymi literami alfabetu (w opisie używanym przez
Teisseyre’a termin „anastomozujące” zastąpiliśmy
terminem „rozgałęzione”):
a – typ koryta rozgałęzionego z bocznym korytem

krętym,
b – koryto rozgałęzione złożone głównie z porozci-

nanych kanałami przelewowymi łach meandro-
wych,

c – koryto rozdwojone z krętymi ramionami roz-
gałęzionymi,

d – koryto rozdwojone z prawie równoległymi ra-
mionami o małej krętości,

e – złożone koryto rozgałęzione.

Analiza układu koryt metodą Brice’a obejmuje
także badania morfometryczne form międzykoryto-
wych polegające na wyliczeniu wartości parametrów
bezwymiarowych (Brice, Blodgett 1978), są to: bez-
wymiarowy parametr długości (L/w) oraz bezwymia-
rowy parametr szerokości (w’/w). W celu ich oblicze-
nia wykonuje się pomiary: długości formy (L),
szerokość koryta (w), szerokości formy (w’). Następ-
nie na podstawie wartości bezwymiarowych parame-
trów długości i szerokości wydziela się dwie grupy
form międzykorytowych: (1) wyspy międzykorytowe
nazywane przez Teisseyre’a „wyspami anastomo-
zującymi” i (2) obszary międzykorytowe. Termin
„wyspy anastomozujące” zastąpiono terminem „wys-
py międzykorytowe”, ponieważ jest on poprawniej-
szy ze względów semantycznych i merytorycznych,
gdyż proces anastomozowania (dzielenia się prze-
pływu) dotyczy raczej przepływu rzecznego w kory-
tach, a nie obszarów je rozdzielających. Zgodnie z
zaproponowaną przez Teisseyre’a (1971) systema-
tyką form fluwialnych wyspy międzykorytowe są for-
mami koryta rzecznego (formy II rzędu), a obszary
międzykorytowe są formami dna doliny (formy I rzę-
du). Uwaga ta ma istotne znaczenie w analizie ewo-
lucji systemu rzecznego, o czym będzie mowa w dal-
szej części artykułu.

Kryterium klasyfikacji form międzykorytowych
jest następujące:
1) Wyspy międzykorytowe to formy koryta, których

bezwymiarowy parametr długości (L/w) jest
mniejszy niż 7 i bezwymiarowy parametr szeroko-
ści (w’/w) jest mniejszy niż 3.

2) Obszary międzykorytowe to formy dna doliny
spełniające warunek: L/w 7 i/lub w’/w 3.
Przyjęcie dwóch wartości granicznych: 7 – dla

bezwymiarowego parametru długości i 3 – dla bezwy-
miarowego parametru szerokości, umożliwia rozróż-
nienie wysp od obszarów międzykorytowych. Podane
wartości jako kryterium delimitacji form między-
korytowych oparte są na badaniach Brice’a i Blo-
dgetta (1978) oraz Rusta (1978). Należy dodać, że w
nawiązaniu do poglądów Schumma (1977, 1981) w
ramach analizy układu w planie koryta rzeki roztoko-
wej wyróżnić można także wyspy roztokowe jako for-
my koryta (II rzędu) lub formy dna rzeki (III rzędu).
Długość tych form nie może przekraczać wartości 1
w przypadku parametru L/w, a szerokość dna doliny
musi być zbliżona do szerokości koryta rzeki.

Teisseyre (1971) proponuje nieco inny podział
form międzykorytowych. Jego zdaniem wyspy mię-
dzykorytowe to formy, których L/w<4. Wśród obsza-
rów międzykorytowych (L/w>4,1) wyróżnia on for-
my krótkie (4,1<L/w<50) i długie (L/w>50).
Ponadto pod względem bezwymiarowego parametru
szerokości wyspy te cechuje w’/w<1, a obszary autor
dzieli na wąskie (1< w’/w <20) i szerokie (w’/w>20).

W wykonanej analizie zastosowano dodatkowo
dwa parametry:
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Ryc. 1. Klasyfikacja koryt rozgałęzionych według Brice’a
(1975) i Teisseyre’a (1992) zmienione
0–3 – stopień rozgałęzienia, a – koryta rozgałęzione utworzone
przez boczne koryta kręte, b – koryto rozgałęzione złożone
głównie z łach meandrowych porozcinanych kanałami przele-
wowymi, c – koryto rozdwojone z krętymi ramionami roz-
gałęzionymi, d – koryto rozdwojone z prawie równoległymi
ramionami o małej krętości, e – złożone koryto rozgałęzione

Fig. 1. Classification of anabranching multiple channel
systems after Brice (1975) and Teisseyre (1992) changed
0–3 – anabranching degree, a – sinuous side channel mainly, b –
cutoff loops mainly, c – split channels sinuous anabranches, d –
split channels, sub-parallel anabranches, e – composite



– bezwymiarowy parametr kształtu formy (L/w’),
– parametr wielkości formy (iloczyn L i w’) [km2].

Na tej podstawie analizowane formy systemu
rzecznego zostały podzielone:
a) w zależności od kształtu na:

1) regularne (L/w’<2), ich długość jest nie więcej
niż 2-krotnie większa od szerokości,

2) wydłużone (2<L/w’<10),
3) liniowe (L/w’>10);

b) w zależności od wielkości (tab. 1).

Obszar i materiały badań

Badania układu koryt Dunaju prowadzono we
fragmencie dna doliny położonym na granicy słowac-
ko-węgierskiej pomiędzy zaporami wodnymi w Ću-
novie i Gabćíkovie (ryc. 2). Znajdujący się w tym

miejscu system wielokorytowy można uznać za relikt
po systemie żwirodennej rzeki rozgałęzionej – ana-
branching (Lehotský i in. 2009) funkcjonującej na
Małej Nizinie Naddunajskiej jeszcze pod koniec
XIX stulecia. Jego ewolucję od systemu naturalnego
do silnie przekształconego antropogenicznie, przed-
stawił Pišút (2002) na podstawie map archiwalnych.

Analizę koryt rzecznych po stronie słowackiej
przeprowadzono na zdjęciach lotniczych (ryc. 2A),
które otrzymano od śp. dr Anny Greškovej i dr. Mila-
na Lehotskýego z Instytutu Geografii Słowackiej
Akademii Nauk w Bratysławie. Za otrzymane mate-
riały składamy im w tym miejscu serdeczne podzię-
kowanie. Natomiast ze względu na brak zdjęć od
strony węgierskiej do badań wykorzystano mapy to-
pograficzne w skali 1:50 000 (ryc. 2B). Analizę mor-
fometryczną przeprowadzono za pomocą oprogra-
mowania ArcGIS.
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Ryc. 2. Układ koryt rozgałęzionych Dunaju pomiędzy Ćunovem a Gabćíkovem
A – lokalizacja obszaru badań oraz ortofotomapa, B – układ koryt na mapie topograficznej

Fig. 2. Danube river channel pattern between Ćunovo and Gabćíkovo
A – location of research and orthophotomap, B – channel pattern on topographic maps

Tabela 1. Klasyfikacja form międzykorytowych według wielkości
Table 1. Classification of fluvial landform according to size

Wydzielenie Wyspy międzykorytowe Obszary międzykorytowe

Małe Lw’ 0,01 km2 Lw’ 1 km2

Średnie 0,01 km2<Lw’ 0,1 km2 1 km2<Lw’ 10 km2

Duże Lw’>0,1 km2 Lw’>10 km2



Wyniki analizy

Porównując wzorzec układu koryt rozgałęzionych
według Brice’a (1975) i Teisseyre’a (1991, 1992)
(ryc. 1) z układem koryt Dunaju (ryc. 2), zaklasyfiko-
wano badany fragment systemu koryt Dunaju do
typu 3e – złożonego koryta rozgałęzionego z udzia-
łem przewyższającym 65% dzielenia się (ang. anasto-
mosis) przepływu rzecznego.

Na wyznaczonym odcinku dna doliny Dunaju
przeanalizowano łącznie 142 formy międzykoryto-
we. Parametry bezwymiarowe badanych form są bar-
dzo zróżnicowane, co potwierdza skomplikowany
układ koryt. Wartości bezwymiarowego parametru
długości mieściły się w zakresie od 0,2 do 18,5 (śred-
nia 4,0), natomiast bezwymiarowego parametru sze-
rokości w zakresie od 0,1 do 8,3 (średnia 1,5). Zdecy-
dowaną większość form międzykorytowych (83%)
sklasyfikowano jako wyspy międzykorytowe (ryc. 3).
Natomiast stosując kryterium zaproponowane przez
Teisseyre’a (1991), można stwierdzić, że udział wysp
maleje do 62% (L/w 4) i do 54% (w’/w 1). Należy
dodać, że 15% badanych form spełnia także warunek
morfometryczny zaliczenia ich do wysp roztokowych
(L/w 1), jednak szerokość współczesnego dna doliny
Dunaju jest dużo większa od szerokości koryt, co
skłania do uznania ich za wyspy międzykorytowe.
Dane te mają istotne znaczenie w ustaleniu ewolucji
systemu Dunaju w badanym fragmencie.

Wśród wysp systemu koryt rozgałęzionych Duna-
ju dominują formy wydłużone (przeciętna wartość
L/w=3,2) i średnich lub dużych rozmiarów (0,01
km2<Lw’<1,45 km2) (tab. 1). Przeciętna wartość pa-
rametru wielkości (Lw’) wysp wynosi 0,19 km2. Ob-
szary międzykorytowe są zwykle średnich rozmiarów
(1 km2 Lw’<10 km2) i mają w równym udziale
kształt zbliżony do regularnego i wydłużonego. Na-
tomiast nawiązując do podziału Teisseyre’a (1991),
można zauważyć, że wszystkie obszary międzykoryto-
we są krótkie (4,1<L/w<50) i wąskie (1<w’/w<20).

Podsumowanie i wnioski

Analiza układu koryt Dunaju wykazała, że bada-
ny system koryt rozgałęzionych należy do typu ce-
chującego się skomplikowanym układem przestrzen-
nym, w którym dzielenie się przepływu następuje na
całej jego długości. Większość form rozdzielających

przepływ rzeczny to formy koryta (II rzędu), czyli wy-
spy międzykorytowe.

Porównując wyniki badań układu koryt Dunaju z
wynikami analiz przeprowadzonych metodą Brice’a
przez Teisseyre’a (1991, 1992) w dolinie Bobru i
Kwisy, należy stwierdzić, że układy koryt tych rzek
różnią się między sobą. Analiza układu koryt Bobru i
Kwisy wykazała, że udział wysp i obszarów między-
korytowych tych rzek jest zbliżony do siebie, a domi-
nującym typem rozgałęzienia się koryt jest koryto
rozgałęzione złożone głównie z porozcinanych kana-
łami przelewowymi łach meandrowych (typ b).

Przyczyna różnicy morfometrycznej form między-
korytowych występujących w dolinach Bobru i Kwisy
w stosunku do występujących w dolinie Dunaju wyni-
ka z ich genezy. Jak wspomina Teisseyre (1992),
układ rozgałęziony badanych przez niego rzek
powstał w wyniku transformacji z systemu rzeki me-
andrującej do rozgałęzionej. Natomiast układ rozga-
łęzionych koryt Dunaju formował się najprawdopo-
dobniej na dwa sposoby. Częściowo powstawał na
drodze awulsji dużych koryt o rozwinięciu meandro-
wym, podobnie jak doliny Bobru, Kwisy i Oławy
(Teisseyre 1992). W ten sposób powstały głównie ob-
szary międzykorytowe. Jednak system wielokoryto-
wy Dunaju ukształtował się w wyniku ewolucji form
korytowych żwirodennej rzeki roztokowej (Lehotský
i in. 2009) poprzez nadbudowę odsypów lub wysp
roztokowych osadami kohezyjnymi. Wskazuje na to
m.in. duży udział wysp międzykorytowych. Taki spo-
sób ewolucji systemu rzecznego z roztokowego w
rozgałęziony (anabranched) opisują m.in. Smith i
Smith (1980).

Na zakończenie należy podkreślić, że klasyfikacja
układu koryt (ryc. 1) i metoda opisu morfometrycz-
nego form międzykorytowych zaproponowana przez
Brice’a nie uwzględnia informacji o typie obciążenia
rzeki, litologii i geomorfologii dna doliny ani o głębo-
kości koryt. Dlatego też nie może być stosowana al-
ternatywnie do innych klasyfikacji rzek np. Schumma
(1977) czy Rosgena (1994). Analiza układu koryt
Dunaju jest więc jedynie częścią wstępną badań pro-
wadzonych w ramach projektu pt. „Kierunki prze-
mian rzeźby i depozycji osadów w wielokorytowych
systemach fluwialnych Wisły i Dunaju w warunkach
zabudowy hydrotechnicznej – studium porównaw-
cze”, mającego na celu m.in. sklasyfikowanie syste-
mów tych rzek z uwzględnieniem wszystkich wspo-
mnianych wcześniej czynników.
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Tabela 2. Kształt i wielkość form systemu koryt rozgałęzionych Dunaju
Table 2. Shape and size of landforms in the Dunabe river valley anabranching system

Forma
Kształt formy [%] Wielkość formy [%]

Regularna Wydłużona Liniowa Mała Średnia Duża

Wyspa 19 81 1 15 49 42

Obszar 50 46 4 29 67 4



Badania częściowo finansowane ze środków prze-
znaczonych na naukę – grant MNiSzW nr N N306
084837.
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Ryc. 3. Charakterystyka morfometryczna form systemu koryt rozgałęzionych Dunaju pomiędzy Ćunovem a Gabćíkovem
Fig. 3. Morphometrical characteristic of Danube river anabranching channel pattern system, between Ćunovo and

Gabćíkovo


