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Resumen 

Desde que se inició el proceso de transición a la democracia en varios países latinoamericanos, las 

derechas políticas de la región apostaron por distintas estrategias que les permitieran mantener su 

capacidad de acción dentro del marco de las nuevas poliarquías. Este trabajo intenta explorar esas 

estrategias, prestando particular atención a la construcción de nuevos partidos políticos. La comu-

nicación se abre con una breve introducción acerca de la importancia del estudio de las derechas 

latinoamericanas en la coyuntura actual. A continuación se analizan las dificultades para definir a 

la derecha y se ofrece una caracterización operativa en base a un enfoque procesual y plural con 

énfasis en los contextos socio-históricos. Luego, se analizan las diferencias entre las estrategias 

electorales y no electorales de las derechas y se señalan los desafíos que cada uno de ellas presenta 

al fortalecimiento de la democracia en América Latina. Finalmente, como conclusión, se pone en 

discusión una agenda de estudio comparativo y se presenta la hipótesis de que las estrategias elec-

torales partidarias institucionales (es decir, de partidos no personalistas ni coyunturales) implican 

una novedad auspiciosa para la continuidad de la democracia en la región. 

¿Giro a la izquierda o permanencia de las derechas? 

En los últimos años, una sumatoria de factores no necesariamente relacionados entre sí permitió 

que América Latina experimentase lo que los especialistas han llamado un “giro a la izquierda” 

(Levitsky y Roberts, 2011b). El fracaso del neoliberalismo en avanzar más allá de la estabilidad 

económica generó el descontento de amplios sectores sociales, lo que permitió que desde finales 

de los años noventa, fuerzas de izquierda fueran sumando adhesiones y acabaran instalando go-

biernos de signo progresista en reemplazo de aquellos que habían implementado la agenda del 

Consenso de Washington. El avance del progresismo se vio facilitado por factores exógenos. Por 

un lado, el fin de la guerra fría y la urgencia impuesta por conflictos en otras regiones del mundo 

llevaron a que los Estados Unidos bajaran la intensidad de sus usuales monitores e intervenciones 
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en la región (Beasley-Murray, Cameron y Hershberg, 2009). Por el otro, el crecimiento de la eco-

nomía china colaboró en un aumento sostenido del precio de las commodities, lo que  permitió una 

mejora sustancial de las economías latinoamericanas y redundó en un mayor margen de maniobra 

de sus gobiernos (Kaufman, 2011).  

Como consecuencia de esta novedad, durante los últimos años, los estudios sobre América Latina 

tendieron a concentrarse fuertemente en el análisis de las izquierdas, una temática sobre la que se 

editaron varios trabajos y que no sólo está presente en las revistas académicas, sino también en los 

medios masivos de comunicación. Sin embargo, y en parte gracias a las investigaciones sobre el 

avance de las izquierdas, fueron quedando en claro ciertos elementos que apuntan a la importancia 

de no perder de vista el estudio de las derechas. En este sentido, hay cuatro líneas argumentales 

que resultan relevantes. 

En primer lugar, el giro a la izquierda latinoamericano dista de haber sido uniforme o completo. 

En algunos países, la izquierda no llegó a imponerse (como en Colombia o México). En otros, los 

partidos de derecha recuperaron posiciones por vías democráticas (como en Chile) o por medio de 

golpes de palacio (como en Paraguay u Honduras). En otros (como en Perú), la llegada al poder de 

movimientos o líderes de los que se esperaba una inclinación hacia la izquierda no redundó en un 

cambio sensible de las políticas sociales y económicas. De este modo, si el cambio de signo del 

subcontinente implica una transformación que muestra los límites del paradigma institucionalista-

neoliberal, también resulta claro que la persistencia del poder de la derecha en la región más de-

sigual del mundo continúa siendo una cuestión que es necesario analizar (Luna y Filgueira, 2009).  

En segundo lugar, los gobiernos progresistas instalados en los últimos años no siguieron todos la 

misma estrategia: mientras algunos (como Venezuela y Ecuador) plantean metas refundacionales: 

otros (como Uruguay y Brasil) parecen inclinarse por un sendero más mesurado y compatible con 

la lógica liberal (Castañeda, 2006). Aunque esta división en izquierdas “buenas” y “malas” ha sido 

objeto de críticas razonadas y certeras (Leiras, 2007; Cameron, 2009), lo cierto es que parece ha-

ber un acuerdo en señalar que, a la hora de referirse a los recientes cambios de América Latina, 

conviene acudir a enfoques que muestren la pluralidad de movimientos implicados (Beasley-

Murray, Cameron y Hershberg, 2009; Levitsky y Roberts, 2011a). Justamente por ello, resulta 

atendible la idea de que para comprender los distintos caminos seguidos por los gobiernos progre-

sistas latinoamericanos y los límites que se vieron obligados a aceptar se hace necesario estudiar la 

presencia y la capacidad de las fuerzas de derecha. 

En tercer lugar, datos recientes muestran que el tema que más preocupa a la ciudadanía latinoame-
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ricana desde comienzos de siglo es el de la seguridad, una cuestión que forma parte del núcleo 

ideológico de las derechas y a la que la izquierda no ha logrado resolver de modo satisfactorio. 

Esto ha permitido el surgimiento de partidos o movimientos políticos que enarbolan exitosamente 

perspectivas neopunitivistas de tinte conservador y acuden a modelos populistas para llevar ade-

lante sus agendas (Eaton, 2014; Wills-Otero, 2014). En este mismo sentido, debe apuntarse que lo 

que podríamos llamar las “nuevas derechas” han sido capaces de movilizar adhesiones en base a 

valores no materiales, como por ejemplo las identidades territoriales, sectoriales o étnicas, como 

sucedió en Bolivia durante la primera presidencia de Evo Morales. Este recurso viene permitiendo 

un fortalecimiento de las derechas que parece necesario estudiar mejor.  

Finalmente, las dificultades experimentadas por los partidos de orientación conservadora o neoli-

beral en los últimos años no implican por sí solas una disminución en el poder de las elites socio-

económicas. Después de todo, la derecha gobernó América Latina durante décadas sin recurrir a la 

vía partidaria, no sólo acudiendo a golpear las puertas de los cuarteles, sino también colocando 

cuadros propios en gobiernos democráticos o limitando por diferentes vías la capacidad de acción 

de los gobiernos progresistas (Middlebrook, 2000). En este sentido, el poder económico de las 

derechas ha servido para que los sectores dominantes financien think tanks y grupos de presión, 

lancen campañas mediáticas contra los gobiernos de signo progresista, los amenacen con iniciati-

vas de desinversión o emprendan fugas masivas de capitales que ponen en riesgo la gobernabili-

dad (Boron, Gambina y Minsburg, 1999; Boron, 2000). Asimismo, debe señalarse que (al menos 

en algunos países) las derechas han acudido a la movilización social con modalidades que antaño 

parecían exclusivas de la izquierda, tales como protestas masivas y cortes de ruta (Morresi, 2012). 

Ahora bien, si está claro que existen motivos para estudiar a las derechas, también lo es que la 

tarea encierra no pocas dificultades. Además de los habituales problemas de definición (que se 

abordan en la próxima sección), interesa resaltar que la diversidad de modos de acción que tienen 

las derechas hace difícil la formulación de hipótesis de trabajo que consigan abarcar el amplio 

abanico de estrategias a las que recurren estas fuerzas políticas. En este sentido, en la tercera parte 

de este trabajo se presenta una tipología simplificada de las estrategias de las derechas para poder 

mostrar cuáles son sus modos de acción más destacados durante los últimos años. Como se verá, 

las estrategias recientes de la derecha apuntan a un acercamiento a las formas democráticas que 

resulta auspicioso. No obstante, este acercamiento es puesto en duda al considerar el predominio 

de modalidades de acción no electorales o no institucionalizadas por parte de las derechas en las 

primeras décadas del nuevo siglo. 
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Derechas en plural: aportes para una definición operativa 

El estudio de la derecha política encierra desafíos que no pueden ser pasados por alto. El primero 

y más importante, como lo reconocía el político británico Ian Gilmour es el de la misma nomen-

clatura, pues aunque muchos saben qué es la derecha, a todos les cuesta trabajo definirla (citado en 

Eatwell y O'Sullivan, 1990). 

Al revisar la literatura existente puede notarse que hay tres enfoques básicos para abordar la cues-

tión. El primero y más extendido es el ideológico, que implica identificar a ciertas ideas (como el 

conservadurismo, el autoritarismo o el libre mercado) como propios de la derecha. El segundo es 

de tipo sociológico y está basado en una identificación de la derecha con los intereses de las clases 

económicamente más aventajadas. El tercero privilegia una mirada comparativa y relacional para 

adscribir ciertas ideas e intereses en el espacio izquierda-derecha. En esta sección trataremos de 

mostrar que cada uno de estos enfoques tiene limitaciones y que, para arribar a un definición de 

derecha política que resulte operativa, es necesario combinarlos. El resultado obtenido a partir del 

uso de la metáfora del campo magnético de Pierre Bourdieu y de la incorporación de datos contex-

tuales no pretende resolver una controversia que lleva décadas desarrollándose, sino hacer un 

aporte a la discusión. 

El enfoque ideológico 

A la hora de definir a la derecha, algunos especialistas acuden a la práctica de identificar a ciertas 

ideas como propias de las derechas. En general, si bien se reconoce el origen contingente de la 

división entre derecha e izquierda, se tiende a ofrecer una perspectiva esencialista según la cual la 

derecha se caracteriza por ser eminentemente conservadora y, por lo tanto naturalmente enfrentada 

a la izquierda que se supone innovadora. Esa era, por ejemplo, la postura del historiador argentino 

José Luis Romero, que sostenía que la derecha latinoamericana se caracterizaba por oponerse a los 

procesos de modernización que ponían en riesgo el poder de las elites tradicionales (Romero, 

1970). Sin embargo, esta perspectiva tiene una falla lógica: cuando las fuerzas del cambio llegan 

al poder se convierten necesariamente en derechas. No sólo el fascismo y el liberalismo serían de 

derecha, sino también la socialdemocracia y el comunismo. Aunque quizás no sea errado identifi-

car derecha y poder como lo hacía la Escuela de Frankfurt (Adorno y Horkheimer, 1994), la pers-

pectiva resulta poco operativa para los análisis políticos. En parte por ello, otros analistas ofrecie-

ron definiciones más complejas sobre la misma idea. Así, el pensador italiano Dino Cofrancesco 
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(1984; 1986) sugiere que la derecha está orientada a percibir positivamente los lazos sociales, a los 

que tiende a naturalizar, mientras que la izquierda se inclina por cuestionar esas cristalizaciones. 

De este modo, la derecha sería “un ser que impide el devenir” (Cofrancesco, 1986: 67). 

De todos modos, otros estudiosos se han acercado al enfoque ideológico de un modo distinto y 

han sugerido que la derecha no se caracteriza por su conservadurismo sino por se apego a otros 

valores. En la ciencia política estadounidense, por ejemplo, es usual percibir a la derecha relacio-

nada con la defensa del libre mercado (Downs, 1973 fue el primero en plasmar esta distinción con 

claridad). Por su parte, los especialistas en partidos políticos sugieren que la derecha se caracteriza 

por oponerse al intervencionismo estatal y dar soporte a la libre empresa (Bartolini y Mair, 2007). 

Otros analistas, en cambio, han hecho hincapié en que la derecha es, sobre todo, una fuerza rela-

cionada con las ideas de autoridad y orden (Minkenberg y Inglehart, 1989; Minkenberg, 2000) o 

con la defensa de una comunidad jerárquica afincada en la desigualdad (Rémond, 2007).  

Las distintas perspectivas ideológicas mencionadas ayudan, sin lugar a dudas, a delinear el perfil 

de las derechas, pero tienen el problema de que no son siempre combinables. Por ejemplo, la co-

munidad jerárquica no se conjuga fácilmente con la competencia individualista del laissez faire. 

Por otra parte, si en lugar de tomar una o dos ideas como propias de las derechas se pasa a tomar 

un conjunto de nociones como factores identitarios se puede caer fácilmente en una casuística po-

co útil, tal como lo señalara Givoanni Sartori (2002).  

Justamente siguiendo una línea más parsimoniosa y en la búsqueda de conceptos recíprocamente 

exclusivos y mutuamente excluyentes, Norberto Bobbio parece haber arribado a una definición 

que resulta razonablemente operativa y que goza de amplia aceptación. En un libro que ya se ha 

convertido en clásico, el politólogo italiano sugiere que el mejor modo de identificar a derecha e 

izquierda es el de centrarse en el enfoque de cada fuerza con respecto a la igualdad. Partiendo de 

los arquetipos de Rousseau y Nietzsche, Bobbio sostiene que, en tanto para la izquierda la igual-

dad es un ideal con valor absoluto que puede y debe ser procurado, para la derecha apenas la 

igualdad tiene sólo un valor relativo que debe ceder para no poner en peligro a la libertad y a la 

seguridad (Bobbio, 1995). 

El enfoque sociológico 

Si se observa con atención la definición de Bobbio se caerá en la cuenta de que la misma acaba 

retornando sobre la más clásica definición de la derecha, la que supone que la derecha es esen-
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cialmente conservadora. En efecto, siguiendo a Bobbio, mientras la izquierda supone con opti-

mismo que los hombres pueden transformarse a sí mismos para alcanzar un mayor grado de igual-

dad que resulte emancipador, la derecha descansa en una suerte de pesimismo que subraya el ca-

rácter peligroso de los intentos deliberados de perseguir la igualdad (von Hayek, 1976; Hirsch-

man, 1991). Ahora bien, esta idea, como ya había señalado Karl Marx en más de una ocasión, es 

propia de los sectores o clases opresoras que suponen que las condiciones que garantizan su inte-

rés particular deben ser necesariamente las mejores para toda la sociedad (Marx y Engels, 1955; 

Marx, 2002). De este modo se puede arribar a la convicción de que resultaría conveniente una 

definición más sociológica que ideológica de la derecha.  

Desde el enfoque sociológico, que ha sido ampliamente usado en los análisis dedicados a la región 

latinoamericana, las derechas son las fuerzas políticas que defienden -con distintos argumentos y 

con medios disímiles- los intereses de las clases elevadas. Obviamente, eso no quiere decir que 

sólo los estratos más altos sean de derecha, ya que muchas veces (sobre todo cuando imperan las 

condiciones de una poliarquía) las elites procuran (y consiguen) el apoyo de otros sectores sociales 

para aumentar sus chances de triunfo. En este sentido, el carácter policlasista de los movimientos 

derechistas podría resultar problemático a la hora de realizar un estudio a menos que se escogiera 

un prisma de análisis que permitiera ver la complejidad de los mismos (Marx, 1955).  

Una posible solución a la encerrona teórica de este enfoque la propuso Edward Gibson en sus aná-

lisis de las derechas argentinas (Gibson, 1990; 1996b). De acuerdo con el politólogo estadouni-

dense, para conocer el alineamiento de una fuerza política es necesario proceder a un estudio del 

status socioeconómico de sus “miembros nucleares” (es decir, de aquellos miembros que tienen 

mayor capacidad para actuar políticamente e influir en la formación de la agenda, independiente-

mente de su número). En este sentido, un partido es de derecha cuando sus miembros nucleares 

pertenecen a la clase alta, incluso si el grueso de sus votos proviene de las capas medias o del 

campesinado. 

La línea de investigación iniciada por Gibson ha resultado fructífera para la realización de varios 

trabajos comparativos de inestimable valor (por ejemplo, Middlebrook, 2000). Sin embargo, tiene 

algunos problemas. Por una parte, se corre el peligro de obviar que varios partidos de izquierda 

tienen miembros nucleares provenientes de las clases medias y medias-altas (como lo muestra el 

caso del Frente Amplio en Uruguay). Por otro lado, varios movimientos políticos han experimen-

tado importantes cambios en sus miembros nucleares en un lapso de tiempo relativamente breve 

(un ejemplo, podría ser el aprismo en Perú). Finalmente, como lo muestra el propio Gibson en su 
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estudio sobre la Argentina, una fuerza política puede contener distintos grupos de miembros nu-

cleares con intereses e ideas divergentes y dispuestos a pulsear internamente su dominio sobre la 

agenda. Todos estos factores llevan a una disyuntiva: o se entra de lleno en las problemáticas 

aguas de las discusiones sobre la ideología y la falsa conciencia (por ejemplo, Larraín, 1983; 

Žižek 1994; Eagleton, 1997) o bien se complementa el enfoque sociológico con otros abordajes. 

El enfoque topológico 

El análisis topológico o espacial de la política es relacional y, en principio, anti-esencialista. En 

lugar de adscribir a priori quién pertenece al campo de la derecha o la izquierda, supone un traba-

jo de investigación sobre el conjunto de los agentes, teniendo en cuenta tanto su auto-

identificación como otros criterios que resulten compatibles con aquellos que resulten relevantes 

para la sociedad que se busca estudiar o que surjan de comparaciones más amplias. Como insumos 

pueden usarse encuestas de opinión (masivas, de elites partidarias o de especialistas), análisis dis-

cursivos de las plataformas partidarias, estudios sobre las redes sociales de los grupos dirigentes, 

etc. Recién en un segundo paso, a través de un procedimiento inductivo, se pasa a ordenar a los 

actores en un gradiente de izquierda a derecha, que en algunas ocasiones es complementado por 

un eje ortogonal que alude a otro clivaje relevantes para el caso estudiado (por ejemplo, Ostiguy, 

2009).  

Aunque esta perspectiva analítica es estimulante, teóricamente robusta y ha producido trabajos de 

gran relevancia (Mair, 1997; Klingemann et al, 2001; Franzmann y Kaiser, 2006), su aplicación en 

América Latina no arroja resultados particularmente interesantes, al menos por el momento. En 

primer lugar, en esta región una de las fuentes principales de este enfoque (el análisis de textos 

partidarios) es prácticamente inexistente, en buena medida porque hay un acuerdo generalizado 

entre los especialistas en la escasa relevancia de los mismos (Levitsky y Murillo, 2005). En se-

gundo lugar, aunque las encuestas de opinión y los análisis de los especialistas resultan una fuente 

de inestimable valor, los estudios realizados a partir de las mismas no muestran diferencias rele-

vantes con los estudios realizados desde los enfoques ideológicos, pues de acuerdo con estos estu-

dios, para Latinoamérica la divisoria de aguas entre izquierda y derecha se establece, en primer 

lugar, respecto a la dicotomía entre Estado y Mercado (Colomer y Escatel, 2005; Castañeda y Mo-

rales, 2007). Finalmente, debe resaltarse que estos trabajos tienen el onus de estar hechos sólo en 

las últimas décadas y, por lo tanto, no pueden realizarse análisis diacrónicos amplios a partir de los 
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mismos.  

La derecha como un campo: aporte para un enfoque historicista 

Como afirman Juan Pablo Luna y Cristóbal Rovira Kaltwasser (2014b), después de analizar las 

ventajas y desventajas de diferentes enfoques sobre las derechas, todo parece indicar que, pese a 

sus problemas, el abordaje ideológico resulta suficientemente operativo. En particular, la defini-

ción minimalista de Bobbio parece un punto de partida robusto que tiene la ventaja de poder ser 

complementado con los resultados menos abstractos de estudios sociológicos y topológicos. Sin 

embargo, aunque esta conclusión sea correcta en lo esencial, puede resultar interesante tomar ese 

punto de partida y avanzar hacia una caracterización que facilite las comparaciones históricas. En 

este sentido podría resultar relevante colocar el énfasis en la diversidad de las derechas políticas 

(Rémond, 2007), sin que ello implique perder de vista los aspectos ideológicos comunes a distin-

tas situaciones históricas (Freeden, 1996).  

Una línea de trabajo complementaria a la ensayada por Bobbio podría partir de la noción clásica 

de la derecha como ideología conservadora (que está presupuesta por el politólogo italiano) y po-

ner el acento en las distintas contradicciones que corresponden a diferentes contextos históricos. 

De este modo, se podría caracterizar a la derecha como la posición política resultante de una serie  

acumulativa de reacciones o rechazos concretos, históricamente situados, a innovaciones socio-

políticas de carácter inclusivo. Ejemplos de esta idea serían las respuestas negativas al surgimiento 

de la república moderna, a la expansión del sufragio, a la amenaza de la revolución socialista, al 

establecimiento y la expansión del Estado de Bienestar (o sus sucedáneos), a la incorporación ac-

tiva de sectores de la población que venían siendo excluidos, etc. (Eatwell y O'Sullivan, 1990; 

Eatwell 1994). Esta serie de oposiciones (potencialmente infinita) puede ser reducida por medio 

del análisis histórico a un conjunto delimitado de derechas que resulten teóricamente relevantes y 

no sean subsumibles entre sí (Ignazi, 2006).  

En esta línea, en su análisis de las derechas francesas, René Rémond (2007) llegó a una tipología 

que resulta útil y atractiva al distinguir tres grandes conformaciones: la derecha legitimista, la or-

leanista y la bonapartista. La primera de ellas, que nació como reacción a los impulsos moderni-

zantes de la Revolución Francesa, se caracteriza por mirar hacia el pasado con nostalgia  y por 

suponer al mismo tiempo una antropología negativa y una suerte de teología positiva que la lleva 

hacia una concepción naturalista y estrictamente jerárquica del orden social y a una perspectiva 
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monista y autoritaria del poder. La segunda pendula entre los valores liberales y conservadores 

que se ven reunidos por medio de las nociones de moderación, seguridad y tradición; por eso, la 

derecha orleanista, aunque no aborrece los cambios sociales, los acepta sólo de un modo gradual y 

tutelado, mostrando escepticismo o alarma ante los avances de actores sociales o ideas que trasto-

can el orden establecido desde abajo, pero acepta transformaciones de envergadura cuando son 

impulsadas desde arriba. La tercera también tiene una visión positiva del cambio social desde arri-

ba, pero se vincula estrechamente con el autoritarismo de tipo plebiscitario; en este sentido, la de-

recha bonapartista se basa en la movilización de masas a partir de una visión no pluralista de las 

ideas de pueblo o nación y aspira a una cierta identidad entre Estado y Sociedad. 

Otros autores han presentado versiones modificadas de la tipología de Rémond. Roger Eatwell 

(1990), por ejemplo, sostiene que pueden distinguirse cinco “estilos de derechas” (reaccionaria, 

moderada, extrema, radical, nueva). Sin embargo, la visión del teórico francés tiene varias venta-

jas. En primer lugar, es parsimoniosa, fácilmente comprensible y resulta apta para realizar estudios 

comparativos. En segundo término la forma en que la misma está realizada, permite dar cuenta de 

las principales formaciones conocidas hasta el momento (incluyendo versiones contemporáneas de 

las derechas como la neoliberal, la neoconservadora y los populismos nacionalistas).  En tercer 

lugar, permitir explorar provechosamente las diferencias entre distintas derechas en situaciones 

concretas (dejando así de lado las simplificaciones esencialistas, muy comunes en los análisis so-

bre América Latina. Finalmente, el hincapié de Rémond en la perspectiva histórica y procesual 

muestra que las diferentes formas de la derecha no están aisladas unas de otras, sino que se super-

ponen e interactúan, tanto de forma competitiva como colaborativa en un mismo espacio. 

Pese a la existencia de distintas derechas, no parece claro que pueda extraerse de esta diversidad la 

existencia de un espectro político en forma gradiente dentro del cual fuera posible distinguir posi-

ciones más o menos a la derecha, como lo intentara Milton Rokeach (1973). En realidad, parece 

más plausible recurrir a la metáfora (no a la teoría) de los campos (Bourdieu y Wacquant, 2005). 

En este sentido, las distintas derechas aparecen como elementos constitutivos de un campo políti-

co que compiten entre sí por el dominio del espacio pero que son capaces de actuar de forma soli-

daria cuando el campo se encuentra bajo el asedio de fuerzas externas.  

Avanzando en la propuesta, debe notarse que los rechazos que conforman las derechas se asientan 

sobre valores, actores o prácticas que son erigidos como mitos o monumentos en el mismo mo-

mento en (y por el mismo acto por el) que son cuestionados. Estos mitos o monumentos pueden (o 

no) estar basados en datos fehacientes, pero, importa sobre todo que los mismos sean operativos 
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(Lakoff y Johnson, 2003). De este modo, el campo de la derecha (como el de la izquierda) se con-

forma gracias al acervo y las capacidades de sus integrantes, pero no es equivalente a su suma 

aritmética. El campo contiene un plus articulador que es el que permite la identificación con la 

imagen del campo magnético. Ese plus es difícil de aprehender, pero puede asimilárselo al resul-

tado contingente, pero no por ello casual, de las operaciones discursivas de los agentes que están 

dentro del radio del campo. Así, el plus está formado por la gramática común y compartida de los 

distintos discursos de los actores. Esta gramática puede caracterizarse como una red conceptual, o 

sea una serie de conceptos que se definen mutuamente y que conforman un todo con coherencia 

interna que puede (o no) alcanzar la sistematicidad propia de las teorías (Pocock, 1972). Es decir 

que una gramática no es necesariamente una propuesta teórica, pero tampoco es una mera colec-

ción anárquica de definiciones, pues está construida alrededor de un eje al que llamaremos “mito 

fundante” que, a su vez, sólo es posible merced a la exclusión del campo de uno o más conceptos 

que funcionan como exterior constitutivo (Laclau, 1996).   

Los mitos fundantes son ideas que procuran brindar una explicación no sólo de las acciones pasa-

das, sino también justificar las elecciones presentes y los planes futuros. No es importante si los 

mitos se asientan sobre datos empíricos o si son producto de una ficción. Basta su misa existencia 

para que tengan consecuencias materiales. El mito de la nación es operativo independientemente 

de si una determinada población comparte o no una historia común o que los ciudadanos posean 

intereses compatibles entre sí. No obstante, como se dijo más arriba, para que los mitos puedan 

surgir y convertirse en eje de la gramática de un campo es necesario que los actores expulsen, me-

diante operaciones discursivas, al menos a un concepto que, transformado en anatema, sirva como 

frontera y punto de referencia negativo. Sólo cuando el campo cuenta con ese exterior constitutivo 

puede erigir su mito fundante, que siempre aparece como el opuesto positivo de aquello que fue 

excluido, y desarrollar su lenguaje. Un ejemplo de ello podría ser el caso de la derecha argentina 

que mediante la expulsión del concepto de populismo logró erigir al republicanismo como mito 

fundante. 

Obviamente, la exclusión de un determinado concepto y la formación del mito fundante tienen 

implicancias que sobrepasan el momento fundacional (que, en todo caso es lógico antes que cro-

nológico). Sin embargo, se debe ser cuidadoso en lo que respecta a la duración de los efectos de 

las operaciones de exclusión y mitologización. Las mismas no son eternas ni inmutables; por el 

contrario, se trata de paradigmas dinámicos, que van cambiando con el tiempo, en buena parte 

como respuesta a las acciones del campo opuesto, pero también como resultado de las disputas 
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dentro del campo propio. La dialéctica interna del campo de la derecha resulta particularmente 

importante a la hora de emprender los análisis empíricos ya que permite pensar campos de derecha 

históricamente situados con una complejidad más rica que la que podría desprenderse de una con-

cepción esencialista que asimilara derecha a autoritarismo, mercado o inequidad social. Así, se 

podría estudiar, por ejemplo, el campo de derecha argentina durante el siglo XX como el fruto de 

la interacción de fuerzas legitimistas (reaccionarias, clericalistas), orleanistas (liberal-

conservadoras, neoliberales) y populistas (falangismo, peronismo de derecha).  

Derechas en acción 

Las dificultades de los estudios de las derechas no se agotan con la delimitación del concepto de 

derecha. Sobre todo si se acepta la perspectiva adoptada más arriba con respecto al carácter plural 

e internamente conflictivo del campo de la derecha, parece necesario examinar el amplio abanico 

de estrategias las derechas tienen a su disposición y que son puestas en práctica de modo alternati-

vo o simultáneo en cada país en diferentes contextos históricos. En este sentido, un buen punto de 

partida es una presentación analítica simplificada de las distintas estrategias. Luego, corresponde 

profundizar un poco el análisis en un sentido histórico de modo tal de resaltar cuáles son las mo-

dalidades de acción que están más presentes en los últimos años. Finalmente, con ese diagnóstico, 

se puede proceder (en la siguiente sección) a la formulación de preguntas y problemas que podrían 

vertebrar una agenda de trabajo comparativo. 

Las estrategias de las derechas latinoamericanas 

Siguiendo (con leves modificaciones) a Luna y Kaltwasser (2014a), parece conveniente separar a 

las estrategias electorales de las no electorales. Es decir, distinguir las acciones dirigidas a conse-

guir o mantener el poder por los métodos propios de las poliarquías de aquellas que exploran otros 

caminos.  

Entre las estrategias electorales cabe distinguir en primer lugar a las dirigidas a la construcción o 

el fortalecimiento de partidos que reivindican abiertamente las agendas de las derechas y se plan-

tean de forma deliberada la meta de institucionalizarse. En este caso, puede tratarse nuevos parti-

dos (como el caso de Alianza Republicana Nacionalista en El Salvador) o de partidos tradicionales 

que son renovados parcial o totalmente (como el partido Democratas en Brasil). En segundo lugar 
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se debe mencionar a las estrategias electorales menos claras o carentes del objetivo de institucio-

nalizarse, es decir, orientadas a incidir en la coyuntura, ya sea por medio de fuerzas personalistas 

(como el Partido de la U en Colombia) o mediante frentes electorales orientados por temas concre-

tos o de tinte populista (como el Frente Popular en Perú).  

Por otra parte, entre las estrategias no electorales parece relevante distinguir las que apuntan a 

intervenir directamente en el nivel del Estado de aquellas que procuran influir de forma indirecta. 

En el primer caso encontramos modalidades muy distintas: desde la ocupación lisa y llana del apa-

rato estatal por medio de un golpe de Estado (un ejemplo prototípico sería el brevísimo gobierno 

golpista de Pedro Carmona en Venezuela) hasta la incorporación negociada de cuadros dirigentes 

de la derecha en los gabinetes de gobiernos civiles o militares (como la entrada de economistas 

liberal-conservadores en distintas administraciones argentinas a partir de los años sesenta). En el 

segundo caso, la variedad es más amplia todavía. La derecha puede influir indirectamente en el 

Estado a través de distintas alianzas socio-económicas y socio-políticas, utilizando para ello sus 

recursos económicos, comunicacionales, culturales y técnicos. Este tipo de estrategia admite mo-

dalidades pacíficas e institucionales (como la utilización de los medios masivos de comunicación 

para hacer avanzar la agenda hacia la derecha), pero también violentas (como el financiamiento de 

grupos paramilitares en Colombia) y anti-institucionales (como el soporte al movimiento separa-

tista que tuvo lugar en Bolivia en el año 2008). 

Obviamente, la distinción analítica de estas estrategias no debe llevar a pensar que las mismas se 

presentan como alternativas mutuamente excluyentes. En general, el campo de la derecha emplea 

distintos modos de acción al mismo tiempo, no por una suerte de estrategia conspirativa, sino por 

su carácter plural y multiforme. Así, en el caso de la Argentina contemporánea, el campo de la 

derecha procede al mismo tiempo a través de la modalidad electoral (por ejemplo, por medio del 

partido Propuesta Republicana, PRO), pero también de modo no electoral (por ejemplo, a través 

de la presión económica sobre el mercado de divisas). En ocasiones, las distintas estrategias no 

electorales se articulan y consiguen estructurar una fuerza electoral con chances de éxito, como lo 

muestra el caso de la Mesa de Unidad Democrática de Venezuela. Otras veces, se da el camino 

inverso: las estrategias electorales no exitosas se desestructuran y comienzan a operar por vías 

indirectas y fragmentarias, como sucedió con muchos de los miembros de Poder Democrático So-

cial (PODEMOS) de Bolivia. 

¿Una luz en el camino? Del golpismo al compromiso con la  poliarquía 
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A comienzos del siglo XX, en algunos pocos países de América Latina las derechas fueron capa-

ces de movilizar partidariamente a amplios sectores de la población en defensa de sus intereses. 

En otros, en cambio, se vieron obligadas a tomar otros caminos. Como sostuvo convincentemente 

Kevin Middlebrook (2000), del análisis comparativo de la región se desprende que los casos de 

éxito partidario de las derechas en este período (Chile, Colombia y, parcialmente, Venezuela) se 

explican por la presencia conjunta de tres factores: la fortaleza inicial de la iglesia católica, la am-

plitud de las reformas liberales y anti-clericales emprendidas a finales del siglo XIX y las condi-

ciones sociopolíticas e institucionales que permitiesen a los propietarios rurales y a la Iglesia aliar-

se para formar organizaciones de nivel nacional capaces de movilizar socialmente al campesinado. 

En otros países (como la Argentina, Brasil o Perú) estos factores no estaban presentes. En la Ar-

gentina, por ejemplo, no había una masa campesina suficiente para movilizar y la iglesia católica 

tenía una posición de relativa debilidad. En Brasil y Perú, en cambio, los conflictos dentro de las 

elites (entre liberales y reaccionarios) y los prejuicios étnicos fueron determinantes para no movi-

lizar a los esclavos liberados o a los pueblos originarios en defensa de los valores tradicionales. 

Así, aunque en algunos países se formaron partidos conservadores electoralmente competitivos, en 

otros la derecha tuvo que recurrir a otros medios para garantizar su permanencia en el poder. 

Más allá de recurrir a la práctica de restringir el voto, a partir del final de la primera guerra mun-

dial, las derechas latinoamericanas comenzaron a inclinarse por interrumpir a los gobiernos surgi-

dos de las urnas. Esa forma de acción sirvió como caldo de cultivo para el florecimiento de una 

derecha nacionalista, autoritaria cercana a las ideas fascistas que tuvo éxito sobre todo en los paí-

ses del cono sur. La Liga Patriótica en Argentina, el Partido Nacista en Chile, la Acción Integralis-

ta en Brasil son buenos ejemplos de la aparición de esa vertiente de derecha en la región (McGee 

Deutsch, 2005). La difícil convivencia entre esta tipo de nacionalismo y las elites tradicionales 

produjo ásperas disputas en el campo de la derecha que, en general, fueron saldadas por juegos de 

alianzas que permitieron excluir o subordinar las fuerzas nacionalistas. De todos modos, es claro 

que en el período que va entre 1920 y 1980, las derechas latinoamericanas, cuando se enfrentaron 

a resultados adversos en las urnas, optaron por mantener el poder por la vía de las intervenciones 

militares y los putschs palaciegos. Esto es, con pocas excepciones, en los países de la región pri-

maron las estrategias no electorales y no democráticas (Lewis, 2006). En parte por ello, cuando el 

subcontinente retornó al camino de la poliarquía, varios analistas políticos auguraron un tiempo de 

ostracismo para las derechas que -se temía- sería seguido por un retorno a la vía pretoriana. Sin 

embargo, y a pesar de que los procesos de transición distaron de carecer de sobresaltos y proble-

mas, no sólo las democracias latinoamericanas se afincaron con más facilidad de la esperada sino 
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que, además, las derechas mostraron que tenían recursos suficientes para llevar adelante con rela-

tivo éxito distintas estrategias no del todo reñidas con las instituciones democráticas (Mainwaring, 

1995; Gibson, 1996b).  

Así, en Brasil y Chile, que venían de experimentar dictaduras particularmente extensas, las dere-

chas se inclinaron por distintas estrategias electorales que, a pesar de explicitar sus vínculos con 

los regímenes dictatoriales, resultaron relativamente exitosas (Garretón, 2000; Mainwaring, Me-

neguello y Power, 2000). En otros países de la región, los intentos de las fuerzas de derecha por 

movilizar electoralmente a una parte mayoritaria de la población resultaron infructuosos: ni la 

Unión del Centro Democrático en Argentina ni el Partido Popular Cristiano en Perú pudieron 

mantenerse frente a la hegemonía de los partidos tradicionales (Gibson, 1996a; Mainwaring, Beja-

rano y Pizarro Leongómez, 2006). Sin embargo, en ninguno de estos casos, los cuadros dirigentes 

se inclinaron por retomar estrategias golpistas, en parte al menos porque si bien sus fuerzas parti-

darias habían sido ampliamente derrotadas, las opciones electorales populistas que ellos más te-

mían no resultaron triunfantes. En lugar de volver su mirada hacia las fuerzas armadas una vez 

más o presionar directamente sobre el Estado Nacional, los líderes de estas agrupaciones ensaya-

ron otras modalidades, como el “entrismo” (es decir, el posicionamiento de líderes y equipos pro-

pios en partidos ajenos) y el acercamiento a las redes internacionales de think tanks de derecha 

(Fischer y Plehwe, 2013).  

La perseverancia de las fuerzas derechistas en modalidades de acción a priori compatibles con la 

democracia no debe ser subestimada, pero tampoco sobrevaluada, ya que existen claros indicios 

de connivencia entre esa derecha político-electoral y una derecha extra-política que actuó por me-

dio de la presión económica para facilitar el debilitamiento de los nuevos gobiernos democráticos, 

tornando más eficientes a las estrategias no electorales como el entrismo y poniendo así en entre-

dicho buena parte de las promesas de representación implícitas en los recientemente recuperados 

regímenes democráticos (Stokes, 2001; Garretón, 2003). Efectivamente, desde fines de los años 

ochenta, fue quedando claro que los países latinoamericanos se inclinaban ante el poder del campo 

de la derecha, hegemonizado por vertientes orleanistas que ahora predicaban una gramática con-

sistente basada en la teoría neoliberal (Boron, 2003; Morresi, 2008). En algunos países (como El 

Salvador) un partido de derecha estaba en el poder; en otros (como en Argentina y Brasil) fueron 

fuerzas políticas que no eran claramente de derecha las que se encargaron de implementar las re-

formas popularmente conocidas como el Consenso de Washington (Conaghan, Malloy y Abugat-

tas, 1990; Weyland, 1998; Armijo y Faucher, 2002). 
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En cierto sentido, el debate sobre el legado de la “década neoliberal” no ha sido del todo saldado, 

pero parece claro que los resultados obtenidos distan mucho de las promesas que se realizaron. Al 

final de los noventa, la pobreza, la desigualdad y la inseguridad habían aumentado mientras que 

los niveles de empleo, participación política y desarrollo económico habían bajado (Weyland, 

2004; Macdonald y Rückert, 2009; Levitsky y Roberts, 2011a). Para quienes apoyaron el ciclo, el 

desenlace tuvo un sabor agrio (Walton, 2004); para aquellos que lo combatieron activamente, las 

secuelas fueron de una envergadura incalculable, pero tuvieron la virtud de apuntalar lo que se dio 

en llamar una “marea rosa” a comienzos del siglo XXI (Sader, 2008). Sin embargo, como ya se 

dijo, el giro a la izquierda no debe ocultar la persistencia del campo de la derecha, que tiene un 

amplio espectro de modos de acción disponibles para hacer avanzar su agenda y cuenta con los 

recursos para ponerlos en práctica. 

Los nuevos caminos de la derecha latinoamericana 

Durante los últimos años la derecha electoral latinoamericana se ha puesto a la defensiva. Una 

mirada rápida al mapa político permite dar cuenta de que, con contadas excepciones, los partidos 

de derecha (incluyendo a los partidos personalistas y los frentes electorales coyunturales) han sido 

derrotados por fuerzas de izquierda o centro-izquierda a lo largo de todo el subcontinente. Sin em-

bargo, sería un error grueso concluir que el campo de la derecha está en retirada. De hecho, no 

hace falta un análisis particularmente sofisticado para percibir que el campo de la derecha se ha 

adaptado al nuevo escenario y viene demostrando su capacidad para encuadrar la agenda política 

latinoamericana. Ciertamente, ya no se trata de un espacio hegemonizado por la gramática neoli-

beral, sino de un terreno en proceso de transformación, en el que las diferentes derechas pujan por 

el dominio y adoptan estrategias que -aunque puedan parecer erráticas a primera vista- convergen 

en mantener la fuerza del campo de la derecha. Conviene aquí puntualizar brevemente tres de esas 

estrategias con algunos ejemplos. 

En primer lugar cabe señalarse la opción por modos de acción política no electoral indirecta. En la 

mayoría de los países de América Latina en los que las derechas están fuera del gobierno, se han 

ensayado distintas estrategias orientadas a influir indirectamente en el Estado, bien a través de 

acciones de protesta (con modalidades similares a las que habían sido empleadas en la década an-

terior por fuerzas de izquierda) o bien a través de la búsqueda de influencia por los medios masi-

vos de comunicación o las redes transnacionales de think tanks. Un buen ejemplo del empleo de 
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esta estrategia son las manifestaciones públicas en demanda de seguridad y medidas más duras 

contra los delincuentes que se ven reforzadas por las denuncias en los medios informativos y por 

las recomendaciones de mano dura emanadas desde las usinas de ideas de la derecha (Galar, 2009; 

Meléndez, 2014). El discurso neopunitivo se ha demostrado exitoso al punto de ser adoptado in-

cluso por los líderes políticos que se autoposicionan a la izquierda y ha redundado en la instaura-

ción de políticas públicas claramente regresivas (Kessler, 2014). 

En segundo lugar, y en parte como consecuencia de la estrategia anterior) se puede apuntar a la 

opción de la derecha por la competencia electoral por medio de partidos personalistas o por frentes 

electorales coyunturales de tipo bonapartista que intentan trascender (al menos discursivamente) el 

clivaje izquierda/derecha. Si bien en toda la región latinoamericana se verifica la tendencia de los 

dirigentes partidarios a autoubicarse en el centro, los cuadros de las derechas tienden a hacerlo en 

mayor medida que sus colegas de la izquierda (Colomer y Escatel, 2005). La voluntad de conside-

rar superada la distinción entre izquierdas y derechas se ve, en ocasiones facilitada por ciertas mo-

dalidades de acción vinculadas al gobierno local y a la política de cercanía (Gallo, 2008; Cheresky 

y Anunziata, 2013). En este mismo sentido, también vale la pena resaltar que, ante el triunfo de las 

izquierdas, las derechas han optado por apuntar a un crecimiento electoral gradual, buscando afin-

carse primero en los gobiernos municipales, departamentales o provinciales (como lo había hecho 

la izquierda en los años del neoliberalismo). En ocasiones, estos gobiernos locales se convierten 

en base de operaciones de una estrategia electoral nacional (como el caso del Partido Acción Na-

cional de México) o de múltiples modos de acción no electoral (como Verdad y Democracia So-

cial en Bolivia). 

Finalmente vale la pena mencionar que en algunos países de América Latina las fuerzas del campo 

de la derecha se han ido alejando, al menos en términos discursivos, de posturas reaccionarias, 

pero al mismo tiempo han logrado que los gobiernos de izquierda adopten parte importante de su 

agenda. En este sentido, debe resaltarse la provocativa hipótesis de Kurt Weyland (2011), que sos-

tiene que debido al pobre desempeño de las izquierdas claramente anti-neoliberales (como por 

ejemplo, el caso de Venezuela) y a la mejor performance relativa de los gobiernos más moderados 

(como el caso de Brasil), podría darse el caso de que el giro a la izquierda terminase por apuntalar 

las medidas pro-mercado en lugar de reforzar el paradigma estatista que imperó en América Latina 

hasta los años setenta. En efecto, en tanto que las izquierdas no radicalizadas continúan mostrando 

la compatibilidad de la centralidad del mercado con el financiamiento de políticas públicas de in-

clusión social que morigeran los efectos más lacerantes del neoliberalismo, se facilita el creci-
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miento de una suerte de “derecha sensible” dispuesta a aceptar y adoptar medidas redistributivas 

(Roberts, 2014). Al respecto, puede apuntarse que algunos estudios muestran que las elites diri-

gentes de partidos de la derecha latinoamericanos tienen una visión positiva del rol del Estado 

para impulsar políticas de inclusión social (Morresi y Vommaro, 2014). Por supuesto, este acuerdo 

no implica que las fuerzas de derecha dejen de considerar al mercado como el mejor asignador de 

recursos posible, sino apenas una versión aggiornada de la defensa de las políticas focalizadas que 

venían siendo impulsadas por el Banco Mundial desde la década del noventa (Banco Mundial, 

1997; Weyland, Madrid y Hunter, 2010). 

Democracia y derechas 

A partir de lo expuesto en estas páginas deberían quedar claras algunas cuestiones. En primer lu-

gar que, aún cuando en el contexto actual hay buenos motivos para inclinarse por el estudio de las 

izquierdas que han llegado al poder en buena parte de la región, el estudio de las derechas políticas 

latinoamericanas continúa teniendo relevancia. En segundo término, que el análisis de las derechas 

implica de forma necesaria una discusión teórica relevante acerca de la definición misma de dere-

cha. Aquí se ha intentado apuntalar una perspectiva históricamente situada y plural de las dere-

chas. Justamente porque se optó por una visión no esencialista de las derechas, se tornó impresin-

dible examinar las distinas estrategias que el campo de la derecha fue adoptando en América Lati-

na durante los últimos años. Finalmente, también derbería quedar en claro que de la consideración 

de las modalidades de acción de las derechas es posible extraer ideas que pueden transformarse en 

una hipótesis de trabajo comparativo. En este sentido, y aunque no hay espacio más que para 

enunciar una propuesta esquemática, parece interesante finalizar esta presentación con el planteo 

tentativo de una futura investigación. 

Como se vio en este trabajo, las derechas han adoptado distintas modalidades de acción en dife-

rentes situaciones geohistóricas. Sin embargo no está claro si la opción por una estrategia en des-

medro de otra fue el producto de la dinámica interna del campo de la derecha, el fruto de los desa-

fíos plantados desde la izquierda o alguna combinación específica de la interacción interna-

externa. Por otra parte, también resulta interesante poner en la agenda la pregunta sobre la eficacia 

de cada tipo de modalidad (electoral y no electoral) en contextos similares: ¿la agenda de la dere-

cha tiene más chances de avanzar buscando influir indirectamente sobre el Estado que intentando 

acceder a él por medio de los votos? Finalmente, y sobre todo a la luz de algunas recaídas hacia 

modalidades de acción claramente antidemocráticas, parece pertinente abrir un interrogante sobre 
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el impacto de las estrategias de las derechas en la continuidad y la calidad de los regímenes po-

liárquicos de la región. Este último punto tiene, por un lado, relevancia teórica, ya que no sólo 

apunta a volver a poner sobre el tapete discusiones clásicas sobre las derechas y la democracia, 

sino que también puede servir como insumo para ampliar las discusiones que muchos especialistas 

están realizando a propósito del avance de las derechas populistas europeas. Por otra parte, esta 

disusión tiene, evidentemente, una relevancia práctica ya que permitiría tener una mejor compren-

sión de los retos que podrían tener que enfrentar nuestras democracias en un futuro cercano. 
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