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RELATIVISMO, DERECHOS HUMANOS DE LAS MUJERES Y FEMINISMO(S): DILEMAS PARA LOS
ESTUDIOS DE GENERO EN AMERICA LATINA.

Por Carolina Cravero Bailetti?

"Si soy feminista y antropdloga (...) los

colegas antropdlogos me acusaran de
etno-centrismo y las compafieras feministas de
relativismo exagerado, de poca conviccién
politica."

Britt-Marie Thuren.

“(...) cuando va con la cartilla de los derechos humanos a los grupos étnicos, sea al
movimiento negro o a las sociedades indigenas, el movimiento feminista occidental se
encuentra con una frontera intransponible.”

Rita L. Segato

INTRODUCCION

El presente trabajo se plantea como objetivo problematizar a partir de conceptos
ofrecidos por el campo de la antropologia cuestiones referidas a los “derechos humanos de
las mujeres”.

Se realizard una comprension critica de la filosofia politica de los derechos humanos,
prestando particular atencién a la concepcidn de sujeto (presente en gran parte de la teoria
feminista) para poder comprender lo que la antropdloga argentina-brasilera Rita Segato
denomina “frontera intransponible” y “tensién irreductible”. Entiendo esto como un ejercicio
de-constructivo fundamental a la hora de pensar los derechos humanos desde nuestra
diversidad latinoamericana y con perspectiva de género.

Para ello, se comenzara abordando cuestiones especificas sobre la relaciéon entre
antropologia y feminismo(s), esto permitird comprender las diferencias entre “estudios de la

mujer” y “estudios de género”. Finalmente se dard cuenta de las tensiones que representa la

! Realizé estudios de posgrado en Antropologia y Feminismo en la Universidad Auténoma de México UNAM.
Actualmente es doctoranda en sociologia de la Universidade Federal do Parand UFPR, Brasil.
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triada relativismo cultural, derechos humanos de las mujeres y feminismo(s) en un contexto

de diversidad cultural como nuestra América Latina.

FEMINSIMO(S) Y ANTROPOLOGIA: METAMORFOSIS DE UNA RELACION

Entre las décadas de 1960 - 1970 el llamado feminismo de la diferencia introduce una
tensidn tedrica en la mayoria de las disciplinas, especialmente dentro de las ciencias sociales
y humanas. La antropologia no estuvo al margen y fue una de las areas de mayor impacto?.

Por otra parte, dentro del campo antropoldgico se planteaba la reflexividad y el debate
a partir de la publicacion en 1967 del diario en el estricto sentido del término (tal como sefiala
su titulo original®) de Bronislaw Malinowski. De esta forma, antropdlogos y antropdlogas
comienzan a devolver la mirada hacia sus propias practicas y hacia si mismos como
constructores de “alteridad”.

Dentro de la disciplina antropoldgica se habla de la “revolucion feminista” y esto da
cuenta del impacto que tuvieron dichos postulados criticos hacia la mirada androcéntrica que
hasta el momento predominaba en la mayoria de los trabajos de campo. Asi, por un lado, se
modifica el quehacer y pensar antropoldgico y, por otra parte, la antropologia proporciona su
particular perspectiva intercultural permitiéndole al feminismo militante problematizar un
estereotipo etno-céntrico asociado a la condicion de las mujeres blancas, occidentales,
heterosexuales y de clase media.

Para Marta Lamas (1986) fue un acierto por parte del nuevo feminismo de los setenta
la formulacién de un interrogante clave: ¢Por qué la diferencia sexual se vuelve desigualdad
social? considera que esta cuestidon hizo de la antropologia un terreno fértil para el feminismo.
Asi, éste se hara de conceptos y teorias ofrecidas por el campo antropoldgico para esclarecer
qgué era lo innato y qué lo adquirido en las caracteristicas femeninas y masculinas de las
personas.

El actual debate politico en torno al sujeto del feminismo que abriéd el
“posmodernismo” de Judith Butler (1992) nos coloca frente al tema de la alteridad, no sélo

dentro de la produccidn tedrica sino también en relacion a la practica politica. Ya no se trata

2 “ _.la antropologia, la historia y la literatura, constituyen campos en los que se ha producido un cambio
conceptual feminista importante.” (Strathern en Barbieri, 2008: 25).

3 Malinowski, B. (1967) A diary in the strict sense of term. Stanford University Press: California.
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de una mera cuestion de singular y plurales a la hora de dirigirse a la/s mujer/es, sino de
preguntarse acerca del proceso de construccidn y sus consecuencias, en uno y otro sentido,

de tomar al sujeto como pre-requisito:

[...] “Dentro del feminismo parece haber cierta necesidad politica de hablar como y
para las mujeres, y yo no disputaria esa necesidad. Seguramente, ésa es la manera
en la que la politica representativa opera (..) Pero esta necesidad debe ser
reconciliada con otra. En el momento en que la categoria de mujeres se invoca para
describir al electorado por el que habla el feminismo, comienza invariablemente un
debate acerca de lo que sera el contenido descriptivo de ese término. [...] A
principios de los afios ochenta, el “nosotras” feminista fue justamente atacado por
las mujeres de color que afirmaban que el “nosotras” era invariablemente blanco, y
que ese “nosotras” que deberia solidificar el movimiento era el origen mismo de una
dolorosa faccionalizacién. [...] Yo argumentaria que cualquier esfuerzo por darle un
contenido universal o especifico a la categoria de las mujeres, presumiendo que esa
garantia de solidaridad se requiera por anticipado, necesariamente producira
faccionalizacién, y esa “identidad” como punto de partida nunca se podra sostener
como la base solidificadora de un movimiento politico feminista. Las categorias de
identidad no son nunca meramente descriptivas, sino siempre normativas, y como
tales excluyentes”. (Butler, 1992: 32-33).

A partir de la pregunta de Butler (1992) sobre quién es el sujeto del feminismo se
intensificé un debate que ya habia sido abierto dentro de los movimientos. Dicho debate
constituye el actual contexto de discusién tedrica en los estudios de género y se encuentra
estrechamente vinculado a la problematizacion que la critica feminista de los 70 introdujo en
el campo antropoldgico, permitiendo el transito de la llamada antropologia de la mujer a la
antropologia de género, cuestion asociada a la diferencia entre los estudios de la mujer y los
estudios de género?.

Resulta fundamental la historizacidn de dichas cuestiones para comprender la nocién
de sujeto que permea los derechos humanos, que fue apropiada por el feminismo occidental
para enunciar los “derechos humanos de las mujeres”, y a su vez tensionada por los estudios

de género en antropologia.

LOS ESTUDIOS DE LA MUJER
La llamada antropologia de la mujer planteaba en primer lugar recuperar la labor de

etnografas opacadas por los “padres” de la antropologia, asi como derribar la mirada

4 Es importante aclarar que existen autoras que lo plantean como diferentes momentos dentro de una misma
antropologia feminista. En este sentido me interesa mencionar los trabajos de Marcela Lagarde (2006) y M.
Patricia Castafieda Salgado (2007), asi como Schulamit Reinharz y L. Davidman (1992).
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androcéntrica que habia primado en los trabajos de campo antropoldgicos hasta el momento.
Fue en esta linea que se planted hacer investigacion o etnografia feminista considerando que
el hecho de que tanto “sujetas de estudio” como investigadora fueran “mujeres” generaba
una nueva y diferente relacion en el trabajo de campo. Se puede decir que la antropologia de
la mujer estaba basada en estudios sobre mujeres realizados por “otras” mujeres.
Precisamente este punto desencadend un encendido debate ético — metodolégico: éera
posible una investigacion feminista cudndo las mujeres que estudiaban a “otras” mujeres se
distanciaban de las ultimas por su situacion social y su posicion ante el conocimiento
totalmente privilegiada?

La presuncién de un trabajo etnografico favorecido por una relacion de campo en la
gue ambas sujetas eran mujeres implicaba una idea de “mujer” como categoria universal. El
mismo debate que habia librado la primera ola feminista entorno a los derechos civiles y
politicos, donde se establecidé pertinentemente que las mujeres no podiamos caber en la
denominacidn de derechos del hombre y ciudadano, ahora se instalaba en el seno mismo del
feminismo tedrico donde mujeres de otras etnias, religiones, clases y sexualidades que no
eran las hegemadnicas no cabian en la categoria de “mujer” que manejaba el feminismo.

Susana Ferrucci (2004) establece que esta critica a la categoria de andlisis “mujer” se
fundaba también en la contradiccidn que se evidenciaba en el hecho de que por un lado se
pretendia que la biologia no fuera el factor limitativo de las mujeres pero, por el otro, se
estaba elevando a lo bioldgico una categoria social. Y atribuye a este momento el
reconocimiento y uso del concepto de género, es decir al paso de la antropologia de la mujer

a la antropologia de género.

EL SISTEMA SEXO-GENERO: UN CONCEPTO BISAGRA

En 1975 aparece dentro del campo antropoldgico el trabajo de Gayle Rubin
originalmente titulado "The Traffic in Women: Notes on the Political Economy of Sex" Dicho
trabajo constituye un punto de ruptura, ya que en primer lugar inaugura el concepto sexo-

I”

género, por otra parte cuestiona la arraigada nocion de patriarcado de base “universal” dentro
del feminismo y da cuenta de la norma hetero-sexual como parte de la organizacién social del

sexo y del sistema de parentesco.
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Rubin (1975) establecera que la totalidad de las sociedades conocidas se encuentran
estratificadas por género, pero no todas son patriarcales, son opresivas para las mujeres, pero
el poder de los varones no se basa en sus papeles de padres o patriarcas sino en su
masculinidad adulta colectiva. El patriarcado seria una forma especifica de opresion:
principalmente occidental.

Por su parte, Judith Butler (2007) en su critica al sujeto del feminismo establecera que
precisamente la creencia politica de que debe existir una base universal que se funda en una
identidad que atraviesa todas las culturas, va unida a la idea de que la opresidn de las mujeres
posee una forma especifica dentro de la estructura universal del patriarcado, sin tener en
cuenta la opresion de género en los contextos culturales concretos en los que se produce, y
sin contemplar la diversidad cultural, cayendo de esta manera en miradas etno-céntricas.

Retomando el trabajo de Rubin, resulta interesante su revisidén de la teoria marxista,
primordialmente Engels, el psicoandlisis freudiano con sus derivaciones en Lacan vy
especialmente el estructuralismo de Levi Strauss®, de quien tomara la idea de trdfico de
mujeres® como parte del sistema de parentesco que constituye la sociedad, pero no solo
basado en el tabu del incesto como habia establecido Levi Strauss, sino también en el tabu
contra la igualdad de los sexos y hacia cualquier arreglo matrimonial que no contenga un
“hombre” y una “mujer”.

El sistema sexo — género es el “conjunto de disposiciones por el que una sociedad
transforma la sexualidad bioldgica en productos de la actividad humana, y en el cual se

satisfacen esas necesidades humanas transformadas” (Rubin, 1975: 97).” Los sistemas de

5> De todos ellos, Marx, Engels, Freud, Lacan y Levi Strauss dird que les reconoce haber estudiado la domesticidad
de las mujeres, pero que no vieron la critica implicita que sus obras eran capaces de generar bajo un ojo feminista,
siendo al feminismo lo que Adam Smith y David Ricardo al marxismo. Por otro lado, denominara al psicoanalisis
una teoria feminista frustrada y al estructuralismo como el bote del que salen todos los gusanos para recorrer el
mapa epistemoldgico.

6 Me interesa mencionar el reconocimiento que la misma Gayle Rubin hace sobre el “trafico o intercambio de
mujeres” como un concepto “Util” (porque ubica la opresidn de las mujeres en un sistema social y no en la
biologia) y “problematico” a la vez para la critica feminista. Esta Ultima caracteristica responde al hecho de que
Levi Strauss sostiene que el tabu del incesto y sus resultados (que incluyen el intercambio de mujeres)
constituyen el origen de la cultura y es un pre-requisito de ésta para existir. De acuerdo con este razonamiento
estructuralista el feminismo tendria que deshacerse de la cultura y sustituirla por algo “nuevo”, ya que ubica “la
derrota mundial de las mujeres” en el origen de la cultura.

7 “Las necesidades de sexualidad y procreacién deben ser satisfechas como comer {(...) desde la antropologia
sabemos que esas necesidades no se satisfacen de modo “natural”: el hambre es el hambre, pero lo que califica
como alimento es determinado y obtenido culturalmente {(...) el sexo es el sexo, pero lo que califica como sexo
[N.A.: en el sentido de conducta o practica sexual] también es obtenido y determinado culturalmente [...] Toda
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parentesco se cimientan en el matrimonio, por lo tanto transforman a machos y hembras en
“hombres” y “mujeres”, cada uno una mitad incompleta que solo puede sentirse entera
cuando se une con la otra. Por ello la identidad de género no es mas que la supresién de las
semejanzas, es en definitiva represion. El género es una divisién y regulacion de los sexos
socialmente impuesta, donde todo aquello que no quepa dentro del binomio macho/hembra
hombre/mujer serd “normalizado”.

El parentesco con su trafico de mujeres también constituye un sistema de produccion
e intercambio, por eso hay una economia del sexo y el género. Hay una economia politica de
los sistemas sexuales, y es precisamente por esto que se torna necesario estudiar cada
sociedad para determinar los mecanismos por los cuales se producen y mantienen las
convenciones sexuales.

Rubin complejiza la lectura de la divisidn sexual del trabajo que impone este sistema,
ya que ademds de ser un mecanismo por el cual se constituye la dependencia reciproca puede
ser leido como tabu: contra la igualdad en primer lugar, dividiendo a los sexos en categorias
excluyentes que exacerban lo bioldgico y crean el género, y contra arreglos sexuales
diferentes a los que contengan un “varén” y una “mujer”, imponiendo asi el matrimonio
hetero-sexual® y normas hetero-eréticas. De esta manera, la organizacion social del sexo no
s6lo se basa en el género, sino también en la heterosexualidad y la constriccién de la
sexualidad femenina.

Rubin dio cuenta de cdmo se determina culturalmente el sexo, y que la subordinacién
de las mujeres es consecuencia de relaciones que organizan y producen el género. Asi el trdfico
de mujeres... significa el impulso de la utilizacidon de dicha categoria en las ciencias sociales a
mediados de 1970, delineando desde las ciencias antropolégicas un nuevo rumbo (Lamas, M.:

1986 — 1995)°.

sociedad tiene un sistema sexo-género; un conjunto de disposiciones por el cual la materia prima biolégica del
sexo y la procreacion humana es conformada por la intervencion humana y social y satisfecha en una forma
convencional, por extrafias que sean algunas de las convenciones” (Rubin, 1975: 102)

8 “Rubin introdujo una comprensién de la heterosexualidad como una institucién social, idea de la que también
se ocuparon otras tedricas feministas que desarrollaron influyentes conceptos, tales como la nocion de
“heterosexualidad obligatoria” de Rich (1980) o la nocidn del “pensamiento recto” (o pensamiento convencional)
de Wittig (1976, 1992).” (Soley Beltran, 2003:66).

% Es menester sefialar que en su trabajo posterior de 1989 Gayle Rubin se auto-criticé la denominacién sistema
sexo-género, estableciendo que es confusa porque no refleja la existencia social separada de cada uno de los
términos y al igual que la teoria feminista, no es conveniente para aquellos trabajos que intentan delinear una
teoria de la opresion sexual. “(...) quiero cuestionar la suposicion de que el feminismo es o deba ser el privilegiado
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LOS ESTUDIOS DE GENERO EN ANTROPOLOGIA

Marta Lamas (1995) apunta que la extension del uso del concepto género, no sélo en
la antropologia sino en general, llevd a un uso vulgar que confunde y utiliza género como
sindnimo tanto de sexo como de mujer/es. Siendo mas frecuente por una cuestion linglistica
en el espafiol.

Joan W. Scott (1999) encuentra que esta confusién y mal uso del término se debe en
gran medida a la busqueda de legitimidad académica de estudiosas feministas en los afos 80,
cuando el empleo de género se convirtié en un intento por subrayar la “seriedad” académica
de una obra porque suena mas “neutral” y “objetivo” que mujeres o feminismo. Esta situacion
implica dos serias dificultades: asi empleado, nos encontramos que por un lado género no
comporta una declaracion necesaria de desigualdad o de poder; género incluye a las mujeres
sin nombrarlas y asi parece no plantear amenazas criticas. Y por otra parte, y tal como senala
Scott, este uso descriptivo del término, que es el mas comun, reduce el género a un concepto
asociado con el estudio de las cosas relativas a las mujeres y respalda un enfoque funcionalista
enraizado en ultimo extremo en la biologia (Scott, J.: 1999) De acuerdo con esta autora el
género se asume como una categoria de analisis y nocidn relacional, como una pluralidad que
no desconoce la clase, la etnia, la orientacion sexual y la edad. Dicha perspectiva pone el
acento en la cuestion del poder, determinando al género como el campo primario dentro del
cual o por medio del cual éste se articula. El trabajo de Scott es un cuestionamiento al
esencialismo y a-historicidad, rechaza la oposiciéon binaria buscando una de-construccién
genuina de los términos de la diferencia sexual.

Cuando se abordan cuestiones referidas a la diferencia sexual es imposible dejar de
lado la cuestidn simbdlica, ya que sobre una materia evidente (que no significa inmutable,

dado y/o natural) de la diferencia humana como es el cuerpo’® se elabora culturalmente la

asiento de una teoria sobre la sexualidad. El feminismo es la teoria de la opresion de los géneros, y suponer
automdticamente que ello la convierte en la teoria de la opresion sexual es no distinguir entre género y deseo
erdtico.” (Rubin, 1989:53).

10 Bytler (1992, 2007) es una de las autoras que revisa la “naturalidad” del cuerpo fisico a partir de la norma

social heterosexual de Gayle Rubin y toma las ideas de performance provenientes de la antropologia, asi como
la teoria de Foucault (2002, 2007).
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diferencia sexual. Por ello Lamas (1995) establece que desde la antropologia el enfoque o
perspectiva de género alude necesariamente al orden simbdlico con el que una cultura dada
elabora esta diferencia. Es decir, cdmo se establece lo que debe ser un hombre y lo que debe
ser una mujer y cdmo se construye lo “masculino” y lo “femenino”. Es en este sentido que
intervienen los poderes legales, médicos, psiquiatricos, para regular y determinar el género.

El binomio hombre/mujer no es una realidad bioldgica sino una realidad simbélica o
cultural, y es sobre esta dicotomia o binarismo que las sociedades construyen sus
representaciones acerca de lo “femenino” y lo “masculino”. Es precisamente profundizando
este aspecto que las teorias de la diferencia sexual establecen que para entender la realidad
bioldgica de la sexualidad es necesario la introduccién de la nocién de intersexos (Lamas:
1995; Maffia: 2003) Asi, frente a la evidencia corporea de la diferencia humana, en oposicion
a un “otro”, se elabora culturalmente la dicotomia y se pone en vigencia el pensamiento
binario.

El imaginario a partir de la simbolizacion de la diferencia sexual es politicamente
contundente estableciendo concepciones sociales y culturales acerca de la masculinidad y
feminidad que se traducen en una légica de poder y dominacién'!, que a su vez se inscribe en
el lenguaje corporal para su reproduccién.

El principio fundamental de di-vision del mundo social y simbdlico es la oposicidon entre
lo femenino y lo masculino®?. Dicha di-visidn atraviesa todas las instituciones sociales, por ello
cualquier investigacién social, mas allad del campo disciplinar especifico, que posponga o deje
de lado esta cuestién, sera sin duda una explicacién inacabada o insuficiente.

Sin embargo, la elaboracién simbdlica de esta diferencia es realizada a partir de un
sistema sexo-género especifico, resultando una falacia pretender generalizar a partir de un
patréon occidental. Es decir, si la critica feminista al sujeto hegemdnico sobre el que se

construye el orden simbdlico dominante sélo se va a concentrar en el componente masculino

11 Es sobre esta base tedrica que Joan Scott sefiala al género como el campo primario a través del cual se articula
el poder.

12 Incluso autores como Bourdieu (2007) establecen que el lenguaje corporal de la dominacién ha sido
proporcionado por el lenguaje corporal de la sumision sexual, siendo esta “légica del género”, en palabras del
autor, la forma paradigmatica de violencia simbdlica: “... las oposiciones fundamentales del orden social, tanto
entre dominantes y dominados como entre dominantes-dominantes y dominantes-dominados, estdn siempre
sobredeterminadas sexualmente, como si el lenguaje corporal de la dominacion y de la sumision sexuales hubiera
proporcionado al lenguaje corporal y verbal de la dominacion y sumision sociales sus principios fundamentales.”
(Bourdieu. P., 2007:122 — 123).
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del mismo, correrd el riesgo de caer en la constitucion de un nuevo sujeto hegemodnico, ahora
si femenino, pero aun blanco, occidental, hetero-sexual y cristiano. Este serd el tema en
discusion a partir de las criticas provenientes de la tradicidon relativista dentro de la
antropologia, asi como por las diversas mujeres que no se encontraron representadas en el
reclamo por los “derechos humanos” proclamados por el feminismo occidental, siendo en su

mayoria mujeres negras e indigenas.

RELATIVISMO, DERECHOS HUMANOS DE LAS MUJERES Y FEMINISMO(S): DILEMAS PARA LOS
ESTUDIOS DE GENERO

Tal como se refleja en las citas iniciales elegidas para este trabajo, no se puede
desconocer desde los estudios de género la tensidn que implica el reclamo por los derechos
de las mujeres que tradicionalmente ha encarado el feminismo occidental frente al planteo
de lucha politica que establecen los grupos étnicos. Ribetes particulares adquiere dicha

Ill

tension dentro de la antropologia, por ser ésta la disciplina que dio origen al “relativismo
cultural”.

No solo son numerosos los trabajos de autoras negras norteamericanas como bell
hooks o Alice Walker!® que dan cuenta de una divisidn entre dos lealtades (la de género y la
del grupo étnico), sino que son igualmente numerosas las manifestaciones al respecto de
antropdlogas feministas latinoamericanas en relaciéon a movimientos o sociedades indigenas.

Tal es el caso de Marcela Lagarde y su trabajo en el sur de México con las mujeres
zapatistas, al igual que Rita Segato en relacion a su trabajo en Brasil.

Como explicita Britt-Marie Thuren, como antropdloga y feministas ha recibido duras
criticas desde los dos frentes que hacen a dicha condicion: por parte de sus colegas en su

calidad de antropdloga, asi como por su posicién de feministas por parte de los movimientos

politicos.

13 Resulta particularmente interesante la carta abierta que la autora escribié al entonces recientemente electo
presidente de los EEUU Barak Obama, donde puede comprenderse claramente por qué ella como feminista negra
decide apoyar politicamente a Obama y no a Hillary Clinton, en la carrera hacia la presidencia dentro del partido
demdcrata. Disponible en:

http://www.democracynow.org/es/destacados/carta abierta al presidente electo obama
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En su texto Estructuras elementales de la violencia Rita Segato (2003) otorga particular
relevancia a la tensidn entorno a los derechos humanos en los estudios de género en
antropologia.

La frontera “intransponible” a la que hace referencia la autora es la lealtad a un pueblo
“vulnerable”: “La mujer blanca, occidental, puede embestir con las consignas feministas contra
el hombre blanco, que se encuentra en la cuspide de la pirdmide social, pero la mujer indigena
no puede hacerlo, a riesgo de fragmentar el frente de lucha que considera principal: la lucha
por la defensa de los derechos étnicos”. (Segato, R: 2003 p. 11) Siendo el caso paradigmatico
referido por la autora el de la escisidén genital femenina. Dicha tensidon encuentra explicacién
en la filosofia politica que subyace a los derechos humanos permeada por una determinada

conceptualizacion de sujeto:

[..] “categoria normativa del sujeto, fundada en conceptos como libertad,
autonomia, responsabilidad, conciencia moral, igualdad, derechos, sentimientos, [...]
el sujeto se perfila como una unidad social autodeterminada, racional, capaz de
sentido moral y de alcance universal.”(Bonder, G.: 1999 p. 9)

De ésta filosofia se desprende que las personas tienen derechos inalienables por su
condicién de ser “humanas”, cuya proteccion es responsabilidad de todos los Estados, sin
importar: sexo, raza, etnia, capacidad, color, idioma, nacionalidad y/o creencias.

Inspirados en el principio de la dignidad humana los DDHH se caracterizan por ser:
indivisibles, interdependientes, universales e historicos. Esto significa que no hay jerarquias
entre ellos, es decir que, cada uno y todos son igualmente relevantes. Por lo tanto, son
interdependientes, lo cual implica, que la derogaciéon de uno impacta en los otros. Son
“universales” porque lo poseen “todas las personas”, y son derechos en construccidn, es decir
gue se van transformando de acuerdo a los tiempos.

Estos dos ultimos puntos resultan particularmente relevantes para la reflexion critica
desde una perspectiva de género. En primer lugar, porque no ha sido desde siempre que las
mujeres fuimos contempladas dentro de los DDHH, su incorporacidn ha sido una larga lucha
politica y se ha ido dando de manera paulatina. En segundo lugar, y en relacion con lo anterior,
porque el concepto de “humanidad” que acompafia a los derechos es una construccién
hegemonica, dentro de la cual no todos caben. Es por eso que tal como sefiala Rossi Braidotti

(1994) la problematizacién sobre la mujer, lo femenino, incluso el género, estd
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inextrincablemente vinculada a la critica y de-construccién del sujeto racional, universal
moderno. Esta cuestién es mencionada por diversas autoras provenientes de “expresiones

feministas” distintas:

[...] “El concepto de humanidad encubre ideolégicamente la dominacion al pretender
la confluencia abarcadora de todas y todos. Por eso, al homologar a la humanidad
con el hombre, se la enuncia excluyente ya que se deja fuera, o se subsume en el
sujeto historico (patriarcal, genérico, clasista, étnico, racista, religioso, etario,
politico) a quienes no son el sujeto y en consecuencia no son suficientemente
humanos”. (Lagarde: 1997, p. 273)

En este mismo sentido, refiriéndose a la lucha por los derechos de colectivos LGTTBI

Judith Butler (2006) plantea:

[...] “cuando Iluchamos por nuestros derechos no estamos
sencillamente luchando por derechos sujetos a mi persona, sino que
estamos luchando para ser concebidos como personas. Y hay una gran
diferencia entre lo primero y lo ultimo. Si estamos luchando por
derechos que estan sujetos, o deberian estar sujetos a mi persona,
asumimos que la idea de persona ya estd constituida. Pero si luchamos
no solo para ser concebidos como personas, sino para crear una
transformacién social del significado mismo de persona, entonces la
afirmacion de los derechos se convierte en una manera de intervenir
en el proceso politico y social por el cual se articula lo humano”.
(Butler: 2006, p. 56)

Ante esta constante e ineludible discusion entre igualdad y diferencia, ante la
controversia de la “universalidad” de los DDHH que marca su “tensién irreductible”, es que
Rita Segato (2003) establece que “el derecho de las mujeres de los pueblos indigenas es un
paradigma de estas dificultades multiples”. Por otra parte, no se puede dejar de mencionar la
simplicidad con la que cierto discurso antropoldgico recurre al relativismo, incurriendo incluso
en miradas “simplistas” sobre las culturas indigenas, desconociendo la diversidad de

posiciones al interior de estos grupos y los relativismos internos!4.

14 por otra parte la autora también reconoce la utilizacién que han hecho, tanto colonizadores como los imperios,
de dichas diferencias internas, en favor de sus intereses. En este sentido, se puede citar como ejemplo
paradigmatico (por su componente de género) la historia de la Malinche en México.
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Ante esta articulacion tensa y contradictoria que representan los DDHH en general, y
en especial para los estudios de género en antropologia, y mas aun desde una posicidn politica

gue podria denominarse “feminista”, es que Segato (2003) se pregunta:

[...] “écodmo las mujeres de los “otros” pueblos pueden luchar pos sus
derechos sin que eso perjudique su lucha por los derechos colectivos
de sus grupos — vy, en algunos casos, inclusive, por los intereses del
conjunto de una nacidn en una lucha anti-imperial- sin que esto sea
lesivo para la cohesién de los mismos?” (Segato, R. 2003: p. 12).

Personalmente, creo que la respuesta a dicha pregunta es una cuestién a determinar
por las mismas sujetas implicadas en esa(s) lucha(s). Considero que esto, lejos de constituir lo
gue podria pensarse como un lugar “a-politico o anti-feminista”, es una clara posicién que
entiende, en primer lugar, al feminismo como una teoria politica critica de la propia cultura
gue debe ser efectuada por los propios sujetos culturales, cuestion que abre su abanico de
plurales, y en segundo lugar, una mirada antropoldgica respetuosa de las diferencias,
orientada hacia un dialogo inter-cultural en oposicién a un multi-culturalismo funcional a los
antagonismos del capitalismo cognitivo.

Para ello sera necesaria la generacién y circulacion de discursos des-naturalizadores
del orden vigente®, asi como, y desde los estudios de género, dejar expuesta la contingencia
del género como categoria permanentemente abierta, como sitio de continua disputa tedrica
y politica, quitandole riesgos de fundamentalismo, clasismo y etno-centrismo. Entiendo que
lejos de constituir una debilidad, esta cuestion marca una fortaleza para la critica feminista,
distancidandola de cualquier tipo de dogmatismo; en palabras de Sandra Harding (1990) es
menester aprender a ver como valiosa la inestabilidad de las categorias analiticas creadas y

utilizadas por la teoria feminista.

15 Rita Segato (2003) lo plantea como “conciencia des-naturalizadora”, por mi parte prefiero enunciarlo de esta
otra manera, ya que en los términos de la autora me recuerda la acertada critica que P. Bourdieu (1986) realiza
en el oficio del socidlogo a la investigacidn tedrica pura de corte marxista, criticandoles esa vocacion por “dar” o
“hacer tomar” conciencia como un rasgo distintivo de violencia simbdlica por parte de intelectuales privilegiados
hacia las clases obreras.
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