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OBLIKOVANJE GOSPODARSKIH RAZREDOV IN

KAKOVOST GOZDNOGOSPODARSKEGA NACRTOVANJA
Andrej BONCINA®

lzvleéek

Gospodarski razredi so pripomoéek za naértovanje v gospodarski enoti in obmocdju.
Posamezne nacrtovalne faze dologajo kriterije za njihovo oblikovanje. V gospodarski
enoti so razredi oblikovani glede na rastiS¢ne razmere, strukturo sestojev ter
gozdnogospodarske cilje. Kriteriji so podrobneje opisani, poudarjena je ustrezna
uporaba fitocenoloSke karte, podani so nekateri pragmaticni napotki pri oblikovanju
razredov v praksi. Ustrezno oblikovani razredi prispevajo k vedji kakovosti celotnega
nacrtovanja, merilo kakovosti naérta pa je tudi njegova uporabnost.
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FORMATION OF STAND TYPES (SITE UNITS) AND THE QUALITY
OF FOREST MANAGEMENT PLANNING

Abstract

A stand type (site unit, forest type, ecosystem unit) is a tool of forest management
planning in a management unit and district. Criteria for the formation of stand types are
determined according to planning phases, including site conditions, stand structure, and
forest management objectives. They are discussed in detail. The importance of proper
use of vegetation maps is underlined. Some pragmatic suggestions for the formation of
stand types are presented. Well-formed stand types contribute to a better quality of the
whole planning process. The quality of a plan is (also) measured by its applicability.
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1 UVOD

Gospodarski razred je pripomocek za nalrtovanje v gospodarski enoti in
obmodju. Z njim lahko upostevamo razliéne rastiS€ne in sestojne razmere ter
veénamensko viogo gozda. S pomocjo gospodarskih razredov uveljavijamo
kontrolno metodo v gozdnogospodarskem nacrtovanju. Primerno oblikovani
razredi izboljSujejo kakovost celotnega naértovanja.

Po sprejetem zakonu o gozdovih |. 1993 se v tem letu pripravija pravilnik o
nadrtovanju v gozdarstvu, ki bo opredelieval vsebino in nain izdelave
‘gozdnogospodarskih nacrtov, zato je sedaj primeren trenutek za razmislek o
oblikovanju gospodarskih razredov. O tem je bilo nekaj Ze napisanega, vprasanje
pa je sprozilo tudi strokovne polemike (KOSIR 1979; BONCINA 1989;
GASPERSIC et al. 1993; VESELIC et al. 1993; GASPERSIC et al. 1994;
VESELIC & GOLOB 1994). Zato je potrebno nekatere stvari ponoviti ali dopolniti
in prilagoditi spremenjenim razmeram v gozdarstvu. Pri tem se bom omejil le na
raven gospodarske enote.

Ze pred dobrimi sto leti, ob zacetku nacrtnega gospodarjenja, so urejevalci
razdelili veleposestniske gozdove na obratovalne razrede. Snezniski gozdovi so
bili glede na rastiséne razmere raz¢lenjeni na sedem obratovalnih razredov, ki so
bili oznaceni s &rkami od A do G. Leopold Hufnagl, upravitelj Auespergove
posesti na Ko¢evskem, je razdelil gozdove na tri gospodarske enote. V vsaki je
razlikoval enodobne in prebiralne gozdove, sam jih je imenoval sestojne oblike
(nem.:. Bestandesform). Clenitev gozdov na obratovalne razrede je bila
namenjena zagotavijanju trajnosti donosov. Podobno je bilo tudi v povojnem
obdobju, ko je bila vrsta obratovanja $e vedno kijucni kriterij za oblikovanje
razredov. V Sestdesetin letih se je v gozdarstvu intenzivno uveljavijala
fitocenologija, ki je ob&utno prispevala k bolj sonaravnemu in ekosistemskemu
gospodarjenju z gozdovi. Da bi bili izsledki fitocenoloskih raziskav in kartiranj za
gozdarsko operativo $e bolj uporabni, so fitocenologi oblikovali najprej
gozdnovegetacijske oziroma rastisénogojitvene  tipe, kasneje pa Se
rasti$&nogojitvene enote in oblike; slednjih gozdarska operativa ni sprejela.

Pojem gospodarski razred se je prvié pojavil pri izdelavi obmocnih nacrtov za
obdobje 1971-1980, in sicer le v postojnskem obmogju, sgj jih takratna navodila
za izdelavo nacrtov niso predvidevala. Z njimi so klasificirali gozdove v obmocju
glede na rastiséne in sestojne razmere. Kasneje se je ta pojem uveljavil tudi v
gospodarskih enotah, ¢eprav so bili marsikje ze takratni “obratovalni razredi”
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oblikovani glede na rasti§&ne razmere. Slaba stran izraza “gospodarski razred” je
v tem, da niti posredno ne pove, da gre za gozd. Od drugih moznih izrazov je
najbolj primeren “rastiS¢nogojitvena enota”. V obdobju stotih let se je vioga
razredov spreminjala skladno z razvojem gozdarske stroke in zahtevami druzbe
do gozda.

2 KRITERIJI ZA OBLIKOVANJE GOSPODARSKIH RAZREDOV (GR)

Oblikovanje GR je sestavni del gozdnogospodarskega nadrtovanja. Kriteriji za
oblikovanje razredov izhajajo iz njihove vioge pri naértovanju, $e posebno v
naslednjih naértovalnih fazah:

!

ugotavijanje stanja gozdov;

analiza razvoja gozdov in preverjanje preteklega gospodarjenja;
— dolocitev gojitvenih ciljev, smernic, gojitvenih del in etata;
evidentiranje opravljenih del in spremljanje razvoja gozdov.

Gospodarski razredi niso specificnost naértovanja v Sloveniji. Tudi v drugih
dezelah uporabljajo pri nacrtovanju podobne kategorije, ki so prav tako
oblikovane glede na rastiS¢ne in sestojne razmere, ponekod pa ¢lenitev gozdov
temelji na gozdni tipologiji (BONCINA 1989).

NajpomembnejSa merila pri oblikovanju gospodarskih razredov so:
- rastiS$éne razmere,

— struktura gozdnih sestojev,
~ vioga gozda in gozdnogospodarski cilji.

2.1 RastiS¢ne razmere

Ze v prvem &lenu zakona o gozdovih je poudarjena zahteva po sonaravnem
gospodarjenju in po zagotavljanju optimainega delovanja gozdov (ZOG 1993).
Tem zahtevam ugodimo le, ¢e pri gospodarjenju z gozdovi in naértovanju
upostevamo rasti$¢ne razmere. Zahteve po okvirni enotnosti rasti$énih razmer v
gozdovih posameznega GR izhajajo iz vseh faz naértovalnega procesa. Tako pri
ugotavljanju stanja gozdnih sestojev obcutno izbolj§amo kvaliteto zbranih
informacij o drevesni sestavi, debelinski zgradbi, lesnih zalogah, vitalnosti,
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zgradbi sestojev, itd., ¢e se le-te nanasajo na gozdove, ki uspevajo v podobnih
rasti$énih razmerah. Se strozje zahteve po podobnosti rasti§énih razmer gozdov
posameznega razreda izhajajo iz druge faze nacrtovalnega procesa, to je iz
analize razvoja gozda in uspesnosti gospodarjenja v preteklosti. Ideje kontrolne
metode in kognitivnega pristopa so Ze stalnica pri delu z gozdom. Za
gozdnogospodarsko nacrtovanje je prav gospodarski razred primeren okvir za
uveljavljanje kontrolne metode, saj v razredu spremljamo razvoj gozdov,
spoznavamo razvojne znadilnosti, si pridobivamo skratka nove izkusnje in lahko
predvidevamo nadaljnje razvojne trende. Da je to sploh mogole, morajo biti
rasti$¢ne razmere v gozdovih istega razreda enotne, razredi pa relativno stalni.
Drevesa so iziemno dolgoziva, vzroki za sedanjo strukturo gozdnih sestojev
segajo nekaj desetletij ali celo stoletij v preteklost. Za sonaravno gospodarjenje je
bistveno, da spoznamo naravne razvojne znacilnosti gozdnih sestojev, jih
izkoristimo in z gojitvenimi ukrepi le usmerjamo. Namesto razvojnim znacilnostim
sestojev pogosto dajemo prednost le njihovemu trenutnemu stanju. Tako marsikje
vsakih deset let spreminjamo gospodarske razrede. Drobne spremembe ali
popravki so nujni; z njimi Zelimo popraviti pomanjkljivosti iz preteklosti ali pa se
prilagoditi spremenjenim razmeram. Kritiéne pa so takSne spremembe, ki
popolnoma predrugacijo nacin oblikovanja razredov in s tem pretrgajo povezavo s
preteklostjo.

Ena od osnovnih znadilnosti prilagodlivega gospodarjenja z gozdovi je
spoznavanje odzivov gozda na izvedene gojitvene ukrepe. Taksna analiza nam
ved pove, e so rastis¢ne razmere enotne. Z analizo si pridobimo izkusnje, s
katerimi lahko po potrebi korigiramo gojitvene cilje, predvsem pa dopolnjujemo
gojitvene smernice. Rasti§¢ne razmere v gospodarskem razredu predstavljajo
interval. v katerem lahko glede na veénamensko vlogo gozda in
gozdnogospodarske cilje opredelimo gojitveni cilj. Gojitvene smernice morajo biti
prilagojene rastnim znadilnostim sestojev, ki so v veliki meri odvisne od rastisénih
razmer.

Vse omenjene nacrtovalne faze kazejo, da je ena od osnov za oblikovanje
razredov ustrezna &lenitev gozdnih rasti$é. To nam omogoca fitocenoloska karta,
ki je izdelana obi¢ajno v merilu 1:10000. Prav v mezo merilu lahko pripiSemo
rasti§énim razmeram lastnosti relativnih konstant - rasti$¢ne razmere lahko
posplosimo (ROBlC 1981). Med sintaksoni so lahko razlike v drevesni sestavi,
zgradbi sestojev, rodovitnosti, pomiajevanju, v varovainem pomeny, itd.
Fitocenologka karta je zato lahko podiaga za oblikovanje gospodarskih razredov,
nesmiselno pa bi bilo, da bi za vsak razliten sintakson opredelili poseben razred.
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Taksni poskusi so ponekod pripeljali do oblikovanja pretirano velikega $tevila
GR, ki razvrednotijo njihov osnovni namen.

Enotnost rasti$¢nih razmer je tesno povezana s prostorsko razseznostjo, oziroma
z merilom. Cetudi v prostorskem okviru gospodarske enote ¢lenimo rastiSc¢a na
manj$e in manjSe rastiS¢ne enote, se bodo v detajlu, torej v ve&em merily,
ponovno pokazale razlike v rastiSénih razmerah. Te razlike so lahko tako velike,
da v mikro merilu vplivajo na drevesno sestavo, rodovitnost rasti$¢a in podobno.
Pri uporabi fitocenoloskih kart kot podlage za oblikovanje razredov je zato
smiselno poudariti dve zahtevi (BONCINA 1989):

- s sintaksonom opredeljeno rasti§¢e naj bo za gozdarje razloéno prepoznavno;

-~ med sintaksoni, s katerimi oblikujemo razrede, naj bodo znadilni razloéki v
gospodarsko pomembnih lastnostih. Posebej na karbonatnem substratu je bilo
zaradi velikega vrstnega bogastva mogoce opredeliti veliko Stevilo
sintaksonov, za katere pa ni nujno, da bi se med seboj razlikovali v
gospodarsko pomembnih znadilnostih.

Uporaba pojmov kot “homogenost rastiséa” “rastiséno homogeni odseki” ali pa
“rastiS¢éno Cisti odseki’ ni primerna, ker zavaja in tudi ni zdruzljiva z
individualisticnim pojmovanjem vegetacije. “RastiS¢éno homogenost” smo
najpogosteje ocenjevali po Stevilu razlicnih sintaksonov, vklju€enih v posamezen
odsek. Govorimo lahko le o podobnosti rastiSénih razmer oziroma o relativho
enotnih rastiSénih razmerah v gospodarskem razredu.

2.2  Struktura sestojev

KOSIR (1979) je med tako imenovana gozdnogospodarska merila za izlo€anje
odsekov priSteval drevesno sestavo, njeno spremenjenost ter starostno sestavo
gozda (zgradbo gozdnih sestojev). Zahteva po podobnosti sestojev, ki jih
uvr§€amo v isti razred, je relativno manj pomembna kot zahteva po podobnosti
rasti§&nih razmer. Eden od razlogov za to je Ze v tem, da se sestoji veliko hitreje
spreminjajo kot rasti¢ne razmere. Pa vendar zgolj fitocenoloska osnova ni
zadostna za oblikovanje GR, saj ne gospodarimo le z rastiS¢i oziroma s
potencialno vegetacijo, ampak s konkretnimi gozdnimi ekosistemi. Prakti¢no so
vsi gozdovi bolj ali manj spremenjeni zaradi ¢lovekovih posegov v preteklosti.
Kriterija “struktura sestojev’ ne smemo obravnavati le kot trenutni posnetek
sestojev, pomembne so tudi razvojne znacilnosti, ki so zaradi ¢lovekovih posegov
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ali drugih vplivov razliéne. V imenu sonaravnega gospodarjenja pogosto nekoliko
nekriticno govorimo o naravni drevesni sestavi in naravni zgradbi sestojev,
&eprav niti ne vemo natanéno, kak$na naj bi bila, in tudi &e bi jo poznali, bi
ponekod trajalo stoletje in veé€, da bi se razvila naravna vegetacija.

Vse nacrtovalne faze zahtevajo okvirno podobnost sestojev. Ta zahteva izstopa
pri opredeljevanju gojitvenih ciliev in smernic. Gojitveni cilji in smernice imajo..
vecjo tezo, Ce jih opredelimo za podobne sestoje. In obratno, &im bolj so sestoji
posameznega GR raznoliki, tem bolj okviren je gojitveni cilj in smernice.

Za oblikovanje razredov so pomembne znadilnosti v sestavi in zgradbi sestojev,
ki so trajnejSe. Tako je drevesna sestava pomemben kriterij za oblikovanje GR v
primeru, ko je naravna drevesna sestava znatno spremenjena. Taksni so, na
primer, smrekovi nasadi ali pa degradirani in pionirski sestoji, kjer pri¢akujemo,
da se drevesna sestava $e dolgo ne bo spremenila. Po svoje nam o razvoju
gozdov v gospodarski enoti lahko veliko pove podatek, kako se je spreminjala
povréina dologenih razredov, predvsem povr§ina smrekovih nasadov ali pa
povrs§ina degradiranih sestojev, itd.

Tudi zgradba sestojev je lahko eden od kriterijev za oblikovanje razredov.
Zgradba sestojev je delno odvisna od rasti§¢nih razmer in drevesne sestave ter
od preteklega gospodarjenja. V preteklosti je bila vrsta gojitvenega obratovanja
glavni kriterij pri opredelitvi razredov, medtem ko je danes manj pomemben. Tudi
na terenu pogosto ni mogodée niti ni smiselno ¢leniti gozdove glede na gojitveni
sistem. Za dinarska jelova bukovja je znaciino, da se prebiralni gozdovi na majhni
povrsini prepletajo z enomernimi sestoji razli¢nih razvojnih faz. Ze dejstvo, da so
jih urejevalci enkrat obravnavali kot prebiralne, naslednjic pa kot skupinsko
raznomerne kaze na specifiéno zgradbo teh gozdov, ki jo lahko zadovoljivo
upos$tevamo na nivoju gojitvenega nacrtovanja. Pogosto so v zasebnih gozdovih
velike razlike v zgradbi sestojev ze med posameznimi parcelami, kar lahko
upo$tevamo le pri gojitvenem nacrtovanju.

Spremenjenost gozdov zaradi rabe v preteklosti se lahko kaze v spremenjeni
rastnosti sestojev in rodovitnosti tal. Taksni so, na primer, gozdovi, ki nastajajo po
opuéceni kmetijski rabi; zanje je informacija o potencialni rastlinski skupnosti le
orientacijske narave.
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2.3 Mnogonamenska vloga gozda in gozdnogospodarski cilji

V zadnjem stoletju so se zahteve do gozda spremenile in éedalje bolj poudarjamo
vecnamensko viogo gozda. Da ne ostanejo razli¢no opredeljene vioge gozda le
na deklarativni ravni, jih je treba vgraditi v naértovane gospodarske ukrepe.
Socialne in ekoloske vioge gozda najveckrat predstavljajo doloéene omejitve pri
delu z gozdom, ali pa zahtevajo posebno izbiro ukrepov. Valorizacija prisotnosti
in poudarjenosti posameznih funkcij v gospodarski enoti je le prvi korak pri
vecnamenskem gospodarjenju. Kot kriterij za oblikovanja GR so pomembne tiste
vloge gozda, ki se v asu bistveno ne spreminjajo in niso prisotne le togkovno,
oziroma na majhni povréini. Tak$en primer so varovalni gozdovi, za katere lahko
oblikujemo poseben razred. WINKLER (1992) meni, da delitev gozdov na
gospodarske, varovalne in gozdove s posebnim namenom postaja v
mnogonamenskem gozdu anahronizem, zato naj bo pri mnogonamenskem
gospodarjenju izloitev gozdov, v katerih je iziemno poudarjena ena ali veé
ekoloskih ali socialnih funkcij, izjema. Vendar je tako za varovalno vliogo kot tudi
za druge ekoloske vioge gozda znacilno, da so te funkcije povezane z rastiS€nimi
razmerami. Podobno ANKO (1995) meni, da so ekoloske vloge gozda v bistvu
izrazene z naravnimi danostmi, pogosto kar z rastlinskimi zdruzbami. Ponekod so
oblikovali poseben razred, kjer je izrazito poudarjena lovnogospodarska vioga
gozda in ga imenovali “prednostne povrSine za divjad”; takSen razred je
zdruzeval razliCne sukcesijske stadije gozda z dolocenim delezem traviS€ in
vkljuCeval obmocja zimovali$¢ jelenjadi, za krepitev te vioge pa so potrebni
specifi¢ni ukrepi.

Socialne vioge so odvisne predvsem od ¢lovekovih potreb, ki se lahko v €asu
znatno spreminjajo, zato niso primeren kriterij za oblikovanje razredov, ¢eprav so
mozne tudi izjeme. Sicer pa v okviru razredov upostevamo razline socialne in’
ekoloske vioge gozda tako, da najprej z valorizacijo ugotovimo njihovo prisotnost
in poudarjenost. Posamezne funkcije upostevamo pri opredelitvi gojitvenega cilja
in predvsem smernic (omejitev) za posamezni razred in/ali pri podrobnem
nacrtovanju v oddelkih in odsekih, kjer se pojavljajo. Z gojitvenim ukrepanjem
spreminjamo gozdne sestoje, posredno pa celotno strukturo gozda, s tem pa
vplivamo tudi na njegovo veénamensko viogo. Na razliéne funkcije gozda v
najvecji meri vplivamo z gojitvenimi ukrepi, se¢njo in spravilom. Vendar ti ukrepi
ne zadostujejo vedno, zato je potrebno dopolniti vrste del, ki jih nacrtujemo.
Dodatni ukrepi za krepitev posameznih viog gozda bodo po obsegu sicer
neznatni v primerjavi z gojitvenimi deli, prispevali pa bodo k uveljavljanju
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mnogonamenskega gospodarjenja. Za njihovo izvedbo so potrebna financna
sredstva, kar predvideva tudi zakon o gozdovih.

Z gozdnogospodarskimi cilji so opredeliene zahteve do gozda te pa se v isti
gospodarski enoti med razli€no vrsto lastniStva razlikujejo. Glede na lastnistvo
razlikujemo drzavne, zasebne in zadruzne gozdove ter gozdove lokalnih
skupnosti. Med razliénimi lastniStvi so pogosto velike razlike v drevesni sestavi in
zgradbi sestojev, prav tako v zahtevah do gozda. Ce to presojamo z vidika
nacrtovalnega procesa, potem se razlike odrazajo pri opredeljevanju gojitvenih
ciliev in smernic, gojitvenih del in etata ter kasneje pri kontroli u€inkov realizacije.
Zato se zastavlja vprasanje, kako upostevati lastnistvo pri oblikovanju razredov.
Najveckrat dilem ni, ker je lastnistvo v enoti enotno, ali pa se posamezna
kategorija pojavija v neznatnem delezu. Ce popoinoma previaduje eno lastnistvo,
potem lahko prikazemo druga le znotraj razreda. Le e so lastnistva v enoti
enakovredno zastopana in se med seboj ne prepletajo, ampak so prostorsko
razmejena, je mogoce oblikovati tudi razlicne razrede glede na lastnistvo.

3 OBLIKOVANJE GOSPODARSKIH RAZREDOV V PRAKSI

V Slovenije so rasti$&ne razmere zelo pestre, razliéno gospodarjenje z gozdovi v
preteklosti pa dodatno povetuje raznolikost gozdov. Zato enotna gozdna
tipologija v Sloveniji ni smiselna, saj ne bi ustrezala specificnim razmeram v
posameznih obmogjih in gospodarskih enotah. Oblikovanje razredov je potrebno
prepustiti naértovalcem v obmodjih, saj je to del natrtovanja samega.

Opisani kriteriji za oblikovanje razredov so jasni, ¢e so prikazani lo¢eno. V praksi
pa je treba navedene kriterije presojati hkrati, zato je oblikovanje GR stvar
pragmatiénih kompromisov. Pri &lenitvi gozda na gospodarske razrede so nam
lahko v pomo¢ nekateri premisleki:

1. V enoti ne smemo izgubiti preglednosti nad celoto, zato gospodarskih razredov
ne sme biti preved. Zahtevo po enotnosti rastis¢nih in sestojnih razmer je
potrebno razumeti primerno merilu gospodarske enote.

2.V relativno ohranjenih gozdovih so rasti$¢ne razmere glavni kriterij pri
oblikovanju GR. Kolikor bolj so sestoji predrugaceni, tem pomembnejsi kriterij je
“struktura sestojev’.
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3. Podrobnost izlo¢anja odsekov naj bo skladna s podrobnostjo drugih informacij,
ki jih pridobivamo z opisi sestojev in z metodo stalnih vzorénih ploskev. Rasti§éne
razmere so pomembna informacija sama zase, vendar se z manjSo povrs$ino
gozdov posameznega razreda slabsa kvaliteta drugih informacij, predvsem tistih,
ki jih pridobimo na stalnih vzorénih ploskvah. Zato lahko podobne sintaksone
uvrstimo v isti razred in v konkretnem odseku/oddelku posebej opozorimo na
“manjsinski” sintakson. Ce pa gre za specifi¢no rastlinsko skupnost, jo lahko kljub
majhni povrsini uvrstimo v poseben razred.

4. Kriteriji za oblikovanje razredov se morajo prilagoditi znacilnostim gospodarske
enote. Kompromisi so toliko vedji, kolikor bolj je enota rastiS¢no in sestojno
pestra. ‘

S. Pri oblikovanju razredov v enoti je potrebno ohranjati primerljivost z drugimi
enotami in omogocati smiselno zdruzevanje v obmoéne razrede.

6. Odseki naj ne bodo ovira za gojitveno nacrtovanje. Temu mora biti prilagojena
podrobnost izlo¢anja odsekov. Oddelek ali odsek, ki je uvrséen v dolo¢en GR, je
pogosto prostorski okvir za gojitveno nacrtovanje. V merilu gojitvenega nacrta se
pokaZejo v sestojni zgradbi in rasti$énih razmerah nove znadilnosti, ki jih pri
urejanju nismo upostevali. Ce si pri urejanju pomagamo z razvojnimi fazami in
sintaksoni, potem se pri gojitvenem nadrtu ukvarjamo s konkretnimi in
raznovrstnimi sestoji in rasti$éi; sintakson je v tem merilu le okvirna informacija. V
okviru odseka oziroma oddelka lahko oblikujemo eno ali ve¢ nacrtovalnih enot ter
upos$tevamo interese posameznih lastnikov. Nacértovalne enote so v Casu lahko
bolj spremenljive kot pa gospodarski razredi, ki naj bodo relativno stalna
kategorija. Med nadrtovalnimi enotami in gospodarskim razredom je informacijska
in vsebinska povezava, ki smo jo v pretekliosti slabo izrabljali.

7. 1zhodi§éno merilo za &lenitev gozdnih rastiS¢ je merilo gospodarske enote in.
ne posameznega oddelka. Zato pri terenskem izloéanju odsekov ni dovolj samo
to, da so med odseki v posameznem oddelku opazne razlike v rastiSCnih
razmerah, ampak je potrebno odseke smiselno zdruziti na nivoju enote, tako da
so med zdruZenimi odseki manjSe razlike v rastiSénih razmerah kot pa med
odseki razliénih razredov. |

8. Pogosto je preved poudarjen pomen ugotavljanja  stanja. VzdrZzevanje
informacijskega sistema je le ena od vlog gozdnogospodarskega nacrtovanja
(GASPERSIC 1995), vendar ta faza naértovalnega procesa ni sama sebi namen.
Vse faze nacrtovalnega procesa naj bodo med seboj usklajene. V tem kontekstu
moramo presojati tudi natancnost oblikovanja GR. Zastavlja se enostavno
vprasanje, kako z oblikovanjem razredov vplivamo na celotno nacrtovanje in tudi
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na gospodarjenje z gozdovi. Pogosto so razmere taksne, da kljub natanénemu in
strokovnemu izloanju GR, njihovemu oznaéevanju na terenu in vzdrZevanju mej,
pa celi vrsti analiz ne moremo bistveno prispevati k bolj§emu gospodarjenju z
gozdovi; vlozek dela bo neprimerno vedji od ucinka. Zato na oblikovanje GR v
enoti vpliva intenzivnost gospodarjenja. Glede na razmere v enoti bomo zato
ponekod natanc¢no izlocali odseke, ponekod bomo s Clenitvijo oddelkov na
odseke upostevali le najbolj opazne razlike v rastiS¢nih in sestojnih razmerah,
ponekod pa bomo uvrstili celotne oddelke v GR. To je skladno tudi s programom
razvoja gozdov, saj je ena od usmeritev za naértovanje gospodarjenja z gozdovi:
“‘intenzivnost nacértovanja mora biti prilagojena intenzivnosti gospodarjenja z
“gozdovi ter rabe gozdov in gozdnega prostora“ (PRG 1996, str.989).

4 RAZPRAVA

Primerno oblikovani razredi prispevajo k bolj$i kvaliteti celotnega nacrtovanja.
Podobno kot ne moremo presojati kvalitete posameznega nacrta le kot izdelka,
tako tudi ne moremo presojati oblikovanih razredov samih zase, marveC le v
okviru naértovanja. V zvezi z oblikovanjem razredov kot tudi s celotnim
nadrtovanjem se zastavlja veliko vprasanj. Eno od kijucnih je uporabnost nacrta;
uporabnost lahko opredelimo kot eno izmed meril za ocenjevanje kakovosti
nadrtovanja in posameznih nadrtov. Peter Bachmann, profesor za urejanje
gozdov na ETH v Svici takole razmislja o uporabnosti: "Gozdnogospodarsko
nadrtovanje naj ne bo samemu sebi namen, naj ne bo ritual. Uspesno je lahko le,
e so lastniki, vodje obratov, gozdarska sluzba, prostorski urejevalci in
prebivalstvo prepriéani v njegovo koristnost’” (BACHMANN 1990, str.772). Misel
je aktualna tudi za nase razmere. Realizacija nacrtovanega poseka in gojitvenih
del je v zadnijih letih nizka. Vzrokov za neucinkovitost je ve¢, zagotovo pa izdelani
naérti niso najpomembnej$i. Neizvajanje nacrtovanega postavija pod vprasaj vsa
opravljena dela pri izdelavi naérta, od ugotavljanja stanja, valorizacij, razlicnih
analiz, razliénih obveznih tabel. Zato se zastavlja vprasanje, ali piSemo lepe Zelje
ali pa naértujemo razvoj gozdov skladno s paradigmo velnamenskega in
sonaravnega ter trajnostnega gospodarjenja z gozdovi. Slaba realizacija
nadrtovanega zagotovo povratno negativno uéinkuje na kvaliteto nacrtovanja.
Tudi usmeritev iz programa razvoja gozdov, da namre¢ drzava financira in
sofinancira dela v gozdovih na podlagi gozdnogojitvenih nacrtov in drugih
izvedbenih projektov (PRG 1996), ni skladna z vlogo, ki naj bi jo imelo
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gozdnogospodarsko nacrtovanje; ée drzava potrijuje nacrte, potem so le-ti edina
primerna podlaga za financiranje in sofinanciranje del.

Smisel nacrta je njegova uporabnost. Uporabnike lahko razdelimo v tri skupine -
lastnike gozdov, javnost in gozdarsko sluzbo. V naértih so povezani javni in
- zasebni interesi. Javni interes za gozdove v najsirSem pomenu je trajnost vseh
gozdov in vseh hjihovih funkcij (WINKLER 1992); glavni skrbnik javnih interesov

je gozdnogospodarsko nacrtovanje, pri tem so gospodarski razredi eden izmed
pripomockov za strokovno delo.

Pri nacrtovanju moramo upostevati interese lastnikov (ZOG 1993, 5.&l). Zasebni
interes lahko upos$tevamo pri opredeljevanju gozdnogospodarskih ciljev (vioge
gozdov) ter kasneje pri gozdnogojitvenih ciljih in smernicah v posameznem
razredu. Glede na ve€namensko viogo gozda bi morale biti v naértu razvidne
omejitve zasebnega interesa, na primer zmanj$an etat, dodatni ukrepi pri sec¢niji in
spravilu ter podobno, kar bi bila osnova za dolocitev materialnih spodbud kot
nadomestila za omejitve pri gospodarjenju. Nacért za gospodarsko enoto pa
seveda ni neposredno uporaben za posameznega lastnika. Prvi vzrok je
razdrobljenost gozdne posesti, drugi pa dejstvo, da so tudi pri vegjih gozdnih
posestnikih gozdovi uvr$€eni v razlitne razrede ali celo v razli¢ne gospodarske
enote. V Svici z naérti upostevajo interes lastnikov, saj so ti zdruzeni v
posamezne lokalne skupnosti, ki imajo enotne interese. Velikost takéne gozdne
povrsine je sto ali nekaj sto hektarjev. Ne izdelujejo pa nacrtov za razdrobljeno
zasebno gozdno posest, ki je bolj primerljiva z razmerami v Sloveniji. Pri nas je
mogocCe interese posameznih lastnikov v vedji meri upostevati pri gojitvenem
nacrtovanju, pa Se tam je pogosto razdrobljenost posesti omejitveni dejavnik. Z
veCjo razdroblienostjo posesti in vedjim Stevilom lastnikov postajajo interesi
Cedalje bolj raznovrstni. V taksnih razmerah naj bo skrb za javni interes Se bolj
poudarjena. Za veclje posestnike pa je ena izmed aktualnih moznosti
gozdnogospodarski nacrt za celotno gozdno posest, ki bi v okviru javnih interesov
temeljil predvsem na zasebnem interesu lastnika.

Povezovanje zasebnih in javnih interesov bo ena od kljuénih nalog
gozdnogospodarskega nacrtovanja. Od uspesnosti izvajanja te naloge bo
odvisna uporabnost nacrtov in tudi potrebnost gozdarske sluzbe. Pri tem pa bo
potrebno jasno razmeijiti pristojnosti, razlikovati kaj je nasvet, kaj je dopustno in
kaj je obveza.
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Za gozdarstvo lahko trdimo, da je izrazito konservativna dejavnost, $e posebej to
velja za gozdnogospodarsko naértovanje. To ima dobre in slabe strani. Zagotovo
pa drzi, da se vsaka sprememba v sistemu haértovanja, pa naj bo premisijena ali
ne, po naCelu vztrajnosti Se dolgo Casa pozna. Le pomislimo, kako so veliki
urejevalci, kot sta bila na primer Hufnagl ali pa Schollmayer, vtisnili pedat
gozdnogospodarskemu nacrtovanju. Posledice vsake odloditve se poznajo dalj$i
Cas, pa naj bo to nacin oblikovanje razredov, prehod na drugaéen informacijski
sistem, spremenjena metoda vzoréenja, itd. Nacrtovanje se mora spreminjati, po
eni strani se mora nacrtovanje prilagajati potrebam in moznostim, po drugi strani
pa se mora tudi metodolosko spreminjati. Orientirati se je potrebno na nove
potrebe in ne na tradicijo, pravi BACHMANN (1990), kar Se ne pomeni, da ne bi
iz nje izhajali. Vse spremembe v gozdnogospodarskem nacrtovanju naj bodo
premiSliene in, ¢e se le da, preizkuSene na vzorénih primerih. Za tak$no
spreminjanje gozdnogospodarskega nacrtovanje pa je potrebno plodno
sodelovanje gozdarskih strokovnjakov iz vseh gozdarskih institucij, ki jih
premoremo. Tudi to bi bil znaten prispevek k vedji kakovosti dela v gozdarstvu.

5 SUMMARY

A stand type (site unit, forest type, ecosystem unit) is a tool of forest manggement
planning in a management unit and district. Therefore, criteria for the formation of a
stand type depend on specific planning phases. The process of the formation of stand
types must take into account site characteristics, stand structure, and 'forest
management objectives. One of the most important requirements for the formation of
stand types is a proper forest ecosystem classification. When vegetation maps are
used, it is vital that, first, a site defined by a syntaxon should be clearly recognisable by
foresters and, second, that there should be essential differences between syntaxons
regarding management features.

For the formation of stand types it is important to define more permangnt
characteristics of stand structure and composition. An important criterion is tree species
composition, especially in cases when natural composition was significantly changed.
Another criterion is stand structure, which depends on the past management a_nd .the
silvicultural system. Changes in the forest due to the former use are also a cnteqqn.
They are reflected in changes in tree species composition, stand growth and soil fertility.
For the formation of stand types, those forest functions are of importance tha? do not
change considerably over time and are to be found in a larger area. Such functions are
protective functions and other ecological functions of the forest, which are often
congruent with natural conditions, i.e., plant communities. Social functions of the forest,
in general, do not represent a suitable criterion, since they change significantly over
time. The above mentioned criteria are easily recognisable if presented individually. In
practice, however, they have to be dealt with as a whole. A uniform approach .to .the
formation of stand types is not recommended. It is better to let planners in forest districts
form stand types with regard to stand conditions. Some suggestions that could be _of
assistance to the formation of stand types are put forward: forest management units
should be considered as a whole, stand structure is an important criterion if a stand was
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considerable changed, and stand types in one forest management unit must be
comparable to classes in another unit. Management intensity should also be taken into
account. Forest management planning must be useful and must unite private and public
interests. Properly formed stand types may contribute to that purpose.
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