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Uvod

Upostevanje razli€nih druzbenih vrednot do gozdov

je izziv pri naCrtovanju in gospodarjenju z gozdovi.

Eden izmed nacinov uresniCevanja veCnamenskega

gospodarjenja je prostorska klasifikacija gozdnih po-

vr$in glede na razlicne cilie upravijanja ali vrednote.

TakSna obmocdja lahko s krovnim izrazom poimenu-

jemo »prednostna obmocja« (Simonc&i¢ in Bondina

2012 Simonci¢ in sod. 2013). Poglavitni razlogi za

doloCanje prednostnih obmodij v gozdnem prostoru

s0 (Simoncic¢ in Boncina 2012):

(1) naravne danosti so v gozdnem prostoru razli¢ne,

(2) zahteve lastnikov in javnosti so v gozdnem prosto-
ru razliCne in se v Casu tudi spreminjajo,

(8) upravljavske moznosti uresnicevanja zahtev v goz-
dnem prostoru so razli€ne, zato je z vidika ucinko-
vitega upravljanja nekatere rabe gozdov oziroma
dejavnosti v gozdnem prostoru smiselno pospe-
Sevati le na izbranih obmodijih.

Nacin dolo¢anja prednostnih obmodij oznacuje dva

glavna pristopa vecnamenskega gospodarijenja z

gozdovi. Pri prvem razli¢ne funkcije gozda (cilie go-

spodarjenja) upostevamo v istem gozdnem prostoru;
takSen nacin gospodarjenja je opisan kot integracij-

ski model (Borchers 2010; Boncina 2011). Razvit je v

veCini srednjeevropskih dezel, katerih skupne znacil-

nosti so velika gostota naseljenosti, Stevilne prostor-
ske rabe na relativno omejeni povrSini, razdrobljena
zasebna gozdna posest ter velik javni interes v vseh
gozdovih. Pri drugem, t.i. segregacijskem pristopu

(Vincent in Binkley 1993; Koch in Skovsgaard 1999),
razdelimo gozdni prostor na obmocja z enim ciliem
gospodarjenja (npr. proizvodnja lesa, ohranjanje na-
rave, rekreacija), veCnamensko gospodarjenje pa je
zagotovljeno (Sele) na SirSem obmocdju gozdov. Ta pri-
stop je znadilen za dezele z nizjo gostoto poseljenosti,
vecjimi povrSinami gozdov in vecjim delezem velikih
zasebnih posesti (npr. Skandinavija, ZDA in Kanada).
Povsem Ciste oblike obeh pristopov so v praksi red-
ke; obiCajno se prepletajo znacilnosti obeh pristopov,
govorimo lahko le o prevladujoem pristopu.

Koncept prednostnih obmodij se zaradi spreminjajo-
¢ih druzbenih razmer, okvirnih pogojev gospodarje-
nja in drugih znacilnosti spreminja in dopolnjuje. Iz-
kuSnje v tujini kazejo na poveCan pomen koncepta
prednostnih obmocij in hkrati znatne spremembe
njegove zasnove. V Sloveniji v sedanji zasnovi vec-
namenskega gospodarjenja z gozdovi uporabljamo
dve poglavitni skupini prednostnih obmodij: (1) ob-
modja s poudarjenimi funkcijami gozda (ali krajSe kar
»funkcije gozdax) in (2) varovalni gozdovi in gozdovi s
posebnim namenom (ali skupno »zavarovana obmo-
¢ja gozdov«). VkljuCevanje funkcij gozda v gozdno-
gospodarsko nacrtovanje se je uveljavilo v zadnjih
treh desetletjih; izdelana je bila klasifikacija gozdnih
funkcij, razviti so bili podrobni kriteriji in postopki do-
loganja obmocij s poudarjenimi funkcijami pri pripravi
obmoc&nih gozdnogospodarskih nacrtov in nacrtov
gozdnogospodarskih enot. Obmodja s poudarjenimi
funkcijami so postala tudi podlaga za dodeljevanje
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subvencij lastnikom gozdov za opravljena dela, s ka-

terimi so vsaj posredno ugodno vplivali na izbrane,

tradicionalno poimenovane »splosnokoristne« funkci-
je gozda. Koncept funkcij gozda je bil tako kot v dru-
gih srednjeevropskih deZelah (npr. Svici) dobro sprejet

v gozdarskih krogih, funkcije gozda pa so postale po-

membna podlaga za presojo posegov v gozdni pro-

stor. Glede na trende in nekatere pomanjkljivosti, ki so
se pokazale v praksi, pa ugotavljamo, da je koncept
funkcij gozda treba preveriti, dopolniti in posodobiti.

Z vidika upravljanja se zastavljajo predvsem vprasa-

nja o primernosti sedanjega nacina ¢lenitve gozdov

na obmocja s poudarjenimi funkcijami, ki med drugim
zadevajo poimenovanje, Stevilo, stopnje poudarjeno-
sti in merilo prikaza ter kriterije za njihovo dolo¢anje

(Simongi¢ in Boncina 2012).

V raziskavi nas je zanimalo, kaks$ne so prednosti in

slabosti koncepta prednostnih obmodij v Sloveniji,

kakSne so izkusnje in trendi v tujini ter kako je mogo-

Ce koncept dopolniti. Predpostavili smo:

1) v srednjeevropskih drzavah je v ospredju integra-
cijski pristop veCnamenskega gospodarjenja z
gozdovi, ki pa se med drzavami razlikuje,

2) obravnavanije funkcij gozda v srednjeevropskih dr-
zavah in SirSe se razlikuje od obravnavanja funkcij
gozda v Sloveniji,

3) potrebna je dopolnitev koncepta funkcij gozda v
Sloveniji.

Metode

Z vodenimi intervjuji strokovnjakov (po eden iz vsake
drzave) in Studijami izbranih primerov smo analizi-
rali obravnavanje funkcij gozda in drugih predno-
stnih obmocij v gozdnogospodarskem nacrtova-
nju v devetih srednjeevropskih drzavah (Avstrija,
Bavarska (Nemgija), Ceska, Hrvaska, Madzarska,
Slovagka, Slovenija, Trento (ltalija) in Zirich (Svi-
ca)).

Dodatno smo z anketiranjem strokovnjakov (n=162),
ki delujejo na podroc¢ju nacrtovanja in gospodarje-
nja v gozdnem prostoru (nacrtovalci, revirni goz-
darji), analizirali ucinkovitost sedanjega pristopa

obravnavanja funkcij gozda in drugih prednostnih
obmocij v gozdnogospodarskem nacrtovanju v
Sloveniji (Simonci¢ 2013a). Rezultate analiz in pre-
dloge smo predstavili na delavnici, na kateri so
sodelovali strokovnjaki s podrogja nacrtovanja/
upravljanja gozdov v Sloveniji (Simonci¢ 2013b).
Na delavnici smo oblikovali skupne zaklju¢ke in
predloge za izboljSanje koncepta funkcij gozda v
Sloveniji (Bonc¢ina in sod. 2014).

Z obiskom in Studijo praks v tujini (pacifiski del
ZDA) smo dobili Sirsi pregled nad razli¢nimi pristo-
pi veCnamenskega gospodarjenja.

Rezultati

V vecini srednjeevropskih dezel je uveljavljen kon-
cept funkcij gozda, ki pa se med dezelami razlikuje
(preglednica 1). Glavne razlike se kazejo v Stevilu
opredeljenih funkcij in rangiranju njihovega pome-
na. Pri tem sta opazna dva poglavitna pristopa:
1) normativni pristop, ki ga oznacuje veliko Stevilo
funkcij, rangov in posledi¢no podrobna klasifika-
cija celotne gozdne povrSine, ter 2) upravljavski
pristop, kjer se vrednotenje in doloCanje funkcij
gozda usmerja predvsem na predele z izrazitim
pomenom in potrebam po drugacnem ukrepanju
(npr. Svica). lzraz gozdne funkcije se je uvelja-
vil predvsem v Svici, Avstriji, Nemciji in Sloveniji,
medtem ko v ostalih dezelah govorijo o kategorijah
ali gozdovih s posebnim namenom, ki se nada-
lie lahko ¢lenijo na podkategorije. Vsem dezelam
je skupno, da gozdarsko nacrtovanje igra veliko
vlogo pri doloCanju prednostnih obmocdij, in da pri
doloCanju prevladujejo elementi integracije (vec
funkcij na isti povrsini), Ceprav so med dezelami
opazne znatne razlike. Nekateri sistemi (npr. Ce-
Ska) vsebujejo ve€ elemetov segregacije: v Stevil-
nih zavarovanih obmocjih gozdov se ne gospoda-
ri, medtem ko so v znatnem delu t.i. gospodarskih
gozdov neekonomski cilji manj pomembni.

Primerjava srednje Evrope in pacifiSkega dela ZDA
kaze na znatne razlike v aplikaciji koncepta predno-
stnih obmocij (preglednica 2). Zaradi velikih razlik v

Preglednica 1: Glavne znacilnosti dolo¢anja obmogij s poudarjenimi funkcijami gozda v izbranih
srednjeevropskih dezelah (po Simon¢i¢ in sod. 2013)

DeZela / obmocije St. funkcij | St. stopenj poudarjenosti | minimalna velikost | merilo prikaza | ovrednotena povrSina
Avstrija 4 4 10 ha 1:50.000 cela
Bavarska (Nemcija) 12 2" > 1:50.000 cela
Hrvaska 16 - - - cela
Ceska 13 - o 1:10.000 cela
Madzarska 23 * 1:10.000 cela
Slovenija 17 3 * 1:25.000 cela
SlovaSka 13 - > 1:10.000 delna
Trentino (Italija) 2 - > 1:25.000 delna
Ziirich (Svica) 4 2 * 1:25.000 delna

* rangiranje samo za rekreacijsko in hidroloSko funkcijo

** enako kot za gozdni prostor, v vecini primerov v intervalu 0,1 — 0,5 ha




naravnih danostih, socio-ekonomskih znacilnostih in

prostorskem merilu bodo te razlike vedno prisotne,

zato pristopov iz tujine ni primerno neposredno prena-

Sati v prakso gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji. Kljub

temu pa lahko v tujih zgledih najdemo ideje, ki bi izbolj-

Sale aplikacijo prednostnih obmodij v Sloveniji.

Za dopolnjevanje koncepta funkcij gozda v Sloveniji so

zanimive predvsem naslednje znacilnosti prednostnih

obmodjih v Srednji Evropi in SirSe:

¢ velika vkljuCenost javnosti in drugih deleznikov v do-
lo&anje prednostnih obmodij,

e aktivno ukrepanje na prednostnih obmodjih,

e vpetost prednostnih obmodij v lokalno okolje,

e jasno ovrednotenje (kvalitativno ali kvantitativno)
funkcij/storitev na prednostnih obmocjih z namenom
obves&anja javnosti in politike o raznovrstnih ucinkih
gospodarienja z gozdovi (npr. Smith in sod. 2011),

e ekonomsko ovrednotenje veCnamenskega gospo-
darjenja za zagotavljanje razli¢nih lesnih in nelesnih
storitev iz gozdowv.

Udelezenci delavnice o veCnamenskem gospodarjenju
z gozdovi v Sloveniji (Bonc¢ina in sod. 2014) so opre-
delili glavne prednosti in slabosti koncepta obmocdij s
poudarjenimi funkcijami v sedanji zasnovi ve¢namen-
skega gospodarjenja v Sloveniji (preglednica 3). Kot
mozne izboljSave koncepta funkcij gozda so izpostavili
razjasnitev in poenotenje terminologije in razumeva-
nja koncepta funkcij gozda, zmanjSanje Stevila funkcij
gozda, poenostavitev prikazov obmocij s poudarjenimi
funkcijami ter izboljSanje povezave med obmodiji s po-
udarjenimi funkcijami in ukrepi za gospodarjenje.

Preglednica 2: Primerjava koncepta prednostnih obmog¢ij (PO) v Srednji Evropi in pacifiSkem delu ZDA

Znacilnosti Srednja Evropa

PacifiSki del ZDA

Poglavitni nameni varstvo pred naravnimi nesre¢ami,

rekreacija, varstvo voda, varstvo

raziskovanje idr.

narave, varstvo okolja, izobraZevanje in

habitati poznih sukcesijskih vrst in procesov, rekreacija,
varstvo voda, varovanje nedotaknjene narave,
izobrazevanije in raziskovanje idr.

Poimenovanje obmodja s poudarjenimi funkcijami,

gozdovi s posebnim namenom

alokacije, posebna obmodja (“special use areas”)

nacrtovanje

Pomen ciljev vec ciljev na isti gozdni povrSini previaduje en poglavitni cilj, drugi so izkljuCeni ali znatno
manj pomembni

Prekrivanje PO da ne; lahko se dolocijo podobmocja znotraj vecjih PO

Kdo doloca predvsem gozdnogospodarsko predvsem predsednik drzave, kongres

Kdo upravlja ena javna gozdarska sluzba

razlitne javne upravljavske institucije

ostalim gozdnim prostorom

LastniStvo zasebni in javni gozdovi javni gozdovi

Trajanje predvsem srednjero¢no predvsem trajno ali dolgoro¢no

Merilo nekaj 10 ha (sestoji) do nekaj 10,000 ha ' nekaj 100 ha (manjSa krajina) do nekaj 100,000 ha
(gozdnogospodarska obmocja) (regije)

Gospodarjenje relativno majhne razlike med PO in velike razlike med PO in ostalim gozdnim prostorom

Preglednica 3: Poglavitne prednosti in slabosti koncepta funkcij gozda v Sloveniji (Bon¢ina in sod. 2014)
Poglavitne prednosti Poglavitne slabosti

- je uporaben za nacrtovanje in urejanje | - pomanjkanje in nejasna merila za vrednotenje funkcij gozda
gozdnega prostora - preveliko Stevilo funkcij gozda
- je ustrezen za participacijo z - nepreglednost karte funkcij gozda
razliCnimi delezniki - pomanijkljivo sodelovanje stroke z drugimi sektorji in lastniki gozdov
- obravnava celoten gozdni prostor - pomanjkljiva povezava med obmodji s poudarjenimi
- omogoca pregled nad konfliktnimi - funkcijami in ukrepi za pospeSevanje funkcij gozda
obmodji v gozdnem prostoru - nesorazmernost med vliozkom (dolocanje obmocij, izdelava kart) in u¢inkom za
veCnamensko gospodarjenje
- nejasna definicija in razli¢no (neenotno) razumevanije funkcij gozda

Silva

D

®
S
C
0
>
O
)
)

—
(=2}




Razprava

V raziskavi smo ugotovili Stevilne podobnosti v kon-
ceptu prednostnih obmodcij v srednjeevropskih de-
zelah (npr. prevladujoC pristop integracije ve¢ funkcij
gozda na isti povrsini), hkrati pa tudi Stevilne razlike,
ki se kazejo predvsem v Stevilu opredeljenih funkcij,
rangiranju njihovega pomena ter namenu prednostnih
obmocij. Obravnavanje funkcij gozda v Sloveniji je v
nekaterih znadilnostih blizje dezelam, kjer je v ospred-
ju upravljavski pomen prednostnih obmodij (npr. po-
men za sodelovanje z delezniki in pomen za S§irSe
upravljanje s prostorom), v nekaterih znacilnostih pa
je nas pristop izrazito normativen (veliko Stevilo funkcij
in rangov, vnaprej doloCeni kriteriji). Izvedeni postopki
(anketa, participacijska delavnica) so opozorili na po-
trebe po dopolnitvi koncepta funkcij gozda v Sloveniii.

Glede na rezultate ankete, delavnico in dobro prakso

iz tujih zgledov predlagamo nekatere izboljSave kon-

cepta prednostnih obmodij (obmodij s poudarjenimi
funkcijami in zavarovanih obmocdij gozdov):

e zmanjSati Stevilo opredeljenih funkcij na 5-8 po-
glavitnih skupin ter poenostaviti rangiranje pomena
funkcij (npr. doloCati prednostno funkcijo); s tem bi
poenostavili prikaze, povecali preglednost nad po-
menom gozdov in konfliktnimi obmodiji,

e zavarovana obmocja gozdov podobno kot funkcije
gozda deliti glede na namen,

e povecati objektivizacijo kriterijev predvsem za tista
obmocja gozdov (npr. zavarovani zascitni gozdovi),
ki zahtevajo konsenz na vi§jih politi€nih ravneh,

e zmanjSati normativizem pri dolo¢anju nekaterih (npr.
socialnih) funkcij gozda in povecati pomen strokov-
ne presoje nacrtovalcev; s tem bi obmocja s po-
udarjenimi funkcijami bolj kot do sedaj upoStevala
lokalno problematiko, povecal bi se njihov pomen
za upravljanje,

e aktivnejSe vkljuciti javnost in druge deleznike v dolo-
¢anje obmocdij s poudarjenimi funkcijami, saj le tako
lahko zagotovimo legitimnost obmodij in uspesno
izvajanje ukrepov,

e poenostaviti postopek prikazovanja obmodij s
poudarjenimi funkcijami ter ve& pozornosti na-
meniti na¢rtovanju in izvedbi ukrepov na opera-
tivni ravni. Predlagamo projektno izvajanje pred-
vsem na obmodjih, kjer gre za izrazito potrebo
po spremenjenem gospodarjenju.

V zadnjih nekaj letih se v tujini pospeseno uveljavlja

koncept ekosistemskih storitev (npr. MEA 2005),

delno tudi zato, ker presega okvire gozdnega pro-

stora. Aktualen je predvsem na podrocju klasifi-
kacije okoljskih storitev, njihovega monetarnega
vrednotenja in kartiranja (ang. ecosystem services
mapping). Koncepta funkcij gozda in ekosistem-
skih storitev se razlikujeta v Stevilnih znacilnostih

(npr. Pistorius in sod. 2012), poglavitna razlika pa

je, da so funkcije gozda namenjene predvsem ure-

sni¢evanju veCnamenskega gospodarjenja z goz-
dovi, to je upravljanju, medtem ko koncept ekosi-

stemskih storitev v ospredje postavlja kvalitativho
in monetarno ovrednotenje vseh storitev iz gozdov
za izboljSanje gospodarjenja z gozdovi. Ker je ta
vidik pri dologanju obmodij s poudarjenimi funkci-
jami zapostavljen, a pomemben in neizogiben pri
vse bolj druzbeno raznolikih okvirih gospodarjenja
z gozdovi, je potrebno koncept funkcij gozda do-
polniti tudi v smeri ekosistemskih storitev. Taksne
spremembe nam narekujejo tudi visji politicni in
meddrzavni dogovori, saj se na ravni Evrope ze
izvaja »kartiranje ekosistemskih storitev«. V deze-
lah, kjer je tradicionalno uveljavljen koncept funkcij
gozda (npr. Nemcija), so pricakovanja gozdarske-
ga sektorja, da se bo gozdarstvo z valoriziranimi
funkcijami gozdov vklju€evalo v napovedano »kar-
tiranje« ekosistemskih storitev na regionalni in na-
cionalni ravni (npr. Burger-Arndt 2013).

Globalne in lokalne socialne in okoljske spremem-
be prinaSajo nove zahteve do gozdov in hkrati
zahtevajo spremembe konceptov gospodarjenja
z gozdovi. Na podroCju veCnamenskega gospo-
darjenja so te spremembe Se posebej aktivne in
so izziv tudi za dopolnitve koncepta prednostnih
obmodij pri veCnamenskem gospodarjenju z goz-
dovi v Sloveniji. Pri dopolnitvah koncepta pred-
nostnih obmocdij je klju¢no izhodis&e, za kaj sploh
potrebujemo takSna obmocja pri nacrtovanju in
gospodarjenju z gozdovi. Obmocja s poudarjenimi
funkcijami gozdov in zavarovana obmodja gozdov
so instrument za veCnamensko gospodarjenje,
namen tega orodja pa definira kriterije za njiho-
vo prostorsko dolo¢anje (Boncina in sod. 2014).
Namen prednostnih obmocij v Sloveniji se lahko
znatno razlikuje od drugih dezel, kar je smiselno
upostevati pri sledenju trendov iz tujine in uvajanju
sprememb nacina doloCanja prednostnih obmodgij.
Te naj bodo strokovno in znanstveno utemeljene,
sprejete pri javnosti ter (predvsem) upravljavsko
ucinkovite.
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