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La Secretaria General de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (SGCID) del Ministerio
de Asuntos Exteriores y Cooperaciéon esta potenciando la evaluacidn y su inserciéon de forma
mas profunda y sostenida en el ciclo de planificacidn de la cooperacién para el desarrollo.

No se trata solamente de evaluar mas, sino también de hacerlo con una mayor calidad para
retroalimentar de manera informada la toma de decisiones, contribuir a la rendicion de
cuentas y generar conocimiento, con un objetivo ultimo de transformacién de la realidad
acorde con la finalidad de la Cooperacidon Espafiola de promover el desarrollo humano, la lucha
contra la pobreza y el ejercicio efectivo de los derechos. Para ello, la incorporacion de los
denominados enfoques transversales es un elemento clave, tal y como se recoge en la
normativa de la Cooperacion Espafiola, en los Planes Directores y en la Politica de Evaluacion.

Pero ademds de contar con un marco normativo e institucional facilitador es necesario
desarrollar las capacidades adecuadas, tanto en los equipos gestores de las evaluaciones como
en el ambito de la consultoria. El seminario Integrando los enfoques de género en desarrollo y
derechos humanos en la evaluacion, que tuvo lugar en el Instituto Cervantes de Madrid los dias
26y 27 de junio de 2014, se inscribe en los esfuerzos de la SGCID en este sentido.

El objetivo del seminario fue dar a conocer materiales de referencia y compartir diferentes
experiencias de incorporacién de los enfoques de género en desarrollo y derechos humanos en
las evaluaciones. A tal efecto, contamos con ponentes y panelistas procedentes de la
Universidad, de organismos internacionales, de empresas consultoras, de ONGD y de
entidades publicas responsables de la cooperacién internacional para el desarrollo en otros
paises de nuestro entorno.

Este documento recoge de forma resumida los contenidos que se presentaron en el seminario,
estructurados conforme a la agenda del evento. La actividad recibié una valoracién positiva
por parte de quienes respondieron al cuestionario remitido a tal efecto, tomamos nota de los
aprendizajes y de los puntos de mejora sugeridos de cara al futuro y confiamos en que esta
relatoria sea también de utilidad para un publico mas amplio, de manera que redunde en una
mayor y mejor transversalizacion del género y los derechos humanos en la evaluacién de la

cooperacién internacional para el desarrollo.

Gonzalo Robles Orozco
Secretario General de Cooperacion Internacional para el Desarrollo

Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion



Jueves, 26 de junio de 2014

SESIONES PLENARIAS

Inauguracién

Conferencia inaugural
Maria Bustelo Ruesta
Universidad Complutense de Madrid
Moderacion: José Manuel Argilés. Division de Evaluacion. SGCID
11:00-11:30 Pausa Café
11:30-12:40 Panel 1. Experiencias y referencias para la inclusion de los enfoques de género y derechos
humanos en evaluacioén (1)
=  lLaura Gonzalez
ONU Mujeres y UNEG
. Riika Miettinen
Unidad de Evaluacién
Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia
=  Alejandra Faundez
Inclusion y Equidad (empresa consultora)
Moderacion: Beatriz Alvarez. AECID
12:40-13:00 Palabras de saludo de D. Gonzalo Robles Orozco, Secretario General de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo

13:00-14:30 Panel 2. Experiencias y referencias para la inclusion de los enfoques de género y derechos
humanos en evaluacién (11)
e  Julia Espinosa
Coordinadora del grupo de género y evaluacién, European Evaluation Society
e  Pilar Cirugeda
Instituto de estudios sobre conflictos y acciéon humanitaria (IECAH)
e  Paloma Garcia
ISI Argonauta
Moderacion: Mercedes Ruiz-Jiménez. Coordinadora de ONGD de Espaiia

14:30-15:30 Comida
TALLERES
15:30-15:45 Presentacién de los Talleres. Sonia Postigo. SGCID - Salén de actos
Taller 1 Taller 2 (1)
Evaluacion con enfoque basado en ' Integrando el enfoque de género en el proceso de
derechos humanos evaluacién (l): Disefio y elaboracién de TDR
UNICEF - Tina Tordjman Nebe, ONU Mujeres - Laura Gonzalez
17:00-17:30 Pausa café
17:30-18:30 Continuacidn taller 1 Continuacidn taller 2
PRESENTACION DE LIBRO
18:30-19:30 Diferentes aproximaciones para hacer una evaluacion sensible al género y al enfoque basado en

derechos humanos para el desarrollo
Juan Andrés Ligero-Universidad Carlos 1l de Madrid
Moderacion: José Manuel Argilés. Division de Evaluacion. SGCID




Viernes, 27 de junio de 2014

TALLERES
9:30-9:45 Presentacion de los Talleres. Sonia Postigo Imaz. SGCID
9:45-11:00 Taller 3 Taller 2 (11)
Los enfoques de género y derechos humanos . Integrando el enfoque de género en el proceso
en la evaluacion de UNFPA con el ejemplo de de evaluacidn (Il): la ejecucidon del proceso
evaluacién de Programa Pais: Bolivia. ONU Mujeres - Laura Gonzalez
FNUAP - Alexandra Chambel
11:00-11:30 Pausa café
11:30-13:15 Continuacién taller 3 Continuacion taller 2
13:15-14:00 Conclusiones: devolucién y clausura —

José Manuel Argilés
Director de la Division de Evaluacién, SGCID.

Integrando los enfoques de género y derechos humanos en la evaluacién 3



Maria Bustelo es Profesora de Ciencia Politica y de la Administracion y Directora del Magister en Evaluacion de
Programas y Politicas Publicas en la Universidad Complutense de Madrid. Dirige el equipo de la UCM que
actualmente estd evaluando el proyecto europeo GENOVATE, Transforming organisational culture for gender
equality in research and innovation 2013-2016, que tiene como objetivo el desarrollo de planes de igualdad en
universidades y centros de investigacion. Es miembro del Comité Global de Evaluacion de ONU Mujeres. Forma parte
del Consejo Asesor editorial de la revista Evaluation y de la revista Investigaciones Feministas. Ha sido presidenta de
la Sociedad Europea de Evaluacion en 2012 y 2013, y miembro del Consejo Rector de la Agencia Estatal de
Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios (AEVAL). Es especialista en evaluacion de programas
y politicas publicas y en andlisis de politicas publicas, especialmente en politicas de género. Ha trabajado como
evaluadora en las dreas de igualdad de género, promocion de la salud y drogodependencias, cooperacion al
desarrollo, servicios sociales, gestion cultural y desarrollo local.

La conferencia de Maria Bustelo tuvo como objetivo el abordaje de algunas cuestiones
conceptuales del enfoque de género y su incorporacién a la evaluacién. Comenzd con una
introduccién histérica del enfoque y una revisidon de sus antecedentes, posteriormente paso a
definir el mainstreaming de género, y a comentar las aproximaciones de evaluacién asociadas
o derivadas del mismo. Por ultimo, centré su atencidon sobre las implicaciones politicas y
metodoldgicas de la integracidn de la perspectiva de género en la evaluacién.

En su exposicion de los antecedentes, Bustelo resaltdé la importante evolucién que se ha
producido en los ultimos afios en relaciéon al enfoque de género. En particular, mencioné la
década de los 70 como periodo en el que aparecen las primeras politicas publicas que tienen
como objetivo promover la igualdad de género, proceso que en Espafia se produce unos afios
mas tarde. Desde entonces, la evolucién ha ido girando hacia un concepto cada vez mas
complejo de las desigualdades de género, que considera no sdlo las diferencias bioldgicas
entre mujeres y hombres, sino sus raices mas profundas en la construccion social de los roles
de género y en unas relaciones de poder desiguales.

Menciond algunos hitos importantes para lograr que la igualdad de género fuera un objetivo
prioritario en todas las areas del desarrollo social y econémico, como la 42 Conferencia



Mundial de las Mujeres en Pekin en 1995, la adopcidn de la Estrategia del mainstreaming de
género adoptada explicitamente por la Plataforma de Accion y la Estrategia global para
promocionar la igualdad de género.

Posteriormente, centrd su exposicion en el mencionado concepto de mainstreaming. Una
definicion basica es la propuesta por el Grupo de Especialistas en Gender Mainstreaming del
Consejo de Europa en 1998, donde
concretan que “es la
(re)Jorganizacion, mejora, desarrollo y
evaluacion de los procesos de
politica, de forma que la perspectiva
de género se incorpore en todas las
politicas, a todos los niveles y en
todas las fases, por parte de los
actores normalmente implicados en

su proceso de elaboracion”.

El mainstreaming es una estrategia a

largo plazo, y ha suscitado

numerosas criticas porque aunque su conceptualizacion tedrica es robusta, entrafia numerosas
dificultades para su implantacion. En la practica, cuestiona la aparente neutralidad de género
de programas y politicas publicas, reta las normas existentes y las relaciones de poder,
cuestiona el proceso de formulacién de politicas en general, y requiere cambios en las culturas
institucionales y organizativas que implican procesos, mecanismos y actores politicos.

A continuacién, Bustelo centré su atencidn en aspectos ya directamente relacionados con la
evaluacion y el género. Conviene diferenciar —sefiald-, por una parte, la evaluacién de las
acciones que tienen como objetivo evaluar intervenciones sobre género, bien sean politicas
especificas o bien sea la implantacién del enfoque transversal; y por otra, la incorporacién del
enfoque de género en la evaluacidn, sea cual sea el objeto a evaluar.

Acerca del primer aspecto, destacd, es importante tener en cuenta que hasta el momento se
han evaluado numerosas acciones pero no se ha evaluado la propia estrategia de
mainstreaming ni su proceso de puesta en marcha. No existe un analisis critico acerca como
estd disefiada, por lo que es fundamental evaluar el disefio, para conocer cudles son las
asunciones subyacentes, conocer si existen contradicciones, analizar los marcos ldogicos.
Tampoco se ha analizado cual ha sido el proceso de puesta en marcha, ni de cudles son los
efectos conseguidos hasta el momento. A ello se une que actualmente hay una profusa
utilizacion de los cinco criterios del CAD, que, a juicio de Bustelo, “se han convertido en
religion y hay que cuestionarlos”, ya que la evaluaciéon debe ajustarse a las necesidades de
informacidn, por lo que podria ser pertinente incluir mas criterios, o eliminarlos en funcién de
las necesidades de cada ocasion.



Sobre el segundo aspecto, la propia estrategia de mainstreaming, exige la incorporacién de la
perspectiva de género en todas las politicas y, por tanto, también en la evaluacién. Este
proceso de integracion del enfoque de género requiere todavia un mayor recorrido para
despertar las conciencias de los y las profesionales de la evaluacidn, y de explicar qué significa
y en qué consiste hacer una evaluacién con perspectiva de género, y cudles son las diferencias
fundamentales con una evaluacién que no incorpore este elemento transversal.

Para designar este tipo de evaluacion se han venido empleando diferentes terminologias
como, evaluacion con perspectiva de género, con enfoque de género y sensible al género;

sistemicas
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términos que a su vez conviene distinguir de la evaluacion feminista. Para tal diferenciacién,
expuso los principios de la evaluacidon feminista y nombré las diferencias entre ésta y los
enfoques de género, siguiendo la propuesta que realizd Donna Podems en su articulo de
2010".

Para Bustelo esta conceptualizacion de la evaluacidon feminista tiene una serie de riesgos, ya
gue ha tomado para si los principios que deben ser comunes a todas las aproximaciones de
género y no sdlo a las feministas.

! podems, D. (2010). Feminist Evaluation and Gender Approaches: There’s a Difference? Journal of MultiDisciplinary
Evaluation, 6, 14: 1-17..



Mas adelante pasd a presentar las implicaciones que tiene la incorporacién de la perspectiva
de género a la evaluacion. Entre las implicaciones politicas cabe sefialar las siguientes:

Cuestionamiento de que todo proyecto, programa o politica a evaluar sea neutral respecto
al género.

Deseo y voluntad transformadora.

Entendimiento de la preponderancia y dominio de las normas masculinas que operan —la
mayoria de las veces de manera invisible- en las politicas publicas.

Habilidades y experiencia profesional. Necesidad de realizar un analisis de género y
hacerse buenas preguntas al respecto.

Hacer visible lo invisible. Apertura a lo invisible, lo no esperado, lo no definido.
Creatividad y espiritu critico.

Foco en las personas (mujeres y hombres), colaboracién y participacion. La consulta como
una herramienta bdsica para la incorporacion de la perspectiva de género

Asimismo, tiene ciertas implicaciones metodolégicas:
Dejar que las teorias de género inspiren los disefios metodoldgicos.

Cuestionamiento de cualquier listado de criterios previamente establecidos. Incluso los
indicadores de género deben estar al servicio de las preguntas y criterios de evaluacion, y
no al contrario.

Contar con datos desagregados por sexo (voluntad politica).

Poner el foco en las personas: comprensidn, preguntas en contexto, estudios de caso. Un
componente participativo y cualitativo parece especialmente necesario.

Orientacion de métodos mixtos: los nimeros y las estadisticas también nos van a explicar
muchas cosas.

Por ultimo, concluyd con tres ideas que recogian los puntos principales de su ponencia: a) la
necesidad de seguir trabajando para una mejor y mas general integracién del enfoque de
género y de otras desigualdades en evaluacion; b) el apoyo que hay que buscar en la
experiencia adquirida por las teorias feministas y de género, los estudios y las politicas de
género; y c) la conveniencia de huir de la tecnocratizacion y luchar por evitar la
“evaporizacién” del género a través de la evaluacidn.



INTERVENCIONES DEL PUBLICO

Después de la ponencia de Bustelo, el debate se centré en tres grandes puntos vinculados a los
comentarios o preguntas de los participantes. En primer lugar, la reflexién del trabajo que se
esta haciendo en el Grupo de Evaluacion de Naciones Unidas (UNEG) en relacién a los términos
evaluacion sensible al género, con enfoque de género o con perspectiva de género. En la
actualidad se prefiere hablar de gender responsive evaluation y gender transformative
evaluation, para que el concepto encierre y subraye una idea real de transformacién, de
cambio y de respuesta; y no sélo de sensibilidad que parece que no tiene implicaciones
posteriores reales.

En segundo lugar, se debatié en torno a la importancia de las decisiones metodoldgicas y el
proceso de legitimacion y credibilidad progresiva de la metodologia cualitativa. Esta
metodologia ofrece una informacidon mas conceptual y es profusamente empleada en las
evaluaciones de género. No obstante, Bustelo puso de manifiesto la necesidad de combinar
datos cualitativos y cuantitativos.

Y por ultimo, en relacidn a los desafios todavia existentes para conseguir un marco legal en el
abordaje de género de forma similar a como existe en el caso de los derechos humanos, ya
que ambas aproximaciones suelen ir de la mano, pero el de DD.HH. cuenta ya con un marco
legal mucho mas definido, reconocido y aceptado.



Licenciada en Ciencias Politicas, Magister en Desarrollo y Ayuda Internacional, y Magister en Evaluacion de
Programas y Politicas Publicas. Desde el 2010, es la Especialista Regional de Evaluacion de ONU Mujeres para
América Latina y el Caribe. Anteriormente, trabajé como especialista en evaluacion en la Direccion General de
Planificacion y Evaluacion del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion de Espafa. Fue Investigadora en el
departamento de desarrollo y cooperacion en el Instituto Complutense de Estudios Internacionales de Madrid, donde
colaboré en la coordinacion del magister en Género y Desarrollo del Instituto de la Mujer y el magister en Desarrollo
y Ayuda Internacional.

Laura Gonzalez realizd una presentacién acerca los avances que se han hecho desde ONU
Mujeres y desde UNEG para incorporar el enfoque de género en la evaluacién, y compartid con
los y las participantes herramientas practicas de ambas entidades.

Para poder contextualizar estos avances, realizé una breve introducciéon de ONU Mujeres, cuya
creacion se enmarca dentro del proceso de reforma de Naciones Unidas, que pretendia juntar



en un solo organismo las acciones que se venian haciendo por cuatro entidades de Naciones
Unidas -DAW, INSTRAW, OSAGI y UNIFEM?- para promover la igualdad de género, expandir las
oportunidades y luchar contra la discriminacidn de las mujeres y las nifias.

Después hizo una mencidn al grupo de evaluacion UNEG, cuyo objetivo es fortalecer la
objetividad, eficacia y visibilidad de la funcién de evaluacién en todo el Sistema de las Naciones
Unidas y fomentar la importancia que tiene la evaluacién para adquirir conocimientos, adoptar
decisiones y rendir cuentas. Algunas de las herramientas disponibles son®:

Normas de Evaluacion (2005)

Estandares de Evaluacién (2005)

Directrices Eticas (2008)

Integracién de los derechos humanos y la igualdad de género en la evaluacion (2011)
Evaluacién del trabajo normativo en el Sistema de las Naciones Unidas (2014)

Posteriormente, Gonzalez pasd a presentar algunas de las herramientas y procedimientos de
ONU Mujeres para la evaluacion, si bien previamente quiso resaltar el apoyo que prestd la
Cooperacion Espafiola a la oficina de evaluacion de ONU Mujeres a través del proyecto
“Desarrollo de capacidades y generacion de conocimiento sobre la igualdad de género a través
de la evaluacion” (2009-2013). Este proyecto ha permitido que la oficina de evaluacion de ONU
Mujeres sea hoy lo que es, y pueda ser un referente. Realizé una exposicion de las iniciativas
que habian hecho esto posible, entre las que destacd: a) las herramientas y directrices para la
incorporacién del enfoque de género en la evaluacion, haciendo particular mencién a las
realizadas en América Latina y Caribe; b) la realizacidn de evaluaciones en areas estratégicas e
innovadoras; y c) por ultimo, el desarrollo de capacidades a través del apoyo a redes de
evaluacién.

De esta forma, hizo un recorrido por todas las herramientas y referencias que se hicieron
gracias al apoyo de la Cooperacion Espafiola, manuales, indicadores, repositorio global de
evaluaciones de género o que tengan algun componente de género y el GATE System, que es la
pagina web donde se puede encontrar toda la informacion sobre las evaluaciones, términos de
referencia, informes finales y respuestas de gestién.

También dedicé unos minutos a comentar la evaluacién conjunta de programas conjuntos
sobre la igualdad de género en el sistema de las Naciones Unidas, de cuyo comité de gestidn
formd parte la Division de Evaluacidn de la SGCID, que constituye una referencia importante
para fomentar posibles evaluaciones conjuntas futuras.

2 Division of the Advancement of Women (DAW), Instituto Internacional de Investigaciones y Capacitacién de las Naciones
Unidas para la Capacitacion de la Mujer AINSTRAW), Office of the Special Advisor on Gender Issues and Advancement of Women
(OSAGI), Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la Mujer (UNIFEM)

3 Todos estos documentos estan disponibles en http://www.uneval.org.




Para concluir, compartid algunas conclusiones y lecciones aprendidas con los participantes:

a) Es un campo relativamente
nuevo y, por tanto, es preciso
impulsar  alianzas entre los
profesionales y la Academia.

b) Es imprescindible fortalecer las
capacidades internas.

c) Es preciso avanzar hacia la
institucionalizacion de la evaluacion

en el nivel nacional.

d) La creacion de redes

internacionales y regionales es un
proceso a largo plazo.

e) El trabajo entre varias Agencias del Sistema de Naciones Unidas es un reto y ello hace que

las experiencias de programacion y evaluacion conjuntas sea altamente valiosas.



Riikka Miettinen es Madster en relaciones internacionales. Trabaja en la Unidad de Evaluacion del
Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia desde 2011, siendo durante los ultimos tres afios
Evaluation Officer en la Unidad de Evaluaciones de Desarrollo. Anteriormente, trabajé como especialista
de equidad de género en el PNUD en Honduras. Tiene también experiencia en varias organizaciones de la
sociedad civil en Finlandia y en América Latina.

Comenzd su presentacion con la pregunta équé se necesita para que la incorporacién de los
derechos humanos y el género sea una realidad en las evaluaciones de cooperacion para el
desarrollo? La respuesta pasa por tener: condiciones propicias, existencia de un marco
institucional e individuos preparados para ello. En torno a estos tres tipos de factores articuld
su presentacion, compartiendo la experiencia de Finlandia, los avances hacia ese objetivo, y las

dificultades experimentadas para

la implementacion real de estos

1 anes de

enfoques transversales en la
evaluacion.

En cuanto a las condiciones
propicias, menciond que Finlandia
tiene una politica de desarrollo
del 2012, basada en los derechos
humanos vy la igualdad de género.
No obstante, a pesar de esta
condicion de partida, comentd
qgue se han producido amplias

diferencias en diferentes etapas
en funcién de la persona que
tuviera la responsabilidad politica.

Sin embargo, puntualizé, incluso contando con un claro impulso politico, esto no es suficiente.
Desde el circulo que implica a las instituciones, es preciso tener referencias y manuales que
guien el trabajo técnico. Riika Mietinen informé de que contaban con un nuevo manual® y con
formularios para evaluaciones. Mencioné que en su unidad utilizan la guia de UNEG, que
considera especialmente Util para saber qué hay que hacer cuando un proyecto no tiene el
enfoque de género y derechos humanos, y es preciso modificarlo para asegurar su
incorporacion.

* Evaluation Manual. Disponible en la pagina web del Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia.
http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=120649&GUID={C613287D-DFOC-4C89-94A1-38588E2DE11F}




Ademads, cuentan con un sistema electrénico para almacenar todos los documentos, con
ejemplos de preguntas y explicaciones, de forma que pueda servir de guia para futuras

acciones, asi como para la elaboracién de términos de referencia para futuras evaluaciones.

En el plano de los individuos, resaltd la importancia de contar con personal capacitado, con
voluntad para incorporar los enfoques transversales y con la prdctica adecuada, tanto en las
instituciones gestoras como en las empresas consultoras. Comentd que en Finlandia han
realizado capacitacion tanto del personal y la direccién del ministerio y de las embajadas, asi
como para consultores y ONGD. Ademas, Finlandia ha promovido la capacitacién en materia
de evaluacién en los paises socios a través de EvalPartners, y de becas para posibilitar la
asistencia a las conferencias de evaluaciones, como por ejemplo de la Asociacion Africana de
Evaluacion (AfrEA)’ v la de la Sociedad Europea de Evaluacion (EES)®. En este punto, puso de
relieve la importancia de hacer capacitacion especifica, y no dedicar tanto tiempo en los cursos
a cuestiones basicas, sino formar al personal en materias altamente especificas vy

especializadas.

A continuacion, comenzé algunas cuestiones en relaciéon con politica de cooperacion al
desarrollo de Finlandia. Estd basada en
los derechos humanos; contempla tres
ejes transversales: la igualdad de género,
la reducciéon de la desigualdad y la
sostenibilidad climatica; y tiene cuatro
dreas de prioridad: a) la sociedad
democratica y responsable que promueve
los DD.HH., la economia verde con
participacion y trabajo, el manejo
sostenible de recursos naturales y

proteccion del medio ambiente, y el
desarrollo humano.

En la practica, en la unidad de evaluacién incorporan de forma sistematica la igualdad de
género en todos los términos de referencia, y Ultimamente también estan incorporando los
DD.HH. De hecho, ambos son criterios especificos para la valoracién en los procesos de
licitacion. Las empresas deben aportar experiencia y conocimiento en derechos humanos e
igualdad de género, tener un balance adecuado en los equipos entre hombres y mujeres y
entre profesionales del “Norte” y del “Sur” e incluir en sus ofertas una aplicacién real de los
enfoques participativos y basados en DD.HH.

Por ultimo, compartié algunos de los retos mas importantes que se han encontrado para hacer
que la incorporacién del género y los DD.HH. en la evaluacion sea una realidad.

> African Evaluation Association, http://www.afrea.org.
® European Evaluation Society, http://europeanevaluation.org/.



Existe una altisima rotacion de personal en sede y terreno.

Existen recursos limitados en particular en relaciéon al tiempo dedicado a las
evaluaciones, lo que hace muy dificil hacer una evaluacién participativa, basada en
DD.HH. y género.

Es facil decir que la politica estd basada en DD.HH. y género, pero lo dificil es llevar
esta directriz politica a la prdctica y hacer una implementacion real.

No es facil encontrar expertos que cumplan con todos los requisitos que se necesitan.

A pesar de que se habla mucho a nivel operativo de la incorporacion de los enfoques y
la participacion, en la realidad no se incorporan indicadores sobre participacién, o
éstos son escasos.

Seria necesario hacer mas énfasis en la metodologia, ser mas estricto en las
licitaciones y pedir que se incluya una mayor especificacion metodoldgica en las
propuestas de las empresas consultoras.



Trabajadora Social y Magister en Gestion y Politicas Publicas por la Universidad de Chile. Durante mds de 20 afios
ha sido consultora y evaluadora de programas publicos nacionales e internacionales en temas de politicas publicas
inclusivas, indicadores sociales y enfoque de igualdad de género. Actualmente es Directora para América Latina de
la consultora Inclusién y Equidad. Es miembro del grupo de expertas regionales del PNUD en transversalizacion del
enfoque de igualdad de género, miembro de la Red de Mainstreaming de Género de América Latina y el Caribe, de la
Red de Seguimiento, Evaluacion y Sistematizacion de América Latina y el Caribe (RELAC); del grupo “Gender and
Evaluation” y de la Comunidad de Sellos para la igualdad de género de América Latina y el Caribe.

El objetivo de la ponencia de Alejandra Faundez fue presentar algunas de las conclusiones
derivadas de su experiencia de evaluacion y en particular de la sistematizacién que realizé para
ONU Mujeres de las evaluaciones sobre igualdad de género en América Latina.

Para una mejor comprension de la realidad en la que se realiza el trabajo y del contexto de
América Latina en igualdad de género describid algunas caracteristicas antecedentes. En
particular, mencioné el advenimiento del enfoque de DD.HH. en la cooperacion, los
compromisos y avances del sistema de Naciones Unidas, la emergencia de la participaciéon
ciudadana en América Latina que demanda una rendicién de cuentas, los aportes realizados
desde el entorno técnico, las redes —en particular RELAC y REDLACME- vy las instituciones y
agencias que han trabajado para avanzar hacia la inclusién, los procesos de modernizacion de
los estados en la regidn y creacidon de una institucionalidad publica, y la disponibilidad de un
mayor acervo conceptual y metodolégico que fortalece la practica de la evaluacion.

En su exposicion del estudio realizado para ONU Mujeres, informd de que se analizaron
criticamente 21 trabajos de evaluacion realizados en América Latina y el Caribe entre los afios
2006-2011 seleccionados en funcidn de los ambitos estratégicos del trabajo de ONU Mujeres.
En particular, 11 de UNIFEM, 3 de la ventana de género del Fondo de los Objetivos del Milenio,
4 del PNUD, y 3 evaluaciones externas de programas de transferencias condicionadas (Bolsa
Familia, Oportunidades y Chile Solidario)

Las principales caracteristicas que encontraron en las evaluaciones analizadas fueron las
siguientes:

La mayoria de los informes no tenian profundizacidn suficiente en cuanto a la teoria de
cambio del programa evaluado, sélo una concatenacién de efectos sin profundizar en
el marco tedrico-conceptual del programa.

Habia una tendencia a explicitar resultados esperados y a referirse a indicadores del
programa, pero no necesariamente se construian indicadores de evaluacion.

De forma general, se encontrd una invisibilizacién de los presupuestos, siendo éste un
escenario difuso, y en ninguna evaluacién era posible relacionar el presupuesto
destinado a la ejecucién del programa con el disponible para evaluacion.



Los ciclos de los programas estaban entre 2 y 4 afios. Se daba la circunstancia de que
los programas se cerraban independientemente del éxito o fracaso de los mismos y de
los resultados de las evaluaciones.

El periodo de evaluacidn era generalmente 2 meses, y sélo excepcionalmente llegd a
10 meses. No siempre habia tiempo suficiente tiempo para un profundo trabajo de

campo, y para poder hacerlo suficientemente participativo.

Muchas veces los actores involucrados tenian que ver con los gobiernos y pocas veces
con otros actores, incluso cuando habian estado muy involucrados en el programa.

No siempre se involucraba a los mecanismos de equidad de género de los paises.

No se involucraba a los actores y organizaciones de forma suficiente, aparecian actores
“entrevistados”, que participaban de forma reiterada en los procesos evaluativos, y
gue no eran necesariamente los socios realmente involucrados en el programa para
promover la igualdad de género.

Las relaciones mas débiles eran
con la Academia y con
Organizaciones de la Sociedad Civil
(incluidos destinatarios/as).

Los equipos de evaluacién eran
reducidos (de 1 a 3 personas), en
pocos casos se trataba de equipos
de mas de 10 profesionales. Habia

escasa mencion a la contratacion

de equipos locales.

Respecto de la metodologia se repetia un esquema de trabajo: misién de inicio,
revision de gabinete, trabajo de terreno, analisis y redaccion de informe,
discusién/difusién. Se recurria con frecuencia al estudio de caso y a una combinacidn
de técnicas cualitativas (entrevistas individuales y grupales o grupos focales, talleres,
observacién directa) y cuantitativas (encuestas presenciales y on line).

Por ultimo, presenté las siguientes conclusiones para la reflexion:
Es preciso revisar criticamente la utilizacion del concepto de género.
Hay que tener a la vista la teoria de cambio de los programas a evaluar.

Es necesario vincular y encadenar acciones puntuales a procesos mds generales de
transformacion.

Debe reconocerse la complejidad y el caracter progresivo de los cambios (gender+).



Hay que incorporar un enfoque de derechos y de igualdad de género en la

programacion.

Hay que planificar la evaluacion considerando el tiempo que requieren los procesos de

empoderamiento y consultas.

Se deben incrementar las capacidades para el analisis de contextos y de las

metodologias cualitativas.

Es necesario repensar el uso y la diseminacion de resultados como aspectos

estratégicos de las evaluaciones.
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En su introduccién al segundo panel, Mercedes Ruiz Jiménez hizo alusion al compromiso de las
ONGD en el desarrollo de capacidades para poder hacer una realidad la incorporacion del
género y los derechos humanos a la evaluacion.

También destacé la contribucion que actualmente estd haciendo en esta direccion la
Cooperacion Espaiiola, y la necesidad de que la apuesta deba ir acompaiiada de presupuesto
para poder dar pasos decisivos en ambos enfoques para hacer una transformacion real de las
relaciones de poder.



Socidloga y Doctora en Ciencia Politica por la Universidad Complutense de Madrid. Durante los ultimos diez afios, ha
trabajado como investigadora, evaluadora y experta en género y desarrollo. En esta linea, ha trabajado con
diferentes Universidades (Universidad Complutense de Madrid, FLACSO-Argentina, Universidad de Sevilla,
Universidad Auténoma de Querétaro, Universitat Oberta de Catalunya, etc.), instituciones publicas (Agencia
Espafiola de Cooperacidn Internacional para el Desarrollo y Junta de Andalucia, entre otras) y organizaciones
(Plataforma 2015 y mds, Intermdn Oxfam, Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y la Media Luna
Roja, FAMSI, Acsur-Las Segovias, etc.). Desde 2002 participa como docente en diferentes cursos de postgrado en
materia de evaluacion, politicas publicas, igualdad de género y desarrollo. Ademds, es coordinadora del grupo de
trabajo sobre género de la Sociedad Europea de Evaluacion.

Julia Espinosa abrié su presentacion con el Articulo 1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (1948) “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los
unos con los otros”, y
puso el acento en que la

igualdad de género es un

derecho humano. Dimensiones clave del analisis de género
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del
enfoque de género en la evaluacidn supone repensar el proceso evaluativo, ya que debe estar

La incorporacidn

contemplado en todas las fases de la evaluacion, incluyendo preguntas especificas de género,
escogiendo una metodologia acorde para ello e incluyendo todas las dimensiones clave del
analisis de género (ver figura), ya que no hay una metodologia Unica o modelo predefinido
para evaluar la igualdad de género.

Mas adelante, presentd algunos elementos relevantes para la evaluacidon derivados de la
practica evaluativa de otros paises con mas trayectoria de evaluacién como Reino Unido y
Suecia.

El primero es que la institucionalizacién de la igualdad de género es una condiciéon previa clave.
El segundo es la necesidad de contar con un marco regulatorio y herramientas concretas en



relaciéon a la igualdad de género que ayuden a incluir la perspectiva de género en evaluacién; y
por ultimo la existencia de una plantilla formada asi como recursos econdmicos en materia de

evaluacion sensible al género.

En relacidn a la implementacién del enfoque, sefialé que la combinacién de técnicas y el uso
de herramientas participativas ayudan a medir las transformaciones en las relaciones de
género, a implicar a las personas en la toma de decisiones, y a apropiarse en mayor medida de
los resultados evaluativos. Y una vez realizada la evaluacién, la difusion y uso de los resultados
son clave para la mejora de la calidad de la ayuda y la eficacia del desarrollo.

Por ultimo, compartié con los y las participantes algin comentario en relacién a su experiencia

del grupo tematico de género y evaluacién de la Sociedad Europea de Evaluacidn. Resalto su

valor como espacio de intercambio de
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tematicas, se hacen intercambios
periddicos de informacion y se esta en
contacto con otros grupos de género
como Feminist Evaluation Topical
Interest Group de la American
Evaluation Association (AEA) y la Gender
and Evaluation Community del Institute
of Social Studies Trust (ISST). Mencioné
también la colaboracidn realizada con el European Institute of Gender Equality (EIGE) en 2013,

en el proyecto Benefits of gender equality, y el desarrollo de la “Guia para incorporar el
enfoque género+: Innovando para promover las capacidades institucionales”, proyecto
Evalpartners actualmente en desarrollo con el grupo Evaluacion, Género y Derechos Humanos
de RELAC.



Licenciada en Medicina por la Universidad Complutense de Madrid y Mdster en Salud Publica en la Universidad Libre
de Bruselas. Experta en Accion Humanitaria y Cooperacion Internacional. Desarrolla labores de gestion de
programas, asesoria en programas de salud, formacién y evaluacion con distintas organizaciones (entre otras MSF,
Cruz Roja). Es colaboradora desde 2004 del Instituto de Estudios de Conflictos y Accion Humanitaria (IECAH) en el
Area técnica y de Evaluacién con misiones sobre el terreno, asesoria, evaluacién y actividades de formacién en
accion humanitaria en las dreas de salud, planificacion, evaluacion y género.

Pilar Cirugeda comenzé su presentacion recordando que el objetivo de la accion humanitaria
es preservar la vida y aliviar el sufrimiento de seres humanos, e incluye, la provisién de bienes
y servicios bdsicos para la subsistencia, la proteccién de las victimas y la defensa de los
derechos fundamentales, y el testimonio de lo ocurrido desde la experiencia de trabajo en la
primera linea en los lugares y situaciones mas dificiles.

Generalmente se trabaja en entornos complejos, con estados fragiles o fallidos, con un
hundimiento de la economia formal, donde suele haber ademas “coincidencia” con desastres
naturales, muchas veces con guerra interna donde hay dificultad para diferenciar
combatientes de no combatientes, donde se usan a los civiles como objetivo, y en situaciones
de hambruna, éxodo forzoso y violacion masiva de los derechos humanos. A ello se une que
generalmente se trabaja con una multiplicidad de actores, y donde siempre hay muchas
victimas con diferentes perfiles.

La incorporacién de la perspectiva de género y DD.HH. en ayuda humanitaria tiene algunas
dificultades especificas, ya que esta tiende al sesgo individual, mientras que la incorporacion
de las perspectivas necesita de un abordaje mas amplio, que no se centre tampoco en el
estereotipo de que es un “asunto de mujeres”. Ademas, se percibe por los trabajadores de
accion humanitaria como una tarea adicional que ha de sumarse a sus ya complejos y urgentes
cometidos. Sobre este tema, Pilar Cirugeda resalté que el potencial impacto de la
incorporacién de las perspectivas de género y DD.HH. a la evaluacién de la accién humanitaria
es muy alto, pero no se trata de asumirlo como un afiadido o un trabajo adicional, sino que
debe haber una transformaciéon de la tarea global, y que permita abordar la evaluacién en su
conjunto de forma diferente.

Mas adelante resaltd las caracteristicas distintivas que tiene la evaluacién de la accién
humanitaria: con frecuencia el acceso a los informantes principales es dificil; los conflictos
polarizan las perspectivas, lo que reduce el espacio para una evaluacidn objetiva; hay una alta
rotacion de personal, lo que dificulta la obtenciéon de informaciéon y de datos; la accion
humanitaria, por su propia naturaleza, suele planificarse con premura, por lo que los
documentos de planificacién pueden carecer de datos e indicadores suficientes; hay cambios



subitos en las circunstancias del contexto, lo que hace que la idoneidad inicial de una medida
puede cambiar rdpidamente. Por ello es importante que en los informes queden explicitadas
claramente las limitaciones, asi como su posible implicacion en el proceso de evaluacién y sus
conclusiones.

Remarcd la importancia de promover una cultura de evaluacién, de manera que la evaluacion
y los evaluadores no se vean como criticos del trabajo, y haya participacién de los equipos
internos, componiendo equipos mixtos que integren a evaluadores externos y miembros de las
organizaciones. Es necesario también —
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Posteriormente, presentd algunas
herramientas y guias de caracter
practico, cuya lectura recomendd, tal

como la guia de ALNAP para la

evaluacion de la accién humanitaria, la

Carta Humanitaria del Proyecto Esfera, los estandares minimos en relacion al género en
emergencias de OXFAM, los manuales para la incorporacién de la perspectiva de género del
Comité Permanente entre Organismos (IASC), las directrices de ACNUR y OCHA y el marcador
de género de ECHO.

Por ultimo, Pilar Cirugeda compartié algunas recomendaciones con los participantes, en
particular: a) incorporar el Enfoque de DD.HH. y género en todas las fases del ciclo del
proyecto y en los actores humanitarios; b) tener muy claros los objetivos, el destino y la
utilidad de la evaluacién, y que éstos sean compartidos; c) favorecer los equipos de evaluacién
mixtos; d) respetar y potenciar la perspectiva de género dentro del equipo evaluador; y €)
trabajar a fondo los términos de referencia y su clarificacion, pero también aceptar cierta
flexibilidad imprescindible en entornos en situacion de emergencia.



Licenciada en Ciencias Politicas por la Universidad Complutense de Madrid, en la especialidad de Estudios
Internacionales. Diplomada en Cooperacion y Educacion para el Desarrollo. Es directora de Formacion y
Comunicacion de la consultora ISI Argonauta. Desde el afio 2005, es investigadora y especialista en EBDH y
cooperacion y educacion para el desarrollo. Es autora, junto con Carmen Borja Segade, del libro “El enfoque basado
en derechos humanos: evaluacion e indicadores” elaborado en el marco del proyecto de la Red En Derechos “La
nueva mirada a la cooperacion para el desarrollo” y de otras publicaciones como la Guia para la incorporacion del
EBDH en las intervenciones de cooperacion para el desarrollo.

El propdsito fundamental de la presentacion de Garcia Varela fue compartir con los
participantes el contenido del libro “El enfoque basado en derechos humanos. Evaluacion e
indicadores”, que aborda en detalle el objetivo propuesto por el seminario.

Partié de la premisa de que el enfoque basado en DD.HH. no es un enfoque como tal, sino que
es una forma de mirar la realidad que implica formas de actuar. Insistié igualmente en la
importancia de integrar la evaluacion al ciclo de gestidn, para que necesariamente sea una
practica orientada al aprendizaje.
Para ello debe tener claros sus
objetivos desde el principio, y debe
establecerse qué se quiere evaluary
con qué finalidad, asi como cual es
la informacion que resulta necesaria
y que justifica la evaluacidn, y para
qué va a emplearse esa
informacion.

La evaluacion en DD.HH. abre
nuevas areas de indagacion: tales
como la situacién de los derechos
humanos en el area de

intervencién, los roles vy las
capacidades de los distintos
titulares de derechos, obligaciones y
responsabilidades y la accién de la intervencion en ese sentido; y la consideracion de los
principios de los derechos humanos en la intervencién.

Garcia Varela también quiso resaltar la importancia de incorporar todas las fases del proyecto
en la evaluacion, evaluando el disefio, para conocer en qué medida se han incorporado el
enfoque de derechos en el planteamiento de la intervencién; la implementacion, para poder
visibilizar los procesos; y los resultados, para llegar a saber en qué medida se han fortalecido
los derechos vy los titulares de derechos se han apropiado mas de sus derechos en virtud de la

intervencion.



A continuacién, abordé la dificil cuestion de cémo medir las nuevas areas de indagacién, con
indicadores capaces de dar cuenta de los posibles avances en derechos humanos vinculados a
la intervencidon. Ademas de presentar las cuestiones, recomendd la Guia de Indicadores de
Derechos Humanos de Naciones Unidas.

Para finalizar, presentd algunas conclusiones y retos pendientes. Entre las primeras sefiald que
la realizacién de una evaluacién desde el enfoque de DD.HH. nos permite:

Conocer en qué medida se han dado cambios en las relaciones de poder: mejora de la
situacion de los derechos humanos, cumplimiento del rol de cada titular y mejora de sus
capacidades.

Fortalecer los procesos de coordinacién con otros actores.
Mejorar los procesos de participacién en el proyecto.

Fortalecer las capacidades de la institucién ejecutora de la intervencidon y de sus
contrapartes.

Mejorar los procesos de rendicidn de cuentas y transparencia de las intervenciones.
Entre los retos pendientes enumerd los siguientes:

Contar con diagndsticos objetivos, veraces y fiables sobre la situacion de los derechos
humanos.

Establecer indicadores de derechos
humanos consensuados con los

paises socios.

Disponibilidad de datos y fuentes de
informacion que cumplan con los
criterios de calidad.

Incorporar la medicion de
determinados  aspectos de las

personas, tales como las

percepciones.
Analizar los cambios en el alcance de las intervenciones.

Medir y visibilizar los resultados conseguidos a través de los procesos de incidencia y de
didlogo politico.



INTERVENCIONES DEL PUBLICO

Mercedes Ruiz Giménez, moderadora de la mesa, comenzé el debate haciendo una reflexidn
sobre la altisima relevancia de la construccidn actual de la Agenda Global Post 2015. Uno de
los principios alude a su cardcter de agenda universal y como tal, nos compromete
fuertemente a ir concretando y sistematizando y llegando a compromisos en el dmbito del
género y los derechos humanos. Invitd a las ponentes del Panel 1 a unirse a la mesa y ofrecié la
posibilidad a toda la audiencia de formular preguntas a todas las ponentes.

Una de las participantes pregunté sobre la posibilidad de aplicar el conocimiento del proceso
de identificacién del enfoque de género, definiendo las diferencias entre hombres y mujeres, a
otros abordajes con menos recorrido, como el que implica a poblacién indigena. En la
construccién de la respuesta, las ponentes marcaron que el abordaje de ambos enfoques a
menudo comparte dificultades, por lo que puede haber ciertos elementos (entre los que se
encuentran las preguntas de evaluacién) que sirvieran para ambos. No obstante, se puso de
manifiesto la complejidad adicional que hay en el caso de los pueblos indigenas porque la
categorizacion como indigena o no indigena no es simple, ya que a los factores de origen
étnico, se unen los de identificacion personal y los de reconocimiento de la comunidad que no
necesariamente van en la misma direccion.
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Otra pregunta aludié a la justificacién para distinguir entre enfoque de género y derechos
humanos, ya que la no discriminacién por razén de género es parte de los derechos humanos
¢Es estratégica la diferenciacion? ¢Es por metas? ¢Por los caminos de salida o llegada? Las
ponentes respondieron que actualmente no se habla ya de enfoques, sino de modelos de
desarrollo, y desde este punto de vista ambos buscan lo mismo, abordar las diferencias en las
relaciones de poder. No obstante, la justificacion de su separacidon radica en que tienen



distintos origenes, tedricos, contextuales e incluso epistemoldgicos, que explican y justifican la
diferencia, si bien en todo caso el objetivo es buscar la complementariedad y la sinergia.

La dltima pregunta estuvo referida a las vias que se habian utilizado para acompafiar a las
herramientas técnicas, y para que éstas fueran realmente formativas y no constrictivas, ya que
en ocasiones las tendencias hacen que una guia, metodologia o técnica impere sobre otras sin
gue necesariamente se parta de una justificacion sélida. Las ponentes pusieron de manifiesto
la importancia de la formacién especifica. En particular, Riika Mietinen comentd que las
herramientas tienen que ir acompafiadas con formacion para su uso dptimo, y puso el ejemplo
de Finlandia donde se hizo un proceso de capacitacion en las instituciones y también con las
empresas consultoras para formar en el uso de las herramientas elaboradas. A continuacion,
Pilar Cirugeda puso de manifiesto el potencial que tienen las evaluaciones mixtas para la
formacion en el uso de herramientas, de forma que el equipo opera como un entorno de
formacion. Ademdas con ello las herramientas se pueden mejorar como resultado de la
experiencia y las personas en terreno mejoran a través de la practica en evaluaciones de
calidad.



TALLERES

El enfoque basado en DDHH en la arquitectura de
evaluacion de UNICEF

TINA TORDJMAN-NEBE
UNICEF

Es doctora en Ciencias Politicas y Sociales por el Instituto Universitario Europeo de Florencia. Es especialista de
evaluacion en la Oficina de Evaluacion del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) en Nueva York.
Tiene distintas publicaciones sobre temas de migracion, racismo, igualdad de género y evaluacion. Es experta en
metodologia de evaluacion, integracion de los enfoques de género, derechos humanos y equidad, y en gestion del
conocimiento y utilizacion de las evaluaciones. Antes de incorporarse a UNICEF, trabajé para el Fondo de Poblacion
de las Naciones Unidas (UNFPA) en Ginebra, Rabat y Nueva York, y para el secretariado del Grupo de Evaluacion de
las Naciones Unidas (UNEG).

Tina Tordjman-Nebe abrié el taller con una breve presentacion sobre la integracidon del
enfoque de derechos y del enfoque de equidad en los procesos de evaluacién en UNICEF. Esta
presentacién se estructurd en torno a tres grandes bloques: 1) El enfoque de derechos
humanos en la arquitectura de evaluacion de
UNICEF; 2) Cémo integrar el enfoque de
derechos humanos en el proceso de evaluacion;
3) Lecciones aprendidas y desafios.

En la primera parte, referida a la insercion del
enfoque basado en derechos humanos en la
arquitectura de evaluacion de UNICEF, Tina
Tordjman-Nebe explicé que la consideracién de
los enfoques de género, derechos humanos vy

equidad es obligatoria en las evaluaciones de
UNICEF. Por tanto su inclusién no es una opcién de quien disefia la intervencidon o la
evaluacion. Sefialé también que el enfoque de derechos humanos (HRBAP- Human Rights
Based Approach in Programming) es tenido en cuenta en todo el ciclo del proyecto.

Expresé por otro lado, que ademas del HRBA (EBDH, por sus siglas en espafiol), UNICEF integra
asimismo el enfoque de equidad, junto con el enfoque de género. Los tres enfoques son
mencionados especificamente en la Politica de Evaluacién de UNICEF. Considerando que la
contribucién al cambio es fundamental para UNICEF, en este sentido, es esencial el papel de
los tres enfoques y su interseccién en la préctica.
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Respecto a las diferencias entre los enfoque de equidad y derechos humanos, dio varios
ejemplos. Mientras que en el EBDH se habla de titulares de derechos, titulares de deberes u
obligaciones y titulares de responsabilidades; en equidad se tratan mas aspectos como la
justicia frente a la injusticia, asi como temas éticos y morales. En el documento “Cémo disefiar
y gestionar evaluaciones centradas en la equidad” editado por UNICEF se dan orientaciones
para la aplicacidon del enfoque de equidad en el proceso de evaluacion. Ademads, en la
plataforma MyM&E de Evalpartners hay formacién online disponible (abierta y gratuita) sobre
el enfoque de equidad’.

El enfoque de equidad es mas operacional, estd mas enfocado a los resultados y es menos
controvertido que el EBDH (para muchos de los paises socios). Por ello, UNICEF ha venido
promoviéndolo con fuerza en los Ultimos afios. No obstante, Tina Tordjman-Nebe subrayé que
los tres enfoques (derechos humanos, equidad y género) deben ser tenidos en cuenta cuando
se realiza evaluacion en UNICEF porque asi se sefiala en su Politica.

Para ilustrar la manera de integrar el enfoque de derechos humanos en el proceso de
evaluacion, Tina Tordjman-Nebe presentd dos evaluaciones: la “Evaluacion mundial de la
aplicacién del enfoque basado en derechos Humanos en la programacion de UNICEF” de 2012
y la “Evaluacién de los programas de UNICEF para proteger a la infancia en las situaciones de
emergencia” de 2013.

El objetivo de la primera era valorar la experiencia de UNICEF en relacién a la comprensién del
EBDH y a su aplicacidn a la programacion. A lo largo de la evaluacidn se analizé si existia en
UNICEF una apropiada comprension y adecuado compromiso con este enfoque y se sefiald
cuales eran los puntos fuertes y débiles, asi como lecciones aprendidas y buenas practicas. El
informe de evaluacion tuvo una buena calificacion en el GEROS (Global Evaluation Reports
Oversight System), el sistema de calidad de las evaluaciones de UNICEF.

La segunda de las evaluaciones ha sido
el primer ejercicio global de UNICEF en
el que examina su respuesta
programatica en la proteccién a la
infancia en situaciones de emergencia.
En ella se siguié una metodologia
participativa y, con el fin de incorporar
las voces de los nifios y las nifias en el
proceso, se facilitaron consentimientos
informados. Al igual que en el caso

anterior, el informe de evaluacion tuvo
una buena calificacion en el GEROS.

7 http://www.mymande.org
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Tomando como base ambos ejemplos, Tina Tordjman-Nebe analizé cudles serian los marcos de
integracidén efectiva mas apropiados. Indicé, entre otros aspectos, la importancia de llevar a
cabo un analisis de evaluabilidad, asi como de integrar los criterios transversales en el disefio
de las preguntas de evaluacién. Respecto a la conformacién de los equipos, menciond que se
debe exigir que al menos una persona del equipo sea mujer y que todas sean conocedoras de
los derechos humanos. Para la segunda evaluacién se exigié ademds que también estuvieran
familiarizados con el derecho internacional humanitario. Subrayd la importancia de promover
la participacion de los y las titulares de derechos en el disefio de la evaluacidn. En relacion con
el proceso, explicé la importancia de contar con un grupo asesor (presidido por una persona
experta en derechos humanos) asi como con grupos de referencia nacionales.

Respecto a las lecciones aprendidas y los desafios, Tina Tordjman-Nebe sefialé que estas
evaluaciones han permitido el empoderamiento y el aprendizaje de las partes interesadas. Sin
embargo, a su modo de ver, todavia queda mucho que mejorar en lo tocante al analisis
cuantitativo. Planteaba si el criterio de eficiencia contradeciria el enfoque de derechos
humanos, considerando que los derechos
humanos tienen una mirada en el largo plazo.

Subrayd, en este sentido, la necesidad de que se
realicen mas evaluaciones de impacto que
permitan valorar las relaciones de poder, el
cambio social, el acceso a recursos, etc. Las
evaluaciones con enfoque de derechos humanos
deben analizar los cambios de comportamiento.

En relacién a los desafios, puntualizé asimismo

otros aspectos, como que existen serias dudas
sobre hasta qué nivel es adecuado desagregar los datos.

Entre las debilidades detectadas, apuntd que en los informes de evaluacién todavia no se usa
el lenguaje de titulares de derechos, titulares de deberes/obligaciones, etc. Por ejemplo, a los
y las titulares de derechos se les sigue denominando “poblacién beneficiaria”. Lanzé ademas la
sugerencia practica de que se elaboren listas de verificacidon para la integracion del EBDH en

evaluacion.

Seguidamente, Tina Tordjman-Nebe planted la realizacion de la dindmica grupal denominada
“café del mundo” con el fin de debatir en torno a las claves de la integracién del enfoque de
derechos humanos en la evaluacion. Para ello, las personas participantes en el taller se
dividieron en tres grupos que centrarian su discusion sobre los siguientes temas referidos al
propio proceso de evaluacion:

Grupo 1: Criterios y preguntas de evaluacién.
Grupo 2: Participacion de las partes interesadas.
Grupo 3: Andlisis de datos y relato.



A continuacién se resumen las conclusiones de cada uno de los grupos:

Grupo 1: Criterios y preguntas de evaluacion:

En el grupo se debatié sobre distintos criterios:
Pertinencia: coherencia con compromisos de Derecho Internacional.

Participacion: tiene que ser mas amplia que Unicamente las preguntas de evaluacién. ¢Han
participado los y las titulares de derechos en la definicién de lo que se quiere evaluar? ¢y
en el disefio y desarrollo del proyecto?

Cobertura: écon quién se ha trabajado y con quién no? écudles son las dificultades de
acceso al programa? No discriminacion/ equidad/ acceso a derechos.

Eficacia: ées muy utdpico plantearse la eficacia en derechos humanos? ¢se ha
incrementado la autopercepcion de los y las titulares de derechos como tales? ése ha
incrementado la capacidad de los y las
titulares de derechos para defender sus
derechos?

Impacto: ¢équé cambios estructurales
hemos logrado para mejorar el disfrute de
los derechos por parte de los y las
titulares?

Incidencia politica/advocacy: Es muy
importante, para ello es necesario trabajar

con los vy las titulares de obligaciones para
gue cumplan sus deberes.

Grupo 2: Participacion de las partes interesadas:

Plantearon el concepto de participacion y trataron de distinguirlo de la idea de consulta. A
partir de ahi, plantearon un modelo ideal, teniendo en cuenta, no obstante, que la realidad es
mas compleja. La participacion implica:

Que todos los actores tengan opciones y espacios de participar a lo largo del programa.
Esto facilitard la recogida de informaciéon en la evaluacion porque los espacios ya estaran
creados.

Tener claro qué se entiende por participar: tener voz y opiniéon; que haya un
reconocimiento de esa opinién; y que sea incorporada en igualdad con las otras opiniones.
Participacion dirigida especialmente a los grupos con menos voz.



Establecer una diferencia entre evaluaciones en las que hay cierta participacién de los
actores y evaluaciones plenamente participativas en las que los stakeholders estarian
presentes en todas las fases: disefio, construccidn de indicadores, etc.

Las técnicas deben ser adecuadas a cada titular.

Grupo 3: Andlisis de datos v relato:

En el grupo se dio el siguiente intercambio de ideas:

Como cambia el andlisis de datos con el enfoque: en principio, consideran que no hay
diferencias sustantivas si el analisis es riguroso.

Respecto a fuentes de informacién, indicadores y datos: indicadores de derechos
humanos, datos cuantitativos y cualitativos, otras posibles fuentes de informacion:
informes universales de derechos humanos, los que se presentan respecto a la CEDAW
(Convencion para la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra las mujeres),
informes de organizaciones, etc.

Respecto a los informes, uno de los retos seria que se publicasen los resultados de las
evaluaciones, esto lo consideran comun con otras evaluaciones.

La necesidad de que los informes tengan un lenguaje asequible y sean adecuados a las
personas que van a recibir la evaluacidn, teniendo en cuenta que la evaluacién debe servir
para reforzar capacidades de los vy las titulares de derechos.

Respecto a los propésitos de evaluacién, mencionaron a J. Greene y a M.Q. Patton y
subrayaron la importancia de la responsabilizacién, transformacion, mejora y aprendizaje.



A lo largo de su taller, Laura Gonzalez hizo una revisiéon de todo el proceso de evaluacion,
mencionando de forma especifica vias para ir incorporando el enfoque de género en cada
parte del proceso de evaluacién. La ponente basé su presentacion en las directrices propuestas
por el Manual para la incorporacion de la perspectiva de género en el Grupo de Evaluacion de
Naciones Unidas (UNEG).

Comenzé su presentacién hablando de la evaluabilidad de los programas, haciendo especial
hincapié en las dificultades para la evaluacién de los programas de género. Abordé el valor que
aporta, asi como las oportunidades y desafios del analisis de evaluabilidad. Y también marcé
de forma particular, la pertinencia de hacerlo,
siempre que se pueda, antes de la evaluacién y no
como parte de ella.

Insisti® mucho en la necesidad de hacer que las
evaluaciones sean realmente estratégicas, no hacer
todas las posibles, sino Unicamente las que, en
base a las capacidades tanto de gestion como de

aprovechamiento posterior, puedan mejores

elecciones. Los participantes compartieron
igualmente reflexiones sobre la importancia no sélo de realizar las evaluaciones sino de
hacerlas utiles. En consonancia con ello, comentéd que la evaluacion debe llegar en un
momento determinado para influir en la toma de decisiones, si bien el equilibrio entre calidad
y utilidad es dificil de conseguir. Los procesos de evaluacion suelen demorar mucho tiempo y
en ocasiones, cuando llegan los resultados, las decisiones ya se han tomado.

La evaluacion debe tratar de incorporar las voces de todas las personas que de una forma u
otra se hayan visto involucradas por el programa, no sélo por derecho y justicia sino también
para que sientan que la evaluacion les pertenece, y usen los resultados. Para ello, es preciso
considerar cuestiones basicas como el tipo de lenguaje, tipo de material de presentacién o

idioma, que en ocasiones se obvia cuando se tiene un informe final.

Al hablar de la identificaciéon de los informantes mencioné el riesgo de la implicacién reiterada
de los mismos informantes, que son entrevistados muchas veces para distintos propdsitos,

porgue son mas facilmente accesibles, porque tienen mas predisposicidon a informar o por



otras razones, lo que hace que su seleccién pueda constituir un sesgo porque la interlocucién
podria estar mediatizada por la naturaleza externa de los evaluadores, por las asimetrias, por
la lucha por recursos limitados o por el interés por dar una visidn positiva para que continue el
programa, si el organismo planifica su cierre. Si queremos dar voz a todos los involucrados en
las intervenciones evaluadas para
garantizar que la informacién
recabada sea completa y real, la
incorporacién de actores y
beneficiarios en todo el ejercicio
evaluador es una prioridad, aunque
su acceso o la comunicacién sean
complejos y requieran esfuerzos
adicionales.

Disefio de la Evaluacién las titulares de derechos que
pertenecen a los grupos mas

Es importante tener en cuenta a los y

discriminados de la sociedad, sean
minorias o mayorias, y que comparten al menos cinco problemas:

a) ausencia de visibilidad;
b) ausencia de representacion politica;
c) escasa participacion en espacios consultivos y/o deliberativos;

d) débil acceso a bienes y servicios culturalmente adecuados y de calidad, asi como falta de
oportunidades para el fortalecimiento de sus capacidades;

e) no reconocimiento de sus derechos.

Tras revisar las cuestiones vinculadas a la identificacidon de actores y partes interesadas, pasé a
abordar los criterios de evaluacién. Partiéd de los 5 criterios del CAD: pertinencia, eficacia,
eficiencia, sostenibilidad e impacto. Desde el enfoque de género y DD.HH. se critica que son
criterios neutros que no analizan desde la perspectiva del género y DD.HH., ya que las
preguntas asociadas habitualmente a los criterios no responden a preguntas bajo estos
enfoques. Se pueden cambiar o incorporar matizaciones, bien sea empleando los mismos
criterios dandoles el enfoque de género, bien sea incorporando o cambiando los iniciales por
otros mas directamente vinculados con el enfoque de género y derechos humanos, tales como
igualdad, participacion, empoderamiento, transformacion social e inclusion.

El punto fundamental es saber qué necesitamos evaluar para escoger los criterios de acuerdo a
las necesidades planteadas, y no sélo un listado muy amplio de criterios que hace compleja la
evaluacion, y dispersa el foco de estudio. Una vez seleccionados los criterios, la dificultad

estriba en cdmo incorporarlos realmente a la evaluacién, para lo que fue poniendo algunos



ejemplos de preguntas vinculadas con cada uno de los criterios, que apuntaran directamente a
aspectos vinculados con género y derechos.
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Para la identificacidn de indicadores recomendé de nuevo la guia de UNEG donde se recogen

ejemplos de indicadores adecuados para la evaluacién con enfoque de género y DD.HH., tanto

cuantitativos como cualitativos, asi como algunos consejos practicos para su mejor
formulacion.

Puso de manifiesto algunos problemas especificos vinculados a los indicadores y su poder de
medicion, en particular:

La falta de claridad en la relacion entre los objetivos y sus indicadores, vinculada a una
también débil |6gica en las cadenas de resultados.

Se escogen indicadores que no estan directamente relacionados con el proyecto, sino que
su cumplimiento depende de otras variables que no controla el proyecto

Se incluye mas de un indicador o variable en un mismo enunciado.



No incluyen datos desagregados, necesarios para dar mas informacién cuando se trata de
poblacidn no homogénea, en la que sea altamente relevante contar con datos que

permitan diferenciar los resultados por grupos poblacionales.
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Otro tema donde centrd su atencidn Laura Gonzalez fue la utilizacién de la evaluacién, y las
caracteristicas que debe cumplir un informe para ser eficaz, y en particular hacia el enfoque de

géneroy DD.HH.:
Debe haber considerado la participacién de actores, y tener cobertura suficiente de

informacién sobre igualdad de género y DD.HH., con datos desagregados siempre que sea

posible.

Debe tener un lenguaje sensible al género.

Debe garantizar que el enfoque y los métodos de recopilacién hayan sido igualmente

sensibles.
Debe incorporar un verdadero andlisis de género y no sélo vinculado al sexo de los

beneficiarios.



Las conclusiones, recomendaciones y lecciones aprendidas deben aportan informacién
especifica sobre género y DD.HH.

El informe debe estar adaptado a las distintas audiencias en cuanto a su idioma, formato, y
tipo de lenguaje.

Por ultimo, y para completar el ciclo resalté que el informe debe tener su continuacién en una
respuesta de gestidn y acciones de seguimiento. Se trata de implementar las recomendaciones
y con ello incrementar la eficacia y la eficiencia de la evaluacion.



Actualmente es asesora en evaluacion en la Oficina de Evaluacion de UNFPA en Nueva York. Cuenta con mds de 19
afios de experiencia en cooperacion para el desarrollo principalmente en las dreas de evaluacion y seguimiento
basado en resultados. Entre otros puestos, ha trabajado en organizaciones multilaterales y bilaterales, tanto en la
sede como en el terreno en las dreas de evaluacion, seguimiento y politicas. Ha sido gerente de evaluacion de la
Unidad de Evaluacion Conjunta Relex/Dev/Europeaid, coordinadora de seguimiento basado en resultados de la
Unidad de Calidad y Seguimiento de Europeaid en Bruselas, y asesora en politicas de juventud en la delegacion de la
Union Europea en Guatemala. En 2009 se unio a la Oficina de Evaluacion de UNDP en Nueva York como especialista
en evaluacion y coordinadora regional para América Latina y el Caribe, y en 2011 se unio a la Oficina de Evaluacion
de UNFPA como asesora en evaluacion y lider de equipo para evaluaciones de programas incluyendo metodologia y
capacitacion en la conduccion de evaluaciones de programa de pais.

Este taller se inicié con una presentacion de la nueva politica de evaluacion de UNFPA (2013)%,
que ha supuesto un cambio tanto en la funcién de evaluacién, como en elementos
estructurales y en la planificacion de las evaluaciones de la institucién. Asi, por ejemplo, como
elementos a resaltar, a partir de la nueva politica de evaluacién, se afianza un sistema de dos
niveles en la evaluacion, en el que hay un nivel de evaluaciones centralizadas (gestionadas
desde la unidad de evaluacion y desde el que se planifica de forma independiente) y otro nivel
de evaluaciones descentralizadas (de proyectos y

programas acometidas por las oficinas regionales).

Se ha reforzado la figura de los asesores regionales,
las evaluaciones se rigen por los criterios de
equidad, justicia, igualdad de géner o y respeto por
la diversidad, y el equipo gestor esta equilibrado en
género y es sensible a la igualdad de género, entre
otros aspectos.

Durante su exposicidon, hizo énfasis en que el
objetivo de la politica es mejorar la calidad de las
evaluaciones a través de dos elementos fundamentales: por un lado, el disefio de unos
Términos de Referencia (TDR) de calidad que respondan a las necesidades informativas y por
otro, la valoracion de las evaluaciones en base a la ficha de calidad para asegurar que cumplen
de forma adecuada con los requisitos solicitados en los TDR. También se pretende fortalecer el

®http://www.unfpa.org/public/cache/offonce/home/about/Evaluation/Methodology;jsessionid=3A0C96
AOD6E46985D1778ECCE2AC9A66.jahia02



desarrollo de las capacidades nacionales en evaluacidn. Un aspecto importante a sefalar es
que la politica establece la necesidad de disefiar planes bienales de evaluacién, documento
que planifica las evaluaciones centralizadas y de nivel programatico de la institucién y que
tiene como caracteristica concreta —y muy valorada por los asistentes al taller- que esta
acompafado de una planificacién presupuestaria.

Al finalizar la primera parte de la sesion, los asistentes comentaron y remarcaron los siguientes

elementos:

La importancia de hacer una prevision presupuestaria y tener los recursos necesarios para
acometer las evaluaciones. Sin presupuesto adecuado la calidad y amplitud de la
evaluacion se ven mermadas.

La importante figura del asesor regional en evaluacién (pues conoce el entorno vy el
contexto —politico, econdmico, social- en el que se realizan las evaluaciones.

La fortaleza de la creacion de una unidad de evaluacion independiente, que tiene, ademas,
la responsabilidad de hacer el seguimiento de las recomendaciones.

El 50% del portfolio de programas es evaluado cada 4 anos.

Tensidn entre calidad y utilidad. Hay que mejorar la calidad de las evaluaciones, pero si no
somos capaces de responder a las necesidades reales, se nos percibe como una oficina
distante.

Tener en cuenta los elementos que inciden en la evaluabilidad.

En la segunda parte de la sesidn, la ponente explicd las cinco fases de una evaluacidn de
programa pais, tomando como ejemplo la evaluacién del Programa Pais de Bolivia. De su
exposicidn cabe destacar los siguientes aspectos:

El valor de conformar equipos mixtos con expertos de UNFPA y externos para la realizacion

de la evaluacién.

Generalmente usan los criterios del CAD, menos el de impacto, a los que afiaden dos
criterios especificos: contribucién de UNFPA a la coordinacion de NNUU y valor agregado
de UNFPA.

Para la elaboracidon de la matriz de evaluacién se deben tener en cuenta aspectos de
género y derechos humanos.

Las herramientas de recoleccion de informacion son fundamentalmente cualitativas.

Sefialé la importancia de que los encargados de recolectar la informacidn sean senior (hay
gue saber conducir entrevistas, grupos focales). En el informe de arranque debe indicarse
como se van a utilizar las técnicas de recoleccién de informacion: cémo, con quién, qué

guioén se va a utilizar, para qué...



= El presupuesto de una evaluacidon de programa pais gestionada por UNFPA estd entre
70.000 y 100.000 délares.

= Las actividades de soft aid (didlogo politico) son muy importantes y muchas veces no se
tienen en cuenta. También deben formar parte de la evaluacion.

= El marco de resultados de un programa deberia ser un instrumento técnico, no politico. El
problema es que habitualmente es politico y no es posible medir contribucion a
resultados.

=  Informé a los participantes de que UNFPA ha desarrollado un manual para la recoleccién

de informacidén

Preparacién
de informe

—enla

de género € '.

\ o alizacion de 123 cuestiones
—— Transve

evaluacidn

n de los derechos humanos Y

la evaluacion

; £G :integracid
Manual de ;‘;:‘aidad de género en

La ultima parte de su presentacion la dedico a hablar del sistema de calidad (EQA) de las
evaluaciones del FNUAP, que usan para valorar todos los informes. Describié la matriz en la
gue van asignando diferentes puntajes a los siguientes aspectos:

1) estructura y claridad del informe;

2) resumen ejecutivo;

Integrando los enfoques de género vy derechos humanos en la evaluaciéon

39



3) disefio y metodologia;

4) confiabilidad de los datos;

5) Hallazgos y analisis;

6) conclusiones;

7) recomendaciones;

8) cumplimiento con los requerimientos de los TdR.

Cada criterio de la matriz ha sido asociado con un peso (o factor multiplicador) que es
proporcionado a, e ilustra su importancia relativa a la totalidad de la calidad del informe. El
criterio 5 (Hallazgos y Analisis) es el mas importante de los 8 criterios considerando que el
analisis y los hallazgos creibles son considerados como la columna vertebral de un informe de
buena calidad.



Socidlogo con la especialidad de psicologia social, tiene formacion de postgrado en investigacion social aplicada, en
evaluacion de proyectos, programas y politicas y es mdster en metodologias de la investigacion en ciencias sociales.
Trabaja como profesor en la Universidad Carlos Ill de Madrid y es co-director del Magister en Evaluacion de
Programas y Politicas Publicas de la UCM, complementa su labor académica con evaluaciones de politicas y
programas. Los temas principales en los que centra su trabajo son el desarrollo metodoldgico y tedrico de la
evaluacion y el andlisis de politicas y administracion publica. Ha desarrollado evaluaciones de politicas y programas
de intervencion principalmente en los ambitos de intervencion social, salud, prevencion de drogas, educacion y
cooperacion al desarrollo. Sus investigaciones socioldgicas se han centrado en factores de exclusion social, prisiones
y derechos humanos.

Durante el seminario la Secretaria General de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
(SGCID) presenté el primer numero de la publicacién EGES, una coleccién que busca fomentar
la reflexion tedrica y metodoldgica sobre evaluacidn y gestion del conocimiento dirigida a
evaluadores y gestores de evaluacién y a profesionales de la cooperacién.

Esta coleccidon, que no pretende reflejar la posicidn oficial del Ministerio de Asuntos Exteriores
y de Cooperacidn, aspira a nutrirse de diferentes aportaciones con el objetivo de fomentar la
innovacion y el aprendizaje, compartiendo la finalidad udltima de la Cooperacion Espafiola de
contribuir al desarrollo humano, Ila
disminucién de la pobreza y el pleno ejercicio
de los derechos.

Juan Andrés Ligero, coautor del primer
numero de EGES, titulado Diferentes

aproximaciones para hacer una evaluacion
sensible al género y al enfoque basado en
derechos humanos para el desarrollo
presentd este ejercicio de revision y andlisis

de los distintos acercamientos a la evaluacién

con enfoque de género y derechos humanos. Para ello, el autor reflexiond sobre el concepto
de evaluacién sensible, que definié como “la capacidad de las metodologias de evaluacién para



incorporar en su desarrollo la perspectiva de género y EBDH”. Lograr una evaluacién sensible a
ambos enfoques no es facil, existen una variedad de propuestas tedricas, las definiciones
conceptuales aun son acuerdos de minimos, existen
%ES divergencias metodoldgicas y las trayectorias del EBDH
| y el GED no siempre van en paralelo. Por tanto, quien
~ tenga por objetivo hacer una evaluacién sensible
deberd hacer un importante esfuerzo tedrico vy

metodoldgico.

Para facilitar esta labor, el documento ofrece una

EVALUACION SENSIBLE AL sintesis y clasificacion de diferentes posibilidades de
GENERO Y AL ENFOQUE .
BASADO EN DERECHOS llevar a cabo evaluaciones con EBDH y GED y una

propuesta de orientaciones que ayudan a comprender
mejor las diferentes opciones y a optar entre ellas. No

se trata, por tanto, de un manual o checklist que guie
los pasos para llevar a cabo cada evaluacidn, sino de un

ejercicio de indagacidon metodolégica sobre diferentes

acercamientos a las evaluaciones sensibles al género y
los derechos humanos.

A lo largo de este libro se insiste en la necesidad de

abordar la sensibilidad al género y al EBDH en las
diferentes fases de la evaluacién y desde diferentes perspectivas. Asi, se deberan abordar
durante:

=

El encargo

2. Laevaluacion del disefio del programa o politica en relacion al género y al EBDH
3. Laeleccidon de la aproximacion evaluativa

4. Laoperacionalizacion de preguntas, indicadores y sistemas de medida

5. La metodologia vy las técnicas

6. Eltrabajo de campo

7. Elanalisis de datos y su interpretacién

8. El enjuiciamiento

9. La comunicacién de los resultados de la evaluacidn

Posteriormente, el ponente explicé que se puede diferenciar entre estas fases segin su
contribucion a la sensibilidad. Por un lado, aquellas que garantizan o contribuyen de forma
sustantiva a la evaluacion sensible serian el encargo, la mirada del equipo evaluador, la



introduccion consciente y explicita en el disefio de la evaluacién y la incorporacidn en el propio
disefio de las intervenciones evaluadas. Por otro, aquellas que contribuyen, refuerzan o
contindan el esfuerzo pero no garantizan por si solas la evaluacién sensible, serian las
elecciones metodoldgicas y técnicas, el trabajo de campo, el enjuiciamiento y la comunicacidn

de resultados.

El autor referencid a Greene (2007) para establecer los propdsitos de una evaluacion sensible,

que se centran en:

Fundamentar la toma de decisiones y la rendicidon de cuentas. La evaluacion puede dar
respuesta a las necesidades informativas e intereses de los responsables politicos u otros

actores con capacidad de decision.

La mejora del programa y el desarrollo organizacional, ya que provee de una informacion
valiosa para los directivos u otros responsables de las operaciones habituales del

programa.

La comprensién en profundidad y contextualizada del programa y sus practicas, puesto
que normalmente atiende a las necesidades informativas e intereses del personal del

programa y a veces también a los participantes.

Promover mas justicia y equidad en el programa y en el contexto en el que se evalua, al
servir habitualmente a los intereses de los participantes, su familia y la comunidad.

A lo largo de su intervencion, Ligero insistio en la necesidad de adaptar las decisiones
metodoldgicas al propésito de la evaluacidn y a la necesidad desde la que se parte.



Los enfoques de género y derechos humanos comparten muchos elementos, pero su
origen epistemoldgico, tedrico y contextual es diferente. El recorrido es mayor en el
enfoque de género. Dados los puntos comunes, resulta positivo buscar sinergias que
fomenten el avance de ambos enfoques.

La evaluaciéon con enfoque de género no es univoca, hay varias aproximaciones tedricas
que se entrecruzan (feminista, sensible, responsive, transformative), 1o que es reflejo no
sélo de las distintas corrientes tedricas, sino de la evolucién de la definicidn del concepto y
su incorporacidon a las politicas y
programas publicos.

Se observa cierta progresion fruto
de la experiencia y la reflexién de las
ultimas décadas, pero todavia el
avance es desigual y queda mucho
recorrido para institucionalizar la -

.y 4 José Manuel Argilés
evaluacion con enfoque de género y Diractor de la divisién de evaluacién y gestién del conocimiento de SGCID
DD.HH.

Ha habido un avance importante en

la consideracidon transversal del género y los derechos humanos en la cooperacion
internacional para el desarrollo, tanto a nivel de planificacion como a nivel de evaluacién,
que se refleja ampliamente en los documentos estratégicos.

Sin embargo, aunque existe un amplio nimero de manuales, guias y materiales de
evaluacidén, su utilizacién es limitada, y todavia existen dificultades para trasladar la
incorporacién del enfoque de género y DD.HH. a la préctica. Algunos condicionantes son:
la falta de planificaciéon con enfoque de género, la insuficiencia de datos de seguimiento y
la limitada experiencia de algunos actores para incorporar ambos enfoques mas alla de
cierta retdrica discursiva.

Se identifica la necesidad de que los equipos de evaluacién cuenten con personal
especializado, lo que requiere fomentar la formacidn practica que haga una realidad la
incorporacién del género y los derechos humanos en las evaluaciones.

Ademas, hay que tener en cuenta que el desarrollo de capacidades para integrar
adecuadamente ambos enfoques en las evaluaciones no sélo implica la adquisicion de
conocimientos tedricos, sino también el desarrollo de habilidades y sensibilidades
practicas y requiere, por consiguiente, educar tanto el cerebro como la mirada.



Para la valoracién de la satisfaccion de las y los participantes con el seminario y con los talleres

se disefiaron unos breves cuestionarios adaptados a cada seccion. Por una parte, se elabord la

herramienta para la valoracién de las actividades del primer dia (conferencia y paneles), donde

se preguntaba sobre distintas areas tematicas:
organizacion, contenidos y metodologia,
duracidn, seleccién y calidad de los ponentes,
espacios, instalaciones y mobiliario, y utilidad.
Por otra parte, se hizo la valoraciéon de cada
uno de los talleres con un cuestionario
especifico disefiado para tal fin en el que se
preguntaba por la percepcién del grado de
conocimiento de las dinamizadoras de los
talleres, la calidad de la documentacion, la
participacién, la utilidad, la duracion y el
numero de participantes. En todos los casos
se incorpord wuna Ultima pregunta de

satisfaccidon global. La mayor parte de las preguntas debian ser valoradas en una escala de

respuesta de 1 a 10, si bien se incorpord una pregunta cuya opcién de respuesta tenia sélo 3

puntos y otra 4 puntos, a continuacidn se detalla en cada caso.

Participantes

En el Seminario participaron un total de 71 personas, siendo 56 mujeres y 15 hombres. De

ellas, 38 (54.3%) respondieron al cuestionario de valoracidn general, y se procesaron un total

de 50 respuestas para la valoracién de los talleres.

Actividades plenarias

Taller 1-UNICEF

Taller 2-ONU Mujeres (sesién 1)
Taller 2-ONU Mujeres (sesion 2)
Taller 3-UNFPA

N2 cuestionarios
% respuesta

participantes recibidos
71 38 54.3%
30 16 53.3%
23 12 52.2%
17 12 70.6%
20 10 50%



Perfil de los y las participantes

De las 38 personas que cumplimentaron el

cuestionario, 32 son mujeres y 5 hombres Perfil de los participantes
(1 persona no da esta informacion), vy @, 12 @Mujeres _

estaban mayoritariamente vinculados a 10 < Hombres _

empresas consultoras y a ONGD. De las 31 8
mujeres que informan sobre su nivel de

experiencia, 28 dicen tener experiencia en

evaluacion vy, de ellas sélo 17 tienen
experiencia en evaluacién sobre género y/o

derechos humanos. En el caso de los
hombres, de los 5 que cumplimentan el cuestionario, todos dicen tener experiencia en
evaluacidn, pero sélo 1 sobre género y derechos humanos.

Organizacion del seminario

1.1. La organizacion previa (informacion remitida, 739

inscripcion, difusion)
1.2 La organizacion durante el Seminario (logistica,

o X 8.45
acreditacion, carpetas, cafés)

La organizacién del seminario fue valorada

Organizacion del seminario . . . s
& positivamente, siendo mejor percibida Ia

12

E Org. previa organizacion que habia a lo largo de Ia

10 -+
L1 0rg. duranteel
seminario

celebracién del seminario, que la previa. Esta
Gltima aludia a tareas previas al propio seminario

tales como la informacién remitida, la difusién y

Nimero de respuestas

el proceso de inscripcién.

o2z 3 4 56 7 B9 10 Un 45% de personas valoraron con 8 puntos o

Valoracién ( escala 1-10)

mas la organizacion previa, y la media se situé en
7.39 puntos. El porcentaje de personas que otorgaban una puntuacién igual o superiora 8 a la
pregunta de organizacion durante el evento subia hasta el 74% y la valoracidn media en esta
pregunta fue de 8.45 puntos.



Contenidos y metodologia

2.1. La seleccion de contenidos abordados 8.16
2.2. La metodologia empleada combinando paneles y 766
conferencias ’

La seleccion de los contenidos tratados en

el seminario fue muy bien valorada, Contenidos y metodologia
teniendo un 8.16 de media. En el caso de la B} | ESeleccion contenidos
metodologia empleada donde se combind 8 = Metodologia
una conferencia inicial con dos paneles g
posteriores fue también bien valorada y su g
media fue de 7.66 puntos. Como se observa g
en el grafico hay algunas personas que -
dieron puntuaciones muy bajas (2, 4 0 5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
puntos) a esta pregunta. Las respuestas a L Valoracion ( escala 1-10)

las preguntas abiertas vinculadas a estas
bajas valoraciones aludian directamente a la falta de interaccién y dinamismo de Ia
metodologia empleada “mantenemos metodologias académicas, aburridas y poco

” u

interactivas”, “mds dindmicas, mds aplicadas”.

Duracion y horarios

3.1. La duracidn del seminario 7.54
3.2. La planificacion horaria 7.51
Duracién y horario Tanto la duracién como el horario fueron bien
12 valorados, ambos de forma muy similar con
& Duracion . .
Y1 planif horaria medias de 7.54 y 7.51 respectivamente. La

distribucion de respuestas fue similar como se
aprecia en el grafico, estando la mayoria de

respuestas entre 7 y 9 puntos en ambos casos.

Numero de respuestas

En las dos preguntas también se aprecia, no

obstante, la aparicion de algunas respuestas
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Valoracién ( escala 1-10)

con puntuaciones medias y bajas, si bien las

respuestas abiertas no arrojan informacién que
nos permita relacionar con estas puntuaciones a excepcidn de una persona que expresaba su
malestar por el retraso del inicio de la sesién de la tarde del primer dia.



Ponentes

4.1. La calidad de la conferencia 8
4.2. La calidad de los paneles 7.95
4.3. La seleccidn de las instituciones y organizaciones 8.05
incluidas en el programa ’
4.4. La calidad de la presentacién y moderacion 8.19
; ; s N
Tanto la calidad de la conferencia de Ponentes (1)
Maria Bustelo como la de los dos 12
. i Calidad conferencias
paneles tuvieron muy buena o L
valoracién, con una media g i Calidad paneles
e . . g s
practicamente igual, 8 en el primer 2
[
caso y 7.95 en el segundo. Cabe g
(=]
remarcar no obstante, que en el g 4
S
caso de los paneles (de color claro z
en la grafica) se observa una
. . .7 0 ’ T ’ T
distribucién de respuestas 1 2 3 4 s & 7 8 9 10
considerablemente homogénea, | Valoracién ( escala 1-10) )

practicamente la misma cantidad de personas se reparte en las puntuaciones 6, 7, 9y 10, con

una mayor cantidad de personas en el valor 8. Sin embargo en el caso de la conferencia (barras

de color oscuro) hay mayor dispersién y se observan mas personas con muy altas valoraciones,

pero un mayor nimero de personas con puntuaciones iguales o menores de 6 puntos. Las

preguntas abiertas no proporcionan informacion que pueda relacionarse con esta diferencia.

La calidad de la moderacion también

cuenta con una valoracién muy alta, y

su media se sitla en 8.19 puntos. Al

-
Ponentes (2)
14
12 | M Seleccién instituciones
"
% 10 | M Calidad moderacion
=3
Iy
g s
s
s ©
£
s 4
=
2
0 . . . .
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Valoracion ( escala 1-10)
N\

igual que en las preguntas anteriores,
existe cierta polarizacion de respuestas
se observa también en la pregunta
relativa a la seleccion de las
instituciones. La media obtenida es
bastante alta, ya que se sitla en 8.05
de un maximo de 10 puntos, lo que
10 habla de

) propuesta de

la buena valoracién de Ia

los paneles, pero si

observamos el grafico hay bastantes personas que dan diez puntos y otro grupo

considerablemente relevante que le otorga 5 o 6 puntos a esta pregunta.

Las respuestas

abiertas de las personas que han puntuado mds bajo esta pregunta proporcionan informacion



relevante para entender sus valoraciones. Consideran que la experiencia podria haberse
beneficiado tanto de una mayor diversidad de instituciones participantes en las mesas “incluir
a las universidades y otros agentes de cooperacion”, como de la experiencia y el aprendizaje
acumulado en las ONGDs en materia de evaluacion con enfoque de género y DD.HH..

Espacios, instalaciones y mobiliario

5.1. La accesibilidad de la sede del seminario 8.76
5.2. La calidad de las instalaciones (espacio, niveles de

. _ . . 8.58
luminosidad, acustica, ventilacion, calefaccion)
La valoracion de los espacios e ~
instalaciones ha sido muy Espacios e instalaciones
o . 18
positiva. El Instituto Cervantes, # Accesibilidad sede
., 16
lugar de  celebraciéon  del 2 10 | Calidad instalaciones
Seminario ha contado con 3.,
=1
excelentes valoraciones por parte g
de los asistentes. S g
o
°E’ 6
. =3
Esto se ha podido observar tanto Z 4
en la pregunta relativa a Ia 2
HRH 0 T T T T
accesibilidad de la sede del T 2 s 4 s 6 7 8 o 10
seminario, con una media de 8.76 Valoracién ( escala 1-10)

puntos, como en la calidad de las
instalaciones en cuanto a los espacios, luminosidad, acustica, ventilaciéon o calefaccién que ha
tenido una media de 8.58 puntos.

Utilidad del seminario

6.1. La posibilidad de conocer experiencias de evaluacion

3 8.08
en género y derechos humanos
6.2. La posibilidad de tener acceso a materiales de 387
referencia en género y derechos humanos ’
6.3. La posibilidad de ampliar su red de contactos en 794

evaluacion

La utilidad de esta iniciativa para los asistentes es una pregunta muy importante, ya que atafie
directamente a la razén por la que se organizé. En este caso en las tres preguntas también se
ha observado una valoracion alta o muy alta, quedando las medias entre 7.94 y 8.87 puntos.



Cabe seiialar que el punto mas fuerte

Utilidad ha sido la posibilidad de tener acceso

[
00

a herramientas y materiales de

-
D
Il
T

H Conocer experiencias —
L L1Acceso materiales ||| referencia, pregunta en la que casi el

-
IS
I

% 1 | Ampliar redes — | 45% de las respuestas recogidas le
g 10 — otorgan la maxima puntuacion (10
]
§ 8 B B puntos), y otro 10% le otorgan 9
€ 6 | —
E puntos.
4
2
o4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Valoracién ( escala 1-10)
Satisfaccion general con el Seminario
7. Satisfaccion general 7.61
., 0
En la pregunta de valoracion general Satisfaccién general
con el seminario, la respuesta también 12
fue considerablemente positiva, con oL i Satisfaccién general
una media de 7.61 puntos. 8
g g
=]
]
No obstante, es algo mds baja que la E 6
que cabria esperar a la luz del resto de g .
, £
las respuestas. De hecho la media 2
. . . 2
obtenida a partir de las medias del
resto de las respuestas, nos daria un 0 ———
. . 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
valor de 8.08, que es casi medio punto Valoracién ( escala 1-10)
mds alto. Cabe senalar, no obstante, /

que a esta pregunta sélo contestaron 23 personas de las 38 que cumplimentaron el resto del
cuestionario.

Interés en otras actividades similares

8. Le gustaria que se realizaran mds actividades de este tipo 37 1

De 37 respuestas recogidas en esta pregunta, todas respondieron afirmativamente, siendo
unanime el interés que hay en que se organicen este tipo de actividades. A la pregunta sobre
el tipo de actividades que podrian ser de particular interés, las respuestas aludieron a las
siguientes temadticas:



Evaluacién en general

Evaluacién con enfoque de género y derechos humanos
Evaluacién con enfoque de género en accién humanitaria
Evaluacién de politicas de salud sexual y reproductiva
Evaluacion de sectores especificos

Evaluacién de enfoques trasversales

Evaluacién orientada por la teoria de cambio

Estudios de caso

Construccion de lineas de base/indicadores

Evaluacidén participativa

Sistematizacidon y gestién del conocimiento



Organizacion del seminario
1.1. La organizacién previa (informacién
remitida, inscripcion, difusién)
1.2 La organizacién durante el Seminario
(logistica, acreditacion, carpetas, cafés)
Contenidos y metodologia
2.1. La seleccion de contenidos abordados
2.2. La metodologia empleada combinando
paneles y conferencias
Duracion y horario
3.1. La duracién del seminario
3.2. La planificacion horaria
Ponentes
4.1. La seleccidén de las instituciones y
organizaciones incluidas en el programa
4.2. La calidad de las conferencias
4.3. La calidad de las mesas redondas
4.4. La calidad de la presentaciéon y moderacion
Espacios. instalaciones y mobiliario
5.1. La accesibilidad de la sede de las Jornadas
5.2. La calidad de las instalaciones (espacio,
niveles de luminosidad, acustica, ventilacion,
calefaccion)
Utilidad del seminario
6.1. La posibilidad de conocer experiencias de
evaluacion en género y derechos humanos
6.2. La posibilidad de tener acceso a materiales
de referencia en género y derechos humanos
6.2. La posibilidad de ampliar su red de
contactos en evaluacién
Satisfaccion general

38

38

38

38

37
37

37

38
37
37

38

38

38

38

35

23

7.39

8.45

8.16

7.66

7.54
7.51

8,05

8.00
7.95
8.19

8.76

8.58

8.08

8.87

7.94

7.61

1.72

1.33

1.26

1.73

1.45
1.63

1.63

1.52
1.35
1.24

1.36

1.41

1.75

1.14

1.43

0.94

10

10

10

10

10
10

10

10
10
10

10

10

10

10

10



Puntuaciones medias

| | | | | | | |
Org. previa i 7,}L9
Org. durante el | ! ! ! ! I ! ! i
seminario | 845
1 [ I | | | | | [
Seleccién contenidos ) ! 8,16
1 [ I | | | [ |
Metodologia = I 7,66
. | | | | [ | |
Duracién : i 7,54
1 [ [ [ | | [ [ |
Planif. horaria ) | 7,51
Seleccion | ! ! ! ! ! ! ! |
instituciones | | | T T | | f | 8,05
Calidad conferencias : 8,00
1 | | | | [ | |
Calidad paneles : I 7,93
a [ [ | | | [ [ |
Calidad moderacién ) | 8,18
1 | | | | [ | | | .
Accesibilidad sede ) | 18,76
1 | | | | | | | |
Calidad instalaciones | 8,58
1 | | | | [ | | |
Conocer experiencias | 8,07
n [ [ [ | | [ [ [
Acceso materiales | 8,86
. [ [ [ | | [ [
Ampliar redes | 7,93
1 | | | | [ | |
Satisfaccion general 7,61

Respuestas a la pregunta abierta sobre las sesiones plenarias

Se incluyé una pregunta abierta para que los participantes pudieran incluir sus valoraciones
sugerencias o comentarios. Se pueden identificar claramente algunos temas en torno a los que
se agrupan los comentarios:

P> Desigual énfasis y distribucion del tiempo entre género y derechos humanos. El
enfoque de género dominé las exposiciones, dejando poco espacio para el enfoque de
derechos.

P> Valoracion positiva del seminario, y peticion de hacer mas seminarios de este tipo
sobre distinta tematica (las tematicas propuestas se han incluido en la pregunta 8).

P> Valoracion critica sobre el formato de las presentaciones, que tuvieron un caracter
tedrico-académico y poco practico, con poco relato de experiencias reales.

P> Sugerencia de incluir mas experiencias de otros agentes de la cooperacidn
(universidades, sociedad civil, organizaciones feministas) y no sélo de las ONGD.



Sugerencia de hacer jornadas de temdtica o nivel mas especifica, haciendo una
seleccion de participantes para lograr un foro mas homogéneo, y ponencias menos

genéricas.

Sugerencia de que se realicen en otras ciudades y no siempre en Madrid.



VALORACION DE LOS TALLERES

Taller 1. Evaluacion con enfoque basado en derechos humanos
UNICEF - Tina Tordjman Nebe

1. La facilitadora del taller conoce en profundidad el tema a tratar 8.25
2. La documentacion aportada es clara y apropiada para un taller 7.73

3. La facilitadora del taller ha fomentado la participacion y el cardcter

dindmico del taller
4. El taller tiene una utilidad prdctica clara para mi actividad profesional 6.4
5. Valoracion global

7.13

7.58

C

s ™
Taller 1: UNICEF En este taller participaron 30
10 .
82 personas, de las que 16 respondieron
5 :
I 816 . al cuestionario de satisfaccion.
7,137.24 6,98 7,0 ade
7 6,40
6 En general fue bien valorado. En
5 particular, los participantes valoraron
4 el conocimiento de la ponente. La
3 valoracion de la aplicacion y utilidad
2 , .
practica fue la pregunta que obtuvo
1 . 7 . .
puntuaciones mds bajas, siendo la
o4
Conocimiento Documentacién ~ Fomento Utilidad Valoracién media de 6.98 puntos_
ponente aportada participacion practica global
B Media I MEDIA TALLERES
N J

Taller 2. Integrando el enfoque de género en el proceso de evaluacion (l): Disefio y

elaboracion de TDR
ONU MUIJERES y UNEG - Laura Gonzdlez,

Media
Sesion 1 Sesion 2

1. La facilitadora del taller conoce en profundidad el tema a

tratar 8.83
2. La documentacion aportada es clara y apropiada para un 3
taller

3. La facilitadora del taller ha fomentado la participacion y el 6.75
cardcter dindmico del taller ’

4. El taller tiene una utilidad prdctica clara para mi actividad 6.67
profesional '

5. Valoracion global 7.64
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8.83

8.25

6.58
6.5

7.3
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/ \ e e ye s
Taller 2: ONU MUJERES Este taller se dividié en 2
1 sesiones. Participaron un
o B83883 88 825 total de 23 personas, de
800 816
’ 7,64 7,58 4
8 - 728 667 con 7.30 las que solo 12
7 - 6175 RIES 55{' .
g respondieron al
6 . .
cuestionario de
5 —
4 satisfaccion.
3
2 Las valoraciones son altas y
1 - .
se corresponden casi con
0 - T T T T
Conocimiento Documentacién Fomento Utilidad practica  Valoracién |a media de |05 ta”eres
ponente aportada participacion global .
como se puede apreciar en
E Sesion 2.1 LdSesi6n2.2 kI MEDIA TALLERES e .
- _/ el grafico adjunto. La

mayor puntuacidn correspondié al conocimiento de la facilitadora. Se dieron puntuaciones
considerablemente inferiores a las dimensiones relativas a la utilidad practica del contenido y
el fomento de la participacién a lo largo del taller.

Taller 3 Los enfoques de género y derechos humanos en la evaluacion de UNFPA con
el ejemplo de evaluacion de Programa Pais: Bolivia.
FNUAP - Alexandra Chambel

1. La facilitadora del taller conoce en profundidad el tema a tratar 9.7
2. La documentacion aportada es clara y apropiada para un taller 8.9
3. La facilitadora del taller ha fomentado la participacion y el

. . 8.8
cardcter dindmico del taller
4. El taller tiene una utilidad prdctica clara para mi actividad 33
profesional ’
5. Valoracion global 8.78
\ . .
Taller 3: FNUAP Un total de 20 personas participaron
9,70
o.s2 8,90 850 850 878 en el taller 3, pero sélo 10
816 i respondieron al cuestionario de
7,24 . .z
98 satisfaccion.
Este taller fue el mejor valorado en
todas las dimensiones. La puntuacion
mas alta correspondié, al igual que
en los otros talleres, al item sobre el
conocimiento del tema por parte de
Conocimiento Documentacién  Fomento Utilidad Valoracién la faci]itadora’ que tuvo uha
ponente aportada participacion practica global )

puntuacion media de 9.7. El resto de
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las preguntas recibieron puntuaciones altas y bastante homogéneas, incluyendo la pregunta
sobre valoracion global,

En el grafico inferior se muestran las puntuaciones de todas las preguntas en cada taller asi
como las puntuaciones medias de los tres talleres. Se puede apreciar que para los
participantes las ponentes tenian un conocimiento profundo del tema abordado, pero el
fomento de la participacion fue mas limitado asi como la dimensién practica y aplicada de los
contenidos abordados.

-

Comparacionde Talleres

Conocimiento ponente

Documentacion aportada

ET1. -UNICEF
ET2.1. ONU MUJERES
kM T2.2. ONU MUJERES

Fomento participacion

ET3. FNUAP
& MEDIA TALLERES
Utilidad practica
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
- P Fomento Documentacién Conocimiento
Utilidad practica L
participacion aportada ponente

T1.-UNICEF 6,40 7,13 7,73 8,25

T2.1. ONU MUIJERES 6,67 6,75 8,00 8,83

T2.2. ONU MUIJERES 6,50 6,58 8,25 8,83

T3. FNUAP 8,80 8,80 8,90 9,70

MEDIA TALLERES 6,98 7,24 8,16 8,82

Las preguntas abiertas nos permitieron complementar y matizar estas puntuaciones.
Particularmente, en el caso del taller de UNICEF, los comentarios recogidos en las preguntas
abiertas manifestaban criticas sobre tres aspectos diferentes: de contenido, considerando que
no se habian aclarado bien los conceptos; de metodologia, ya que habia sido de clase magistral
y poco participativa, marcando también la necesidad de contar con aulas que favorezcan estas
dinamicas; y de nivel de los participantes: sugiriendo para futuras ocasiones la divisién de los
participantes en funcién de su nivel de conocimiento para maximizar el aprendizaje.

Las valoraciones de los participantes en el taller de FNUAP aludian igualmente a la

metodologia, que también consideraban poco participativa, e igualmente poco favorecida por
espacios mas adecuados. En este caso, no obstante, se valoraba positivamente que el
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contenido no fuera de cardacter tedrico o genérico, sino que se utilizara un caso aplicado como
el de la evaluacién realizaba por FNUAP en Bolivia sobre la que se centraba este taller.

Por ultimo, las valoraciones del taller de ONU Mujeres reflejan una critica por una metodologia
igualmente poco participativa sin ejercicios y sin ejemplos practicos. También se recogié algun
comentario en relacidén a la trayectoria de las ONDG en género y DD.HH., poniendo de
manifiesto que hubiera sido una aportacién enriquecedora y posible si el taller hubiera sido
mas dindmico y abierto. En cuanto al contenido, los participantes también manifestaron que el
contenido del taller se habia centrado en la guia de evaluacidn de UNEG pero no era especifico
de género, sino sobre evaluacién en general.

Valoracion de la duracion y el numero de participantes

Valoraciéon de la duracién de los talleres

Valoracién de la duraciéon de los talleres

 UNICEF
4 ONU MUJERES
10 4 FNUAP

f, N

Muy breve Breve Adecuado Largo

Aproximadamente 6 de cada 10 participantes consideraron que los talleres fueron breves o
muy breves (59%). La duracion fue adecuada para un 37%, y sélo un 4% -vinculado al taller 1-
estimd que la duracion fue larga. Ninguna persona estimo que la duracién fue muy larga.

Hubo ciertas diferencias entre talleres. El ajuste entre el contenido y el tiempo fue
mayoritariamente percibido como adecuado en el taller de de FNUAP, sélo una persona (de
10) lo valoré como breve. En el caso del taller de ONU Mujeres, el 75% percibié que el taller
fue breve o muy breve, y esta percepcion fue compartida por el 64% de los participantes en el
taller de UNICEF.
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Valoracion de la adecuacion en el numero de participantes

Valoracion del nimero de participantes
£ Valoracion del niumero de participantes
s

25

excesivo.
paraesta i UNICEF
actividad 2 HONUMUJERES
kd FNUAP
15
10
5
o il :
Podriaelevarse el aforo Hasidoadecuado Esexcesivo para esta actividad

El nimero de participantes fue adecuado al tipo de actividad a juicio de la gran mayoria de los
participantes. Sélo un 18% estimaron que no fue adecuado, y las valoraciones estan divididas,
siendo un numero excesivo de participantes para el 6%, y un nimero que podria elevarse para
el 12% restante.

Respuestas a la pregunta abierta sobre los talleres

Se incluyé una pregunta abierta para que los participantes pudieran incluir sus valoraciones
sugerencias o comentarios. Se pueden identificar claramente algunos temas en torno a los que

se agrupan los comentarios:

P> Critica a la metodologia de los talleres: las sesiones tuvieron formato de clase
magistral y no de taller, siendo valorada la metodologia como poco participativa y
dindmica.

P> Se sugiere hacer una mejor identificacion -y en lo posible separacion- de los niveles de
conocimiento de los participantes, para poder ajustar el nivel de profundidad y
optimizar la utilidad y el aprendizaje.

P La distribucidn espacial de las salas de trabajo deberian estar mas ajustadas a un
formato de taller para fomentar la participacion.
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