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Aktualni stav, pravni predpoklady
a vychodiska soukromopravniho
vymahani skody zpusobené
porusenim soutézniho prava v CR

Current Conditions, Legal Premises and Background of Private
Enforcement of Damage Claims from Competition Law
Infringements in the Czech Republic

v v Rk
Tomas Kubesa

Abstrakt

V" dubnn 2014 byla prijata nova smérnice o soukromopravnim vymdhdni skody 3 porusent sounténiho pra-
va. Tato smérnice ma 3a cil lepsit podminky pro soukromopravni Zaloby v této oblasti. Presto, e pred ces-
kymi soudy probibd rada rizeni v téchto vécech, stdle nejson k dispozici Zddnd pravomocnd rozhodnuts.
Tento clanek se pokousi porovnat nové ndstroje, avddéné smérnici s jig existujicimi ndstroji, pousitelnymi
Salobci pro vymihdni skody. Clinek se také pokonsi predpovédét, zdali novi smérnice bude dostatesnon
pobidkon, vedonci ke vysent poctu a vispésnosti Zalob na nabradu skody v soutéZnich vécech.
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Abstract

In April 2014, a new directive on private enforcement of damage claims from competition law infringe-
ments has been adopted. The directive attempts to improve the conditions for private actions in the field.
Although there is a relatively rich case law in the public enforcement of competition law and damage clain
cases pending in Cgech courts, there are no final decisions yet. The article attempts to compare the new tools
offered by the directive with existing tools available to plaintiffs for use in enforcement of their damage
clatms. The article also attempts to predict whether the new directive provides sufficient incentives to increase

the number and success rate of damage claims from competition law infringements.
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1  Uvod!

V dubnu 2014 doslo k pfijeti smérnice ke zlepseni podminek pro vymahani nahrady
skody zpuasobené porusenim hospodatfské soutéze®. Tato smérnice obsahuje néstroje
k implementaci do narodnich pravnich fadu do konce roku 2015. Nastala tak piilezitost
k funkénimu nastaveni tohoto systému v CR. V soucasné dobé totiz plati, ze skoda,
vznikla jako disledek poruseni norem soutézniho prava, je vymahana v minimalni mife.
V obecnou znamost vesly pouze bézici piipady O2 vs. 1ol a CD vs. Regiofer'/ LeoEscpre-
8. Oba tyto ptipady bézi jiz fadu let, stile vsak nedospély k pravomocnému rozhodnuti
ve véci. Plat pfitom, ze fada dalsich dspé$né uzavienych soutéznich ptipadi® nebyla
nasledovana Zalobami na nahradu zptsobené $kody. Ceska republika se tak fadi po bok
téch evropskych statl, kde nelze soukromopravni vétev vymahani soutézniho prava’
oznacit za funkéni. Oproti tomu v fadé dalsich evropskych statt se daif vymahat skodu
z poruseni soutézniho priva pomérné uspésné® a nové ptipady jsou zaznamenaviny
pravidelné.

1 Odevzdino do recenzniho fizen{ ke dni 12. 10. 2015, tedy pfed vstupem navrhu transpozi¢niho zakona
ze strany UOHS do legislativniho procesu.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urditych pravidlech
upravujicich zaloby o néhradu skody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpisa
clenskych statd a Evropské unie o hospodatské soutézi, dale téz ,,smérnice®.

3 O soudnim sporu informovano napt. v ¢lanku Volny Zaluje Telefonikn O2 o 4 miliardy. Za prilis levny internet.
iDnes.cz. 30. 3. 2011. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupny na http://ckonomika.idnes.cz/spravni-rizeni-s-te-
lefonikou-02-d35-/ckonomika.aspx?c=A110330_090802_ckonomika_vem

4 O soudnim sporu informovano napt. v élanku Ceské drahy pry jezdily za podnakladové ceny. Regiofet
zada odskodnéni. Denik.cz. 1. 6. 2015. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupny na http:/ /www.denik.cz/ckono-
mika/regiojet-zaluje-ceske-drahy-0-717-milionu-korun-20150601.html

5 O soudnim sporu informovano napt. v danku IeoEspress zagaloval CD za preditorské ceny na tra-
# do Ostrapy. iDnes.cz. 2. 7. 2014. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupny na http://ckonomika.idnes.
cz/leo-express-zazaloval-cd-za-predatorske-ceny-na-trati-do-ostravy-pxx-/cko-doprava.
aspx?c=A140702_212704_eko-doprava_aha

6 'Tyto Ize dohledat ve sbirce rozhodnuti UOHS na https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-
-rozhodnuti.html. Zminit 1ze naptiklad ptipady Odpady sp. zn. S346/2010/KD, Hasii sp. zn. S600/2013/
KD ¢&i Skoda Auto sp. zn. S360/2014.

7 NERUDA, Robert. Soukromé ¢i vetejné prosazovani soutézniho prava? ANTITRUST: Revue sontéZniho
priva. Praha, 2011, ¢. 4, s. 154-160. ISSN 1804-1183.

8 Situaci v Némecku piehledné rozebiraji BUNTSCHECK, M., STICHWEH, H. Germany: Private Anti-
trust Litigation. Global Competition Review. 2015. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupné na http://globalcompeti-
tionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2490/ germany-private-antitrust-litigation/

Shrnutf situace v Nizozemsku, Velké Britanii a Néemecku nabizi KUIJPERS, M., TUINENGA, S. a kol.
Actions for Damages in the Netherlands, the United Kingdom, and Germany. Journal od European Compe-
tition Law@>Practice. 2015. Cit. dne 14. 6. 2016. Dostupné na https://www.stibbe.com/~/media/03%20

news/publications/amsterdam/stefan%20tuinenga/journal%200f%20european%20competition-
law%20%20practice-2015—ijeclap-lpul25.pdf
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V tomto piispévku se zameiffm na nastroje, které ¢eské pravo znd k vymahani skody
z poruseni soutézniho prava v novém obcanském zakoniku. Dale se pokusim identifi-
kovat slabiny téchto nastroju pro pouziti na danou materii a zhodnotim, z jaké situace
budou vychazet snahy o transpozici smérnice.

2 Poruseni soutéZnich norem a vznik skody

Pred samotnym vykladem o nahrad¢ skody jako takové je nezbytné pfibliZit specifika,
ktera soutézni pravo ve zkoumané problematice pfinasi. Pro potieby tohoto pifspévku
bude dostacujici stru¢ny vhled s tim, Ze zajemctum o problematiku je k dispozici dostatek
jinych, specializovanych zdroj’.

Porusenim hospodaiské soutéze rozumime nejcastéji uzavieni zakazané horizontalni
dohody", vertikdlni dohody", zneuziti dominantniho postaveni'? ¢i poruseni zikona
v oblasti fuzi”. Tyto delikty jsou povazovany za velmi zavazné, nebot” omezuji vliv volné
soutéze na trhu a tim narusujf samotnou podstatu trzni ekonomiky. Obecné vedou k na-
hrazen{ autonomniho chovani a rozhodovani soutézitele chovanim jinym, odvozenym
od dohody ¢i vile jiného subjektu.

V obecné roviné lze konstatovat, ze vlivem poruseni soutéznich norem dochazi ke zhor-
seni kvality soutéznifho prostfedi, k omezeni konkurencntho tlaku a tim ke zpomaleni
vyzkumu a vyvoje, omezeni inovaci, poklesu konkurenceschopnosti, rustu neefektivity
a zvySeni cen'. Obecné odhady hovofti o zvyseni cen v Sirokém rozpéti od jednotek
az do desitek procent, a to v zavislosti na specifikich daného trhu®. Toto zvyseni cen
je obvykle ¢aste¢né absorbovano v distribu¢nim fetézci, ¢astecné pak pfeneseno na spo-
tiebitele'. Stejné tak dalsi dopady protisoutézniho jednini jsou v koneéném duasledku

9 Piikladmo PETR, Michal. Zakdzané dohody a znensiti dominantnibo postaveni v CR. 1. vyd., Praha: C H Beck,
2010. RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospoddrské sontéze: Komentdr a sonvisici leské i komn-
nitdrni predpisy. 2. aktual. a pfeprac. vyd., Praha: Linde Praha, 2006. PETR, Michal. Modernizace konunitar-
niho sontéZniho prava. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008.

10 § 3 odst. 1 a) zdkon ¢& 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych zdkont (zdkon
o ochran¢ hospodaiské soutéze), dile téz ,,ZOHS*.

11§ 5 odst. 2 ZOHS.
12§ 10 a nasl. ZOHS.
13§12 a nasl. ZOHS.

14 KOMNINOS, Assimakis. Quantifying antitrust damages. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie,
2009, s. 15. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupny na: http://ec.curopa.cu/competition/antitrust/actionsda-
mages/quantification_study.pdf

15 KOMNINOS, Assimakis. Quantifying antitrust damages. 1ucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie,
2009, s. 88 a nasl. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupny na: http://ec.curopa.cu/competition/antitrust/action-
sdamages/quantification_study.pdf

16 VALOUSKOVA, Zuzana. Nad nivrhem smérnice na podporu soukromopravniho vymahani antitrusto-
vych skod. ANTITRUST: Revue sontéZniho prava. Praha, 2013, ¢. 3,s. 95. ISSN 1804-1183.
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pfeneseny na spotiebitele. Vycisleni necenovych dopadut protisoutéznich delikta je pak
tieba posuzovat se zohlednénim specifik dané¢ho piipadu a je enormné naro¢né.

Dale plati, ze poruseni soutéznich norem jsou c¢asto umné skryvana jejich pachateli.
Organy, zaméfené na jejich odhalovani, vySetfovani a sankcionovani'” vyvinuly speciali-
zované nastroje, které maji jejich cinnost usnadnit a zvysit jejich efektivitu'®. Tyto orginy
maji, v zajmu existencniho zachovani spravnépravni vétve vymahani soutézniho prava,
nejvyssi zajem na ochrané téchto nastroju. Zaroven plati, ze v fizenich pfed témito orga-
ny je operovano s fadou specifickych pojmu, které nenachaz{ v ob¢anském pravu presny
odraz. Dale lze konstatovat, ze poskozeny ma relativné nizké sance na samostatné od-
haleni protisoutézniho jednani (zejména kartelu) v dostate¢né kvalite", nezbyva tak nez
se spolehnout na vysledky vySetfovani protisoutézniho jednani ve spravnépravni vétvi.
Vymahani skody zptsobené porusenim soutézniho prava je nezbytné vnimat v komple-
xu s vyse uvedenymi skute¢nostmi.

3 Soucasné nastroje pro vymahani skody

Nejsilnéjsim soucasnym nastrojem pro vymahani skody z poruseni soutézniho prava
je zaloba na ndhradu skody dle §2910 NOZ*. Dikce tohoto zikonného ustanoveni
zda se veelku jednoznaéna, vzhledem ke specifikim pfedchozi kapitoly se vsak objevuji
znacné problémy, které je nezbytné pieklenout.

Zakon uvazuje v § 2910 NOZ s né¢kolika pfedpoklady. Je jim existence jasné¢ identifiko-
vatelného skudce, ktery zptsobil skodu. Dale uvazuje, ze takovy sktdce nabrads, co zpiiso-
bil, existuje tedy moznost urcit vysi skody a tim i nahrady. NOZ umoznuje ziskat kromé
nahrady skody jako takové i usly zisk®'. Dile pfedpoklada, ze bude nahrazeno poskozené-
ni, tedy takovému subjektu, jehoz majetkova stéra se vinou skadce zmensila (dannum
emergens) €1 se nezvétsila predpokladanym zptisobem (Zucrum cesans).

Vyzaduje tedy jasny zavér o aktivni i pasivni Zzalobn{ legitimaci, vysi a davodu naroku.

17V ¢eském pravnim prostfedi jsou relevantni Ufad pro ochranu hospodafské soutéze a Evropska komise.

18 Pfikladmo Leniency program (dle Oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. listopa-
du 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze dostupného na https://www.
uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html) a Procedura narovnani dle Oznameni UOHS o proce-
dufe smeéfujici k urychleni prabéhu spravnfho fizenf vyuzitim institutu zadosti o snizeni pokuty dle § 22
ba odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafiské soutéze dostupného tamtéz).

19 NERUDA, Robert. Soukromé ¢i vefejné prosazovani soutézniho prava? ANTITRUST Revue soutézniho
prava, Praha, 2011, ¢. 4, ISSN 1804-1183, s. 154-160.

20 § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dile téz NOZ. Lze uvazovat i o bezdivodném
obohacen.

21 § 2952 NOZ.
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Velmi silné je ustanoveni § 2955, dle kterého mutize k urceni vyse nahrady pfikrocit soud,
které do zna¢né miry odpovida procesnimu ustanoveni § 136 OSR*. Zde plati, 7e soud
neni opravnén urcit vysi nahrady svévolné, naopak musi predestiit dikazné kvalitné
podlozenou tvahu, na které svitj usudek zalozi. Dale plati, 7e o rezim § 136 OSR se ne-
lze opfit pii uréeni vzniku skody jako takové, jejtho duvodu, pifpadné identité skidce,
je pouzitelny pouze pro stanoventi jeji vyse. I v této podobé vsak predstavuje silny na-
stroj, usnadnujici dikaznf situaci zalobce.

Pro zalobu na nahradu skody z poruseni soutézntho prava lze uzit vsech nastroja k za-
jistén{ dakaznich prostredkd, jak je zna OSR.

4  Slabiny uZivanych nastroju

Z vyse uvedenych skutec¢nosti 1ze dovodit, ze vymahani $kody z poruseni soutézniho
prava celi znacnym prekazkam. Tyto piekazky pfitom vyplyvaji piimo ze samotnych za-
kladu pojeti soutézniho a obc¢anského prava, jejich pfekonani je tak znacné komplikova-
né. V dalsim textu budou tyto prekazky predstaveny.

Pasivni Zalobni legitimace

Jak jiz bylo uvedeno, nadéje na odhaleni protisoutézniho jednani samotnym poskoze-
nym je nizka. Zakladem protisoutéznich deliktt je pfitom nejcastéji komunikace mezi
delikventy (sméfujici k zakazané dohodé ¢i obsahujici zneuzivaci prvky) ryze obchodni
povahy, které neni dostupna navenek. Protisoutézni delikty jsou jejich pachateli v dnes-
ni dob¢ jiz intenzivné utajovany. Na samotnych vnéjsich projevech soutézniho deliktu
(cena nad urovni, dosazitelnou volnou soutézi) pfitom neni mozné zavér o deliktu zalo-
zit”. Nezbyva tak, nez se spolehnout na vysledky spravnich fizeni vedenych soutéznim
ufadem. Zde pfitom narazime na prvni komplikaci. Soutézni regulace povazuje za ad-
resata svych norem souté$itele, tedy velmi Siroce pojatou entitu, kterd nemusi nutné mit
pravn{ subjektivitu. Za ucastnika f{zeni pfitom bere subjekt, ktery za dané jednan{ odpo-
vida z pohledu soutézniho prava, tedy v autonomnim pojeti. K urcenf takového subjektu
je uzivano hned nékolik teotif, mezi nimi teotie jediné hospodarské jednotky™. Takovy sub-
jekt pfitom nemusi byt pfimo stranou protisoutézni dohody ani vstupovat do pravnich
vztaht se smluvnimi partnery, potencidlnimi poskozenymi. Nemusi dokonce ani dispo-
novat rozsahlym majetkem, ze kterého by bylo mozné poskozené uspokojit. Je dostacu-
jici, pokud vykonava rozhodujici vliv na chovani dané spolecnosti ¢i pokud je kone¢nym

22 § 136 zékona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni t4d, dale té OSR.

23 Nebot’ jednani, reprobované v § 3 odst. 1 ma charakter dohody, jejim defini¢nim znakem je tak shoda
vile jejich stran. Bez dostate¢ného prokazani tohoto znaku nelze o protisoutéznim deliktu uvazovat.

24 § 2 odst. 1 ZOHS.

25 WENNER, Frédérique, VAN BARLINGEN, Bertus. European Court of Justice confirms Commissi-

on’s approach on parental liability. Competition Policy Newsletter. Brusel, 2010, ¢. 1. Cit. dne 20. 7. 2015.
Dostupny na http://ec.curopa.cu/competition/publications/cpn/2010_1_9.pdf
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pifjemcem ziska z poruseni soutéznich norem. Nenf vyjimkou, Ze takovym tcastnikem
fizeni je zahraniéni subjekt®. Oproti tomu pasivné legitimovany ve smyslu ob¢ansko-
pravanim bude ten, u koho budou splnény zakonné pozadavky na delikt, skodu, kauzalni
nexus a zavinéni v obcanskopravnim pojeti. Lze tedy fici, Ze je na poskozeném, aby
posoudil, urcil a dokdzal, kdo je pasivné legitimovany subjektem, kterého bude nasledné
zalovat se svym narokem, na spravnépravni vétev vymahan{ soutéznfho prava se nelze
spolehnout. Volba subjektu, kterému nelze odpovédnost za delikt piitknout, popiipade
jeho vztah k odpovédnosti je slaby ovSiem muize vést k nedostatku v kauzalnim nexu
a potencialné procesnimu netspéchu zalobce.

Aktivni Zalobni legitimace

Pokud jde o urcen{ aktivni Zzalobni legitimace, situace je obdobné komplikovana. Pri¢ina
této komplikace je v ¢astém zpusobu rozdéleni vzniklé skody v distribu¢nim fetézci. Dle
tohoto modelu je cena, zvysena vlivem protisoutézniho jednani (a tedy zahrnujici i $ko-
du) placena subjektem na prvnim stupni distribu¢niho fetézce, tomuto subjektu tedy
vznika §koda. Cast tohoto zvjseni ceny je viak nasledné pfenesena na dalsf stuperi v dis-
tribu¢nim fetézci. I subjekty na dalsim stupni distribu¢nfho fetézce tak utrpi skodu, byt’
snizenou, stejné tak i tyto subjekty zvysi cenu a pfesouvaji tak skodu dale, az ke konec-
nému spotiebiteli. Zadny z téchto subjekta jiz nema pimy vztah s pavodnim gkidcem.
Majetek zadného z nich nezmensi o celou vysi skody a s vyjimkou prvniho odbératele
v distribu¢nim fetézci je nepoji se skiidcem vztah zavinéni, neni ani dan kauzalni nexus.
Konstruovat odpovédnostni vztahy v ramci distribu¢niho fetézce pak nebude vhodné,
nebot’ nikdo jiny nez $kidce jakozto pachatel protisoutézniho deliktu nezpusobil delikt,
odpoveédnost zde tedy nevznika.

Vy<isleni ndroku

Jiz naznac¢enym problémem je taktéz urceni vyse skody a tedy i zalovaného naroku.
V této situaci se opét nelze spolehnout na rozhodnuti soutézniho organu, nebot’ ten
ve své cinnosti nepfistupuje k vycislovani skody. Ostatné zakon soutéznimu organu toto
ani neukldda, dle soucasné pravni upravy od n¢j tedy nelze ani takovy postup oceka-
vat. Obzvlasté u vertikalnich soutéznich delikti muze dojit k uzitf ekonomickych analyz
v ramci konstrukce zeorie sjmy*’, nicméné takova analyza se spokoji s konstatovanim, zdali
skoda vznikla ¢i nikoliv, uréent jeji pfesné vyse jiz ve spravnim fizenf nenif tcelné.

26V ceském pravnim prostfedi je to pomérné béznd praxe, viz pifkladmo rozhodnuti UOHS ve vécech
Vyirobei CRT, sp. zn. S013/09/KD, PISU, sp. zn. $222/06/KD, Praci prisky, sp. zn. $169/08/KD a fada
dalich, které lze taktéz dohledat ve shirce rozhodnuti UOHS na https:/ /www.uohs.cz/cs/hospodarska-
-soutez/ sbirky-rozhodnuti.html

27 ZENGER, Hans, WALKER, Mike. Theories of harm in European competition law: A progress report. Ten years

of effects-based approach in EU Competition law. 2012. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupny na http://ssrn.com/
abstract=2009296
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Vycisleni vyse skody v soutéznim pravu narazi na ne¢kolik zasadnich komplikaci. Je nutné
si uvédomit, ze soutézni delikty nevedou jen ke zvyseni cen, ale i ke zminovanym dal-
$im dusledktim, jako jsou omezeni inovaci a konkurenceschopnosti ¢i ristu neefektivity.
Tyto necenové dopady je velmi naro¢né vycislit v penézich ¢ dokonce snad pfistoupit
k uvedeni do pavodniho stavu ¢i jejich odstranéni.

Vy¢isleni cenovych dopadu vsak neni jednodussi. Pro urceni vyse Skody je nezbytné
stanovit hypotetickou trzni cenu, kterd by na trhu byla dosahovana nebyt soutézniho
deliktu. Nésledné¢ je nutné porovnat skutecnou cenu s touto hypotetickou cenou s tim,
ze pravé jejich rozdil je Skodou. Je ziejmé, Ze takovy postup bude velmi diikazné naroc¢ny
a povede ke snadno napadnutelnym vysledkim?™.

Duiikazni situace

Zcela zasadnim problémem je zna¢na dtikazni nouze na strané poskozeného v postaveni
zalobce. Rada protisoutéznich praktik je velmi peclivé utajovana jako celek, poskozeny
subjekt ma jen minimaln{ $anci na odhaleni takové praktiky. Pfi dokazovani protisoutéz-
nf praktiky jako deliktu, jsou pak moznosti poskozeného mizivé. Je dobfe zdokumen-
tovanou skutec¢nosti, ze dokonce i soutézni afady, vybavené fadou silnych pravomoci,
povazuji prave dokazovani deliktu za nejvetsi komplikaci pfi ochrané hospodatské sou-
téze, byt’ ve svém specifickém vefejnopravnim pojeti. Poskozeny bez téchto pravomoci
je pak ve své dukazni situaci dale oslaben. Za pfipomenuti stoji, ze typicky horizontalni
protisoutézni delikt vyzaduje ke svému prokazani fadu okolnosti, mezi nimi dohodu
soutezitelt, vzajemnych konkurenti. K prokazani takové dohody je nezbytné prokazat
vzajemnou komunikaci delikventt se zavadnym obsahem, pficemz poskozenému chybi
nastroje, jak se k takové komunikaci dostat.

5 Moznosti aktualnich nastrojt

Vyse popsané komplikace predstavuji jen ty nejziejméjsi nastrahy, které cekaji zalobce
pii uplatnéni jeho naroku na nihradu skody. Zajisté existuji i dal$i komplikace, které
je tieba pro uspéch Zaloby pfekonat, nicméné ambici tohoto ¢lanku neni komplexni pre-
hled vsech partikularnich problematickych situaci. Zajisté l1ze pfedpokladat, ze pifpadna
budouci rozhodovaci praxe nabidne dostatek dalsich komplikaci ke studiu. Dale se po-
kusim pfedstavit feseni naznacenych problému, majicich oporu v soucasném ceském
pravnim fadu, tedy pfed promitnutim pfedmétné smérnice.

28 'V detailech 1ze nahlédnout do Praktického pravodce. Uréeni vyse skody v zalobach o nahradu skody
pii poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pravodni dokument k Sdéleni
Komise o urceni vys$e skody v zalobach o nahradu skody pfi poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Cit. dne 14. 6. 2016. Dostupny na http://ec.curopa.cu/competition/anti-
trust/actionsdamages/quantification_guide_cs.pdf. Detailni analyza této pfirucky svym rozsahem vyraz-
né piekonava rozsah tohoto piispévku.
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K pasivni Zalobni legitimaci

Jadrem této komplikace je nesoulad mezi pojmy soutéZitel a zalovany ¢i skidce pro tce-
ly vymahani §kody z poruseni soutéznich norem. Reseni této komplikace nastésti neni
nijak slozité. Po zalobci bude vyzadovat, aby jako Zalované urcil spolecné a nerozdilné
v$echny ¢asti soutezitele, disponujici pravni subjektivitou, které se podle jeho pravniho
nazoru mohly na deliktu Gcastnit, a to véetné jejich podilu na vzniku skody. Pozice sou-
du pii rozhodovani tak bude zjednodusena — v piipade, ze néktery z zalovanych bude
nucen hradit vice, nez odpovida jeho podilu na vzniku skody, uplatni se regres. Jsem prte-
svédcen o tom, ze u ekonomickych jednotek, odpovidajicich oznaceni soutczitel, nebude
regres uplatiiovan v rozhodujici mife. Oporu pro toto tvrzeni nachdzim jiz v samotném
vymezeni soutézitele jako jednotky, sdilejici své zisky a jednotné vedeni. Takova regresni
nahrada v ramci soutézitele bude v fadé pfipada nadbytecnd, nebot’ soutézitel muze sam
upravit své poméry mezi jednotlivymi zicastnénymi subjekty, nebude se tedy obracet
na soud a vyhne se litiga¢nim nakladim.

K aktivni Zalobnf legitimaci

V debatach o nové smérnici je castym tématem prave problematika aktivni zalobni le-
gitimace, respektive postaven{ zalobce, a to ve dvou hlavnich oblastech. Oblasti prvni
je problematika tzv. passing on, neboli pfenosu skody do distribu¢ntho fetézce, oblasti
druhou pak navazujici problematika vymezeni poskozenych subjektu.

Pii tzv. passing on dochazi k promitnuti zvyseni ceny v dusledku protisoutézniho delik-
tu do cen, uctovanych dalsim odbératelim. Piimému odbérateli delikventa tak vznika
pouze $koda, ktera neodpovida celému zvyseni ceny, ale pouze zvyseni ceny po odecte-
nf ¢astky, o jakou tento odbératel sam zvysil cenu svym zakaznfkam, tedy skoda nizsi.
K obdobnému chovani se pfitom mohou pfiklonit i dalsf subjekty v distribu¢nim fetézci.
Takové subjekty budou pfitom v komplikovaném postaveni — s kazdym dal$im stupném,
ktery je bude v distribu¢nim fetézci délit od delikventa, slabne pfi¢inna souvislost mezi
skodou a deliktem.

Nelze zapominat, ze zaloby vychazejici z jednotlivych clanka distribuénifho fetézce
se budou tykat téhoz delikventa, deliktu ¢i zbozi, ptipadné budou vykazovat i dalsi shod-
né prvky. V pfipadé, Zze dojde k prekryvim mezi zalobnimi naroky, vznika moznost
davodné podat namitku litispedence ¢i dokonce véci rozhodnuté. Nasledné vyjasnovani
vztahu mezi zalobami pak bude pfedstavovat zna¢nou vyzvu.

Uvahy o preneseni $kody umoziiuji i situaci, kdy je celé zvjseni ceny preneseno v pl-
ném rozsahu na dalsi clanky distribuc¢niho fetézce, poptipadé az na spotiebitele. Piimym
a dokonce ani naslednym odbératelim relevantntho produktu pak skoda dle konceptu
passing on nevznika. Zda se, ze tento koncept je pfitom nezbytny. Jeho opusténi by vedlo
k pon¢kud absurdnim zavéram. Piimy odbératel delikventa by totiz byl aktivne legiti-
movan k uplatnéni naroku na celou skodu (rozuméjme celé zvyseni ceny v dusledku
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protisoutézniho deliktu), a to i v situaci, kdy toto zvyseni ceny pfenesl na své zakazniky,
ke snizenf jeho majetku by tak ve skute¢nosti nedoslo. Tito by vsak také byli nuceni nést
zvysené ceny v dusledku protisoutézniho deliktu, skoda by jim tak vznikala taktéz. Stejné
jako odbératel na zacatku distribuc¢ntho fetézce by mohli narokovat celou skodu. V sou-
casnych distribucnich systémech pfitom neni vyjimkou zapojeni desitek ¢lankd, z nichz
kazdy by, dovedeno do krajnosti, mohl narokovat celou vysi skody.

Resenim neni ani vzajemné vypotadani mezi jednotlivimi ¢lanky distribuéniho fetézce.
Zadny ze zapojenych subjekti se nedopustil protipravniho jednani, chybi tedy delikt jako
zakladni prvek odpovédnosti za skodu. Nas pravni fad pfitom obdobu regresu na strané
zalobct nezna.

Jako pomeérné slibné se vsak jevi feseni spocivajici v pluralité Zalobct, tedy v hromadné
zalob¢ vSech pfipadnych poskozenych. Toto feseni ma vsak fadu specifickych problémd,
dostate¢né popsanych ve specializované literatufe®.

Lze tedy dovodit, ze koncept passing on je pro efektivni systém vymahan{ skody z pro-
tisoutéznich delikta nezbytny, pfinasi vsak fadu komplikaci, mezi nimi riziko namitky
litispedence a obtizné vycisleni narokt. Pfesto vsak tento koncept lze uzit i ve stavajicim
pravaim ramci pro vymahan{ skody, nepfestavuje zasadni novinku, ktera by vyzadovala
zmeény v pravaim fadu.

K vycisleni ndroku

Nejvetsi komplikaci pfi tvahach o vymahani skody z protisoutéznich deliktd se fadé
autort jevi urcent jeji vyse, respektive vycisleni naroku. Davody jsou naznaceny vyse —
obvykle neexistuji jasné diakazy vypovidajici o vysi skody a je nezbytné se opiit o fundo-
vanou aproximaci, obvykle v podob¢ ekonomické analyzy. Takto vycisleny narok vsak
nen{ dokonale diikazné podepfen, v teorii pfedchazejici smérnici je tak vniman jako
slaby. Posileni dikazni situace Zalobce pfitom je ¢asto vaimano jako nutnd podminka
k dspésnosti systému vymahani skody z protisoutéznich delikti. Tyto tvahy jsou silné
zakofenené a mylné.

Spravné vycisleni vyse naroku je nezbytné v pifpadech, kdy je aplikovan koncept
passing on. Zde je nezbytné zajistit, aby celkovy soucet vSech pfiznanych ndhrad jednot-
livym Zalobctim nebyl vy$si nez celkova zpusobena skoda. Takovy zavér by sim o sobé
vypovidal o chybném postupu pii vycislen{ skody a byl jasnou znamkou pochyben.

Jiz z pravni teotie je dobfe znaimo™, Ze pfi dokazovani se soud pokousi pfiblizit skut-
kovému stavu, avSak naprostou jistotu o ném z dukaznich prostfedkd ziskat nemuze.
Tento teoreticky koncept lze nalézt i v obcanském zakoniku a obcanském soudnim fadu,
ve kterych je vyjadfen vzajemné blizkym zptsobem.

20 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, Praha, 2008, ¢. 10.
30 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva, 2. Rozsitené vydani. Praha: Ales Cenck, 2012, s. 195.
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Jak obcansky zakonik, tak i obc¢ansky soudni fad pfedpokladajf, ze ve vybranych piipa-
dech nebude mozné dokazat presnou vysi vzniklé skody a tim i vyc¢islit narok a podlozit
jej vycerpavajicim zptsobem dikazy. Pro takové piipady ponechavaji soudu moznost
vysi skody urcit. Soud pfitom nesmi postupovat libovolné, naopak musi svou uvahu
o vysi Skody zduvodnit. Pii takové dvaze se tak muze opiit pifkladmo prave o ekono-
mickou analyzu, provedenou ucastniky fizeni, ¢i o jiné skutecnosti, tvrzeni a dukazy,
navrzené jak zalovanym, tak i Zalobcem.

Ostatné situace, ve kterych nenf mozné dikazné podlozit pfesnou vysi naroku, nejsou
v pravnim fadu nijak vzacné. V obcanském pravu lze zminit penézité nahrady nema-
jetkové ujmy (typicky na dobré povésti) ¢i naroky z nekalé soutéze. V jinych pravnich
odvetvich je problematika dobfe znama z oblasti $kod na zivotnim prostfedi a urcenf jim
odpovidajicich ndhrad. Soudy ve vsech téchto piipadech pfitom opiraji sva rozhodnuti
o siroké spektrum dukaznich prostfedka, analyzy uzivajici hypotetickych situaci nevyji-
maje, klicovou roli hraje judikatura.

Lze uzavtit s tim, ze soucasny pravai fad obsahuje v ustanoveni obc¢anského zakoniku
a obcanského soudniho fadu dostate¢né nastroje pro uréeni vyse naroku a jsou schopny
s takto urcenym narokem déle operovat.

K diikazni situaci

Znacnym problémem, vaimanym poskozenymi protisoutéznimi delikty, je dukazni nou-
ze. Jak jiz bylo v tomto ¢lanku opakované rozebirano, protisoutézni delikty jsou mnohdy
peclivé utajované, existuje o nich jen velmi malo dakazt. Pro vymezeni delikty, vzniku
skody a vy¢isleni naroku je pfitom nezbytné navrhnout soudu soubor jednoznacnych
duakazt. Takové dikazy je pfitom nutné bud’ pifimo pfedlozit, nebo dostatecné popsat
tak, aby je mohl obstarat’ soud. Poskozeny v postaveni zalobce mé vsak jen omezené
moznosti k ziskani potfebnych dikazt. Casto je pak ani nebude schopen dostatecné
popsat tak, aby soud mohl pfistoupit k jejich obstaran{ postupem dle § 129 odst. 2 OSR.
Poskozeny totiz mnohdy dokaze urcit, o jaké dokumenty se jedna, avsak pouze typo-
vé, nedokaze tedy dostatecné popsat konkrétni dokument, ktery by meél soud obstarat.
Vznika tak jista nerovnovaha v postaveni zalobce a zalovaného — i v situaci, kdy je nepo-
chybné, ze skoda vznikla, mize poskozeny ztratit spor prave z duvodu dikazni nouze.
Potiebné diikazy pfitom mohou existovat, poskozeny v roli zalobce k nim v$ak nedoka-
ze sob¢ resp. soudu zajistit piistup.

Navrh smérnice spatfuje feseni v pfijetf dvou nastroji. Prvnim je snazdf pfistup k doku-
mentim obsazenym ve spravaim spise soutézniho organu, druhym je specifickd uprava
edi¢ni povinnosti zalovaného. Obéma nastrojum se hodldm vénovat oddélene.

31 S vyuzitim zékonnych nastrojd, napt. ediéni povinnosti dle § 129 odst. 2 OSR.
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K pristupu do spisu soutézniho orgdnu

Jadrem popsané komplikace se na prvni pohled zda byt zajisténi pifstupu zalobce, resp.
soudu k dokumentiim, obsazenym ve spise soutézniho organu. Za timto fesenim stoji
jasnd a ptijatelna uvaha. Soutézni organ se vénuje vymahani soutézniho prava v spravné-
pravn{ vétvi, ma silné pravomoci, jejichz tcelem je zajisteni podkladt pro své rozhodnu-
ti. Ve spravnim spise by se tak mély nachazet 1 dokumenty s dukazni hodnotou pro ci-
vilni spor o nahradu skody. Jedna se vSak o vhodné feseni jen zdanlivé. Soutézni organ
se pfitom pfistupu osob mimo okruh uUcastnika fizeni brani*2. Divodem je skute¢nost,
ze informace, obsazené ve spravnim spise, jsou mnohdy pfedmétem obchodniho tajem-
stvi, a to nejen Ucastnikd fizeni, ptipadné je pfistup k nim jinak omezen. Soutézni organ
se pii vysetfovani soutéznich deliktd muze obratit na $iroce vymezeny okruh subjekta,
které jsou povinny mu sdélit vyzadané informace a poskytnout podklady™. V situaci,
kdy by tyto podklady byly dile snadno dostupné, lze davodné ocekavat, ze ochota tako-
vych subjektt vyzadané informace poskytovat, bude vyrazné omezena. Snadny ptistup
do spisu by pfitom mohl vést i k ohrozeni zdkladn{ pravomoci soutéznich organt.

Od piistupu do spisu spravnifho organu vsak nelze bez ohledu na vyse uvedené ocekavat
zlepseni dukaznf situace Zalobce. Pro spraivné pochopeni nevhodnosti tohoto pfistupu
si je nezbytné uvédomit zasadni rozdil mezi spravnim a civilnim procesem v soutézni
véci. Ve spravnim fizeni je pfedmétem Setfeni soutéznfho organu soutézitel, jeho deliktni
chovani je nasledné pficteno konkrétni osobé. Vznik $kody, poptipadé jeji vyse je pak
pro soutézni organ v fadé piipada bez vyznamu (nebot’ nékteré protisoutézni dohody
jsou nebezpecné i bez vzniku skody), v jinych ptipadech pak staci, ze Setfené protisou-
tézni jednani mélo negativni dopad na trh vétsi nez nepatrny. Konkrétn{ vyse ¢i prici-
tatelnost z pohledu civilnfho v$ak neni pfedmétem Setfeni soutézniho organu. Oproti
tomu v civilnim procesu bude pfedmétem dokazovani delikt, vznik skody, kauzalni ne-
xus a vyse Skody. Z prostého porovnani snadno zjistime, Ze soutézni organ smefuje
svou ¢innost k prvaimu ze zminénych predmétd, vznik skody a kauzalni nexus chape
autonomneé a pfesna vyse skody neni pfedmétem jeho zdjmu. Zaroven je spravni organ
vazan zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, neni mu tedy dano zjist'ovat
a dokazovat skutecnosti nad ramec zakonného vymezeni jeho ¢innosti.

Za zminku stoji taktéZ snaha soutézniho organu omezit pifstup k nékterym specifickym
dokumentam, typicky ptivodem z leniency zadosti™. Jiz z ucelu a funkce leniency vsak
vypovida, ze v nf obsazené dokumenty nebudou nipomocny ke snazsimu dokazovani

52 Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 62 Af 82/2013 ve véci Sokolovskd ubelnd.
33 §21 e ZOHS.

3¢ Oznamen{ Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. Listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze dostupného na https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodar-
ska-soutez.html
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v civilnim sporu o nahradu $kody. Ucelem leniency nenf umoznit snazsi vymahanf $kody,
dokumenty za timto uéelem pouzitelné tedy neobsahuje®.

Z vyse uvedeného je tieba odvodit zavér, ze ve spravnim spise soutézniho organu ne-
lze ocekavat dostatecné diikazy pro civilni Zzalobu na nahradu skody. Rozsifeni edi¢ni
povinnosti soutézniho organu, resp. zakotveni moznosti snazsitho piistupu regulované
ve smérnici, resp. zakoné tedy nepovede k vyraznému zlepseni procesniho postaveni
zalobce a neodstrani nerovnovahu, popsanou v tvodu této kapitoly.

K edicni povinnosti Zalovaného

Dalsi oblast, ve které lze spatfovat nerovnovahu mezi zalobcem a zalovanym co do du-
kazni situace, je uprava edi¢ni povinnosti zalovaného. Edi¢ni povinnosti Zzalovaného
odpovida situace, kdy zalovany (poptipadé i jiny subjekt) pfedlozi na vyzvu soudu do-
kumenty, detailné popsané zalobcem. Plati pfitom, ze popis musi byt dostate¢né presny.
Obecny ¢i nepfesny popis navrzeného dikazu neni dostacujici pro jeho obstarani sou-
dem. Pfedlozeni dikazi, oznacenych jinak nez zcela konkrétné, tzn. obecnéji, je nemoz-
né vymoci. Zalovany zde mize v fadé piipada uspét s namitkou neurcitosti vymezenf
dokumentua k pfedlozeni, ¢imz bude mozné uc¢inné branit vydani potfebnych dikaza.
Efektivni fungovani soukromopravnich Zzalob je tak dile omezeno.

Zminovana smérnice pfedpoklada v tomto ptipadé predlozeni vSech dokumentt, které

splni vymezen kritéria s vy$si mérou obecnosti®®

, byt’ s veci nesouvisejicich, s tim, ze je-
jich vyhodnoceni provede soud”. Takové feseni mam za nadbytec¢né, kdyz muze vést
k omylim. Jen Zalobce vi, jaké dukazy povazuje za vhodné a prave ty navrhuje, soud
by nemél zaroven provadét ¢innost v dasledku srovnatelnou s oznacenim diikazu a tyto
duakazy hodnotit. Zaroven plati, ze v opa¢ném piipadé, kdy by hodnoceni pfedlozenych
dokumentua provadel zalobce a z nich vybiral ty, které navrhne provést jako dukaz, hrozi
zneuziti tohoto postupu k zajisténi ptistupu k jinak nedostupnym informacim se sporem
nesouvisejicim.

V soucasném pravnim fadu lze nalézt pifhodnéjsi nastroj, smétujici ke stejnému cili,
avsak bez zminénych negativ. Je jim vysvétlovaci povinnost, resp. povinnost substanco-

35 NEJEZCHLEB, Kamil. Vzajemny vliv vefejnopravni ochrany hospodafské soutéze a soukromoprav-
niho vyméhani skody zpusobené porusenim soutézniho prava - role soft law. COFOI.A 2075. Lednice,
17. 4. 2015. Pozn.: Postkonferenc¢ni sbornik nebyl ke dni odevzdani tohoto ¢lanku dostupny. V priabehu
recenzntho fizenf byl sice postkonferenéni sbornik vydan, avsak pfedmétny pifspévek v ném neni obsa-
zen. Dle sdélenf autora byl vybran pro publikaci v CPVP, k tomu viak k 14. 6. 2016 nedoslo.

36 Cl 5 smérnice.

37 CL 5 odst. 4 smérnice.
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vani, znama z dél prof. Macura ¢i Tichého®. Detailni rozbor tohoto procesniho insti-
tutu nenf pfedmétem tohoto ¢lanku, dostate¢nym je strucné shrnuti. Subjekt, povinny
v ramci vysvétlovaci povinnosti, je soudem vyzvan, aby se vyjadfil k jemu pfedlozenym
skutecnostem, odpovedél dotazy, ptipadné své odpovedi i dukazné podlozil. Nemusi
se vzdy jednat jen o stranu sporu, k popsanému muze byt i donucen, jednd se tedy
v procesnim smyslu o povinnost, nikoli bfemeno. Zalobce zatiZeny touto povinnosti
by pak byl v ramci této povinnosti povinen poskytnout vysvétleni ke skutecnostem, kte-
ré zalovany dokaze. Soudu tak umozni seznat Iépe skutkovy stav véci. Takovy postup
by nasledné¢ mohl slouzit k doplnéni skute¢nosti, nutnych k fadnému oznaceni dikazi
pro ucely aplikace edi¢ni povinnosti. Tento postup nemd zadnou z nevyhod, popsanych
vyse a dostate¢né piitom plni sledovany tcel.

6 Zavér

V tomto ¢lanku jsem pfedstavil zdkladni problematické momenty, na které naraz{ praxe
v fizenich o narocich na nahradu skody z protisoutéznich delikta dle pravniho stavu pred
implementaci smérnice o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu skody podle
vnitrostatntho prava v pifpadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stata a Evropské
unie o hospodatské soutézi. U vSech téchto problematickych momentd jsem rozebral
vychodiska, ze kterych prameni, popsal zpusob, jakym tyto zaloby komplikuji a vedou
ke zhorseni postaveni zalobce a tim i nizsi efektivité celého systému. Ndsledné jsem
se pokusil nastinit feseni, odpovidajici souc¢asnému pravnimu fadu. Naznacil jsem také
feSeni téchto komplikaci, jak je navrhuje zminénd smérnice. Dosel jsem k zavéru, Ze neni
pravniho davodu, aby soukromopravni vymahani skody z protisoutéznich deliktd v ces-
kém pravnim fadu nefungovalo a zminéna smérnice neobsahuje jednoznacné nastroje,
které by vedly ke zvyseni atraktivity tohoto druhu fizeni pro zalobce.

38 Struéné napf. STAVINOHOVA, Jaruska Procesni povinnosti ucastniki civilniho soudniho fzeni
ve svétle dila prof. Macura. Dy prava 2008. Brno, 2008. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupné na http:/ /www.
law.muni.cz/sborniky/dp08/files/ pdf/ SBORNIK.pdf.
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