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Anotace

Bakalatskd prace se zabyva realitou vetfejnopravnich televizi ve vybranych zemich
stiedni Evropy, konkrétng v Ceské republice, na Slovensku, v Polsku a v Mad’arsku. Okrajové
se v zurnalistické Casti zajima také o to, jak funguji média vetejné sluzby v Némecku a to
z diivodu strucné historické komparace. V tivodu prace popisuje a vysvétluje obecné principy
vefejnopravniho vysilani, pfipomind nékteré koncepty a piipousti kritiku soucasnych
vysilacich modelt. V dal$i ¢asti se zabyva tim, zda je vetfejnopravni vysilani pro spolecnost
vyhodné a stoji za to si jej riznymi prostiedky udrzovat. V zavérecnych kapitolach vyuzivam
dosud popsanych jevi k sestaveni zurnalistickych komunikatti — uvodniho ¢lanku subjektivné
reflektujiciho skute¢nou realitu Ceské televize jako nejsilngjsiho vefejnopravniho média
v regionu, publicistického interview se sociolozkou zabyvajici se fungovanim masmédii,
ankety se zndmymi osobnostmi ¢eské medialni scény a fejetonu jako publicistick¢ho Zanru

subjektivné komentujiciho fragment déni kolem CT.
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1. Uvod

Bylo to uz potfeti vtomto stoleti, kdy jsme v Evropé zazili pokus o ovladnuti
vefejnopravnich médii. Druhé volebni obdobi Silvia Berlusconiho v roce 2001 bylo prvnim
takovym ptipadem, poté se s uspéchem pokusil mad’arsky premiér Viktor Orban o slouceni
vSech médii veifejné sluzby do jedné, snaze kontrolovatelné spolecnosti. Na konci roku 2015
se, ani ne rok po jeho zavedeni, pokusili mad’arsky model okopirovat v Polsku. Po vyhranych
volbach se polska vladni strana Pravo a Spravedlnost odhodlala k personalnim ¢istkdm ve

vetejnopravnich médiich a na uvolnénéd mista dosadila své lidi.

Ani jeden ze tfi piipadi nevybocuje z kontextu Ceského vetejnopravniho vysilani.
Stiedoevropské staty jsou si kulturné a historicky velmi podobné a vnitropolitické problémy
jednoho z nich se €asto ukazuji byt toxickymi. Bliz§imu zkoumani reality vetejnopravniho
vysilani ve statech tzv. ,,Visegradské ctyfky* se tato prace vénuje na konci druhé kapitoly.

Tomu ptedchézi popis konceptu verejné sluzby a jeho obecné vymezeni.

Vedou nejen tyto pfipady omezovani vefejnopravnich médii ke ztraté spolecenskych
hodnot? A pokud ano, o které¢ konkrétni hodnoty se jedna? V soucasné vetejné debaté slovo
"hodnota” zna¢né eroduje, kapitola s ndzvem ,,Ekonomicky pohled na média vetejné sluzby*
proto dfive pevnému pojmu hleda konkrétni obrysy. Témi mohou byt naptiklad teze Unie
evropskych vefejnopravnich vysilateli o tom, ze média vefejné sluzby maji za kol tfibit
vetejnou diskuzi o pottebach spolecnosti a jak tyto potreby uspokojit. Aby byla vefejnopravni
média vSeobecné prospésna, je nutne, aby si budovala vliv na spole¢nost zalozeny na respektu,
daveéryhodnosti, nezéavislosti a zodpovédnosti. Posledni ¢tyfi slova predchozi véty jsou

klicovymi aspekty zkoumani ptinosu médii vefejné sluzby, kterym se tieti kapitola zabyva.

Zminény italsky pfipad odkazuje na fenomén oligarchizace vefejného prostoru, jenz se
nevyhyba ani Ceské republice. V Zurnalistické &asti této prace jsem nejprve v uvodnim ¢lanku
popsal situaci kolem Ceské televize jako nejvétiiho tuzemského média vefejné sluzby.
Nésledny publicisticky rozhovor se socioloZzkou Nicole Hordkovou-Hirschlerovou se dotyké
elementarnich principi vefejnopravnosti a hodnotového ukotveni médii vefejné sluzby v ceské
spolec¢nosti. Mezi nejzajimavéjsi ¢ast rozhovoru patii odpovéd na otazku, zda jsou domaéci
vefejnopravni média ohroZena fenoménem oligarchizace vefejného prostoru. Tématu se drzi

také odpovédi respondentil z novinaiské a politické sféry, reagujici na polozenou anketni

otazku v dalsi ¢asti kapitoly.



Cilem této prace je reflektovat vSechny vySe zminéné skuteCnosti piimo se dotykajici
vnimani vetfejnopravnich médii a prokazat piimou iméru mezi kvalitou takovych médii a
kvalitou demokracie. V zurnalistické Casti této prace pak tuto piimou vazbu potvrdi také
vybrani respondenti. Dal§im z cilii je, ze pfipadny ¢tenafr této prace bude poucen o zakladnich

principech vetfejnopravnosti a aktualnim spolecenském kontextu diskuze, ktera se o nich vede.



2. Média verejné sluzby a jejich regulace
Zijeme ve spolegnosti, ktera je medidlnimi teoretiky oznatovana jako informaéni.
Jednim z davodi, pro¢ dochazi k takovému pojmenovani, je fakt, Ze informace se v soucasnosti
stala viibec nejvyssi moznou hodnotou. Jelikoz nejsme schopni zachytit vSechny informace
kolem nds jen pomoci vlastnich smysli, spoléhame na rizné zprostiedkovatele. Mezi
nejvyznamngj$i instituce zprostfedkovavajici ndm informace o tom, jaky je svét kolem nas,
patii média. Ta znich, kterd jsou urena co mozna nejSirSimu okruhu piijemct, jsou

oznacovana jako média masova.

Se vznikem masovych médii si zejména evropské spolecnosti uvédomily jejich moc a
mozné spoleCensko-politické dopady jejich sprazeni se s moci ekonomickou. Proto
v jednotlivych evropskych statech vznikly specifické organizace, které maji slouzit vefejnému
zajmu, pomahat zachovat demokratické zfizeni stidtu a informovat spole¢nost co mozna
nejsvobodnéji. Aby takova média dobie plnila svou funkci, musi byt nezavisla na statni moci.
Pravé ztéchto Uvah wvznikl koncept vefejnopravnosti, ktery je v praxi vykonadvan

vetejnopravnimi médii.

2.1 Televize a rozhlas

»Rozhlas a televize jsou stale nejrozSifenéjSimi a nejucinngjSimi médii masové
komunikace soucasnosti, prestoze Celi vyzvé novych médii, a také ony samy prochézeji
proménami reagujicimi na pokradujici digitalizaci komunikaci a rozvoj internetu.”!
RozliSujeme typy vysilani na soukromé a vefejné, které jesté dale délime na statni a
vefejnopravni. ,,Statni rozhlasy a televize jsou bezprostfedné podiizeny statnimu aparatu,
vlade, a v zemich s autoritafskym rezimem mu jednostranné a bezvyhradné slouZzi, zatimco u
vefejnopravnich rozhlast a televizi je jejich podfizenost a odpovédnost sméfovana k obcanské
vefejnosti a jejim reprezentantiim, tj. jejich ¢innost se fidi nikoli z4jmy exekutivy, ale zajmem

vefejnosti.*?

Dale Smid upozoriiuje, ze ptidavné jméno ,,vefejnopravni* mize v n€kterych diskuzich

vyvolavat spory, protoze ve svém puvodnim vyznamu, pfevzatém z némeckého ,,6ffentlich-

! gmid, 2011, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=70698
2 Smid, 2011, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=70698



http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=70698
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=70698

rechtliche®, oznacuje spiSe pravni formu nez napln nebo charakter ¢innosti. Je dilezité si

uveédomit, Ze nezalezi na vefejnopravnim statutu vysilatele, ale na jeho vykonu vefejné sluzby.

2.2 Vliv masovych médii

Protoze jsou média hlavnim zdrojem informaci, odkud je ¢lenové spole¢nosti Cerpaji,
stavaji se potencialnim prostfedkem ovladani spole¢nosti.> Neexistuje ¢lovek, ktery se mize
zucastnit vSech udélosti piimo na misté. To je divodem, pro¢ je téméf kazdy informacné
odkazan na média. Z toho plyne velkéa zodpoveédnost pti referovani o riznych udalostech naptic
ruznymi kulisami. Protoze mira divéry publika v informacni zdroj musi byt do jist¢ miry

omezena, zacali se akademici a také laici zabyvat obsahem medidlnich sdéleni.

Vliv masovych médii je riznymi metodami méfitelny (poslechovost, sledovanost,
¢tenost) a kromé dalSich exaktnich ukazatel panuje shoda také na tom, Ze vliv masovych médii
se ve spolecnosti stile zvysuje.* ,,Vefejnopravni vysilani, i pfi svém nesporném hospodéiském
vyznamu, neni srovnatelné s vefejnou sluzbou v zadném jiném hospodarském odvétvi.
Neexistuje jina sluzba, kterd by soucasné méla piistup k tak Sirokému okruhu obyvatelstva,
poskytovala mu tolik informaci a takovy obsah, kterym by vyjadiovala a ovliviiovala jak

minéni jednotlivce, tak i vefejnosti.*

2.3 Verejny zajem

S definici vefejného zajmu se uzce poji pojmy jako vefejnopravnost a vefejna sluzba.
V domaéci praxi pojem ,,vefejnopravni‘“ natolik zdomaécnél, Ze v nasledujicim textu bude
pouzivan v niZze vymezeném vyznamu. V riznych kontextech maji vSechny mirn€ odlisné
vyznamy, které se ale nejvyznamnéji protinaji ve slovnim spojeni ,,vefejny zdjem*. Vetejny
zdjem je ,abstraktni pfedstavou celospoleCenské potieby, jez se nekryje s zadnymi
individudlnimi ani skupinovymi z4jmy v daném spole€enstvi, ale pfedstavuje opatfeni ¢i
¢innost, kterd danému spoledenstvi v ur¢itém historickém kontextu prospiva jako celku.“® nebo
znamena ,,vykonavajici neziskovou vetejnou sluzbu a zaroven nestatni, na statu nezavisly, s

odpovédnosti smétujici k verejnosti.*’

3 McQuail, 2002, s. 21

4 McQuail, 2002, s. 22-28

5 Sdéleni Komise o pouziti pravidel statni podpory na vefejnopravni vysilani (Text s vyznamem pro EHP),
dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52009XC1027(01)

6 Reifové a kol., 2004, s. 319

7 Smid, 2011, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=70698



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52009XC1027(01)
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Velmi Casto se vefejny zajem zaménuje za spoleCensky zajem. V praxi se prvni pouziva
Cist¢ v zurnalistické a medidlni teorii, zatimco druhy v pravni teorii oznacuje takové zajmy,
které musi byt hajeny, jsou-li v rozporu se z4jmy uzce individualistickymi nebo skupinovymi
(napf. pfi vyvlastiiovani pozemku pro potieby stavby, jez svym vyznamem zasadné prevysuje

individualni zajem).?

2.4 Verejna sluzba

Poskytovani vefejné sluzby je diivodem ziizeni vefejnopravni médii. ,,Ceska televize
poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a Sifenim televiznich programi, popfipadé dalsiho
multimedialniho obsahu a dopliikovych sluZeb na celém uzemi Ceské republiky za Gidelem
napliiovani demokratickych, socidlnich a kulturnich potieb spolecnosti a potieby zachovat
medidlni pluralitu”® V pfislusném znéni zidkona je rovn&Z vytydeno Sest bodd, které jsou

oznaceny za hlavni ukoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani:

a) ,,poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvdzenych a vSestrannych

informaci pro svobodné vytvateni ndzoru,
b) pfispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

c) vytvareni a $ifeni programil a poskytovani vyvazené nabidky potadl pro vSechny skupiny
obyvatel se zietelem na svobodu jejich naboZenské viry a pfesvédceni, kulturu, etnicky
nebo narodnostni ptivod, narodni totoznost, socidlni piivod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto
programy a porady odrazely rozmanitost nazori a politickych, nabozenskych,
filozofickych a uméleckych smért, a to s cilem posilit vzdjemné porozuméni a toleranci a

podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti,

d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky v&etné ptislusnikii narodnostnich nebo

etnickych mensSin,

e) vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich, uméleckych,

dramatickych, sportovnich, zabavnych a vzdélavacich potadii a potfadi pro déti a mladez.*

Vedle bodl a) az e) jsou hlavni tkoly vefejné sluzby definovany rtizné riznymi

institucemi a daleko pfesahuji rimec medidlni teorie. Vefejna sluzba je terminus technicus také

8 Reifova a kol., 2004, s. 318
9 Zakon o Ceské televizi, 483/1991 Sb., § 2



trestniho a socialniho prava. O vefejné sluzbé a jejich parametrech hovoti také Zakon o Ceském
rozhlasu. V textu Kodexu Ceské televize je termin ,,vefejna sluzba* pouzit pti popisu narokt

na pracovniky médii vetejné sluzby, ale také pfi definici ucelu jeji samotné existence:

,,U¢elem existence televize vefejné sluzby je zajistit vefejnosti zdroj informaci, kritické
reflexe, umélecké tvorby a zabavy, které jsou chranény pied lobbistickymi tlaky. Ceska
televize prispiva k vytvareni prostoru svobody slova, mysleni a tvorby, v némz muze vyrUstat
demokracie. Informuje, poskytuje kritickou reflexi udalosti, vzdélava a bavi v ovzdusi ucty

k ¢lovéku, k jeho dilu i ke viem formam existence.*!°

2.5 Média verejné sluzby

Veftejnou sluzbu nejcastéji vykonavaji televizni a rozhlasova média, kterd byla zfizena
zékonem k tomu, by naplnovala vefejny zajem v oblasti medialni komunikace. Poslani médii
vetejné sluzby je definovano zfizovacim zdkonnym ptedpisem, a je jim mySlena povinnost
poskytovat sluzbu vefejnosti v podobé produkce vlastnich rozhlasovych ¢&i televiznich
programt, nebo dalSich vefejné¢ komunikacnich aktivit. Mezi ty patii naptiklad agenturni

produkce zpravodajstvi.

Zakonné normy nejen, ze ukladaji povinnosti, ale kladou také naroky. Mezi bézné
naroky patfi poskytovani neptedpojatého (Casto zameénovano za ,,objektivniho*) zpravodajstvi,
sluzby celospolecenskym zajmim, péce o komunikacni rovnopravnost nékterych mensin,

podpora kulturniho ¢i pravniho védomi, vzdélanosti, zabavy.!!

Jednim z nejpodstatnéjSich rystt médii vetejné sluzby je jejich financovani a ochrana
pted zavislosti na finan¢nich zdrojich. Z tohoto diivodu je financovani médii vetejné sluzby
zpravidla feSeno formou solidarni platby vynucované a stanové ziizovacim zédkonem nebo
jinou, doprovodnou pravni normou. V ¢eském prostiedi je takova platba zndma jako koncese
a tvoti hlavni zdroj pfijmt média vefejné sluzby, zatimco ostatni ptijmy jsou pouze dopliikové.

Pii{jmy z reklamy mohou byt zdkonem zcela vyloudeny.'?

10 Kodex Ceské televize, 2003
' Reifova a kol., 2004, s. 138
12 Reifova a kol., 2004, s. 138-139



2.6 Profesni normy Zurnalistické prace nejen ve verejnopravnich médiich

Zurnalistika je svym zpasobem kulturni produkci, kterd v sob& odrazi historické
procesy, jimiz se vyvinula a soucasné spolecenské redlie, kterymi je obklopena. Dulezitymi
zasadami se tak jevi byt vyvazenost a objektivita — ty maji rovnéz spolecensko-historické
kofeny, jez odraZeji hodnotové ramce a myslenkové pochody prostiedi, ve kterém vznikly.'?
Zurnalistika je ale zarovefi profese, a jako takova musi mit sviij pravni ramec. Ten poskytuje
medidlni pravo, ale také rizné druhy kodext. Stejn¢ jako asi nejznaméjsi profesni kodex na
svété — Hippokratova piisaha — maji stejné jako l1ékatsky i ty novinaiské kodexy legitimizovat

a ustavit Zurnalisty jako profesi.

Etické standarty ustanovené v kodexu, se v pfipad¢€, Ze jsou dodrzovany, vyznamné
podepisuji na podobé€ finalniho zurnalistického produktu. VSechna vefejnopravni média, kterd

budou v této praci zminéna, maji vypracovany velmi podrobny vnitini eticky kodex.

2.6.1 Objektivita

V soucasnosti je bezesporu soucasti ocekavani ze strany vefejnosti a obecnym
principem vyzadovanym konzumenty médii vefejné sluzby na médiich samotnych.
,Objektivita je nejstar§im a dosud klicovym pojmem profesni etiky liberdlni Zurnalistiky; je
zarukou kontroly kvality, jez od nds pozaduje, abychom v¢éfili, ze predpokladané texty jsou
platné a v&rohodné.“!* V citované pasazi se autor otird o velmi dileZity aspekt objektivity,
ktery je Casto opomijen — tyka se prostiedi, ve kterém je objektivita péstovana. V dnesni realité
je pouze liberalni spolecenské usporaddani schopné umozZnit existenci objektivity tak, jak ji
chapeme v aplikované podobé v profesni teorii Zurnalistiky, tedy jako soubor tfi provazanych
informacnich kvalit: 1) pozadavek na ovéfovani informaci alespont ze dvou zdrojli, 2) pfisné
oddéleni fakti od nazord, 3) opatifeni ndzoru odkazem na zdroj informaci a dasledné

zvefejilovani nazord protistrany.'

Misto skupiny postupti, které novinafi uzivaji, aby produkovali pravdivé vypovédi, se
lze zabyvat objektivitou jako apelem na uZzivani fakti a zobrazovéni reality v souznéni s tim,

jak se véci opravdu maji. V 19. a 20. stoleti se objektivita vynofila jako ustfedni eticky

13 McNair, 2004, 5.65
14 McNair, 2004, s. 68
15 Bredd, Warren, 1997, 5.107-122



pozadavek dozravajici Zurnalistické profese.!® McNair dale rozdéluje formy napliiovani tohoto

pozadavku na tfi: filosofickou, technologickou a ekonomickou.

a)

b)

2.6.2

Filosofickd — vychézi zteze, ze pozitivismus jako filosoficky smér je dominantni
metodologii soucasné védy, tedy i véd zabyvajicich se medidlni realitou a teorii.
Pozitivismus piedpokladd, Ze existuje jakasi absolutni pravda, kterou lze objevit
empirickym pozorovanim.17 Vztdhnuto na medidlni svét — existuje jen jedna verze
udalosti. Pozorovatel udalosti (v tomto pfipadé novinaf) mé stat stranou od
pozorovaného jevu a pouzivanim spravnych postupti ma objevit pravdu, kterd se za

jevem skryva.

Technologicka — Vynalezem fotografie, videa nebo tfeba rekordéru bylo novinaiské
hledéni a pfedev§im zaznamenavani pravdy vyznamné ulehéeno. VSechny tyto pfistroje
zachycuji skute¢nost nezménitelnym zptisobem (v ptipadé, ze nedojde k manipulaci
nebo subjektivnimu zasahu zprostiedkovatele). Samoziejmé predesla tvrzeni se opirai
pouze o to, Ze se fotografie nebo video pouze jevi jako pravdivy odraz reality. Vypadaji
pravdivé, ale pravdivymi byt nemusi diky volbé fotografovaného objektu a omezenému
vyfezu audiovizudlnich cocek. ,,Televizni zpravodajstvi je ale i tak dodnes
nejduveéryhodnéjsim ze vSech Zurnalistickych produktii diky vypovidaci piesnosti, s niz

zaznamenava udalosti.“18

Ekonomickd — Ve chvili, kdy se vydavani novin, nebo vlastnictvi televize stalo
kapitalistickym podnikdnim, tato média postupné ztracela své spojeni s politickymi
stranami a usilovala o nezavislost jako subjekty, jejichz medialnim produktem je
pravda. Tak vzniklo oddéleni subjektivnich Zanri, jako tvodniky nebo komentare, od

objektivniho zpravodajstvi.

Vyvazenost

vvvvvv

prostfednika mezi politiky a obcanskou spole¢nosti. V medialni teorii'® je velmi dobie

popsano, jakym zpiisobem proudi informace z médii k lidem a jakym zpiisobem probiha tfidéni

16 McNair, 2004, s. 69
17 McNair, 2004, s. 70
18 McNair, 2004, s. 71



informaci o déni v riaznych sférach politiky. Odpovidajici je v této souvislosti koncept
,hlidaciho psa demokracie®, ktery tika, ze tisk, rozhlasové a televizni stanice a v soucasnosti i
zpravodajské weby ve svych obsazich nejen informuji o tom, co se déje ve spolecnosti, ale
snazi se také odrazet ve svych vystupech politické a nadzory vladnouci garnitury stejné jako

opozice.“

Role hlidace je vétSinou pokladéna za hlavni a nejdilezitéjsi ze vSech funkci, které
média maji, a je proto i pokladana za tu, kterd urCuje jejich organizacni podobu a formu. Jenze
vymezit skute¢né plnou nezavislost médii na vladé je mozné pouze jejich zakotvenim na
volném trhu. Paklize se ale média jiz jednou stanou predmétem vetejné regulace, ztrati jako
hlidaci psi svij stisk a mohou byt dokonce proménéna na pouhého vréiciho rottweilera ve

sluzbach statu.”?°

2.7 Kritika konceptu hlidaciho psa demokracie

James Curran podobné jako jiz n€kolikrat citovany McQuail kritizuje tradi¢ni liberalni
pristup k funkci médii jako garanta demokratického zfizeni. Je sice predkladatelem tvrzeni
z predchozi kapitoly, ale jen do té doby, nez nabizi jeho systematickou kritiku. Tezi o tom, ze
média jsou hlidacim psem demokracie, vyvraci tvrzenim, Ze pravé média jsou Casto napojena
na ekonomické struktury, majici ¢asto vEétSi moc nez statni aparat. S touto tezi nemohou
nesouhlasit naptiklad souéasni obyvatelé Ceské republiky, Italie nebo Recka, kde je vzhledem
k tamnim realiim na mediélni a politické scéné jasné, jaké obtize piindsi napojeni klicovych
médii na velkokapital s politickou ambici.

Zodpoveédnost novinaie ke své profesi je tak nutné povazovat za nedostatecnou zaruku

demokratického fungovani médii. Narazi na vagnost tohoto pojmu i na praktické selhavani jeho

aplikace.

James Curran predkladd vlastni, alternativni model ,,demokratického medidlniho

systému*, jehoZ vychodiska se ¢aste¢né kryji s témi, ktera popisuje McQuail?!. Jeho pilifi maji

20 James Curran, Esej: Novy pohled na masova média a demokracii, 2000, s. 119

2! Denis McQuail se ve stati Masova média ve vefejném z4jmu vénuje predevsim hleddni normativniho ramce,
do kterého se daji média zasadit. Ve snaze prekrocit etablované, ponékud statické a rozporuplné normativni
teorie chovani médii (znamé jako ,,Ctyfi teorie tisku® — liberalni, teorie spole¢enské odpoveédnosti, autoritarska a
sovétskd) se pokousi identifikovat zakladni predpoklady a teprve jejich vzajemné porovnani podle néj poslouzi
jako zaklad pro praktické posuzovani roli a funkci médii v soucasné spolecnosti. Na misto Ctyr teorii tisku, které
byly medialnimi teoretiky po celém svété uznavany dlouha desetileti jako jediné platné se McQuail pta, jaké
jsou tii predpoklady, na zaklade kterych by odvodil jednu vSeobjimajici teorii. Dochazi k tomu, ze takovymi



byt rovnost na trovni piistupu do médii 1 na trovni pfijmu sd€leni, svoboda informaci a
soucasn¢ zajistovani stejnych podminek pro rtzné zadjmové skupiny (poradek). Néavrh
predpoklada, ze klicovou roli na medidlni scéné bude vzdy hrat televize vetejné sluzby, kterou

bude dopliiovat ctvetice dil¢ich sektorti (obéansky, soukromy, socialné trzni, profesni).

Obr. 2.1 Curranovo znazornéni alternativniho demokratického medialniho systému

soukromy,
podnikatelsky
sektor

socialng-trzni v obcansky

sektor

vefejné sluzby | sektor

profesni sektor

zdroj: Jiradk, Richova, Politickd komunikace a média, 2000, str. 148

Currantiv navrh se zda byt progresivni a novatorsky, ale pro nasi souc¢asnost se miize
jevit nedostatecny. Autor zaprvé poskytuje velice abstraktni model, ktery neni zasazeny do
zadného realného a fungujiciho ramce. Schéma nelze pienést na zadny aktualné pouzivany
model ve svété. Zadruhé je otazkou, do jaké miry je televize vefejné sluzby schopna moderovat
demokratickou spole¢enskou diskuzi. Napiiklad v Recku bylo vefejnopravni vysilani na tii
roky pferuseno, a jak se zd4, fatdlni dopad na tamni demokratickou diskuzi to nemélo. Stiet
nazorovych oponentt se presunul do soukromych médii nebo na internet. Ten ostatné mnohem
1épe naplituje Currantiv koncept rovnosti a svobody a do budoucna je v tomto sméru mnohem

vétsi nadgji, nez televizni vysilani.??

vychodisky mohou byt jedin€ svoboda, rovnost a poradek. Kazda z téchto kategorii se d€li na nékolik dalSich,
vzajemné se prolinajicich podkategorii.

22 Vaclav Stétka, 2001-2005, Politickd komunikace a média, recenze, dostupné z:
http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Revue03/recenze_jirak richova.htm
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2.8 Historie vztahu statu a spole¢nosti k médiim

Vetejna sluzba na poli masmédii v Evrop¢ byla vzdy propojena s medidlnim pravem a
vysilaci politikou zemi, ve kterych se objevovala. Tyto riizné pravni vztahy a upravy lze
shrnout do modelu minulého, pfitomného a budouciho — tedy modelu zalozeném na monopolu,
souc¢asném modelu zalozeném na dualnim vysilani a budouci konvergenci a rostouci dulezitosti

novych platforem a technologii.

2.8.1 Monopol

Na samém zacatku vefejného vysilani radia a televize v Evrop¢ si lidé samoziejmé
uvédomovali silu a potencidl téchto médii, proto byly jejich vznik a existence pfisné
regulovany. Statni vysilani v moha zemich z&padni Evropy se transformovalo do podoby
vefejného fora, aby mohly byt mnohem vice identifikovany se vznikajici obcanskou
spole¢nosti a byly jeji pfirozenou soucasti. Naptiklad britskd BBC se stala velmi silnym

motorem spoledenskych zmén v 60. a 70. letech 20. stoleti.?

To, jak se vyvijela medidlni sféra v casech monopolu statniho vysilani, bylo velmi
ovlivnéno socialng-demokratickou vizi tzv. welfare state>*, kdy mélo za tukol informovat,
vzdélavat a ochranovat narodni jazyk a kulturu. Tehdy byly jesté radia a televize limitovany
natolik, Ze zstaly linearnimi strukturami — divdci a posluchaci zlstali pasivnimi konzumenty

medialniho obsahu.?

Pozd¢ji vSak natlak novych médii, které byly zfizeny a provozovany cisté¢ soukromym
kapitadlem, vyustil ve zménu priorit, logiky a programovych kritérii plivodnich monopoli.
Koexistence vetejnopravnich médii jako dédicti prvnich monopold a soukromého vysilani se

nazyva dualni systém vysilani.

23 Jakubowicz, K. (2008b). Participation and partnership: a Copernican revolution to re-engineer public service
media for the 21st century. 2010, from http://ripeat.org/wp-content/uploads/2010/03/Jakubowicz.pdf

24 Socialni stat — poprvé pojem pouzit ve Spojeném kralovstvi v roce 1939, pozdgji slouzil k popisu socidlni
politiky vyspélych zemi v zdpadni Evrope. Welfare state se snazi vymezit vici liberalismu a konzumnimu
kapitalismu zprava, a zleva vii€i socialismu a centralné planovanému hospodarstvi. Podminkou jeho existence je
demokratické statni ziizeni, vyspéla trzni ekonomika a svoboda.

25 Nissen,2006. Public service media in the information society. Zprava ptipravena pro Radu Evropy, s. 15-19,
dostupné z: https://www.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-PDF-Althjodlegt/Public_service_media.pdf
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2.8.2 Dualni systém vysilani

Byva cCasto oznacovan také jako systém smiSeny a to proto, ze zajiStuje smiSenou
koexistenci vefejnopravnich a soukromych médii v rozhlasovém a televiznim vysilani.
Hlavnim rozdilem mezi t€émito typy medialnich subjektii je zptisob, jakym jsou financovany.
,Verejnopravni média jsou ,,vlastnény* vetejnosti a jsou Casto popisovany jako partnerstvi ¢i
pakt s publikem.“?¢ Poslani vefejnopravnich médii tak miize byt popsano vztahem k potiebam
spolecnosti a naopak apatii ¢i nezajmem k potiebam trhu. Pfistup k vefejnopravnim médiim

nesmi byt omezen.?’

Dualni systém vysilani existuje napiiklad v Ceské republice, Rakousku, Polsku,
Slovensku i Mad’arsku. V Evropé se tento stav vyvijel od 80. let 20. stoleti, kdy se mezi
konkurenci vefejného sektoru prosadily prvni velka soukromad televizni a rozhlasova média.?®
Jednak to bylo zplsobeno zleviiovanim vysilaci technologie, ale také zménénymi pozadavky

na podobu vysilani ze strany vefejnosti.

Tab. 2.1. Srovnani ptivodnich monopolt médii vefejné sluzby s dualnim systémem vysilani

puivodni monopoly médii verejné sluzby dualni systém vysilani
vysilani monopol soutéz
cile demokracie preziti / Gspéch / profit
kritéria politicka relevance prodej
publikum obcané konzumenti
perspektiva narodni / politicky odpovédna individudlni / globalni

zdroj: Siune, K., Hultén, O. (1998). Does Public Broadcasting Have a Future? In: D. McQuail, K. Siune (eds.). Media
Policy. Convergence, Concentration & Commerce. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications.

Pti bliz§im pohledu do zapadoevropskych modelti vysilani v 80. letech, mizeme dualni
systém najit jen v n€kolika statech — Finsku, Italii a Spojeném kralovstvi. Ostatni staty staré
Evropy jako Recko, Rakousko, Francie, Irsko, Nizozemsko, Portugalsko, Spanélsko nebo
Svycarsko mély stale vysilaci prostor vyplnény vefejnym monopolem, ktery byl &asti

financovan z reklamy a ¢asti z riznych typl poplatkti a licenci. Belgie, Dansko, Norsko a

26 Nissen, 2006, s. 19-21
27 McNair, 2004, s. 72
28 Smid, 2011, s. 5, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=70698
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Svédsko mély v 80. letech vetejné monopolni vysilani, které bylo pln¢ hrazeno z vetejnych
rozpoctl. Jedinou zemi, kde se monopolni vysilani financovalo ¢isté z provoznich ziski média,

bylo Lucembursko.

Zajimavé je pak srovnani se sttedni a vychodni Evropou koncem 80. a zacatkem 90. let,
kde se z dnesniho pohledu zdal byt systém vysilani v nékterych aspektech pokrocilejsi nez na
Zapadég. Byl totiz zarodkem dudlniho systému vysilani a vysledkem socidlnich, politickych a
ekonomickych transformaci, kombinovanych se zdrodky svobody slova. Statni televize a radia
byly v postkomunistické Evrop¢ transformovany do vefejnopravnich médii (na rozdil od jinych
statem provozovanych podnikii nebyly zprivatizovany) ve snaze pfiblizit se kvalitou vefejného
prostoru a demokracie Zapadnim modeltim vysilani. Také proto vlady Ceskoslovenska, Polska,
Madarska, Rumunska, Bulharska, Estonska, LotySska a Litvy povolily v prvnich letech
svobodné existence téchto statli vysilani soukromych stanic. Diky tomu postsovétské zemé
nezvolnily tempo dohanéni kvality vefejného Zivota na Zapadé¢ — ve Spojeném kralovstvi,
Finsku a Italii zacala prvni soukroma média vznikat pted rokem 1983, naptiklad v Norsku nebo

Irsku az v letech 1992 a 1997. %°

2.8.3 Alternativni medidlni model

Ve snaze piedstavit také modely fungovani médii, které nejsou tak zndmé, zvolil autor
tohoto textu tzv. optimisticky a skepticky model soudobého ¢eského filosofa Vojtécha Maska.
Teoretické zaklady obou modelil jsou vyznamné inspirovany mysSlenkami sociologa Jurgena

Habermase.

a) Optimisticky — Vyrazné se inspiruje tezi, ze média jsou pevnosti, které¢ slouzi k ochrané
pravniho statu a liberalni demokracie.*® Tyto pevnosti zahrnuji funkéni ob&anskou spole¢nost,
ustavni pravo, politickou kulturu a vetejnost. MaSek nazval model optimisticky, protoze véti
v pievahu obcanské spolecnosti (neekonomickych stykli nezavislych sdruzeni, spolkli a
iniciativ) v boji s beztvarou politickou masou.>! Nejen vefejnopravni média maji zasttesit
vSechny optimistické sily spole¢nosti a v krajni mezi, naptiklad pti ohroZeni demokracie, maji

byt platformou ob¢anského tlaku na politické rozhodovani. Predstavitelé obanské spolec¢nosti

2 Siikdsd, M., Bajomi-Lazar, The Second Wave of Media Reform in East

Central Europe. Budapest, CEU Press, s.13-27., dostupné z: https://goo.gl/peSS4J

30 Habermas, 2000, s. 10-45

31 Masek, Vojtéch. 2011. ,Média jako demokraticky vefejny prostor? Paidea: Philosophical e-journal of
Charles University, s. 1-15
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jsou schopni pronikat do médii, které se tak na okamzik stavaji otevienym systémem a ve svém

vysilani (vydani) zohlednuji skryté vazby zavislosti mezi jimi samotnymi a publikem.

b) Pesimisticky — Zakladem tohoto modelu je vize spolecnosti, ve které se rozpadlo kritické
mysleni a ktera resignovala na politickou c¢innost. Pficinou ma byt ,,masové rozSifeni
medialnich siti, jejich komercionalizace a systémova organizace.**?> Spole¢nost odpovidajici
tomuto popisu existovala v obdobi od pocatku 18. do konce 19. stoleti zejména v zépadni
Evropé. ,,Tehdy se vefejnost ve své liberalni podob¢ a hlavné v dasledku komercionalizace a
masifikace médii rozpadla, hranice mezi sférou privatni a soukromou se setiely a vefejnost v
podobé masy ztratila svou politickou funkci kritického publika. Stala se ,,mocensky ovladnutou
arénou® a ,,polem obchodni propagace®, tedy vetejnosti komodifikovanou, jejiz ptislusnici se
plsobenim médii zménili z racionalnich ob&anii na neracionalni konzumenty.*3* Média se tak
stdvaji pouhym byznysem s jistym druhem moci, kterd k podnikani neodmyslitelné patti, nikoli
vefejnou sluzbou. Vlivem riiznych zajmovych skupin, od politikii pfes podnikatelskou sféru,
se média stavaji pouhym prostiedkem mobilizace. Z publika se stavaji konzumenti a hlavnim
cilem médii se stava ,,zajisténi vlivu a popularity privilegovanych jednotlivetl a zajmovych

skupin. 3

Na optimistickém alternativnim modelu je mozné dokézat, ze i pres odlisny pfistup a
rozdilné vychozi texty je mozné dojit k podobné definici toho, jak ma vefejnopravni vysilani
vypadat. Souc¢asny model je tedy i ptes rizné nedokonalosti mozné pokladat za velmi pokroc€ily

a tézce zpochybnitelny.

2.9 Dualni vysilani v mezinarodnim kontextu

Pokud se v odborné literatute dudlni systém znamy piedevSim z Evropy, s nécim
srovnava, pak s americkym medialnim systémem, ve kterém koncept Vetejné vysilaci sluzby
(Public Broadcasting Service) a Narodniho vetejného radia (National Public Radio) hraje od
sveho vzniku v 70. letech naprosto marginalni roli. VSechen vefejny medidlni prostor zabiraji

obrovské soukromé stanice.

32 Masek, 2011, s. 14

33 Markéta Skodova, Jsou média hlidacim psem demokracie? Vztah médii a politiky, dostupné z:
http://www.mediapodlupou.cz/lekce/jsou-media-hlidacim-psem-demokracie-vztah-medii-a-politiky
34 Masgek, 2011.,s. 13
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Predmétem z4ajmu této prace jsou predevsim medidlni systémy vybranych zemi stiedni
Evropy, proto je bezpiedmétné blize rozebirat americké medialni redlie. Nicméné pro spravny
kontext a zejména kvili faktu, ze vSechny popisované zemé¢ jsou ¢leny Evropské unie, povazuje
autor této prace za dilezité ptfipomenout realie evropské. Pravé ty maji na soucasnou podobu

duélniho vysilani zadsadni vliv.

»Role médii vefejné sluzby byla podtrzena mezindrodnimi organizacemi
vyrovnavajicimi se se svobodou slova, volnym pfistupem k informacim, multikulturnim
dialogem, medialni pluralitou a odlisnosti. Proces evropeizace medialnich politik vyustil ve
velmi vysoké ¢islo politickych direktiv, deklaraci, rezoluci a zprav, které obsahuji pfipominky
i pozadavky relevantni pro clenské zem¢ EU a pozadujici reorganizaci konceptu
vefejnopravniho vysilani na narodni trovni.“3* Evropeizaci je v predchozi citaci shrnuta
¢innost celoevropskych legislativnich a exekutivnich orgdnt v oblasti medialniho prava,

zejména Rady Evropy a Evropského parlamentu.

,»In the European Union the respective competencies of the EU and the member states
were set out in the Protocol on the System of Public Broadcasting in the Member States where
the system of public broadcasting was recalled as directly related to the democratic, social and

cultural needs of each society and to the need to preserve media pluralism. 3¢

Uz o rok dfive se rezoluce Evropského parlamentu zmitnuje, Ze vetejnopravni vysilani
je pro stav demokracie a svobody ve spole¢nosti velmi diilezité. Nékteré vybrané body rezoluce
piimo hovoifi o obecnych aspektech vetejnopravniho wvysilani: ,,[....] televize zistava
nejvlivnéj§im médiem ve spolecnosti a hlavnim nositelem kulturnich a demokratickych
hodnot®, ,,[....] vefejné vysilani ma specifickou roli ve vizudlnim vzdélavani a uceni se.”, ,,[....]
televizni produkce napfi¢ Clenskymi staty muze hrat zasadni roli pfi vytvareni evropské
obcanské spole¢nosti.“*® Dalsi body rezoluce jsou konkrétn&jsi a naplhuji tak pojem

europeizace: ,,Vyzyvame Cclenské stity ktomu, aby finanéné podpofily vetejnopravni

35 Future or Funeral?: The Dual System at a Crossroads— Defining Legislative Standards for the Survivability
of Public Service Media, Varsava, 2010, dostupné z:
https://www.opensocietyfoundations.org/about/programs/independent-
journalism?utm_source=www.mediapolicy.org&utm_medium=pr&utm_campaign=domain_redirect

36 Volny pieklad: ,,V Evropské unii jsou pfislusné kompetence organti EU a ¢lenskych statii vymezeny
dokumentem Protocol on the System of Public Broadcasting in the Member States, kde je systém
vetejnopravniho vysilani vyslovné spojen s demokracii, socidlnimi a kulturnimi potfebami kazdé jednotlivé
spole¢nosti a s potfebou zachovat medialni pluralismus.*

37 Future or Funeral?, Varsava, 2010, kap. 3

38 Resolution on the role of public service television in a multi-media society, A4-0243/1996., dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:519961P0243:EN:HTML
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organizace vysilajici v celoevropském kontextu, jako jsou Euronews a Arte, slouzici
kolektivnim zajmim Evropant.”“, nebo napiiklad vyzvy k investicim do spolecnych

pienosovych siti, zaméstnavani zen nebo garanci dostupnosti sluzeb napii¢ spolenosti. >

Jako dulezité 1ze povazovat také Sdéleni Evropské komise o statni podpofe financovani
vefejnopravnich vysilacich organizaci z roku 2009. ,,Toto sdéleni poskytuje jasny rdmec pro
rozvoj sluzeb vefejnopravniho vysilani a posiluje pravni jistotu investic vefejnych i
soukromych médii. Mezi hlavni zmény oproti sdéleni z roku 2001 patii vétSi zaméteni na
odpovédnost a Gi¢innou kontrolu na vnitrostatni trovni.“*’ Krom t&chto rozdil vyplyvajicich
z citace, je patrn¢ hlavnim bodem Sdéleni fakt, ze je jasn¢ definovana funkce vetejnopravniho
vysilani v moderni demokratické spoleCnosti — ma byt dalezitou soucésti informacéni
vybavenosti spole¢nosti, ndstrojem k podpote obCanstvi a obcanské angazovanosti ve vetejné

debatg ¢i ,,integralni soucasti spolecnosti®.

Na ptichod komeréni televize se Evropa pripravila také dalsimi dokumenty. Americké
produkci se rozhodla €elit od 80. let pfedev§im tzv. Doporuc¢enim PS 1067 z roku 1987, o
kulturni dimenzi vysildni v Evrop&.*! O dva roky pozdgji byl na evropské urovni pfijat také

dokument Evropska konvence o televizi ptekracujici hranice.

Mnozstvi dokumentli stoji také za politickymi zména na evropském kontinentu
zaCatkem 90. let. Zejména konference o Zurnalistické nezavislosti a budoucnosti
vefejnopravnich médii konand v Praze roku 1994 se jevi jako dulezita, protoze byla
vyvrcholenim snah evropskych politiki o legitimizaci vetejnopravniho vysilani
v postkomunistické Evrop¢ a siln€ kapitalistickém Zapadu. ,,Ve vSech téchto dokumentech je
obsaZena snaha zachovat evropskou tradici rozhlasového a televizniho vysilani, kterd se
neomezuje jen na informaci a zabavu, ale kterd ma také vzdélavaci charakter. Zaroven se v
nich odrdzi bezvyhradnd podpora na statu nezavislého vetejnopravniho vysilani pfi
zdiraziiovani jeho vyznamu pro demokraticky politicky systém, pro politickou pluralitu a
rozvoj mistni kultury a socidlni soudrznost. Dokumenty Rady Evropy maji vSak jen
doporucujici charakter, nejsou bezprostiedné zavazné, vyjadiuji spiSe piani, ktera se ne vzdy
dafi napliovat. Typické v tomto ohledu je Doporuceni PS z roku 2004, které konstatuje, Ze cile

vyty€ené pied deseti lety prazskou ministerskou konferenci, usilujici o vytvofeni a udrZeni

3 Resolution on the role of public service television in a multi-media society, A4-0243/1996

40 Sdéleni Komise o pouziti pravidel statni podpory na vefejnopravni vysilani (Ufedni véstnik C 257 ze dne
27.10.2009), dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=URISERV:cc0014

4! Doporuceni 1067 (1987) tika, ze komeréni vysilani by nikdy nemé&lo prerist v to, aby se z vefejnopravni
vysilani stalo marginalnim.
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prosperujiciho a nezavislého vetejnopravniho vysilani, se zvlasté v ¢lenskych zemich z byvalého

Sovétského svazu nedafi naplnit.***

24

médii — je jejich financovani. To nebylo zpochybiniovano fadu let, dokud nebyla soukromymi
médii nabidnuta alternativa — tak jako dnes. Rlizné statni dotace, pobidky a finance urcené na
provoz vefejnopravnich médii mohou byt totiz chapany majiteli soukromych stanic jako
nedovolena statni podpora, monopolizace ¢i v nékterych piipadech kartelizace v situaci, kdy
vetejnopravni rozhlas a televize redln¢ soutézi o vyssi podil na celkové poslechovosti a

sledovanosti v té které zemi.

Po Sdéleni Komise z roku 2009 piesahl tento boj analogové a digitalni vysilani a
rozbujel se také na internetu. ,,Komise se domniva, ze by vetfejnopravni vysilaci organizace
meély mit moznost vyuzit ve prospéch spolecnosti prilezitosti, které nabizi digitalizace a
diverzifikace distribu¢nich platforem na technologicky neutralnim zikladg.“** Na zakladé

téchto slov doslo k posvéceni expanze vetejnopravnich médii do sféry novych médii.

Pravé stiznosti soukromych provozovatell vysilani byly jednim z akceleratorii usnesenti

na nasledujicim dokumentu.

Sdéleni Komise z r. 2009 také vyznamnym zplisobem vymezuje moznosti financovani
a statni podpory médii vefejné sluzby. ,,Béhem poslednich tii desetileti proSlo vysilani
dilezitymi zménami. [...] V sedmdesatych letech minulého stoleti vSak hospodaisky a
technologicky rozvoj umoznoval ¢lenskym statim rostouci mirou, aby povolovaly vysilani
dalsim provozovatelim. Clenské staty se proto rozhodly zavést na tomto trhu hospodaiskou
soutéz. [...] VEtsi hospodarska soutéz spolu s pritomnosti statem financovanych provozovateli
vedla také k vzriistajicim obavam, pokud jde o rovnost podminek, na néZ Komisi upozornili

soukromi provozovatelé.”**

# Smid, 2011, s. 24

43 Sdéleni Komise o pouziti pravidel statni podpory na vetejnopravni vysilani (Text s vyznamem pro EHP),
dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52009XC1027(01)

44 Sdeleni Komise o pouziti pravidel statni podpory na vefejnopravni vysilani (Text s vyznamem pro EHP),
dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ CS/ALL/?uri=CELEX:52009XC1027(01)
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2.10 Obecna role narodnich medialnich politik
Na uvod tohoto bodu je nutné podotknout, ze jednotlivé narodni medialni politiky je
obtizné pochopit bez znalosti struktury spolecnosti, jejich kulturnich, politickych a

socioekonomickych vlastnosti.

Nérodni autority jsou zodpovédné za definici vyznamu vlastnictvi vefejnopravnich
médii a také legislativniho prostiedi, ve kterém existuji. I pfes riiznd normativni sdéleni nebo
nafizeni ze stran Evropského parlamentu nebo Evropské Komise, jsou jednotlivé ¢lenské zemé
EU svobodné ve své medialni politice. Bereme-li v potaz obecné principy a hodnoty vyznavané

viemi ¢leny EU, pak jsou pfedem vyty&ené intence &i mantinely této svobody.*

Naptiklad v Italii maji vefejnopravni média uloZenou normou, aby zajistily vetsi stupen
kvality informaci, nez média soukroma.*® V Irsku maji byt vefejnopravni média zarukou
zohlednéni a zrovnopravnéni viech z4jmii viech skupin obyvatelstva.*” Rakouska, Polsk a
Slovenska média vetejné sluzby maji brat v potaz svou vyraznou kulturni, vzdélavaci a zabavni
roli tim, Ze musi nabidnout programy vysoké kvality tak, aby vysokou sledovanosti posilily

narodni identitu a kulturu.*®

Vedle odlisnych normativnich pfedpokladii existence vetejnopravnich médii
v kontextu narodnim, je tieba zohlednit také samotné zakonné nastroje a orgdny, které by mély

obecné definice konkretizovat a uplatiovat.

Polsko, Ceska republika nebo Slovensko napiiklad stale rozlisuji mezi rozhlasovym a
televiznim vysilanim a maji v disledku toho ztizeny dva riizné dohliZeci organy. Do vSech jsou
vSak zastupci voleni jinymi zplsoby. Naptiklad v Polsku jsou jmenovéni prezidentem a
parlamentem aby doSlo k vyvazeni exekutivni moci ve staté. Podobny model zvolila také

Francie, Bulharsko, Rumunsko nebo Ukrajina pied rokem.*’

Francouzsky a Britsky model je specificky tim, Ze kombinuje prvky skandindvského
systému, ktery Upln¢€ vylu€uje z vefejnopravni televize reklamu se systémem, ktery ziskava

penize z komercnich poplatktl, licenci a riznych forem koncesionatskych poplatkli. Kroky

4 Future or Funeral?, VarSava, 2010, kap.3

46 Broadcasting in Italy: An Owerview, Eli N. Noam, dostupné z:
http://www.citi.columbia.edu/elinoam/articles/Broadcasting_in_Italy-Overview.pdf

47 Siune, K., Hultén, O. (1998). Does Public Broadcasting Have a Future? In: D. McQuail, K. Siune (eds.).
Media Policy. Convergence, Concentration & Commerce. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage
Publications

48 Future or Funeral?, Varsava, 2010, s. 35-37

4 Future or Funeral?, VarSava, 2010, s. 37-38
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smérem ke zruSeni soukromych penéz v médiich veifejné sluzby udélala také Ceska republika,

Polsko, Némecko, Rakousko nebo Slovensko.>”

2.11 Typy financovani verejnopravnich médii

Obecné rozliSujeme mezi ¢tyfmi hlavnimi zpisoby plateb za vetejnopravni vysilani;

a) Koncesionafskymi poplatky od divakt. Tento model je uZivany napiiklad v Ceské
republice.

b) Kombinovany model, kdy je instituce financovana koncesemi, ale také reklamou a pfijmy
ze sponzoringu a z prodeje vysilaciho ¢asu. Tento model je znamy z Némecka.

c) Statnimi subvencemi, neboli pfimo ze statniho rozpoctu nebo formou statnich dotaci a
prijmy z komer¢ni ¢innosti. Tento model je znamy naptiklad z LotySska.

d) Piijmy z inzerce a prodeje zprav. Tento model zname také z Ceské republiky.

V evropské tradici jsou vefejnopravni koncepty a jejich aplikace vyjimkou
v kapitalistickém svété. Nejsou povinny vytvaret svym majitelim penézni zisk, nybrz vytvaret
konkrétni hodnoty. Pravé toho ma byt zarukou koncesionaisky poplatek, jenz je zakonem

stanovenou ¢astkou, kterou poplatnik plati za pfijimani vetejnopravniho vysilani.

Zakon 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich®!

§ 2 Televizni poplatek se plati ze zafizeni technicky zplsobilého k individudlné volitelné
reprodukci televizniho vysilani, je-1i $ifeno prostfednictvim zemskych radiovych vysilacich
zafizeni vyuzivajicich radiové kmitoCty vyhrazené pro Sifeni a pfenos rozhlasového nebo
televizniho vysilani, druzic nebo kabelovych systémi (déle jen "televizni ptijimac"). Toto

zatizeni se povazuje za televizni piijimac 1 v ptipad¢, ze si jej poplatnik upravi k jinému ucelu.

2.12 Realita verejnopravniho vysilani ve stfedni Evropé

K popisu fungovani vetejnopravniho vysilani se autor této prace zaméfil na zemé tzv.
,» Visegradskeé ctyrky®, jelikoz je ptesvédcen o jejich vzdjemné kulturni provdzanosti s odkazem
na spole¢nou povale¢nou minulost a spolecné déjiny po roce 1989. Zejména v poslednich

letech se pak ukazuje, jak moc jsou si byvalé komunistické satelity sttedni Evropy blizké. Jejich

30 Future or Funeral?, Var$ava, 2010, s. 38-42
31 Zakon 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich, dostupny z:
https://tvp.ceskatelevize.cz/doc/zakon.pdf
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postupné sblizovani jest¢ umocnuje platforma V4 (Visegradskd ctyrka), ktera je podle
neékterych jen potvrzenim kulturni a hodnotové podobnosti madarské, ceské, polské a
slovenské spolecnosti. Na setkani zastupct vetejnopravnich vysilatelti ze zemi ,,Visegradské
ctytky” v Brn¢ dne 1. kvétna naptiklad zaznéla mySlenka zfizeni spole¢né zpravodajské

stanice, jejiz vysilani by pro srozumitelnost bylo v anglickém jazyce.>

2.11.1 Slovensko

Podobné jako Ceska vefejnopravni televize, vznikla ta slovenska az na zacatku 90. let
zékonem o Slovenské televizi z kvétna 1991. Dnesni vetejnopravni kanaly Jednotka a Dvojka
vznikly ptivodné jako STV1 a STV2 o piilnoci 1993. ,,Vetfejnopravni STV byla hned od svého
vzniku pfedmétem zvySeného zdjmu exekutivy jako nastroj vladni politiky. AZ po volbach v
roce 1998, kdy se prokazalo, Ze ani kontrola STV a jeji bezvyhradné zapojeni do predvolebni
kampané ve prospéch Meciarovy HZDS nepfineslo této strané vitézstvi, zaujaly politické

strany k ovladani STV zdrzenliv&jsi prostor. >

V roce 1996, dva roky po vstupu prvni celoplosné komer¢ni stanice TV Nova do
vysilaciho éteru v Ceské republice, se na Slovensku etablovala Markiza — slovenska celoplo§na
soukroma televize. Slovensky medidlni systém tak miiZeme oznacovat za dudlni pravé od
tohoto roku. Poté na trhu naSich vychodnich sousedii vstoupily dalsi celoplo$né komeréni

televize v ¢ele s TV JOJ finanéni skupiny J&T a zpravodajska TA3,

Az do roku 2000 se Slovenské vetejnopravni vysilani fidilo starou normou jesté
z federalniho Ceskoslovenska. Ten se slovenska vlada rozhodla nahradit az po deviti letech
Zakonem ¢&. 308/2000.> K novelizaci vladu tlacila evropska legislativa — vznikl tak hlavni

regulator vetejnopravniho vysilani na Slovensku — Rada pre vysielanie a retransmisiu.

V lednu 2011 doslo k dal§i zasadni zméng, vstoupil v platnost Zakon ¢&. 532/2010%

ktery spojil STV (Jednotku + Dvojku) a vefejnopravni Slovensky rozhlas SR. Zakon rovnéz

52 Newsroom CT24 zdne 1. kvétna 2015, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-
newsroom-ct24/216411058170017/

53 Smid, 2011, s. 49

34100 dni televize TA3, Radiotv.cz, dostupné z: http://www.radiotv.cz/p_tv/t_obecne/100-dni-televize-ta3/

55 Zakon ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o

Telekomunikaciach, 2000, dostupny z:

http://www.rvr.sk// cms/data/modules/download/1206913560_Z%C3%A 1kon%20%C4%8D.%20308 2000%?2
00%20vysielan%C3%AD%20a%20retransmisii.pdf

36 Zakon ¢. 532/2010 o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 2010,

dostupné z: http://www.rvr.sk// cms/data/modules/download/1300193875 532-2010-0-RTVS.pdf
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ziizuje RTVS, ktera se stala zastfeSujici pravnickou osobou pro vetejnopravni vysilani na

Slovensku. Nejvyssimi organy RTVS je Rada a generalni feditel.

Zéakon §.532/2010 - § 9 Zlozenie rady

(1) Rada ma devit ¢lenov. Clenov rady voli a odvolava narodna rada
nadpolovi¢nou vac¢sinou pritomnych poslancov; ¢lenov rady voli z kandidatov na
¢lenov rady, ktorych jej navrhuje prislusny vybor narodnej rady tak, aby v rade
boli zastipeni:

a) traja odbornici v oblasti rozhlasového vysielania,

b) traja odbornici v oblasti televizneho vysielania,

¢) dvaja odbornici v oblasti ekonémie a

d) jeden odbornik v oblasti prava.

(3) Navrhy kandidatov na ¢lenov rady predkladaji prislusnému vyboru narodnej
rady pravnické osoby podla osobitného predpisu 25) podsobiace v oblasti
audiovizie, médii, kultiry, ekondémie, prava, hospodarstva, vedy, vzdeldvania,
rozvoja a ochrany duchovnych hodnét, l'udskych prav a Zivotného prostredia,
ochrany zdravia, reprezentujlice alebo zastupujlice zaujmy narodnostnych mensin
alebo etnickych skupin, inych menSin alebo registrované cirkvi a nabozenské

spolo¢nosti.

Rada je volena Narodni radou na 6 let, pficemz se ve tfetin€ obdobi obménuji tfi mista
v radé€. Generalni feditel je rovnéz volend funkce vzesla z hlasovani v parlamentu. ,,Generalni
feditel miZe byt odvolan parlamentem opétovnym usnesenim o neplnéni povinnosti
vetfejnopravniho vysilatele dle zakona, na upozornéni RVR, nebo v pfipad¢, Ze parlament mu
tiikrat za sebou neschvali rozpocet nebo vyrocni zpravu, nebo kdyZz nedodrzi zavazné
rozpodtové ukazatele v piisluném rozpodtovém roce.“>’ Parlament ma pravo na navrh
piislusného vyboru odvolat ¢leny rady nebo generdlniho feditele za nékolika podminek>.
»Zakon o vysilani a retransmisi omezuje vysilani reklamy ve vefejnopravni televizi na 0,5

procenta denniho vysilaciho Casu, vcetné teleshoppingu pak na 2,5 procenta. Rozhlasové

57 Smid, 2014, s. 50
38 Podle Zakona &. 532/2004, § 18 bod 4.
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vysilani RTVS muze vysilat reklamu a teleshopping v rozsahu 3 procent denniho vysilaciho

Casu.« >’

Zakonem 68/2008%° slovenska vlada stanovila, Zze vSichni vlastnici elektronickych
zafizeni musi platit koncesionaisky poplatek. Tim reagovala na Ctyii roky stary zakon ¢.

16/2004°!, ve kterém jsou v &lanku 21 jasné definovany piijmy vefejnopravnich médii:

Zakon €. 16/2004 - § 21 Financovanie Slovenskej televizie
(1) Prijmy Slovenskej televizie st najma
a) koncesionarske poplatky podl’a osobitného predpisu, 33)

b) transfer zo Statneho rozpoctu podla zakona o Statnom rozpocte na prislusny

rok uréeny na uskutocnenie niektorych programov vo verejnom zaujme,

¢) kapitalovy transfer zo Statneho rozpoctu na uskutocnenie ucelovych

investi¢nych projektov,
d) prijmy z vysielania reklamy a telendkupu,

e) sponzorské plnenia podl'a osobitného predpisu 40) uréené na priame alebo

nepriame financovanie programov,
f) prijmy z prendjmu a predaja majetku Slovenskej televizie,

g) uroky z vkladov v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky 35) a z
finan¢nych investicii; uroky z vkladov prijmov podl'a pismen b) a c) st

prijmom Statneho rozpoctu,

h) dary od fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré nie st sponzorskym

plnenim podl'a pismena e),

J) granty od fyzickych 0s6b a pravnickych oso6b na plnenie tloh vo verejnom

zaujme, ktoré nie st sponzorskym plnenim podl'a pismena e).

59 Smid, 2014, s. 52

60 Zakon ¢&. 68 o tihrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 2008, dostupny z: http://www.zbierka.sk/sk/predpisy/68-2008-z-z.p-
32183.pdf

61 Zakon ¢&. 16/2004 Z.z. zo 4. decembra 2003 o Slovenskej televizii, dostupny z:
http://old.culture.gov.sk/ministerstvo/legislatva2/prvne-predpisy-v-oblasti-kultry/zkony/16/2004

62 Z&kon €. 532/2010 o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 2010, dostupné
z: http://www.rvr.sk// cms/data/modules/download/1300193875 532-2010-0-RTVS.pdf
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Vyse koncesionaiského poplatku je na Slovensku v soucasnosti 4,64 eur za mésic za
celou domacnost.> Poplatek musi platit také zaméstnavatel, napiiklad pokud ma do tfi
zaméstnancl, vyse se neli$i. Zaméstnavatel s vice nez 50 zamé&stnanci zaplati za mésic 79,66

eur a s vice neZ tisici zamé&stnanci 464,71 eur.%*

,» Vybeér rozhlasového a televizniho poplatku v minulosti byl na Slovensku problémem
jiz v dobé federace. Ptes rizné pokusy se nikdy nepodatilo dosdhnout finan¢ni samostatnosti
piedevsim STV. Vybér se mél zlepsit po piijeti tzv. zastrckového zakona, presnéji Zakona o
uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom,84
ktery od 1. dubna 2008 prikazoval platit poplatek v§em domacnostem odebirajicim elektricky
proud.“%> Milan Smid dale uvadi, Ze po piijeti tohoto zakona STV a SR zalozily v bieznu 2008
spolecnost na vybér poplatki RTVS s.r.o., kterd je dnes organiza¢ni slozkou RTVS.

Rozdélovani uhrad probihalo v poméru 70/30 ve prospéch televize.

Tato praxe ale nevedla k uspéSnému vybirdni penéz a proto finan¢ni krize STV vyustila
ve vladni rozhodnuti sloucit oba vetejnopravni vysilatele, tedy televizi i rozhlas. Poplatek mél
byt od roku 2012 zcela zruSen a nahrazen statnimi financemi. Po relativné dlouhé debaté se
levicovy kabinet soucasného premiéra Roberta Fica rozhodl, ze koncesionaiské poplatky
ponechéd ve stavajici podob¢. ,,Zachovani koncesionaiskych poplatkii ministerstvo kultury
odiivodnilo kromé jiného udrzenim nezéavislosti RTVS.*%¢ Debata o podobé vetejnopravniho

vysilani na Slovensku je3té neni zcela ukoncéena, RTVS totiZ stdle neni stabilni.®’6®

2.11.2 Polsko

V souc¢asné dobé je v medialni sféfe ze zemi Visegradské skupiny (Cesko, Polsko,
Slovensko, Mad’arsko) asi nejsklonovangjsi praveé nejsevernéjsi z téchto statti. Mozna proto, ze
hlavné svou velikosti je polsky medialni trh srovnatelny s Francii, Spanélskem, Némeckem
nebo Italii. Pravé témito vzory se polsky medialni systém inspiroval v ranych 90. letech.

,Regulator- deviti¢lenna Narodni rada pro rozhlas a televizi KRRiT (Krajowa Rada Radiofoniii

63 Dostupné z: http://www.uhrady.rtvs.sk/domacnosti/kto-ma-platit

% Dostupné z: http://www.uhrady.rtvs.sk/zamestnavatelia/sadzby

65 Smid, 2011, s. 52

% Koncesionéiské poplatky na Slovensku z@istanou, 2012, Marketing a Media, iHned.cz, dostupné z:
http://mam.ihned.cz/c1-58004760-koncesionarske-poplatky-na-slovensku-zustanou

67 RTVS patri medzi najchudobnejsie verejnopravne média Eurdpy, 2015, INFO.SK, dostupné z:
http://www.info.sk/sprava/81500/rtvs-patri-medzi-najchudobnejsie-verejnopravne-media-europy/

% Do roku 2014 mal RTVS 10 rokov trvajuci pokles platiacich koncesionarov, 2016, SME.sk, dostupné z:
http://ekonomika.sme.sk/c/20098759/na-koncesiach-ziskal-rtvs-vlani-vyse-75-milionov.html
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1 Telewizji), byla volena podle francouzského vzoru CSA ze tii zdroji: 4 Cleny jmenoval Sejm,
3 Senat a 2 prezident. Vysilani vetfejné sluzby zajiStovaly akciové spolecnosti v plném
vlastnictvi statu, reprezentovaném Ministerstvem financi: Telewizja Polska S.A. a Polskie
Radio S.A. Kazdou z téchto instituci fidila Spravni rada (Zarzad spoiki) a Dozor¢i rada (Rada
nadzorcza). Spravni rada méla od jednoho do péti ¢lenii s funkénim obdobim na ¢tyfi roky.
Cleny Spravni rady véetné jejiho predsedy jmenovala dvoutietinovou vétsinou KRRiT. Cleny
Dozor¢i rady jmenoval KRRiT vétSinovym hlasovanim s vyjimkou jednoho ¢lena, ktery byl
jmenovan Ministerstvem financi. Dozor¢i rada schvalovala a odvolavala feditele rozhlasovych

a televiznich instituci“¢’

Nejvetsi inspiraci pro polsky medidlni systém byl ten francouzsky. Zvlasté pak
parlament svéfil kontrolu nad médii vefejné sluzby samostatnym medialnim radam Radé Ceské
televize, Radé Ceského rozhlasu a Radé Ceské tiskové kancelafe, a tzv. ,,velka rada* (Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani) jako regulator vysilani nesmi do fizeni médii vefejné sluzby
zasahovat jinak, nez dohledem nad dodrzovanim zékona, v Polsku se inspirovali francouzskym
modelem a jmenovéani spridvnich a dozoréich rad svéfili KRRiT.“’° Pro pochopeni
komplexnosti celého polského vefejnopravniho sektoru je potieba blize si pfipomenout jeho
komplikovanou historii. Prvni zvrat od 90. let nastal v roce 2005 — tehdy se na absolutni vysluni

dostala strana Pravo a Spravedlnost bratrti Jaroslawa a Lecha Kaczynskych.

Vlivem politického boje po volbach v prosinci 2005, doslo v Polsku k otoc¢eni chapani
vefejnopravnich meédii jako nezédvislych na statni moci — ,,kdo vyhraje volby, bere v§e vCetné
dohledu nad vefejnopravni televizi.“’' Tehdy se toto pravidlo stalo Zeleznym a po kazdych
parlamentnich volbach se od té doby dé&ji velké zmény ve vedeni vefejnopravnich médii. Od
jednoho z nejlépe zpracovanych medialnich systému ve stiedni a vychodni Evropé v roce 1992
se vroce 2005 definitivné tento proces zavrSil. Francouzsky model byl pln€ funk¢ni jediné
tehdy, pokud byla respektovana politicka pluralita a vyvazenost. ,,Poprvé se nad radou KRRiT
zablysklo uz kratce po jejim ustaveni, v roce 1994, kdyz prezident Lech Walgsa oznamil, ze
,,stahl svoji podporu dvéma €leniim KRRIiT, které jmenoval. Proslychalo se, ze divodem byla

neposlusnost KRRIiT, ktera odmitla vyjit vstfic lucemburskym zadatelim CLT/RTL o licence,

8 Smid, 2014, s. 42-44

70 Polsk4a média vefejné sluzby na cesté k ,,vladni vince*, Mediaf.cz, dostupné z: http://www.mediar.cz/polska-
media-verejne-sluzby-na-ceste-k-vladni-vince/

7IChora, zki, W. (2007), ‘Sytuacja mediow lokalnych w Polsce w III kwartale 2005 roku’, Polskie media

lokalne na przetomie XX i XXI wieku: historia, teoria, zjawiska, Krakow: BiblioTheca, str. 83-98.
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jimz Watesa pfislibil neformalni podporu. Watgsa svym tlakem sice dosahl toho, ze v KRRiT
rezignoval ze své funkce neposlusny predseda, ale celou radu se mu zlikvidovat nepodafilo,
protoze Sejm a Senat se nepiidali.“’> Podobny proces je znamy z kazdé rané demokracie —
politici vytvoii dozor¢i a kontrolni orgén, ktery je svou nezavislosti obtézuje a stava se
nepohodInym. Poté hledaji cestu, jak jej zkrotit. Ceskou paralelou k nasledné popisovanym

tendencim bratrit Kaczynskych miize byt ¢eska televizni krize na zacatku 21. stoleti.

Lech i Jaroslav Kaczynsti se rozhodli po slouceni televizniho a radiového regulatora
k odvaznému kroku — za tfi mésice vytvofili nového reguldtora — UKE (Urzad Komunikacji
Elektronicznej), ktery ziskal cast kompetenci KRRiT. Z toho se stalo pouze péticlenné
uskupeni, jehoz dva ¢lenové byli jmenovani prezidentem, dva dolni komorou parlamentu, a
jeden horni komorou parlamentu. Politickd dohoda zpstiobila, ze Pravo a Spravedlnost bratrii
Kaczynskych ptenechala Ctyfi z péti mist KRRiT Lize polskych rodin (LPR) a populistické
Sebeobrané, které¢ doted’ plati v Polsku za radikalni a ultrakonzervativni. Jeden z nimi

dosazenych feditelti mé&l problémy se svou rasistickou a xenofobni minulosti.”

V roce 2009 probéhl pokus zruSit koncesionarské poplatky v rdmcei velké novely
vysilaciho zakona.” Tehdy jesté prezident Lech Kaczynski vetoval navrh a vratil jej zpét do
parlamentu. V novych prezidentskych volbach v roce 2011 ale zvitézil Donald Tusk a ten sice
veto zruSeni poplatkl respektoval, nicméné zakon, ktery korigoval véci jmenovani obou Rad
zroku 2005, zlstal v platnosti. V nasledujicich deseti letech byly pfijaty riizné novely
medialnich zdkont, zddné z nich ale nebyly diskutovany tak silné jako ptedchozi. V roce 2015

se relativné uklidnéna situace zmeénila.

Po volbach na podzim 2015 se za pozornosti vétSiny evropskych médii pokusila strana
Pravo a Spravedlnost znovu ohrozit zbytky nezavislosti polskych vetejnopravnich instituci.
Dokonce 1 Evropska Komise se zabyvala pravnim ptedpisem, podle kterého by jmenovat
vedeni a ¢leny dozor€ich rad vetejnopravni televize a rozhlasu misto KRRiT mél pravomoc
ministr statniho pokladu (ekvivalent ministra financi).”> Dosud byly ob& pozice obsazovany na

zéklad€ konkurst. ,,Polsk4 novela vysilaciho zakona je krokem, ktery z nezavislych médii

2Milan Smid. Polska média veiejné sluzby na cesté k ,,vladni vince®, Mediat.cz, dostupné z:
http://www.mediar.cz/polska-media-verejne-sluzby-na-ceste-k-vladni-vince/

73 Farfal jak faszysta. Zdjecia szefa TVP w hitlerowskim gescie. Fakta24.pl, dostupné z: http://www.fakt.pl/Farfal-
jak-faszysta-Zdjecia-szefa-TVP-w-hitlerowskim-gescie,artykuly,48344,1.html

™ Milan Smid. Kdyz prezident rozhoduje o tom, co je a co neni nesmysl, Blog.Aktudlné.cz, dostupné z:
http://blog.aktualne.cz/blogy/milan-smid.php?itemid=24863

75 Is Poland a failing democracy? POLITICO.EU, dostupné z: http://www.politico.eu/article/poland-democracy-
failing-pis-law-and-justice-media-rule-of-law/
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vefejné sluzby chce ucinit média statni, bezvyhradné hajici politiku vlady, ktera je u moci.*’®

Novela také pocitala s tim, ze v den jeji platnosti skonci vSichni Clenové dozor¢ich rad —

otevirala se zde Sance dosadit provladni lidi.

Soucasny prezident Polska Andrej Duda podepsal kritizovanou novelu 7. ledna 2016.
Podle kritikti tim pfiblizil, mozna rovnou transformoval média vetejné sluzby do médii

statnich.”’

,»Organem vetejné kontroly prace médii vefejné sluzby jsou Programové rady (Rady
programowe publicznej radiofonii i telewizji) ptisobici u jednotlivych organizaci. Maji patnact
¢lenti jmenovanych Néarodni radou KRRiT na obdobi ¢tyt let, z nichz deset Cleni reprezentuje
parlamentni uskupeni, a zbylych pét ¢lenti je jmenovano z osobnosti, které se mohou prokazat
uspéchy a zkuSenostmi z oblasti kultury a médii. Programové rada pfijima usneseni obsahujici
posouzeni urovné a kvality vysilanych programu programt. Jestlize usneseni bylo pfijato
nadpoloviéni vétsinou hlasd, stane se pfedmétem jednani Dozoréi rady. Clentim Programové
rady vypléci pfislusna vysilaci organizace odménu (diety, ndhrada vydajit), jejiz vysi urcuje

KRRIiT.«78

Vzhledem k tomu, Ze vetejnopravni média jsou v Polsku akciovymi spolec¢nostmi
stoprocentné vlastnénymi statem, existuje v nich valnd hromada. Ta je reprezentovdna
ministrem financi. O nezavislost vysilani na valné hromadé¢ se stara paragraf 29, ktery vyslovné
fik4, ze ptikazy ¢i zédkazy valné hromady nemusi byt ve vysilani zohlediovany. Jedinou
pravomoci valné hromady je tak podani navrhu na odvoléani ¢lena spravni rady. Navrh musi

schvalit KRRiT.

V soucasné dobé musi vetejnopravni televize v Polsku spolu s rozhlasem vefejné
sluzby celit utoku politickych a ekonomickych sil koncentrovanych kolem TV Trwam, strany
Pravo a Spravedlnost nebo katolického radia Maryja. V neprospéch TVP i PR hovofi, Ze

sledovanost i poslechovost v poslednich letech prudce klesa. 7

Programové skladba a jednotlivé vystupy jsou ovlivilovany také skutecnosti, ze TVP si

vybiranim koncesionatfského poplatku kompenzuje pouze 20 procent svych nakladd, zbytek

76 Milan Smid. Polska média vefejné sluzby na cesté k ,,vladni vince®, Mediét.cz

77 Polish media laws: Government takes control of state media. BBC News, dostupné z:
http://www.bbc.com/news/world-europe-35257105

8 Smid, 2014, str. 40.

7 Katarzyna B. Mastowska, Legality of State Aid for TVP S.A. Questioned, European Audiovisual Observatory,
dostupné z: http://merlin.obs.coe.int/iris/2008/6/article22.en.html
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penéz ma z prodeje vysilaciho Casu zadavateliim reklamy. Tu miize vysilat ve stejném objemu
jako komer¢ni televize. Tento zptisob financovani se ukazuje jako nedostatecny, proto dostava
PR a TVp na svijj provoz dotaze z verejné¢ho rozpoctu. Pfed osmi lety si na dotace sté¢zoval

soukromy vysilatel TVN, ale u Evropské komise svou argumentaci neuspél.®°

Pokud je kde hledat definici vefejnopravniho vysilani v Polsku, pak je vymezeni obsahu

této sluzby ptimo odvislé od interpretace ze strany regulatora KRRiT.

2.11.3 Ceskd republika

Nejstarsi vefejnopravni instituci v Ceskoslovensku byla Ceskoslovenskéa tiskova
kancelaf zalozena v den vzniku republiky 28. ¥ijna 1918. Tato instituce je pfedchtidcem Ceské
tiskové kancelafe (CTK), ktera v soudasné dob& nabizi slovni zpravodajstvi v ceském,
anglickém a slovenském jazyce. Jako jedind vefejnopravni instituce neni financovana
koncesionaiskymi poplatky, nybrz si na svilj provoz vydélava prodejem zprav. Téch za den
redaktoti CTK vytvoii stovky jak z Ceské republiky, tak ze zahrani¢i. Dozorem nad CTK je

povétena Rada CTK, jejiz ¢lenové jsou voleni Poslaneckou snémovnou CR.%!

Veiejnopravni vysilani na tizemi sou¢asné Ceské republiky mé své pocatky uz v roce
1923. Zvojenského stanu v Praze-Kbelich zacind 18. kvétna wvysilat na vétSiné
Ceskoslovenského uzemi. Tehdejsi CSR je teprve druhou zemi v Evropé, kde zagalo
pravidelné vysilani. Firma Radiojournal ¢eskoslovenské zpravodajstvi radiotelefonické, spol.
s. I. 0., kterd vysilani zprostfedkovavala, se zpoc¢atku nemohla z koncesionaiskych poplatki
uzivit, proto po prvnich dvou letech vstoupil do spole¢nosti majetkové stat a koupil majoritni

podil. #2

V roce 1926 bylo zavedeno né€kolik novinek. Zacal se vysilat Casovy signal, objevily se
pravidelné zpravy, které pro spole¢nost Radiojournal vyrab&la Ceskoslovenska tiskova
kancelar. Koncem 20. let zahdjily provoz dalsi dvé stanice - Ostrava a KoSice. ,,Program
obohatily prakticky vSechny zanry, od nau¢nych poradi a sportovnich reportazi pres vaznou
hudbu po kabaret. V programové nabidce byly i kratké pofady v esperantu, anglictin€ a
némcing, urcené posluchacim v zahrani¢i. K rozvoji vysilani pfispivaly rizné technické

novinky. Napft. v poloviné 30. let byl zaveden blatnerfon, pfedchiidce dnesniho magnetofonu,

80 Smid, 2014, 5.62
810 CTK, dostupny z: http://www.ctk.cz/o_ctk/
82 pPtib&h Rozhlasu, Dostupné z: http://www.pribehrozhlasu.cz/tenkrat-v-rozhlase/1923/1923 1
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ktery zaznamendval zvuk na ocelovy pasek. Koncem roku 1933 se rozhlas ptest¢hoval do

budovy na Fochové tiidé (dnes Vinohradska), v niz sidli dosud.*%

Tticata 1éta byla pro Ceskoslovensky rozhlas zlaty vék, v roce 1937 byl zaregistrovan
milionty majitel rozhlasového piijimace. Nutno podotknout, Ze tehdy byl Cs. Rozhlas jedinou
stanici, ktera na izemi Cs. Statu vysilala. Zlom nastal o dva roky pozd&ji pti zabrani Sudet a
okupaci Ceskoslovenska. Vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 znamenalo

odchod zidovskych pracovniki a vysilani v némc¢ing.

Doba, kdy rozhlas sehral klicovou roli v narodnich dé&jinach, byl rok 1945, kdy 5.
kvétna rozhlasova vyzva zahdjila Prazské povstani. Boje v okoli budovy rozhlasu mély za
nasledek fadu obéti na Zivotech. Po valce prosel rozhlas proménou — pro vetejnopravni funkci

vvvvvv

rozhlas vlastni demokratickou tradici.

Ceskoslovenska televize, pozdgji Ceska televize zadnou takovou tradici neméla. Své
vysildni zadala v roce 1953 uz v komunistickém Ceskoslovensku. Zpocatku televize vysilala
pouze tfi dny v tydnu (v 1ét€ jen 2 dny), v listopadu 1953 se pocet vysilacich dni rozsifil na
Ctyfi, v roce 1955 na Sest dni v tydnu a od 29. prosince 1958 televize své porady vysilala po

cely tyden. 34

Dalsi zlomové okamziky uz Ceskoslovensky rozhlas prozival spolu s Ceskou televizi.
Okupace z roku 1968 a normalizace 70. let se na podobé tehdejsiho vysilani podepsala shodné.
NepohodlIni pracovnici museli odejit a vysilani se zaméfilo predev§im na zabavné programy a
serialy. VSechny aspekty vefejnopravniho vysilani, tak jak jsou definovany na zacatku této
kapitoly, neexistovaly. Ob¢ instituce musely slouzit ,,z4ymim komunistické strany“. Do

soucasné podoby se Ceska televize (CT) i Cesky rozhlas (CRo) transformovali v roce 1993.

CRo dnes funguje na zakladé zakona &. 484/1991 o Ceském rozhlase, je financovan
z koncesionaiskych poplatki.®> Kontrolnim organem je podle zakona Rada Ceského rozhlasu,
kterd méa devét ¢lend, jeZ jsou voleni Poslaneckou snémovnou CR. Rada ma dale vlastni

peticlenny dozor¢i orgédn zndmy jako dozorci komise, do které si jednotlivé cleny sama voli.

83 Milan Krupicka, Historie Ceského rozhlasu, CRo, dostupné z: http://www.radio.cz/cz/static/historie-radia-
praha/historie-cro

8 Ceska televize, 2016, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-
televize/prehistorie/

85 Stejné jako CT na zéklad& Zakona ¢. 348/2005 Sb. ze dne 5. srpna 2005 o televiznich a rozhlasovych poplatcich.
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wevr

televizi, je vhodné uz na tivod zminit rok 2001, ktery je v televizni historii znamy diky krizi

CT. Pro jeji hlubsi pochopeni je potieba popsat fungovani a regulaci Ceské televize.

Veiejnopravni vysilani v Cesku je vymezeno zakonem ¢&. 231/2001 Sb. O rozhlasovém a
televiznim vysilani, ve zn. pozd. predpist, které vefejnopravni vysilatele oznacuje jako
provozovatelé vysilani ze zdkona (vedle provozovatelii vysilani s licenci a provozovatell
prevzatého vysilani). Podle zakona ¢. 483/1991 Sb. o Ceské televizi, ve zn. pozd. piedpisii,
poskytuje CT veiejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani tvorbou a $ifenim televiznich
programl, popi. dalitho multimedialniho obsahu a doplitkovych sluzeb na celém tzemi Ceské

republiky.

ZAKON ¢.483 Ceské narodni rady ze dne 7. listopadu 1991 o Ceské televizi

( 2 ) Hlavnimi ukoly vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani jsou zejména

a) poskytovani objektivnich, oveéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych

informaci pro svobodné vytvafeni ndzoru,
b) ptispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

¢) vytvareni a $ifeni programi a poskytovani vyvazené nabidky potadl pro vSechny
skupiny obyvatel se zfetelem na svobodu jejich ndbozenské viry a presvédcent,
kulturu, etnicky ne b o narodnostni ptivod, narodni totoZnost, socidlni piivod, veék
nebo pohlavi tak, aby tyto programy a potfady odrdzely rozmanitost nazorii a
politickych, nabozenskych, filozofickych a uméleckych smérd, a to s cilem posilit

vzajemné porozumeéni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spolecnosti,

d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetné piislusniki

narodnostnich nebo etnickych mensin,

e) vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich,
uméleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnych a vzdé¢lavacich potadi a

potadi pro déti a mladez.

,Ceska televize a Cesky rozhlas jsou provozovateli vysilani ze zdkona se specifickymi
ukoly vetejné sluzby. Oba provozovatelé jsou nezéavisli na statu, nedostdvaji zadné statni

subvence a jejich ¢innost je financovana piijmy z rozhlasovych a televiznich poplatkl a ptijmy
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z vlastni podnikatelské Cinnosti (zejména se jedna o prodej reklamniho Casu, ale i vynosy z

autorskych prav, pronajmu techniky atd.).<%

Organem, jimz se uplatiiuje pravo vetejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize je Rada
Ceske televize, u Ceského rozhlasu Rada Ceského rozhlasu. Do plisobnosti Rady mj. nalezi
jmenovani a odvolavani generdlniho feditele Ceské televize, schvalovani rozpoctu a

zavérecného uctu, nebo rozhodovani o stiznostech tykajicich se generalniho feditele.

Generalni feditel #idi ¢innost CT popiipadé CRo a ve spolupraci s malymi radami
jmenuje a odvolava fidici pracovniky obou vetejnopravnich médii. Rovnéz se souhlasem rad
nakladda s majetkem, prondjmy a smlouvami. Generalni feditel predklada raddm ke schvaleni
fadu dillezitych dokumentd, naptiklad Kodex, rozpocet, ucetni uzavérku nebo piehledy dluhti

a pohledavek.

Nad obéma ,,malymi radami* stoji Rada pro rozhlasov¢ a televizni vysilani (RRTV), tedy
,ustfedni organ statni spravy, ktery vykondva statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani (dale jen: "vysilani") a pfevzatého vysilani a v oblasti audiovizudlnich medialnich
sluzeb na vyzadani poskytovanych podle zakona ¢&. 132/2010 Sb.*%’

7e:88

a) dohlizi na zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v

oblasti vysilani a prevzatého vysilani

b) dba na obsahovou nezavislost vysilani a pfevzatého vysilani (vSe: § 4 odst. 2
zakona ¢. 231/2001 Sb.; kde naddle neni zédkon bliZze urcen, jde vzdy o tento

zakon)

c¢) dohlizi na dodrzovani pravnich pfedpisii ve vysilani a podminek stanovenych v

rozhodnuti o ud€lent licence ¢i v rozhodnuti o registraci (§5 pism. a)

d) ud€luje, méni a odnima licence k provozovani vysilani (§ 5 pism. b)

8 Ministerstvo kultury Ceské republiky, Rozhlasové a televizni vysilani v CR, dostupné z:
http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=357

87 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Poslani Rady, dostupné z: http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/poslani-
rady/index.htm

88 Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakont 231/2001 Sb., dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2001&cz=231

30


http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=357
http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/poslani-rady/index.htm
http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/poslani-rady/index.htm
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2001&cz=231

e) vydava, méni a zruSuje rozhodnuti o registraci k provozovani prevzatého

vysilani (§ 5 pism. c)
f) vede evidenci provozovatell a provozovateli prevzatého vysilani (§5 pism. d)

g) pravideln¢ uvetejiiuje zptisobem umoznujicim dalkovy piistup prehled zadosti o
licenci a registraci a prehled udélenych licenci a jejich zmén, registraci a jejich

zmen (§ 5 pism e)

h) uklada sankce (§ 5 pism. f) zdkona ¢. 231/2001 Sb.; ¢ast sedma tohoto zakona;
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb.)

1) monitoruje obsah rozhlasového a televizniho vysilani (§ 5 pism. g)

J) upozoriiuje provozovatele vysilani a provozovatele ptevzatého vysilani na
poruSeni povinnosti stanovenych zadkonem ¢. 231/2001 Sb. nebo podminek

udélené licence a stanovi mu lhiitu k naprave (§ 59 odst. 1)

k) ud¢luje souhlas Ceskému telekomunikaénimu tGfadu k vydavani individualniho
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctl pro jiné radiokomunikaéni sluzby v
¢asti radiového spektra vyhrazené vyhradné pro rozhlasové a televizni vysilani

(§ 5 pism. h)

., Velka rada“ uzce spolupracuje s dal§imi organy statni spravy, zejména s Ceskym
telekomunika¢nim tfadem (CTU) a s obéma ,;malymi radami“. Rada dale zastupuje Ceskou
republiku ve Stalém vyboru ziizeném podle ¢l. 20 Evropské timluvy o pfeshrani¢ni televizi,
spolupracuje s organy Evropskych spolecenstvi a s regulacnimi organy clenskych stata
Evropskych spolecenstvi s obdobnou vécnou plisobnosti a plni dalsi ukoly, které pro oblasti
regulace televizniho vysilani a audiovizudlnich medidlnich sluZzeb na vyzadani vyplyvaji z

¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.

CTU je ziizen zakonem ¢&. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, ktery kromé
regulace poStovnich sluzeb a regulace trhu elektronickych médii davd Ufadu povinnost
kontrolovat regulaci komunikacni ¢innosti. Provoz ufadu je financovan ze statniho rozpoctu.
Vefejnosti asi nejznaméjsim tkolem CTU je rozhodovani o vyuzivani kmitodt, ve kterém

uzce spolupracuje s RRTV a nékterymi nadnarodnimi ufady.

V historii vztahu RRTV a CTU existuje spor z roku 2004. Tehdy se oba dva regula¢ni

organy v oblasti elektronického vysilani nemohly domluvit, kdo bude po technické strance

31



kontrolovat digitalni vysilani. ,,Kdyz CTU v &ervenci udélil licence tfem provozovateltim
digitalnich multiplext, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani reagovala na svém nejblizsim
zasedani velmi ostrym odmitavym prohlasenim.“®® Spory mezi ob&éma regulatory mohly
vyustit az ke zmrazeni procesu digitalizace. Nakonec se vSe vyfeSilo pravni upravou

prislusnych norem.

Zminéna televizni krize z prelomu tisicileti byla rovnéz sporem, ktery mohl pfinést
fatalni diisledky — zejména mohl zptisobit nediivéru ob&anti k vefejnopravnimu vysilani CT.
Za jeji po¢atek byva oznatovano odvolani Dusana Chmeli¢ka Radou CT v prosinci 2000, ale
jeji pocatky lze vypozorovat uz v roce 1998. Tehdy v éele Ceské televize stanul na pozici
generalni feditele Jakub Puchalsky. Po roce pisobeni vSak na natlak nékterych zaméstnanci

(300 jich podepsalo petici za jeho odvolani) odstoupil a jeho misto zlstalo volné.

Pro ptipomenuti celého tehdejsiho spoledensko-politického kontextu: Vladu CR tehdy
tvotila Ceska strana socialné demokratickd v &ele s Milofem Zemanem, ktera sestavila
mensinovy kabinet i diky tzv. ,,Smlouvé o vytvoifeni stabilniho politického prostiedi v Ceské
republice uzaviené mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Ob&anskou demokratickou

stranou® znamé v ¢eskych politickych déjinach jen jako ,,opozicni smlouva®.

Generalniho feditele jmenuje Rada CT, ktera byla v té dobé vedena Janem Jirdkem. Na
uvolnéné misto rada jmenovala zminéného DuSana Chmelicka a odolala tak udajnému tlaku ze

strany CSSD a ODS, které se pry dohodly na tom, Ze ,,protla¢i jiné jméno.”

,Timto nezavislym rozhodnutim si viak podepsala Rada CT rozsudek smrti, ktery
Snémovna vykonala 10. bfezna, kdyZ hlavnimi poprav¢imi se stali poslanci ODS Ivan Langer,
Katefina Dostalova a Petr Bendl. Zatimco odvolani Rady CT Snémovnou prob&hlo snadno a
rychle s podporou opozi¢né smluvni vétSiny, volba nové Rady uZ tak rychld a jednoducha
nebyla. Trvalo mésic, neZ Snémovna zvolila v dubnu prvnich sedm ¢lenti Rady CT, o
zbyvajicich dvou se pietahovala az do kvétna (Jifi Kratochvil, CSSD) a &ervence (Marboe-

Hrabincova).« !

Dilezitym momentem ,,televizni krize* bylo rozhodnuti nové jmenovaného Dusana

Chmelicka obsadit Jitiho Hodace jako feditele zpravodajstvi. Po dvou mésicich vyménil Hoda¢

8 RRTV kontra CTU: na ¢&i strang stoji zakon?, 2004, dostupné z: http://www.radiotv.cz/p_tv/t_technika/rrtv-
kontra-ctu-na-ci-strane-stoji-zakon/

9% (Prvnich) 10 let Ceské televize. 2002. Ceska televize, edice PR a Promotion. ISBN 80-85005-37-9

91 O piedehie televizni krize, od které nas déli deset let, Milan Smid, 2010, Mediat.cz, dostupné z:
http://www.mediar.cz/o-predehre-televizni-krize-od-ktere-nas-deli-deset-let/
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moderatora potadu V pravé poledne na zaklad¢ stiznosti dvou signataiit opozi¢ni smlouvy —
Véclava Klause a MiloSe Zemana. Soukroma tist¢nd média ihned zacala spekulovat o
politickych tlacich na vyménu moderatora. Hoda¢ chtél na spekulace zareagovat a natidil
séfredaktorovi zpravodajstvi Zdeiiku Samalovi, at’ publikuje material, ve kterém spekulace
tisku odmitne. Samal ale radéji resignoval. Hoda¢ova resignace piisla o nékolik tydni pozdéji.
V samotné Ceské televizi tedy zjevné nepanovaly piivétivé podminky. Obdobné turbulence se

dély i na padé Rady CT.

Rada CT odvolala Chmeli¢ka jen po par mésicich ve funkci, na jeho misto mél po
postupu ve vybérovém fizeni nastoupit Hoda¢. Tyto a mnoh¢ dalsi udalosti nakonec ptispély
ke stavce redaktorti — vznikl krizovy vybor zaméstnancii zpravodajstvi a publicistiky CT, ktery
vyzval Hodace, aby nepfijimal funkci. Jiti Hoda¢ vyzvu odmitl a stal se feditelem. Naptiklad
Vaclav Klaus tehdy na zakladé natlaku zaméstnanctl vyzval k privatizaci CT.”? Nasledné
resignoval také dalsi feditel zpravodajstvi Jifi Vondracek, na jehoz misto Hoda¢ jmenoval
byvalou redaktorku CT a byvalou poradkyni predsedy ODS Vaclava Klause Janu
Bobosikovou. I diky ni se vysilani rozdvojilo — protestujici redaktofi zabrali vysilaci prostory,
vyzvali Radu CT a Hodade k resignaci a dale tvofili vlastni zpravodajstvi, které vysilali
kabelovym vysildnim zhruba do 20 procent ¢eskych domdcnosti.”® Paralelni zpravy vysilané

lidmi kolem Bobosikové se dostaly do zbylych asi 80 procent domacnosti.

Jednim z pozadavkl protestujicich redaktorti bylo také, ,,Aby parlament urychlené
schvalil jiz ptipraveny zakon o CT, ktery by lépe zaru¢il nezavislost CT a piesnéji uréil
podminky jmenovani, funkce a odvolavani fediteld televize.“** V lednu roku 2001 se nakonec
vzboufenym zaméstnanclim podafilo, i diky podpofe vetejnosti, prezidenta Véaclava Havla a
¢asti politickych stran, dosdhnout resignace Jittho Hodace. Poslaneckd snémovna poté odvolala
kompletni Radu CT a schvalila ptipraveny zékon &. 231/2001Sb. o provozovani a rozhlasového
a televizniho vysilani. Z diive deviticlenné Rady CT se stal patnacti¢lenny organ®®, navic

vznikla péti¢lennd dozorci komise.

Rada CT tak ma v souéasnosti 15 ¢lenti volenych Poslaneckou snémovnou CR tak, ,»aby

v ni byly zastoupeny vyznamné regiondlni, politické, socidlni a kulturni ndzorové proudy.

92 Krize v Ceské televizi: Chronologie udélosti, BBC, dostupné z:
http://www.bbec.co.uk/czech/lupa/ct_chrono.shtml

93 Ceska televize — véc vefejna, Prohladeni 2000 slov v roce 2000, dostupné z:
http://www.ceskapolitika.cz/Provolani/ct.htm

94 Ceska televize — véc vefejna, Prohlaseni 2000 slov v roce 2000

93 Z&kon €. 231/20018Sb. o provozovani a rozhlasového a televizniho vysilani
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Clenové Rady jsou voleni na funkéni obdobi 6 let, pii¢emz kazdé 2 roky je volena jedna tetina
&lent“® Clenstvi v Radé CT je, stejné jako &lenstvi v ostatnich ,,malych radach®, nesluitelné
s vykonem jakékoli funkce ve vefejné spravé a je podminéné stranickou a novinaiskou

neutralitou (on ani osoba jemu blizka nesmi mit prospéch z televizniho vysilani).

Protoze je Ceska televize hlavnim motivem psani této prace, je dilezité zminit také
prvky autoregulace, které CT vyzaduje v internich piedpisech a kterymi se snazi vymahat
dodrzovani konceptu vefejnopravnosti. Jde zejména o Kodex CT. Podobné dokumenty maji

také CRo a CTK.

V Kodexu CT jsou upraveny vztahy mezi generalnim feditelem a Radou CT a dal$imi
vedoucimi pracovniky Ceské televize. Kodex také opraviiuje generdlniho feditele vydat
organiza¢ni ¥ad, ktery upravuje zakladni organizaci prace v CT. Kodex CT rovnéz slouzi jako
navod k dodrzovani konceptu vetejnopravnosti — fika totiz, ze jeho poruseni je porusenim
vetejné sluzby a také pracovnépravnim kazenskym provinénim. ,,Kodex ma slouzit nejenom
jako voditko pro spravné rozhodovani pfti feSeni konkrétnich otdzek a problému televizniho

vysilani, ale soucasné predstavuje zadvazek kvality dany divakiim a vefejnosti.<’

,Kodex vychazi z pojeti vefejné sluzby zajist'ujici pfistup k informacim, kultute, vzdélani a
zabavé pro viechny ob&any. Ceska televize v tomto smyslu piedstavuje otevieny vefejny
prostor pro setkavani zkusenosti, postojii a prozitkl vlastnich riznym lidem a skupinam zijicim
na uzemi Ceské republiky. Tim mimo jiné napoméha informaéni a kulturni seberealizaci
rozmanitych menSin, jeZ se ocitaji mimo hlavni proud nazord, kultury a zdbavy, pfi sou¢asném

poznani téchto mensin vétsinou.**®

2.11.4 Mad’arsko

I kdyz nebyla mad’arska realita tolik srovnavana s Ceskym ptikladem, prosla tamni
medialni scéna podobnym procesem. ,,Némecka ProSiebenSat1 prodala v rdmci svého Ustupu
ze zemi stfedni a vychodni Evropy spolecnost MTM-SBS, kterd v Mad’arsku mj. provozuje
druhou nejvétsi televizni stanici — komeréni TV2. Jejimi novymi majiteli se oficidlné stali
manazefi stanice — generalni feditel Zsolt Simon a finanéni feditelka Yvonne Dederickova. Za

transakci ve vysi 20 mld. forintd (cca 1,8 mld. K¢) ale ve skutecnosti stoji skupina investort,

% Co je Rada CT?, Ceska televize, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/co-je-rada-ct/
97 Kodex CT, 2003
% Uryvek z preambule Kodexu CT
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ktera je podle informaci mad’arské opozice napojena na vladni stranu Fidesz premiéra Viktora

Orbana.*%°

Organizace MediaObservatory uz dlouhou dobu upozoriiovala na to, Ze nejvétsi

mad’arska strana ma vliv na druhou nejvétsi televizi v Mad’arsku. '

S nastupem pravicové vlady strany Fidesz Viktora Orbana, kterd ziskala ve volbach do
poslanecké snémovny v roce 2010 dvou tietinovou vétSinu, se fungovani médii veiejné sluzby
v Mad’arsku jesté vice zmeénilo. Po volbach odeslo z vefejnopravni mad’arské televize MTV
ptes 550 zaméstnanct z celkovych 3200, coz nekteré publicistické servery oznacovaly jako
politickou ¢istku. Jednim z disledkt byl i rapidni pokles sledovanosti. ,,Sledovanost vec¢ernich

zprav na stanici M1 klesla na historické minimum, diva s na né uZ jen 300 tisic divakd.« %!

Ptic¢inu celé situace mizeme hledat uz v procesu tvorby nového medialniho zakona
v letech 2009 a 2010. Zacal platit dva méesice po snémovnich volbach a zavedl 40ti procentni
dan pro vSechny medidlni firmy. Pravicové strany Fidesz a radikalngjsi Jobbik protlacily
parlamentem zékon jako analogii sektorovym danim znamych naptiklad z bankovnictvi nebo

telekomunikaci.

Dalsi pravni upravou fungovani vefejnopravnich médii v Mad’arsku bylo schvaleni
dodatku k medidlnimu zékonu, ktery me¢l sloucit vSechna média vetfejné sluzby do jedné
spolecnosti. Tak vznikla Duna Media, kterd od 1. Cervence 2015 zastifeSuje MTV, MTI, Magyar

Radio a Duna TV vysilajici pro mad’arskou diasporu.

Oba dva momenty — jak schvaleni medidlniho zakona, tak pfeskupeni vetejnopravnich
médii do jedné spolecnosti, maji logiku v Sir§im pohledu na situaci. Schvéleni legislativnich
uprav piiSlo v momenté, kdy se vefejnopravni média dostala do rukou vladniho Fideszu: ,,Byl
ziizen zdkonem fond MTVA (Médiaszolgaltatas-timogatd és Vagyonkezeld Alap), ktery
sdruzil vSechny novinafe ve vefejnopravnich médiich a je vyluénym vyrobcem vSech

programt. V jeho cele stoji lidé z Fideszu a ti obsadili i veskera mista editorti. Fond sice

9 Martina Vojtéchovska, Politizace mad’arskych médii je varovanim i pro Cesko, MediaGuru.cz, dostupné z:
http://www.mediaguru.cz/2014/06/politizace-madarskych-medii-je-varovanim-i-pro-cesko/

100 Borbala Toth, Flash Report: Hungary, dostupné z: http://mediaobservatory.net/radar/flash-report-hungary
101 Madarsko: Konec vefejnopravnich médii, Karel Hvizdala, 2011 dostupné z:
http://neviditelnypes.lidovky.cz/madarsko-konec-verejnopravnich-medii-dwb-

/p_zahranici.aspx?c=A110831 105129 p_zahranici_wag
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podléhad tzv. medidlni rad¢, ale 1 ta je jmenovana Fideszem. Za zminku stoji, ze §éfredaktorem

zpravodajstvi MTVA je dvaatficetilety Daniel Papp z extrémistické strany Jobbik*!??

Soucasné byl v parlamentu podan navrh na to, aby poskytovatelé digitalniho vysilani
meli povinnost prednostné obsazovat své bezplatné balicky Sesti stanicemi vefejnopravnich
médii v HD kvalité (stanice M1, M2, M3, Duna a dva nové planované kanaly Duna Media).
,» Takova regulace byla el mohla podle nekterych kritikii zna¢né ztizit piistup k nezavislym
komer¢nim televizim. Pravé na nejvétsi z nich, stanici RTL, je vyvijen tlak v podobé nadmérné
vysokych daflovych odvodii jako nahrazky sektorové dané.“!RTL Klub je hlavnim
konkurentem médii v mocenské sféte vladniho Fideszu. Naptiklad $éf RTL pro stfedni a
vychodni Evropu a Asii Andreas Rudas se velmi ostfe ohradil proti vladnim legislativnim
zméndm a oznacil je za ,,pfimy Gtok na vSechna svobodna a nezavisld mad’arskd média a
obzvlasté¢ pak na stanici RTL Klub, kterd je nejvetsi nezévislou medidlni spolecnosti
v Mad’arsku.“!% RTL Klub tak mtZe v blizké budoucnosti zvaZzovat odchod z madarského
trhu.'% Ostatné takovy osud uz potkal finskou medidlni spole¢nost Sanoma, ktera byla po
skupiné RTL druhou nejvétsi medialni skupinou v Mad’arsku a nejvétSim vydavatelem
magazinl na trhu. Poté, co se Sanoma dozvé&déla o moznosti zavedeni ,,sektorové dané* ve vysi
az 40 procent, rozhodla se Mad’arsky trh opustit.!%® Viechna aktiva prodala lokalnimu zajemci,
spole¢nosti Central. ,,Objevuji se ale spekulace, ze spolecnost Central celé medialni portfolio
Sanomy koupila jen proto, aby jeho ¢asti dale pteprodala. Jako o jednom z moznych zdjemct

se pfitom mluvi o kupujicim napojenym na vladni stranu Fidesz.*

Spréava a kontrola médii v Mad’arsku tedy prosla v poslednich letech proménou. Vlada
napiiklad zménila rdmec regulace vefejnopravnich médii tim, Ze sloucila vysilaciho a
telekomunikaéniho regulatora (obdoby &eské RRTV a CTU) do jedné spoleénosti — Narodni
medialni a komunika¢ni autority (NMHH). Samo o sob& jde o krok podobny, jaky ucinili
naptiklad v Britdnii nebo Rakousku. ,,Nicmén¢ pod tohoto vrcholového regulatora byla
soustfedéna kontrola vSech médii, véetné médii vetejné sluzby, jejichZ organizace se zcela

zménila. A to naslednym Zakonem o masmédiich a medidlnich sluzbach. Nékdejsiho

102 Mad’arsko: Konec vefejnopravnich médii, Karel Hvizd’ala, 2011

103 The Beijing Model, DIE ZEIT, dostupné z: http://www.voxeurop.eu/en/content/article/834851-beijing-model
104 politizace mad’arskych médii je varovanim i pro Cesko, Martina Vojtéchovska, 2014, dostupné z:
http://www.mediaguru.cz/2014/06/politizace-madarskych-medii-je-varovanim-i-pro-cesko/

105 RTL hurt by Hungary’s advertising tax, Financial Times, Jeevan Vasagar, Andrew Byrne, dostupné z:
http://www.ft.com/cms/s/0/cd03780a-6b42-11e4-be68-00144feabdc0.html#axzz46daYZFi5

106 Sanoma is selling its Hungarian media operations, Sanoma.com, dostupné  z:
https://www.sanoma.com/en/news/sanoma-selling-its-hungarian-media-operations
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vysilaciho reguldtora ORTT nahradila péticlenna Medialni rada (Médiatanacs MT), ktera
dalsimi zdkony ziskala kompetence nad vSemi informacnimi médii. Ne¢kdejSiho
telekomunika¢niho regulatora nahradila Néarodni telekomunikaéni a informacni rada (Nemzeti
Hirkozlési éz Informatika Tanacs NHIT) jako viceméné odborny organ s doporucujici
pravomoci.“!"” Dllezitym medialnim zakonem, ktery v ¢eské realité ziejmé odpovida zakonu
o rozhlasovém a televiznim vysilani a zakonim o Ceské televizi, Ceském rozhlasu a Ceské
tiskové kancelafi, je Zdkon o masmédiich a medialnich sluzbach. Ten striktné vymezuje pravni
usporadani médii vetejné sluzby v Mad’arsku a jasné tikd, ze vSechna maji slouzit predev§im

k ,,posilovéani narodni identity.*!%8

197 Milan Smid, 2014, s. 30-32
182010. évi CLXXXV. Térvény a médiaszolgéltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol, v anglickém piedkladu
dostupné z: http://english.nmhh.hu/dokumentum/164596/media_act_final updated 140930.pdf
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3. Ekonomicky pohled na média verejné sluzby
Jak také vyplyva z predchozi kapitoly, soucasné ekonomické, socialni a kulturni
charakteristiky naSich spolecnosti nejsou stejné jako v dobé vytvareni médii vefejné sluzby.
Okamzité po roce 1945, kdy z mnoha divodii dosahly socidlné demokratické myslenky svého
vrcholu takika v celé Evropé, bylo hromadnym spole¢enskym konsenzem po celém kontinentu
zavadéno vetejnopravni vysilani jako vyznamny piispévek ke zkvalitnéni politickych a

socialnich aspektli vefejného z4jmu.

Aby se neopakovala situace z druhé svétové valky a média se nestala hlasnymi troubami
statnich rezimd, byl koncept vefejné sluzby legislativné jasné vymezen definovanim cili a
obecnych principti fungovani téchto médii. Tato situace ale nenastala zejména ve statech
byvalého vychodniho bloku a tedy ve zkoumanych statech stfedni Evropy a také nékterych

zapadoevropskych zemich, napiiklad ve Spanélsku.

Obecné cile vetejnopravnich médii tak jak je zndme dnes, shrnuje zprava Evropské
vysilaci unie (EBU), sdruzujici vSechny velké evropské vetejnopravni vysilatele. Z n€kolika

stran materialu je dilezité zminit dvé véty;

M¢édium vetejné sluzby ma za ukol stimulovat vefejnou diskuzi o pottebach spole¢nosti
a jak tyto potieby uspokojit. Aby bylo médium vefejné sluzby prospésné pro danou zemi, je
nutné, aby si vybudovalo vliv na spole¢nost zaloZzeny na respektu, diveéryhodnosti, nezavislosti

a zodpovédnosti.'?”

EBU zvefejnila v ndvaznosti na stanoveni téchto obecnych cilti metodiku Posuzovani
dopadu vetejnopravniho vysilani (Impact assessment of PSM activities), ve které se zamétuje
na ur¢eni hodnoty, kterou vysilani ma. Pomoci analyzy vstupil (input) generuje pozorovatelné
vystupy (output), v§ima si jejich dopadli (reach), pozorovatelného efektu (outcome) a
pozdéjsich stredné a dlouhodobych dopadt (impact) vysilani na spole¢nost. Metodika EBU se
zabyva analyzou vSech aspektl vefejnopravniho vysilani, od zpravodajstvi a publicistiky, ptes
dramatickou, filmovou a dokumentérni tvorbu aZ po producentskou praci na vyrobé¢ vlastnich
televiznich format. K pochopeni schématu metodiky posuzovani dopadii slouZzi ilustracni

ptehled v tabulce niZe.

109 PSM: Contribution to society, EBU, 2015, dostupné z: https://www3.ebu.ch/member-support/psm-

contribution-society
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Tab. 3.1 Ilustracni tabulka schématu metodiky posuzovani dopadt stanovené¢ EBU

Zpravodajstvi a publicistika Filmova a dokumentarni tvorba
Vstupy - Finan¢ni prostredky - Finan¢ni prostfedky
(Input)
Vystupy - Multiplatformni dostupnost - Pocet natoCenych filmt a
(Output) - Pocet zprav dokumentti
- Sledovanost - Navstévnost v kinech,
Dopady - Navstévnost ost. platforem sledovanost v TV
(Reach) - Prejimani zprav - Pocet producentti a
v zahrani¢nich redakcich zapojenych hercti
- Percepce kvality - Vydelek z prodeje prav a
Vysledek - Vysoka volebni ucast navstévnosti kin
(Outcome) - Informovana spolecnost - Ocenéni
- Fungujici demokracie - Rozvoj filmového
Dopad - Politickd angazovanost pramyslu
(Impact) obyvatelstva - Investorska atraktivita
- Méné polarizovana - Reputace filmech
spolecnost pracovniku

zdroj: Dokument PSM: Contribution to society, EBU, 2015

Toto schéma Posuzovani dopadl slouZzi podle EBU k inspiraci ¢leni a pomaha jim
pochopit §ifi zdbéru hodnot, které ptindseji spolecnosti. Také v souladu s timto schématem
vyvinula britskd BBC tzv. ,,Test vefejné hodnoty* znamy take jako RQIV test. Ten jako jedina
sttedoevropska stanice rozvinula pravé Ceska televize. Nasledujici text bude mimo jiné

z tohoto diivodu vénovan pouze CT.

3.1 Méfeni vefejné sluzby Ceské televize

Jak vyplyva z druhé kapitoly, jsou vefejnopravni média dillezitym stavebnim kamenem
moderni liberdlni spolecnosti. Od kvality a principt jejich fungovani mizeme odvijet také
kvalitu a stav spole€nosti jako takové. Kapitola Ctyfi této bakalarské prace ukazuje, Ze vyznam

vefejnopravniho vysiladni si ale ¢ast spolecnosti neuvédomuje a proto se nasledujici fadky
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pokusi zodpovédét prostou otazku: Jak zjistit, zda potfebujeme média vetrejné sluzby a jaky

z nich mame uzitek?

«110 tlll

nabizi ,,Test vefejné hodnoty“' ", v nékterych pramenech oznacovany také RQIV test' "', jenz
je primarné vyuzivany britskou vefejnopravni stanici BBC. Test se zaméfuje na Ctyii atributy,
které pomeétuje vlastni metodikou. Metodika ziskala sviij nazev diky slov zasah (R - reach),

kvalita (Q — quality), dopad (I — impact) a hodnota (V — value).

Pti posuzovani kritéria zasahu je pfihlizeno k exaktnim datim regulatord pozemniho
vysilani a hledi se pfedevsim na to, zda je vysilani dostupné co nejvice obCantim — platctim
koncesionaiskych poplatkil. A to nejen po technické strance, ale 1 vzhledem k uzivatelskému
rozhrani. Tedy nejen, zda se vysilani dostane v piijatelné obrazové kvalité do co nejvétsiho
poc¢tu domécnosti, ale také, na jaké platformé je umoznéno vetejnopravni obsah konzumovat a
zda je pro platce koncesiondiského poplatku takovy zptisob konzumace komfortni.
V soucasnosti to znamena napiiklad to, zda kromé vysilani skrze televizni obrazovku nabizi
média vetfejné sluzby také online obsah na webovych strankach, internetovy archiv nebo

streaming skrze mobilni aplikace.

Kvalita je stanici BBC posuzovéna prostiednictvim dotaznikového Setfeni, které
pravidelné zodpovida 5 tisic koncesionail. Setfeni se zajima nejen o to, zda koncesionafi
vnimaji obsah jako kvalitni, ale také o to, zda jej vnimaji jako odlisSny od jinych (komerc¢nich)

médii na trhu.

Dopad na mnoZstvi posluchact ¢i divaki hodnoti televize predevSim proto, aby zjistila
miru vlivu ¢innosti BBC na vefejnost. Jinymi slovy, zda ma vetejnopravni vysilani vliv na
obcanskou nebo politickou angazovanost, kritické mySleni nebo vzdjemné porozuméni.
»Posuzuje se i to, jestli vysilani v obcanech podnécuje zajem o aktivity spojené s kulturou nebo
sportem nebo jak je vysilani relevantni pro vefejnost v riznych geografickych oblastech.*
Oveétovano je také, zda by lidé postradali BBC (jednotlivé kanély), pokud by neexistovala, a

jak moc by ji postradali ve srovnani s konkurenci.'!?

110 pyblic Value Tests, BBC.co.uk, dostupné z:

http://www.bbc.co.uk/bbctrust/governance/tools we_use/public_value_tests.html

! High Definition Public Value Test Quantitative Research, BBC.co.uk, 2006, dostupné z:
http://downloads.bbc.co.uk/bbctrust/assets/files/pdf/consult/hdtv/quantitative_research.pdf

12 Jak zjistit, zda potfebujeme média vefejné sluzby, European Journalism Observatory, 2016, dostupné z:
http://cz.ejo-online.eu/3617/ekonomika-medii/jak-zjistit-jestli-potrebujeme-media-verejne-sluzby
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Poslednim méfenym ukazatelem je hodnota, kterd je poméfovana s vynalozenymi
prostiedky na provoz média vefejné sluzby. Piidava tedy Testu vefejné hodnoty jeho
ekonomicky rozmér a posuzuje, jak vysoké jsou naklady na hodinu vysilani, na ziskani jednoho
online ¢i ,,offline* divaka a také se samotnych konzumentti pta, kolik by byli za vysilani ochotni

zaplatit.

Metodika Testu vetejné hodnoty je pro svou dlouhou tradici vyuzivéna také pfi
stanovovani vlastnich hodnoticich kritérii v Seském prostiedi. Ceska televize je ze viech
sttedoevropskych  vefejnopravnich  instituci  zatim nejdidle v meéfeni  vlastnich
socioekonomickych dopadu a nakladd vysilani. Jistou analogii mizeme nalézt také v udajich
zvetejnénych slovenskou RTVS. Pro vefejnopravni vysilani v Mad’arsku a v Polsku nejsou
podobna relevantni data zatim k dispozici a proto se v nasledujicich fadcich zamétim pouze na
popis jejich ekonomickych modelii. V roce 2012 uvedla Ceské televize metodiku méfeni
vetejné sluzby vypracovanou na zdkladé metodiky Testu vetejné sluzby britské BBC.
Nejnovéjsi data jsou dostupna z ledna 2015.''* Nutno podotknout, Zze v minulych dvou letech
Selila Ceska televize zvySenému vefejnému tlaku a je mozné v udajich za rok 2015 poéitat se

zménou vstupnich dat.

Tab 3.2 Zakladni charakteristiky Ceské televize

Rozpocet 6,9 miliardy korun
Dosah v narodni populaci 77% obyvatelstva z 10,5 milionu
Pocet zaméstnancu 3000
Pocet kanalt 6 (CT1, CT2, CT Sport, CT Art, CT :D, CT 24)
Piijmy z reklamy 9% z celkovych piijmu
Procento nezavislych producenti 21% z celkového poctu
Pocet novinarskych pracovniki 282 + 250 externich
Online konzumace obsahu 0,5% z celkové konzumace obsahu
Pocet fanouskii na Facebooku a ‘ ‘
900 tisic ceskych uzivatelli
sledovani na Twitteru
Procento na internetu
55% z celkového poctu
zverejnéného obsahu

zdroj: Dokument Peer-to-peer review on PSM values, EBU

113 Peer-to-peer review on PSM values, EBU, dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-
ct/vyrocni_zpravy/prilohy 14/ebu-peer-to-peer-review-on-psm-values.pdf
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Cile méfeni kvality vysilani Ceské televize jsou stanoveny pomérné konkrétngji nez ty,
jez si stanovila BBC pfi svém méieni. Cile se v domacim prostfedi orientuji na zvySovani
informovanosti a udrzovani obcCanské spoleCnosti a demokracie, podporu vzd€lanosti a
vzd&lavani, stimulaci kreativity v kultufe, prezentaci Ceské republiky a jejich regiond,
piiblizovani svéta obéanim CR a poskytovani vydobytkdi novych technologii vefejnosti.
Té&chto Sest cila se svymi rysy dotyka Ctyt cilli stanovovanych BBC, ale v mnohém je rozvadi

dale. Dostupna data nabizeji srovnani let 2013 az 2015.

Vsechny stanovené cile byly vypracovany metodikou hodnoceni plnéni vetejné sluzby
podle Ceské televize a Rady CT. V méfeni jsou uZivana jak data z elektronického méfeni

sledovanosti, tak vysledky vlastnich sociologickych prizkumii.

Elektronické méfeni sledovanosti pro Ceskou televizi zajistuje spoleénost Nielsen-
Admosphere vyuzivajici vlastni technologii SimMetry. Ta kromé riiznych technologickych
inovaci a neinvazivnich feSeni sbéru dat o sledovanosti nabizi také velmi pifesnd data
shromazd’ovana tzv. peoplemetry!'!*. Existence vefejnopravni a komeréni televize vyvolala
potfebu tzv. ,jednotné mény* v datech o sledovanosti televize. ,,Takovou potiebu mohou
uspokojit pouze udaje, které jsou vSeobecné (tzn. v§emi provozovateli televize, ale 1 dalSimi
subjekty, napt. reklamnimi agenturami) pfijimany jako pln€¢ vérohodné. Data pochézejici z
elektronického méfeni sledovani televize tuto kyzenou vlastnost spliuji.“!!> Méfeni probiha na
reprezentativnim vzorku 1850 domécnosti vlastnicich TV pftijimac, toto ¢islo odpovidéa 4470
jednotliveim. Sledovanost je méfena za vSechny osoby starSi 4 let a to na vSech televizorech
v domdcnosti. Pokud vSak u vystupnich informaci neni uvedeno jinak, zdsahem je myslen podil
divakl v populaci 15+, kteti dany tyden sledovali vysilani alespoil 15 minut. Panel domécnosti

je ro¢né obménovan o ¢tvrtinu z celkového poctu.

Dalsimi daty do méteni ptispiva také Denni kontinualni vyzkum Ceské televize (DKV
CT), jimZ se rozumi ,,interni sociologicky vyzkum za uc¢elem zjiStovani divacké spokojenosti

s televiznim vysilanim Ceské televize a vybranych televiznich stanic, ktery se realizuje za

114 Kompletni informace o tom, jak aktivni peoplemetry méfi sledovanost, v jakém typu domacnosti jsou
nainstalovany a jak data z nich ziskana pomahaji rozvoji ¢eského vetejnopravniho ale i komercniho vysilani,
jsou dostupné na webu www.peoplemetry.cz, ktery provozuje spole¢nost Nielsen-Admosphere zajist'ujici
méteni sledovanosti pro Asociaci televiznich organizaci (ATO). Na webu www.ato.cz jsou mimo jiné diky tomu
denné piistupna data o sledovanosti televiznich stanic z pfedchoziho dne. Cleny ATO jsou viechny velké Ceské
televizni stanice, tedy Prima, Nova, CT, O¢ko a AtMedia provozujici napiiklad kanaly Disney Channel, Sport 1
nebo Spektrum. Zajimavy néhled na problematiku méfeni sledovanosti peoplemetry nabizi na svém webu také
medialni agentura OMD: http://www.omd.cz/cs/news/2010/12/22/pozor-testovano-na-lidech.html

15 Jak funguji peoplemetry?, Ceska televize, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-a-
spokojenost/metodika-elektronickeho-mereni/elektronicke-mereni-sledovanosti/
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i¢elem méfeni vefejné sluzby.“!'® DKV CT zajistuje peoplemetry nezméfitelna data, jako

spokojenost, vnimanou originalitu nebo naptiklad miru zaujeti.

Zdrojem dat je také sociologicka agentura TNS AISA, ktera se pro CT zabyva
semestralnim eye-trackingovym'!? vyzkumem s minimaln& 1000 respondentdi. Déle agentura
NetMonitor mapuje navitévnost internetu v Ceské republice a poskytuje data o sledovanosti
CT na internetu. Agentura MediaTenor pro CT zpracovava analyzu publicistickych, diskuznich
a zpravodajskych pofadi. Pro CT dodava analyzy zpravodajskych a publicistickych potadi
také kolektiv Jaroslava Formanka, ktery ,,realizuje expertni posouzeni zpravodajskych potrada
nejen podle standardné uzivanych piistupt analyzy obsahu medialnich sdé€leni, ale i na zaklad¢
etickych a profesnich norem zavaznych pro novinatskou praxi, coz je v Ceské republice dosud

nepouzivany postup.* '8

3.1.1 ZvySovani informovanosti a udrZovani obcanské spolecnosti a demokracie

Jeden z obecnych cilli méfeni vefejné sluzby, jehoZ definice a metodika byla stanovena
v souladu s Kodexem CT a dal3i legislativou, zejména pak Zakonem o Ceské televizi. Zda CT
spliiuje zadané kritérium je méfeno subjektivnim pocitem vefejnosti zobrazeném

v sociologickém prizkumu DKV CT a exaktnimi daty z peoplemetri.

Primérny tydenni zasah (reach) zpravodajskych, aktualné- 49 %, zdroj: Nielsen-
publicistickych a diskusnich poradi Admosphere

Vnimana schopnost CT piedavat pravdivy obraz skute¢nosti | 58 %, zdroj: TNS Aisa
Vnimana schopnost CT pomoci rozumét Zitému svétu 57%, zdroj: TNS Aisa
Vnimana objektivita, vSestrannost a vyvazZenost informaci 63%, zdroj: TNS Aisa
Spokojenost se zprav., publ.. a diskusnimi porady 80%, zdroj: TNS Aisa
Originalita zprav., publ. a diskusnich poradi 55%, zdroj: TNS Aisa
Zaujeti zprav., publ. a diskuznimi porady 60%, zdroj TNS Aisa

116 Cela metodika mé&feni vefejné sluzby je dostupna z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-
zpravy/?id=6518

7 Eye-tracking je pfes dvé sté let znima metoda, kterd zkouma pohyby oka a ¢asy jeho fixace na uréity bod na
piredmétu. Dnes tedy také na televizni obrazovce. Vznika tak mapa desitek a stovek fixaci, které davaji zadavateli
vyzkumu piehled o tom, kam pfesné¢ smétfuje pohled divaka. Kompletni ivod do problematiky zpracovala
Vyzkumna laboratot eye trackingu pii Pedagogické fakulté Ostravské univerzity v Ostraveé, dostupné z:
http://vlet.osu.cz/e-tracking.htm

'8 Hodnoceni plnéni vefejné sluzby 2015, s. 8, Cesk4 televize, dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/document/726.pdf?v=1
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VSechny v ilustratni tabulce zminéné parametry zaznamenaly pokles oproti
pfedchozim letim. Nejvyssi propad hodnot (o 9 %) zaznamenalo kritérium ,,Vnimana
schopnost CT piedavat pravdivy obraz skutecnosti“. Naopak nejlepsi vysledek (pokles o 2 %)
ma ,,Spokojenost se zpravodajskymi, aktudlné-publicistickymi a diskusnimi potady*. Nejhorsi
vysledek je v kategorii ,,Primérny tydenni zésah (reach) zpravodajskych, aktudlné-
publicistickych a diskusnich pofadi®, ktery ¢ini 49 % a klesl oproti roku 2014 o 1 %. I pies
zhorSené vysledky jsou ale naméfené hodnoty objektivné velmi vysoké a ve srovnani
s komer¢nimi vysilateli si vedou ve sledovanych kritériich nejlépe. Konkuren¢ni zpravodajské
a publicistické porady TV Nova a TV Prima klesly za stejnou dobu ve sledovaném kritériu

dosahu aZ 0 3 %.!1°

Pokles sledovanych kritérii je nasledkem prudce méniciho se globalizovaného svéta.
Predev§im v letech 2014 a 2015 do$lo vlivem zménénych mezindrodné-politickych redlii
k prudkému vyvoji také na medidlni scéné. ,,Ve velkém rozsahu zacaly, na rozdil od ptedeslych
let, pracovat dezinformacni zpravodajské zdroje na socidlnich sitich, které cilen¢ uto¢i na
objektivitu tradi¢nich médii, pfedevsim pak vefejnopravnich. Ataky vedené z mnoha stran se
projevily ve vefejném minéni na mnoha Grovnich, véetné vnimani CT obdany a maji za

néasledek pokles vétsiny koeficientl indikatord 12

Ke zvy$ovani informovanosti a udrzovani ob&anské spolecnosti tak Ceska televize
piispiva, ale jeji podil se plnéni tohoto konkrétniho indikatoru snizuje. I ptes vysledky analyz
zadanych Ceskou televizi kolektivu Jaroslava Formanka, které ve vétsing sledovanych kritérii
zaznamenaly rast presnosti (az 98 %), transparentnosti (az 99 %) a vécnosti (az 100 %)

zpravodajstvi, je patrny postupny odliv konzumentti vefejnopravniho televizniho obsahu.!?!

Jako zajimavy se jevi nasledujici prehled procentudlnich koeficientd
zaznamenavajicich vnimani divéryhodnosti a objektivity mezi ptiznivci politickych subjekti
z riiznych &asti politického spektra. CT se jevi jako diivéryhodna 72 % sympatizantd sou¢asné

vladni koalice ANO+CSSD+KDU-CSL. Jako divéryhodnou oznacilo CT ale pouze 64 %

119 Hodnoceni plnéni veiejné sluzby 2015, s. 20, Ceska televize, dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/document/726.pdf?v=1

120 Vyroéni zprava o ¢innosti Ceské televize v roce 2015 pro Poslaneckou snémovnu, dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=125842

121 Kolektiv JF se vénoval také riznorodosti zprav. ,,Ve vysilani mély nejvétsi zastoupeni zpravy ze zahraniéi (31
% ze vSech zprav), dale zpravy z domaci politiky (26 %) a zpravy z domaci ekonomiky a hospodatstvi (22 %).
Rozdily ve struktufe zprav oproti roku 2014 nejsou velké, vymyka se spise ,,volebni* rok 2013 s vysokym podilem
zprav z domaci politiky (38 %)., dostupné na s. 20: http://img.ceskatelevize.cz/boss/document/726.pdf?v=1
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sympatizantl ostatnich stran v¢. td&ch neparlamentnich. Informace, jez CT piedklada, jsou
vyvazené podle 66 % sympatizantii koalice a 60 % sympatizantl ostatnich stran. Dostatecny
prostor nazoram odborniki je davan podle 73 % sympatizantl koali¢nich stran a 70% ptiznivca

ostatnich.

Diivodem této nesymetrie mize byt koncept vetejnopravnosti a také podil zastupcii
jednotlivych politickych stran na zpravodajstvi. Zastupci velkych vladnich stran se
v Udalostech objevovali téméft trojnasobné Castéji, nez zastupci mensiho koali¢niho partnera a
opozic¢nich stran. Vzhledem k velikosti a po¢tu poslanct je znacné marginalizovana strana
KSCM, jejiz zastupci se v Udalostech objevuji pouze ve 4 % zprav, zatimco zastupci TOP09
s menS$im poctem poslancli, maji zastoupeni v 8 % zprav. Tato skutecnost svym zplisobem
odporuje ustanoveni z Kodexu CT, které uvadi, Ze ,,VyvaZenost se posuzuje zejména podle
vahy jednotlivych politickych stran v demokratické spolec¢nosti odvozené predevSim z
vysledkil voleb do hlavnich organti zastupitelské demokracie.“ a Ze ,,Ceska televize dba, aby

hlavni ndzorové proudy dostaly rovhomérny prostor k vyjadieni.«!??

3.1.2 Podpora vzdélanosti a vzdélavani

Dal$im obecnym cilem sledovanym v méteni vetejné sluzby a vyplyvajicim z konceptu
vefejnopravnosti, tak jak je zachycen v Zakoné o Ceské televizi, je cil podpory vzdélanosti a
vzdélavani. Dulezitym aspektem pti dosahovani tohoto cile je predevs§im zajisténi co nejvétsiho
mozného zasahu (reach) vzdé¢lavacich a osvétovych poradi. Ten se znasobil v roce 2013
spusténim détského kanalu CT :D, za vSechny stanice CT pak ,,mezirocné vzrostl o 3 %, a to
zejména diky zafazeni novych vzdélavacich pofadi do vysilani CT 2 a CT :D.* Primémy

tydenni zasah vzdélavacich a osvétovych potfadi byl v minulém roce 12 %.

Jak dale uvadi dokument Hodnoceni plnéni vefejné sluzby v roce 2015, alesponi 15
minut nepfetrzité sledovalo v primémém tydnu vzd&lavaci a osvétové potady CT 12 %

populace a téméf &tyFi pétiny dospélé populace CR (79 %) souhlasi s nazorem, ze CT vyznamné

prispiva ke vzdelanosti svych divak.

Diskuze v souvislosti se vzdélavaci funkci Ceské televize se v poslednich letech vede

zejména o podilu potfadii vysilanych v plvodnim znéni s titulky na celkovém vysilani.

122 Kodex CT, ¢l. 6.1 a &l. 6.2, 2003
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123

V loniském roce Cinil 14%, ale podle kritik(i'“° je to v porovnani naptiklad se zapadnimi

stanicemi malo.'?*

3.1.3 Stimulace kreativity a kvality v kulture

Ve vnimani piinosu kultuie je Ceska televize tradi¢né domacim hegemonem. Toto
postaveni je§té posililo zaloZeni stanice CT Art s orientaci na zprostiedkovavani domaci
kulturni tvorby a vysilani vlastnich kulturné-spolecenskych poradi. Primérny tydenni zasah
kulturnich pofadi v roce 2015 &inil 73 %.'%° Mimo to vnimaji divéaci Ceskou televizi jako
hlavni kanél pro vysilani piivodni &eské filmové a serialové tvorby a vedouci schopnost CT
podnécovat kulturné-spoleenské aktivity vnima 60 % divaki. Jesté o 13 % vice pak vnima

existenci $ir§i programové nabidky v porovnani s komerénimi stanicemi.

Nadpoloviéni hodnoty pak nabyvaji také procentily dotykajici se narodnostnich a
nabozenskych aspekti - Piinos CT k narodnostni a etnické toleranci vnima 56 % divaki, piinos
CT k nabozenské toleranci pak 51%, coZ znamena v obou piipadech meziroéni propad o 3
respektive 2 %. Tomu ale proporéné neodpovida fakt, Ze v poslednich dvou letech uvadi CT o

2% vice nabozenskych programu.

3.1.4 Prezentace Ceské republiky, regionii a komunit
Na rozdil od vefejnopravnich médii v Némecku jsou ta Ceskd méné regionalni a podle
n¢kterych sociologii muze byt pravé tato skuteCnost kli¢ova k pochopeni rostouci

126

nespokojenosti'?® s Ceskou televizi (byt ukazatele sledovanosti zatim klesaji o jednotky

procent rocné).

123 NE Dabingu: U¢me se jinak, dostupné z: http:/stredoskolskaunie.cz/portfolio/ne-dabingu-ucme-se-jinak/

124 Nejhlasitéj$im zastancem zruseni dabingu a jeho nahrazeni titulky je dlouhodobé Ceska stiedoskolské unie
reprezentujici studenty viech typt stiednich $kol v CR. Argumentace CSU se d4 shrnout do &tyf bodi: 1.
Zkusenosti ze zahrani¢i podporuji titulkovani misto dabingu, ukazuje se, ze staty s vysokou Grovni znalosti cizich
jazykt (jako napiiklad Finsko, Malta, Svédsko nebo Déansko) nepodporuji ve vefejnopravnim vysilani dabing.
Ceska republika se spolu s Bulharskem a Mad’arskem naopak fadi ke spoleénostem s nejnizsi hladinou znalosti
anglického jazyka v Evrop€. 2. Déti mohou u televize travit ¢as smysluplnéji a naucit se napiiklad intonaci, zlepsit
si slovni zadsobu nebo naposlouchat ptizvuk. 3. Televize by tim povysila svou vzdélavaci funkci a pomohla tim
vyuce matefského jazyka — déti by byly nuceny C¢ist titulky, coz by mohlo z¢asti nahradit ¢etbu jako takovou. 4.
Soucasny dabing je nekvalitni, dnes trva nadabovani filmu tyden s ndklady kolem 40 000 k¢ — dfive trvalo
vytvoreni kvalitniho dabingu mnohem déle a s cenovou relaci kolem pil milionu korun.

125 Hodnoceni pInéni veiejné sluzby 2015, s. 34, Ceska televize, dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/document/726.pdf?v=1

126 Nicole Horakova, vedouci Katedry sociologie pfi Filosofické fakult¢ Ostravské univerzity v Ostrave,
v odpovédi na polozenou otazku ve ctvrté kapitole této prace: ,,V Némecku mame v podstaté dvé vefejnopravni
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Podil regionélniho vysildni na celkovém vysilacim Case dosahuje stabiln¢ 3 % kazdy
méfeny rok. Primérny tydenni zésah (reach) regionalnich potadi je rovnéz stabilng 11 %.'%’
Napiiklad z celkového poétu 6244 obci v CR jich bylo v regionalnim pofadu Udalosti
v regionech zminéno 922, tedy neceld sedmina. Krajskd studia v Ostravé a v Brné se na
vysilani podili shodné 9%, coz je oproti minulym letim o 1% méné (1% = jednotky hodin
vysilani ro¢né). ,,Divodem je, ze v relaci se objevilo méné piispévkl tykajici se vztahu
celostatni a regionalni politiky.“ Na struktufe vysilani se tak projevuje jistd sezonnost; pocet
zminénych mést a obci byl nejvyssi v roce 2013, kdy probihaly prezidentské a parlamentni

volby.

3.1.5 PFibliZovdni svéta obéaniim Ceské republiky

Ceska televize ma v soucasnosti devét zahraniénich zpravodaji a to v Pafizi, Bruselu,
Berling, Bratislavé, VarSaveé, Tel Avivu, Moskvé, Pekingu a Washingtonu. Nékteti ze
zpravodaji maji na starosti i okolni zemé¢, naptiklad zpravodaj ve Francii pokryva také Italii a
Spanélsko. Podle n&kterych novinaiti ale citelng chybi zastoupeni Geskych zahrani¢nich
zpravodaju predevsim v zemich jako je Indie, Venezuela, Australie nebo Argentina. Vzhledem
k tomu, ze Ceska komeréni média na vlastni zahrani¢ni zpravodajstvi rezignovala, jsou dalsi
ceSti zahranicni zpravodajové v podstaté zaméstndni u ostatnich médii vefejné sluzby.

Naptiklad CRo jich ma deset a na piisti roky poéita se ztfizenim dal$ich dvou pozic.

Omezovani zahrani¢nich zpravodajli nebo ruSeni jejich mist zatim vefejnopravni
televize nechystaji. Pro koncept vefejnopravnosti jde o diilezity pili pomahajici CT i CRo plnit
zdakonem stanovené povinnosti a obstavat v boji s neobjektivnim vykladem nékterych
pfejimanych zprav ze zahrani¢i. A to 1 za cenu toho, Ze napiiklad udrzeni zahrani¢niho
zpravodaje v Bruselu stoji ro¢né pies 9 milioni korun.'?® | Opousténi zahraniéni agendy je
typickym projevem bulvarnosti. Je to princip starani se vyhradné o vlastni dvorek a uzavirani

se. Ma to dalekosahlé disledky tykajici se neznalosti mezindrodniho vyvoje a kontextu,

medialni spole¢nosti, a kdyz je srovnam s CT nebo CRo, tak jsou mnohem vice regionalni. V Cesku jsou sidla
vSech médii vefejné sluzby soustfedéna v Praze. Redakce v Brné€, Ostravé a jinych krajskych méstech jsou jen
malou kompenzaci vetejnopravniho pragocentrismu. Naptiklad némecka ZDF sidli v relativné malé Mohuci,
proto je také mnohem blize regionim. Klade vétsi diraz na regiondlni zpravodajstvi nebo regionalni dokumenty
¢i celovecerni filmovou tvorbu. Dalsi némecky vetejnopravni vysilatel, ARD, sdruzuje 9 regionélnich vysilatelt
od radii pres televizni kanal Deutsche Welle s mezinarodnim polem ptisobnosti.

127 Hodnoceni plnéni veiejné sluzby 2015, s. 40, Ceska televize, dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/document/726.pdf?v=1

128 Zahrani¢ni zpravodaj: OhroZzeny druh, NewtonMedia, Mariana Pitrové, dostupné z:
http://www.newtonmedia.cz/cs/mediainfo-cz/komentare/zahranicni-zpravodaj-ohrozeny-druh/detail
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nepochopeni fady zahranic¢népolitickych problémii. Ty se pak dostanou do médii az v moment¢
vyhranéné krize ¢i katastrofy, kdy je vétSinova populace prekvapena a nachylnd ke snadné
manipulovatelnosti,*!? komentuje situaci zahrani¢nich zpravodaji Tomas Trampota z Fakulty

socialnich véd Univerzity Karlovy.

Dal§im aspekt piiblizovani svéta ob¢anim Ceské republiky se uZ netyka
zpravodajského a publicistického vysilani, ale dramatické a dokumentarni tvorby. Primérny
tydenni zésah (reach) prevzatych potfadi se od roku 2013 zvysil o 6 na 52 % a to i pfes to, Ze
se podil evropské tvorby (véetné domaci) na viech pofadech CT sniZil za stejné obdobi o 3 na
90 %. Tato tii procenta evropské tvorby nahradila tvorba americka. Spokojenost s pfevzatymi

porady a jejich originalitou piesahuje 80 respektive 70 %.!3°

3.1.6 Poskytovani vydobytkit novych technologii vei‘ejnosti

Pro toto kritérium neexistuji relevantni méfeni zlet 2013 a 2014, poskytovani
vydobytkli novych technologii bylo do vyzkumu zafazeno az na podzim 2015. Nicmén¢ od té
doby pouzivand data poskytuji nejexaktnéjs$i srovnani, jelikoz pracuji s jednotlivymi

unikatnimi ndv§tévami internetovych stranek televize za mésic: '*!

www.ceskatelevize.cz 1 668 046
www.ivysilani.cz 556 325
www.ct24.cz 573 391
www.ctsport.cz 376 771
www.decko.ceskatelevize.cz 179 599

Na internetové stranky Ceské televize tak dorazi celkem 3 354 132 unikéatnich
navstévniklti za mésic. Na evropské poméry nadpriimérnou navstévnost ma interaktivni web
kanalu CT :D, jenz v roce 2015 spustil nékolik velmi usp&$nych kampani a pfilékal tak o 30 %
vice navstévnikd. Primérny Cas straveny sledovanim internetového archivu iVysilani je 13

minut mésicne. ,,Primérny Cas straveny mésicné sledovanim archivu Ceské televize iVysilani

129 Potiebuji ceska média drahy Londyn?, E15, Iveta Kiizov4, dostupné z:
http://strategie.el5.cz/zurnal/potrebuji-ceska-media-drahy-londyn-
1267242#utm_medium=selfpromo&utm_source=el5&utm_campaign=copylink
130 Hodnoceni plnéni vefejné sluzby 2015, s. 45, Ceska televize, dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/document/726.pdf?v=1

131 Hodnoceni pInéni vefejné sluzby 2015, s. 50
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v populaci mezirocné vzrostl o pil minuty (pfi sou¢asném poklesu unikéatnich navstévniki
webu).“ Nejvice 1idé online sledovali vysilani CT24 a CT Sport, v priméru 4 minuty za meésic.
O pfenos informaci vredlném case tak maji navstévnici online vysilani velky zajem.

Internetové vysilani tak dopliiuje televizni sledovanost, n€kdy az o 7%.

Ceska televize si v ramci méfeni nechava zjistit také miru spokojenosti s grafickym
provedenim webovych stranek. Nejlépe hodnocenou strankou CT je iVysilani.cz, se kterym je
spokojeno ptes 78 % navstévniki, nasleduje ctsport.cz (75 %) a ct24.cz (69 %). ,,Pro srovnéni,
pramérné hodnoceni internetovych stranek britské BBC c¢inilo v minulém roce 66 %, a to pfi

pouziti identické metodiky.* '3

3.1.7 Zavér méieni verejné sluiby

Ceska televize je po ekonomické strance relativné zajisténa — to se odviji od stalosti
pfijmi z koncesionaiskych poplatkil. I pres politické a jiné utoky na CT a obecné na
vetejnopravni sluzbu jako takovou, vykazuji jednotlivé kandly jedny z nejlepSich vysledki
v Evropé. Napiiklad ,,CT24 je z hlediska podilu na publiku v Evropé lidrem mezi
zpravodajskymi kandly. Lépe si vede jen danskd DR2, kterd ovSem neni Cistokrevnou

informacni stanici.«!33

CT :D v porovnani s vefejnopravnimi détskymi kanaly v jinych evropskych zemich
vykazuje jednu z nejvyssich sledovanosti. ,,Vice neZ polovina dospé&lé populace CR povazuje
CT za sviij hlavni kanal, pokud je o sledovani nasledujicich Zanri: zpravodajskych,
publicistickych, sportovnich pofadii a Geskych filmi. 36 % divaki vniméa Ceskou televizi (a
predevsim CT :D), jako hlavni pro sledovani détskych potadiL.“ '3* Z vysledkil méfeni vefejné
sluzby v roce 2015 dale vyplyvé, Ze mezi ob&any Ceské republiky nadale posiluje vnimani

diilezitosti zpravodajstvi na vefejnopravni televizi.

132 Hodnoceni pInéni vefejné sluzby 2015, s. 55

133 Vyroéni zprava o &innosti Ceské televize v roce 2015 pro Poslaneckou snémovnu, dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=125842

134 Vyroéni zprava o &innosti Ceské televize v roce 2015 pro Poslaneckou snémovnu,
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4. Vyuziti FeSené problematiky v Zurnalistice
V nésledujici ¢asti bakalaiské prace se zaméfim na posouzeni udalosti kolem Ceské
televize. Pomoci riiznych zurnalistickych zanrii piiblizim aktualni problémy, kterym nejvétsi
ceské vetfejnopravni médium celi. Poté pomoci riznych metod novinarské prace seznamim

Ctenare s kritikou zaznivajici na adresu CT.

Uvodni ¢lanek otevie celé téma. V prvnich odstavcich p¥ipominam nedavné pokusy
vrcholnych politikti o omezeni &innosti Ceské televize. V prostiedni podkapitole se otevira
prostor pro respondenty, ktefi stoji za souCasnym konceptem vetrejnopravniho vysilani
v nezménéné podobé. Cast Objektivni ve vlastnim svété poté piipomene vécnou kritiku sty

sociologa Vojtécha Bednafe.

V publicistickém rozhovoru vystupuje Nicole Hordkova z katedry sociologie FF OU,
ktera popisuje obecné principy a funkce vetejnopravnich médii. Z nékolika desitek oslovenych
lidi jsem do anketni ¢asti prace vybral nejzajimavéjsi odpovédi riizné reagujici na v ivodu
popsanou situaci v CT. Mezi oslovené patii také 1idé, kteid dlouhodobé kritizuji Ceskou televizi
a vymezuji se vii¢i ni, nicméné ani Tomio Okamura, Marek Cernoch, Miroslav Lidinsky,
Stanislav Berkovec nebo naptiklad Jifi Ovcacek neodpovédéli na polozenou otazku.

V poslednim Zurnalistickém zanru se otevird prostor pro autorskou subjektivni kritiku.

Vsechny texty jsou ureny pro nazorovy tydenik typu Respekt.
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4.1 Uvodni &lanek

Ceska televize v pasti

Za posledni i dekady své existence jesté nikdy necelila Ceska televize takovému tlaku,
jako v poslednich letech. Boj na dvou frontdch vedou ptedevsim televizni novinafi. Z venku
uto¢i masivni ruskd propaganda, domdaci divéryhodnost se nové pokousi nahlodat néktefi
politici. Kavéim hordam chtéji sebrat penize a kredibilitu. Takové snahy by se mohly v nedaleké
budoucnosti projevit napiiklad zménou struktury vysilani. Za televiznimi kamerami zatim
7adné znepokojeni nevladne, nicméné snahy o pilovani hran CT nabraly od dubna minulého

roku na obratkach.
Bitva o CT

Do cela tdbora nespokojenych se minuly rok postavil sendtor Jan Veleba, kdyZ se snazil
prosadit novelu zdkona umoziujici lidem nespokojenym s vysilanim a tém, o kterych Ceska
televize nebo Cesky rozhlas Gidajné lhali, aby pfesmérovali penize jinym institucim a vyhnuli
se tak placeni koncesionaiského poplatku. ,,Tehdy jsem zménu zakona navrhoval kvili
nevyvazenosti a neobjektivité¢ ceskych médii vetejné sluzby. Zarazilo mne, jak lehce jsem si
zajistil souhlasné podpisy dal$ich senatorti pod navrh, coz znamena, Ze s vysilanim CT a CRo

panuje vSeobecna nespokojenost.“ uvedl pro zpravodajsky server iDnes.cz Jan Veleba.

I kdyz se nakonec navrh nesetkal s pochopenim vétSiny parlamentu, svou aktivitu
senator nezmirnil. Na svém pravidelném blogu na serveru Parlamentni listy zacal pravidelné
publikovat texty ostfe zaméfené zejména proti zpravodajskému kanalu CT24. Na tom mu vadi
mimo jiné to, jak pfed dvéma a pul lety pokryval udalosti na Ukrajin€. Mezi jeho nejcastéjsi
vytky patfilo, Ze zpravodajci nebyli objektivni a ¢asto manipulovali s fakty tak, aby poskodili

povést Ruské federace.

Nespokojenost s napliiovanim konceptu vetfejnopravniho vysilani se line také z dolni
komory Parlamentu. Stanislav Berkovec, &len volebniho vyboru za hnuti Usvit piimé
demokracie, pritvrdil ve své kritice, kdyZ v Gasopisu Respekt oznaéil zpravodajstvi CT za

,»heobjektivni a neprofesiondlni Zumpu.*

Ostatni poslanci nechali slova svého kolegy z vyboru plynout éterem prakticky bez
vyhrad. ,,Jako ptfedseda volebniho ¢ili medidlniho vyboru snémovny mohu dosti objektivné
konstatovat, Ze Zadné tlaky na televizi ¢i rozhlas neexistuji. odpovédél poslanec hnuti ANO

Martin Komarek na dotaz, zda vnima tlaky na Ceskou televizi ze strany nékterych domacich
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politickych sil. Ve stran¢ ministra financi a majitele holdingu AGROFERT Andreje Babise

plati byvaly novinat Komarek za odbornika na média.

Loni se stal tvafi hnuti ANO v hlasovani o hospodateni CT, které mohlo v piipadé
neodsouhlaseni poslaneckou snémovnou skonéit az odvolanim Rady CT vykonavajici nad
televizi kontrolni dozor s pravem volby generélniho feditele. I kdyz tvrdil, Ze mu jde jen o

optimalizaci hospodafeni, jednim dechem dodaval, ze by CT méla radikalng $krtat v rozpoétu.
Valka o verejny prostor

Jan Veleba nebo Martin Komarek se ale fadi k oponentiim, jejichz ndmitky jsou jesté
vice ¢ ménd vécné. Ceska televize se — i kdyZ na to nema v podstaté zadné formalni prosttedky

— musi branit i na druhé fronté.

,» 10, ¢emu hlavné ¢elime, jsou ucelové kampané nekterych spise okrajovych, €asto az
extrémisticky orientovanych skupin obcand, ktefi jsou ke svému pocinani vedeni rliznymi
motivy. Domnivadm se dokonce, Ze n¢kdy jde o motivy zistné, i¢elové podsouvané a v rozporu

se zajmy tohoto statu, fika feditel zpravodajstvi CT Zdenék Samal.

Velmi aktivné proti zpravodajskym pofadim CT vystupuje napiiklad iniciativa
Svobodu médiim, ktera se vedle nepfetrzité desinformaéni kampané za znevérohodnéni CT
vénuje také ostielovani ¢lenstvi Ceské republiky v NATO a dalsich zapadnich strukturach.
Tato a ostatni podobné iniciativy jsou ale jen malymi kolecky ve spletitém soukoli valky o

cesky vetejny prostor.

Prvnimi vlastovkami oznamujicimi zacatek valky o vetejny prostor byly masoveé se
Sifici konspiracni teorie po utocich z 11. zati 2001 na budovy Svétového obchodniho centra
v samém srdci New Yorku. Obé budovy byly podminovany americkou tajnou sluzbou CIA a
letouny, které do nich narazily, byly pouhé hologramy. Také takto zni jedna z oblibenych
predstav lidi, ktefi velmi nahlas nesouhlasi s obsahem vysilani Ceské televize. Zda se jim ve
stinu zafijové tragédie priliS proamerické a dostatecné nereflektujici ,,alternativni* vyklad
historickych udélosti. Radsi proto diveéiuji pochybnym serveriim, které podobné kvazi-zpravy

zvéstuji jako kdysi mesidsi novou viru.

Témet celé desetileti po teroristickych utocich ve Spojenych statech americkych byly
tyto hlasy marginalni. Situace se zménila s pfichodem fenoménu sociédlnich siti — stiznosti na
(idajné zaujaté zpravodajstvi CT uz neplni jen emailové &i postovni schranky medialni rady a

televize, ale zapliuji také internetové diskuze a rizné blogy nebo okrajovd média. Porci
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vefejného prostoru dostavaji mimo jiné i v tradicnich médiich, ve kterych hlasiti kritici

vystupuji se slovy, ze Ceska televize je nediivéryhodna a drtiva vétSina naroda ji neveri.

Jako uragan vhanéjici vzduch do dmychadla informacni valky. Tak popisuje roli Ruska
novinarf a autor knihy Putinovi agenti Ondfej Kundra: ,,AZ tietina zamé&stnanct ruské ambasady
v Praze jsou S$pioni, ruské firmy zde zakladaji filidlky jako podporu pro tyto tajné aktivity.
Samoziejmou soucasti tohoto podpovrchového konfliktu je také medialni valka.* Jeho slova

potvrzuje také slovensky aktivisticky server ekoforum.sk, ktery minuly rok zvetejnil seznam

w v

Patrné nejctenéjsi z nich — server Aeronet.cz, publikoval jen v bfeznu 2016 ptes deset
velmi negativnich textti o CT. Tvrdi naptiklad, Ze z televizniho internetového archivu zdmérné
mizi pofady o zdrojové zemi uprchlické krize Syrii, nebo Ze ,,Ceska televize je soucasti planu
New World Order na ovladnuti planety zem¢ americkymi zkorumpovanymi elitami.” Prvni
tvrzeni je zcela nepravdivé a po =zadani klicového slova ,Syrie“ do textového
vyhledévani online archivu vysilani, vysko¢i desitky odkazl na cestopisné dokumenty nebo
publicistické porady. Myslenka, ze je ¢eska vefejnopravni instituce s redlnym dosahem asi 15
milionti divaklt (pfipocteme-li jazykové blizké Slovaky) soucasti globalniho spiknuti, si
nezaslouzi polemiku. Podobné konspiracni teorie redukujici slozity svét kolem nas na libiveé

jednoduché vysvétleni jsou jen balastem informacemi pfesyceného svéta.

"Televizi miuzete kritizovat vécné, jako kazdou podobnou instituci. A pak
demagogicky. To prvni bylo a bude a je to v pofadku. To druhé se obzvlast rozjelo pod vlivem
ruské propagandy. Tyhle servery na to jdou pomérné chytrym zpsobem: kradou nam jazyk.
Obvinuji nas z toho, co sami €ini. Jejich kritika znamené pravé€ to, Ze jsme nezavisli, a o to
jde.“ ohrazuje se $éfredaktor reportazni publicistiky Ceské televize Marek Wollner, ktery je

zaroven moderatorem poradu Reportéfi CT.

Trnem v oku demagogii z Aeronetu se vlajkova lod’ televizni publicistiky nestala
nahodou. ,,0 dezinformaéni kampani Ruska to¢i pravé a predeviim Reportéii CT. Lidé, ktei
ten potfad délaji, jsou kredibilni a odvazni. Dokud tam budou oni, myslim, ze se pfistup
vetejnopravni televize k tomuto tématu nezméni a to je pro propagandistické weby Spatné
zjisténi. Utoky se budou stupiiovat,“ nastifiuje Ondiej Kundra, pro¢ se Ceska televize dostala
pod palbu téméf viech servert ze seznamu. ,,Ceskd média se obecnd vénuji velmi malo
rozkryvani ruskych desinformaci. Diky tomu mohou zminéné weby dale S§ifit 171 a chaos.

Kromé Reportértt CT jim nikdo jiny viditelné neoponuje.
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Nekteti cesti novinaii popisuji soucasny stav jako otevienou valku o vefejny prostor.
Nikdo ale ptesné nedokaze tici, kde konflikt tak nahle rozbujel a proc si zurnalisté nedokazali
v€as vSimnout informacniho vakua. ,,Postmoderni informacni doba ptinesla bohuzel situaci,
kdy je hodné informacnich zdrojii rizné kvality a malo medidlni gramotnosti i mezi
inteligentnimi lidmi.*“ vyjasiiuje situaci novinatka a vysokoSkolska pedagozka Darina
Vymeétalikova. ,,To vSak neznamend, ze bychom m¢éli rezignovat. Naopak. Musime vic
pracovat a doufat, ze pomizeme divakiim se vyznat v informacni vélce. Jakkoliv to zatim die

na obou stranach.*
Objektivni ve vlastnim svété

Sily protestujici proti Ceské televizi se v poslednich snémovnich volbach dostaly do
parlamentu a jen posilily hlasy, které ve spolecnosti byly uz dlouhou dobu. ,,Prostor, ktery jim
je davan, je mensi, nez prostor ktery dostava z pohledu tvirci konformni ndzor s jimi
pocitovanym negativnim vyznénim. Z toho vzniké jistd tenze,” odhaluje sociolog Vojtéch

Bednat, pro¢ Ceska televize schytava kritiku z fad radikalt ale i stiedového koaliéniho hnuti.

Kdyz o nékom prohlésime, ze zije ve vlastnim svéte, vétSinou jej mame za blazna.
Konstrukce vlastni reality ale mize byt zarovei nejlepsi moznou obranou vlastniho nézoru
v pluralitnim a sloZitém svété. Alespoii tak o pii¢inach tlaku na CT premysli sociolog Vojtéch
Bednéi. ,,Ceska televize je vefejnopravni instituce, ktera plni poslani, jez je ji uloZeno
zékonem. Jeji zaméstnanci a z urCité Casti také externi autofi obsahu a spolupracovnici ale také
predstavuji specifickou socialni skupinu. Tato skupina se vyznacuje riznorodosti, pokud jde o
konkrétni postoje k tématiim, jeZ jsou predmétem publicistické agendy, ale soucasné€ pomérné

vysokou mirou shody v zédkladni hodnotové orientaci.*

Tato shoda muze podle n¢j svadét televizni reportéry k zobrazovani pomérné
ohrani¢eného svéta, ktery je ale ve skutecnosti v rozporu s ndzory a zajmy velké ¢asti vetejnosti
ale také né€kterych politikd. ,,Domnivam se, Ze v horizontu stfedné€ vzdalené budoucnosti mize
dojit k spoleCenské mobilizaci, ktera zménu pfinese zvenci, tfeba zménou personalniho
obsazeni na pozicich tviréich pracovnikli a dodavateld obsahu.* pokracuje Bednaf. ,,Analogii
k tomuto stavu bychom nasli v Polsku, v mens$i mife v dalSich zemich, kde byly impulzem
parlamentni volby. Bohuzel takova zména nevede k narovnani agendy a spinu obsahu, ale k

jejimu pievraceni z jednoho extrému do jin¢ho, v neprospéch principu verejnopravniho média.*

Ceska televize se tak ocitla v pasti. Z jedné strany je tladena do stale vyvazengjsiho a

tedy bezzubého pojeti zpravodajstvi a publicistiky, na druhé strané¢ si ale zejména diky
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novinaiskym osobnostem zachovava kvalitu Zurnalistické prace. Tlak ze strany proruskych
serverti a domacich kritikti ma 1 piesto své prvni disledky — vyjadfovani o kontroverznich
tématech zaciné byt piehnané neutralni. ,,Nebo jste od nas nékdy v posledni dob¢ slyseli misto
‘prezident Putin” ponckud citové zabarvenéjsi spojeni ‘vladce Kremlu'?* uzavira otdzkou

Zden&k Samal.
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4.2 Publicisticky rozhovor

Sociolozka Nicole Horakova: ,,Nikdo se nepta po zdroji informaci*

Zéci na $kolach &asto zpracovavaji informace, o jejichz ptivodu nic nevi. Poté je
prezentuji pfed tfidou a svym zpisobem je tak legitimizuji. Podobné to funguje také ve vysoké
politice, tika sociolozka Nicole Hordkova. Jako vedouci Katedry sociologie na Filosofické
fakulté Ostravské univerzity se obava, ze v zaplave informaci neni kromé cenzury lepsi zpusob,
jak bojovat s nekvalitnimi informacemi, nez vychovou k medidlni gramotnosti. Ta mtize
pomoci vefejnosti 1épe pochopit koncept vetejnopravniho vysilani a zmirnit tlak vyvijeny

napfiklad na Ceskou televizi.
Jsou masova média spiSe hrozbou nebo prilezitosti?

Pro sou€asnou postmoderni spole¢nost jsou média obojim. Teoretici o tom nemaji sami
moc jasno, protoze plusy a minusy se nedaji v tomto piipadé dat tak lehce na misky vah. Nelze
fici, ze néco je jenom dobré nebo jenom Spatné. Hrozby vidim naptiklad v tom, Ze masova
média maji schopnost ovliviiovat vefejné minéni, i kdyZ jsou v rukach nezodpovédnych lidi.
Takové ptiklady mizeme pozorovat napiiklad v dobé Tieti tiSe, kdy masmédia vyrazné
upevinovala nacisticky vliv. V dnesni dob¢ je ten vliv vic subtilni — tim, Ze mame také prakticky
nekontrolovany internetovy prostor. Prilezitosti miizeme hledat hlavné v tom, Ze umoziuji

jednotlivym ¢astem spolecnosti zapojit se do vetejné diskuze.

Zminujete misky vah. MiiZe napriklad medialni vychova na Skoliach a obecné lepsi

informovanost o prileZitostech prevazit negativni vhnimani médii a naopak?

Ano, co tady velmi chybi je schopnost jednotlivych lidi rozeznévat kvalitu informaci.
Od toho se vlastné odviji i chapani masmédii jako hrozby nebo pfilezitosti. V tom mnoZstvi
informaci se velka ¢ast spole¢nosti nenaucila nakladat s komunikaty masovych médii a mozna
prave proto miize prevazit pocit, ze jsou hrozbou. Nebo naptiklad, kdyz je spole¢nost né¢jakym
zpisobem oslabend a neni schopna celit vadnému obsahu rasistickému nebo xenofobnimu

obsahu masmédii, pak je jasné, Ze selhalo vzdélavani.

A4

Zatim se tak ale nedéje do néjaké zavazné miry, neexistuje snazsi cesta?

Samoziejmé je to vyhnané ad absurdum, ale podivejte se, jak déti na Skolach naptiklad
tvoii své referaty. Casto to probiha tak, ze dostanou zadané téma, které nasledné zpracuji
do podoby prezentace. Do té zasadi informace rtizn€ posbirané z internetu a poté je prezentuji.

Nikdo se jich uz ale nepta, odkud to maji, co je zdrojem informaci, zda nejsou ty informace
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zamérn¢ tendencni, zda jsou duvéryhodné a podobné. Podobna tivaha dnes casto chybi i
dospélym a inteligentnim pracujicim lidem. Pii pohledu do statistik je pak situace jasna —
nejvice informaci ¢erpaji mladi lidé z internetu, kterym surfuji na mobilnich zatizenich. Je tedy
jasné, ze hledaji kratsi texty s udernéjSimi titulky. V zéplavé informaci neni kromé cenzury

lepsi zptsob, jak bojovat s nekvalitnimi informacemi, nez vychovou k medialni gramotnosti.

NemiiZe verejnopravnim médiim pomoci spiSe vétSi diiraz na zvladnuti modernich

technologii a obsahu socialnich siti?

Samoziejmé, je to také trochu generacni otdzka. V podstaté platformy, na kterych
vetejnopravni média piedevsim vysilaji, tedy radio a televize, jsou na ustupu. Ke konzumaci
jejich obsahu si totiz potfebujete vyhradit ¢as a zapnout si analogovy pfistroj v danou hodinu.
Digitalni generace si ale chce vybrat, co, kdy, kde a jak chtéji sledovat. Tady vidim problém.
Pokud si z medidlniho obsahu vybirate pouze urcité vyseky, tak hrozi, ze se fidite jen tim, co

vas bavi. Ostatni pak samoziejm¢ ignorujete.

Mohou socialni sité a obéanské internetové prostiedi mize ¢asem pievzit od tradi¢nich

médii roli hlidaciho psa demokracie?

Ne, socidlni sité totiz funguji Gipln€ jinak. Je na nich pfitomna hysterie a ta neni vitbec
slucitelnd s vdznou roli hlidaciho psa. Autoritami v tradi¢nich médiich jsou vysoce kredibilni
novinafi s jasnou historii. Na socialnich sitich se miize stat autoritou kdokoli, sta¢i jen, aby byl

dostatecné hlasity a zébavny.

DokaZou masmédia vyrazné ovlivnit spolecnost, nebo spolec¢nost ovliviiuje média a ma je

pak takové, jaké si sama zaslouzi?

Tato otazka je velmi spornd, u mnoha medidlnich teoretiki k ni nenajdeme jasny postoj.
Média nam pouze zprostiedkovavaji vybér v§ech moznych informaci, ale pouze to, jaké vyseky
z této reality si vybereme, nas spoluutvati. Napiiklad na sou¢asné migracni krizi jsme ale mohli
tyto vzdjemné vztahy pozorovat — vtom momenté, kdy ncktera okrajovd média zacala
nastolovat ¢asto nevybiravou agendu, zacali jejich ¢tenafi pouZzivat podobny slovnik i v b&éZné

feci.
Promita se do vztahli mezi médiem a jeho konzumentem také rozdil v pravnim ukotveni?

Média maji vyraznou moznost ovliviiovat spolecnost, na druhé strané je i ta druha

tendence média — komer¢ni vysilaji to, co zajima masové publikum. Paklize je méfitkem
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uspésnosti média jeho poslechovost, sledovanost nebo ¢tenost, nemizeme ocekavat, ze vztah
mezi takovym médiem a jeho konzumentem bude stejny jako napiiklad vztah mezi Ceskou
televizi a jejim divakem. Vetejnopravni médium ze svého principu nehledi na ,,business®, ale

na to, aby poskytovalo vetfejnou sluzbu podle zdkona.
Potiebujeme viibec média verejné sluzby?

Zasadné. Jsou garanci jistoty kvalitnich informaci a zejména v soucasné dob¢ témet

nepostradatelnym moderatorem slozitého svéta kolem.

Pokud to tak je, kde se berou hlasy vzyvajici nap¥iklad k omezeni rozpoitu Ceské

televize, jejimu zruseni nebo k privatizaci vefrejnopravnich médii?

Hlavné v postkomunistickych zemich stfedni Evropy existuje v tomto sméru fatalni
dédictvi — lidé nerozlisuji mezi statnim a vefejnopravnim konceptem. Pravé Ceskou televizi,
respektive tehdejsi Ceskoslovenskou televizi, maji spjatou s piedlistopadovou hlasnou troubou
rezimu a viibec nepochopili vyvoj, kterym v 90. letech prosla. Dnes je poloha CT ale i CRo
uplné jinde — maji informovat co nejvice nezavisle a maji zaroven byt kritikem vladnoucich

elit. To znamen4, Ze maji odhalovat a upozoriiovat na jakékoli nekalé jednani.

Jde ze strany obcani nespokojenych s vefejnopravnim vysilinim o neopravnénou

kritiku?

Média jsou nastrojem demokratické legitimizace. Demokracie totiz obecné funguje tak,
ze mame néjaké politiky, ktefi jsou zvoleni na ur€itou dobu. Béhem téch let si ale nemohou
délat, co chtéji, musi své kroky diskutovat a vysvétlit- k tomu jim je dan dostate¢ny prostor
praveé ve vefejnopravnich médiich. Kdyz si ale n€kdo mysli, Ze se béhem svého mandatu miize
napiiklad demokraticky zvoleny prezident chovat jako autokrat a nikdo jej pfi tom nebude
korigovat jako za Caslti monarchie, tak se velmi plete a z tohoto Uthlu pohledu nemé pro¢ byt
nespokojeny. Opravnénost kritiky nechci posuzovat, je do jisté miry subjektivni. Ale myslim

si, ze mnoho lidi nechape koncept vefejnopravniho vysilani.

Vy se mimo jiné zabyvate fungovanim médii ve vasem rodném Némecku. LiSi se ¢eské

chapani pojmu ,,vefejnopravnost“ od toho, jak jej vnimaji nasi zapadni sousedé?

V Némecku mame v podstaté dvé verfejnopravni medidlni spolecnosti, a kdyz je
srovnam s CT nebo CRo, tak jsou mnohem vice regionalni. V Cesku jsou sidla vSech médii

vefejné sluzby soustfedéna v Praze. Redakce v Brné, Ostravé a jinych krajskych méstech jsou
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jen malou kompenzaci vefejnopravniho pragocentrismu. Napiiklad némeckd ZDF sidli
v relativné malé Mohuci, proto je také mnohem blize regionim. Klade vétsi diiraz na regionalni
zpravodajstvi nebo regiondlni dokumenty ¢i celovecerni filmovou tvorbu. Dal$i némecky
vetejnopravni vysilatel, ARD, sdruzuje 9 regiondlnich vysilatelti od radii pies televizni kanal

Deutsche Welle s mezinarodnim polem ptlisobnosti.

V Polsku doslo po volbich na podzim roku 2015 ke kompletni zméné vlady. Nasledné se
nova parlamentni vétSina odhodlala k legislativnim zménam, které mohou de facto
znamenat zruSeni verejnopravniho konceptu. Co by to znamenalo pro polskou

demokracii?

Ten proces v Polsku je docela vazny, stejné jako to co se v minulosti uz odehravalo
v Mad’arsku. Jde o tendence vzit zpatky vSechny vymozenosti liberdlni demokracie, jako jsou
napiiklad fungujici vetejnopravni média nebo nezavisla soudni moc. Nebala bych se pocinani
vladni strany Pravo a Spravedlnost oznacit jako pokus dojit legalni cestou k néjaké forme
prevratu. Jak jsem uz zmiilovala, tak pravé vefejnopravni média maji také kritizovat vladnouci
elitu a byt férovym zprostiedkovatelem hlasti opozice. A co je privodnim jevem jakéhokoli

autoritaiského rezimu na svété? Pokusy o marginalizaci opozice a snahy o jeji potlaceni.

Vroce 2011 jste na Vysoké Skole banské — Technické univerzité v Ostravé poradala
debatu o tom, zda hrozi v nasledujicim desetileti veFejnopravnim médiim privatizace.
V uplynulych letech se zménila prakticky cela vlastnicka struktura ¢eskych médii. Jak to

vidite na jare 2016?

Pravé v tom roce 2011 bylo jasné, Ze se chystaji medialni veletoce. Nahravala tomu
politicka 1 ekonomicka situace a debata o moZnosti privatizace se zdala byt aktualni. Ted’ v roce
2016 ale vim, Ze pro presné pojmenovani bych misto terminu privatizace volila slovo

oligarchizace,
OhroZuje tedy oligarchizace i Ceskou televizi nebo Cesky rozhlas?

Stale je to tézké odhadnout, miizeme v soucasné situaci vidét dvé rozdilné tendence. Na
jedné strané nejsou veiejnopravni média zakotvena ve spole¢nosti tak hluboko, jako ve
vyspélych liberdlnich demokraciich. Tim padem nemaji tak silné lobby a politické zastani, jaké
by mély mit. Spousta lidi si pak mysli, ze CT a CRo jsou zastaralé a tézkopadné molochy a
moc tomu nepfidavaji ani politici, ktefi si ze zjevnych divodil radi rypnou. Mize se tedy stat,

ze piijde n€kdo, kdo z pozice sily uhodi pésti do stolu a pod zaminkou zac¢ne cilené€ oslabovat
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vefejnopravni instituce v zemi. Takovy scénaf se ale muze stat pouze, pokud vefejnost nedava

pozor co se déje a rezignuje na své zakladni prava.

Komentator MF DNES Lubos Palata v anketni odpovédi rekl, Ze ,,veFejnopravni média

jsou dnes nejsvobodnéjsi ¢asti ceskych médii“...

Jé si ale myslim v podstaté to samé. Pokud je ve vlastnické struktufe média velmi silny
investor s problematickymi ekonomickymi a politickymi z4jmy, je mozné, Ze redaktoii sami,
aniz by to védéli, podléhaji autocenzuie. Zkratka nevi, jak problém uchopit, aby nevypadali

v o€ich vetejnosti zaujate.

V tisténych médiich jsme presné toto mohli vidét — prisli majitelé, kteri byli nespokojeni

se svym medidlnim obrazem, bouchli do stolu a rovnou koupili celé vydavatelské domy.

To je druha strana odpovédi na pfedchozi otazku. Probehlo to vSechno docela hladce a
nikdo se nestavél pfili§ proti tomu. Chvilemi to vypadalo, Ze jedini, kterym fakticka
oligarchizace médii vadila, byli samotni novinafi. A to mé nuti klast si nasledujici otazku. Co
kdyby se ted” objevil néjaky bohaty politik, ktery by do medidlnich rad zacal tlacit své lidi a
z Parlamentu nebo vlady by se snazil média vetejné sluzby oslabit a ovladnout? Vysli by lidé

do ulic? Protestovali by? Nebo by se opét ozvali jen novinaii?

V poslednich mésicich se ale néktefi politici zavedenych politickych stran zastavaji Ceské
televize i Ceského rozhlasu. Zda se, Ze hlasy zastanci se objevuji tam, kde by je jesté pied

par lety nikdo necekal.

To je Cisty politicky kalkul. Prezident a lidé mu nazorové blizci se stavi proti, tak bylo

jen otazkou casu, kdy se sily z druhé strany nazorového spektra postavi ,,pro®.
Muize to ve svém dusledku pomoci ¢eskym médiim verejné sluzby?

Ve svém disledku moZna ano, ale je to nevyzpytatelné.
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4.3 Anketa jako Zurnalisticky Zanr
Zpravodajské a publicistické relace Ceské televize (Udalosti, Udalosti z regiontl, Reportéii CT,
168 hodin, apod..) ¢eli v poslednich letech vyznamnému tlaku ze strany nékterych doméacich
politickych sil. Projevi se ¢asem tyto snahy naptiklad zménou struktury vysilani zminénych

potadu nebo zménou vedeni a fungovani celé CT?
Lubos Palata, 48 let, zahrani¢ni zpravodaj a komentator MF DNES

,,Ukolem vefejnopravnich médii je nepodléhat politickym tlakéim a snaZit se o vyvazené
zpravodajstvi a pofady. V dobé¢, kdy si soukroméd média v zemi mezi sebou rozdélily rizné
vlivové skupiny, kdy ¢ast vlivnych médii dokonce spoluvlastni firmy napojené na totalitni
¢insky rezim, je jejich uloha o to zasadn&jsi. Proto by CT i Cesky rozhlas mély nadale udrzovat
a zvySovat svoji nezavislost a kvalitu svych nejen zpravodajskych potradil. Je to dnes témef

nejsvobodnéjsi ¢ast ¢eskych médii.*
Zdenék Sarapatka, ¢len Rady CT

,,Za soucasné situace nelze tento vyvoj v Ceské republice zcela vylougit. Tlak je zde
skute¢n¢ silny. Bohuzel mu napomahd i zcela nepochopitelnd snaha nékterych mediélnich
iniciativ typu ,,Svobodu médiim*, kterd pfinaseji zjevné nedemokratické naméty na zptisob
ptistiho obsazovani medialnich rad jako dozoréiho organu CT a CRo. Na rozdil od soucasné
demokratické a tajné volby &lent medialnich rad Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky, tlaci tyto iniciativy za podpory nekterych akademikt, vysokého kléru a ¢asti umélct
zménu v obsazovani medidlnich rad jmenovanim na zdkladé jmenného néavrhu od
spolec¢enskych instituci — a pozor — v¢etné politickych stran! Doslo by tedy na naprosté zruseni
demokratické tajné volby a k pfimému najmenovani ¢lenid vefejnopravnich rad z4jmovymi 1
politickymi skupinami v zemi. Za téchto okolnosti nelze v budoucnu vyloucit, Ze politickou
vili vladnoucich elit mize v kone¢ném duasledku k zasadnim zméndm ve vetejnopravnich
médiich skute¢né dojit. Nejblize se tak miiZze stat prostfednictvim blizkého projednavani

legislativnich zmén Zakona o Ceské televizi.“
Darina Vymétalikova, 36 let, redaktorka CT Sport, pFednasi medislni studia na FSV UK

»Ne, koncept vefejnopravnosti tak, jak je zakotven v zdkong, rozhodné neznamena
pfizplsobit obsah vysilani vétsin€. Vefejnopravnost chapu jako sluzbu vefejnosti a té rozhodné
neprospéje, pokud bychom podlehli né¢i propagandé. Postmoderni informac¢ni doba pfinesla

bohuzel situaci, kdy je hodné informacnich zdroja rtizné kvality a malo medialni gramotnosti
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1 mezi inteligentnimi lidmi. To vSak neznamenad, ze bychom m¢li rezignovat. Naopak. Musime

vic pracovat a doufat, ze pomizeme divakiim se vyznat v informacni valce.*
Erik Tabery, 38 let, §éfredaktor ¢asopisu Respekt

,»Kazdé rozumné médium poslouché kritiku a snazi se zakomponovat postiehy k obsahu
do svého fungovéni. Nicméné zaroven plati, ze rozumné médium nesmi ménit obsah podle
toho, Ze se tomu ¢i onomu nelibi. Dokonce ani hlas vétSiny nemusi byt hlasem rozumu, média
musi myslet na svou zodpovédnost a dodrzovat novinaiské standardy, které mnohdy spolecnost
ani neznd. Hodné¢ lidi hodnoti potady podle toho, jestli jsou totozné s jejich nazory, to ale nema
s kvalitou nic spole¢ného. Shrnuto: Naslouchat vécné a konkrétni kritice, ale zaroven stavét na

principech ne na ptani divaka.“
Marek Wollner, 49 let, §éfredaktor reportazni publicistiky Ceské televize

»EXxistenci ¢asti vefejnosti naladéné proti vefejnopravni televizi nepopiram, ale v zasadé
jsou to okraje spolecnosti, podporované prezidentem. Veskera kritika znamena pravé to, ze
jsme nezavisli, a o to jde. Pokud by dosahli urcitych zmén - pak uz v televizi nebude pro mé
misto. A uz tu nebude ani liberdlni demokracie, ale néco jiného. Navic navzdory té
"nespokojenosti" kritikli nijak nepropadé sledovanost. A je tu i velmi silna podpora- nékteii
diivejsi kritici si uvédomuji, Ze v Case oligarchizace médii jsou média vetejné sluzby o to

R AN13

potiebng;jsi.
Stanislav Biler, 34 let, sociolog a publicista

,verenopravni média mame piedevSim proto, aby nabizela obsah, ktery komerc¢ni
stanice pokryvat nechtéji, protoze jim tfeba nezvysuje sledovanost nebo ¢tenost, coz jsou pro
né¢ s ohledem na zavislost na reklamé klicové ukazatele. Klicovym ukazatelem pro
vetejnopravni média proto nemiize a nesmi byt, ze jsou s nimi vSichni spojeni. Musi vysilat a
vytvaret také kontroverzni témata. Zatimco diive jsme takto vnimali roli vefejnopravnich médii
pfedevsim u nepublicistickych poradii, dnes se pozornost presouva k publicistice. Souvisi to se
zmeénou vlastnikl ¢eskych komer¢nich médii, ktera si viceméné koupili CeSti miliardafi.
Nekteti z nich se ani vefejné netaji tim, ze jim jde o kontrolu obsahu a ziskani vlivu. Do
budoucna by nas proto mé¢lo zajimat, jak zajistit co nejvyssi nezavislost vefejnopravnich médii
a jak zkomplikovat mozné pokusy o zasahy do obsahu ze strany moci. Lze totiz ocekavat, ze

tyto snahy budou silit.*

62



Zdenék Samal, 50 let, Feditel zpravodajstvi Ceské televize

,» 10, ¢emu hlavné ¢elime, jsou ucelové kampané nékterych spise okrajovych, casto az
extrémisticky orientovanych skupin obcanil, ktefi jsou ke svému pocindni vedeni riiznymi
motivy. Domnivam se dokonce, Ze nékdy jde o motivy zistné, uceloveé podsouvané a v rozporu
se zajmy tohoto statu. CT je nezavislou instituci a jeji ¢Ginnost se nemtize pfizptisobovat natlaku
zvenéi. Jeding, co je pro nas uréujici, je platnd legislativa CR &i vnitini normy a smérnice, v

gele s Kodexem CT.“
Vojtéch Bednar, 36 let sociolog, publicista a vysokoskolsky pedagog

,Redaktofi CT se vyznaluji riznorodosti, pokud jde o konkrétni postoje k tématiim, jez
jsou predmétem publicistické agendy, ale soucasné pomérné vysokou mirou shody v zékladni
hodnotové orientaci, nazval bych ji kvazi-liberalni. Tato shoda ma za nasledek, ze 1 kdyz jsou
jeji obsahové vystupy, tj. zpravodajstvi a publicistika femesIné na vysoké trovni a formalné
dostate¢n¢ riznorodé, maji tendenci inklinovat k jednomu, pomérn€ ohrani¢enému a
vymezenému pojeti svéta. Je to ptirozené a je to dano prave tim, kdo ji tvofi. Domnivam se, Ze
v horizontu stfedné¢ vzdalené budoucnosti miize dojit k spolecenské mobilizaci, kterd zménu
pfinese zvenci, masivnéj§i zmeénou persondlniho obsazeni na pozicich tvir¢ich pracovniki a
dodavatelli obsahu. Analogii k tomuto stavu bychom nasli v Polsku, v mens$i mife v dalSich
zemich, kde byly impulzem parlamentni volby. Bohuzel takovd zména nevede k narovnani
agendy a spinu obsahu, ale k jejimu pfevraceni z jednoho extrému do jiného, v neprospéch

principu vetejnopravniho média.*
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4.4 Fejeton jako publicisticky Zanr
Bizar

Svi;j zivot pravidelné (a dobrovolné!) obCas obohatim néjakou bizarnosti. Proto jsem
¢etl Uméni vladnout Tomia Okamury, ¢esko-japonského xenofoba bez zkusenosti s vladnutim.
Proto ¢tu propracované nabozenské studie Jana Veleby na jeho facebookové zdi. Proto sem
tam rozkliknu kontrarevolu¢ni online magazin Protiproud s nazory vySinutého exporadce
exprezidenta Petra Hajka napiiklad o tom, ze Usama bin Ladin mohl byt jen hologram. Jednou
jsem cetl i Nedélni Blesk a neddvno jsem dosurfoval az na oficialni internetové stranky ceskych
pastafarianti. Mimochodem, to jsou lidé, ktefi se na obcanské prikazy foti s cednikem na hlavé

a vzyvaji Spagetového boha.

Vsechny tyto momenty se pohodIn¢ vlezou na stupni bizarnosti se Skalou od jedné do
desiti. Onehdy jsem ale narazil na bizér, ktery je s predeslymi bizary ve velmi Uzkém
pfibuzenském vztahu a v mnohém je dokonce prevySuje. Chvili, kdy jsem oteviel bezmala
pétisetstrankovou stiznost na ,,nevyvazené zpravodajstvi CT v obdobi od tinora 2014 do ledna

2016 davam rovnych dvacet z desiti.

CT pry nepravdivé tvrdila, ze piitomnost ruskych vojsk na Krymu byla &imsi
nedovolenym. CT pry nepravdivé tvrdila, Ze V. Putin popiral pfitomnost ruskych vojsk na
Krymu. CT pry absurdné vykreslovala zavrazdéného Borise Némcova, jako viidce ruské

opozice. CT pry, CT pry, CT pry...

Bizarni variace na védeckou studii se honosné prsi spojenimi jako ,.,komplexni analyza*
nebo ,,celkova reserSe®. Aby byla naplnéna podstata slov komplexni a celkova, museli by autoti
nevynechat ani minutu vysilani. Nutno podotknout, ze Ceska televize nabizi kontinualni
ptehledy zprav. Kdo by chtél tedy de€lat celkovou analyzu, musel by u televize travit
¢tyfiadvacet hodin sedm dni v tydnu po cel¢ dva roky. Ne, Ze by takovych lidi bylo v této
republice malo, ale tak néjak tusSim, Ze jejich divacké preference davaji pted zpravodajstvim

pfednost mydlovym operam a no¢nimu vésténi osudu pies telefon. Ale dobfe. Dejme tomu.

Co podivny masochista se zalibou ve sledovani ,,pry nevyvazeného zpravodajstvi‘
sepsal? Ctyfistadevadesatpst stran peprného &teni, které je podivnou smési dobie znamych
fantasy ingredienci se Spetkou fantasmagorie. Z Hvézdnych valek si piijcuje misto a ¢as svého
vzniku — planeta v galaxii daleko, daleko odsud. Kouzelnikiim z Harryho Pottera zase zavidi

jejich moznost vidét to, co mudliim (v tomto ptipadé vS§em normélnim lidem) zastava skryto.
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A konecné¢ z Pana prstenit si doposud nezndmy autor stiznosti vypijc¢il koncept
vSudypfitomného oka Sauronova, aby se snim, co by bdicim Spehem Stiedozem¢,

identifikoval a postavil se na straz pted Ceskou televizi.

Jako prilezitostny dobrodruh jsem ve svété bizaru zazil mnohé. Co bych anonymnimu
st¢zovateli poradil? Aby misto v anglosaské literatuie hledal inspiraci ve staré dobré ceské

klasice. Napftiklad v té€ o hloupém Honzovi, co do svéta na ucenou vysel.
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5. Zavér

Téma Ekonomické a pravni regulace médii vefejné sluzby v Ceské republice a ve
vybranych zemich stfedni Evropy je pro vSechny své aspekty velmi rozsahlé a orientaci v ném
znacn¢ stézuje vysoka dynamika legislativniho prostiedi. Pro pochopeni problematiky bylo
nutné seznamit se s obecnymi, a tedy stalymi, zasadami konceptu vefejné sluzby a s kratkou
historii vetejnopravnich médii. Pocatecni kapitoly této prace se tak vénovaly nezbytnym
definicim a vykladu klicovych pojml. V ramci stanoveného rozsahu bakalaiské prace neni
mozné téma uchopit piili§ komplexné, a proto se dalsi kapitoly zabyvaji predevsim dilezitymi
fragmenty vetejnopravni reality ve stfedni Evrop¢. Pro zajemce o SirSi pochopeni zkoumané
problematiky, jsou na konci této prace k dispozici internetové zdroje, které mohou byt cennym

zdrojem dalSich informaci.

Vnitrostatni samoregulacni ptedpisy cCasto vychazeji z celoevropskych usneseni,
doporuceni nebo smérnic evropskych instituci. Proto se tato prace zabyvala jejich vzdjemnym
ovliviiovanim. Po mém soudu by mély byt tyto obecné zasady formulovany uZeji a jejich
poruSeni by mohlo byt sankcionovano. Po nékolikamésiénim studiu tohoto tématu jsem
rozhodné¢ pro vznik centralniho evropského organu, ktery by pokud mozno co nejvice nezavisle
hodnotil nékteré aspekty prace samotnych zpravodajii, moderatori nebo jinych zaméstnanct
vefejnopravnich médii, jako ¢lent Unie vefejnopravnich vysilateld. Nyni tyto aspekty Casto
formuluji jen vnitropodnikové ptedpisy jako Kodex CT nebo dokument Opatieni vykonného
feditele CT24. Samotny novinaf vefejnopravniho média je v podstaté nedotknutelny a

v ptipad¢€ poruSeni vnitinich nebo vnéjSich piedpist, prakticky neni ze své pozice zodpovédny.

Tato prace se také ve své Ctvrté Casti snazila oteviit otdzku toho, jakou cestou se ma
vetejnopravni vysilani ubirat. Po mém soudu ma obecné oteviit jeSté vice prostoru pro
politickou 1 nepolitickou debatu a do studia zvat 1 hosty mimo okruh prazskych ¢i centralnich
instituci. VEt$i ndzorova pluralita hostli kontinualniho vysilani nebo publicistickych pofadi by
napiiklad Ceské televizi vyrazné pomohla v sou¢asné informaéni valce, ve které protistrana

castecné opravnéné vtiskava CT politickou orientaci a nézor.

Tato prace Ctenafe zaroven vybavila zdkladnimi informacemi a fakty, které bude kazdy
aktér vefejného prostoru potiebovat v nadchéazejici diskuzi o dal§im sméfovani a podobé
vefejnopravnich médii v Ceské republice. Zména at’ uz ve financovani nebo samotné funkci

téchto médii se zcela jisté odehraje.
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