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1 ÚVOD 

V České republice byl problém migrace chápán jako cosi spíše okrajového, 

v současnosti je však toto téma stále více významné a diskutabilní. V posledních letech 

se s touto problematikou setkáváme dennodennČ v populárním tisku, a to v souvislosti 

s imigrační vlnou uprchlíkĤ. NicménČ migrace jako taková mĤže nabývat i jiné podoby 

nežli migrace azylantĤ. KonkrétnČ se celková migrace kromČ uprchlíkĤ skládá i 

z migrace ekonomické, tj. migrace za prací, migrace rodinných pĜíslušníkĤ v souvislosti 

se slučováním rodin a ilegální migrace. Tato práce se zamČĜuje konkrétnČ na migraci do 

České republiky a na její dopady s použitím rešerše literatury a deskriptivní analýzy. 

Hlavním cílem této bakaláĜské práce je analyzovat dopady migrantĤ na Českou 

republiku a následnČ zjistit, zda jsou tyto dopady pozitivní či negativní. 

BakaláĜská práce je specifikována do šesti kapitol včetnČ úvodu a závČru. Je zde 

použit deduktivnČ – teoretický pĜístup, což znamená, že je postupováno od teorie 

k praxi. 

V druhé kapitole jsou vymezeny klíčové pojmy, které se migrace týkají. Zde 

jsou také stručnČ uvedeny faktory migrace a její typologie.  

V tĜetí kapitole bakaláĜské práce je popsán vývoj migrace v České republice, 

včetnČ současného vývoje. V této části je i nastínČna aktuální migrační krize v Evropské 

unii, která je v současnosti velmi žhavým tématem a která se také dotýká migrační 

politiky České republiky.  

Čtvrtá kapitola obsahuje socioekonomickou charakteristiku imigrantĤ v České 

republice. Tato část zahrnuje jednak strukturu cizincĤ v ČR, tedy jejich složení podle 

vČku, pohlaví, vzdČlání, jednak také jejich charakteristiku z hlediska náboženství, 

ekonomické aktivity, kriminality a podobnČ.  

V páté kapitole jsou popsány jednotlivé dopady migrace na Českou republiku 

jak z pohledu demografického, ekonomického, tak sociálního. 

V závČru jsou shrnuty dopady migrace na Českou republiku, a také jsou zde 

vyvráceny či potvrzeny určité pĜedsudky občanĤ ohlednČ dopadĤ migrace na 

hostitelskou zemi.  
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2  TEORETICKÁ VÝCHODISKů EKONOMICKÝCH 
DOPůDģ IMIGRACE – PěEHLED TEORETICKÉ ů 

EMPIRICKÉ LITERůTURY 

 

„Mezinárodní migrace, která v posledních desetiletích nabývá nebývalých 

rozměrů, se stává fenoménem, který má stále větší vliv na společnost“, Popovová ĚŇ011, 

s. 7). 

 

Významné události, ať už se jedná o události politické, kulturní či společenské, 

čím dál častČji souvisí s mezinárodním pohybem osob ĚPopovová, Ň011ě. Bansak, 

Simpson a Zavodny ĚŇ015ě tvrdí, že je imigrace skutečnČ globální problém a prakticky 

každá zemČ na svČtČ má zkušenosti s pĜíchodem a odchodem lidí. V současnosti trvale 

žije pĜes Ňň0 milionĤ lidí, což pĜedstavuje ň% svČtové populace, mimo jejich zem 

pĤvodu ĚNations, Ň01ňě. Toto číslo je ovšem nízké oproti tomu, kolik lidí by se chtČlo 

vystČhovat do jiné zemČ. ůsi 1ň procent svČtové populace dospČlých lidí, tedy více než 

640 milionĤ lidí tvrdí, že by chtČli opustit svoji zemi natrvalo ĚGallup, Ň01Ňě.1
 

2.1 Definice migrace 

Na začátek je nezbytné si definovat klíčové pojmy, které se týkají migrace. 

Migraci, demografy také nazývanou mechanický pohyb obyvatel, definuje Ministerstvo 

vnitra České republiky jako „přesun jednotlivců i skupin v prostoru, který je spolu 

s porodností a úmrtností klíčovým prvkem v procesu populačního vývoje a výrazně 

ovlivňuje společenské a kulturní změny obyvatel na všech úrovních“ MVČR ĚŇ010ě. 

Rolný a Lacina ĚŇ001ě zase poukazují na odlišnosti dvou pojmĤ, a to migrace a 

mobility, které bývají často zamČĖovány. Pojem „mobilita“ je chápána v širším slova 

smyslu, zahrnuje všechny druhy pohybu osob s rĤznou periodicitou, smČrem, účelem i 

vzdáleností, zatímco pojem „migrace“ se uvádí pouze v souvislosti se zmČnou trvalého 

bydlištČ. Podle smČru rozlišujeme dva typy migrace, a to emigraci (vystČhováníě a 

imigraci ĚpĜistČhováníě, ĚTichá, Ň01ňě. 

Migraci lze také rozdČlit z hlediska územní jednotky na vnitĜní a vnČjší. VnitĜní 

migrace je chápána jako migrace v  rámci jedné zemČ napĜíč regiony, napĜíklad obce, 
                                                 
1
 640 milionĤ lidí zahrnuje pouze dospČlé, bez závislých dČtí, či starších osob. Takže celkovČ evidujeme 

pĜibližnČ miliardu lidí, kteĜí by chtČli opustit svoji zemi pĤvodu (Gallup, 2012). 
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okresu, kraje. Pokud se jedná o migraci za hranice státu, hovoĜíme o migraci vnČjší 

ĚČSÚ, 2012). V této bakaláĜské práci bude pojem migrace chápán jako migrace vnČjší. 

Je zapotĜebí také definovat pojmy jako cizinec a reemigrace, které budou 

v následujícím textu často zmiĖovány. Podle Paláta ĚŇ01ňě je cizincem „občan jiné 

zemČ pobývající na území České republiky“. Reemigraci lze definovat jako návrat 

dĜívČjších emigrantĤ do své mateĜské zemČ ĚTichá, Ň01ňě. 

2.2 Typologie migrace 

Jeden ze zpĤsobĤ jak rozčlenit migranty je založen na tom, zda se rozhodnou 

pĜesunout sami, nebo jsou k tomu donuceni, tedy na migraci dobrovolnou a 

nedobrovolnou. Pokud lidé odejdou na základČ vlastního dobrovolného rozhodnutí a 

plánování z určitého místa, jedná se dobrovolnou migraci. V druhém pĜípadČ se jedná o 

nedobrovolnou migraci, kdy jsou k tomu lidé donuceni ĚPalát, Ň013). 

Rozlišujeme také mezi legálními a nelegálními imigranty. Legální imigranti mají 

povolení vstoupit a žít v dané zemi, alespoĖ dočasnČ, nelegální migranti toto povolení 

nemají. Nelegálními migranty se lidé mohou stát dvČma hlavními zpĤsoby. Jednak 

mohou vstoupit do zemČ nelegálnČ pĜekročením hranic bez povolení, tedy vstoupí zde 

bez kontroly, jednak mohou porušovat podmínky udČlení víza, napĜíklad pĜekročením 

doby povolení k pobytu u dočasného víza a dalším pĜetrváváním v zemi, kterou mČli 

opustit, nebo začnou pracovat v dané zemi, pĜestože jim to vízum nepovoluje ĚBansak, 

Simpson, Zavodny, 2015).  

Dle časového horizontu rozlišujeme rĤzné typy pobytu na území České 

republiky, a to pobyty krátkodobé, dlouhodobé a trvalé. Krátkodobá migrace má trvání 

zpravidla do jednoho roku, zatímco dlouhodobá je charakteristická delším časovým 

obdobím. Tito migranti se zde rozhodli pĜestČhovat dočasnČ, aby zde pracovali, vydČlali 

si dost penČz na návrat domĤ, mohli si poté v zemi pĤvodu koupit pozemek, začít 

podnikat, nebo odejít do dĤchodu ĚPiore, 1ř7řě. Pracovníci se také mohou dočasnČ 

pĜesunout tak, aby mohli posílat peníze na podporu svým pĜíbuzným domĤ, tzv. 

remitence, nebo zde mohli studovat či navštívit rodinné pĜíslušníky. Trvalý pobyt mĤže 

cizinec obdržet, pokud pobývá nepĜetržitČ na českém území déle než pČt let, pĜičemž 

bČhem této doby nesmí pobývat v jiné zemi po dobu více než deseti mČsícĤ a také musí 

zvládnout test z českého jazyka. Tento pobyt mĤže také cizinec nabýt sĖatkem buďto 

s občanem České republiky, nebo s občanem jiného státu Evropské unie, jenž pobývá na 



8 

území ČR. Mezi tČmito imigranty jsou i takoví, kteĜí se nenavrátí zpČt žít do své zemČ 

pĤvodu. NČkteĜí z nich se rozhodnou stát občany své zemČ, jiní ne ĚBansak, Simpson, 

Zavodny, 2015). 

V České republice migranty dále dČlíme podle toho, zda se jedná o migranty 

z Evropské unie, nebo migranty z tzv. tĜetích zemí. Toto rozdČlení je dĤležité z hlediska 

podmínek pro povolení k pobytu, které jsou odlišné jak pro migranta z Evropské unie, 

tak pro migranta z tĜetích zemí ĚMVČR, Ň016ě. 

 

2.3 Kategorizace migrantĤ 

Podle obecné typologie mĤžeme rozdČlit migranty do sedmi kategorií, a to 

uprchlíci, žadatelé o azyl, ilegální migranti, dočasní pracovní migranti, vysoce 

kvalifikovaní migranti, rodinní pĜíslušníci a navrátilci ĚRabušic a Burjanek, Ň01ňě. 

 „Uprchlíci“ jsou lidé, kteĜí opouštČjí své rodné zemČ a mají oprávnČné 

obavy pĜed pronásledováním z dĤvodĤ rasových, náboženských, 

z dĤvodu války nebo násilí. Počet a umístČní uprchlíkĤ se mĤže rychle 

zmČnit, pokud válka nebo násilí propukne ĚBansak, Simpson, Zavodny, 

Ň015ě. NapĜíklad více než dva miliony lidí uprchlo ze Sýrie bČhem 

prvních dvou let občanské války, která začala v roce 2011 (UNHCR, 

Ň01ňě. NČkteĜí migranti se navrátí domĤ, když se podmínky zlepší, 

zatímco ostatní už nejsou schopni se nikdy navrátit zpČt do rodné zemČ. 

(Bansak, Simpson, Zavodny, 2015). 

 Často se zamČĖují pojmy uprchlík a žadatel o azyl. „Žadatelé o azyl“ 

jsou lidé, kteĜí požádají o azyl, nebo ochranu po vstoupení do cizí zemČ, 

a pokud je ve své žádosti úspČšný, stává se azylantem či uznaným 

uprchlíkem. Žadatelé o azyl jsou lidé, kteĜí opustili svou rodnou zemi, a 

jejichž status uprchlíka nebyl posouzen. Pokud splĖují podmínky, stávají 

se uprchlíky, pokud ne, jsou deportováni zpČt do zemČ pĤvodu, nebo 

zĤstanou, a stávají se nelegálními imigranty (Bansak, Simpson, Zavodny, 

2015).  

 „Nelegální migranti“, tento typ uprchlíkĤ jsme si vysvČtlili v textu výše. 
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 „Dočasní pracovní migranti“ jsou lidé, kteĜí se stČhují do určité zemČ za 

účelem práce a po ukončení pracovního pomČru se navracejí zpČt do 

mateĜské zemČ ĚPalát, Ň01ňě. 

 „Vysoce kvalifikovaní migranti“ jsou imigranti, kteĜí získali terciární 

vzdČlání, nebo extenzivní pracovní zkušenost, jež je ekvivalentem 

(ICMPD, 2005). 

 „Rodinní pĜíslušníci“ jsou osoby, které se stČhují do cílové zemČ za 

svými pĜíbuznými ĚPalát, Ň01ňě. 

 „Navrátilci“ jsou migranti, kteĜí určitou dobu setrvávají v cílové zemi a 

poté se navracejí domĤ do své mateĜské zemČ ĚPalát, Ň01ňě. 

Krom tČchto typĤ migrantĤ se také mĤžeme setkat s lidmi, kteĜí jsou obČťmi 

obchodování s lidmi. Jedná se o migranty, kteĜí jsou podvedeni a poté využíváni. Jsou 

nuceni pracovat proti své vĤli pro malý nebo žádný plat a nemohou svobodnČ odejít 

(Bansak, Simpson, Zavodny, 2015). 

2.4 Migranti v české právní praxi 

Jak už jsme si vysvČtlili výše, rozlišujeme dvČ skupiny migrantĤ, a to občany 

Evropské unie a občany tzv. tĜetích zemí. Podle zákona o pobytu cizincĤ mají občané 

Evropské unie specifická práva vyplývající ze smluv podepsaných pĜi vstupu do této 

unie. U občanĤ z tĜetích zemí rozlišujeme buďto cizince s vízovou povinností, kteĜí 

musí požádat Českou republiku o vízum a rovnČž uvést účel svého pĜíchodu, nebo 

cizince bez vízové povinnosti, kteĜí nepotĜebují žádné povolení ke svému pobytu 

v České republice ĚPalát, 2013).  

Podle účelu pobytu existují rĤzné typy víz pro cizince, kteĜí mají vízovou 

povinnost. Účelem pobytu mĤže být napĜíklad práce, studium, podnikání či pĜíchod za 

částí své rodiny. Je dĤležité dodržovat účel tohoto pobytu. Pokud se tento cizinec 

rozhodne vykonávat jiný účel, napĜíklad vystuduje vysokou školu, bude zde chtít zĤstat 

a začít pracovat, musí si požádat o zmČnu svého víza ĚPalát, Ň01ňě. 

2.5 Motivy migrace 

Existuje mnoho motivĤ, proč lidé odcházejí ze své mateĜské zemČ do zemČ jiné. 

Jedním z nich jsou individuální osobní motivy, kdy se lidé stČhují napĜíklad 



10 

z náboženských dĤvodĤ, kvĤli partnerským vztahĤm, odlišné svČtonázorové orientaci, 

nebo pouze kvĤli velké touze po poznání ciziny. Lidé se také stČhují z dĤvodu vzniku 

společenských a pĜírodních katastrof, jako jsou války, dlouhotrvající hlad, sucha, 

epidemie, a další. Jedním z dominantních motivĤ jsou však motivy ekonomické, kdy se 

lidé stČhují do bohatších zemí s lepšími pracovními pĜíležitostmi, širšími možnosti 

seberealizace, vyšší životní úrovní obyvatel a lepším sociálním zabezpečením ĚŠimek, 

2005). 

V ekonomii lze nalézt mnoho teoretických pĜístupĤ, které vysvČtlují pĜíčiny 

migrace. V následujícím textu budou jednotlivČ popsány. 

2.5.1 Neoklasická teorie 

Nejstarší teorií je neoklasická teorie. Tato teorie má základy u J. R. Hickse 

(1932) a rozlišuje motivy z pohledu makroekonomického a mikroekonomického. 

 Z makroekonomického pohledu jsou pĜíčinou migrace rozdílné mzdy mezi 

jednotlivými zemČmi, kdy se lidé logicky stČhují do tČch zemí, kde jsou mzdy vyšší. 

Z pohledu mikroekonomického je pĜíčinou migrace samotné racionální rozhodnutí 

jedince, který vezme v potaz náklady a pĜínosy související s migrací, a na základČ toho 

se rozhodne. ČlovČk se rozhodne migrovat, pokud očekává zlepšení kvality života, 

očekává tedy vyšší pĜínosy z migrace, než jaké by mČly být jeho náklady ĚPalát, Ň01ňě. 

 

2.5.2 Nová ekonomie pracovní migrace 

Nová ekonomie pracovní migrace, kterou vypracoval Mincer (1987), tak jako 

neoklasická ekonomie pĜedpokládá, že človČk se rozhodne emigrovat, pokud jsou jeho 

pĜíjmy z migrace vyšší než jeho náklady, a současnČ se snaží minimalizovat rizika. 

Rozhodnutí o tom, zda emigrovat nebo ne, není pouze na samotném človČku, ale na 

vČtší skupinČ lidí, kterou často bývá rodina či domácnost. Na základČ minimalizace 

rizik je pak určitá část rodiny vysílána do zemČ jiné, kde jsou vyšší pĜíjmy s tím, že si 

zde vydČlávají a posílají finanční prostĜedky do své rodné zemČ ostatním členĤm rodiny 

ĚHoráková, Ň00ňě. 
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2.5.3 Teorie duálního trhu práce 

Dalším teoretickým pĜístupem je teorie duálního trhu práce, kterou vypracoval 

Piore (1979). Tento pĜístup Ĝíká, že migranty pĜitahují vyspČlé zemČ, které neustále 

poptávají zahraniční pracovní sílu. Existují totiž dva typy pracovních sektorĤ. První je 

zejména pro domácí vysoce kvalifikované občany, kteĜí mají dobĜe placená místa a mají 

také možnost kariérního postupu. Druhý sektor je pro nízkokvalifikované občany, 

špatnČ placené, není zde možnost kariérního postupu nebo jen velice malá a navíc zde 

bývají pracovní pozice nebezpečné a fyzicky náročné. Do tohoto druhého sektoru 

nejsou občané vyspČlých zemí motivováni, nechtČjí tedy pracovat na nižších pracovních 

pozicích, a proto zde vznikají volná pracovní místa, jež jsou nabízená cizincĤm, kteĜí 

tyto problémy s motivací nemají. Tato migrace je tedy tažená ze strany zamČstnavatelĤ 

či vlády ĚPalát, Ň01ňě. 

2.5.4 Teorie svČtových systémĤ 

Teorie svČtových systémĤ zase vysvČtluje migraci pronikáním kapitalistických 

ekonomických vztahĤ do nekapitalistických zemí tzv. periferních společností, čímž 

vytváĜí pĜedpoklady pro mezinárodní migraci. Migrace mezi tČmito zemČmi je vysoce 

pravdČpodobná mezi bývalými koloniemi z dĤvodu jejich jazykové a kulturní 

pĜíbuznosti a také dopravní vazby. DĤvodem pronikání kapitalistických zemí do 

rozvojových je to, že v chudých zemích hledají levnČjší pĤdu, suroviny, levnou 

pracovní sílu či odbytové trhy. ĚPalát, Ň01ňě. Kapitalistické zemČ tak zde mohou 

vytváĜet velké zemČdČlské společnosti, čímž konkurují malým domácím zemČdČlcĤm, 

kteĜí jsou poté donuceni emigrovat. Tyto společnosti sice nabízejí místním obyvatelĤm 

práce, ale jelikož je práce špatnČ placená a nejsou v ní dobré pracovní podmínky, 

rozhodnou se lidé po nČjakém čase emigrovat (Messey a kol., 1993). 

2.5.5 Teorie sítí 

Dalším významným teoretickým pĜístupem je teorie sítí, kterou vyvinul 

Carrington (1996). Tato teorie zdĤrazĖuje význam mezilidských vztahĤ, kdy migrační 

sítČ vznikají osobními vztahy mezi migranty, bývalými imigranty a tČmi, kteĜí zĤstali ve 

své rodné zemi. Tyto vztahy jsou buďto v rámci komunity, či pĜátelské a rodinné, které 

jsou nejdĤležitČjší. Tyto vazby pak zvyšují pravdČpodobnost migrace, jelikož tím 
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jednak snižují náklady a rizika, napĜíklad v oblasti bydlení, práce, péče o dČti,  jednak 

zvyšují očekávaný zisk z migrace (Drbohlav, Uherek, 2007). 

2.5.6 Push – pull model 

Existuje mnoho dalších teorií vysvČtlujících migraci. V odborné literatuĜe je také 

často vysvČtlován Leeho „push – pull“ model, což by se také dalo pĜeložit jako faktory 

tlaku a tahu. V tomto modelu tedy rozdČlujeme dva typy faktorĤ, které mají za následek 

pohyb obyvatelstva. Push faktory, neboli také faktory tlaku, jsou právČ ty faktory, které 

migranta vypuzují z jeho mateĜské zemČ. Mezi tyto faktory, které človČka nutí se 

odstČhovat, mĤžeme napĜíklad zahrnout války, diskriminaci, nedostatek pracovních 

míst, hlad, sucho, pĜírodní katastrofy a další. Naopak pull faktory, jinak Ĝečeno faktory 

tahu, lákají človČka do jiné zemČ. Jsou to napĜíklad pracovní pĜíležitosti, vzdČlání, 

rodinné vazby, ale i atraktivní podnebí, náboženská svoboda či prostČ lepší životní 

podmínky ĚLee, 1ř66ě. 

2.6 Teorie dopadĤ imigrace na hostitelské zemČ 

Pokud chceme definovat pojem ekonomie, zjistíme, že se jedná o společenskou 

vČdu, která se zabývá hospodaĜením s omezenými zdroji. Pojem migrace jsme si dĜíve 

definovali jako pohyb osob pĜes státní hranice. Na první pohled se zdá, že tyto dva 

pojmy nemají nic společného, ačkoli opak je pravdou. NapĜíklad pokud se více lidí 

stČhuje do určité zemČ, muže to mít za následek zvČtšení počtu pracujících lidí, kteĜí 

vyprodukují více vČcí, což mĤže mít dále za následek snížení hladiny nedostatku a 

zvýšení životní úrovnČ lidí. Imigranti také mohou zemi svým pĜíchodem obohatit o 

nové poznatky a pĜístupy, které s sebou pĜinášejí. SamozĜejmČ, že mohou mít cizinci 

negativní dĤsledky na hostitelské zemČ, zejména když pĜicházejí ze zemí, které jsou 

kulturnČ a nábožensky velice odlišné, a mohou tak vytváĜet sociální pnutí mezi 

pĜistČhovalci a domácím obyvatelstvem ĚBansak, Simpson a Zavodny, Ň015ě.  

Z tohoto pĜíkladu vidíme, že má migrace na hostitelské zemČ rĤzné ekonomické 

a společenské dopady, a to jak pozitivní, tak negativní. Velikost tČchto účinkĤ bude 

samozĜejmČ záviset na zvýšení velikosti imigrace do určité zemČ, kdy malé zvýšení 

imigrace bude mít malé účinky a naopak. Dopady také budou záviset na složení nových 

imigrantĤ a na fungování ekonomiky, do které pĜijíždČjí (Wadensjo, 2007). 
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V následujícím textu budou jednotlivé teorie dopadĤ imigrace na hostitelské 

zemČ popsány. 

2.6.1 Trh práce 

Jednou z klíčových otázek v debatách o pĜistČhovalectví ve vČtšinČ pĜijímajících 

zemí jsou otázky, týkající se vlivu pĜistČhovalcĤ na trh práce ĚHanson, Ň00řě. Tyto 

dopady mĤžou být rĤzné. Bude záležet pĜedevším na tom, zda na tyto dopady 

nahlédneme z krátkodobého či dlouhodobého hlediska a také na tom, zda jsou imigranti 

k domácím pracovníkĤm substituty či komplementy ĚBorjas, Ň01ňě. V následujícím 

textu budou tyto dopady podrobnČ vysvČtleny. 

 

Dopady imigrace na trh práce v krátkém období 
 

A) Cizinci dokonalými substituty 

 

Nejjednodušší model migrace pĜedpokládá, že pĜistČhovalci a domorodci jsou 

dokonalými substituty. Jinými slovy, že pĜistČhovalci a domorodci mají stejné typy 

dovedností a soutČží o stejné typy pracovních míst. Tyto dopady imigrace na trh práce v 

krátkodobém horizontu jsou zobrazeny v grafu 1 Ěv tomto modelu pĜedpokládáme fixní 

kapitál a klesající poptávkovou kĜivkuě. PĜed vstupem imigrantĤ na trh je rovnováha v 

grafu 1 znázornČna úrovní zamČstnanosti N0 a úrovní mezd W0. V momentČ kdy 

pĜicházejí pĜistČhovalci na trh práce, posune se nabídková kĜivka práce doprava, což 

zvýší celkový počet zamČstnancĤ z N0 na E1, a sníží mzdy z W0 na W1. V tomto grafu 

si mĤžeme dále všimnout, že poklesl počet domácích pracovníkĤ, kteĜí jsou ochotni 

pracovat za tuto nižší mzdu. Jinak Ĝečeno, pĜistČhovalci v tomto pĜípadČ berou práci 

domácím pracovníkĤm, a to snížením pĤvodní mzdy, kdy se nevyplatí nČkterým 

domácím pracovníkĤm za tuto mzdu pracovat (Borjas, 2013). 
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Graf 1 - Z krátkodobého hlediska - dopady imigrace na trh práce, kdy jsou 
imigranti a domácí pracovníci dokonalými substituty 

 

Zdroj: Labor Economics (2013ě, vlastní zpracování 

 

B) Cizinci jako komplementy 

 

SamozĜejmČ pĜedpoklad, že domácí pracovníci a pĜistČhovalci jsou dokonalými 

substituty, je sporný. Je možné, že pĜistČhovalci a domácí pracovníci nebudou soutČžit o 

stejný typ pracovních míst. NapĜíklad pĜicházející nekvalifikovaní imigranti mohou být 

zbČhlí v nČkterých typech práce, náročné na zemČdČlskou výrobu. Tím se uvolní více 

kvalifikovaných domácích pracovníkĤ, aby mohli vykonávat práci, ve které se lépe 

využije jejich lidský kapitál. PĜítomnost imigrantĤ tedy bude zvyšovat domácí 

produktivitu, protože domácí pracovníci se teď budou moci specializovat na více 

kvalifikovanou práci, která je výhodnČjší pro jejich dovednosti. V tomto pĜípadČ se 

pĜistČhovalci a domorodci doplĖují na trhu práce, jsou tzv. komplementy. Pokud se tyto 

dvČ skupiny doplĖují na trhu práce, zvýšení počtu imigrantĤ zvyšuje mezní produkt 

domorodcĤ, a poptávková kĜivka po domácích pracovnících se posune doprava. V grafu 

2 také mĤžeme vidČt, že toto zvýšení produktivity bude mít za následek také zvýšení 

mezd z bodu W0 do bodu W1. Navíc nČkteĜí domorodci, kteĜí dĜíve nechtČli díky 

nižším mzdám pracovat, najednou berou vyšší mzdové sazby jako stimul ke vstupu na 

trh práce, a zamČstnanost se tedy zvedne z bodu N0 do bodu N1. PĜistČhovalci tedy z 

domácích činí více produktivní pracovníky. V shrnutí lze tedy Ĝíci, že pokud pĜicházejí 

imigranti na trh práce, kde jsou s domácími pracovníky navzájem komplementy, 
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dochází na daném trhu k zvýšení mezd i zamČstnanosti domácích pracovníkĤ ĚBorjas, 

2013). 

 

Graf 2 - Z dlouhodobého hlediska - dopady imigrace na trh práce, kdy jsou 
imigranti a domácí pracovníci komplementy 

 

Zdroj: Labor Economics (2013ě, vlastní zpracovnání 

 

Dopady imigrace na trh práce v dlouhém období 
 

PĜedpokládejme, že imigranti budou dokonalými substituty. V krátkém období 

tedy pĜistČhovalci sníží mzdy, jak jsme si vysvČtlili v pĜedešlém textu. To znamená, že 

zamČstnavatelé budou moci najímat zamČstnance za nižší mzdu, a jejich celkové 

náklady se sníží. Časem tedy budou dosahovat firmy vČtšího zisku, a tato vyšší 

ziskovost firem pĜiláká na tento trh kapitál, jelikož staré firmy budou expandovat a 

budou se také otevírat nové firmy, které naláká možnost využití nižších nákladĤ. Toto 

zvýšení kapitálu tedy posune poptávkovou kĜivku po pracovní síle doprava, což zpĤsobí 

zmírnČní negativních dopadĤ zapĜíčinČných na začátku pĜíchodem imigrantĤ. Tyto 

dlouhodobé dĤsledky jsou znázornČny v grafu ň. PĜed pĜíchodem imigrantĤ je 

rovnováha mezd a zamČstnanosti znázornČna body W0 a N0. V momentČ, kdy imigranti 

pĜicházejí na trh, se posouvá nabídka práce doprava, a mzdy klesají do bodu W1. V 

dlouhodobém horizontu se však i poptávková kĜivka posouvá doprava, a na trhu opČt 

dochází k rovnováze. Mzda se nachází opČt na bodu W0 a je zamČstnáno stejné 

množství pracovníkĤ, jak tomu bylo pĜed pĜíchodem imigrantĤ ĚBorjas, Ň01ň). 
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Není však známo jaká doba je zapotĜebí, aby na trhu opČt došlo k rovnováze, 

kdy mzdy se dostanou na stejnou úroveĖ, a zároveĖ bude zamČstnán stejný počet 

domácích pracovníkĤ. Hlavním poučením z této teorie však je, že imigrace bude mít po 

určitou dobu nepĜíznivý dopad na mzdy domácích pracovníkĤ, kteĜí si budou 

konkurovat, ale tento dopad se oslabí, jakmile se ekonomika pĜizpĤsobí imigračnímu 

pĜílivu ĚBorjas, Ň01ň). 

 

Graf 3 - Dopady imigrace na trh práce z hlediska dlouhodobého období, kdy 
imigranti a domácí pracovníci jsou dokonalými substituty 

 

Zdroj: Labor Economics (2013ě, vlastní zpracování 

2.6.2 Ekonomické pĜínosy z imigrace 

Borjas (2013ě ve své knize Labor Economics popisuje celkový ekonomický 

dopad imigrantĤ na hostitelskou zemi. Jeho teorie je vysvČtlena v grafu 4. V tomto 

grafu pro jednoduchost pĜedpokládáme nepružnou nabídku práce, takže je zde množství 

pracovníkĤ N, kteĜí pracují pĜi mzdČ W0. Plocha pod kĜivkou poptávky po práci 

vyjadĜuje celkový produkt všech najatých pracovníkĤ. To znamená, že lichobČžník 

ůBN0 nám vyjadĜuje hodnotu národního dĤchodu pĜed pĜíchodem imigrantĤ. Pokud 

budeme pĜedpokládat, že pĜicházející imigranti jsou dokonalými substituty, posune se 

nabídková kĜivka práce doprava z bodu S do bodu S´, a zároveĖ poklesnou mzdy do 

bodu W1. Národní dĤchod je po pĜíchodu imigrantĤ vyjádĜen lichobČžníkem ůCM0. 
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Celkové mzdové náklady na pĜistČhovalce jsou vyjádĜeny obdélníkem FCMN Ějelikož 

mzdové náklady se vypočítají jako cena práce násobena počtem pracovníkĤě, zvýšený 

národní dĤchod, který je zapĜíčenČn pĜíchodem imigrantĤ, vyjadĜuje trojúhelník BCF. 

Tento rozdíl mezi pĤvodním a zvýšeným národním dĤchodem je také nazýván jako 

imigrační pĜebytek ĚBorjas, Ň01ň). 

 

Graf 4 - Imigrační pĜebytek 

 

Zdroj: Labor Economics (2013ě, vlastní zpracování 

2.6.3 Ceny nemovitostí 

Bansak, Simpson a Zavodny ĚŇ015ě ve své knize Effects on Other Markets in the 

destination popisují, jak ovlivĖuje imigrace ceny nemovitostí. Na základČ jejich teorie 

se domnívají, že pokud se zvýší počet domácností v určité oblasti, tedy pokud se zvýší 

imigrace do určité oblasti, zvýší se také poptávka po bydlení. To bude mít za následek 

posunutí poptávkové kĜivky doprava, a tedy zvýšení cen, jak je znázornČno v grafu 5 

Ěaě. Tento rĤst cen je v grafu znázornČn posunutím z bodu P do bodu P´. Rovnovážné 

množství bydlení se také zvýší, což zase mĤžeme vidČt v grafu jako posunutí z bodu Q 

do bodu Q´. Pružnost nabídky bydlení se velice liší mezi jednotlivými regiony a státy. 

Pokud je nabídka bydlení více elastická, pak bude mít narĤstající poptávka po bydlení 

menší vliv na ceny bydlení. Tento pĜíklad je znázornČn v druhém grafu 5 (b). V obou 

pĜípadech, ať už se jedná o elastickou či neelastickou poptávku, zvýšení počtu 
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domácností, kteĜí poptávají byt v dané oblasti, má za následek zvýšení cen bydlení. 

Rozsah tedy bude záviset na tom, kolik pĜistČhovalcĤ se do dané oblasti pĜesune, a jak 

pružná Ěči nepružnáě nabídka bydlení v tomto regionu je (Bansak, Simpson a Zavodny, 

2015). 

Vyšší ceny bydlení mají na určitou zemi jak pozitivní tak negativní dopady. 

Jednak to zvýší hodnotu domĤ, což pozitivnČ pociťují majitelé domĤ, jejichž dĤm tvoĜí 

velkou část jejich bohatství. Na druhou stranu to má ale negativní dopady na lidi, kteĜí 

si chtČjí dĤm koupit či pronajmout, což je zejména problém u lidí s nízkými a stĜedními 

pĜíjmy. ĚBansak, Simpson a Zavodny, Ň015ě. 

 

Graf 5 - Vliv imigrace na trh s bydlením 

 

Zdroj: Effects on Other Markets in the destination ĚŇ015ě, vlastní zpracování 

2.6.4 Ceny zboží a služeb 

PĜistČhovalci ovlivĖují také ceny zboží a služeb. Migrace totiž mĤže vytváĜet 

tlak na snižování mezd. Snížení tČchto mezd, znamená nižší náklady na pracovní sílu, 

což se odrazí v nižších cenách zboží a služeb. To se projeví zejména v tČch odvČtvích, 

které jsou migrací zahuštČny nejvíce ĚBansak, Simpson a Zavodny, Ň015ě. 

2.6.5 Diverzita produktĤ 

PĜistČhovalci mohou mít vliv na rozmanitost produktĤ v určité oblasti. Za prvé, z 

jejich strany se zvyšuje poptávka po určitém etnickém zboží. NárĤst této poptávky po 

etnickém zboží bude vybízet výrobce, aby toto zboží dodávali na trh, a bylo k dispozici 

domácím spotĜebitelĤm. Za druhé, imigranti jsou často dodavatelé etnického zboží. Tím 
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imigranti spotĜebovávají a produkují etnické jídlo, a zvyšují tak v určité zemi množství 

a rozmanitost potravin (Bansak, Simpson a Zavodny, 2015). 

Z grafu 6 pak mĤžeme vyčíst, že celkový dopad migrace na ceny etnického 

zboží a služeb budou záviset na tom, zda bude dominantní poptávka či nabídka. Pokud 

se nabídka i poptávka po etnickém zboží a službách díky migraci zvýší stejnČ, bude 

dopad na ceny nulový. V pĜípadČ ale, že bude nabídka vČtší než poptávka, ceny se sníží. 

ů naopak pokud bude poptávka vČtší než nabídka, ceny se zvýší ĚBansak, Simpson a 

Zavodny, 2015). 

 

Graf 6 - Vliv imigrace na trh s etnickým jídlem 

 

Zdroj: Effects on Other Markets in the destination ĚŇ015ě, vlastní zpracování 

2.6.6 Mezinárodní obchod  

PĜistČhovalci mohou být jak spotĜebitelé tak výrobci mezinárodnČ 

obchodovaného zboží a služeb, a tím ovlivnit vývoz a dovoz v dané zemi. Jako 

spotĜebitelé budou imigranti pravdČpodobnČ požadovat zboží a služby z jejich zemČ 

pĤvodu. PĜistČhovalectví proto mĤže vést k zvýšení dovozu. Naopak imigranti mohou 

být také výrobci zboží a služeb v hostitelské zemi, pĜičemž mnoho z tČchto výrobkĤ 

mĤže být vyvezeno za hranice státu. V tomto pĜípadČ zase imigrace podporuje export 

(Bansak, Simpson a Zavodny, 2015). 

Pokud tedy imigrace ovlivĖuje pozitivnČ dovoz i vývoz, jak je pĜedpokládáno 

výše, bude tento čistý vývoz záviset na tom, který efekt je vČtší. Pokud bude díky 
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imigraci export vČtší než import, bude saldo obchodní bilance pozitivní. ů naopak, 

pokud budou zvyšovat import více než export, bude saldo obchodní bilance záporné 

(Bansak, Simpson a Zavodny, 2015). 

Peri a Silvente ĚŇ010ě poukazují na to, že imigranti také snižují náklady na 

import či export. Imigranti totiž mohou poskytovat firmám informace o obchodu a 

obchodních pĜíležitostech, a to za velmi nízkou cenu. Imigranti také mohou zakládat 

vyvážející firmy ve svých zemích pĤvodu, nebo se naopak obracejí na firmy, které mají 

v úmyslu do mateĜské zemČ vyvážet. Tímto zpĤsobem tedy také mohou imigranti zvýšit 

import a export v dané zemi ĚPeri a Silvente, 2010). 

2.6.7 Inovace 

Imigrace mĤže mít také pozitivní dopady na inovace v hostitelské zemi. 

Pozitivní vliv na inovační činnosti firmy mohou mít napĜíklad odlišné dovednosti mezi 

imigranty a občany, dále rozmanitost vzdČlání, nebo postupné pĜelévání znalostí. 

ZamČstnanci z rĤzných kulturních prostĜedí totiž mohou poskytnout rĤzné perspektivy, 

nové nápady, nebo Ĝešení problémĤ, a tímto zpĤsobem mohou usnadnit dosažení 

optimálních kreativních Ĝešení, a takto stimulovat inovace ĚParrota, Pazzoli a Pytlikova, 

2014). 

2.6.8 Finanční toky a pĜímé zahraniční investice ĚFDIě 

StejnČ jako u mezinárodního obchodu se zbožím a službami, imigrace mĤže 

usnadnit a zvýšit finanční toky mezi jednotlivými zemČmi. Podle Bansak, Simpson a 

Zavodny ĚŇ015ě, si mĤžeme toto tvrzení potvrdit na daném pĜíkladu. PĜedstavme si 

vysoce kvalifikovaného ČíĖana, který se pĜestČhoval do ůustrálie aby zde pracoval. 

Tito čínští imigranti mají znalosti o finančních institucích v ČínČ a ůustrálii, a proto 

mohou zvážit investice v ůustrálii. Krom toho, pĜítomnost tČchto vysoce 

kvalifikovaných pracovníkĤ mĤže pĜilákat i další čínské finanční investory, kteĜí se učí 

o pĜíležitostech v ůustrálii od svých krajanĤ, kteĜí zde pracují. To znamená, že tok 

imigrantĤ z Číny do ůustrálie, bude mít za následek zvýšení finančních tokĤ do Číny 

(Bansak, Simpson a Zavodny, 2015). 

Je totiž známo, že investoĜi radČji investují ve své vlasti, i když výnosy jsou 

potenciálnČ vyšší v zahraničí. Je to vysvČtleno tím, že investor zná dobĜe svou vlast, a v 
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investování do zahraničí mu braní informační bariéry. NapĜíklad investoĜi nemohou 

pochopit, nebo nemají dĤvČru v zákonech a pĜedpisech jiných zemích. Imigrace má tedy 

významné pozitivní účinky na finanční toky mezi jednotlivými zemČmi, jelikož díky ní 

jsou tyto informační bariéry prolomeny. Tyto pozitivní účinky se proto vyskytují 

zejména v zemích, kde jsou problémy s informacemi nejakutnČjší (Bansak, Simpson a 

Zavodny, 2015). 

Na podobném zpĤsobu, jak jsme si vysvČtlili zvýšení finančních tokĤ díky 

migrace, mĤžeme také vysvČtlit zvýšení pĜímých zahraničních investic. Imigranti díky 

svým jazykovým dovednostem a seznámením se s cizí zemí mohou významnČ snížit 

náklady na komunikaci. Informace, které mají o struktuĜe trhu, spotĜebitelských 

preferencí, obchodních zákonících v obou ekonomikách, etice podnikání a podobnČ, 

mohou být velmi prospČšné pro identifikaci nových obchodních pĜíležitostí ĚJavorcik, 

Ozden, Spatareanu a Neagu, 20011). 



22 

3 VÝVOJ MIGRůCE V ČR 

Migrační vlny v České republice mČly v minulosti rĤzné motivy, a to jak 

politické, ekonomické, sociální, národnostní, kulturní, válečné, náboženské, tak i zmČny 

životního prostĜedí, či pĜírodní katastrofy ĚPalát, Ň015ě. Pro lepší pochopení problému 

migrace v České republice je zde v následujícím textu nastínČn dlouhodobý vývoj. 

3.1 Migrační vývoj do druhé svČtové války 

České zemČ, tak jako ostatní zemČ umístČné ve stĜedu Evropy, byly po celou 

historii ovlivĖovány migračními proudy v EvropČ, kdy obyvatelstvo tČchto zemí se 

mnohonásobnČ prostĜídalo. Podle Scheu (2011), vznikla v 1ň. a 14. století v českých 

zemích početná nČmecká menšina a krom toho se zde pĜesunulo také mnoho ŽidĤ, 

ValachĤ a RomĤ. V 17. století se zde začínají dokonce pĜesouvat Irové a jiné menšiny, 

avšak klíčový byl vždy pomČr česko-nČmecký ĚScheu, Ň011ě. 

Drbohlav ĚŇ010ě uvádí, že území dnešní České republiky bylo až do začátku 1ř. 

století imigrační oblastí. KromČ imigračních vln, které byly zmínČny výše, zde probČhly 

také krátkodobé emigrační vlny. Tyto emigrační vlny byly zpĤsobeny zejména válkami, 

jako napĜíklad tĜicetiletou válkou. 

V období mezi lety 1Ř50-1ř14 se však situace zmČnila a docházelo zejména 

k odlivu lidí z tohoto území. Lidé často migrovali do hlavního mČsta monarchie VídnČ, 

dále do USů, Kanady, či za prací v oblasti prĤmyslu do zemí západní Evropy. Celkem 

se z českých zemí v tomto období vystČhovalo 1,Ň milionĤ osob. Proč v tomto období 

pĜevažovala až do roku 1ř14 emigrace nad imigrací, lze vysvČtlit složitým získáváním 

občanství v tehdejší monarchii ĚScheu, Ň011ě. 

Po první svČtové válce, kdy vznikla samostatná Československá republika, 

tvoĜilo obyvatelstvo samotné České zemČ bez Slovenska a Podkarpatské Rusi 60,7 % 

ČechĤ, ň0,6 % NČmcĤ a 1% PolákĤ. Velký odliv lidí v období první svČtové války se po 

jejím ukončení rapidnČ snížil. Naopak spíše opČt sílily imigrační vlny, kdy se po první 

svČtové válce do vlasti vraceli lidé z USA a Rakouska. Krom toho zde pĜišlo také 

mnoho pĜistČhovalcĤ z Ruska, po revolučních zmČnách v roce 1ř17 a občanské válce 

v roce 1920, a pĜistČhovalcĤ z NČmecka, kteĜí pĜicházeli po nástupu nacismu 

v NČmecku ĚDrbohlav, Ň010ě. 

 



23 

3.2 Migrační vývoj mezi lety 1ř45-1989 

Po druhé svČtové válce docházelo k masivním pĜesunĤm obyvatelstva. 

V poválečném Československu panovala šílená nenávist ke všem menšinám, krom tČch 

slovanských, a proto bylo bČhem dvou let po válce z Československa vyhnáno asi Ň,Ř 

milionĤ NČmcĤ a ř0 tisíc MaďarĤ, z čehož pĤl milionĤ NČmcĤ bylo divoce vyhnáno a 

zbylé dva miliony byly organizovanČ pĜesunuty. Tato migrace menšin byla schválena na 

Postupimské konferenci vítČznými velmocemi ĚScheu, Ň011ě. 

KromČ odlivu tČchto lidí docházelo také k pĜílivu migrantĤ do vylidnČného 

pohraničí českých zemí. MČli nahradit odsunuté NČmce. PĜišlo zde pĜibližnČ 1ň0 tisíc 

ČechĤ, dále okolo 1Ň tisíc BulharĤ a pĜesídlilo zde také hodnČ lidí ze Slovenska, 

pĜedevším slovenští Romové a MaďaĜi. Československo také po roce 1ř46 poskytlo 

azyl asi 14 tisícĤm ěekĤ, kteĜí se zde pĜestČhovali v dĤsledku občanské války v ěecku 

ĚDrbohlav, Ň010ě. ěekové byli využiti k dosídlení pohraničí, zejména na severní 

MoravČ a ve Slezsku. Tito lidé však doufali v rychlou zmČnu a možný návrat do své 

rodné zemČ, což se také stalo již v 50. letech. NČkteĜí však u nás zĤstali natrvalo a tvoĜí 

sice malou, ale sebevČdomou národnostní menšinu (Scheu, 2011). 

 Po roce 1ř4Ř došlo k izolaci Československa a nemohlo docházet k volnému 

pohybu osob. I pĜesto tuto izolaci však docházelo k migraci obyvatel, kdy lidé odcházeli 

do západní Evropy. Po dobu komunistického došlo v roce 1948 a 1968 ke dvČma 

významným emigračním vlnám. V roce 1ř4Ř, když nastoupil komunismus 

v Československu k moci, došlo k odlivu asi Ň50 tisíc osob. Druhá emigrační vlna pĜišla 

v roce 1ř6Ř, kdy došlo k okupaci Československa vojsky Varšavské smlouvy. Tehdy 

uprchlo z Československa pĜibližnČ 1Ň7 tisíc osob ĚDrbohlav, Ň010ě. 

V 70. letech se však zjistilo, že je zapotĜebí zvýšit počet pracovních sil, a tedy 

zavést aktivnČjší imigrační politiku. Proto zde v tomto období až do roku 1řŘř na 

základČ mezivládních dohod pĜicházeli nejdĜíve občané Polska, ale z dĤvodu podpory 

prosovČtských režimĤ také občané Vietnamu, Kuby, Mongolska a ůngoly ĚDrbohlav, 

Ň010ě. NemČlo jít o trvalé imigranty, kteĜí by zde zakládali rodinu a usazovali by se 

tady. Jejich počet byl omezen v Ĝádcích nČkolika málo tisícĤ. Šlo tedy pouze o pomoc 

Československu. Po skončení komunistického režimu byla tato spolupráce ukončena a 

počet tČchto zahraničních pracovníku rapidnČ klesl. DĜíve navázané kontakty, zejména 

z Vietnamu a Ruska mají doposud velký význam a pomohly v České republice vytvoĜit 

novou významnou menšinu (Scheu, 2011). 
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3.3 Migrační vývoj po roce 1řŘř 

Po roce 1řŘř byl vývoj migrace v Česku významnČ ovlivnČn politickými 

zmČnami, jako pádem železné opony, transformací Československa, vznikem 

samostatné České republiky a vstupem Česka do Evropské unie (Drbohlav, 2010).  

Rok 1řŘř byl velice významný, došlo k pádu železné opony, otevĜely se hranice 

a tím se uvolnily podmínky pro zahraniční migraci, která byla do té doby minimální. 

Byla zde velká emigrace občanĤ do zemí západní Evropy, kdy tito lidé využili novČ 

nabyté volnosti vycestovat do zahraničí. Do České republiky se vraceli lidé českého 

pĤvodu, docházelo k tzv. reemigraci. KromČ reemigrace a emigrace rostla také imigrace 

zahraničních cizincĤ, kdy cizinci pĜicházeli zejména z pracovních dĤvodĤ. Další velká 

vlna migrace byla po roce 1993, tedy po rozdČlení Československé republiky, kdy 

docházelo k pohybu osob mezi Českem a Slovenskem. Od poloviny ř0. let zase sílila 

imigrace z Vietnamu a z Ukrajiny. Pro migraci byl dĤležitý také rok Ň004, kdy se Česká 

republika stala členem Evropské unie ĚTichá, Ň01ňě. 

Od roku 1řŘř dochází k neustálému nárĤstu počtu imigrantĤ do České republiky 

i emigrantĤ z této zemČ. Z grafu 7 vyčteme, že saldo migrace
2
 je v roce Ň001 záporné a 

v dalších letech kladné. V roce 2001 je saldo záporné z dĤvodu zpĜísnČných podmínek 

pro získání povolení k pobytu a pracovního povolení, což bylo zapĜíčinČno 

ekonomickou krizí. Od roku Ň00Ň však imigrace prudce narostla a výraznČ sílila v dobČ 

konjunktury až do roku 2007. V druhé polovinČ roku Ň00Ř se ale v České republice 

projevila ekonomická krize a mnoho cizincĤ se tak ocitlo bez práce. Tato událost se také 

projevila v následujících letech poklesem počtu pĜistČhovalcĤ. Migrační saldo však 

nadále zĤstává kladné ĚTichá, Ň01ňě.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2
 Saldo migrace je kladné, pokud je pĜíliv imigrantĤ do zemČ za určité časové období vyšší než odliv 

emigrantĤ ĚTichá, Ň01ňě 
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Graf 7 - Migrační saldo v ČR mezi lety 2001-2010 

 
Zdroj: ČSÚ (2014ě, vlastní zpracování 

3.4 Migrační politika České republiky 

V prvních letech vývoje po roce 1řŘř až do roku 1řř6 neexistoval zákon, který 

by se snažil migraci potlačovat či usmČrĖovat. Pouze bylo zasáhnuto proti cizincĤm 

porušujícím právní Ĝád. Cizinci k nám pĜijíždČli zejména jako turisté, poté si zde našli 

práci a následnČ zažádali o povolení k pobytu. Ovšem získat trvalý pobyt či občanství 

bylo velice obtížné. V této dobČ už však vznikají návrhy týkající se migrační politiky 

(Scheu, 2011). 

Po roce 1řřň novČ vzniklá Česká republika prochází úspČšnČ transformačními 

reformami a to také stále více láká cizince do této zemČ. V letech 1997-1řřř však 

imigrační politika zpĜísĖuje, čímž je nárĤst imigrantĤ zpomalen. V roce 1řřř byl také 

vydán zákon o azylu a pobytu cizincĤ na území České republiky. Jak popisuje Scheu 

(2011ě, tento zákon vešel v platnost od ledna roku Ň000 a umožnil cizincĤm získat 

trvalý pobyt, a tedy i občanství. Tento zákon byl vytvoĜen díky zájmu Česka o 

Evropskou integraci, a Česká republika tak vlastnČ pĜevzala rámcové koncepce EU, aniž 

by vytvoĜila svoje vlastní. Na konci ř0. let se také začíná vytváĜet integrační politika 

pro cizince žijící v ČR. V té dobČ se také začíná Ĝešit otázka ochrany domácího trhu 

práce, tedy i otázka živnostenského práva, kdy mnoho migrantĤ zde začíná radČji 

podnikat, jelikož je to nejsnazší cesta k získání obživy ĚScheu, Ň011ě. 

Vstup do Evropské unie v roce Ň004 s sebou pĜináší mnoho zmČn. Občané unie 

napĜíklad nemusejí mít pracovní povolení a je pro nČ povinnost to pouze nahlásit 

(Scheu, 2011). 
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Migrační politiku u nás vytváĜí vždy aktuální vláda. Tvorba koncepce migrační 

politiky ve státní správČ spadá do kompetence ministerstva vnitra, pĜičemž za tuto 

oblast zodpovídá odbor azylové a imigrační politiky.  Ministerstvo vnitra tak pĜijímá 

určitá opatĜení, která mají podporovat Ĝízenou legální migraci a zároveĖ minimalizovat 

nelegální migraci. Spolu s tímto úkolem také zabezpečuje ochranu státních hranic 

v rámci Schengenského prostoru ĚMVČR, Ň014ě. 

3.5 ůktuální situace v oblasti migrace v EU a v ČR 

V posledních letech velice rychle narĤstá nelegálních imigrantĤ a uprchlíkĤ 

v Evropské unii. Toto narĤstání imigrantĤ mĤžeme vidČt v grafu 8, jež nám poskytuje 

data od roku 2008 do roku 2015. Z dĤvodĤ zvyšujícího se počtu imigrantĤ proto nČkteré 

členské státy nejvíce zasažené imigrační vlnou, jako NČmecko, Itálie, Maďarsko či 

ěecko, si zažádali na začátku roku Ň015 o pomoc se zvládnutím této tzv. „Evropské 

migrační krize“. V kvČtnu roku Ň015 proto Evropská komise zveĜejnila „Evropský 

program pro migraci“ ĚMVČR, Ň016ě. 

Podle ĚMVČR, Ň016ě tento program zahrnoval jednak strategický výhled dalšího 

smČĜování politik Evropské unie v oblastech azylu, Ĝízení ochrany hranic, boje 

s nelegální migrací, dlouhodobé cíle v rámci migrační politiky EU a povinné rozdČlení 

imigrantĤ napĜíč EU prostĜednictvím relokace a pĜesídlení. KromČ této migrační agendy 

Evropská komise také vydala prĤbČžnČ celkem ň „implementační balíčky“. První dva z 

nich mČly konkrétními nástroji implementovat cíle agendy a zahrnovaly: 

 Relokaci – jednalo se o pĜerozdČlení uprchlíkĤ v rámci členských státu 

EU. Podle pĤvodního plánu z kvČtna roku Ň015 mČlo být pĜemístČno 

celkem 40 000 imigrantĤ z ěecka a Itálie, pĜičemž Česká republika se 

zavázala pĜijmout 1100 osob ĚMVČR, Ň016ě. Hlavními podporovateli 

tohoto pĜerozdČlení neboli uprchlických kvót byly zejména ty zemČ, 

které jsou nejvíce zatížené imigrací. Naopak státy jako Slovensko, 

Polsko, ale i Česká republika, jež jsou nejménČ zatížené imigrací, tento 

princip ostĜe odmítají. Také díky tomuto odporu byly tyto kvóty v červnu 

Ň015 zamítnuty. Nakonec však pĜece jenom premiér České republiky 

Bohuslav Sobotka pĜislíbil do roku Ň017 pĜijmout 1100 uprchlíkĤ jako 

solidaritu vĤči ostatním členským státĤm EU. Na pĜelomu srpna a záĜí 

však imigrační vlny zesílily a opČt se začalo o kvótách uvažovat. 
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Tentokrát se nová verze implementačního balíčku ze záĜí Ň015 týkala 

pĜemístČní celkem 1Ň0 tisíc uprchlíkĤ z Itálie, ěecka a Maďarska, 

pĜičemž ČR mČla pĜijmout Ňř7Ř z nich. Postup byl podobný. Vláda ČR i 

s prezidentem Zemanem tyto kvóty odmítala a opČt došlo ke stĜetu 

s jinými státy. Maďarsko nakonec oznámilo, že s imigranty nemá 

problém, a pĜemístČní se tedy týkalo 66 000 uprchlíkĤ z ěecka a Itálie, 

pĜičemž na ČR pĜipadlo 15ř1 z nich. Nadále však platilo pĜerozdČlení 

z června Ň015 týkající se pĜijetí 1100 uprchlíkĤ. Celkem by tedy ČR 

mČla pĜijmout 2 6ř1 imigrantĤ z ěecka a Itálie do roku 2017 (ČTK, 

2015). 

 Koncept Hotspots – Hotspots jsou zĜízená registrační centra, která se 

nacházejí na vnČjších hranicích EU a která za pomoci ostatních 

členských státĤ mají pomáhat s registrací Ěpomocí digitálního odebírání 

otisku prstĤě a screeningem pĜicházejících imigrantĤ ĚMVČR, Ň016ě. 

 PĜesídlení – Evropská komise také doporučila členským státĤm EU 

pĜijetí celkem Ň0 tisíc uprchlíkĤ ze zemí mimo EU. Jako odmČnu by pak 

členské státy mČly dostat 10 tisíc eur za každého pĜijatého uprchlíka. ČR 

se konkrétnČ zavázala pĜijmout 400 uprchlíkĤ z tČchto zemí, a to bČhem 

dvou následujících let ĚMVČR, Ň016ě. 

 Pokyny ke snímání otiskĤ – migrantĤm pĜicházejícím do EU jsou 

snímány otisky. Komise pro zlepšení fungování této politiky vydala i 

pokyny, jež státĤm EU stanoví, jak správnČ tyto otisky snímat ĚMVČR, 

2016). 

 ůkční plán EU proti pašování pĜistČhovalcĤ – cílem tohoto plánu je 

zabránit zneužívání migrantĤ zločineckými sítČmi a také omezení 

nelegální migrace do Evropské unie. Pašeráci mají za tuto činnost velké 

zisky, zatímco životy migrantĤ jsou ohroženy. Pašování probíhá 

nahnáním stovky osob do kamionu či na lodČ, které nejsou na cestu 

vhodné. Mnoho migranti tak pĜichází o život buďto utopením nebo 

udušením. Podle odhadĤ ministerstva vnitra ĚŇ016ě takovým zpĤsobem 

pĜišlo o život v roce Ň014 okolo ň tisíc migrantĤ ĚEuropa, Ň015ě. 

 VeĜejná konzultace o budoucnosti – smČrnice o modré kartČ – cílem této 

konzultace je pozmČnit a vylepšit stávající systém modrých karet tak, aby 
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usnadnil vysoce kvalifikovaným migrantĤm z tĜetích zemí pĜístup a 

umožnil jim pracovat v EU ĚMVČR, Ň016ě. 

 Společný seznam bezpečných zemí pĤvodu – každá zemČ již má stávající 

seznam bezpečných zemí pĤvodu. Evropská komise se však snaží 

vytvoĜit společný seznam pro členské státy EU, včetnČ ůlbánie, Kosova, 

Černé Hory, Bosny a Hercegoviny, Srbska, Makedonie a Turecka. Tento 

společný seznam má urychlit azylové Ĝízení s migranty z tČchto zemí. 

Každý človČk bude mít i nadále právo požádat o azyl, ale pokud je 

občanem z tohoto společného seznamu bezpečnostních zemí, bude jeho 

žádost rychleji vyĜízena a je velice pravdČpodobné, že i zamítnuta 

(Europa, 2015). 

 Ustavení svČĜeneckého fondu EU pro ůfriku cíleného na pĜíčiny 

nelegální migrace a vysídlené osoby v Africe – cílem tohoto programu je 

zabránit dalším ztrátám na životech na moĜi, zlepšení Ĝízené migrace a 

také Ĝešení pĜíčin nelegální migrace, a to podporou ekonomiky, 

bezpečnosti a rozvoje v tČchto zemích. Tento fond je financován jednak 

z rozpočtu EU a Evropského rozvojového fondu ve výši 1,Ř miliard eur, 

ale také jednotlivými zemČmi EU a jinými poskytovateli finanční 

pomoci. Jeho účinnost bude ale na omezenou dobu do prosince 2020 

ĚMVČR, Ň016ě. 

TĜetí implementační balíček pak zahrnoval rĤzné návrhy k otázce zajištČní 

vnČjších hranic, návrh na zmČnu Schengenského hraničního kodexu a další návrhy 

ĚMVČR, Ň016ě. 

 

Graf 8 - Vývoj počtu cizincĤ pĜicházejících do EU mezi lety 200Ř - 2015 

 
Zdroj: UNHCR ĚŇ016ě, vlastní zpracování 
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4 SOCIOEKONOMICKÁ CHůRůKTERISTIKů MIGRůNTģ 

V ČR 

4.1 Vývoj počtu cizincĤ v ČR podle typu pobytu 

Počet migrantĤ v ČR od roku 1řřň i jejich podíl na celkové populaci stále 

narĤstá. Zatímco v roce 1řřň žilo legálnČ v České republice okolo 7Ř tisíc migrantĤ, v 

roce Ň014 se jejich počet zvýšil na 44ř tisíc osob, z nichž 55,ň % mČlo trvalý pobyt, 

44,1 % pĜechodný pobyt a velice malou část (0,6 %) tvoĜili migranti, kterým byl v této 

zemi poskytnut azyl. Pokud však nahlédneme do minulosti, mĤžeme si všimnout, že 

cizincĤ s pĜechodným pobytem bylo až do roku Ň01ň více než počet cizincĤ s trvalým 

pobytem. Z grafu 9 mĤžeme vyčíst dĤvod této zmČny pomČrĤ, a tím je klesání počtu 

cizincĤ s pĜechodným pobytem, které začalo rokem Ň00Ř, a neustálý rĤst cizincĤ s 

trvalým pobytem (ČSÚ, 2015). 

 

Graf 9 - Vývoj počtu cizincĤ s trvalým a pĜechodným pobytem v ČR 

 
 

Zdroj: Cizinci v ČR (2015), vlastní zpracování 
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o tuto ochranu nejvíce občanĤm z Ukrajiny Ě515 žadatelĤě, Sýrie Ě10Ř žadatelĤě, 

Vietnamu Ě64 žadatelĤě, Ruska Ě4ň žadatelĤě a Kuby Ě4Ň žadatelĤě. ůzyl se však poskytl 

v tomto roce pouze ŘŇ cizincĤm, a to zejména občanĤ Ukrajiny a Ruska. DoplĖková 

ochrana se ve stejném roce poskytla Ňř4 cizincĤm, a to zejména občanĤm Ukrajiny, 

dále Sýrie, Kuby a BČloruska ĚMVČR, Ň014ě. 

V posledním mČsíci roku Ň015 bylo evidováno 140 žádostí o mezinárodní 

ochranu. Počet tČchto žádostí od prázdnin roku Ň015 mírnČ roste. Oproti roku Ň014 jich 

bylo podáno o ň,ř% více než v pĜedešlém roce. Nejvíce o mezinárodní ochranu v tomto 

roce na území ČR žádají občané Ukrajiny, poté Sýrie, Číny, Vietnamu či Ruska 

ĚMVČR, Ň016ě. 

4.1.2 ůktuální nelegální migrace v ČR 

Česká republika se od počátku k migrační krizi stavČla solidárnČ a odpovČdnČ.  

Od počátku krize tedy Česká republika navýšila jak finanční, tak materiální pomoc 

zemím, které byly touto krizí zasaženy, a vĤči osobám, které nelegálnČ vstoupily na 

české území, byly dodržovány správné postupy, včetnČ jejich identifikace (MVČR, 

2016). 

Nelegální migrace na území ČR stále narĤstá. V roce 2014 bylo odhaleno 

celkem 4 ŘŇŇ tČchto migrantĤ. V tomto roce ČR očekávala masivní migraci z Ukrajiny, 

a to kvĤli narĤstajícímu konfliktu na východní UkrajinČ. Rostl však spíše počet 

imigrantĤ z Kosova. Jednalo se pouze o tranzitivní migranty, tedy o migranty pouze 

pĜecházející do jiné zemČ, v tomto pĜípadČ do NČmecka. Jelikož se však jednalo o 

migranty s ekonomickými zájmy, byli tito nelegální imigranti na základČ evropských 

pravidel navráceni zpČt do Maďarska, nebo pĜímo do Kosova ĚMVČR, Ň016ě. 

Za prosinec Ň015 bylo zjištČno celkem ňňŘ nelegálních migrantĤ v ČR. Mezi 

nimi bylo nalezeno nejvíce občanĤ Ukrajiny, poté Kuvajtu a Ruska, pĜičemž nejčastČji 

se jednalo o pĜekročení délky povolení k pobytu na tomto území. Mezi tČmito 

nelegálními migranty se také nacházeli tranzitivní migranti, kteĜí smČĜovali do NČmecka 

a Švédska. TČm byla nabídnuta možnost požádání o mezinárodní ochranu na tomto 

území. VČtšina z nich však na základČ pokynĤ pĜevadČčĤ tuto nabídku zamítla. 

NáslednČ byli zadrženi a zajištČni. V druhé polovinČ roku Ň015 bylo evidováno celkem 

3 ň15 tranzitivních imigrantĤ. Tento počet vrcholil právČ v létČ v období červenec až 

srpen.  Ministerstvo vnitra reagovalo na situaci navýšením kapacit v detekčních 
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zaĜízeních. V lednu Ň016 se zde však nacházelo pouze řŘ migrantĤ. Díky výše 

uvedeným opatĜením se tranzitivní migrace na území ČR omezila a získala tak nad 

touto imigrací kontrolu ĚMVČR, Ň016ě. 

4.2 NejčastČjší státní občanství cizincĤ v ČR k 31. 12. 2014 

Jak lze vyčíst z grafu 10, nejvíce migrantĤ do České republiky pĜichází z 

Ukrajiny. Jejich podíl na celkovém počtu migrantĤ je Ňň% ĚČSÚ, 2015). Počet tČchto 

cizincĤ se od roku Ň00ř na území ČR snižuje, zatímco v roce Ň00ř byl jejich počet 1ň1 

tisíc, v roce Ň010 to už bylo 1Ň4 tisíc a v roce Ň011 jejich počet klesl na 106 tisíc. I pĜes 

toto snížení, které bylo zapĜíčinČno ekonomickou krizí, jsou Ukrajinci nejpočetnČjší 

skupinou cizincĤ na území ČR ĚMVČR, Ň01ňě. DĤvodem, proč tito lidé odcházejí z 

Ukrajiny do České republiky, jsou zejména platy, z kterých na UkrajinČ nelze uživit 

sebe ani rodinu, zatímco v České republice jsou platy vyšší. Navíc Ukrajinci mají 

vysokou možnost uplatnit se na Českém trhu práce a mají to blízko, co se týče 

geografické blízkosti i blízkosti jazyka a kultury ĚDrbohlav, 1999).  

Druhou nejpočetnČjší skupinou cizích státních pĜíslušníkĤ v České republice 

jsou Slováci ĚČSÚ, 2015). Jejich motivy jsou zejména rodinné, studijní či pracovní 

(Drbohlav, 1999). TĜetím nejčastČjším státním občanstvím je občanství Vietnamu a poté 

následuje ruské a nČmecké občanství ĚČSÚ, 2015). 
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Graf 12 - VČková pyramida cizincĤ v ČR k datu 31. 12. 2014 

 

Zdroj: Cizinci v ČR ĚŇ015ě, vlastní zpracování 
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Tabulka 1 - Vývoj podílu žen a mužĤ na celkovém počtu migrantĤ 

mezi lety 2006 až 2014 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

žeŶy v % Ŷa 
Đelkovéŵ počtu 

ŵigraŶtů 

 

40,0 39,6 39,7 41,2 42,4 42,6 43,1 43,4 43,5 

ŵuži v % Ŷa 
Đelkovéŵ počtu 

ŵigraŶtů 

 

60,0 60,4 60,3 58,8 57,6 57,4 56,9 56,6 56,5 

Zdroj: Cizinci v ČR ĚŇ015ě, vlastní zpracování 

4.6 Porodnost cizinek 

Jak mĤžeme vidČt z tabulky níže, plodnost cizinek je významnČ ovlivnČna 

vČkem. Ve vČkové kategorii 15-1ř let byla porodnost cizinek témČĜ nulová, okolo 98% 

cizinek nemČlo ani jedno dítČ. S rostoucím vČkem se však porodnost cizinek zvyšuje. 

Ve vČku Ň0-29 let stoupá plodnost cizinek na 0,4%. Mezi tČmito ženami mČly nejvyšší 

plodnost Ukrajinky (0,6%) a Vietnamky (0,6%), naopak nejnižší Rusky Ě0,Ň%ě. V další 

vČkové kategorii ň0-ňř let byla už plodnost cizinek 1,Ň%, pĜičemž nejvyšší plodnost 

mČly Vietnamky (1,6%ě a Polky Ě1,ň%ě, naopak nejnižší Slovenky Ě1,1%ě. V poslední 

vČkové kategorii 40 let a více byla plodnost cizinek 1,Ř%. NejvČtší plodnost byla u 

cizinek ze Slovenska (2,1%) a Polska (2,1%), naopak nejnižší opČt u Rusek Ě1,6%ě, 

ĚČSÚ, Ň014ě. 

 

Tabulka 2 - Plodnost cizinek podle vČkové kategorie k 26. 3. 2011 
 

VČková kategorie cizincĤ Plodnost 

15-19 let 0,0% 

20-29 let 0,4% 

30-39 let 1,2% 

40 + 1,8% 

Zdroj: Cizinci v České republice podle dat sčítání lidu ĚŇ014ě, vlastní zpracování 
 

Pro srovnání plodnost cizinek ve vČku 15-4ř let je o dost nižší než u žen 

s českým občanstvím. Zatímco plodnost cizinek v této vČkové kategorii činila 1,1%, u 

Češek byla tato plodnost 1,6%. Z cizinek mČly nejvyšší plodnost Polky Ě1,Ř%ě. PrávČ u 
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Polek je dána tím, že 77% Polek je ve vČku 40 let a starší, a tak u nich lze pĜedpokládat 

plodnost za ukončenou. Naopak nejnižší plodnost mČly Rusky a Slovenky Ě1,0%ě. Tato 

skutečnost je také dána vČkem této skupiny cizinek. Slovenky na území ČR jsou totiž ze 

79,5% pĜípadĤ mladší 40 let ĚČSÚ, 2014). 

4.7 Cizinci podle rodinného stavu 

SamozĜejmČ, že struktura rodinného stavu bude velice záviset na vČkové 

kategorii cizincĤ. Zatímco tedy u nejmladších cizincĤ nalezneme nejvíce svobodných 

lidí, u nejstarších se jedná zejména o vdovce či vdovy. Pokud rodinný stav ale srovnáme 

mezi jednotlivými cizinci z hlediska státního občanství, tak mĤžeme pozorovat vyšší 

podíl svobodných SlovákĤ ve všech vČkových kategoriích. Naopak nejvyšší podíl 

ženatých či vdaných mají občané Ukrajiny a Vietnamu. Co se pak týče nejvyššího 

podílu vdov či vdovcĤ, tak ten nalezneme mezi Polskými občany, kteĜí mají také 

nejvČtší zastoupení mezi cizinci 65 let a více ĚČSÚ, 2014). 

Ve srovnání s občany ČR mĤžeme Ĝíci, že cizinci ve vČku 15 let a starší mají 

velmi podobné rodinné stavy v jednotlivých kategoriích. Výjimkou je však kategorie 

vdova či vdovec, kde je patrný rozdíl v porovnání s Českým obyvatelstvem. Zatímco 

cizinci mají v této kategorii podíl ň,ř%, u českého obyvatelstva je tento podíl Ř,ř%. 

DĤvodem rozdílu je nižší podíl cizincĤ ve vČku 65 let a více, kteĜí se nejvíce podílí na 

kategorii vdova či vdovec ĚČSÚ, Ň014ě. 

 

Tabulka 3 - Cizinci podle rodinného stavu a vČku k 26. 3. 2011 

ĚvyjádĜeno jako podíl v %ě 
 

VČková 

kategorie 

svobodný/ 

svobodná 

ženatý/ 

ženatá 

rozvedený/ 

rozvedená 

vdovec/ 

vdova 

nezjištČno 

15-24 84,6 9,3 0,3 0,0 5,8 

25-34 45,4 46,9 4,7 0,2 2,8 

35-44 17,1 65,3 13,7 1,0 2,9 

45-54 8,3 66,1 18,2 3,4 4,0 

55-64 4,5 62,7 18,8 8,9 5,2 

65-74 3,7 53,4 14,6 21,5 6,8 

75+ 4,2 32,2 9,9 49,9 3,8 

Zdroj: Cizinci v České republice podle dat sčítání lidu ĚŇ014ě, vlastní zpracování 
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4.8 Domácnosti cizincĤ, zpĤsob bydlení 

Podle dat ze sčítání lidu lze zjistit, že cizinci žili v roce Ň011 pĜevážnČ v úplných 

rodinách, tedy v manželských nebo registrovaných párech. V tČchto úplných rodinách 

žilo ňř,6% cizincĤ. Druhou nejpočetnČjší skupinu tvoĜili cizinci ve vícečlenných 

nerodinných domácnostech. V této skupinČ se nacházelo ŇŇ,6% cizincĤ. VČtší počet 

cizincĤ také tvoĜili jednotlivci, kteĜí tvoĜí 15,4% ze všech cizincĤ ĚČSÚ, Ň014ě. 

Ve srovnání s českým obyvatelstvem evidujeme podobný podíl domácností 

jednotlivcĤ Ěcizinci 15,4% a občané ČR 1ň,6%ě a neúplných rodin Ěcizinci 11,0% a 

občané ČR 14,4%ě. Rozdílné hodnoty jsou však mezi počtem úplných rodin Ěcizinci 

ňř,6% domácností a občané ČR 57,ň% domácnostíě. NejvČtší rozdíl však evidujeme 

mezi vícečlennými nerodinnými domácnostmi Ěcizinci ŇŇ,6% a občané ČR 4,0%ě, 

ĚČSÚ, Ň014ě. 

Z hlediska typu domácností a vČku nalezneme nejvyšší podíl jednotlivcĤ a 

vícečlenných nerodinných domácností mezi cizinci ve vČku Ň5-ň4 let a počet úplných a 

neúplných rodin ve vČku ň5-44 let. Toto samozĜejmČ souvisí s vČkovou strukturou 

cizincĤ ĚČSÚ, Ň014ě. 

Z hlediska zpĤsobu bydlení žije pĜevážná vČtšina cizincĤ v bytech (86,7%) a 

v ubytovacích zaĜízeních Ě10,5%ě. Nejvyšší podíl cizincĤ žijících v bytech mají občané 

Vietnamu a v ubytovacích zaĜízeních občané Slovenska ĚČSÚ, Ň014ě. 

NejčastČjší formou je bydlení v nájemních bytech. Zde žije okolo ň6% cizincĤ. 

Druhou nejčastČjší formou je byt v osobním vlastnictví, kde žije zhruba Ň0% cizincĤ, a 

také byt ve vlastním domČ, kde také žije Ň0% cizincĤ. Naopak nejménČ jsou cizinci 

využívány družstevní byty. Tyto hodnoty jsou ve srovnání s českým obyvatelstvem 

odlišné. Nejvíce občanĤ ČR využívá byt ve vlastním domČ Ě44% obyvatelě, poté byt 

v nájemním bytČ ĚŇ0% obyvatelě a v osobním vlastnictví Ě1Ř% obyvatelě a nejménČ 

jako cizinci družstevní byt Ěř% obyvatelě, ĚČSÚ, Ň014ě. 

4.9 VzdČlání cizincĤ 

Z tabulky 4 lze vyčíst, že vysoké školství je oblastí vzdČlávání, ve které studuje 

nejvíce cizincĤ. Zdroje na Českém statistickém úĜadČ uvádČjí, že podíl cizincĤ 

studujících vysoké školy v pomČru ke všem vysokoškolským studentĤm v České 

republice je 11,ř%, z nichž nejvíce studuje na vysokých školách v Praze a BrnČ, 
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nejčastČji ekonomické vČdy a nauky. Možnost studovat na českých vysokých školách 

využívají zejména Slováci, Rusové a Ukrajinci ĚČSÚ, 2015). 

 

Tabulka 4 - Vývoj počtu cizincĤ v mateĜských, základních, stĜedních, vysokých a 
vyšších odborných školách a na konzervatoĜích 

 

Ukazatel 

MateĜské 

školy 

Základní 

školy 

StĜední 

školy 
KonzervatoĜe 

Vyšší 

odborné 

školy 

Vysoké 

školy 

2003/04 3 252 12 973 3 584 74 385 13 077 

2010/11 4 223 14 109 8 458 136 426 37 524 

2011/12 4 714 14 315 8 852 151 464 38 742 

2012/13 5 434 14 551 9 024 169 510 39 484 

2013/14 6 307 15 109 9 147 185 547 40 442 

2014/15 7 214 16 477 8 837 217 552 41 179 

Zdroj: Cizinci v ČR ĚŇ015ě, vlastní zpracování 
 

Z tabulky 5 vyčteme, že podíl cizincĤ se základním vzdČláním a stĜedním 

vzdČláním s maturitou je podobný, jako podíl občanĤ České republiky mající základní a 

stĜední školu s maturitou. Tento podíl je však odlišný u migrantĤ a občanĤ České 

republiky se stĜedním vzdČláním bez maturity a vysokoškolským vzdČláním ĚČSÚ, 

2014). 

VzdČlanostní struktura cizincĤ je odlišná podle toho, jaké mají státní občanství. 

NapĜíklad u imigrantĤ z Vietnamu má nejvíce osob pouze základní vzdČlání Ě46,1 %ě, 

z Ukrajiny mají nejvíce osob stĜední vzdČlání či vyšší odborné vzdČlání Ěňř,7 %ě a 

z Ruska a Slovenska vysokoškolské vzdČlání Ě4ň,ň % a Ň6 %ě, ĚČSÚ, Ň014ě 

Z hlediska pohlaví se u cizincĤ neprojevily zásadní rozdíly. Výjimkou jsou jen 

občané Polska, u kterých nalezneme pĜibližnČ ň4% žen se základním či nižším 

vzdČláním, zatímco u mužĤ tvoĜí tento podíl 14% ĚČSÚ, Ň014ě. 
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Tabulka 5 - VzdČlanostní struktura cizincĤ a občanĤ České republiky 
 

 Cizinci Občané České republiky 

Základní vzdČlání 17,8 18,7 

StĜední vzdČlání s maturitou 34,9 32,3 

StĜední vzdČlání bez maturity 18,1 34,7 

Vysokoškolské vzdČlání 21,7 12,7 

Zdroj: Analýza ČSÚ (2014ě, vlastní zpracování 

4.10 Náboženství cizincĤ 

Tyto informace lze zjistit pĜedevším ze sčítání lidu, kdy dotazovaní cizinci mohli 

využít dobrovolné otázky na náboženskou víru. Informace však nejsou pĜesné, jelikož 

se jednalo o dobrovolnou otázku, na níž odpovČdČla zhruba necelá polovina 

dotazovaných. Celkem 64,Ň % osob ze všech dotazovaných, kteĜí zodpovČdČli tuto 

otázku, se pokládají za vČĜící. Nejvíce cizincĤ pokládající se za vČĜící jsou mezi občany 

Polska a Ukrajiny. Naopak nejvíce nevČĜících se nacházelo mezi občany z Vietnamu 

ĚČSÚ, Ň014ě. 

Z celkového počtu vČĜících cizincĤ byl nejvČtší počet lidí nehlásící se k žádné 

církvi Ě1Ř,6%ě. Dominantní církví, ke které se pĜihlásilo nejvíce cizincĤ, 

byla Ĝímskokatolická církev. K ní se pĜihlásilo celkem 15,6 % cizincĤ, z nichž nejvíce 

bylo právČ PolákĤ. Podíl cizincĤ hlásící se k Ĝímskokatolické církvi je jen o nČco vyšší 

než podíl občanĤ České republiky vyznávajících tuto víru Ě1Ř,Ř%ě. Druhou nejvíce 

zastoupenou církví je pravoslavná církev, ke které se pĜihlásilo celkem 1ň,ř% cizincĤ, a 

to nejvíce občanĤ z Ukrajiny a Ruska. Co se týče islámské víry v České republice, 

pĜihlásilo se k tomuto náboženství pĜi sčítání lidu v roce Ň011 necelých ň tisíce lidí 

ĚČSÚ, Ň014ě. 
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Tabulka 6 - Cizinci podle náboženství k 26. 3. 2011 Ěv %ě 
 

Státní občanství víra v % víra v % víra v % 

Slovensko Církev 
Ĝímskokatolická 
33,9% 

Bez náboženské víry 
31,3% 

VČĜící – nehlásící se 
k církvi 16,ř% 

Ukrajina Pravoslavná církev 
v českých zemích 
31% 

VČĜící – nehlásící se 
k církvi ŇŇ,Ř% 

Bez náboženské víry 
16,6% 

Vietnam Bez náboženské víry 
82% 

VČĜící – nehlásící se 
k církvi 10,5% 

Buddhismus 3,7% 

Rusko Bez náboženské víry 
32,2% 

VČĜící – nehlásící se 
k církvi Ň5,1% 

Ruská pravoslavná 
církev Ň1,4% 

Polsko Církev 
Ĝímskokatolická 
50,1% 

VČĜící – nehlásící se 
k církvi 16,5% 

Církev 
Ĝímskokatolická 
15,6% 

Cizinci celkem Bez náboženské víry 
35% 

VČĜící – nehlásící se 
k církvi 1Ř,6%  

Církev 
Ĝímskokatolická 
15,6% 

Zdroj: analýza ČSÚ (2014ě, vlastní zpracování 

4.11 Kriminalita cizincĤ 

Tabulka 7 nám ukazuje snížení počtu trestnČ stíhaných a odsouzených cizincĤ 

v roce Ň014. Podle údajĤ ministerstva spravedlnosti cizinci za rok Ň014 spáchali celkem 

9 ŘŇ1 trestných činĤ, za které bylo stíháno 7 ňŘ5 cizincĤ. Za zpĤsobení tČchto trestných 

činĤ bylo stíháno nejvíce SlovákĤ Ěs podílem ňř % na celkovém počtu stíhaných osobě, 

následnČ UkrajincĤ Ěs podílem 1Ň,Ř%ě a poté VietnamcĤ Ěs podílem 11,5%ě, ĚMVČR, 

2014). 

Z tabulky 7 lze konstatovat, že celkový počet odsouzených cizincĤ je 4 777. 

Z tČchto odsouzených lidí je i v tomto pĜípadČ nejvíce SlovákĤ Ěs podílem 40% na 

celkovém počtu odsouzených cizincĤě, potom UkrajincĤ Ěs podílem 1ň,Ř%ě a 

VietnamcĤ Ěs podílem 11,4%ě, ĚMVČR, Ň014ě. Z hlediska druhu trestného činu je 

nejvíce cizincĤ odsuzováno za krádeže, ohrožení pod vlivem návykové látky, Ĝízení 

motorového vozidla bez Ĝidičského oprávnČní, ale také za činy související 

s ekonomickou aktivitou, pĜedevším podnikáním, jako je porušování práv k ochranné 

známce, obchodnímu jménu a podobnČ. Trestné činy jsou dále také spojeny s nelegální 

migrací, kdy cizinci bývají často odsouzeni z dĤvodu maĜení výkonu úĜedního 

rozhodnutí a padČlání a pozmČĖování veĜejné listiny ĚDrbohlav, Ň010ě. 
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Tabulka 7 - Kriminalita cizincĤ 
 

rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

TrestnČ stíhaní 

cizinci 
6994 7284 8179 8572 8362 7377 7473 7513 7470 

 

7385 

 

Meziroční 

zmČna stíhaných 

cizincĤ 

-221 290 895 393 -210 -985 96 40 -43 -85 

Odsouzení 

cizinci 
4223 4003 4688 5498 5328 4798 4853 4913 4920 4777 

Meziroční 

zmČna 

odsouzených 

cizincĤ 

120 -220 685 810 -170 -530 55 60 7 -143 

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti (2014), vlastní zpracování 
 

Celkový počet migrantĤ, jimž byl udČlen trest vyhoštČní z České republiky, je 

podle Ministerstva spravedlnosti 2 149 osob. Ministerstvo také zmiĖuje nejčastČjší 

dĤvody tohoto vyhoštČní, kterými jsou porušování pobytového režimu Ě7ň,Ň% 

z celkového počtu dĤvodĤě, dále porušení zákona o zamČstnanosti Ě1ň,ř%ě a 

nerespektování rozhodnutí o správním vyhoštČní. Z celkového počtu vyhoštČných je ale 

v tomto pĜípadČ nejvíce osob z Ukrajiny Ěň7,ř%ě, poté z Libye Ě10,6%ě a následnČ 

z Vietnamu Ě7,1%ě, ĚMVČR, Ň014ě. 

4.12 Ekonomická aktivita migrantĤ 

Cizinci mají odlišné podmínky podle toho, z jakého státu pĜicházejí. Občané 

Evropské unie a Švýcarska nebo jejich rodinní pĜíslušníci nepotĜebují zvláštní povolení 

k zamČstnání na území České republiky a firma, které tyto migranty zamČstná, musí 

pouze o této skutečnosti informovat úĜad práce. Situace pro migranty z tĜetích zemí je 

daleko obtížnČjší. ZamČstnavatel má povolení zamČstnat tyto cizince pouze pokud má 

souhlas krajské pobočky úĜadu práce a pokud tato pracovní místa nelze s ohledem na 

požadovanou kvalifikaci nebo nedostatek pracujících obsadit jiným zpĤsobem ĚTichá, 

Ň01ňě. To však neplatí pro migranty z tĜetích zemí, kteĜí obdrželi zelenou či modrou 
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kartu. Tato karta dává povolení jak k pobytu, tak k výkonu zamČstnání.  Karty jsou 

vydávány pro taková pracovní místa, která jde tČžko obsadit občany České republiky či 

občany Evropské unie, pĜičemž zelená karta je pro cizince s kvalifikací na místa, po 

kterých je neuspokojená poptávka, a modrá karta je pro cizince s vysokou kvalifikací, 

jako je dosažené vysokoškolské vzdČlání či alespoĖ vyšší odborné vzdČlání (MPSV, 

2012). 

Zdrojem údajĤ o zamČstnanosti cizincĤ v České republice jsou databáze z úĜadu 

práce. Ve statistikách jsou často zamČstnaní cizinci označováni jako „počet cizincĤ 

evidovaných na úĜadech práce“. Toto označení mĤže být matoucí, a je nezbytné 

podotknout, že se nejedná o cizince vedené v evidenci uchazečĤ o zamČstnání. Je nutné 

také v zamČstnanosti migrantĤ rozlišovat mezi cizinci evidovanými na úĜadech práce a 

cizinci s živnostenským oprávnČním ĚPoĜízková, Ň00Řě. 

Na konci roku Ň014 bylo zjištČno celkem ň44,6 tisíc ekonomicky aktivních 

cizincĤ, z toho Ň61 tisíc cizincĤ evidovaných na úĜadech práce a Řň,6 tisíc cizincĤ 

s živnostenským oprávnČním. Z celkového počtu cizincĤ evidovaných na úĜadech práce 

bylo v roce Ň014 zamČstnáno 1ř6 tisíc občanĤ Evropské unie a 65 tisíc občanĤ tĜetích 

zemí. U cizincĤ z tĜetích zemí je zase dominantní živnostenské oprávnČní, kdy 6ř% 

osob z celkového počtu cizincĤ s živnostenským oprávnČním mají právČ občané 

z tĜetích zemí ĚČSÚ, 2016).  

Z hlediska státního občanství u nás pracuje ze zemí Evropské unie nejvíce 

občanĤ ze Slovenska (35 319 osob), již pĤsobí nejčastČji jako zamČstnanci, dále Polska 

(19 596 osob), Rumunska (13 755 osob), Bulharska (13 6Ř5 osobě a NČmecka Ěň 376 

osobě. Ze státĤ mimo Evropskou unii bylo nejvíce zamČstnaných imigrantĤ z Ukrajiny 

(35 319 osob), kteĜí reprezentují spíše krátkodobČ orientovaný typ migrace a vykonávají 

ménČ kvalifikované profese, z Ruska (4 720 osob), z Vietnamu (3 981 osob), ti vČtšinou 

mají živnostenské oprávnČní se zamČĜením na obchodní činnost, ale také to byli 

napĜíklad Moldavané (2 115 osob) a Mongolové (1 772 osob) v období ekonomické 

konjunktury ĚTichá, Ň01ňě. 
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5 DOPůDY MIGRůCE Nů ČESKOU REPUBLIKU 

5.1 Dopad na trh práce 

Jeden z hlavních obav trhu migrační politiky je rozsah, v nČmž imigranti snižují 

pĜíležitosti na trhu práce ménČ zkušeným rodákĤm ĚCard, 1řř0ě. Je totiž známo, že 

migrace do České republiky je zejména pracovnČ orientovaná, to znamená, že s rĤstem 

počtu cizincĤ narĤstá i počet pracujících a podnikajících, což snižuje pĜíležitosti 

občanĤm České republiky uplatnit se na trhu práce ĚDrbohlav, Ň010ě. Je zde také 

pĜedpoklad, že pĜíliv imigrantĤ také podstatnČ snižuje mzdy rodákĤm (Card, 1990). 

Abychom mohli rozpoznat, zda je tento problém migrace v České republice 

velký či malý, musíme si nejdĜíve charakterizovat domácí trh práce. Jedním z velkých 

problémĤ českého trhu práce je nekompatibilita mezi nabídkou a poptávkou po pracovní 

síle na trhu práce. Dalšími negativními faktory jsou nízká ochota pracovní síly 

k prostorové mobilitČ a vysoké danČ z pĜíjmu. Nutné je také pĜipomenout velice štČdrý 

sociální systém podpor a dávek, kdy podpory v nezamČstnanosti pomČrnČ dost 

konkurují minimální mzdČ a nemotivují tak určité osoby k práci (Drbohlav, 2010). 

Myšlenku, zda imigranti pĜicházející do hostitelské zemČ zvyšují svým 

pĜíchodem nabídku práce, konkurují tak českým občanĤm a snižují jejich mzdy, lze 

v pĜípadČ České republiky vyvrátit. Jedním z vysvČtlení, proč imigranti nekonkurují 

občanĤm na trhu práce, je skutečnost, že migranti mají tendenci se stČhovat pouze tam, 

kde rĤst poptávky po práci mĤže pojmout jejich nabídku ĚCard, 1řř0ě. Migranty tedy do 

určité ekonomiky táhne poptávkový faktor na místa, kde je nedostatek pracovních sil a 

pomáhají tak spíše trh práce uspokojit. Existují totiž určitá odvČtví, kde je nedostatek 

pracujících sil a firmy tak musejí zamČstnat zahraniční migranty. Jedná se vČtšinou o 

volná pracovní místa, která jsou pro domácí obyvatele nezajímavá, a to z toho dĤvodu, 

že jsou riziková, fyzicky náročná, špatnČ placená, mají ve společnosti nízký status, nebo 

jsou pĜíliš vzdálená od místa bydlištČ, což souvisí s nízkou ochotou mobility českých 

občanĤ. Imigranti, kteĜí pĜichází do této zemČ za cílem vČtšího výdČlku, totiž neĜeší 

společenský status z dĤvodu omezených společenských kontaktĤ a podobnČ. Je 

nezbytné samozĜejmČ podotknout, že ne všichni migranti v České republice zastávají 

nízkokvalifikovaná pracovní místa. Jsou zde také migranti, kteĜí obsazují velmi dĤležité 

profese vyžadující vysokou kvalifikaci, a kteĜí tak výraznČ pomáhají k hospodáĜskému 

rĤstu a vytvoĜení nových pracovních míst ĚPalát, Ň015ě. 
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Zeptáme-li se tedy na otázku, zda imigranti pĜispívají k ekonomickému rĤstu 

v cílové zemi, odpovČď bude znít „ano“.  Jak už jsme si vysvČtlili výše, imigranty 

vČtšinou táhne do dané zemČ poptávkový faktor po pracovní síle, z čehož lze vyvodit, 

že zde budou migranti pĜicházet za prací. Tím pádem migrant vstupuje na trh práce, 

odvádí danČ a do státní pokladny tedy mnohem více pĜidává, než z ní bere. Dále zde 

migranti spotĜebovávají výrobky, nakupují, využívají další služby, platí si bydlení, což 

se pozitivnČ projevuje na výkonu ekonomiky. Navíc migrant zde pĜichází za prací 

vČtšinou už s  určitým dosaženým vzdČláním, z čehož plyne, že náklady na jeho 

výchovu a sociální zabezpečení byly hrazeny v jeho rodné zemi, a tedy cílová zemČ toto 

bĜemeno nenese. SamozĜejmČ, že v souvislosti s migrací se často setkáváme s otázkou 

morálního hazardu, tedy zneužívání sociálních dávek ze strany cizincĤ, což je typické 

zejména pro nízkokvalifikované lidi. Jak už jsme si ale Ĝekli, migrant do cílové zemČ 

pĜichází, aby zlepšil svoji ekonomickou situaci, nikoli aby žil z dávek. SamozĜejmČ, že 

to nelze zcela vyloučit, tak jako to nelze vyloučit mezi občany České republiky ĚPalát, 

2013).  

Tvrzení, že pracovní imigranti mají opravdu pozitivní dopad na ekonomiku, 

dokázuje také Borjas ĚŇ01ňě, který pomocí jeho vytvoĜeného modelu potvrdil pozitivní 

vliv na ekonomiku USA. Teorii Borjase dokonce aplikovali Cáhlíková a Strielkowski 

ĚŇ01ňě na českou ekonomiku. Tito dva autoĜi konkrétnČ určovali vliv pĜicházejících 

Ukrajinských imigrantĤ na ČR v roce 1řř5 a Ň010. Ve svých výpočtech zjistili, že 

imigrační pĜebytek UkrajincĤ činil 0,005% HDP, tedy 10,5 milionĤ korun za rok 1řř5, 

pĜičemž za rok Ň010 už tento pĜebytek činil 0,0Ň% HDP, tedy 470,ř milionĤ korun. 

Tento pĜebytek je v porovnání s imigračním pĜebytkem USů o dost menší, což 

znamená, že imigranti v ČR vytváĜejí daleko nižší národní produkt než v USů. Pro 

srovnání, pĜebytek USů v roce 1řř5 činil 0,1% HDP, tedy okolo 7 miliard USD. Tento 

rozdíl je dán tím, že česká ekonomiky prošla teprve pĜed pár lety ekonomickou 

transformací, a tedy není až tak atraktivní pro zahraniční pracovní migranty, jako tomu 

je v USů. Rostoucí imigrační pĜebytek v roce Ň010 oproti roku 1řř5 však signalizuje 

rĤst významu pracovní migrace v ČR ĚCáhlíková a Strielkowski, Ň01ňě. 

Co se týče mezd, je všeobecnČ známo, že jsou migranti ochotni pracovat i za 

nižší mzdu než ostatní. To však není dĤvod, proč by se díky nim mČla prĤmČrná mzda 

v České republice snížit. Spíš to má za následek obsazování volných pracovních míst, 

která jsou pro občany díky nízkému platebnímu ohodnocení neatraktivní ĚPalát, Ň015ě. 
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5.2 Demografické dopady migrace 

Demografie se zabývá zejména zmČnou počtu obyvatel a populačním 

pĜírĤstkem, který je ovlivnČn jednak porodností a úmrtností, jednak tím, zda se do 

určitého státu v daném období lidé spíše pĜistČhují Ěimigrujíě nebo se z nČho odstČhují 

Ěemigrujíě. Krom tohoto se také demografie zabývá strukturou obyvatelstva, tedy 

složením podle vČku, pohlaví, vzdČlání a další ĚTichá, Ň01ňě.  

V České republice, podobnČ jako v ostatních vyspČlých zemích svČta, dochází 

k demografickému stárnutí populace, která je zapĜíčinČná prodlužující se stĜední délkou 

života a nízkou úrovní porodnosti. Pojem demografické stárnutí populace znamená, že 

pĜibývá počet osob ve starších vČkových skupinách a ubývá počet dČtí ĚTichá, Ň01ňě. 

Jak už bylo Ĝečeno v kapitole „Socioekonomická charakteristika migrantĤ“, 

nejpočetnČjší skupinou cizincĤ v České republice jsou osoby ve vČku ň0-ň4 let, pĜičemž 

podíl migrantĤ v produktivním vČku na celkovém počtu migrantĤ je témČĜ Řň%. 

NejpočetnČjší skupinou občanĤ České republiky jsou osoby ve vČku ň6-ňř let, pĜičemž 

podíl občanĤ v produktivním vČku na celkovém počtu občanĤ je témČĜ 6Ř% ĚČSÚ, 

2013). 

Cizinci mají tedy odlišné složení podle vČku oproti českým občanĤm. I když je 

podíl cizincĤ v produktivním vČku dost velký a i když je prĤmČrný vČk cizincĤ nižší, 

podle Drbohlava ĚŇ010ě je sice současná úroveĖ migrace dostačující pro zachování 

velikosti populace, ale nemĤže zabránit celkovému stárnutí populace. Tedy cizinci 

nemohou vČkovou strukturu obyvatel České republiky výraznČ omladit. Toto zjištČní je 

dáno tím, že i když je prĤmČrný vČk cizincĤ nižší než u českých občanĤ, jejich počet je 

oproti celkové populaci velice nízký. ůby k této skutečnosti tedy mohlo dojít, je 

zapotĜebí masivní migrace, Drbohlav (2010). 

NČkteĜí lidé se zase obávají z pĜíliš vysoké porodnosti cizinek na území ČR. 

Z kapitoly „Socioekonomická charakteristika migrantĤ“ však víme, že porodnost 

cizinek v ČR je velmi malá. Zatímco plodnost cizinek činila 1,1%, u Češek dosahovala 

1,6%. Tato nízká plodnost cizinek na území České republiky je zapĜíčinČná jejich 

charakterem pobytu, jelikož mnoho z nich zde pobývá dočasnČ, napĜíklad z dĤvodu 

dočasné práce či studia. Je to také dáno tím, že se vČtšinou imigranti snaží pĜizpĤsobit 

danému chování občanĤ v hostitelské zemi. DĤvody však mohou být i jiné, jako 

napĜíklad určitá rizika či nejistoty, které jsou s pĜíchodem a životem migrantĤ v nové 
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zemi spojeny. K tomu pĜispívá i špatná tolerance této zemČ vĤči imigrantĤm, či ne pĜíliš 

vstĜícné jednání úĜadĤ, Drbohlav (2010). 

5.3 Kriminalita migrantĤ 

Podle Paláta ĚŇ015ě migrace v lidech vzbuzuje negativní pocity. Lidé se podle 

nČj dívají na migranty jako na chudé a nevzdČlané lidi, kteĜí s sebou pĜinášejí chudobu, 

vysokou kriminalitu a nemoci.  

Podle údajĤ z VSCR ĚŇ01Ňě bylo 116ň odsouzených cizincĤ v České republice, 

zatímco odsouzených občanĤ bylo 1řŇ66. Porovnáme-li toto číslo s celkovým počtem 

občanĤ a cizincĤ zjistíme, že podíl odsouzených cizincĤ je vyšší. Tuto skutečnost nám 

také potvrzuje český statistický úĜad, z jehož údajĤ lze konstatovat, že počet 

odsouzených cizincĤ ve sledovaném období Ň00Ň-Ň00Ř bylo více než počet 

odsouzených občanĤ. V tomto sledovaném období byl zaznamenán nejvČtší rozdíl 

v roce 2004, a to 9,72 ‰ ĚČSÚ, 2012). 

Porovnáme-li počet trestnČ stíhaných cizincĤ a migrantĤ, zjistíme, že trestnČ 

stíhaných migrantĤ je také více než občanĤ. V roce Ň010 bylo trestnČ stíháno celkem 

112 477 lidí v České republice, z toho 105 100 bylo občanĤ a 7 ň77 bylo cizincĤ 

(MVCR, 2011). 

Je tedy možné pohlížet na migraci jako na možný potencionální rizikový faktor 

pro společnost. Cizinci mohou také pĜinášet do určité zemČ nové praktiky či typy trestné 

činnosti, pĜičemž nČkteré po čase mohou takzvanČ zakoĜenit. NČkteĜí cizinci se rovnČž 

zapojují do organizovaného zločinu, který je vČtšinou Ĝízen ze zahraničí. V České 

republice jsou to vČtšinou organizované skupiny z Ukrajiny, Vietnamu, Číny, Ruska či 

ůlbánie. Jejich aktivity se liší podle zemČ pĤvodu, ale jejich společným cílem je 

proniknout do veĜejné správy ĚDrbohlav, Ň010ě. 

Pro ukrajinské organizované zločiny je typické vydírání, prostituce, 

obchodování se ženami, loupeže a další. Jejich organizovaný zločin v současnosti ale 

slábne, a to díky zatčení nČkolika vĤdčích postav. Ruské organizované zločiny jsou 

podobné jako ty ukrajinské, tedy vydírání, prostituce, ale i vraždy, loupeže, kradení aut 

a obchodování se zbranČmi a lidmi. Oproti UkrajincĤm se u nich vyskytuje 

sofistikovanČjší ekonomická kriminalita, jako praní penČz, korupce, finanční podvody 

nebo zakládání fiktivních firem. U VietnamcĤ je zase typický drogový obchod, daĖové 
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podvody, nelegální pĜechody hranic, padČlání zboží, zejména oblečení, cigaret a 

podobnČ (Drbohlav, 2010). 

5.4 Vliv migrantĤ na kulturu a politiku  

Jendou z dalších obav z imigrace je to, že svým pĜíchodem mohou pozmČnit 

kulturu či politiku v dané zemi. Je totiž obecnČ známo, že kultura zemí je ovlivnČna 

mČnícím se etnickým složením, které se utváĜí pomocí tokĤ zahraniční migrace. Podle 

Drbohlava ĚŇ010ě se však nejedná o migranty, kteĜí se stČhovali pĜed pádem železné 

opony z komunistických zemí do západní Evropy, či migranti stČhující se z Kuby do 

Spojených státĤ. U tČchto migrantĤ mĤžeme Ĝíct, že politiku v dané zemi negativnČ 

neovlivnili. Svým pĜíchodem ale podle nČj mohou významnČ ovlivnit kulturu v 

určitých zemích Evropy muslimové, jejichž populace silnČ roste. MĤže se tedy stát, že 

budou tito migranti v centrech nČkterých mČst západní Evropy tvoĜit vČtšinu, což mĤže 

vyvolávat rostoucí napČtí mezi migranty a zbytkem populace a mĤže to mít v tČchto 

zemích značné sociálnČ-ekonomické dĤsledky, ĚDrbohlav, Ň010ě. 

Z kapitoly 4 ale víme, že zde žije pĜibližnČ 10 až Ň0 tisíc cizincĤ, kteĜí vyznávají 

islám. To znamená, že muslimští cizinci v Česku tvoĜí asi 0,1 procent populace. Tento 

podíl je pomČrnČ nízký oproti jiným zemím Evropy, jako je ůlbánie, Kosovo, Bosna a 

Hercegovina či NČmecko. Drbohlav (2010) proto uvádí, že v současnosti jsou dopady 

migrace na českou společnost velmi malé. Je to dáno tím, že se zde nacházejí zejména 

občané Ukrajiny, Slovenska a další, kteĜí mají podobné kulturní zvyklosti, nebo se jim 

dokážou bezproblémovČ pĜizpĤsobit. Pokud však v budoucnu dojde k vČtšímu pĜílivu 

cizincĤ ĚpĜedevším cizincĤ vyznávající islámě tak, jak k tomu dochází v nČkterých 

státech Evropy, pak mohou mít tito migranti velice významnou roli i v pĜetváĜení 

nejrĤznČjších struktur české společnosti (Drbohlav, 2010). 
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6 ZÁVċR 

Cílem této bakaláĜské práce bylo zjistit, zda mají imigranti na Českou republiku 

pozitivní, či negativní dopady. V poslední části bakaláĜské práce jsme nejprve zjišťovali 

tyto dopady na trh práce. Z této kapitoly lze usoudit, že imigranti mají na českou 

ekonomiku pozitivní efekt. Často tedy obávané otázky migrace, zda imigranti snižují 

svým pĜíchodem počet volnČ pracovních míst, nebo zda snižují mzdy domácím 

občanĤm, jsme vyvrátili. Naopak tito imigranti spíše pomáhají trh práce uspokojit a 

vČtšina autorĤ, jako Palát či Borjas se pĜiklánČjí k názoru, že imigranti zvyšují 

ekonomický blahobyt v dané zemi.  

V poslední kapitole jsme dále zkoumali demografické dopady migrace. V této 

části vystávala do popĜedí otázka, zda mohou imigranti v České republice zamezit 

demografickému problému stárnutí populace. OdpovČď na tuto otázku byla ne. Cizinci 

tedy nemohou vČkovou strukturu obyvatel České republiky výraznČ omladit. Toto bylo 

dáno tím, že i když je prĤmČrný vČk cizincĤ nižší než u českých občanĤ, jejich počet je 

oproti celkové populaci velice nízký. ůby tedy k této skutečnosti mohlo dojít, bylo by 

zapotĜebí masivní migrace. V této části jsme pak následnČ Ĝešili obávanou otázku, a to 

z pĜíliš velké porodnosti cizinek na území ČR. Na tuto otázku jsme opČt odpovČdČli 

zápornČ. Na základČ českého statistického úĜadu jsme zjistili, že cizinky mají dokonce 

nižší plodnost než Češky. 

V další podkapitole jsme se vČnovali kriminalitČ migrantĤ a porovnávali jsme ji 

s kriminalitou cizincĤ. Z potĜebných údajĤ jsme zjistili, že jak podíl odsouzených, tak 

podíl trestnČ stíhaných cizincĤ byl o nČco málo vyšší než podíl občanĤ České republiky. 

Z tohoto hlediska tedy mohou mít cizinci na území ČR negativní vliv. Na co ale 

mĤžeme pohlížet jako vČtší riziko je to, že imigranti s sebou do hostitelské zemČ 

pĜinášejí nové praktiky či typy trestné činnosti, a nČkteĜí se dokonce zapojují do 

organizovaného zločinu, který je vČtšinou Ĝízen ze zahraničí. 

Poslední zkoumání dopadĤ bylo z hlediska kultury a politiky. Z této části jsme 

zjistili, že imigranti kulturu ani politiku České republiky významnČ neovlivĖují. Je to 

dáno tím, že se zde nacházejí zejména občané Ukrajiny, Slovenska a další, kteĜí mají 

podobné kulturní zvyklosti, nebo se jim dokážou bezproblémovČ pĜizpĤsobit. Problém 

by ovšem mohl nastat v pĜípadČ zvČtšeného počtu cizincĤ vyznávajících islám. Díky 

tomuto pĜíliv cizincĤ by zde mohlo vzniknout napČtí mezi imigranty a zbytkem 

populace, a tento pĜíliv migrantĤ by mohl mít značné sociálnČ-ekonomické dĤsledky. 
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