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STATĚ 

Bořek Vašíček 

Zájmové skupiny a ekonomická teorie 

Abstrakt 

The Interest Groups and the Economic Theory 

The main topíc of this article are the interest groups and11the approach of 
economics to this phenomenon There are different approaches to be used. The first 
one is empirical applied mostly by the political science and focusing on the 
description of interest groups in a certain country. The second approach applied 
by economics is more theoretical using formal logic and often also mathematical 
modelling. 

Problems of the policy formation and the representation of indiuidual and 
group interests in a modem society are mentioned there. Hereinafter I touch the 
interest groups themselues and their miscellaneous features. 

The following deals with economir theories of interest groups. The main 
part is dedicated to the work of Mancur Olson as one of the first and the most 
influentional economist who set up an economic theory of interest groups. The 
alternatiue uiews to this point are further demonstrated by the Chicago School, 
Public Choice Theory and equilibrium models of the policy proces s. This part does 
nut c:unc:ern unly groups themselues but also consequences of their existence to the 
macroeconomic performance of a country. 

Úvod 
Tento příspěvek se zabývá fenoménem existence a činnosti zájmových 

skupin v moderní společnosti. Zájmy existují různé, politické, ideologické, 
ekonomické atd. Každé sdružení jednotlivců,· které spojuje nějaký společný zájem, 
bychom mohli označit za jakousi zájmovou skupinu, od hospodářských seskupení 
(firem), přes politické strany a církve až po různé kulturních spolky a odbory. Je 
zřejmé, že takovéto vymezení je příliš široké. V dalším se tedy omezíme na 
zájmové. skupiny v užším slova smyslu, přičemž můžeme použít Richardsonovu 
definici: ,,Za nátlakovou (zájmovou) skupinu může být považována každá 
skupina, která artikuluje požadavky, aby politické autority v politickém systému 
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provedli njakou autoritativnf alokaci. Tato skupina ale sama neusiluje o zaujeti 
pozice autority".' 

Zjmov6 skupiny se staly pfedm6tem zkoumnf r貢znタch 
spoleenskov6dnch discipln, pfedev m sociologie, politickch v6d a ekonomie. 
Pro kad z tchto pffstup貢  je typick貞  odli喜n五  metoda, pojmov apart 
a n貞sledn6 z貞vるry. Politick vdy kladou d貢raz na empirii a nesm6fuj ani tak k 
teoretickmu popisu vzniku a と  innosti skupin jako k jejich konkrtnf deskripci. 
Ekonomie naopak d貞v貞  pfednost form'ln6-logickm p打stupm, nezfidka 
s vyu乞itim matematickch model6. Sociologick pohled je pak M steとn6 obsa乞en 
v obou. 

S problematikou zjmovch skupin je nerozlu6n' spjata jejich 
nejvznamnji aktivita, a to lobbying, n6kdy se mluv o ntlakovch skupinhch 
6i o lobby, jako乞to synonymu zjmovch skupin. Problematika artikulace 
a prosazovni zjm貢, vzniku a praxe zjmovch skupin, vlivu skupin na 
ekonomiku atd., je znanる  rozshl貞. Stet貞vajf se zde p五stupy nるkolika v'dnich 
disciplin, zkoumni probh貞 M sten6 v rovinる  teoretick, 亡  ste亡nる  empirick. 
Praktick zku喜enosti se zjmovmi skupinami se rovn6乞  liきi historicky 
a regioninる. V tomto pfisp6vku bych se tedy omezil pouze na spi首e teoretick 
pohled ekonomickch v'd. 

1. Mylenky nebo zjmy? 
Existujf rozdln6 n貞zory na to, zda svるt je veden mylenkami 6 i zjmy. Na 

jedn6 stran6 lze zmnit J. M. Keynese, kter byl pfesvるden, 乞  eu rujic jsou 
my誉lenky a proto se sna乞il o tvorbu teorie, kter' by mohla bt svるtu prosp龍n.2 
Na torn, 乏  e mylenky mohou bt nebezpe亡n6, a tedy 6と  inn6 by se zejm' shodnul 
i a F. A. Hayekem.3 Jejich vira v slu idejf byla nepochybn6 ovlivnるna obdobm, ve 
kter6m 王  ili, kdy nevl百dly v pfev館n6 ぬ  sti z貞padni civilizace demokratick6 
reimy, jak je tomu dnes a kdy rzn6 ideje bylo mo乏no ve spolenosti prosazovat 
とasto i proti vli obとan貢. Pfkladem mohlo bt i Rusko, jako乏to zemる, kter貞  nikdy 
nezaila demokracii a kde v roce 1917 do喜lo k prosazeni zcela minorifnich 

' Z tto definice je patrn百  odli首nost mezi zjmovou skupinou a politickou stranou. In 
Richm・dsoル JJ(editor) : Pressure Gl・oups. New York, Ozford UniversiかPress ll",1993. 
2 Zsadnf M st Keynesova dla m' sp稽e normativnf charakter. Nejvce je to samozfejmる  
patrn6 v jeho" Obecn6 teorii zamstnanosti, 丘  roku a pen6z", kter ovlivnila praktickou 
hospod節skou politiku ve 20. stoleti zfejm daleko vce ne乏  jakAkoliv jin百  ekonomick 
teorie. 
8 Na戸． Hayeん RA.:Cesta 山  otroctv. Praha, Academia 1990. Jeho obava o omezeni 
svobody nepramenila z vry v prosazeni zjm貢  njak ' zk6 skupiny, kter貞  by ohro乏ovala 
svobodu ostatnch, ale z pozvoln' implementace socialistickch mylenek jakoito vefejn' 
politiky. K tomuto procesu doch貞zf zpotku za pin6 podpory veejnosti. Pozdji ovem 
doch貞zi k vytvoenf takov situace, kdy novる  vytvofen systm zotrouje celou spolenost 
a tedy zaとinA slou乏it zjm立m njakch skupin. 
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mylenek.4 V demokracii je toti乞  prosazeni my§lenky (nutno ale piznat, 乞  e 
i zjmu) mnohem t6器i. 

Na druh6 stran6 stoji Mancur Olson, kter6mu se jeho pfesvるdとen 
o prim言rni roli zjm心  stalo podnるtem k celo乞ivotni vzkumn6 prci. Na jeho 
stran6 stoji teoretici, kter6 m龍eme velmi volnる  zafadit do teorie veejn6 volby. 
(Public Choice). Z obou pohled貢  implicitnる  vyplv貞, 乞  e prim貞t zjm貢  nad 
my喜lenkami je situace spoleとensky negativni. Jak upozoriuje Olson:" to, co 
ochromilo ekonomiky ve 20. stolet. nebyly kolektivistick mylenky, ale nrnik 
partikulrnich zjm貢  do tvorby hospod貞fsk6 politiky. .." V' praxi existuje trh 
zjm貢, kter je reprezentovn existenci zjmovch skupin a lobbyingem. 

Pro mo乞nost prezentace a prosazov貞ni zjm加  je nutn貞  znalost toho, jakm 
zp貢soben probh貞  formov貞ni politiky a tedy, kdy a kde se skupin6 otvir mo乞nost 
sv' zjmy artikulovat a prosazovat. Historicky se vyvinul n貞sledujici postup, jak 
se z nAvrha stvala politika: 

1. identifikace probl6mu a jeho publicita 
2. veejn6 slyeni v legislativnim orgnu 
3. pijeti z百kona, vyhl百喜ky apod. 
4. akceptace vsledku legislativnho procesu byrokracii 
5. reakce na novou situaci subjekty posti営enmi, napf. veejnosti, podniky 

apod. 
Zjmov6 skupiny jsou aktivni pfedev§mf poとdteとni fzi tohoto procesu. 

Tato fze bv貞  rovn航  nejslo乞itj喜i, proto乞e je nutno pfesv6dとit veejnost 
a legislativn orgn o nal6havosti probl6mu a tedy o nutnosti zm6ny st貞vajicho 
stavu. R立zn6 zjmy nejr立znjich subjekt五  se ale projevuji v cel6m procesu 
formovni politiky.珂ich prosazov五ni probh五  v tzv. intermedilnlm systmu se 
temi z百idadnimi M stmi, kter na sebe vzjemn6 navazuji:7 
・privdtnl sfra, kterou tvofi obとan 6 i si可ak貞  skupina oban貢, 
- veejnd sfra, karn pati politick6 stany, rzn貞  zjmov' sdru乞en a organizace. 
Jeji funkce je zprostedkujici mezi sfrou prvni a teti a pr貞vる  zde dochazi 
k procesu prosazovni zjm. 
- neveejnd sfra, kter貞  je tvofena politicko・administrativnim syst6m, pro 
kterou jsou typick formalizovan6 postupy. Politick strany se uplatiuji jako 
akt6fi i zde, za pedpokladu,乞  e uspji ve volb貞ch, a tedy obsadi veejn6 funkce. 

Ve 20. stoleti se uplat五ovaly dva (resp. ti) typy zprostedkovni zjm: 

'Nenapinilo se zde tedy Marxovo pesvd亡eni o revoluci veden proletari貞tem, kter 
prosad sv6 spolen6 zjmy proti zjmm druh6 velk spoleensk tidy bur曽oazie. Viz 
Marx,L Ktip itdl. Praんz, Svoboda 1986. 
5tamt 壱  
6 Zjem lze definovat jako" agregt individulnch lidskch potfeb. Soupefeni jednotlivJch 
zjm貢  vytv'h politick proces". Viz Brokl. L. α kol.:Renrezentace zdjmd v nolitickm 
systmu Cesた‘rePuolzey・  i-'ran叫 ivamaaate'stvn立on l99Z 
7 tamt乏  
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a) pluralismus. V tomto syst6mu se vyskytuje mnoho r貢znch zjm貢, kter6 si 
vzjemn6 konkuruji a M dn● z nich neni privilegovan, sttem. Prim貞t zde maj 
politick6 strany, kter6 sout6曽i o pfizeh veejnosti, tak jako i zjmov6 skupiny. 
b) korporatismus. Zjmy jsou zde reprezentovny nekonkurujcimi si jednotkami, 
z nich乞  n6kterm stAt pfisuzuje monopol na celospoleとenskou reprezentaci t6chto 
zjm貢. Zjmov6 skupiny zde maji と  asto pozici rovnocennou と  i dle乞itji ne話  
zjmov6 skupiny. 
c) neokorporatismus. Jedn含  se o vrazn6 oslabenou variantu korporativismu, 
resp. kombinace liberlni demokracie' s politickmi stranami, kde se objevuj 
n6kter6 prvky korporativismu, jako je napf. tripartita. 

2. Typologie zjmovIch skupin 
Zjmov6 skupiny lze tidit podle r貢znタch hledisek. Zde bude uvedeno jen 

n6kolik z nich, sp贈e jako pfiklad, ne乞  jako vyerp'vajci pehled. 
Zcela zasadnim d6leni je podle miry organizovanosti na: 
a) organizovan6, tj. ty, kter pfekonaly v§echny nesn貞ze a organizac skupiny 
souvisejci (viz dhle) a maj svj definovan 丘と  el, organizaとni strukturu, と  lenskou 
zkladnu, sympatizanty a financovni. Za organizovanou skupinu lze pova乞ovat 
odbory, sdru王eni zam6stnavatel五, ale i zahr'dk証e 亡  i sdru乞enf dchodc. 
b) neorganizovan', jinak t 営  nazvny latentni. Jsou to skupiny, u kterch 
z njakho d貢vodu nedo喜lo k organizaci. Tmto d貢vodem v6tinou bvA znanA 
velikost takov6to skupiny, kterA mo乞nosti organizace omezuje. Samo oznaen 
skupina je uritou teoretickou abstrakc, proto乞e ve skuteとnosti jde jen o, na 
z貞kladも  urit6ho kritria vybran,, segment spolenosti, jeho乞  lenov6" si 
pev館n6 nejsou sv6 pfislu喜nosti ke skupin6 ani vるdomi. Jedn貞  se napf. o dahov 
poplatniky と  i spotfebitele.8 
Podle toho,加ho reprezentuj: 
a) reprezentujic zjmy instituc, tj. sdru乏enf velkch institucion百lnich 
zam6stnavatel貢. Pokud se jedn貞  o skupinu v r貞mci jednoho oboru, tak bvh 
jednotnji v torn smyslu, 乞  e reprezentuje podobn typ podnik, a m並e -tedy 
sledovat jednotnou linii. Naopak skupiny jako obchodni komory se n6kdy 
dost貞vaji do komplikovanch situac, proto乞e n貞zory 亡  len貢  na urit problmy se 
mohou li§it, napf. pokud jsou zde sdru乞eni dovozci i vJvozci. 
b) reprezentujici zjmy jednotlivc貢, napf. odbory. V z百sad6 m龍eme rozli§it ti 
motivy individulnho vstupu do skupiny:9 
- solidarita, kterA ale p6sobi jen u malタch skupin, kde doch百zi k osobnimu 
kontaktu. Proto mnoho vるt誉ich skupin mh sv6 mistn poboとky, aby bylo mo乞no 
nav貞zat nutn6 osobni vazby pro vyvol貞n pocitu solidarity nezbytn6. 

8 Do urit6 miry se podaila napf. organizace spotFebitel&, ale jde pouze o spotebitele 
urit6ho produktu a v omezen'm geografkkm prostoru. Organizace t6chto skupin neni 
jednoduch白, chybi zde potebn osobnf kontakt a tedy mo乏nost komunikace jejich 亡  len. 
Klasick p五sp6vek na toho tma podal Olson. Viz Olson, M.: Logic of Collective Action: 
Public Goods and the Theo,yげGroups. Cambridge, Harvard University Press 1971. 
9 Takovto individulnf motivy pro vstup do skupin jsou n巨ktermi ekonomy popfrny. ER 4/2口口z- 
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・lnateri喜lni prospるch, kter m能e bJt fInanとni亡  i nefInanとni. 
- veejn zjem, coそ  je pfpad ideologickch zjmov,ch skupin. Sem by patily 
skupiny spotebitelsk 亡  i ekologick. Je rovn龍  pravdou, 乞  e u vるt誉iny t6chto 
skupin je zfejm jejich levicovh orientace. 
Podle toho, zda existuje vztah posldnl skupiny k hlavnf pracovni innosti刃ich' 
lend rozli喜ujeme skupiny: 

a) profesn, kdy zjem je zaloien na p五slu喜nosti k ur6it profesi. Sem pat五  
pedev喜im odbory, sdru乏eni zam6stnavatel心  a nrofesni komory.' 
0) oocansKe, iie spotecny zajem je zalo2en na skuteCnostijin nez povoln. 
Poslnim organizace je i zde zaji喜t'ni materi貞lnich i nemateri'lnich vhod pro 
sv6 6 leny. M龍eme sem zafadit sdru乏eni ml貞de乞e, 乞  en と  i d立chodc丘, zjmov 
sdru乞eni (napf. sbもratel立  i sportovc貢), sdru乞eni handicapovanch apod. 
c) ideologick, usilujci o njak subjektivni dobro, kter neni smfovno pouze ke 
skupinる  samotn6, ale vtinou celospoleとensky. Sem lze zafadit organizace 
ekologick6 と  i cirkve. 

Vechny pedchozi charakteristiky byly vcem6nる  z貞visl' na aktivit貞ch 
skupiny. Dalgi typ dるleni je podle velikosti skupiny, piとem乞  rozli§ujeme: 
a) skupiny mal6, to jsou ty, kde dochzi k osobnmu kontaktu jednotlivch と  len五  
a m叱e zde vzniknout typ vazeb typick pro skupiny jako je rodina と  i p垣tel, 
b) skupiny velk6, kde k osobnm u kontaktu nedoch貞zf, vztahy ve skupinる  jsou 
pak vice formalizovan6. 

S ohledem na vliv skupiny na ostatni subjekty a ekonomiku zem6 je zcela 
zsadni d6lenf podle toho, zda skupina usiluje o vlddni redistribuci ve vlastn 
prospch i ne. Je teba zd五raznit, 乞  e i u skupin, neusilujicch o redistribuci, 
mohou bt ekonomick motivy jejich existence primrnf. Jak bude uvedeno 
pozdji, prvn typ skupin m貞  negativni vliv na ekonomickou svobodu ostatnfch 
subjekt, jde napf. o odbory, profesni komory, druh typ skupin pak negativni 
vliv obvykle nemA 

3. Ekonomick6 teorie zjmov予ch skupin 
Jak jiそ  bylo e亡eno dfve, je pfistup ekonomie k zjmovm skupinm 

v porovnni s p貢stupem politickch v6d, kter se o skupiny rovn6乞  zajimajf, vce 
abstraktnI a analytick. Panuje zde ale vzjemn自  neznalost, kter je zoasobena 
prave onim oalisnym priszupexn, meixxiou a zernunologn. ro1izicie ve(1y Madou (10 
znan6 mry d貢raz na empirii, zatimco ekonomie stavi na formln' abstraktnich 
modelech. 

Tm skupinov●ch zjm立  bylo v politickch vるd五m pfftomno Po dlouhou 
dobu. Zjmov6 skupiny pova乞ovaly za pirozen6 a jejich vznik objashovaly ne 
pli§ uspokojivm zpsobem: jednotlivci se spolenmi zjmy tvo skupiny, aby 
tak mohli tyto zjmy prosazovat. Byl to Marcur Olson, kter jako prvn tomuto ve 
sv6 knize The Logic of Collective Action'o oponoval a svoji argumentaci 
o negativnim vlivu zjmovch skupin potom rozvinul v The Rise and Decline of 

10 Olson 1971. 
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Nations". PrvnI ekonomickou analzu politick6ho procesu provedl Downs12 
a Buchanan s TuHockem'3. A乞  na nるkolik vjimek byla v ekonomii role zjm 
ignorovna a乞  do 80. let 20. stoleti, kdy dolo k rozmachu literatury, zabvajci se 
tmto tmatem. Na Chicagsk6 universit to byli pfedev誉 m Stigler, Barro 
a Posner, jejich王  teorie regulace zohlediujf existenci zjmovch skupin. Dal瓢  
skupina, kter se tmto zabvala, p五sobila na George Mason University ve 
Virginii a spojovala problematiku zjmovch skupin s rent-seekingem (dobvdnim 
renty, viz 3.3.3). V rmci Chicaga ppdal origin貞lni pisp6vky rovn航  Becker, 
kter se sna乞it spojit pfinos sv,ch koleg Stiglera a Peltzmana s Coasovou teorii 
vlastnickch prAv. K novjim originlnm p sp6vk貢m pat五  formilni modely 
Mungera a Austena-Smithe. 

Vem autor貢m jsou i pfes vzjemn6 odli§nosti spoleとn' dva vchozi 
p stupy: metodologic柳 individualismus a maximalizace uitku jednotlivce. Toto 
je velmi dle乞it6, proto王e to vede k odli喜n6mu chpni skupin, nikoliv jako 
samostatnch organickch entit, co乞  je typick pr貞v' pro politick v6dy, nbr 
jako seskupeni jednotlivc貢, jejich王  ekonomick貞  motivace hraje zcela z貞sadn roli. 
Mitchel to vystihl tvrzenm 乞  e, ekonomov' se soustedIuji na popis mechanismu, 
kterm individulni rozhodovni racion言lnる  jednajcch jednotlivc貢  vede ve svm 
dsledku k iracionlnmu a neMdoucmu vstupu politickho procesu."4 

3.1 Mancu ・  Olson a probl'm kolektivniho jednni 
P五sp6vek Mancura Olsona je uveden jako prvni a v samostatn6 kapitole, 

proto乏e ten lze pova乞ovat z hlediska ekonomickch teori zjmovch skupin za 
zcela z貞sadn. V6tina ostatnich ekonom貢, kte五  se zjmovタmi skupinami 
zabvala, na Olsona bud' pfimo navazuje と  i se alespoh na nるho odkazuje, popf. ho 
kritizuje, ale M dn z nich by si ho neodv館il zcela ignorovat. Jeho pHspるvek je 
t 乏  zejmる  jedin z ekonomickch teorii skupin, kter jsou zn'my rovnる乏  
politickm v6dc貢m, kte芭  naopak Olsona uv貞dji jako teorii alternativn ke svm, 
vtinou pluralistickch vysvtlenim skupin.'5 

Dfivj瓢  p五spるvky politickch vd nepova王oval Olson za p打li喜  inspirativni, 
pfedev首im kv貢li pedpokladu, 乞  e ka乞dタ  ve skupin6 sdl s ostatnimi njak zjem, 
co乞  vede k tornu, 王  e se skupina jako celek bude snait tento agregovan' zjem 
podporovat. Panoval t 王  n貞zor, 乞  e obとan6 se shodnmi zjmy budou organizovat 
zjmov6 skupiny, aby takto sv6 zjmy prosazovali. Tm se automaticky 
pedpokl'dalo, 乞  e spotfebitel6 mohou と  elit と  asto existujcim monopol亡m na 

11 Olson,M.;The Rise and DeclineずNations. New Haven, Yale UniversiかPress 1982. 
12 Downs, A.: An Economic TheoryげDemocracy. New York, Harper and Row 1957. 
1 Buchanan,J.Tullock, a:CalculusげConsent. Ann Harbor, Univers山可Michigan 
Press 1962. 
14 Mitc/zeL W. C..Munger, M.C.:Economic Models ず  Interest Groups: An Introductory 
Survey. American 嶋Journal げPoliticd Science, V止 35, No・ 2 May 1991, s・ 512-546. 
11 Znalost dila Olsona mezi politickmi vdci je zp亡sobena skuteとnosti, 王  e Olsonova dla 
jsou psna p五stupnou formou i neekonomらni a napf. matematick aparAt se sna'i tm6f 
zcela eliminovat. 
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stran6 nabidky tm, 乏  e se zorganizuji a tm ziskaji stejnou tr乏ni silu a do stejn6 
miry budou moci ovlivhovat vl貞dni rozhodnuti. Toto bylo nるktermi teoretiky 
aplikovno na velk6 soci貞lni skupiny, kter tak majf jednat v zjmu svch 亡  len貢. 
V extrmni form6 se to objevuje v Marxov6 pfedstav6 tfidnho boje mezi 
vl五dnouc bur王oazi, kter se sna乞i uspokojvat vlastni zjmy" vykofistov貞nim' 
dるlnick tfidy. Ta se naopak na zdklad6 svch vlastnich zjmh vzbou五  a nastol 
diktaturu proletari豆tu.16 

Nejen kv貢li Marxovる  vyhrocen6m p五padu pova乞oval Qjson'7 tento pohled 
za chybn. Spotrebitel, kter kupuje zbo2i za vysoaou cenu oa monopolnino 
vrobce と  i zamるstnanci, kte資  dost'vaji ni器i mzdu, ne乞  by si pMli, nebudou ve 
skuteとnosti bojkotovat takov6 zbo虹と  i st貞vkovat, aby tak doshli ni乞駈  ceny resp. 
vy醜ich mezd. N豆klady, ai ji王と  asov‘ と  i finanni, kter6 by je tato akce stla, by 
byly nepochybn6 podstatn6 vy§きi ne乞  oとek貞van● pfinos. Zkladni probl6m spo v貞  
v torn, 乞  e zatmco nklady na sv可i aktivitu ponese subjekt s五m, tak vInosy 
budou k dispozici ka乞d6mu ve skupin6. Nez貞le乞i tedy na torn, zda jednotlivec 
哨ak aktivnる  pispl k ziskn prosメchu i ne. Ka乞む se tedy sna五  nechat tuto 
aktivitu druhmu, ale ten m百  rovn航  m貞lo pohnutek と  init cokoliv ve skupinov6m 
zjmu. Vsledkem tるchto skuteるnost je vznik paradoxni situace, kdy skupina, 
slo乏en貞  z racion貞ln' jednajcch jedinca, nebude vyvjet と  innosti pro prosazeni 
sv6ho zjmu. 

Olson vysv6tluje tuto skuteとnost:'8 to, co poskytuji zjmov6 skupiny svm 
lenm, se v uritm ohledu podobh tornu, co poskytuje vlhda obanもm. To, co je 

poskytnuto jednomu, je automaticky dostupn6 v喜em ve spoleとnosti, resp. ve  
skupinる. Produkty と  innosti zjmovch skupin maji tedy z貞kladni rysy veejn'ch 
statk. 

Z tohoto lze tedy implikovat, 乞  e pokud by ve誉ker chov貞ni bylo jen 
dobrovoln6 a racion百lni, tak by pro vるtinu と  innost ne'xistovala ani vl百da, ani 
zjmov6 skupiny, pokud by je jedinci nezaとali podporovat z njak6ho jin6ho 
dvodu, ne乞  je poskytov貞nf veejnch statk samotnch. Ve skuteとnosti 
samozfejmる  vl百dy a zjmov skupiny existuji, a to prakticky v§ude. Z toho 
vyplv吾,乞  e jejich existence musi bt udrovna n範im jinm, ne乞  je poskytov五nf 
ve珂可ch sta止u. 

V pfipad vlAdy je to povinn6 zdan6ni. Lid6 berou tuto povinnost za 
pirozenou, proto乞e rozumi tornu, 乞  e existuje druh statk貢, kter nemohou bt 
financovany na zklad6 dobrovolnosti, resp. kdyby m6ly bt, tak by byla ohro乏ena 
jejich existence'9. U zjmovch skupin, a to pfedev首im velkch, je to pon6kud 
jinak. Ty jsou podporov貞ny diky tornu, 乞  e se jirn podailo najt tzv. selektivni 

16Mm 1986. 
1? Olsoh 1971. 
18 tamt 
19 Samozejmる  jde o pesv'denf, kter6 je v lidech trochu um'le pるstovAno, na jedn' stranる  
teoretiky （ど  amue1son r・  i ・ ・  ivlusgrave P. A. ), ale pfedev首im vl貞dou (kter貞  se tak sna訂  
obhjit duvody ke sve existenci) jaao samozejmost, o kter neni tfeba diskutovat 
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incentivy20. Jejich vlastnosti je to, 乞  e jsou uplathovny na jednotlivce na z百klad6 
toho, zda pfispるl k poskytovni vefejn6ho statku pro svoji skupinu と  i ne. 
Selektivn incentivy jsou bud' pozitivni nebo negativn. Pozitivnim m航e bt 
odmるna za と  innost ve prospるch skupiny, negativnim naopak trest と  i jma za 
neとinnost. Tm, kdo obvykle pou乞 vA negativni incentivy, jsou odbory. Analogicky 
v pfipadも  vl'dy je vJb6r dani prov貞zen pohr龍kou pokut za neplaceni. 
S pozitivnmi incentivy je rovn6乞  mo乞no se setkat pom6rn6 と  asto, i kdy乞  jejich 
existence neni natolik zejmh jako u negativnch. Jsou jimi napfiklad poji§t6ni, 

く 	publikace a slevy, kter jsou k dispo乞ici pouze と  len6m njak skupiny. Ony 
Olsonovy selektivni incentivy jsou tedy nekolektivnimi statky, kter6 se sna訂
亡  lenstvi ve skupin6 u6init atraktivnim. Incentivy ekonomick6 povahy nejsou 
jedinmi, kter6 existuji, dAle jde o tzv. incentivy spoleensk (nap. negativni と  i 
pozitivni reakce p童tel apod.) Olson jinak rozli誉uje incentivy na pen航ni, soci貞lni, 
erotick, psychologick6, morln apod. 

Olson dle pfi菖el s teorii tzv. vedlej ho produktu (by-product)21, v n逆  tvrdi, 
乞  e lobbving je vlastn6 jen vedlej喜m produktem skupin, ktere se byty scnopny 
organizovat pomoci selektivnich mcentivu. t'ika teay vtastne, Ze l000ylsucKe 
skupiny byly primhrn6 organizovny za jinm 丘る  elem, ne王  je poskytovni 
kolektivnich statk貢, kter6 zsk貞vajf jakoto vsledek svJch lobbyistickch aktivit. 
Tm je pr貞vる  poskytov五ni statk貢  nekolektivnich, kter na rozdl od pfedchozich 
mohou slou乞it jako stimul, resp. selektivni incentiv ke vstupu do skupiny. 

Je vid6t, 乞  e jeho p五stup je zcela odli喜n● od pluralistick6ho pfistupu 
politickch vるd. Na と  lena v zjmov6 skupiny se dv言  stejn6 jako na firmu na 
konkurenとnim trhu. Ta sice chce zvit ceny v odvるtv, co乞  je zjem spoleとn, 
sama se ale sna乞i prodat co nejvice, co乞  vede k tornu, 乞  e sniuje ceny. V pfpad6 
jedince, kter je と  lenem njak skupiny, je to podobn6. Ten m五  sice zjem, aby byl 
poskytovn ho1ektivn statek, ale neni ochoten k tornu dobrovolnる  pisp6t. Tedy 
toto jednni je z ekonomick6ho hlediska zcela racion貞lni. Rozdl oproti trhu je 
ten, 主  e zatmco tam se skupina sna翫  vytlait ostatn z odv6tvi, zjmov6 netrni 
skupiny naopak vitaji nov6 と  leny, co v koneとn6 fzi と  asto vede k uzkonるni 
oovinnho lenstvi. Hlavni rozdil je v torn, o jak typ statku se jedn. Zatmco na 
trhu jde o statek nekolektivni, kter mh乞e ziskat jeden nebo druh, v t'chto 
skupinhch jde o statky kolektivni と  i veejn6 (pokud by byly poskytovny vl貞dou), 
tedy spotfeba jednoho nijak neomezuje monosti spoteby druhho 

Podle Olsona je ale tfeba mezi と  leny skupin rozliovat, co se t とe jejich 
rozhodov'ni, zda bude njak pispvat k poskytnuti statku と  i ne. Za d貢leit 
faktor lze v tornto smyslu ovaovat velikost lenh, tj. jak velk6 mno,stvi statku 
bvna n' nakonec pfiDadlo. Vt喜i subjekt, kter m6e ziskat relativnら  vce, bude 

prvnim, kdo se odhodl' k njak と  innosti ve prosp6ch sv6 skupiny. M龍e tedy 

20 Z d貢vodu v喜eobecn6 zn'mosti tohoto termnu ho ponech'v'm v p五vodnim zn'n. 

21 tamt6乞  
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doch貞zet k fenom6nu expoiting the greatり the snu沼neboli vykoisovdnl velkho 
malm. 22 

Pro Olsona byla zsadnm kritriem velikost skzpiny. Jednotlivci je toti 
pfirozen6 se njakm zp貢sobem sdru王ovat v mal●ch skupin貞ch s t6mi, kdo jsou 
mu z njakho d貢vodu blzcf. V t6chto skupinAch mohou bt selektivni incentivy 
66inn6 a levn6. Ve velkch skupinch, kde osobnf vazby chybi, je jejich 
pou乏itelnost zcela omezen. 

Dal誉fm omezenm uro uulatnるni selektivnich incentivh je heterogenita 
snuP iny.皿ate sKupmy jsou vetsmou znacne nomogennl・士ノoK'皿 je ovsem siupma 
v urとit m査e heterogenni, tak nedoch'zi ke vzniku soci百lnich interakci, 
potebnch pro tvorbu selektivnch incentiv6. Dal§im probl6mem heterogennfch 
skupin je slo乏itost shody ve V6ci druhu a mno乞stvi kolektivnho statku, o kter 
budou jednotliv lenov usilovat. Toto v喜e sniuje pravdるpodobnost vzniku 
njak6 kolektivn と  innosti, a pokud u dojde k jejimu vzniku, tak je to spojeno 
a dal喜imi nklady kv6li nutnm pizpsobenim a kompromism. Ve velmi 
mal,ch skupin貞ch existuje potencilni mo乞nost, 乞  e jedinec m能e ovlivnit n貞zory 
ostatnch a skupinu tak homogenizovat. 

Olson aplikoval teorii vefejnch statk zcela dkladn6, a to nejen na 
vstupy と  innosti skupin, nbr王  za veejn6 statky oznaとil i informace a kalkulace, 
tkajic se zsknf ve珂nho statku.23 Pikladem je 6 len organizace, kter se 
rozhoduje, kolik と  asu a finannch prostedki m v6novat studiu struktury 

'organizace a rozhodovacho procesu v n, aby jeho n貞sledn6 chovni a volby 
sm6fovaly k podpofe efektivnch politik a vedeni organizace. Z tto sv6 aktivity 
by jako jednotlivec zskal jen velmi mal podl, a to proto, 王  e z efektivnfch politik 
budou profitovat v§ichni と  lenov6. Jednotliv len tedy opるt nem貞M dn6 incentivy, 
kter6 し  ho pim6ly vるnovat sv可 ias uskuten6n nejlep喜ho mo乞nho rozhodnut. 

V praxi と  asto dochzf i k tornu, 乞  e individuln pfisp6vek je velmi mal 
a jednotlivci opt chybi motivace, resp. incentivy se zabvat tm, jestli tento 
pfispるvek poskytnout とi ne vzhledem k prosp6chu, kter zsk. Na z貞klad6 tto 
skuteとnosti zfskv可iとasto dobrovoln6 pfIspるvky velk6 skupiny. I pfes mo曽n6 
vysok6 n白klady na individu'lnl p斉sp6vek と  i neexistenci selektivnch incentiv 
mら乞e dojt ke kolektivnmu innosti. Je tornu tak v situaci, kdy existuje jen 
n6kolik jednotlivc貢と  i firem, kter6 budou mt z tohoto jednni prospるch. Je 
zejm6, 乞  e とi m men喜i je poet subjekt貢  ve skupin', tim na n pipad貞  v6ti podl 
prosp6chu, kter skupina zisk. Podl, kter pipad貞  jednotlivci, m龍e tak 
pfevit n貞klady, spojen6 sjeho jednnim. Nklady na vyjedn貞vni rostou 
s r五stem skupiny, jednak z d五vodu roz喜iujiciho se spektra zjmh a rovn龍  

22 Cel百  Olsonova logika kolektivnIho jednn" je zaloena na existenci free-ridingu a pr'v 
existenci vykois七ov'nl velk'ho malm. Jeho principem je zhodnoceni odli§nosti 
nkladovJch podmnek jednotlivch subjekt, od urit velikosti subjektu se mu jeho 
亡innost, smる ujici k zisk'nf kolektivniho statku skupinou, vyplat, pfesto乞e je pfitom 
"vykoisovn" subjekty, kter se kvli svm nkladovm k podmfnk百m k tto 亡  innosti 
neodhodlajf. 
28Olson 1971, 1982. 
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nutnosti jednat a vt§fm po6tem subjekt. Od urit velikosti ji乞  toto vyjedn'vn 
nepich貞zi v' vahu v貢bec. 

Spoleとnる  s Olsonem lze tedy formulovat nhsledujici zAvるr: とi m vるt言i je poet 
subjekt貢  ve skupin', kter貞  bude ze spoleとn6 akce profItovat, tm men首f podl 
zskajf. Pokud neexistuji甑  dn6 selektivnf incentivy, tak s r'stem skupiny jej 
schopnost jednat ve sv6m vlastnm zjmu kles貞. Prakticky nikde nejsou velk 
skupiny bez selektivnich incentiv貢  organizovny. Jako pfiklad lze uv6st da五ov 
poplatniky, spotebitele と  i obany s nizkmi pjmy. Do znan6 mfry je to rovn説  
zpsobeno jejich rozpt,lenost, kter貞  fakticky vyluとuje jakoukoliv mo乏nost 
organizace. Na druhou stranu ov誉em doch'zi k pomrnる  dobr organizaci 
r貢znch profesionlnich pracovnk心, pesto乏e je jich mlo, jsou znanる  rozptleni 
a prakticky nepijdou do osobniho kontaktu (l6kai). Pomh貞  jim v tom 
spoleensk貞  presti曽  a z ni vyplvajic pfedstava, そ  e by tito profesion'lov6 mるli 
poそ vat njakch specilnch v●hod24. Obecnる  dochAzi k tvorb t6chto skupin tarn, 
kde je vce specializace, co王  je sp 喜e v produkci ne乞  ve spotfeb6. 

3.2 Vliv zjmov,ch skupin na ekonomiku 
Pfedchozi z五v6ry byly Olsonovi pouze zkladnou pro 丘  vahy o vlivu 

zjmovch skupin na ekonomiku zem6, kter6 pinる  rozvinul v knize The Rise and 
Decline ずNations a v n五slednch lncfch a v了zkumnJch studich.25 

Jeho がesv6deni b皿o to, 王  e pokud jsou pfekonny ve百ker ji乞  zminるn6 
t kosti pfi formovni zjmovch skupin a ke kolektivni akci skuteとn6 dojde, tak 
jeji vliv je v乞dy negativnf na efektivitu, r貢st i celkov makroekonomick vvoj. 
Clem skupin nen pispvat k rstu ekonomiky, usiluji pouze o vるt喜i podl na 
spoleとenskm produktu. Vtina る  innosti t6chto skupin pak sm uje k vytv豆feni 
とi udr乞eni si monopolni pozice. Olson nazvA tyto skupiny distribuとnmi 
koalicemi, kter6" zpomaluji schopnost spoleとnosti pijmout nov6 technologie 
a alokovat zdroje a ohledem na mるnic se podmnky a tm omezuji miru 
ekonomickho rastu. Mra ekonomickho rstu zem6 inverznる  z貞visi na stupni 
aktivity zjmovタch skupin. 

Jak ji乞  bylo zminるno dfive, formovnf zjmovch skupin je velmi 
dlouhodob proces. Tyto skupiny se z tohoto d貢vodu vyskytujf jen v dlouhodob 
stabilnich spolenostech, kde nedo菖lo k njakm represm と  i pin,mu z百kazu 
tchto skupin. Konkr6tnich pfipad亡  nach貞zi Olson spoustu. V USA lze vid6l 
velk rozdil ve vvoji severovchodu a stedoz喜padu na jedn6 stranる  a jihu 

a z貞padu na stran' druh6, samozejmる  ve prospるch prvnえ無enovan 中・  
V povlen6 Evropる  je zfetelnタ  rozdl mezi ekonomickm vvojem Velk6 Britnie, 
kter貞  za乞 vala tzf. Britskou nemoc", a na druh stran6 N6mecka, It貞lie a v Asii 

24 V poslednl dol応o takovタto profesionlni status usil可Isdru王eni n可rzn単ich povoln, 
kみvysok貞  kvalifikace と  asto nehraje rozhod可fc roli. 
郎Olson 1982 ii Olson,M.;Why Nations Rise and FaJl. Challenge, March・即nl 1984, s.15・  
2311 Olson,M.:Secular Increase in European Unemployment Rates. European Economic 
Review 39(1995), s. 593-599 
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Japonska, kde se mluvilo o ekonomick6m z貞zraku. Olson nebyl spokojen 
s v,kladem tohoto vvoje v r'mci tradin ekonomick analzy. Zhsadnf rozdl 
mezi zem6mi と  i oblastmi ai ji乏  v Evrop6 と  i USA, jejich乞  ekonomick v予voj byl 
pfizniv a t6mi, kde se vyskytovaly probl6my, je v jejich historickm vvoji. 
Konkr6tn6 v torn, 乞  e u prvnる  jmenovanJch byl ekonomick vvoj dlouhodob6 
stabiln, 6 eho乏  se tm druhm nedostalo. Je tedy zejm6, 乞  e u spole亡nost, kter 
za乞ily vlku, revoluci 6 i pouze jejich historick, vvoj nem6l dlouh6ho trv貞ni 
(zpad 亡  i jih USA), nebyly podmnky pro to, aby se zde etablovaly nejr貢znj駈  
zjmov6 skupiny, jejich乞 6 innost potom dusi ekonomiku. Iもkud zde v§ak nap. 
pfed vlkou tyto skupiny byly, tak と  asto do喜lo k珂ich potlaen faistick郵fl 
re乞imem. Jak ale v t6chto zemch ubhal と  as od znovunastoleni demokracie, tak 
doch百zelo k rozmachu zjmovch skupin a ekonomick rst se zaとal zpomalovat. 
Dnes se v zemich z印adnf Evropy, a to konkr6tnる  v Evropsk unii, zaとinaj 
projevovat dもsledky tto skute亡nosti. Operuje zde velk mno乞stvi と  asto 
i nadn百rodnich skupin, kter6 ovlivhuji rozhodnuti orgn  EU a kontinentaln 
Evropa zaとind za乞 vat dfvji probl'my anglicky mluvcich zemi, kter6 se t 鳶ily 
stabilit6 ji乞  del喜i dobu. 

Ur亡itou vjimkou se mohou zd五t skandin'vsk zemも, jejich乞  vvoj byl 
dlouhodob6 stabilni a zjmov6 skpiny jsou zde pin6 etablovny, a pfesto 
ekonomicky dosahovaly pozitivnch・  vsledka. Olson to vysvtluje netradi6nim 
uspoMdnim zjmovch skupin v tるchto zemich, jejich乞と  leny je podstatn'M st 

'spolenosti. Takov貞to skupina m motivaci pfispvat k pozitivnmu vJvoji 
ekonomiky, proto乞e podl n貞klad五  spole6ensk6 neefektivnosti, kter pipad貞  na 
jejich と  leny, je pfli§ velk. 

Jinm pfpadem je Indie, u ni乞  Olson vysvtluje 喜  patn, ekonomick vvoj 
na zkladる  st言vajIcho kastovniho systmu. Tyto kasty se fakticky chov可istejnる  
jako jak6koliv distribuとni koalice, tj. sna乞i se udret. si  monopolni postaveni 
a vhody pro sv と  leny. 

Olson vysvるtluje na z吾kladると  innosti zjmovch skupin i jevy dfive ne zcela 
画asnn, jako napf. americkou stagf1ai v 70. letech minul6ho stolet. Tradiとni 
vysv6tleni vzniku nezam6stnanosti, z d貢vodu nedostateとnch vdaj貢  a inflace, 
zp貢sobenou nadm6rnmi vdaji, zde nelze uplatnit, proto乞e vdaje nemohou bt 
zhroveh pfli誉  vysok6 i pHli百  nfzk. Olson tvrdi, 乞  e pouze svobodn 
a nekartelizovanタ  trh povede k pin zamstnanosti. Pokud vznik貞  
nezamるstnanost, tak v ekonomice musi existovat n6co, co zabraiuje subjekt貢m 
ve vyjedn百v貞ni o v§ce mezd, kter貞  je pfijateln貞  jak pro zam6stnavatele, tak 
i zamるstnance. Touto p宣とinou jsou skupiny zamるstnanc&, pobirajci vy弱i mzdu 
ne 畑 jim pfislu喜ela na konkurennm trhu, piem営  brn zam6stnavateli si 
najimat dalきi pracovniky za podmnek pro nj vhodnjich. Negativn6 rovn能  
psobf pomalost jednni t'chto skupin, kdy v pfpad6 deflace と  i dezinflace by Se 
jimi stanoven6 ceny dostaly je喜t6 dl od trhuと  isticich cen, co乞  by generovalo dal 
nezamるstnanost. Tento mechanismus vysv'th可e tendence k recesi, v がipad 
vzniku neo6ek'van6 deflace. V realitる  tak と  asto i expanzivni politika podporujcf 
agreg百tnf poptvku zp貢sobuje dal誉i nezam6stnanost. Pokud je odbory 
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anticipovanA, tak opるt doch貞zi k po乞adavkm na vy§§i mzdy ne王  odpovid貞  
rovnov館n6 丘  rovni. Tfmto n百zorem se Olson pfibl 乏il monetaristm. Oponuje ale 
neoklasick6 pfedstav6 o existenci pouze dobrovoln6 nezam6stnanosti, protoe 
pr百vる  zjmov6 skupiny (odbory), kter udruji mzdy na vy諮f 丘  rovni ne乞  by byla 
v bodる  tr王nf rovnovhy, blokuj vzjemnる  vhodn6 dohody mezi zamるstnanci 
a zam6stnavateli. Nedojde t ak k vyi§t6ni trhu prce a vznik百  nedobrovoln貞  
nezam6stnanost. K tomuto doch貞zi v dlouh6m obdob, kdy se jakkoliv politika 
m龍e st貞t anticipovanou. 

K negativnm vliv貢m zjmovch skupin dochhzi v souとasnosti v i USA, kde 
je organizovanost v odborech pom6rn6 nzk貞. Ve. skute6nosti nejde pouze 
o odbory, ale o v喜echny profesni organizace v pr亡myslu i zemdlstvi. Tyto 
skupiny maji v,znamn● vliv i na ty, ktefi nejsou jejimi と  leny, proto乏e se jimi cti 
ohro乞eny a pistupuji na jejich po乏adavky. Napf. zam6stnavatel bude platit 
i neorganizovanm pracovnikm cenu, kterou dostAvaji 亡  lenov6 odbor貢, aby 
zabrnil jejich vzniku. Olson tedy pova乞uje za negativni vliv ve§kerch 
zjmov,ch skupin, usilujicich o redistribuci, a tedy nejen odbor. K formovAni 
t6chto skupin nedo誉lo dokonce ani se vznikem odbor', ale ji乏  dfive, kdy vznikla 
sdru乞eni velkch vタrobc6, kterch bylo men§i mno乞stv, a tedy se l6pe 
zorganizovaly. Jednim z prvnich pipad貢  byl merkantilismus. 

V souとasnosti ov喜em dochazi k paradoxni situaci, kdy dohody vIrobc6 
o cen'ch, omezeni produkce と  i blokovn vstupu konkurence na trh jsou 
pova乞ovny za nezdkonn6 z davodu existence antitrustov6ho zkonod貞rstvi. 
Naopak sdru乞eni zam白stnanc貢  v odborovch svazech a jejich snaha fixovat mzdy 
je leg貞lni, a navic v mnoha zemfch posvるcena vlhdou - existenci tripartity. 

Olson se na zklad6 pfedchozich pozorov貞ni pokusil sestavit teorii 
ekonomickho rstu, pfiem乞  existenci a slu skupin, resp. jejich neexistenci vzal 
za z百kladni faktor ovliv五ujci ekonomick rast. Tuto ぬ  st Olsonovy teorie lze 
pova乞ovat zejmる  za nejsn'ze zpochybnitelnou. Jist6 nem6乞e bt pochyb o vlivu 
existence skupin na ekonomiku, ale pova営ovat ji za z百kladni と  i jedin faktor tak 
komplexnho jevu jako je ekonomick r五st se jevi jako pfili喜na simplifikace. 一  

3.3 Alternativn teorie zjmov,ch skupin 
Jak ji乞  bylof eとeno, role zjm6 byla ekonomy a乞  na vjimku Mancura 

Olsona no dlouhou dobu zanedb百v百na. Neni tedy pekvapiv6, 乞  e se jeho prce 
stala Drkoomckou a brzy rovne2 i.iasiciou.b yia temer o ezvynraane prijaa 
'kolou vee加‘volby (Publlc (J/zowe) jako2to jeano Z jejicn stezejmcn tomaz veaie 
teorie regulace. teorie byrokracie, rent-seelungu apon.r roto Po ulounou noDu 
neexistovala v rmci ekonomie (co2 se neda rid O poiitickycn veaacn) zauna 
kritika Olsonovy nr百ce. a tedy ani舶  dn' alternativni ekonomick teorie skupin. 

Co se Olsonovi dnes と  asto prve vycitk, je prekvaplvy precnoa on puvoanino 
丘stfednho t6matu sv6 zr'ce,26 toti 乞  e organizace individudlnch zjmd je ve 
skuteとnosti velmi slo乞it貞  k pojet, 乞  e zjmove skupiny nejenZe existuji, aie jejicn 

26 Olson l 971. 
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moc je natolik velkd, 乞  e jejich existence samotnd dusi ekonomiku.27 Jist貞  
nekonzistence je i v jeho pfistupu, kdy n6kolikr百t hled' paralely mezi 
ekonomickm procesem (trhem) a politickm procesem, ale v podstat6 odmith 
pozitivni vliv on6 neviditeln6 ruky konkurence v politick6m procesu, tedy nikoliv 
亡 m vice skupin, tm l6pe pro ekonomiku, ptoto乞e mezi nimi vznik貞  konkurenee, 
ale naopak m vice, t(m h董e.28 Zava乞njim probl6mem je, 乞  e zcela opomnるl (i 
zm6rn6 vynechal) stranu nabidky, tj. roli vl豆dy. Jeji vliv na tvorbu rozhodnuti 
zdもraznil napf. W. Niskanen.'9 Tim, 乞  e byrokracie iako乞tQ vfkonna struktura 
viaay ma  svou vlastni uzltKovou tunaci, tak pri uspokojovani po2adavkii skupin 
hji pfedev§fm sv6 vlastni zjmy, とi m乞  se zjmm skupin do jist6 mry vytv 
opozice. D. C. North3o zase zd貢raznil roli st百tu skrze stanoveni a garantov言ni 
vlastnickch prdv. Nejv6t§im probl6mem ale je, 乞  e Olson v podstat6 nenabizi 
pozitivni teorii, kdy krom6 v§eobecnJch doporuとeni, jako napf. podpofit svobodny 
obchod, nefk貞, jak by jednotlivec と  i spole6nost m6la nalo乞it s existenci zjmov,ch 
skupin. Je ale tfeba uznat, 乞  e tuto ambici ani on sam nemるl a jeho popis, jakm 
zp&sobem dochdzi k formov豆ni zjmovch skupin, jak jednaji a jak ovlivhuj 
ekonomiku, pat資  ke st ejnim pfispるvkm ekonomie k teorii zjmovタch skupin 

3.3. 1 Teorie regulace a zjmov6 skupiny - Chicagskh § kola 
Do t6to skupiny m流eme f adit pfedev喜im G. Stiglera, R. A. Posnera, R. 

,Barroa a S. Pelzmana. Jejich prim貞rnim zjmem byla teorie regulace, tu ale 
vystavli na uznni role zjmovch skupin. Zkoumali, jakm zp貢sobem odchli 
regulace regulovan6 odv6tvi od stavu, ve kter'm by Se nach貞zelo, kdyby k 乞d dn6 
regulaci nedoch豆zelo. Jako z百klad odmitli v喜eobecn6 pijiman' tvrzeni, 乞  e 
regulace slou営i njak6mu veejn6mu zjmu. Na rozdil od tohoto tvrzeni doli k 
zv6ru, 乞  e se reguluje kv6li regulovan6mu od6tv samotn6mu.3' Zjmovou 
skupinou je pak odvるtvi, kter6 se sna乞i vylobbovat vl'dni regulaci. Barro pak 
hled' odpov6d' na ot貞zku Jak vytvofit instituce, aby byla pod kontrolou situace, 
kdy regulace roste 6 ist6 jen kv'li regulujicimu a regulovan'mu".32 Stigler ale 
napfiklad regulaci kvali regulujicimu odmital a uvaoval jen o regulaci kv6li 
regulovan6mu. Barro pak dle identifikoval ve vztahu voliとi-vldda vztah 
principal-agent. Sprvce (agent) by mるl nez百visle vykon貞vat urとit6 slu乞by pro 

27 Olson 1982, 1984. 
28 

T mto se Olson odli§uje teba od G.Beckera, kter r'st poとtu skupin v ekonomice vid6ljako jev pozitivn . 

器skanen, W. : Bureaucracy and Representative Government. Chicago, Aldine-Atherton 

驚臨f C. : A Neoclassical Theory of State. Explorations in Economic History 3 / 1979 

篇驚こ
e G. :cl The
ent Science君貿轟留nornic Regulation・  Bell Journal of Economics and 

琴arro, R・ The Control of Politicians: An Economic model. Public Choice 14/1978, s. 19 
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vlastnka (principal). Ve skuteとnosti ale jedn貞  pouze podle svch vlastnch zjm五  
a vlastnka tak po§kozuje. 33 

Regulace obecn6 zvy喜uje jak ceny, tak i zisky v odv6tv. Vl貞da tak poskytuje 
skupin6, resp. odv6tvi regulaci, ta ji pak politickou podporu. Pelzrnan se sna王il o 
stanoveni " efektivn" regulace,34 resp. efektivni regulace z hlediska regul貞tora, 
proto乞e spole亡ensky efektivni regulace neexistuje (co五  je vlastnる  jejich d stednf 
tvrzeni). Uritm nedostatkem tto teorie je absence vysv6tleni, kterA odvもtv 
pak budou regulovna. 

3.3.2 ChicagskA 誉  kola - Gary Becker 
Jeho metody ho odliuji od skupiny pfede喜l6, proto je zde, aと  pfislu喜nk 

Chicagsk6 喜  koly, uveden samostatn6. Jeho metodou byla cenovA analza, 
pfiem乞  vych貞zel z podmnek v喜eobecn6 rovnovhy. Pomoci ekonomick analzy 
vytv貞fel zjednoduchch pfedpoklad& zdnlivる  paradoxnf z貞vry. Pfi svch 
丘vahAch vych亘zel z Coasova teormu.35 Z nj potom vyvozoval, 乏  e pi rovnovze 
na trhu nem酵e existovat neefektivnost, pokud ka王d subjekt hji sv6 osobn 
zjmy. Tlak, kter uplatuji jednotliv6 skupiny, lze pak popsat produkni funkci, 
zvisejic na po亡tuと  len貢  a celkovch politickch nkladech, skupiny musi pfi torn 

sledovat konkurenci a politick instituce. Konkurence mezi skupinami vede 
k tornu, 乞  e skupiny efektivnji, resp. silnj§i, jsou schopny sni乏it sv6 danると  i 
zv拶it sv6 podpory, pfiるem乞  mohou vznikat nklady mrtv6 vAhy・36 Tento p五stup 

popr吾  Olson貢v pfistup free・rider", kdy automaticky zskvaji v言ichni nap. 
v danm odvるtv. Dal§i Becker貢v z'v6r, kter tentokrht odporuje jak Olsonovi, 
tak Virginsk 喜  kole (viz 3.3.3) je, 乞  e pokud organizan a transakn n貞klady jsou 
nulov, pak dojde k ustaveni pouze efektivni politiky, proto乞e jen politika, 
sniujicf neefektivnost bude populrn. Realita ukazuje, 王  e tornu tak skuteとnる  
bylo v 80. letech 20. stoleti, kdy dolo k cel' f adる  deregulaci. Becker dokonce 

tvrd, 乞  e ani ve§ker rent-seeking nemusi bt neefektivni, protoe velmi 
neefektivn politick opatfeni by byla viditeln貞  a neakceptovatelnh pro dahov 
poplatnky.37 Tedy uvhuje podobn6 jako pluralist o monosti vzniku ptoti- 
reakce zjmovch skupin v品i skupinm jinm. Jako pozitivni pak vidるl r'st 

poとtu zjmovch skupin, proto王e prvる  to zostuje konkurenci mezi nimi 

88 tamtM 
“瓦zman, S.:Toward a More General Theory of Regulation. Journal of Law and 
Economicsl9/1976, s. 211-240. 
島 ”Pokud vlastnick直  prva jsou sprvn6 defInovna, transakcni na讐ay 子ane叩aLe'理  
a efekty bohatstv mohou bt ignorovny, pak externality jsou internanzovany jeunanim 

vlastn prospch sledujicch zainteresovanch stran, jeho2 聖呼ci些in je SLej磐moaa讐  
produktivnich zdroj6 bez ohledu na to, komu nle乞i vlastnickえprava, poaua jsou' aw 

prva dobe defInovna. Viz Coase,R.H・； The Problem可sociaL じost・ ins jourruu 。lIaw 

躍』留器鷲乳臨ぐPressure Groups, and Dead Weight Costs・ Journal ずPublic 
Economics 1985/28, s. 330-347. 
81 tamt6乏  
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a dochazi tak k efektivnj§im vstup立m politick6ho procesu. Na rozdl od 
ostatnich pHslu喜nk6 chicagsk6 喜  koly odmtal autonomni zjmy vlhdy a uzn'val 
jej roli pouze jako乏to str彪ce vlastnickch pr貞v a rozhod ho mezi skupinami. 

3.3.3 Rent-seeking a zjmov6 skupiny - Virginsk貞 § kola 
Virginskou 喜  kolou je my§leno seskupenf ekonom立  p五sobci na George 

Mason University ve Virginii. Jejich 丘  stednfm tmatem byl rent-seeking 
(dob-'vdni renty). kter je smyslem と  innosti zjmovfch skunin. Pr貢koDnkv v t'to 
oblasti byly J. Buchanan a G. Tullock38. Jejich snaho: bylo, jak vyjddil 
R. Tollison39 vytvofit6 pinou teorii vl貞dy na zkladる亡  innosti zjmov●ch skupinu. 

Tvrdi, 乏  e vl貞da nen tm, kdo poskytuje blahobyt produkci veejnch statk 
a internalizacl external it, nbr乞  vytv百fi kvazi-tr乞n f e首eni skrze transfery 
bohatstvi a vytv証en rent. Doch貞zi tak postupnる  k fenom6nu rastu vl‘む．  
Nedokonal百  znalost mezi配  astnky trhu je tm, co produkuje neefektivni alokaci 
i proces rent-seekingu, kter je hlediska toho, kdo ho prov'di, vysoce racion百ln. 
Jde tedy o ono Stiglerovo hled a to, co si nem e obstarat s'm, pro tebe 
obstarh vl貞da".40 

Rent-seeking lze definovat jako. politickou aktivitu skupiny 亡  i jednotlivce, 
kteh vるnuji sv6 vz自cn6 zdroje na zaji§tるni monopolnch pr百v, garantovanch 
vlhdou. To pak vede ke ztrhtam pro ostatni, ktefi danou vhodu nemaji.41 Touto 
vhodou m龍e bt dauiovA 丘  leva, finanとni podpora, cla, dovozni kv6ty, licence 

'apod. Existence rent v eknoinice je tak vlastnる  pfiznakem a d6kazem pfede§昆  
aktivity zjmovch skupin. Pluralist proti tornu argumentuji tvrzenm, 乞  e 
hodnota informaとnich slu乞eb, kter6 skupiny poskytuji, pfev蝕i jimi zapf紀inるn6 
zkresleni na trhu. Virginsk 言  kola nevidi jako pluralist6 f e喜eni v torn, 乏  e tるmto 
skupin百m vznikne opozice jinch skupin. Pokud k vzniku takov6to opozice v亡bec 
dojde, d貞v' nakonec vl直da renty i ostatnm skupinm,' aby je umlとela, co営  trh 
dle po喜kozuje.42 Na rozdfl od Olsona, kter navrhuje pouze n豆vrat ke 
svobodn6mu trhu, chtji pomocf u stavnhof e§eni zakAzat vl百d' tvorbu rent, co乞  
je obecn6 mo乞n6 limitem vlAdnich vdaj貢.a pjm. 

38BuchananJ ・ Tidlock G.:Calculus ず  Consent. Ann Ha功or, UniversiかずMichigan 
乃加s 1962. 
39Tollison R.: Rent・seeking:ASurvey. Kykios 35/1982, s. 575-602. 
4O Stigler a;The Theoiy ずEconomic Regulation. Bell Journal げ  Economics and 
Management Science 2/1971, s. 3-21 k probl'mu t き  RampL M.:P'lnos George 
J Sti8ler teorii regulace. Svobodn rozhledy, Iもd.zim 1999ン M5.4・11. 
41 Pro snotfebitele zp心sob可e rent-seeking dv可iztrtu, jednak ztr'tu ufebvtku suotfebitele 
v ddsledku vysel ceny a z1rau vystupu, ateけby mohl bt dosaen ze zdrojら  vynalo曽ench 
na neproduktivni rent-seeking. Viz Pearce, D.W. α kol.:Macmillandm slovnk moderni 
ekonomk,Praha, Victoria Publishing 1995. 
42 Mj'jhel1, Munger 1991. 

~ 1 ER 4/2ロロZ 
曹  



STATE 

3.3.4 Modely rovnovhy a zjmov skupiny 
Originlnf je prdce, kterou pedlo乞il Uri Ben-Zion.43 Vych貞z z toho, 乏  e musi 

vznikat konflikt, kdy乞  v urit6 geografick6 jednotce vznik貞  snaha slou乏it jak 
zjm貢m voliと貢, tak zjm貢m skupin. Voliとe politik potebuje, aby zskal jejich 
hlasy. Penize od skupin ale potfebuje pro volebni kampa五, tedy zprostfedkovan6 
rovnる営  kv貢li zisku hlas貢. Ben-Zion pouそ v貞  tzv. funkci" vote-production", kdy 
rozhodovdn voliとe mezi jednotlivタmi kandidAty zle乏f na: 
- rozdlech politiky mezi jednotlivJmi kandidAty, kter jsou hodnoceny podle 
u乞itku pro voliとe, 

- vdajich kandid百ta na volebni kampah, v ni王  jde o pfesvdeni voliとe, 乞  e 
kandid'tova pozice je pro nj ta prav, 

- osobnch charakteristik貞ch kandid豆ta. 
Ben-Zion pak uplat五uje tzv. investinl p戸istup ん Z可nwvm skupindm・  

Politici slou乞i zjm貢m skupin a乞  do tehdy, kdy se dodateとn volebni zisky, 
zapf範inるn6 finanとn podporou skupin, vyrovnaji volebnm ztr貞t貞m, zp亡sobenm 
pochopenim voliぬ, 乞  e politici neslou乞i jim, nbr乞  skupin貞m. 

Zajimav貞  je i prce A. Danzaua a M. Mungera.44 Ti zkoumali vztah mezi 
efektivitou nhklad貢  na volebni kampa五  a 丘  rovni informovanosti voliぬ. Z貞vるrem 
je pak zji§t6ni 乞  e 亡i m jsou volii l6pe informovni, tm m6n6 potebuji zjmov6 
skupiny. Uritm probl6mem pro kandid'ta, kter usiluje o znovuzvolenf, je 
skuteとnost, 乏  e voliとe ani skupiny nezajim, jakou と  innost pro dosa乞enf jejich cl 
vykon'v', ale jeji vJsledky. Politik musi navc f e喜it probl6m, zda bude slou乏it 
voliぬm nebo zjmovm skupin貞m. Tento pfistup lze t6乞  oznaとit jako 
institucioniln, proto王e na instituce je zde polo王en mimofAdn draz. Pr貞ce 
doch貞zi ke zji§tるni, 乞  e amerit zkonodArci si vybraji pr百ci ve vborech 
Kongresu Spojench sthth podle npin6 jejich agendy, aby mohli vyhov6t zjmm 
p slu§n6 skupiny. Vbory maji prim貞rni roli, proto乞e maji monopol na pod貞vhni 
nvrh貢  a jsou vstupni branou do cel6ho Kongresu. 

Dle王it, pfispるvek pak podal D. Austen-Smith・45 Ten se sna乞il posunout 
draz od racion'lnho jednotlivce, hjciho sv6 vlastnI zjmy, k modelu 
zohledujicimu strategick6 chovni ve skupin6. Na rozdl od Olsona rozdるlil 
skupiny na zjmov', usilujici ochranu svch dlich zjm貢, a na skupiny 
p stupov (attitude), kter nejsou definov貞ny shodnosti zjm貢  jednotlivch 

とlen貢, nJbr乞  shodnosti jejich pfistup立  ke skupin6. Olson uplatnil v podstat 
pouze piistup druh, proto u nj hrla d貢leitou roli d6leni skupin podle 
velikosti. Austen-Smith pak definoval dobrovolnou zjmovou skupinu jako王to 

"skupinu, ve kter6 njak貞  kolektivni jedn貞ni mohou existova'.46 Jeho 

pfedpokladem bylo,”乏  e ka乞d jedinec ve skupinる  bere rozhodnuti ostatnich jako 

43 B'n妾on,U.Zeev, E.:On Money, Votes and policy in Democratic Society, Public Choke 
17/1974. s. 1・10. 
"Danzau. A．一 Munger, M.;Legislators and Interests Groups：やWqiwrganized Interests 
Get Represented. A元rican Political Science Review 80/198旺門1照‘ ‘』一．ー  
46 Ausたn-SmitんD.;Voluntaiッ  Pressure Groups", Economicロ,May 1981, s・ 143-153・  
46 tamt 乏  
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dana a jemu zndm". Jeho zkladn odli喜nost od Olsona je skuteとnost, 王  e 
individu'lni rozhodnuti, zda usilovat o zisk politickou と  i ekonomickou と  innostl, 
jsou endogenni. 

Jednotlivec m龍e dobrovolnる  vyvinout njakou と  innost v politick6m sektoru 
msto v ekonomickm, pokud s ohledem na, chovn ostatnich usoud, 王  e句 tak 
mohl ziskat njak kolektivni statek. Doch貞zi tedy k rozd6lenf jeho zdroj貢  mezi 
trnm (tj. ekonomickm) sektorem a netr乏nim (tj. politickm) sektorem, tj. vy 
mzdov貞  sazba znamen貞  m6nる丘  sili v r貞mci skupiny a obr貞cenる. Z Austen- 
Smithovch matematickch model6 d'le vypiJv', 乞  e indiduJn rozhodnut 
o kolektivni 6 innosti z百visi na u rovni nabidky kolektivnho statku skupinou a 乏  e 
vztah mezi velikost skupiny a pravdるpodobnosti kolektivnho jednni, a tedy 
mo乏nou nabidkou kolektivnho statku, nenf jednoznaとn. 

V praxi ov喜em jednotlivec stoji pfed dv6ma druhy nejistot. Jedna se tk百  
jednnf ostatnich ve skupin6 (tj. nejistota politick と  innosti) a druh plyne 
z nejistoty mzdy (tj. nejistota ekonomick と  innosti). Z modelu plyne, 王  e pokud je 
jedinec k riziku aversni (jak tornu v6tinou bv), tak nejistota ohledn6 jednni 
druhch vy丘st pfekvapivも  v rstu politick a poklesu ekonomick6 aktivity. Teむ  
nejistota (pokud neni pfili首  velk') produkuje vce kolektivnho jednn ve 
skupin6. Nejistota ve vztahu k budouci mzdov6 sazb6 vede rovn6営  k r貢stu 
kolektivnf-とinnosti. Tyto skute6nosti- vysv6tluji, pro racion貞lni jedinec, sledujci 
svj vlastn zjem, dobrovoln vyvji kolektivniそ  innost. Ilustrovat to m醜eme na 

'chovni odbora. Jejich と  lenov6 v obdobf, kdy existuje nejistota ohledn jejich 
mezd, zpsoben貞  rostouci inflaci と  i nezamるstnanosti, d'vaji pfednost politickm 
aktivitm na kor aktivit ekonomickch. 

4. Zjmov skupiny a ekonomickh svoboda 
Jak lze udlat z貞v'r z pfedchozfch 丘  vah a jak jsou ve svるtle zmnるnch 

skuteとnosti doporuenf pro tvorbu praktick hospod貞fsk politiky? 
Podstatn ぬst zjmovタch skupin byla zalo乞ena za 6と  elem ovlivhovat tvorbu 

rozhodnutI ve svj prospch, a tedy na d kor ostatnIch. Jejich existence m' 
negativni vliv na ekonomickou svobodu jednotlivce jako乏to pedpokladu pro 
blahobyt cel6 zemも. 

Role skupin se ve spoleとnosti historicky vyvjela. Prvn odborov6 organizace 
r 

	

	byly zalo王eny ve Velk Britnii v prbるhu prmyslov' revoluce. J可ich poslnim 
bylo -hjit zjmy zamstnanca v配i zamるstnavateli. Jednalo se o mal6 skupiny 
bez jakchkoliv politickch ambic. Postupnる  ale doch五zelo ke sdru乏ovni malch 
odborovch organizaci do celon貞rodnch odborこ. Pi tomto procesu 加し  
nej丘sp6§nji ty odbory, kterm se podafilo ustanovit と  lenstvi jako povinn. Dnes 
je odborov6 hnut v mnohch pfipadech zalo乞eno na ntlaku a donucenf, a to v貢とi 
jak 6 len貢m, od kterch se vyaduje v p打padる  st貞vky solidarita, 4 ' tak v範i 
nelenm, kte査  se musi tak organizovat, samozejm' v龍i n'tlaku 

こ畿器需麟認需農器 pr vn ochrana len odbor , kte認  se rozhodnouochrana zamstnavatele proti tmu . 
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zam6stnavatelm. Skutenost rovn航  je, 乞  e probl6m jakm je nezam6stnanost 
nemohou odbory svou と  innost vye喜it, ba naopak ho svImi mzdovmi po乞adavky 
zhor喜uji. Tato situace si postupnる  vynutila reakci zam6stnavatel貢, ktefi se zaとali 
rovn6乞  organizovat. 

To je situace, kterou pfedev菖fm liberlni ekonomov6 ct jako neudr乞itelnou. 
Napf. ale i E. G. Chamberlin jako pfedstavil Cambridgesk 喜  koly navrhl, aby 
odborov6 organizace dostaly jako jakkoliv jin subjekt na svobodn6m trhu 
mo営nost zskat si sv6 と  leny na zklad6 jejich dobrovoln'ho rozhodnuti. 48 To by 
pri apuKovani ulsonovy iogny sciruzovani nebylo jiste mon6, proto乞e odbory 
dnes nabizeji minimum nekolektivnch statk, kter by motivovaly jednotlivce 
k organizaci a muselo by tak dojt k jejich zAniku. Ka乞dodennf realita, kdy odbory 
zt ujf と  i znemo乞五uji pistup k zam6stn'ni v pfislu首n6m podniku neとlenm, kdy 
nut と  leny chovat se urit●m zpasobem napf. pfi stvce, a kdy omezuji mo乞nost 
zamるstnavatel立  svobodn6 pijimat a propou§tt sv6 pracovnky a stanovovat 
jejich mzdy, vede nepochbn6 k celospoleenskmu omezeni ekonomick svobody. 

Profesni komory jsou zaloeny na stejn6m donuceni jako odbory. 
Pedch貢dcem jim byly stfedov6k cechy, kter zcela kontrolovaly provozovn 
uritch povolni v r貞mci mるst. V tchto sdru乞ench se za6n貞  organizovat stle 
v6ti poet povol貞ni, usilujcich o uznni profesion貞lnho statutu. Jejich typickou 
snahou bylo op6t uzkon6ni povinn6ho と  lenstv, kter6 pak podmihuje mo乞nost 
vkonu pfislu喜nch povolni. Vl貞da pak na tyto komory pen館f sv pravomoci 
v uritch oblastech. I kdy乞  nるkter z tるchto skupin povinn6 と  lenstvi nemaji, tak 
existuje tak6 mno乞stvf nejr立znjch typ貢  sankci, kter pHslu喜niky urとitho 
povolni donut se" dobrovoln'" organizovat. Probl6m existence profesnch komor 
se jevf v souasnosti v Cesk republice jako daleko aktulnji ne乞  pHtomnost 
odbor貢, jejich乏  moc byla do znan6 mfry podlomena masivnm odlivem 6 lenstva, 
zp貢sobenm pohledem na odbory jako na poz貢statek socialismu. 

Hlavn aktivitou pfedelch skupin, kter lze oznait za ekonomicky 
orientovan6, je rent-seeking, s clem distribuce produktu ve svj vlastnf prospch. 
Toho dosahuji prostednictvm lobbyingu u orgna sttni spr'vy. Zodpovdn 
politick貞  reprezentace by se m6la brnit t6mto tendencm. Lze toho dos貞hnout 
n6kolika zp貢soby. Prvn mo乞nost je roz§がeni podilu hospod貞fstvi, kter6 je 
vystaveno voln6mu trhu, a tedy omezeni vl貞dn regulace. Dal§i mo乏nost je 
podpora svobodn6ho mezin貞rodnho obchodu, proto王e pro skupiny je jen znanる  
obt n6 organizovat se pi velkch geografickch vzdlenostech, financovni jejich 
とinnost se komplikuje a navc jen t乏ce nal6zaji partnera, u kterho by lobbovaly 
za sv vhody. Z tohoto pohledu lze velmi pozitivnる  hodnotit poMte亡ni fze 
evropsk6 integrace, tj. vytvofeni spoleとn6ho trhu. V poslednich letech m亡乞eme 
bohu乞el pozorovat negativnf tendence smるfujfci k regulaci p'vodn' svobodn6ho 
prostoru, co乞  op6t zakl貞d豆  mo乏nost pro nるkter skupiny z toho profitovat. 

'8 Chamberlin,E瓦： The T/leoiy げMonopolic Competition. Cambridge, Harvard 
Unj versiか  Press 1962 
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Zajimav6 pfklady lze najt i na 丘  rovni jednotlivch vrobnch odv6tv 
Odv6tvi, ve kterch je siln' kartelizace na 6 rovni vrobc亡  a vysok百  odborov 
organizovanost na b rovni zamるstnanca, maji velk' probl6my se zahraniとni 
konkurencf. V IJSA jsou v souとasnosti typickm pfpadem ocelfstvi 
a automobilov pr貢mysl. V Evrop6 je situce do jist miry specifkk v r貢znbh 
zemich, obecn6 lze ale oznaとit za problematick zem'd6lstv (k と  emu乞  hojn6 
pispv' p貢sobeni Evropsk6 unie), leteckou dopravu, n6kter貞  odv6tvf t6乏k6ho 
pr立myslu apod. Do jist6 miry zde m貢乞e pozitivn6 p4sobit antimonopolni 
zkonod百rstvi, a to nejen ve smyslu boje proti soukromJm monopolm, ale 
pfedev§im jako omezeni pro vldy nejraznji monopoly vytv貞fet. Velkm 
nebezpefm m龍e bt naopak tzv. pr立myslov百  politika, kdy vlAda p mo 
spolupracuje s r貢znmi sdru乞enimi zam6stnavatel6 a zamstnanca, jej 
reprezentativnost je pochybn貞  a odと  elu jej諾  aktivit nem龍e bt pochyb. 

Nakonec je tfeba je首t6 dodat, co ji乞  bylo eとeno na za tku: ne v§echny 
skupiny maji と  istる  ekonomick6 cle, sm6fujic k redistribuci produktu ve svj 
prospch. Skupiny mohou rovn乾  usilovat o cle soci豆lni, politick, n貞boiensk6 と  i 
filantropick. Tento typ skupin zpravidla nestavf sv と  lenstvf jako povinn6 
a mnohdy ani o neusiluje o redistribuci. Jejich clem m龍e bt osv6ta, pomoc mezi 
とleny navzjem 6 i snaha pomoci osob貞m mimo skupinu samotnou. Existenci 
takovch' skupin lze naopak vnimat pozitivn, proto乞e svou と  innost pispvaj 
tvorb6 ob6ansk spoleとnosti. 
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