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"A great part of the information I have was acquired by looking and fin-
ding something else on the way”

Franklin P. Adams

Tiedonhakukadyttdytymiseen ja sen tutkimiseen voidaan katsoa kuuluvan tie-
dostetut tai tiedostamattomat tiedontarpeet seka aktiiviset ja passiiviset tiedonha-
kutavat (McBirnie, 2008, s. 603). Tiedonhaun tutkimuksessa on lisddntyvéssd maa-
rin kiinnitetty huomiota my®os sellaisiin tiedonhakukéyttaytymisen muotoihin, jot-
ka eivit rajoitu aktiiviseen, rationaaliseen ja lineaariseen tiedonhakuun ja -kéytto6n.
Tallaista satunnaista tiedon kohtaamista tai dkillistd oivallusta, joka ei ole suunni-
teltua tai intentionaalista, voidaan kutsua kasitteelld serendipisyys. (Ford, 2015, ss.
16-17). Lyhyesti sanottuna kyse on siité, ettd kaksi ndenndisesti yhteen kuuluma-
tonta asiaa liittyvat vialahdyksenomaisesti toisiinsa muodostaen uuden ennennike-
mattoman kokonaisuuden, miké puolestaan voi johtaa uusien nakékulmien synty-
miseen.

Téssd artikkelissa kartoitetaan serendipisyys -késitteen historiaa, médrittelya ja
merKkitysta seké sen yhteyttd intuitioon ja ihmisen havaintokykyyn. Liséksi tarkas-
tellaan serendipisyyden kéytt64 ja sen omaa paikkaa tiedonhakumalleissa.

Artikkelissa tuodaan esiin, mitka tekijat — yksilolliset, kontekstuaaliset, systee-
miin kuuluvat - vaikuttavat serendipisyyden syntymiseen ja hyddyntdmiseen ihmi-
sen mielessa. Pyrkimys on paljastaa serendipisyyden erityisluonne ja mahdollisuu-
det tiedonhaussa seka fyysisessd ettd digitaalisessa ymparistossd, unohtamatta sen
rajoituksia ja kayttoon liittyvid riskejd. Artikkelissa etsitddn myds vastausta kysy-
mykseen kannattaako tiedonhaussa jattdd mitdan sattuman varaan.

Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmina kaytettiin systemaattista kirjallisuuskatsausta. Systemaatti-
sella kirjallisuuskatsauksella kartoitetaan keskustelua ja seulotaan esiin tieteellisten
tulosten kannalta mielenkiintoisia ja térkeitd tutkimuksia (Salminen, 2011, s. 9).

Tutkimusaineisto koostui padosin lehtiartikkeleista. Aihetta koskevien tiedon-
hakujen avulla 16ydettiin ja identifioitiin aiheen keskeiset tutkijat ja heidan artik-
kelinsa. Eteneminen tapahtui lahinna artikkeleiden viittausketjuja seuraamalla. Ai-
neiston kerddmistd ohjasi yhtd paljon intuitio ja uteliaisuus kuin aihepiirin tark-
ka rajaaminen. Osa julkaisuista loydettiin myos sattumalta. Artikkeleiden relevant-
tiuden tunnistaminen perustui osittain niihin kohdistuneiden viittausten maaréan,
mutta my06s niiden herdttimadn mielenkiintoon.
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Serendipisyys -kisitteen alkuperd ja erilaisia madritelmia

Serendipiyys on neologismi, jonka keksijani pidetddn englantilaista kirjailijaa Ho-
race Walpolea (Merton & Barber, 2004, ss. 1-2). Kirjeessadn englantilaiselle diplo-
maatille Horace Mannille v. 1754 hdn mainitsee, miten hdn erasti muotokuvaa tut-
kiessaan oli tehnyt kriittisen havainnon, jota hin kutsuu sanalla serendipity, "a ve-
ry expressive word”. Hin kertoo, miten hin kerran oli lukenut hlmén sadun, joka
kertoi kolmesta Serendipin prinssistd. Kun ndmé kuninkaalliset matkustivat, he te-
kivit aina havaintoja sattuman ja tarkkandkoisyyden avustamana asioista, joita he
eivit olleet hakemassa. "Holmo satu”, johon Walpole viittaa, oli nimeltdan " The Tra-
vels and Adventures of Three Princes of Serendipity”. Nimi6lehden mukaan se oli
“kéddnnetty persiasta ranskaksi ja siitd englanniksi”. Prinssien isd, nimeltdan Jafer oli
Serendipin, aikaisemmalta nimeltaén Ceylonin, nykyisen Sri Lankan filosofikunin-
gas. (Emt.)

Walpole painottaa serendipisyyden madrittelyssadn aspekteja, joita hanen mu-
kaansa ovat sattuma, yllétys ja tarkka havaintokyky. Kasitys siitd, ettd sattuma ja
erehdykset ovat merkittévia tekijoitd uusien keksintojen ja havaintojen tekemisessa,
on ollut tiedossa jo paljon ennen Walpolea. Vaira uskomus johti my6s Kolumbusta,
joka purjehtiessaan lanteen uskoi tulleensa Intiaan, mutta 16ysikin Amerikan.(Eco,
1998, VIII). Silver (2015, s. 236) viittaa erityisesti Francis Baconiin, joka kasitteli
kirjoituksissaan serendipisyys -ilmioté tieteessa, joskin hdn kaytti siitd eri nimitys-
ta. Silver toteaakin, ettd serendipisyys on toinen nimi induktion ongelmalle, jota
voidaan kutsua my6s “kasitteelliseksi hypyksi”. Se néyttad, miten kasitteet syntyvit
odottamattomista yhteentormayksistd tai “tondisyistd’, joita tapahtuu aineellisessa
maailmassa. (Emt.)

Serendipity on suhteellisen tuntematon kasite eika sitd ole suomenkielisessa kir-
jallisuudessa laajemmin analysoitu. Serendipitylle ei mydskaén ole ehdotettu kdan-
nostd. Niinpa tdssd artikkelissa kaytetadn alkuperdistd englanninkielistd termié se-
rendipity ja sen suomalaisperiisid johdoksia serendipisyys ja serendipinen. Lahin
suomenkielinen vastine voisi olla esimerkiksi dgkillinen oivallus, johon sisaltyy kak-
si serendipisyyden keskeistd ominaisuutta: nopeus ja positiivisuus.

Ensimmaisen kerran serendipity mainitaan sanakirjassa The Century Dictiona-
ry vuonna 1909, silloin méaritelmana oli ”The happy faculty or luck of finding by
accidental sagacity; discovery of things unsought” Siitd ldhtien termi on esiintynyt
englanninkielisissd sanakirjoissa. (Merton & Barber, 2004.) Oxford Concise English
Dictionaryssi (2009) esitetddn madritelma: "The occurance and development of
events by chance in a happy or beneficial way”. Oxford Advanced Learner’s Dictio-
naryssi (2015) serendipityn médritelmana on "The fact of something interesting or
pleasant happening by chance” Néistd méaritelmista kdy ilmi, miten serendipisyys
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ymmarretddn yleensd yllatyksellisend ja positiivisena, jonakin joka tuottaa mielihy-
vaa.

Informaatiotutkimuksen hakuteoksessa International Encyclopedia of Informa-
tion and Library Science (2003, s. 574) esiintyy maéritelmé ”The ability to perceive
the potential or immediate utility of information encountered whilst not actively
being sought at the time”. Tédstd madritelmastd kdy ilmi serendipisyyden ominai-
suus uutena mahdollisuutena, joka ei valttaimatta heti ole todennettavissa.

Tutkijat ovat midritelleet serendipisyyden eri tavoin, esimerkkini tasta kaksi
tunnettua méadritelmaa:

”Serendipisyys on prosessi, jonka avulla muodostetaan mentaalinen
yhteys, joka voi potentiaalisesti johtaa arvokkaaseen lopputulokseen
projisoiden lopputuloksen arvoa ja hyddyntden yhteyttd, joka johtaa
arvokkaaseen lopputulokseen” (Makri & Blandford, 2012b, s. 706).

”Serendipisyys on sattumaan pohjautuva, odottamaton tiedon 16ytdmi-
nen silloin, kun henkil6 on joko passiivisessa, ei tavoitehakuisessa ti-
lassa tai aktiivisessa padmadratietoisessa tilassa, jota seuraa tietyn ajan
kestdvd mieleen painaminen, mikd johtaa sisdiseen oivallukseen ja ar-
voon” (Agarwal, 2015, s. 7).

Niistd médritelmistd voidaan ndahda serendipisyyden pddominaisuudet tiedon-
haun ndkokulmasta: yhteys, arvokas lopputulos, sattuma, odottamattomuus, pas-
siivinen tai tavoitehakuinen sisdinen tila, mieleen painaminen ja oivallus. Joskus
serendipinen oivallus ei synny hetkessé, vaan sen toteutumista voi auttaa ajatusten
hautominen mielessi. Serendipisyyttd voidaan my6s luonnehtia sanoilla ennusta-
maton, epdilyttdva ja kontrolloimaton (Jiang, Liu, & Chi, 2015, s. 1135). Namad piir-
teet tuovat ilmi serendipisyyteen liittyvdn epdvarmuuden ja riskit tiedonhaussa. Se-
rendipisyys voi syntya vuorovaikutustilanteissa, jotka liittyvit ideoihin, informaa-
tioon, fyysisiin objekteihin tai ilmi6ihin (McCay-Peet & Toms, 2015, s. 1479).

Serendipisyyttd kasitteend voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta ja sik-
si sitd on hankala tarkasti ja yksiselitteisesti méaritelld. Sitd leimaa tietynlainen epa-
madrdisyys. Siitd on vaikea saada konkreettista otetta, se on hiilyva ja jopa mysti-
nen kisite. Se on salaperdinen kokemus, joka vangitsee mielikuvituksen ja asettaa
meidat alttiiksi ennalta arvaamattomille yhteensattumille, jotka ulottuvat miellytta-
vistd syvallisiin. (Leong, Vetere, & Howard, 2008, s. 237.) Ehka juuri tima tekee siitd
mielenkiintoisen ja kiehtovan tutkimuskohteen. Se on myos tirkeé tutkimuskohde
siksi, ettd se on osa jokapdivaistd elamdadgmme.

Walpolen mielesté serendipisyys koostuu kahdesta olennaisesta tekijasta: sattu-
manvaraisesta tiedon kohtaamisesta ja téstd aiheutuvasta lopputuloksesta, joka on
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ratkaisu henkilokohtaiseen relevanttiin ongelmaan. Kaiken ldhtokohtana on kui-
tenkin Louis Pasteurin kuuluisa lausuma “sattuma suosii valmistautunutta mieltd”
(McCay-Peet, Toms, & Kelloway, 2015, s. 1463). Tétd seuraa dlykds oivallus ja par-
haassa tapauksessa onnekas lopputulos.

Makri ja Bladford (20124, s. 707) vdittivat, ettd serendipisyyden subjektiivista
luonnetta ei pidad kieltad, vaan painvastoin myontad ja samalla tajuta, ettd serendipi-
syydelle ei ole olemassa yhtd “oikeaa” ymmarrysté. Serendipisyytta ei piddkdan ym-
martda yksittdisend kasitteend, vaan monitasoisena kisitteellisend tilana. Téllainen
serendipinen tila siséltad tekijoiden mukaan monia mahdollisia sattumanvaraisia
kokemuksia, jotka kaikki kuitenkin siséltavat kolme yhteistd piirrettd: tietyn maa-
ran odottamattomuutta ja oivallusta sekd ennakoimattoman lopputuloksen. Lop-
putulos on usein hyvd, mutta se voi olla huonokin. (Emt.)

Serendipisyyden ymmartaminen pikemmin pragmaattisena kuin teoreettisena
kdsitteend on mielekdstd. On hyvd ndhdd serendipisyys ns. sateenvarjokasitteend,
johon sisdltyy monenlaisia kokemuksia ja nakokulmia. Serendipisyys ilmenee yleen-
sd jalkikéteen ja sen tietoinen tavoittelu tai pakottaminen on paradoksi. Merkitysta
ei olekaan silld, ettd serendipisyys on “oikea”, vaan silld ettd mieli toimii niin, ettd
em. kolme ehtoa téyttyvat ja lopputulos koetaan hyvina.

Koska kisitteelld on yhtd monta midritelméda kuin tekijaakin, niin on paras-
ta noudattaa Lewis Carrollin antamaa mainiota ohjetta teoksessa Liisan seikkailut
Peilimaailmassa: “Kun minad kiytédn jotakin sanaa] ...] se tarkoittaa juuri sitd mitd
mina haluan - juuri eikd melkein” (Carroll, 2010, s. 216). Jokaisen tulee siis vastata
omasta madritelméstddn, kunnes yhteinen madritelma saavutetaan. Téssd artikke-
lissa serendipisyytta ei maaritelld tarkasti vaan pyritddn selvittimaan, mité se voisi
tarkoittaa eri yhteyksissé ja konteksteissa.

Serendipisyys tieteessd ja taiteessa

Roberts (2000) tarjoaa kirjassaan Sattuma tieteessd varsin kattavan kuvauksen on-
nekkaiden sattumien historiasta tieteessd. Useat tiedemiehet ja taiteilijat ovat tyos-
sddn tai vapaa-ajallaan tarkkanakoisyyden, havaintokyvyn ja terdva-alyisyyden avul-
la kohdanneet asioita, jotka ovat ennalta-arvaamattomia ja joita voidaan jélkikiteen
kuvailla ja nimittad termilld serendipisyys. Tunnettu esimerkki on Fleming, joka
tutkiessaan influenssaa l6ysikin penisilliinin. (Emt., 163.)

Taiteesta voidaan esimerkkind mainita Picasso, jolla erddna pdivana oli kdytossa
vain sinistd, ei muita véreja. Tama inspiroi hidntd kdyttamaan ainoastaan sinista. Té-
mad erikoinen tehokeino lisdsi hdanen uteliaisuuttaan jatkaa tdlla tavalla aina siihen
asti, mitd nykyisin kutsutaan “siniseksi kaudeksi”. Picasso kuvasi omaa tapaansa
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maalata: Mind en etsi, mini I6ydén. (van Andel, 1994, s. 638.) Tama on mielenkiin-
toinen esimerkKki siitd, miten huonosta sattumasta voidaankin tehda hyva. Samalla
se kertoo myds Picasson valtavasta uteliaisuudesta ja luomiskyvysta.

Serendipisyys on térked taiteellisen stimulaation lahde (Foster & Ford, 2003, s.
322). Tutkiessaan teatterindyttelijoiden tiedonhakutapoja Medaille (2010, ss. 344-
345) huomasi, ettd monet niistd kayttivit serendipisyytta. Tiedonhakuprosessin ai-
kana inspiraatiolla oli suuri merkitys. Prosessia leimasi myds eteenpéin-taaksepain
-liike, jolloin haun kuluessa palattiin aiemmin kohdattuun tietoon. Luovaa proses-
sia tapahtui mielessa koko ajan, ja siihen liittyi tiedonldahteiden kompleksinen vuo-
rovaikutus, samanaikaiset toiminnot ja rekursiiviset prosessit. Itse tiedonhakupro-
sessi oli jannittava ja mieltd kiehtova prosessi, jossa luovuudella oli padrooli. Innos-
tuneisuus, inspiraatio ja jopa haltioituminen leimasivat serendipitistd mielenlaatua.
(Emt.)

Odottamattomien ja outojen asioiden nakeminen

Thmisen havaintokyky on hyvin yksilollinen ominaisuus. Se, miten ihmiset nakevit
ymparilldan olevat asia, sisaltda aina tulkintaa. Toiset ndkevat tarkemmin kuin toi-
set. Kuten Lueg (2014, s. 565) toteaa, monet ennakkoluulot ja stereotyyppiset usko-
mukset vaikuttavat sithen, miten ihmiset nakevit ja tulkitsevat ympérillddn olevan
maailman; ihmiset menettdvit paljon sellaista tietoa, jota he eivit odota nikevin-
sd. Ja toisaalta, niin kuin Roberts (2000, s. 224) mainitsee, ihminen joka nikee vain
sitd, mitd odottaa ndkevénsa, ei tee keksintoja.

Dunham ja Banaji (2010, s. 204,) puhuvat platonisesta sokeudesta jolla he viit-
taavat sithen, miten ihmisten perusintuitio, joka koskee todellisuuden luonnetta,
johtaa kontekstuaalisten tekijoiden aliarviointiin. Platonisen sokeuden aiheuttavat
ontologiset oletukset, jotka muovaavat totuttua nikemistapaamme (Emt.). Platoni-
nen sokeus liittyy Platonin (1981, s. 247) kuuluisaan luolavertauksen, jossa kuva-
taan luolassa vangittuina istuvia ihmisié, jotka nékevit vain heidan olinpaikkanaan
olevan luolan seinélle heijastuvia varjoja, eivit todellisia esineita.

Kirjassaan Serendipities Umberto Eco (1998, s. 54) esittdad mielenkiintoisen na-
kemyksen siitd, miten me kaikki matkustaessamme ja tutkiessamme maailmaa kan-
namme mukanamme kuvaannollisesti kirjoja, jotka vaikuttavat taustallamme. Néi-
den ei tarvitse liittyd seuraamme fyysisesti, vaan ne ovat ennakkokasityksid maail-
masta ja perdisin omasta kulttuuritaustastamme. Olemme valmiustilassa tietynlai-
seen havaintojen tekemiseen, koska aikaisemmin lukemamme kirjat ja niistd oppi-
mamme tavat kertovat meille, mitd oletettavasti ndemme. Toisin sanoen taustallam-
me vaikuttavat kirjat, riippumatta siitd mitd havaitsemme, tulkitsevat ja selittavit
meille kaiken mitd ndemme. (Emt.)
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Kontekstista riippumatta toiset ihmiset ovat potentiaalisesti kykenevampia 16y-
tdmédn uusia asioita kuin toiset. Kuten Merton (1949, s. 157) toteaa, serendipinen
takta "ei pelkédstddn vain ole sielld”, vaan se on osa, mutta vain osa, havaintoja teke-
van henkilon oman mielen rakennelmaa. Serendipisyys muistuttaakin meitd heti
siitd, ettd teoria on aina mukana siind, miten niemme asiat. Myos nakeminen ero-
aa varsinkin taiteessa pelkdstd mekaanisesta nakemisestd. Claude Monetiin liittyy
Cezannen tunnettu huudahdus ”Silmé... mutta jumalani millainen silmé!”. Thmi-
sen silma ei ole kamera, nikeminen on aina subjektiivista. Omaa ndkemiskykya
voi kuitenkin kehittda tutkimalla "nékijéiden” teoksia.

Eri ihmiset ymmartévit serendipisyyden eri tavoin ja ymmarrys muuttuu eri-
laisten kokemusten myota (Makri & Blandford, 2012b, s. 685). Yksilollisyys vai-
kuttaa seki tendenssiin havaita odottamattomia tapahtumia ettd siihen, miten ha-
lukas yksilo on toimimaan nédiden havaintojen pohjalta (McBirnie, 2008, s. 608).
Sattumanvaraiset ja onnekkaiksi osoittautuneet tietoon tormaamiset yleensd lisda-
vat mielen valppautta ja ndin ollen mahdollistavat helpommin my®6s tulevat oudot
kohtaamiset (Emt.).

Van Andelin (1994, ss. 644-646) nikemyksen mukaan useimmat “serendipis-
tit” ovat avarakatseisia, avomielisid, tarkkandkoisid, uteliaita, intuitiivisia, alykkaiita,
mukautuvia, taiteellisia, humoristisia ja ahkeria. Téllaisten yksil6llisten taipumus-
ten ja taitojen kombinaatio ilmenee parhaiten intuition, mielikuvituksen ja luovuu-
den yhdistelména. (Cunha, Clegg, & Mendonca, 2010, s. 325.) Téllaisten ihmisten
joukko ei liene kovin suuri.

Organisaatiokulttuurissa tietynlaisen epdmaériisyyden ja epavarmuuden hyvék-
syminen voi johtaa parempiin tuloksiin kuin pelkéstadn faktoihin ja "oikeisiin asioi-
hin” pitdytyminen. Outojen asioiden kanssa toimeen tuleminen tarjoaa tilaa seren-
dipisyydelle ja sen kaytélle. Serendipisen mielikuvituksen stimuloiminen voi hou-
kutella katsomaan tutun ja tavallisen ulkopuolelle. Serendipiset keksinnét eivit syn-
ny siitd, mitd on jo ajateltu tai mika jo tiedetddn, vaan niiden olennainen kasvuala
tulee yllatyksestd ja hdimmaéstyksestd. Lineaarinen ja luova ajattelutapa eivét ole tois-
tensa vastakohtia vaan toisiaan tdydentdvid tapoja. (Cunha ym., 2010, ss. 325-328.)

Tiedonalue, jonka ihminen jo hallitsee, voi palvella kahta vastakkaista tarkoi-
tusta. Laaja tietoperusta on toisaalta valttdmaton edellytys yhteyksien luomiselle
ja ongelman ratkaisun keksimiselle. Toisaalta se voi rajoittaa, jos henkil6 tukeutuu
vain jo hyviksyttyyn ja traditionaaliseen ajattelutapaan. (Rubin, Burkell, & Quan-
Haase, 2011, 5. 6.)

Kunnioitus kaikenlaista tietoa kohtaan - pikemminkin kuin asiantuntijana toi-
miminen - ja tiedon vapaa virtaaminen helpottavat serendipisyyden syntymisté
mielessd. Cunha, Clegg & Mendonca (2010, s. 324) viittdvitkin perustellusti, ettd
eksplisiittinen asiantuntijan rooliin tukeutuminen rajoittaa pikemmin kuin mah-
dollistaa tiedon, koska se luo ja erista tiedon kontrollivyohykkeitd siséisiin ja ul-
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koisiin. Kun tieto virtaa vapaasti, voidaan muodostaa assosiaatioita sellaisten tie-
don sirpaleiden vilille, joita ei ole aikaisemmin selkeésti ilmaistu. Ndenndisesti toi-
siinsa kuulumattomat tiedon palaset voivat puolestaan johtaa uusien hypoteesien
syntymiseen. Yhtilailla perifeeristen alueiden tutkiminen ja yrityksen ja erehdyk-
sen menetelma luovat edellytyksid serendipisyydelle. (Emt.)

Serendipiset havainnot ja 16ydot kyseenalaistavat perinteisen ajattelumallin, jo-
ka pitad asioita itsestddn selvanad ja valmiiksi annettuna, koska ne antavat tietyille
ilmioille erilaisen tulkinnan. Tutkijat voivat usein olla sokeita joillekin omituisuuk-
sille, koska he ovat lukittuina ajattelutapoihin, jotka pitavit asioita itsestdan selvana.
Systemaattinen suoraviivaisesti eteneva tutkimus ja serendipinen tutkimus eivit ole
toisiaan poissulkevia, vaan toisiaan tdydentdvia ja jopa vahvistavia. Hyva tutkimus
on huolellisesti suunniteltu, valmistettu ja toteutettu. Kuitenkin serendipiset 16ydot
voivat asettaa uusia vaatimuksia tille suunnitelmalle. Vaikka téllaisia dkkiarvaamat-
tomia 16yt6jd ei voida etukdteen suunnitella, mieleltddn taipuisa tutkija kuitenkin
hyodyntéa niitd, vaikkakin se merkitsisi aikaisempien johtopaitosten uudelleen tul-
kintaa. (Liff & Rovio-Johansson, 2015, ss. 1261-1262.)

Serendipisyys tiedonhaussa

Koska tietoa on valtavasti kaikkialla ymparillimme, kukaan ei voi vilttya siihen tor-
madmiseltd. Matkalla oikean tiedon l6ytimiseen kohdataan paljon odottamatonta
tietoa. Useat ihmiset kuitenkin ohittavat sen mielenkiinnottomana ja oletetusti ar-
vottomana. Mutta onko aktiivinen, lineaarisesti etenevi, rationaalinen ja ongelma-
keskeinen tiedonhaku aina oikea tie paésté perille? Erdelez (1999, s. 25) viitti, ettd
tutkijat ovat péddasiallisesti kiinnostuneita tiedonhausta, joka on aktiivista ja ongel-
masidonnaista. Tama ei kuitenkaan enéi pida paikkaansa.

Tiedonhaun tutkimuksessa serendipisyys on noussut tirkeéksi tutkimusalueek-
si. (esim. Agarwal, 2015; Erdelez, 1997; Foster & Ford, 2003; Lawley & Tompkins,
2008; Makri & Blandford, 2012b, 2012a; Makri, Blandford, Woods, Sharples, &
Maxwell, 2014; McBirnie, 2008; McCay-Peet & Toms, 2011; Rubin ym., 2011; van
Andel, 1994). Kuitenkaan ilmi6ta ei vield ymmarretd yksityiskohtaisesti (Makri &
Blandford, 2012b, ss. 707-708). Yksiselitteistd konsensusta kisitteen merkityksestd
ei myoskadn ole saavutettu (McBirnie, 2008, s. 604). Monet tutkijat ovat kasitelleet
serendipisyyttd sekd serendipistd kokemusta empiirisissd tutkimuksissa. Serendipi-
syys on yhtilailla tulos, prosessi, laukaiseva tekija ja menetelma (McCay-Peet ym.,
2015, 8. 1463—64). Vaikka serendipisyyttd koskeva tutkimus onkin kokenut merkit-
tavan renessanssin tiedonhaun tutkimuksessa 199o-luvulta ldhtien, se on edelleen
marginaalinen tutkimuskohde koko informaatiotutkimuksen kentassa.
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Serendipisyyden merkitystd tiedonhaussa on tutkittu monessa kontekstissa: ar-
kipdivdn informaatiokdyttaytymisessd, sanomalehtien ja viihteen lukemisessa, in-
ternetissd, fyysisissd ja digitaalisissa kirjastoissa, arkkitehtuurissa, tietotyossa ja tai-
teellisessa luomisessa (Yadamsuren & Heinstrom, 2011, s. 3). Tiedonhaun tutki-
muksessa serendipisyys on jollakin tavalla paradoksaalinen kisite. Se on selvésti
arvokas, mutta samanaikaisesti se on ainakin ensi nikemaltd ennustamaton ja vai-
keasti tavoitettava. Se ei mydskéddn ole helposti ymmarrettava tai hallittavissa oleva,
mika voisi mahdollistaa sen kédyttamisen tiedostettuna tiedonhakustrategiana. Yh-
takaikki sitd kuitenkin kaytetadn tiedonhakumenetelméana.

Agarwalin (2015, s. 7) mukaan serendipisyyteen usein viitataan ohimennen tut-
kimuksissa (esim. Bates, 1989; Wilson, 1999), mutta sité ei kuitenkaan eksplisiitti-
sesti kdsitelld. Kuten McCay-Peet ja Toms (McCay-Peet ym., 2015, s. 1464) totea-
vat: "Itse asiassa serendipisisyyttd kuvaamaan voidaan liittda yhteen vaikka kuinka
monta tiedonhaun mallia, mutta mikdén yksittdinen tiedonhaun yleismalli ei selitd
serendipisyyttd”. Nain ollen serendipisyydelle taytyisikin 16ytda oma paikka tiedon-
haun tutkimuksen malleissa ja viitekehyksissd. Tama myds siksi, ettd tiedonhaku-
kayttaytyminen sisdltdd muitakin toimintoja kuin tietoinen ja paamadrahakuinen
tiedonhaku. Samalla herad kysymys, mikd on serendipisyyden merkitys ihmisen
mielessd ja miké on sen ydin tiedonhaun tutkimuksessa.

Koska serendipisyyttd on vaikea toistaa kontrolloidussa ymparistdssd, on tutki-
muksissa usein kdytetty menetelmédnd puolistrukturoitua haastattelua. Myos kyse-
lyd ja péivékirjan pitdmistd on kaytetty tutkimusmenetelmina.

Erdelez (1999, s. 25) on selvisti oikeassa siind, ettd tiedon odottamaton kohtaa-
minen asettaa tutkijoille mielenkiintoisia metodologisia ongelmia.

Olosuhteet serendipisyyden toteutumiselle mielessd voidaan tehdd otollisiksi,
mutta ei koskaan vedenpitaviksi. Koska tiedon satunnainen kohtaaminen on odot-
tamatonta, sitd voi olla vaikea tutkia ajan ja paikan rajoittamassa kokeellisessa ym-
péristossd. Yleisin menetelma onkin sellaisten ihmisten haastattelu, jotka ovat jos-
kus torménneet odottamattomaan tietoon josta on ollut heille hyotyéd. Koehenkiloi-
den muistikuvat tiedonhaun eri vaiheista eivit kuitenkaan aina ole selvii ja todelli-
suutta vastaavia. Tama voi heikentdd menetelmin luotettavuutta.

Intuitiivisesti ajatellen serendipisyyden kaytto tietoisena tiedonhakustrategiana
voi tuntua omituiselta, jopa naurettavalta. Ehka tdma johtuu siit4, ettd sithen ei luo-
teta, koska sitd ei tunneta, saati hyodynnetd. On totta, ettd sen hyodyntdmisessd on
riskinsa eikd se sovi kaikille, mutta se voi joissakin tapauksissa olla tehokkaampi ja
varmasti jannittdvampi tapa 10ytdd uutta tietoa. Kuten Foster ja Ellis (2014, s. 1033)
toteavat, ei ole epailystidkéddn serendipisyyden tirkeydestd ja vaikutusmahdollisuuk-
sista. On siis syytd selvittdd sen tarjoamia mahdollisuuksia ja esittdd perusteita ke-
hotukselle Al jita kidyttdmittd sattuman tarjoamia mahdollisuuksia”
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Liukkaan, hiilyvan ja ennustamattoman luonteensa vuoksi serendipisyys aiheut-
taa ongelman tutkimukselle. Kuten Heinstrom (2006b, s. 591) toteaa, serendipisyy-
den tdydellinen ymmartiminen on sanontana sisdisesti ristiriitainen, mutta tima
ei oikeuta sen laiminlyomisté tiedonhaussa.

Serendipisyys ja intuitio

Valmius kohdata ja hyodyntaa outoja ja valilld jopa hulluilta vaikuttavia asioita ja il-
mioitd on merkki serendipisestd mielenlaadusta. Intuition kéytto ja harjoittaminen
kuuluu tallaisen mielenlaadun perusominaisuuksiin. Myds jokapaivaisessé elamés-
sd syntyy ahaa-elamyksid, jotka voivat johtaa onnellisen yhteensattuman kautta hy-
vain lopputulokseen - tai joskus huonoonkin. Sosiaalinen verkosto ja internet ovat
mainioita serendipisyyden apuvilineitd. Jokainen voi kehittdd mielenlaatuaan siten,
ettd mieli aktivoituu ja herdd yhteensattumille ja hyodyntéda niitd. (Erdelez, 1999, s.
26.)

Tutkimusten mukaan eri yhteensattumat eivit ole vélttamattd irrallisia, vaan
niistd voidaan oppia tutkimalla tarkasti niita yhdistavia tekijoité ja kehittamalla nii-
den vilille jonkinlaisia lainalaisuuksia. Tama vaatii aikaa ja karsivallisyytté ja voi
johtaa harhaankin, joten on ymmarrettavaa, ettd serendipisyys “menetelménd” ei
sovellu kaikille. Lisaksi toisiinsa ndenndisesti kuulumattomien ideoiden yhteenliit-
taminen vaatii luovuutta ja mielikuvitusta. Serendipisyyden toteutuminen mielessé
tapahtuu yleensd dkkindisesti ilman ponnistelua, sen sijaan sen synnyttimien miel-
leyhtymien oivaltaminen ja liittdminen osaksi ongelman ratkaisua vaatii aikaa ja
vaivaa.

Serendipisyys voidaan hyvin rinnastaa intuitioon. Se miten Raami (2016, ss. 9—
19) kuvaa intuitiota voidaan soveltaa serendipisyyteen:

“Intuitiolle ei ole yksiselitteistd madritelmaa. Se on yksi sisédisen tieté-
misen tapa. Se ei ole vain sattumanvarainen oivallus, joka tulee jos on
tullakseen. Siihen voi tietoisesti virittyd ja sen kautta voi hakea tietoa.
Intuitiivinen tietiminen on vilitontd, assosiatiivista ja pohjautuu ei-
tietoisiin tietorakenteisiin. Intuitio tuottaa tietoa, jota ei saa paittele-
milld. Kaytdnnossé se kuitenkin nivoutuu piittelyyn, ja kaikessa toi-
minnassa kiytimme sujuvasti kumpaakin rinnakkain ja lomittain. Eri-
laisten signaalien havainto- ja erottelukyky muodostavat yhdessé intui-
tion lukutaidon ytimen”

Sekd intuitio ettd serendipisyys tarjoavat tiedonhaussa mahdollisuuksia, joita
ei vield kdytetd tarpeeksi. Seuraava sitaatti koskee intuitiota, mutta soveltuu yhta
hyvin serendipisyyteen:
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”Térked syy tutkia sitd on sen tarjoama potentiaali. Se on joissakin ta-
pauksissa ylivoimainen tapa hankkia tietoa, ja sen kapasiteetti on valta-
va. On olemassa tietdmisen tapoja, joita emme vield ymmarrd ja joiden
katkettyd potentiaalia emme hyddynné. Parhaat tulokset saavutetaan,
kun jarkiajattelu ja intuitio [lue: serendipisyys] yhdistetddn.” (Raami,
2015, 8. 18.)

Van Andel (1994, ss. 644-646) viittda, ettd serendipisyys on tieteessd, tekno-
logiassa ja taiteessa aliarvostettu ilmio. Hinen mukaansa se johtuu siitd, ettd tie
tutkimustuloksiin halutaan jalkikéteen rationalisoida, vaikka sattumalla olisikin ol-
lut osuutta tulosten saavuttamisessa. Hdn rinnastaa serendipisyyden pitkélti intui-
tioon. Hanen mielestddn serendipisyys on “irrallaan olevien hevosen silmalappu-
jen' [loose blinders] taidetta” (Emt.) Tama leikillinen kielikuva viittaa siihen, ettd
suora tie tai lineaarinen tiedonhaku ei aina ole paras tapa edetd padmaarédan ja 16y-
tdd tarvittava tieto. Valilld on hyddyllistd ja jannittdvadkin laajentaa nakokenttdd
sivuteille ja tutkia niiden tarjoamia uusia ndkékulmia ja vililla yllattaviakin ratkai-
suja ongelmaan.

Vaikka monet tutkijat hyodyntdvit serendipisyyttd tiedonhaussa, on kisittee-
seen kiinnitetty edelleen tietynlainen stigma. Erdelez (1999) toteaa, ettd tutkijat
ovat haluttomia puhumaan sattumanvaraisesta tietoon tormaamisesti, koska tallai-
nen tapa ei kuulu normaaleihin tiedon 16ytdmisen menetelmiin. Hinen mukaansa
sellaisia ihmisid, jotka kayttavit serendipisyytta tiedonhakumenetelmand, voidaan
pitdd naurettavina, jos he kertovat muille menetelmastain (Emt.). Mielenkiinnon
kasvettua serendipisyyttd kohtaan sen naurettavuus on kuitenkin vihentynyt.

Samankaltainen tabu koskee Raamin (2015, s. 87) mukaan my0s intuitiota ja
sen kayttod, mikd on paradoksaalista, koska intuitio, mielikuvitus ja tunteet ovat
aina jotenkin mukana ajattelussa.

Serendipisyyden kontrolli: sattuman ja
ennustamattomuuden ohjaaminen ja hallinta tiedonhaussa

Kirjallisuudessa serendipisyyden on katsottu muodostavan elimellisen osan luomis-
prosessia humanistisissa tieteissa sekd yhteiskunta- ja luonnontieteissa. Humanis-
tisissa tieteissa sen rooli voi olla paljastaa katkettyja yhteyksid, tai analogioita mah-
dollistaen ndin luovien yhteyksien kehittimisen. Eri tiedonlédhteiden viliset katke-
tyt analogiat paljastetaan serendipisten linkkien kautta. Myds yhteiskuntatieteissé

1 Hevosten nakokenttéa rajoittavien silmalappujen lisaksi voidaan tarkoittaa ihmisi, jotka kul-
kevat kuvaannollisesti silmalaput silmilld eli nékevit asiat kapea-alaisesti ja yksipuolisesti (Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskus, 2001, ss. 85-86).
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serendipisyydelld ndyttdd olevan samankaltainen yhteyksia rakentava rooli. (Foster
& Ford, 2003, ss. 321-322.) Tutkimustulokset osoittavat, ettd serendipisyys on luon-
teeltaan kompleksinen ja individualistinen kisite, joka yhdistda sekd passiivisia et-
td aktiivisia elementteji ja on tulos eri tekijoiden yhdistymisestd. Naihin tekijoihin
kuuluvat tila, konteksti ja prosessi. (McBirnie, 2008, s. 610.)

Kontrollin ja serendipisyyden suhde on yksi tutkimuksen vaikeuksista. Tiedon-
haun prosessissa kontrollilla on kaksinainen luonne: yhtaélta se on valttimaton tie-
totulvan suodattamiseksi ja hallitsemiseksi, toisaalta sen mukana voi mennd ohi
juuri se vihje, joka olisi ratkaissut ongelman. Serendipisyyden ja kontrollin suh-
detta voidaan ajatella janana, jonka toisessa padssd serendipisyys on pelkka kont-
rolloimaton onnenpotku, toisessa ddripadssd hallittu ja ohjattu (kontrolloitu) tie-
donhakustrategia, jossa sattumanvaraisen tiedon kohtaamista sdddellddn taitavasti
niin, ettd lopputulos on hyva. Voiko serendipisyyttd kontrolloida intentionaalises-
ti ja miten? Vieko kontrollointi serendipisyydeltd pois sen erityisluonteen, odotta-
mattomuuden ja ylldtyksen? McBirnien (2008, s. 611) mukaan kontrolli on edelleen
paradoksi suhteessa serendipisyyden ksitteeseen. Hinen mukaansa aikaisempi tut-
kimus antaa ymmartaa, ettd serendipisyys ei ole tdysin kontrollin rajojen ulkopuo-
lella ja hidn on yhtd mielté kirjallisuudessa vallitsevan kasityksen kanssa siité, ettd
serendipisyys ei ole vain sattuman kauppaa. Toisaalta aikaisempi tutkimus ei tarjo-
aa vedenpitdvad evidenssia sen tueksi, ettd kontrolli on mahdollista. Monet tekijat
vaikuttavat serendipisyyteen: yksilolliset erot, vallitsevat mielentilat ja ympariston
erityispiirteet. (Emt.)

Jos tarkkaavaisuus kohdistuu pelkdstddan etualalla olevan ongelman ratkaisemi-
seen, taka-alalta pomppaava uusi tieto voi jadda huomaamatta. Tdmd tarkoittaa sita,
ettd ei kykene ajattelemaan kriittisesti ja luovasti uusien ideoiden, ilmiéiden ja tie-
don suhdetta ja liittdméén sitd omaan tieto- ja kokemusperustaan. Mentaalinen val-
mistautuminen, uteliaisuus, avoin ja kyselevd mieli kuvaavat serendipisyytta. (Race
& Makri, 2016, ss. 17-19.)

Yllittavien tiedon kohtaamisten esiintymiseen vaikuttavat
tekijat

On mahdollista erotella tiettyjd ratkaisevia tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, ettd
tiedonhakija térmai tiedonhakuprosessin kuluessa sattumanvaraisesti uuteen tie-
toon. Téllaisia tekijoitd ovat Jiangin, Liun ja Chin (2015, ss. 1143-1146) mukaan
pidemmalle edenneiden opiskelijoiden haastattelututkimuksen mukaan térkeysjar-
jestyksessd seuraavat:



54 Informaatiotutkimus 2(36)

1) Kayttajaan liittyvit tekijit
a) Sensitiivisyys: kyky reagoida ja vastata virikkeisiin tehokkaasti. Henkilon
sensitiivisyyden taso vaikuttaa alttiuteen kohdata "outoa” tietoa.

b) Tunteet: vapautunut olo, rentoutuminen, positiiviset tunteet suosivat koh-
taamisia, negatiiviset estdvat niita.

¢) Ammattitaito: systeemin ja oikeiden hakujirjestelmien tuntemus, hakuky-
selyn muodostaminen, relevanttien tulosten identifioiminen ja arvioiminen.

d) Asenteet: miten valmis on hyvidksymaén tai torjumaan outoa tietoa.

e) Intentionaalisuus ja uteliaisuus: voimakas intentionaalisuus tiedonhaussa
vahentdd mahdollisuuksia kohdata odottamatonta tietoa, uteliaisuus lisdd si-
ta.

2) Informaatioon liittyvit tekijat: tietyt informaation erityispiirteet lisadvit mah-
dollisuuksia, ja moninaiset tavat toimia verkossa helpottavat tiedon kohtaa-
mista.

a) Sisdiset tekijat: tiedon tyyppi, relevanssi ja laatu. Néma riippuvat voimak-
kaasti henkilokohtaisesta arviosta: laatu liittyy pikemmin siihen milta infor-
maatio “tuntuu” kuin siihen, onko se autenttista, tarkkaa tai oikea-aikaista.

b) Ulkoiset tekijat: nakyvaisyys ja tiedonldhde. Miten nékyvasti tai silmiinpis-
tavasti esim. kuvia kéyttden tieto on esitetty. Misté tieto on perdisin, ldhteen
luotettavuus.

3) Ympadristoon liittyvit tekijét
a) Aikarajoitteet: miten paljon aikaa henkil6 on valmis kdyttimaan tiedon-

hankintaan; kaytettivissa olevan ajan maira joko lisdd tai vihentda mahdol-
lisuuksia kohdata “outoa” tietoa.

b) Kayttoliittyman helppokayttdisyys ja opittavuus: huonosti suunniteltu kayt-
toliittyma voi estdd satunnaistiedon kohtaamiset. Informaation hyvi layout
ja esillepano kayttoliittymaéssa auttavat.

Téarkeimmista tekijoistd sensitiivisyys on hyvin henkilokohtainen ominaisuus,
jota on kuitenkin mahdollista kehittda esim. taiteen avulla. On hyva tiedostaa, mi-
hin kiinnittad huomiota ja miksi.

Ammattitaito on tekija, johon kiinnitetddn eniten huomiota perinteisessa tie-
donhaun opetuksessa. Asenteiden merkitystd uuden tiedon kohtaamisessa ei voi
vaheksyd. Vaikka tarkkaavaisuus ja uusien asioiden ndkeminen toimisivatkin hy-
vin, voivat asenteet estdd uuden ja oudon” tiedon virtaamisen mieleen.
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Informaation luonnetta kuvaava tiedon tyyppi liittyy my6s jollain lailla omaan
makuun, sithen mika tiedossa viehdttaa ja kiinnostaa tai minka tuntee laheiseksi it-
selleen. Suhde informaatioon ei ole neutraali vaan siihen voivat vaikuttaa implisiit-
tisesti omat tunteet ja intressit. Valittdvina tekijoitd toimivat myos mieleen tulevat
assosiaatiot tiedon kohtaamistilanteissa. Ne ovat hyvia sytykkeitd. Laaja tietoperus-
ta my6s muilta kuin omalta alalta lisdd serendipisyyden mahdollisuuksia.

Ulkoisista tekijoistd ehka tarkein on tiedon visuaalinen esittiminen ja nakyvyys
sekd fyysisessa ettd digitaalisessa ympdristossd. Kuvien merkitys digitaalisessa ym-
péristossa voi olla ambivalentti. Kuvat, jotka on tarkoitettu herdttamaén mielenkiin-
toa ja jotka on asetettu etualalle ndhtéviksi eivit aina tdytd tarkoitustaan. Joskus
taka-alalla oleva yksityiskohta voi toimia paremmin serendipisyyden synnyttama-
nd tekijana.

Kolmannen ryhmén tekijo6istd aika on selvasti kaikkein merkittavin yksittdinen
tekijd. Suhteemme aikaan on my®oskin yksil6llinen ominaisuus ja késitys siitd, mika
on “hukkaan heitettyé aikaa” voi vaihdella ihmisten kesken hyvinkin paljon. Aika
on ratkaiseva tekija sattumanvaraisen tiedon 16ytamisessé ja hyodyntamisessa. Tie-
toa siis on, mutta sité ei joko havaita tai pystytd kdyttdméan. Paljon tdrkeda tietoa
menetetddn kiireen ja siitd johtuvan havaitsemattomuuden takia. Kuten Heinstrom
(2006b, s. 580) mainitsee, tarkkaavaisuus ja valppaus ovat tarkeitd luonteen ominai-
suuksia odottamattoman tiedon kohtaamisessa. Kun aikaa ei ole, nopean ja suoran
oikotien kdyttdminen ongelman ratkaisemiseen on monelle houkuttelevampi vaih-
toehto kuin aikaa vievan ja mahdollisesti riskialttiin kiertotien valitseminen.

Tietynlainen epiilevdisyys omia tiedonaloja ja varsinkin niiden rajoja kohtaan
on sen sijaan suotuisa asenne. T4td voivat edistdd joutenolo, kavelyretket, kuljeske-
lu, meditaatio ja sellaisten asioiden tekeminen, jotka eivit kuulu jokapdiviisiin rutii-
neihin. Vaikka serendipisyyden toteutumista mielessd voidaan edistdd, niin mitaén
yhtd ainoaa oikeata tapaa tukea serendipisyyttd ei kuitenkaan ole, vaan jokaisen on
l6ydettava oma tapansa. (Makri ym., 2014, ss. 2189, 2193.)

Vaikka yksittéisten tekijoiden vaikutusta serendipisyyden syntymiseen voidaan-
kin eritelld ja tutkia, on edelleen aiheellista todeta, ettd "emme tiedd juuri mitdan
siitd, miten yksiloiden luonteenpiirteiden ja kykyjen viliset monimutkaiset suhteet
ja se ympadristd, missd he toimivat vaikuttavat yhdessd serendipisyyden toteutumi-
seen” (McCay-Peet ym., 2015, 5. 392). Tdma on tarkea viesti tulevalle tutkimukselle.
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Sattumanvarainen tiedon kohtaaminen kirjaston fyysisissa
tiloissa

Kirjastotilojen uudelleen suunnittelu sosiaalisiksi vuorovaikutustiloiksi ja oppimis-
keskuksiksi voi Carrin (2015, s. 832) mukaan vaarantaa tai ainakin vahentdi se-
rendipisyyden toteutumisen mahdollisuuksia; kun fyysiset kirjat vihenevit hyllyil-
td poistuu samalla mahdollisuus selata kirjoja. Kirjaston arkkitehtuurilla, tiloilla ja
kirjojen jarjestykselld hyllyilld on suuri merkitys myos satunnaisloytojen tekemi-
seen.

Joillekin 16ytojen tekeminen hyllyjen vilissa on jannittava seikkailu. Esimerkik-
si Umberto Eco (2005, ss. 10-11) on todennut:

”Mikidin ei ole niin valaisevaa ja jannittavaa kuin tutkia hyllyja, joilla
on kokoelma kaikista tietyn alan kirjoista [...] ja 16ytdd jokin toinen
kirja etsimisi kirjan vierestd, sellainen jota et ollut etsiméssd, mutta
joka osoittautuukin olennaisen tarkedksi‘.

Eco korostaa tilojen merkitysta yhtélailla inspiraation luojana kuin tiedon léh-
teend. Toista adripadtd edustaa Mathewsin (2013) nidkemys jonka mukaan kaytta-
jien rohkaiseminen kuljeskelemaan hyllyjen vilissd on vastuutonta ja kirjastonhoi-
tajien tulisi pikemminkin kouluttaa hyvid tiedonhakijoita kuin omaan onnekkuu-
tensa luottavia.

Aineistojen ja tiedonhaun vidheneminen kirjaston fyysisissa tiloissa siirtda se-
rendipisyyden ja sitd tukevien tekijoiden tutkimuksen pddpainon vidjaamatta ver-
kossa tapahtuvaan tiedonhakuun.

Hyllyilla olevien fyysisten kirjojen selailua ja yllattavid 16yt6ja voidaan tukea vi-
sualisoimalla kirjojen fyysisid ominaisuuksia (paksuus, sivumaird, kansikuvan va-
ri) ja kirjojen sisdltimii tietoja (tekija, nimeke, hakusanaketjut, julkaisuvuosi, kir-
jan kasittelema aikakausi).

Tallainen kokeilu, nimeltddn "Bohemian bookshelf”, tehtiin asentamalla kirjas-
toon erillinen nayttopaite, jonka avulla voitiin selailla ja visualisoida 250 kirjan tie-
toja em. kriteereiden mukaan. Laite mahdollisti monia paésytapoja kirjoihin ja li-
sdsi mahdollisuuksia 16ytdd samankaltaisia kirjoja. Se tarjosi uusia reittejd kirjojen
sisdltoon, lisdsi uteliaisuutta, leikkimielisyyttd, tutkimushalua ja innostuneisuutta.
Se mahdollisti monipuolisen ja yllittdvin yhteyden kokoelman sisiltéihin. Yksi ko-
keiluun osallistuneista asiakkaista tiivisti asian ndin: "Ajattelen siis niin, ettd [“Bo-
heemisen kirjahyllyn” kdyttdminen] voisi olla hyva tapa 16ytda uusia kirjoja [...]
péddset ndkemddn enemmain erilaisia kirjoja, jotka voivat myohemmin osoittautua
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kiinnostaviksi ja joita et muuten koskaan nakisi, koska et tulisi niita etsineeksi.” Ko-
keilu osoittautui onnistuneeksi, joskin sen kohteena oli varsin pieni otos kirjoja.
(Thudt, Hinrichs, & Carpendale, 2012, s. 1468.)

Radfordin ja kumppaneiden (2015) mukaan myds Michel Foucault on koros-
tanut kirjastojen fyysisten tilojen merkitysta luovuuden kehittdjana. Takana on aja-
tus, ettd kirjastoon ei menna vain hakemaan tiettyé kirjaa vaan kokemaan yllattavia
elamyksid, kun 16ydetdén jotain jonka olemassaolosta ei ole ollut mitdén tietoa. Pai-
kalla on Foucaultin ajattelussa kaksoismerkitys: Se on paikka, jossa ollaan fyysisesti,
mutta joka mahdollistaa uuden l6ydetyn tiedon avulla siirtymisen aivan erilaiseen
tilaan, joka on mentaalinen. Téllainen siirtyma vaatii luovuutta ja kykya heittay-
tyd ajatusten vietaviksi, eikd se synny pakottamalla vaan spontaanisti. Kaikenlai-
nen epdjdrjestys ja yllatykset aineistojen sijoittelussa voivat lisdtd mahdollisuuksia
sopivan mielentilan luomiseen. Seikkailu tuo lisdarvoa ja nostetta tiedonhakuun.
(Emt.)

Mielenkiintoinen ja vaikea kysymys on, miten kirjaston tilat tulisi suunnitella
niin, ettd ne toimisivat kaikenlaisessa tiedonhaussa optimaalisella tavalla ja edis-
tdisivat myOs satunnaisloytdjen tekemista. Kaikenlaisten kokemusten mahdollista-
minen Kirjastojen fyysisten tilojen suunnittelussa on tietysti eparealistinen tavoite.
Kuitenkin tiloilla on aina yhteys niiden kayttdjien mielentiloihin ja kokemusmaail-
maan. Mahdollisuuksien tarjoaminen erilaisiin “tietoon torméaamisiin” ja dkillisiin
oivalluksiin seka kirjaston fyysisissé tiloissa ettd verkossa on térked tehtdva arkki-
tehdeille, tietoasiantuntijoille, systeeminsuunnittelijoille ja kirjaston asiakkaille.

Vaikka kirjaston fyysisten tilojen merkitys on kokenut rajun muutoksen “kir-
jojen kodista” sosiaalisiksi seurustelu- ja ryhmatyatiloiksi, tilojen ja hyllyiltd 16yty-
vien kirjojen merkitystd satunnaisloytdjen ja inspiraation ldhteend ei tule kuiten-
kaan viaheksya.

Serendipisyys digitaalisessa ymparistossa

Myos digitaalisessa ympiristossd serendipisyyden toteutuminen siséltda paradok-
sin. Pyrkimys suunnitella jarjestelmiin serendipisyyden mahdollisuus voi johtaa
tuon mahdollisuuden tuhoamiseen. Serendipisyyteen liittyy odottamattomuus, mut-
ta digitaaliset ymparistot voivat tuottaa kayttédjille kokemuksen, ettd mikédn ei ole
odottamatonta. Ndin kéyttdja voi tulla "immuuniksi” digitaalisen ymparistén tuot-
tamalle serendipisyydelle. (Farrar, 2010.)

Verkkoymparistssé tiedonhaku ja tarvittavan informaation 16ytaminen voi tun-
tua helpolta. Toisaalta verkossa voi olla paljon tiedonhakijan kannalta tarpeellista
tietoa, jonka tarpeellisuutta hin ei lainkaan tiedosta. Vaikka verkko tarjoaa paljon
mahdollisuuksia sattumanvaraiseen selailuun ja “surffaukseen’, asiaan liittyy myos
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rajoittavia tekijoitd, kuten hakukoneiden tuottamat kéyttdjakohtaiset hakutulokset
(Pariser, 2012). Hakualgoritmien tuottamien personoitujen hakutulosten vélttami-
nen olisi yksi keino lisdtd serendipityn mahdollisuutta.

Serendipisyyden tukemiseen digitaalisten ymparistdjen suunnittelun avulla on
ehdotettu monenlaista. Esimerkiksi André ja Schraefel (2009) esittavit, ettd digi-
taaliset ympdristot tulisi suunnitella optimoimaan kayttdjan mahdollisuus oivalluk-
siin; timd edellyttaisi ymparistod jonka avulla kéyttaja voi havaita yhteyksid ja mah-
dollisuuksia eri tietosiséltojen valilld. Hyvin suunniteltu digitaalinen ympéristo voi-
si myos lisitd kdyttdjan asiantuntemusta siten, ettd han todenndkdisemmin tunnis-
taa arvokkaita yhteyksid tietosisilt6jen vililla (Emt.).

Bawden (2011) on ehdottanut kriteereja sille, kuinka serendipisyyttd voidaan
tukea digitaalisten ymparistdjen suunnittelussa. Néitd ovat perifeerisen, spekula-
tiivisen ja tieteidenvilisen informaation lasndolo; informaation esiintyminen ana-
logioiden, mallien ja poikkeamien vilitykselld; selailuun liittyvan vuorovaikutuk-
sellisuuden korostuminen sekd mahdollisuus informaation personointiin kaytta-
jan preferenssien ja vaatimusten mukaan (Emt.). McCay-Peet ja Toms (2011) puo-
lestaan ovat maininneet “serendipisyyden ulottuvuuksia’, jotka pitdisi ottaa huo-
mioon suunnittelussa. Tallaisia ovat muun muassa informaation monipuolisuus,
monipuolisen tiedonhakukayttaytymisen tukeminen sekd uteliaisuuden herattami-
nen (Emt.).

Yhtend ldhestymistapana serendipisyyden mahdollistamiseksi on suunnitella
digitaaliset ympdristot siten, ettd ne tukevat kiyttdjan omia strategioita ja voivat sa-
malla lisdtd serendipisyyden todennidkdisyyttd. Toisin sanoen hyvdn suunnittelun
avulla voidaan rohkaista kayttdjia toimimaan omien strategioidensa mukaisesti ja
kokemaan serendipisyyttd useammin. (Makri ym., 2014.)

Tiedonhakumalleja: klassisesta kohti serendipisyytta

Tiedonhakua koskevat prosessimallit ja viitekehykset, joissa serendipisyys on kes-
keisessd roolissa kiinnostavat tutkijoita enenevissd madrin. Klassinen tiedonhaku-
malli on ollut suhteellisen staattinen ja ennustettavissa oleva suoraviivainen proses-
si. Siind tiedonhakija kuvaa tiedontarpeensa, ja esittdd sen kysymyksen muodossa,
jonka jdlkeen tdma kuvaus ja sen sisdltimét hakusanat pyritddn sovittamaan yh-
teen systeemin sisdltdmien termien kanssa. Tiedonhakija voi muuttaa kyselyddn ja
kuvaustaan tiedontarpeesta hakuprosessin kuluessa uuden tiedon perusteella, vaik-
ka itse tiedontarve ja lopullinen maalitaulu pysyvit suhteellisen staattisena (Ford,
2015, 5. 63). Konkreettiseen tilanteeseen sovellettuna téllainen malli on tietysti lilan
pelkistetty ja yksinkertaistettu, eikd se néin ollen vastaa todellisuuden monimuotoi-
suutta.
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Esittelemme seuraavaksi kolme tirkeda tiedonhaun mallia: Batesin (1989), Er-
delezin (1997, 1999) ja Makrin (2016) mallit. Ne kuvaavat eri tavoin poikkeamia
klassisesta tiedonhakumallista - ja sisdltdvit samalla eri tavoin serendipisyyden
piirteitd. Mallien valinnalla on pyritty osoittamaan, miten serendipisyys voi liittya
tiedonhankintaan ja tiedonhakuun. Mallit kuvaavat erdédnlaista evoluutiota, jossa
muuttujana on serendipisyyden maara ja rooli tiedonhaussa. Malleja ei ole asetettu
paremmuusjérjestykseen, niiden tarkoitus on vain kuvata serendipisyyden merki-
tystd tiedonhaussa.

Klassisessa tiedonhakumallissa on keskeisena yksi, etualalla oleva ongelma ja
siihen liittyva tiedontarve. Tavoitteena siind on pddstd suoraviivaisesti etenemalld
maaliin ja ratkaista samalla ongelma.

Batesin mallissa tiedonhaku etenee mutkitellen. Ongelma ei endé pysy niin etua-
lalla ja serendipisyys ohjaa jonkin verran tiedonhaun reittia. Tiedontarve my6s muut-
tuu ja selkenee matkan varrella. Selked tavoitehakuisuus tiedonhaussa on pienempi
kuin klassisessa mallissa.

Erdelezin mallissa etu- ja taka-alan ongelmat toimivat yhdessi ja ovat vuoro-
vaikutuksessa. Tunteet ovat mukana tiedonkayttdjalla. Sattumalta kohdattu tieto ei
liity pelkéstddn ongelmaan vaan myos omiin intresseihin ja se voi saada alkunsa
my0s ympariston tuomista signaaleista. Aikatasolla lilkutaan menneissé, nykyisis-
sd ja tulevissa tiedontarpeissa. Serendipisyys on Erdelezilld jo keskeisessa roolissa
tiedonhaussa. Makrin malli puolestaan kuvaa ihmisen sisdisid, psykologisia proses-
seja, joissa serendipisyys on keskiossa.

Sekd Erdelezin ettd Makrin malleissa liikutaan ongelman ratkaisun etsimises-
sd eteen- ja taaksepdin, muisti ja ennakointi ovat yhtdlailla mukana. Klassinen ja
Batesin malli etenevit yhteen suuntaan, vaikkakin eri tavalla.

Batesin “marjanpoimintamalli”

Marcia Batesin (1989, ss. 408-414) esittdma “marjanpoimintamalli” (ks. kuvio 1)
pyrkii totaalisesti uudistamaan klassisen mallin. Hinen mielestddn klassinen malli
on ollut hyvé formaalinen malli opetuksessa, mutta todellista tiedonhakua se on ku-
vannut hyvin vaillinaisesti. Batesin mukaan tiedonhaku on todellisuudessa paljon
vahemman suunniteltua, jarjestelmallistd ja perdkkaisiin vaiheisiin perustuvaa. Sii-
nd jokainen uusi marjapaikka tai tieto antaa uusia ideoita ja muuttaa haun suuntaa.
Tiedonkokoamista pala palalta Bates nimittdd marjanpoiminnaksi (berrypicking).
Hénen mukaansa marjat [tieto] eivit ole yhdessa kimpussa vaan hajallaan metsas-
sd [tietoavaruudessa] ja ne pitdd poimia sieltd yksitellen. Tiedonhakija kdyttda Bate-
sin mallissa erilaisia hakutekniikoita ja lukuisia erilaisia tiedonldhteitd. Tavat milla
tietoa kohdataan vaihtelevat hakuprosessin kuluessa. (Emt.)

Tiedonhakijan ajatuslangan kiemurtelu kuvaa mallissa hakuprosessia, joka on
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Kuva 1: Tiedonhakuprosessin eteneminen Batesin (1989) marjanpoimintamallin mukaan.

kaukana lineaarisesta muistuttaen pikemminkin luikertelevaa kdarmetta, joka poik-
keaa eri marjapaikkoihin eli omille tiedon intressialueille, joista "poimii” aina uusia
dokumentteja.

Batesin malli on jonkinlainen esiaste serendipisyyttd kuvaileville malleille. Sii-
nd marjanpoimija kohtaa matkalla padmaardan uusia dokumentteja, jotka antavat
uusia ideoita ja helpottavat lopputulokseen padsemista. Hdn ei kuitenkaan koe mat-
kalla mitddn varsinaisia elamyksellisid “lampun syttymisid”, jotka ohjaisivat hédnet
suoraan oikotietd padmadraan, vaan hdnen taytyy mutkitella ja etsid tietoisesti li-
sdd sytykkeitd. Prosessi ei ole tdysin rationaalinen ja ennustettavissa oleva, mutta ei
my0skadn tdysin yllatyksellinen ja arvaamaton.

Erdelezin malli sattumanvaraisesta tiedon kohtaamisesta

Sanda Erdelez (1997, 1999) esitti ensimmadisend mallin, jossa sattumanvaraisella
tiedon kohtaamisella (serendipisyydelld) on keskeinen rooli. Hanen tutkimuksen-
sa kohdistui 132 henkil66n, jotka olivat opiskelijoita ja tyontekijoitd akateemisessa
ymparistossd. Ndilta han kerdsi tietoa odottamattoman tiedon kohtaamisesta kyse-
lyn ja syvdhaastattelun avulla. Kdyttéjit palauttivat mieleensi tiedon kohtaamisti-
lanteita ja kokemuksia niistd. Haastateltavista 12:1la oli jatkuvia kokemuksia sattu-
manvaraisesta tiedosta. (Emt.)
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Tiedon kayttaja
- teot, tunteet ja ajatukset

Ymparisto Sattumalta Odottamatta
- paperinen kohdatun loydetty tieto
- elektroninen tiedon -ongelmaan liittyva
- ihmiset kokemus -intresseihin liittyva

Tiedon tarpeet
- nykyiset, entiset, tulevat

Kuva 2: Tiedon odottamattoman kohtaamisen kokemus Erdelezin (1999, 25-26) mukaan.

Tutkimus osoitti, ettd monet ihmiset kohtaavat usein odottamatonta tietoa. Koe-
henkil6t kuitenkin kokivat odottamattoman tiedon kohtaamisen eri tavalla. Sattu-
malta kohdatun tiedon luonteen ymmartamiseksi tarvitaan Erdelezin mukaan nel-
ja tekijaa, joita mallissa kuvataan nimilld tiedon kayttéjd, ympéristo, kohdattu tieto
ja tiedontarpeet (kuvio 2).

Ensimmadinen tekija mallissa on tiedon kéyttdjd, joka kohtaa sattumanvaraista
tietoa. Erdelez (1997, 1999) jakoi tiedon kayttajat neljaan ryhméén sen perusteella,
miten he suhtautuivat odottamattoman tiedon kohtaamiseen:

1) 7Ei-kohtaajat” (non encounters). Henkilot, joiden oli vaikea palauttaa mieleen
yhtddn tapausta, jossa he olisivat tormanneet odottamattomaan tietoon. Tata
tapahtui erittdin harvoin.

2) “Satunnaiset tiedon kohtaajat” (occasional encounterers). Henkil6t, jotka sa-
tunnaisesti kohtasivat odottamatonta tietoa, mutta pitivit tapauksia vain on-
nellisina sattumina.

3) “Tiedonkohtaajat” (encounters). Henkil6t, jotka tiedostivat tormaavansa usein
odottamattomaan tietoon. He nauttivat ndistd kokemuksista ja nakivit yhtey-
den ndiden tapausten ja muiden tiedonhakukayttdytymiseen liittyvien aspek-
tien valilla.
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4) “Superkohtaajat” (super-encounterers). Henkil6t, jotka sidnnénmukaisesti tor-
masivit odottamattomaan tietoon ja pitivat titd menettelyé tarkedna tiedon
hankinnan osana. Niilld henkil6illd naytti olevan sensitiivisemmit tiedon-
hankintakanavat kuin muilla ryhmilla.

Tiedonkayttdja toimii, tuntee ja ajattelee. Jotkut ihmiset kohtaavat odottama-
tonta tietoa usein, toiset taas pitavdt parempana keskittyd vain oleelliseen tietoon,
jota tarvitsevat silla hetkelld. Kéyttdjan mielentilat vaihtelevat tiedon kohtaamisti-
lanteissa positiivisesta negatiiviseen. Odottamatta kohdattu tieto voi liittyd joko
sen hetkiseen ongelmaan tai johonkin aivan muuhun ongelmaan tai mielenkiin-
non kohteeseen, jolla voi kuitenkin olla potentiaalista merkitystd kayttdjalle. Tie-
don kohtaamistilanteet voivat vaihdella paljonkin. Tiedonkohtaamisella voi olla yh-
teys nykyisiin, aikaisempiin tai tuleviin tiedon tarpeisiin. Varsinkin "superkohtaa-
jat” nayttivat tutkimuksen mukaan liikkuvan luontevasti eri aikatasojen valilld. Tie-
donhakukdyttdytyminen voi ndin ollen olla hyvin kompleksista. (Erdelez, 1999, ss.
26-28.)

Tiedonkadyttdja kohtaa sattumanvaraista tietoa erilaisissa ymparistdissa. Erde-
lezin mukaan sattumanvaraista tiedon kohtaamista voi tapahtua varsinkin kirjas-
toissa ja internetissa sekd kontakteissa muiden ihmisten kanssa. Itse asiassa sité voi
sattua missd vain. Kayttdjat voivat hakeutua tietoisesti ymparist6ihin, jotka ovat
suosiollisia arvaamattoman tiedon kohtaamiselle. (Emt.) Téllaisten ymparistdjen
tutkiminen seka fyysisessd ettd digitaalisessa maailmassa on kuitenkin vield kesken
eikd lopullisia vastauksia ole. Se kuitenkin tiedetdidn, ettd digitaaliset informaatio-
ympidristot, kuten my0s fyysiset, eivit ole neutraaleja - jotkut informaatioymparis-
tot tukevat serendipisyyttd paremmin kuin toiset (McBirnie, 2016a, s. 102).

Tiedonkayttdja kohtaa sattumanvaraisesti sekd ongelmaan ettd omiin intressei-
hin liittyvaa tietoa. Ongelmaan liittyvé tieto koskee jotain kayttdjan erityisongel-
maa, mutta ei sitd jota kayttdjad oli tavoittelemassa silla hetkelld, kun hidn kohtasi
odottamattoman tiedon. Usein kayttdjdt eivdt yritd hankkia intresseihin liittyvaa
tietoa. T4ll4 tiedolla voisi olla potentiaalista kdyttod, mutta kayttajat eivat osaa hyo-
dyntaa sitd. (Erdelez, 1999, s. 27.)

Toisaalta tiedonhakujarjestelmien nakokulmasta tarkasteltuna kayttédjat voivat
oppia sopeutumaan jdrjestelmiin, mutta tirkedampéd on, ettd tiedonhakujarjestel-
mien pitdisi vastata kdyttdjien persoonallista ja luonnollista tiedonhakutapaa (Hein-
strom, 20064, S. 1440).

Tiedon kohtaaminen ei aina tapahdu hakuprosessin kuluessa vaan se voi tapah-
tua myds normaaleissa rutiineissa ja arjen toimissa. Erdelezin (1999, s. 28) mukaan
tiedon sattumanvaraista kohtaamista kuvaava kasite tuo lisimausteita ja uutta ai-
nesta tiedonhakukéyttdytymistd kuvaaviin malleihin. Héan ehdottaa oman mallin-
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sa soveltamista ja kdyttimista tietopalvelussa silloin, kun asiakkaan tiedontarvetta
kartoitetaan haastattelun avulla (Emt.).

Tastd George (2005, ss. 385-386) tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin. Hanen
mukaansa kirjallisuus ei tarjoa juuri lainkaan apua siihen, millé tavoin pitiisi tehda
yhteistyotd opiskelijan kanssa serendipisessd tiedonhaussa. Hian ehdottaa malliksi
“sokraattista kasvatusmenetelmdd”. Télloin tietoasiantuntija kdy dialogia opiskeli-
jan kanssa tietyn aiheen tai teeman keskeisesta sisillostd, kuten myos siihen liittyvis-
td tunteista ja aikaisemmista kokemuksista. Tdma keskustelu on Georgen mukaan
hedelmallisemp4a, jos asiantuntija ei tuo aluksi esiin omaa tietdmystaéin aiheesta ja
tiedonldhteistd. Kyselemadlld hdnen pitdisi ensin selvittda sekd itselleen ettd opiskeli-
jalle, mihin muihin kuin esitettyyn kysymykseen pitdisi etsid vastausta. Sen jalkeen
hén voi tehdd malliksi opiskelijalle avoimia, vapaaseen assosiointiin perustuvia tie-
donhakuja kayttden sallitun ajan puitteissa hyvikseen mahdollisimman monia tie-
donhaun tydkaluja. Lahtokohtana ja periaatteena tulisi olla se, ettd serendipisessd
tiedonhaussa ei koskaan etukiteen tiedetd ns. parasta tiedonldahdettd. (Emt.)

Makrin malli serendipisyyden prosessista

Informaatiotutkimuksessa on Erdelezin mallin jilkeen kehitelty uusia empiirisid
malleja, jotka kuvaavat serendipity -prosessin vaiheita ja osatekijoitd. Monet niis-
td keskittyvat yksilon sisdisten, psykologisten prosessien kuvaamiseen (esim. Makri,
2016; Makri & Blandford, 2012b; McCay-Peet ym., 2015; Rubin ym., 2011). Mallien
keskeiset osatekijdt voidaan nimetd aiheiden mukaisesti prosessin aikajdrjestykses-
sd, kuten McCay-Peet & Toms (2015, s. 1464) ovat tehneet:

a) Akilliset tapahtumat tiedonhaun kontekstissa.

b) Havaitseminen, verbaalinen tai visuaalinen vihje, joka synnyttda serendipi-
syyden kokemuksen.

¢) Yhdistiminen, uuden kokemuksen yhdistiminen aikaisempaan tietoon ja
kokemukseen.

d) Jalkiyhteyden muodostaminen (post connection), jalkitoimet joiden avulla py-
ritddn hyddyntdmaian alkuperdinen vihje ja sen yhteys jo olemassaolevaan
tietoon sekd ennakoimaan arvokas lopputulos.

e) Kokemuksen odottamattomat, sattumaan perustuvat ja édkilliset aspektit.
f) Positiivinen lopputulos.

g) Kokemuksen liittdiminen tiedonhankinnan kokonaiskehykseen ja jalkipoh-
dinta.
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Kuva 3: Serendipisyyden prosessimalli Makrin (2016) mukaan.

Malleissa tarkastellaan yksilon ajatteluprosesseja, odottamattoman tiedon koh-
taamista, yhteyden luomista sithen seka timéan kokemuksen ja uuden tiedon liitta-
mistd aikaisempaan tietoperustaan ja tutkimusongelmaan. Toisaalta psykologinen
ldhestymistapa ei ole ainoa tapa lahestyé serendipisyyttd, myos sosiologinen nako-
kulma on mahdollinen. Esimerkiksi Robert K. Merton, jéttildinen serendipisyyden
tutkijoiden joukossa, esittdd voimakkaita argumentteja puhtaasti psykologista 1a-
hestymistapaa vastaan serendipisyyden ymmartdmisessd (McBirnie, 2016b, s. 85).

Stephann Makri (2016, s. 108) on esittdnyt hyvin selkedn ja helposti ymmarret-
tavdn kuvauksen serendipisyyden prosessimallin osatekijoistd (Ks. kuvio 3). Malli
on empiirinen ja perustuu haastattelututkimukseen, jonka kohteena oli 28 eri alo-
jen tutkijaa. Koehenkildiden serendipisyys -kokemuksen muistikuvat muodostavat
tutkimusaineiston.

Serendipisyyden prosessi kdynnistyy odottamattomista ja epatavallisista tapah-
tumista, joita kohdataan tiedonhaun kuluessa tai missa muussa kontekstissa tahan-
sa, kuten esimerkiksi ihmisten valisissd vuorovaikutustilanteissa. Tassa vaiheessa
syntyy oivallus, "lamppu syttyy padssd’, joka on yhteydessd tutkimusongelmaan. T4-
maé puolestaan johtaa ennakkoaavistukseen yhteyden tirkeydestd ja potentiaalises-
ta hyodystd. Eteenpdin suuntautuva pohdiskelu, joka ennakoi hyvdi lopputulosta,
yrittad kayttda hyviksi odottamattomaan tietoon saatua yhteyttd. Hyva lopputulos
voi ndkyd ilmeisen selvdnd tai epdmadrdisend. Tédssd vaiheessa vaaditaan karsival-
lisyyttd ja lisdd pohdiskelua. Ajatteluprosessi on iteratiivinen ja kaksisuuntainen.
Eteenpdin suuntautuva pohdinta ennakoi hyvaa lopputulosta, jalkipohdinta palaa
takaisin miettimédan lopputuloksen merkitysta ja sen suhdetta ennakkoarvioihin ja
ongelmanratkaisuun. Arvokas lopputulos voi merkitd esimerkiksi ajansadstod, tie-
don lisddntymistd tai se voi johtaa tutkimusongelmaa uuteen suuntaan ja uusiin
hypoteeseihin. (Makri, 2016, s. 108.)

Prosessi ei aina paity hyvadn lopputulokseen mutta prosessin aikana koetut
ilon hetket, mielihyvi ja innostuneisuus vahvistavat oikeaa suuntaa ja tukevat se-
rendipisyyden kdyton mahdollisuuksia tiedonhaussa. Téllaiseen “flow-tilaan” paa-
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seminen (arvokkaan lopputuloksen lisdksi) on merkittdvd kannustin siihen, ett jo-
ku kayttiisi serendipisyytta.

Yhteenvetoa

Serendipisyyden kasitteeeen liittyvé tarkastelu on viimeisten vuosien aikana lisddn-
tynyt merkittavasti tiedonhankintakayttaytymisen tutkimuksessa. Téstd on kuiten-
kin vield pitkd matka siihen, ettd serendipisyyttd voitaisiin soveltaa tiedonhakume-
netelmina tai tiedonhakujérjestelmissa.

Sellaisen hakukoneen tai "16ytimiskoneen” kehittiminen, joka tuottaisi seren-
dipisyyttd ikdan kuin “valmiina lautasella’, on erittdin vaativa tehtdva. Siitd suo-
riutuminen edellyttdisi sofistikoitunutta tietoa omista potentiaalisista kiinnostuk-
sen kohteistamme sekd aikaisemmin hankkimastamme tiedosta. Tahén pitaisi lisa-
td vield ei pelkéstddn sitd, minka jo tieddmme vaan myos se, mitd todennakoisesti
emme vield tiedd. (Makri, 2016, s. 107.)

Toisaalta serendipisyys ei ole mydskaédn pelkké onnellinen sattuma, vaan pikem-
minkin yhdistelma sattumaa ja tietoista tiedonhakumenetelmai, jolloin se muodos-
taa jannittdvan ja mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Serendipisyys on vaikeasti ymmarrettava késite, jonka vuoksi sille ei ole olemas-
sa yksiselitteista madritelmaa. Sen suomenkielinen kddnnos voisi olla dkillinen oi-
vallus. Serendipisyyttd voidaan analysoida tutkimalla siithen liittyvid piirteitd ja edel-
lytyksid. Sen toteutumisen ehdoton edellytys néyttdisi olevan valmistautunut mieli,
miké tarkoittaa esimerkiksi tarkkaa havaintokyky4, uteliaisuutta ja erilaisten sig-
naalien, myds oudolta tuntuvien, avointa vastaanottamista. Valmistautunut mieli
kykenee jo ennakolta aavistamaan jonkun yksittdisen tiedonsirpaleen merkityksen
omalle tutkimukselle, vaikka se ensindkemadltd voisikin tuntua hullulta”. Myontei-
set kokemukset onnistuneista ahaa-eldmyksista voivat vahvistaa ja rohkaista uskoa
serendipisyyteen, negatiiviset kokemukset puolestaan voivat viedd luottamuksen
sithen ja vahvistaa “rationaalista” kayttaytymista.

Serendipisyyden hyodyntdmisessa tai soveltamisessa on luultavasti paljon yksi-
l6llisid eroja. Tdma voi johtua asenteista, epdluulosta ja ennakkoluuloista - tai yk-
sinkertaisesti ajanpuutteesta. Kuitenkin serendipisyyden kiytt6d ja tuntumaa sii-
hen voidaan edistda. Serendipisyytta ei voi tietoisesti pakottaa mieleen eika sitd voi
ohjelmoida. Edellytysten luominen niille on mahdollista, mutta lopputulos ei ole
taattu. Tdysin kontrollin ulkopuolella serendipisyys ei kuitenkaan ole. Sen toteutu-
mista voidaan tutkia analysoimalla jalkikateen, mitka tekijat johtivat siihen.

Yhteenvetona serendipisyyden tutkimuksen nykytilanteesta voidaan todeta sen
keskittyvin kolmeen suureen kysymykseen:

1) Miten serendipisyyttd voidaan tukea digitaalisessa ympéristossa?
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2) Miki on serendipisyyden tila ja paikka ihmisen mielessd ja tiedonhakumal-
leissa?

3) Voiko serendipisyyttd itse kehittaa ja voidaanko se liittad osaksi informaatio-
lukutaidon opetusta?

Toistaiseksi ndihin kysymyksiin on vain suuntaa-antavia vastauksia. McCay-
Peet ja Toms (2013, s. 689) ovat esittineet serendipisyyttd tukevien digitaalisten
ympdristdjen suunnittelun ja arvioinnin pohjaksi viittd ehtolausetta, joiden avul-
la voidaan suunnitella ja testata erilaisia digitaalisia ympéristoja ja arvioida, miten
hyvia tai rikkaita ne ovat tuottamaan serendipistisid kokemuksia.

Ehtolauseet voidaan esittdd myos kysymyksen muodossa, jolloin ne toimivat
kriteereind ja arvioinnin pohjana. Ehtolauseiden mukaan serendipisyyttd suosivan
digitaalisen ympariston tulisi 1) sisdltda lukuisia potentiaalisia, sattumanvaraiseen
tietoon johtavia tekijoitd, 2) sallia tutkimusretket ja harhailut, 3) mahdollistaa eri
ideoiden ja ajhealueiden viliset yhteydet ja niiden hyddyntamisen, 4) nostaa esiin
serendipisyyttd synnyttavid tekijoitd ja ohjata kdyttdjda omille intressialueille ja 5)
tarjota kéyttajélle odottamattomia ja sattumanvaraisia sisdltojé, joista kdyttdja ei ole
entuudestaan tietoinen. (Emt.)

Edelld mainittujen viiden ehdon soveltaminen erilaisiin digitaalisiin ympéris-
toihin on yksi timénhetkisen tutkimuksen tehtavistd. Vaativana tehtavini on ym-
madrtdd, miten suunnitella informaatioympéristomme siten, ettd ne tayttavit seren-
dipisyyden kriteerit (Makri, 2016, s. 104.).

Serendipisyyden liittdiminen tiedonhaun opetukseen, erilaisiin oppimisympa-
ristoihin ja informaatiolukutaidon opetukseen ja sen malleihin asettaa myds vaa-
tivan tehtdvan. Jos informaatiolukutaidon opetus rajoittuu pelkdstadn tietyn tehta-
van ratkaisemiseen ja tahdn vaadittavien askeleiden lapikdymiseen, se voi olla este
odottamattoman tiedon kohtaamiseen. Kysymys voi olla siitd, tuoko serendipisyy-
den liittdminen téillaiseen tiedonhakuun mitdan lisdarvoa. Kun pysytddn tiukasti
aikarajoitteisessa tiedonhaussa, joka edellyttda tiettyjen askelmien lapikdyntid, voi
kéyda niin, ettd potentiaalisesti mielenkiintoinen (lisd)tieto jatetdan syrjddn ja sa-
malla serendipisten kokemusten kohtaaminen suodatetaan pois. (Ryder & Nutefall,
2016, S. 48.)

Informaatiolukutaidon mallit eivdt perinteisesti ole ottaneet huomioon serendi-
pisyyttd. Kuitenkin sen sisdllyttiminen malleihin on mahdollista ilman suuria muu-
toksia (Erdelez, Basic, & Levitov, 2011). Néhtédvaksi jai tuleeko serendipisyydesta
kiinted osa informaatiolukutaidon malleissa ja opetuksessa. Tiedonhaun opetukses-
sa tama vaatii melkoista asennemuutosta sekd opettajissa ettd opiskelijoissa.
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Serendipisyys ei ole helppo tutkimuskohde, mutta se ei vihenni sen tirkeyt-
td. Siihen liittyvit kysymykset avaavat monia tutkimuslinjoja ja painotuksia, mutta
osoittavat myos kasitteen kompleksisuuden ja monitasoisuuden.

Tama artikkeli ei anna suoraa, yksiselitteistd vastausta esittimadmme kysymyk-
seen, kannattaako (tiedonhaussa) jattdd mitdan sattuman varaan. Yleispatevaa vas-
tausta kysymykseen ei ole olemassa. Kysymys ei ole tyyppid joko/tai, vaan seké/ettd;
joskus on hyva jattad jotakin sattuman varaan, joskus ei. Optimaalinen tiedonha-
ku riippuu monista tekijoistd, kuten tiedontarpeesta, tiedonhakutaidoista, tiedon-
hakujérjestelmaistd, kéytettiavissd olevasta ajasta, jo hankitusta tiedosta, asenteista,
tottumuksista, uteliaisuudesta, sensitiivisyydestd, uskalluksesta, riskinsietokyvystd,
intuitiivisuudesta ja assosiaatiokyvysta. Kaikkiin ndihin tekijoihin voidaan jossain
madrin vaikuttaa. Jokaisen tulee omalta kohdaltaan miettid, mihin haluaa ja mihin
pystyy vaikuttamaan.

”Al4 jitd mitddn sattuman varaan” voi kuulostaa jirkevilti ohjeelta joillekin ih-
misille. Jotkut taas voivat ajatella, ettd on paljon jannittavimpaa ja mielenkiintoi-
sempaa ~jattdd jotakin sattuman varaan”. Kyse on valinnasta, jonka jokainen tekee
itse omista premisseistadn kdsin. Valinta on usein intuitiivinen ja tunnepitoinen, ei
tietoinen ja rationaalinen. Tutkimuksen tehtéva on helpottaa tdta valintaa ja roh-
kaista ja valaista heittdytymistd tuntemattomaan ja uusia mahdollisuuksia tarjoa-
vaan maailmaan.
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