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TIVISTELMA

e Tama katsaus on systemaattinen kirjallisuuskatsaus vuosina 2000-2017 jul-
kaistuista kansainvalisistd (englanninkielisista) ja pohjoismaisista rikoksen-
torjuntaohjelmien kannattavuustutkimuksista: alkuperéistutkimuksista ja
meta-analyyseista.

e Katsaukseen on valittu tutkimukset, joissa tulokset on muunnettu rahamaa-
raisiksi tai ovat ainakin olleet muunnettavissa rahamaaraisiksi. Arvioitujen oh-
jelmien on tullut olla tosiasiallisesti kaytantdéon sovellettuja tai ainakin sovel-
lettavissa ja torjunnan kohteena on pitanyt olla joku maaratty rikollisuuden
muoto.

o Katsauksessa on raportoitu tiiviisti tutkimusten paatulokset seka selvitetty ri-
koksentorjuntaohjelmien kannattavuusarviointiin liittyvia metodologisia rajoit-
teita ja erityiskysymyksia.

o Kansainvalisesti rikoksentorjuntaohjelmista tehtyja kannattavuusarviointeja
I6ytyy suhteellisen paljon ja niiden pohjana olevien vaikuttavuusarviointien
nayttdtasot ovat paasaantdisesti korkeita. Valtaosa aihepiirin kansainvali-
sesta tutkimuksesta tarkastelee yksilon kehitysta tukevia torjuntatoimenpi-
teita. Niista on myds saatu yleensa varsin korkeita kannattavuusasteita (hyo-
tyjen suhde kustannuksiin). Erityisen kannattaviksi on todettu lapsuudessa ja
varhaisnuoruudessa riskiryhmien lapsille suunnatut toimenpiteet. Muita rikok-
sentorjuntastrategioita (tilannetorjunta, yhteisdperustainen torjunta, viran-
omaiskontrollin kautta toteutuva torjunta) kasittelevaa tutkimusta on vahem-
man.

¢ Pohjoismaisia rikoksentorjuntaohjelmia koskevia kannattavuustutkimuksia on
toistaiseksi suhteellisen vahan ja huomattava osa niista perustuu alhaisen
nayttdétason vaikuttavuusarviointeihin. Myds pohjoismaisista tutkimuksista
paadosa tarkastelee yksilon kehitysta tukevia toimenpiteita.

o Kannattavuusarvioinnin tulosten maasta toiseen tapahtuvan suoran yleistet-
tavyyden keskeinen rajoite on tulosten vahva yhteiskuntasidonnaisuus. Ri-
koksentorjuntatoimenpiteilla saatavat saastot riippuvat keskeisesti yhteiskun-
nan rikosseuraamusjarjestelman, terveydenhuoltojarjestelméan ja sosiaalipo-
liittisen jarjestelman piirteista.

e Kannattavuusarviointien tulosten tulkinnassa on syytd huomioida myods kus-
tannusten ja hyotyjen laskentatapojen moninaisuus, joka vaikuttaa suoraan
saatuihin tuloksiin. Varsinkin aineettomien ja epasuorien saastojen arvioin-
nissa laskentaperusteet ovat usein arvioitsijan mielipiteen varaisia.

o Rikoksentorjuntatyyppien valisissa vertailuissa on syytd huomioida lisaksi ny-
kytutkimuksen toimenpidetyyppivinouma (paddosa kansainvalisesta ja poh-
joismaisesta kannattavuustutkimuksesta kasittelee yhta ainoaa torjuntastra-
tegiatyyppia: yksilon kehityksen tukemiseen tahtaavia toimenpiteita) ja tutki-
musten julkaisemisessa vallitseva niin kutsuttu positiivinen vinouma (kannat-
tavista toimenpiteista tehtyja tutkimuksia julkaistaan ja tarjotaan julkaistavaksi
helpommin kuin kannattamattomista toimenpiteista tehtyja).
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1  JOHDANTO

Rikoksentorjunnan tavoitteena on vahentaa rikollisuutta ja lisata kansalaisten turval-
lisuutta. Erilaisten toimien ja ohjelmien lisdantyessa on tarkeaa, etta niiden vaikutta-
vuutta tutkitaan. Vaikuttavuuden tutkimuksen lisaksi on myds tarkeaa analysoida ri-
koksentorjunnan taloudellista kannattavuutta: tuottaako torjunta enemman hydtyja
kuin se maksaa? Tassa katsauksessa on pyritty kokoamaan yhteen rikoksentorjun-
nan kannattavuutta koskevia tutkimustuloksia. Kyseessa on alustava kartoitus, joka
nojaa jo tehtyihin kansainvalisiin systemaattisiin katsauksiin ja ottaa ensimmaisen
askeleen kohti tiedon koostamisen laajentamista pohjoismaiselle kielialueelle. Kat-
sauksessa yhtena tavoitteena on kuvata tutkimuskentan tilannetta pohjoismaisittain
ja suomalaisittain. Pyrkimyksena on myds selvittdd kannattavuusarviointiin liittyvia
metodologisia rajoituksia ja erityiskysymyksia.

Katsaus toteutettiin maalis-toukokuussa 2017 systemaattisena kirjallisuuskat-
sauksena. Kohteena oli pohjoismainen ja kansainvalinen rikoksentorjuntaohjelmien
kannattavuuden empiirinen tutkimus, jossa tulokset oli muunnettu rahamaaraisiksi.
Ohjelmien tuli oli tosiasiallisesti kaytantoon sovellettuja tai ainakin sovellettavissa ja
torjunnan kohteena tuli olla joku maaratty rikollisuuden muoto. Kartoitus tehtiin kuu-
della kielelld (suomi, ruotsi, englanti, norja, tanska ja viro) kymmenesta sahkdisesta
tieteellisesta tietokannasta. Tutkimuksessa kaytettiin kahta aikarajausta: pohjoismai-
sia alkuperaistutkimuksia ja kansainvalisid meta-analyyseja haettiin vuosilta 2000—
2017, kansainvalisia alkuperaistutkimuksia vuosilta 2014—2017. Jalkimma&inen rajaus
perustui meta-analyysihaun tuloksiin. Kaikkinensa kaytetyt rajaukset perustuivat kat-
sauksen aikataulun sanelemaan tarkoituksenmukaisuuteen. Tuloksia ei siten voi ym-
martaa tyhjentavaksi aihealueen kuvaukseksi, vaan alustavaksi kartoitukseksi ja to-
teutettavuustutkimukseksi, joka on tarkoitettu perustaksi myéhemmalle tutkimuk-
selle.

Kiitdn Janne Kivivuorta, Mikko Aaltosta ja Minna Piispaa arvokkaista kommen-
teista ja Eira Mykkasta katsauksen saattamisesta julkaisukuntoon.

2 KATSAUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Menetelma ja keskeiset kasitteet

Kartoitus on tehty systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Yleisesta kirjallisuuskat-
sauksesta systemaattinen katsaus eroaa siing, etta tiedonhaun toteutus on jarjestel-
mallinen ja Iapinakyva ja voidaan toistaa uudestaan. Katsauksen vaiheet selostetaan
yksityiskohtaisesti ja sen laadinnassa noudatetaan etukateen muotoiltuja periaatteita
alkuperaistutkimusten hyvaksymisesta. Tarkkojen kriteerien maarittelemisella pyri-
tdan vahentamaan katsauksen perusteella tehtyjen johtopaatésten vinoutumista tai
vaaristymista (Danielsson & Makipaa 2012, 7-8; Petticrew & Roberts 2006).
Katsauksen kohteena ovat rikoksentorjuntaohjelmien kannattavuutta koskevat
empiiriset tutkimukset. Ohjelmien taloudellisuutta tarkastelevat tutkimukset on jaetta-
vissa kolmeen paatyyppiin. Yksinkertaisin taloudellisuusanalyysin tyyppi on kustan-
nusanalyysi, joka tarkastelee pelkastaan hankkeista yhteiskunnalle aiheutuvia kus-
tannuksia. Kustannustehokkuusanalyysissa verrataan kustannusten ohella myds
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hankkeiden tuloksellisuutta. Saavutettuja tuloksia ei kuitenkaan ole muutettu rahalli-
seen muotoon, joten analyysin avulla ei voida selvittda tuottaako hanke kustannuk-
siaan enemman saastoja yhteiskunnalle. Tama on mahdollista kustannushyéty- el
kannattavuusanalyysissa, jossa hankkeiden tulokset on muutettu rahassa mitatta-
viksi ja saavutettujen saastdjen vertailu kustannuksiin on mahdollista seka yksittais-
ten hankkeiden osalta ettd hankkeiden vertailussa (Niemi 2006; Welsh ym 2015).

Kannattavuusanalyysi koostuu kahdesta keskeisesta osasta: vaikuttavuusarvioin-
nista ja kustannusarvioinnista. Ennen kuin hankkeen taloudellisuutta voidaan arvioida,
on selvitettdva sen vaikuttavuus. Vaikuttavuusarvioinnissa tutkitaan empiirisesti, tuot-
taako toimenpide tai ohjelma niitd vaikutuksia, joita silla halutaan olevan. Tassa ta-
pauksessa siis, vahentaaka se rikollisuutta tai siita aiheutuvia oheisseurauksia. Vaikut-
tavuustutkimus perustuu kausaliteettiin ja nojautuu yleisiin tieteellisiin periaatteisiin,
joilla ilmididen valisia syysuhteita tutkitaan (Kivivuori & Aaltonen 2009; Petticrew & Ro-
berts 2006). Vaikuttavuustutkimuksen nayttétason vahvuutta arvioidaan sen mukaan,
kuinka vahvasti sen pohjalta voidaan tehda toimenpiteen kausaalivaikutuksia koskevia
johtopaatoksia. Laajasti kaytetty vaikuttavuustutkimuksen luokittelu on Marylandin as-
teikko (Maryland Scientific Methods Scale) (Kivivuori & Aaltonen 2009):

Taulukko 1 Tutkimusasetelmien nayttétasot Marylandin asteikolla

Taso | Koeasetelma

0 Laadullinen arvio yms.: vaikuttavuus ei arvioitavissa

1 Korrelaatio arvioidun ohjelman ja rikostason valilld yhtend ajankohtana

2 Rikollisuus mitattu ennen ja jalkeen ohjelman koeryhmassa, ilman vertailuryhmaa

3 Rikollisuus mitattu ennen ja jalkeen ohjelman seka koe- etta vertailuryhmassa

4 Rikollisuus mitattu ennen ja jalkeen ohjelman seka koe- ettd vertailuryhmassa, li-
saksi vakioitu muita rikollisuutta selittavia tekijoita

5 Satunnaistettu koeasetelma (vertailukelpoisten yksikkdjen arpominen koe- ja ver-
tailuryhmaan)

Mitd korkeamman luvun tutkimusasetelma saa Marylandin asteikolla, sitd vahvem-
paa nayttdéa tutkimus tuottaa toimenpiteen tai ohjelman vaikuttavuudesta. Nayttéta-
soltaan vahvin on satunnaistettu koeasetelma (Kivivuori & Aaltonen 2009). Aina sel-
laista ei ole kuitenkaan mahdollista kayttda esimerkiksi kohdeilmion luonteesta joh-
tuen (tastd enemman katsauksen lopussa).

Mikali ohjelmalla ei ole vaikutusta kohdeilmi6on tai sen vaikutus on negatiivinen
(esim. rikollisuutta lisdava), ei se ole yhteiskunnan kannalta kannattava. Vaikuttava-
kaan ohjelma ei kuitenkaan ole automaattisesti kannattava, silld ohjelman toteutta-
miskustannukset voivat olla sen yhteiskunnalle tuottamia hydtyja suuremmat. Kus-
tannukset ja hyddyt selvitetdan kustannusarvioinnissa. Kannattavuusarvioinnin tulok-
set esitetdan normaalisti kannattavuusasteen muodossa. Siind rahaksi muunnetut
kokonaishyddyt on jaettu kokonaiskustannuksilla. Mikali kannattavuusaste on enem-
man kuin yksi, ohjelma on taloudellisesti kannattava. Vastaavasti yhta pienempi aste
merkitsee taloudellista kannattamattomuutta (Welsh ym. 2015, 459).

Kustannusten ja hyotyjen laskentatapoja on erilaisia, ne ovat osin kiistanalaisia
ja lopputuloksen maaraytymisessa usein vaikuttavuutta merkittdvampi tekija. Ohjel-
man kannattavuus riippuu nimittain suuresti siitd, minkalaisia hyotyja laskelmaan si-
sallytetaan (Welsh ym 2001; Welsh ym 2015; Hinkkanen 2014; Cohen 2004; Cohen
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2016). Oheinen taulukko kuvaa paakulu- ja -saastoéluokkia, jotka tulisi uusimman tut-

kimuksen mukaan huomioida rikoksentorjuntaohjelmien kannattavuusarvioinnissa

(Welsh ym 2015, 465).

Taulukko 2 Kannattavuusarvioinnissa huomioitavat tarkeimmat kustannus- ja hy6tyluokat
Kustannukset Saastot

Toimintakustannukset: palkat, henkil@sivu-
kulut, yleiskustannukset, aineet ja tarvik-
keet, matkustus, palvelut, viestinta.

Rikollisuus: poliisitoimen, syyttajalaitoksen,
oikeuslaitoksen ja rikosseuraamusjarjestel-
man kustannukset, terveydenhoitojarjestel-

man kustannukset, uhreille aiheutuvat ai-
neettomat ja aineelliset vahingot, uhrien
omaisille aiheutuvat aineettomat ja aineelli-
set vahingot, rikoksen tekijdille aiheutuvat
aineelliset ja aineettomat kustannukset.
Paihteiden vaarinkayttd: poliisitoimen, syyt-
tajalaitoksen, oikeuslaitoksen ja rikosseu-
raamusjarjestelman kustannukset, tervey-
denhoitojarjestelman kustannukset, vaarin-
kayttdjille ja heidan omaisilleen aiheutuvat
aineettomat ja aineelliset vahingot.
Koulutus: parantunut tuottavuus, alentuvat
koulujarjestelman kustannukset.

Tydelama: palkkasumman ja verotulojen
kasvu, alentuneet ty6ttdémyyden hoito- ja so-
siaalikustannukset.

Terveys: julkisen terveydenhoitojarjestel-
man ja mielenterveyspalveluiden kustan-
nusten sdastot.

Perhe-elama: riskiperheiden maara, riski-
perheissa kasvavien lasten maara, rikkoutu-
neiden parisuhteiden maara, tulevien suku-
polvien elaman perusedellytykset.

Padomakustannukset: korot, investoinnit.

Useinkaan hyotyja ei arvioida nain kattavasti, vaan tyydytaan vertailemaan ohjelman
poliisitoimelle, oikeuslaitokselle ja/tai vankeinhoidolle tuottamia saastoja ohjelman kus-
tannuksiin. Tassa katsauksessa tallaista arviointimenetelmaa on kutsuttu suppeaksi.
Sen heikkoutena on se, etta se aliarvioi toiminnan hyotyja. Vahvuutena on puolestaan
se, etta laskelma perustuu todellisiin, tarkistettavissa oleviin saastoihin ja kuluihin, ei
tutkimuksen tekijan arvioihin. Laajassa kustannusten arvioinnissa, johon on siséllytetty
muun muassa myoés uhrille aiheutuvat haitat (aineelliset ja aineettomat) ja yhteiskun-
nalle syntyvat epasuorat hyddyt, suurimmat saastét syntyvat sdannénmukaisesti ai-
neettomista ja epasuorista hyodyistad. Tallaisessa laajassa arvioinnissa metodisena
pulmana on kuitenkin hyotyjen taloudellisen arvon mittaamisen vaihtelevuus ja epaek-
saktius, jopa mielivaltaisuus. Toisaalta laaja arviointi antaa (hyvin tehtyna) suppeaa
arviointia oikeamman kuvan ohjelman todellisesta kannattavuudesta (Welsh ym. 2015;
Cohen 2004; Cohen 2016).

Ylla olevasta taulukosta 2 on havaittavissa toinenkin kustannusarvioinnin loppu-
tulokseen vaikuttava olennainen piirre: jarjestelmasidonnaisuus. Rikoksentorjunnan
toimenpiteistd ja ohjelmista aiheutuneet saastot riippuvat nimittain huomattavalta
osin siitd, miten maan, jossa ne on toteutettu, seuraamusjarjestelmassa reagoidaan
toimenpiteen kohteena oleviin rikoksiin. Mikali jossakin maassa rikoksesta X saa kes-
kimaarin ehdottoman vankeusrangaistuksen ja toisessa maassa samasta rikoksesta
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tuomitaan sakkorangaistus, kyseiseen rikostyyppiin vaikuttavan ohjelman suppea
kustannusvaikuttavuus on erilainen, vaikka vaikutus rikoskayttaytymiseen olisi
sama." Vertailevassa katsannossa ankara seuraamusjarjestelma lisda vaikuttavan
rikoksentorjunnan suppeaa kustannustehokkuutta. Tama tekee rikoksentorjunnan
kustannusvaikutusten analyysista usein kontekstisidonnaisempaa kuin rikoksentor-
junnan vaikuttavuuden arvioinnista. Tosin mydskaan rikoksentorjunnan vaikuttavuu-
den arviointi ei ole vapaa jarjestelmasidonnaisuudesta: erot seuraamusjarjestel-
massa vaikuttavat esimerkiksi uusintarikollisuuteen ja rangaistuksen karsimisen ai-
kaiseen rikollisuuteen. Laajassa kustannusarvioinnissa seuraamusjarjestelman ero-
jen vaikutukset ovat tasta johtuen usein vieldkin merkittdvampia (ja vaikeammin tar-
kasti arvioitavissa) kuin suppeassa kustannusarvioinnissa. Taman johdosta on aina
tarpeen huomioida, missa kustannusvaikuttavuutta on arvioitu. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa ja Isossa-Britanniassa tehtyjen tutkimusten tulokset eivat ole useinkaan
suoraan siirrettavissa Pohjoismaihin niiden huomattavasti toisenlaisesta seuraamus-
jarjestelmasta johtuen.

Rikoksentorjuntaohjelmat voivat perustua erilaisiin torjuntastrategioihin. Tassa
katsauksessa paastrategiat on jaettu neljgan toimenpidetyyppiryhmaan: yksilon ke-
hitystéd tukevaan (developmental), tilannetorjuntaan (situational), yhteistperustai-
seen (community) ja viranomaiskontrollin kautta toteutuvaan (criminal justice). Jaot-
telu perustuu Welsh ym. (2015) kayttamaan. Yksittdinen ohjelma voi kasittaa eri stra-
tegioita edustavia toimenpiteitd, mika on jaliempana huomioitu ohjelmien luokituk-
sessa.

2.2 Tietokannat

Metodologisissa oppaista systemaattisten katsausten tiedonhaku suositellaan koh-
distamaan useamman tyyppisiin tietokantoihin (Pettigrew & Roberts 2006; Daniels-
son & Makipaa 2012). Tassa katsauksessa haut on tehty sahkoisista tieteellisista
tietokannoista. Tietokantojen valinnassa on tavoiteltu kattavuutta, kuitenkin niin, etta
haut rajattiin kantoihin joihin Helsingin yliopistolla oli kayttdoikeus.

Tutkimus toteutettiin kolmena kohteiltaan eroavana hakuna: 1) kansainvalinen
meta-analyysihaku, 2) kansainvalinen alkuperaistutkimushaku ja 3) pohjoismainen
haku. Kumpikin kansainvalinen haku tehtiin englannin kielella viidesta tietokannasta:
Google Scholar, Scopus, Psycinfo, Pubmed ja EBSCOhost.

Pohjoismaisten artikkelien haku tehtiin viidelld kielelld (suomi, ruotsi, norja,
tanska ja viro) kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa ldhteen olivat samat
tietokannat kuin kansainvalisissa hauissakin. Toisessa vaiheessa haun Iahteena oli
yksi kansallinen erityistietokanta kustakin maasta. Koska rikoksentorjuntaa koskeva
tutkimus on kaikissa Pohjoismaissa paaasiassa keskittynyt oikeushallinnon alaisiin
tutkimusyksikdihin ja rikoksentorjuntayksikoihin, tietokannoiksi valittiin niiden ver-
kosta l6ytyvat julkaisutietokannat:

' Laajassa kustannusarvioinnissa tulee huomioida lisdksi seuraamusjarjestelman erojen vai-
kutukset esimerkiksi uusintarikollisuuteen ja rangaistuksen karsimisen aikaiseen rikollisuu-
teen. Seuraamusjarjestelman erot eivat vaikuta ainoastaan kustannusarvioinnin tuloksiin
vaan usein ne tulisi huomioida jo vaikuttavuusarvioinnin tuloksia analysoitaessa.
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MAA INSTITUUTIO/ SIVUSTO VERKKO-OSOITE
SUOMI Rikoksentojuntaneuvosto Arviointitutkimustietokanta
NORJA Kriminatitetsforebygging Kriminatitetsforebygging.no

RUQOTSI } Brottsférebyggande radet www.bra.se/bra/publikationer.html

TANSKA | Det Kriminal preeventive rad ~ www.dkr.dk
VIRO Kriminaalpoliitika portaal www.kriminaalpoliitika.ee/et/uuringud-ja-
analuusid

2.3 Hakujen rajaaminen

Kumpikin kansainvalinen haku rajattiin artikkelien otsakkeisiin ja tiivistelmiin.? Julkai-
suaikarajaus oli meta-analyysihaussa vuodesta 2000 nykyhetkeen, alkuperaisartik-
kelihaussa vuodesta 2014 nykyhetkeen. Jalkimmainen rajaus perustui meta-analyy-
sihaun aineistoon, jonka tuorein rikoksentorjunnan paatoimenpidetyypit kattava tut-
kimus kasitti vuoteen 2015 mennessa julkaistut alkuperaistutkimukset (Welsh ym.
2015).

Pohjoismainen haku suoritettiin kahdessa osassa. Kansainvalisista tietokan-
noista tehty haku kasitti artikkelien koko sisallén. Pohjoismaisista erityistietokan-
noista tehdyt haut tehtiin sivustojen omilla hakutoiminnoilla ilman erityisia sisaltéra-
jauksia. Kumpikin haku rajattiin ajallisesti kasittdmaan vuodesta 2000 nykyhetkeen
ilmestyneet julkaisut.

2.4 Hakulausekkeet

Haut tehtiin kuudella kielella: suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, norjaksi, tanskaksi ja
viroksi. Kun hakukielid on useampia, hakulausekkeen muotoilussa tulee huomioida
muiden kysymysten ohella se, ettd ne olisivat kaikilla kielilla, paitsi suhteellisen sa-
manlaiset, ennen kaikkea toimisivat hakukoneissa samalla tavoin. Suorat sanatarkat
kaannokset eivat talldin tuota optimaalista tulosta johtuen yksin kielten kieliopillisten
rakenteiden eroista.

Hakulausekkeita hiottiin ja kehitettiin koehakujen avulla. Tavoitteena oli 16ytaa
mahdollisimman paljon valintakriteerit tayttavia julkaisuja ja mahdollisimman vahan
valintakriteerit tayttamattémia. Kansainvalisessd meta-analyysihaussa kaytettiin lo-
pulta lauseketta: cost JA benefit JA "crime prevention". Kansainvalisten alkuperaisar-
tikkelien haussa lopullinen hakulauseke oli: crime JA cost JA benefit JA (reduce TAI
prevent TAI prevention). Pohjoismaisen, viidella kielelld toteutetun haun lausekkeita
on esitelty tarkemmin liitetaulukossa 4.

2 Google Scholarin osalta tallainen haku ei ollut mahdollinen, joten haku rajattiin otsakkee-
seen. Scopuksessa haku rajattiin otsakkeeseen, tiivistelmaan ja avainsanoihin.
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2.5 Valintaperusteet

Hakulausekkeiden soveltaminen hakukoneissa tuottaa sdannénmukaisesti suureh-
kon maaran myos sellaisia julkaisuja, jotka eivat tayta tutkimuksen valintakriteereja.
Hakuosumiksi tulleet julkaisut tarkistettiin lukemalla niiden abstraktit. Tassa vai-
heessa tiedonintressin piiriin kuulumattomat julkaisut karsittiin pois seuraavien kri-
teerin mukaisesti.

Katsauksen kohteena olivat rikoksentorjuntaohjelmien kannattavuudesta tehdyt
empiiriset tutkimukset, joissa tulokset oli muunnettu rahamaaraisiksi. Tutkittujen oh-
jelmien tuli olla tosiasiallisesti kaytantéon sovellettuja tai ainakin sovellettavissa ja
niiden vasteena tuli olla joku maaratty rikollisuuden muoto. Valintaperusteessa ei ol-
lut rajoituksia tutkimusten vaikuttavuusarvion nayttétason suhteen. Myos 0O-tasoisia
tutkimuksia otettiin mukaan, mikali niissa esiintyi kustannuksia ja hyotyja koskevaa
arviointia, puhtaita laadullisia tutkimuksia ei sen sijaan kelpuutettu. Valintaperus-
teessa ei ollut rajoituksia mydskaan rikoksentorjuntastrategian tai julkaisufoorumin
suhteen.

Pohjoismaisessa haussa paadyttiin valjentamaan myos tutkimustyyppikriteeria.
Aineistoon kelpuutettiin varsinaisten kannattavuustutkimusten liséksi kustannuste-
hokkuus- ja kustannusanalyysit ja yksittaiset vaikuttavuusarvioinnitkin, jos niiden
pohjalta oli periaatteessa mahdollista tehda jonkintasoinen jalkikateinen kannatta-
vuusarviointi.

2.6 Tutkimuksia kuvailevat tiedot

Katsaukseen valittuja tutkimuksia seuraavien jaksojen taulukoissa kuvaavat tiedot
(menetelma, rikoksentorjunnan kohde, nayttétaso, vaikuttavuus) koodattiin tutkimus-
raporttien koko sisallén pohjalta. Kaikilta osin tieto ei ollut suoraan alkuperaistutki-
muksen tutkijoiden antamaa, joten viime kadessa kyse on aina tata katsausta varten
tehdyista luokitteluista. Tama koskee myds vaikuttavuusarvioinnin nayttétasoa Ma-
rylandin asteikolla ja itse paatulosta, kustannusvaikuttavuutta. Osassa alkuperaistut-
kimuksia kustannusvaikuttavuus esitettiin kustannusasteen muodossa (k-aste). Paa-
saantoisesti kustannusasteita koskevat tiedot ovat suoraan alkuperaistutkimuksista,
mutta joissakin tapauksissa ne on laskettu myos jalkikateen alkuperaistutkimuksen
tietojen pohjalta. Mikali kustannusastetta ei ole julkaistu eika alkuperaistutkimuksen
tietojen pohjalta ole ollut mahdollista sellaista mydskaan laskea, tieto vaikuttavuu-
desta perustuu raportin kuvaileviin arvioihin painottaen abstraktissa tai tiivistelmassa
todettua yhteenvetoa.?

3 Tutkimusten piirteiden luokittelussa ei suoritettu rinnakkaisluokittelutesteja. Koska kaikki pri-
maaritutkimukset 16ytyvat lahdeviitteista, tulkinnan replikointi on mahdollista.
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3 META-ANALYYSIT JA KOOSTEET

3.1 Haun toteuttaminen

Katsaus aloitettiin meta-analyysihaulla. Silla etsittiin tietokannoista systemaattisia kir-
jallisuuskatsauksia, joiden kohteena olivat rikoksentorjuntaohjelmista tehdyt kannat-
tavuustutkimukset. Tutkimusten nayttétasoa tai niissa kasiteltyja toimenpidetyyppeja
ei rajattu. Mukaan hyvaksyttiin myds huumausaineiden kayttajille suunnatut yleiset
paihdevieroitusohjelmat, samoin riskiperheille suunnatut tuki- ja terapiaohjelmat.

Taulukko 3 Meta-analyysihaun lahteet, tekopaivat, kohteet ja tulokset

TIETOKANTA HAKU- HAUN KOHDE OSU- HYVAK- HYVAK-
PAIVA MIA SYTTYJA SYTTYJA
TIETOKAN- KOKO
NASTA HAUS-
TA*

GOOGLE 21.3.2017 Otsikko 10 1 1

SCHOLAR

SCOPUS 16.3.2017  Otsikko, tiivistelma, 36 4 4

avainsanat

PSYCINFO 21.3.2017 Otsikko, tiivistelma 7 2 5

PUBMED 21.3.2017  Otsikko, tiivistelma 2 0 0

EBSCOHOST 21.3.2017 Otsikko, tiivistelma 18 2 5

YHT. 73 9 5

Haussa saatiin 73 brutto-osumaa. Naista tutkimuksista valintaehdot taytti viisi.> Myo-
hemmin tehdyissa kansainvalisia ja pohjoismaisia alkuperaisartikkeleita koskeneissa
hauissa |0ytyi vield viisi meta-analyysia, joista kaksi kasitteli samaa tutkimushanketta
(Liitetaulukko 3).

Kaiken kaikkiaan aineisto sisalsi siten 10 tutkimusta yhdeksasta tutkimushank-
keesta (Taulukko 4, Liitetaulukko 3). Kuusi naista oli julkaistu vertaisarvioituna artik-
kelina tieteellisessa aikakauslehdessa, kolme tutkimuslaitoksen sarjassa tutkimusra-
porttina ja yksi monografian lukuna. Tutkimuksista kahdeksan oli englanninkielisia,
yksi suomenkielinen ja yksi norjankielinen. Yhdesta tutkimuksesta (Weisburd ym.
2016 [IX]) oli kaytettavissa vain viitetiedot, muiden osalta voitiin tutustua koko sisal-
toon.

Tutkimusten kohteet vaihtelivat, mutta yhdessa ne kattoivat rikoksentorjunnan
kaikki paatyypit (Taulukko 4).

4 Koko hakua koskeva hyvaksyttyjen osumien kumulatiivinen méaara, josta poistettu kaksois-
osumat.

5 Lis&ksi loytyi kolme kasikirjanomaista yleista kirjallisuuskatsausta, joissa oli tarkasteltu
useampia ohjelmia varsin yksityiskohtaisesti (Chisholm 2000; Dossetor 2011; Sansfagon
2004). Niita ei ole sisallytetty meta-analyysiaineistoon.
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Taulukko 4 Aineistoon sisallytettyjen meta-analyysien keskeiset tiedot (ks. myds Liitetau-

lukko 3)
TUTKI- LAHDE KIELI ALIN KOHDE TUTKI-
MUS NAYT- MUK -
TO- SIA
TASO
I Arviointitutki-  suomi 3 Sahkoéinen valvontarangais- 31
mustieto- tus
kanta
Il Google norja Ei Perheiden tukiohjelmat Poh- 43
Scholar joismaissa
[ Google englanti 3 Tilannetorjunta, yksilén kehi- 23
Scholar tysta tukeva torjunta ja yhtei-
sdperusteinen torjunta
v Scopus englanti Ei Kehitysmaiden rikoksentor- 90
juntaohjelmat
Y Scopus englanti 3 Perheiden tukemiseen perus- 40
tuvat rikoksentorjuntaohjel-
mat
VI Scopus englanti 2 Rikosseuraamusijarjestel- 7
maan liittyvat hoito-ohjelmat
VIl Scopus englanti Ei Rikoksiin syyllistyneille suun- 16

natut rangaistusta korvaavat

tai sen osan muodostavat A-
ryhman huumeita koskevat
vieroitusohjelmat

VIl Scopus englanti 5 Vieroitusohjelmat huumaus- 8
aineriippuvuudesta karsiville
mielisairaille rikoksesta tuo-
mituille

IX Psycinfo englanti  Eitietoa Rikoksentorjuntaohjelmia Ei tietoa
koskevien  systemaattisten
katsausten meta-analyysi

3.2 Rikoksentorjunnan kannattavuus meta-analyysien perusteella

Meta-analyyseissa kasiteltiin yhteensa 258 tutkimusta.® Niissa arvioidut toimet voi-
daan suurelta osin jaotella taulukon 5 mukaisesti. Huomattakoon, ettad ohjelmia-sa-
rakkeessa kuvattu luku ei vastaa erilaisia toimenpiteita, vaan arvioituihin ohjelmiin on
voinut sisdltyd varsin samanlaisia interventioita. Taulukon oikeanpuoleisin sarake
kertoo, kuinka moni ohjelmista on arvioitu kannattaviksi.

Aineistoon sisaltyneissa meta-analyyseissa kunkin analysoidun ohjelman kan-
nattavuus oli paasaantdisesti arvioitu ja selostettu erikseen (poikkeuksena Bowles
ym. 2005). Arviointi oli useimmiten perustunut alkuperaisartikkeleihin, mutta joissakin
tapauksissa meta-analyysin tekijat olivat laskeneet kannattavuuden itse alkupe-
raisartikkelien pohjalta. Myds lasketut kannattavuusasteet perustuivat paasaantoi-
sesti alkuperaisartikkeleihin. Toki kannattavaksi toteaminen perustui aina viime ka-
dessa siihen, miten meta-analyysin tekijat olivat arvioineet erittelemiensa toimenpi-
deohjelmien vaikuttavuutta ja kannattavuutta. Yksi kaiken tyyppisen vaikuttavuustut-

8 llman tutkimusta Weisburd ym. 2016 (IX), josta oli kaytettavissa ainoastaan viitetiedot.




Martti Lehti Katsauksia 24/2017

kimuksen ongelma on se, ettad kansainvaliset tiedejulkaisut julkaisevat ja niihin tarjo-
taan julkaistavaksi helpommin kannattavaksi havaittuja kuin kannattamattomaksi to-
dettuja ohjelmia koskevia arviointeja. Ongelmaa on pyritty viime vuosina korjaamaan
luomalla jalkimmaisille arvioinneille omia julkaisukanavia, mutta edelleenkin tassa
suhteessa vallitsee varsin merkittdva vinoutuma (Petticrew & Roberts 2006). Vinou-
tuma vaikuttaa automaattisesti myds julkaistujen tutkimusten pohjalta tehtyjen meta-
analyysien tuloksiin: ne antavat paasaantoisesti todellista positivisemman yleisku-
van maailmalla sovellettavien toimenpiteiden ja ohjelmien tuloksellisuudesta, silla
epaonnistuneista toimenpiteista ja ohjelmista tehtyja arviointeja ei ole julkaistu. Tasta
johtuen taulukon 5 perusteella ei pida tehda johtopaatdsta, etté yhteisdperustaiset tai
viranomaiskontrolliin perustuvat rikoksentorjuntaohjelmat olisivat automaattisesti
muita toimenpidetyyppeja kannattavampia. Mitd vahemman jonkin tyyppisista ohjel-
mista on julkaistu arviointeja, sitd todennakdisempaa on, ettd ne ovat koskeneet ai-
noastaan onnistuneiksi arvioituja ohjelmia. Taulukosta 5 havaittavissa oleva kannat-
tavien ohjelmien selvasti muita pienempi osuus perhetuki- ja huumevieroitusohjel-
mista johtuu luultavasti paaosin siita, ettd naistd toimenpidetyypeistd on tehty huo-
mattavasti enemman arviointitutkimuksia kuin muista toimenpidetyypeista. TallGin
joukkoon on mahtunut myds kannattamattomista ohjelmista tehtyja arviointeja.

Taulukko 5 Meta-analyysien sisaltamissa erillistutkimuksissa arvioitujen rikoksentorjunnan
toimien tyypit ja niiden kannattavuus

OHJELMATYYPPI TUTKI- OHJEL- KANNATTAVIA
MUKSIA MIA OHJELMIA
TILANNETORJUNTA 8 8 6
PERHETUKI 87 62 >19
HUUMEVIEROITUS 24 24 <5
MUU YKSILON KEHITYSTA 7 7 7
TUKEVA
YHTEISOPERUSTAINEN 4 4 4
VIRANOMAISKONTROLLI 38 8 8
OHJELMATYYPPI EI TIE- 90
DOSSA?

Taulukossa 5 esitetyt arviot ohjelmatyyppien kannattavuudesta perustuivat siis meta-
analyysin tekijéiden arvioon. Meta-analyysien tulokset puolestaan perustuivat viime
kadessa siihen, minkalaisia arviointitutkimuksia maailmalla oli tehty, ja mita niista oli
julkaistu.

Meta-analyysit kasittelivat hyvin monen tyyppisia toimenpiteita ja ohjelmia. Tau-
lukossa ohjelmat on ryhmitelty niissa sovelletun paaasiallisen rikoksentorjuntastrate-
gian perusteella kuuteen ryhmaan.

Yksilon kehitysta tukevat ohjelmat on jaettu kolmeen alaryhmaan, joista kahta
ensimmaista (perhetuki ja huumevieroitus) kasitellaan jaliempana. Ryhma "muut yk-
silon kehitysta tukevat ohjelmat” kasitti padasiassa erilaisia esikoulu- ja ala-asteikai-
sille riskiperheiden nuorille suunnattuja toimenpiteita, joilla tuettiin heidan koulun-
kayntiaan, ja teini-ikaisille ja varhaisaikuisille suunnattuja tyollistymisedellytysten pa-

7 Kehitysmaiden rikoksentorjuntaohjelmia kasitteleva Bowles ym. 2005 ei sisélla arviointeja
kuvaamiensa ohjelmien kannattavuudesta toimenpidetyypeittain.
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rantamiseen tadhdanneita toimenpiteitd. Ero perhetukiohjelmiin oli joissakin tapauk-
sissa hiuksenhieno, mutta padkohteena olivat nuoret, eivat heidan perheensa. Lap-
siin kohdistettuja ohjelmia edusti muun muassa Yhdysvalloissa toteutettu Aberceda-
rian Intellectual Enrichment Program, jossa ohjelmaan osallistuneiden runsaan 100
lapsen koeryhman seuranta on jatkunut jo yli 30 vuotta. Teineille ja varhaisnuorille
suunnattuja toimenpiteitd edustivat puolestaan erilaiset niin ikdan Yhdysvalloissa to-
teutetut Job Corps -ohjelmat. Kannattavuusasteet lapsille ja varhaisnuorille suunna-
tuissa ohjelmissa olivat varsin saman tasoisia vaihdellen 1,5 ja 2,5:een (Welsh ym
2015, 469-471).

YhteisOperustaisia ohjelmia oli arvioitu aineiston meta-analyyseissa ainoastaan
nelja, eikd yksikdan niistd muodostunut ainoastaan yhteisGperustaisista toimenpi-
teistd. Korkein kannattavuusaste oli Los Angelesissa toteutetulla Business Improve-
ment Districts -ohjelmalla, joka koostui paaosin erilaisista tilannetorjunnan toimenpi-
teista (valvontakamerat, kulunvalvonta, tekninen murtosuojaus), mutta myds erilais-
ten yhteiséllisten palveluiden kehittdmisesta. Myds Communities That Care -ohjelma
oli alun perin kehitetty Yhdysvalloissa mutta malli on sittemmin levinnyt my6s muihin
teollisuusmaihin. Ohjelma on kohdistettu teineille ja nuorille ja se perustuu yksilon
kehityksen tukemiseen erilaisin toimin. Toimenpiteet raataléidaan kunkin yhteisén
erityispiirteiden ja -tarpeiden mukaisiksi (Welsh ym 2015, 487-489).

Myds paadosa arvioiduista viranomaiskontrollin kautta toteutetuista torjuntaohjel-
mista oli Yhdysvalloista. Osa oli suunnattu erityisryhmille, kuten lapsiin kohdistu-
neista seksuaalirikoksista tuomituille vangeille Massachusettsissa vankilassa jarjes-
tetty terapia. Ohjelma oli arvioitu kannattavaksi, tosin kannattavuusaste (1,16) ei ollut
kovin korkea. Analysoitu oli myds erilaisia vankeusrangaistukselle vaihtoehtoisia ran-
gaistusmuotoja, jotka padsaantoisesti oli arvioitu kannattaviksi. Arvioinneissa oli tosin
yleensa kaytetty suppeaa kustannusten ja hydtyjen laskentatapaa eli esimerkiksi ran-
gaistusaikaisen rikollisuuden uhreille aiheuttamia kustannuksia ei niihin ainakaan
taysimaaraisesti sisaltynyt (Welsh & Farrington 2000). Myos ainoa pohjoismainen vi-
ranomaiskontrolliin perustuvaa ehkaisya kasitellyt meta-analyysi kuului tahan ryh-
maan. Kyseessa oli Danielssonin ja Makipaan (2012) tutkimus valvontarangaistuk-
sesta.

Arvioidut tilannetorjuntaochjelmat koskivat katuvalaistusratkaisuja (2), kameraval-
vontaa (1), teknisia kulunestoratkaisuja (2) ja erilaisia vartiointiratkaisuja (3). Kor-
keimmat kannattavuusasteet oli saatu katuvalaistusratkaisuista. Vartiointijarjeste-
lyista tulokset olivat ristiriitaisimpia (Welsh ym 2015, 477-479).

Perhetuki- ja huumevieroitusohjelmista kannattaviksi katsottujen toimenpiteiden
osuus oli selvasti muita toimenpidetyyppeja pienempi. Perhetukiohjelmissa tama
koski erityisesti raskauden aikana aloitettuja tukitoimenpiteita. Syntyman jalkeen aloi-
tetuissa toimenpiteissa kannattavuusasteet olivat korkeampia (Welsh ym 2015, 469—
471). Erityisen paljon kannattamattomiksi arvioituja toimenpiteita oli kuitenkin huu-
mevieroitusohjelmissa. Kuten edella todettiin, paasyy niin perhetuki- kuin huume-
vieroitusohjelmien osalta lienee ollut se, ettd ohjelmista tehtyja arviointitutkimuksia
oli huomattavasti enemman kuin muissa toimenpidetyypeissa. Tasta johtuen myos
arviointeja, joissa ohjelma oli todettu kannattamattomaksi, oli mahtunut joukkoon.?

8 Toisaalta ohjelmien suuri maara saattoi viitata myds kirjavuuteen niiden luonteessa ja toi-
meenpanointegriteetissa.
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Huumevieroitusohjelmien osalta on syyta lisaksi huomioida, etta aineistoon sisal-
tyneet kaksi meta-analyysia eivat kasitelleet yleisia huumevieroitusohjelmia, vaan
erityisryhmille rikosseuraamusjarjestelman osana suunnattuja. Nama erityisryhmat
(rikoksista tuomitut ja mielisairaat rikoksista tuomitut huumausaineriippuvaiset) eivat
valttamatta olleet helppo kohderyhma minkaan tyyppisille vieroitus- tai terapiaohjel-
mille (Hayhurst ym. 2015; Woodhouse ym. 2016). Lisaksi toisessa vieroitusohjelmia
koskevassa meta-analyysissa oli korkein nayttotasokriteeri. Kaytdnndssa tama tar-
koittaa sita, ettd meta-analyysin tekijat olivat asettaneet "riman korkeammalle” kuin
muiden ohjelmien kohdalla. Korkea nayttétaso voi johtaa kayttaytymisvaikutuksen
puuttumisen tarkempaan toteamiseen, mika antaa realistisemman perustan kustan-
nusvaikutuksen toteamiselle. Taman katsauksen tuloksia arvioitaessa onkin syyta
korostaa, etta koska katsauksessa ei ole kaytetty nayttdtasokriteeria, kannattavuutta
koskevat arviot voivat perustua joidenkin ohjelmien osalta osin puutteelliseen kasi-
tykseen ohjelman vaikuttavuudesta.

Kaikissa meta-analyyseissa oli ongelmana se, etta kasiteltyjen ohjelmien kannat-
tavuusarvioinneissa oli kaytetty huomattavasti toisistaan eroavia laskentaperusteita.
Tama koski myds meta-analyyseja, jotka sisalsivat vain korkeimpien nayttdétasojen
vaikuttavuusarviointeihin pohjautuneita kannattavuustutkimuksia.

Metodologisista ongelmista huolimatta tarkastellut ohjelmat olivat huumevieroi-
tusohjelmia lukuun ottamatta paasaantoisesti kannattavia. Parhaat kannattavuusas-
teet oli saatu yksilon kehitysta tukevista lapsuudessa ja varhaisnuoruudessa toteute-
tuista toimenpiteistd. Osin tdma johtui siita, etta niista tehtyjen vaikuttavuusarviointien
seuranta-ajat olivat pisimmat, mutta lapsuudessa toteutetut toimenpiteet olevat myds
todellisuudessa pisimpaan vaikuttavia ja siten hyotykertymiltdan suurimpia.

4 KANSAINVALISET ALKUPERAISARTIKKELIT 2014-2017

Alkuperaistutkimuksia haettiin kahdella haulla. Englanninkielinen kansainvalinen
haku oli tarkoitettu tdydentdamaan meta-analyysihaun tuloksia. Tama haku rajattiin
vuosiin 2014-2017, koska ei ollut mielekasta toistaa olemassa olevia meta-analyy-
seja.

4.1 Haun toteuttaminen

Kansainvalisten artikkelien haku tuotti 93 osumaa, joista kolme neljasta oli Scopuk-
sesta. Valintaperusteet tayttavia artikkeleita 16ytyi 19, jotka kasittelivat kaikkiaan 18
yksittaista rikoksentorjuntaohjelmaa (Liitetaulukko 2).
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TIETOKANTA HAKU- HAUN OSUMIA HYVAK- HYVAK-

PAIVA KOHDE SYTTYJA SYTTYJA

KOKO

HAUSTA

GOOGLE 2.5.2017  Otsikko 3 2 2

SCHOLAR

SCOPUS 27.4.2017 Otsikko, 68 16 17
tiivistelma,
avainsanat

PSYCINFO 2.5.2017  Otsikko, 0 0 17
tiivistelma

PUBMED 2.5.2017  Otsikko, 3 1 17
tiivistelma

EBSCOHOST 2.5.2017  Otsikko, 19 5 19
tiivistelma

YHTEENSA 93 24 19

Kaikki artikkelit oli julkaistu vertaisarvioiduissa tieteellisissa aikakauslehdissa ja ne
saatiin kayttéon kokonaisuudessaan.

Taulukko 6 Kansainvaliset ohjelmat toteuttamismaan ja toimenpidetyypin mukaan (ohjelma
on voinut sisaltdad useamman tyyppisia toimenpiteita)

Tyyppi Yht. | Iso-Bri- Yh- Aust- Uusi- Ka- Ruotsi | Brasi-

tannia dys- ralia See- nada lia
vallat lanti

Tilannetor- 4 1 1 1 - - 1 -

junta

Yksilon ke- 11 1 7 - 1 1 - 1

hitysta tuke-

vat ohjelmat

YhteisOpe- 3 - 2 1 - - - -

rustaiset oh-

jelmat

Viranomais- 3 1 2 - - - - -

kontrollin

kautta toteu-

tuva torjunta

Yht. 18 3 9 2 1 1 1 1

Toimenpidetyypit: 1 = Tilannetorjunta; 2 = Yksilon kehitysta tukeva ohjelma; 3 = Yhteistpe-
rusteinen ohjelma; 4 = Viranomaiskontrollin kautta toteutuva ehkaisy

Ohjelmista puolet oli Yhdysvalloista. Isosta-Britanniasta oli kolme ohjelmaa, Austra-
liasta kaksi ja Uudesta-Seelannista, Kanadasta, Brasiliasta ja Ruotsista kustakin
yksi. Yleisimpia (52 %) olivat erilaiset yksilon kehitysta tukeneet ohjelmat. Kuten huo-
mataan, tdssa englanninkielisessa haussa saatiin vain yksi pohjoismainen tutkimus
osumien joukkoon. On siis perusteltua tarkastella erikseen pohjoismaista tutkimusti-
lannetta (jakso 5 jaljempana).
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Taulukko 7 Kansainvaliset ohjelmat® toimenpidetyypin, vaikuttavuusarvion tason ja ohjel-
man kannattavuuden mukaan (ohjelma on voinut sisaltdd useamman tyyppisia
toimenpiteita)

Tyyppi Vaikuttavuusarviointi Kannattavuus'° K-asteen

(nayttdtaso Maryland-as- vaihtelu-
teikolla) valitt

<l 1 v \Y Kylla | Ei Ei selvia

Tilannetorjunta 2 1 - 1 4 - - 0,114

Yksilon kehi- 4 1 2 4 7 2 2 0,51-48,81

tysta tukevat

ohjelmat

YhteisOperus- - - - 3 1 - 2 0,51-16,14

taiset ohjelmat

Viranomais- - - 2 1 2 1 - <8

kontrollin

kautta toteu-

tuva torjunta

Yht. 6 2 3 7 12 3 3

Haun valintakriteereissa ei ollut vahimmaisvaatimusta vaikuttavuusarvioinnin naytto-
tasolle. Vaikuttavuusarvioinnit olivat kuitenkin suhteellisen laadukkaita: kaksi kol-
mesta taytti Maryland-asteikon 3. tason ja 39 prosenttia 5. tason vaatimukset. Huo-
mionarvoista on, etta toinen aineiston kahdesta O-tason tutkimuksesta oli ainoa ai-
neiston pohjoismainen tutkimus.

4.2  Rikoksentorjuntaohjelmien paatyypit ja kannattavuus
alkuperaistutkimusanalyysissa

Alkuperaistutkimushaussa I6ydetyt ohjelmat jaettiin rikoksentorjuntatyypeittain nel-
jaan ryhmaan samalla tavoin kuin meta-analyysihaussakin (yksilon kehitysta kasitel-
leita ohjelmia ei jaoteltu nyt alaryhmiin ohjelmien pienen kokonaismaaran johdosta)
(Taulukko 6).

Haussa Ioydetyt yksilon kehitysta tukevat ohjelmat jakautuivat kolmeen paatyyp-
piin: rikoksista tuomituille vangeille tarkoitetut tuki- ja terapiaohjelmat (4), riskiryhmien

9 Kansainvalisten alkuperaisartikkelien haulla I6ydetyista tutkimuksista kolme (23, 35, 36) si-
saltyi meta-analyysiin Welsh ym. 2015 ja yksi (35) sisaltyi myds meta-analyysiin Welsh ym.
2003. Kaikki kolme on luokiteltu taulukossa yksilon kehitysta tukeviksi ohjelmiksi ja tutkimuk-
set 35 ja 36 lisaksi yhteisdperustaisiksi ohjelmiksi. Mikali nama tutkimukset rajataan pois, yk-
silon kehitysta tukevista ohjelmista viisi oli kannattavaa, kaksi kannattamatonta ja yhden kan-
nattavuus oli epaselva. Kannattavuusasteen vaihteluvaling oli talléin <1-48,81. Ainoa aineis-
toon tassa tapauksessa jaava yhteisdperustainen ohjelma (33) oli kannattavuudeltaan epa-
selva (ks. Liitetaulukko 2).

10 Arvio kannattavuudesta perustuu alkuperaistutkimusten tekijéiden arviointeihin, mutta viime
kadessa lopullinen arvio erityisesti ei selvia -ryhman osalta on aina tdman katsauksen laatijan.
Alkuperaistutkimuksessa kannattavaksi arvioitu tutkimus on saatettu katsoa kannattavuudel-
taan epaselvaksi, jos esimerkiksi vaikuttavuusarvioinnissa on katsauksen tekijan mielesta ol-
lut vakavia puutteita.

" Sarakkeessa esitetdan toimenpidetyypin ohjelmista ilmoitettu pienin ja korkein kannattavuus-
aste. Ohjelmakohtaiset kannattavuusasteet (niista joista laskettu) I0ytyvat liitetaulukosta 2.
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tai itse rikoksiin syyllistyneille lapsille tarkoitetut terapia- ja tukiohjelmat (4) seka huu-
mausaineriippuvuudesta karsiville rikoksista tuomituille tarkoitetut vieroitusohjelmat
(3). Ohjelmat olivat huumevieroitusohjelmia lukuun ottamatta paasaantoisesti tavoit-
teiltaan yleisluontoisia. Niilla pyrittiin riskiyksildiden yleisen rikollisen ja asosiaalisen
elamanmuodon muuttamiseen ja sitd kautta tulevien rikosten maaran vahentami-
seen, ei minkaan yksittaisen rikostyypin torjuntaan. Poikkeuksena tasta oli Yhdysval-
loissa toteutettu Multisystemic therapy for problem sexual behaviors -ohjelma, joka
oli suunnattu nuorille seksuaalirikoksista tuomituille. Perheperustainen monisystee-
miterapiaan perustunut toimenpide oli my6és ryhmassa kannattavimmaksi todettu
kannattavuusasteen ollessa 49. Muista toimenpidetyypin ohjelmista kuusi oli arvioitu
kannattaviksi (kannattavuusasteiden vaihdellessa yhdesta 32:een) ja kaksi kannat-
tamattomiksi. Kahden ohjelman kannattavuudesta ei arvioinnin pohjalta ollut muo-
dostettavissa kasitysta. Kannattamattomaksi arvioiduista ohjelmista toinen oli Yhdys-
valloissa toteutettu vapautuville jengi- ja vakivaltarikoksista tuomituille vangeille
suunnattu tukitydllistdmisohjelma, toinen oli Brasiliassa toteutettu crack-huumeen
kayttajille suunnattu laitosvieroitushoito (Liitetaulukko 2).

Tilannetorjuntaohjelmia alkuperaistutkimushaussa l6ydettiin nelja niin ikdan nel-
jastd maasta. Australialainen ohjelma tarkasteli luonnonsuojelualueen partiointistrate-
gioita, yhdysvaltalainen poliisin katupartioinnin johtamista kameravalvonnan avulla. Li-
saksi oli koulujen tuhopolttojen torjuntaa (Ruotsi) ja tietoverkoissa levitettavien haitta-
ohjelmien torjuntastrategioita (Iso-Britannia) tarkastelevat ohjelmat. Ryhma oli siten hy-
vin heterogeeninen niin torjunnan kohteiden kuin sovellettujen menetelmienkin osalta.
Onhjelmista kaikki oli arvioitu ainakin tietyin edellytyksin kannattaviksi, mutta ainoastaan
yhdysvaltalaisesta oli laskettu kannattavuusaste (7—14). Ruotsalainen ohjelma tarkas-
teli erilaisia palontorjunnan ja varhaisen havaitsemisen tekniikoita. Tulosten mukaan
yhteista kaikille oli se, etta ne olivat kannattavia vain 1ahidissa, joissa tuhopolttoriski oli
poikkeuksellisen suuri (Malmon ja Goteborgin siirtolaislahiot). Muualla maassa toimen-
piteiden kustannukset ylittivat hyodyt.

YhteisGperustaisia ohjelmia aineistossa oli kolme, joista kahteen liittyi myods yksi-
I6n kehitysta tukevia elementteja. Kaksi niista oli riskiperheille suunnattuja tuki- ja
valmennusohjelmia, joilla pyrittiin lisdamaan lasten hyvinvointia ja vahentdamaan kay-
toshairioita. Ohjelmat oli alun perin julkaistu Yhdysvalloissa 1990-luvulla. Kolman-
nen, Australiassa toteutetun ohjelman tavoitteena oli vahentaa alkoholisidonnaista
vakivaltaa ja muita alkoholihaittoja paikallisyhteisdissa monipuolisen ja -kanavaisen
valistuksen avulla. Yhdysvaltalaiset ohjelmat oli arvioitu kannattaviksi ainakin joissa-
kin kohderyhmissa (kannattavuusasteet vaihtelivat 0,5:sta 16:een), australialainen
ohjelma oli todettu kannattamattomaksi vaikuttavuusarvioinnissa, mutta vaikutta-
vuusarviointiin liittyneiden ongelmien johdosta ohjelman arvioitsijat eivat katsoneet
voivansa esittaa lopullista arviota ohjelman kannattavuudesta (Liitetaulukko 2).

Viranomaiskontrolliin perustuvan ehkaisyn ohjelmia oli aineistossa niin ikdan
kolme. Kaksi tarkasteli vankeusrangaistukselle vaihtoehtoisia seuraamusmuotoja,
niiden vaikutusta uusintarikollisuuteen (Yhdysvallat) ja uhrien traumatisoitumiseen
(Iso-Britannia). Yhdessa tutkittiin vankeusrangaistuksen vaikutusta uusintarikollisuu-
teen huumausainerikoksissa (Yhdysvallat). Ohjelmista kaksi oli arvioitu kannattaviksi
ja yksi kannattamattomaksi. Isossa-Britanniassa toteutetun asuntomurtojen ja ryds-
torikosten sovittelun todettiin vahentaneen uhrien rikosperaistd traumatisoitumista
merkittavasti, kannattavuusasteeksi oli arvioitu jopa kahdeksan. Myds Yhdysval-
loissa toteutettu vankeusrangaistusta korvaava vapaaehtoinen mutta velvoittava
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hoito-ohjelma mielenterveysongelmista karsiville rikoksista tuomituille alensi selvasti
uusintarikollisuutta ja arvioitiin kannattavaksi (kannattavuusastetta ei esitetty). Sen
sijaan Yhdysvalloissa toteutettu kokeilu vankeusrangaistuksesta tietyntyyppisista
huumausainerikoksista syytetyille ei vahentanyt uusintarikollisuutta ja oli arvioitu kan-
nattamattomaksi (Liitetaulukko 2).

Koska oli mahdollista, etta vaikuttavuusarvioinnin laatu saattoi vaikuttaa saatuihin
tuloksiin, vahvimpien nayttétasojen tutkimusten tuloksia tarkasteltiin erikseen.

Taulukko 8 Kansainvaliset ohjelmat toimenpidetyypin, vaikuttavuusarvion tason ja ohjelman
kannattavuuden mukaan (vain vahvimpiin nayttétasoihin perustuneet vaikutta-
vuusarvioinnit; ohjelma on voinut siséltdd useamman tyyppisia toimenpiteita)

Tyyppi Vaikuttavuus- Kannattavuus'? K-asteen
arviointi vaihtelu-
(nayttdtaso Mary- valit®
land-asteikolla)
1 [\ Vv Kylla Ei Ei selvia
Tilannetorjunta 1 - 1 2 - - 7-14
Yksilon kehitysta 1 2 4 4 1 1 0,51-48,81
tukevat ohjelmat
YhteisOperustai- - - 3 1 - 2 0,51-16,14
set ohjelmat
Viranomaiskont- - 2 1 2 1 - <8
rollin kautta to-
teutuva torjunta
Yht. 2 3 7 7 2 2

YhteisOperustaisia ja viranomaiskontrolliin perustuneita ohjelmia koskeneet vaikutta-
vuusarvioinnit olivat kaikki nayttdtasoltaan vahintdan Marylandin asteikon 3. tasoa,
joten niiden osalta tarkastelu ei aiheuttanut muutoksia (Taulukot 8 ja 7).

Suhteellisesti eniten matalan nayttotason arviointeja oli tilannetorjuntaochjelmissa
ja maarallisesti eniten yksilon kehitysta tukeneissa ohjelmissa. Tilannetorjuntaohjel-
mat oli kaikki arvioitu kannattaviksi jo koko aineistossa, joten yleiskuva ei niidenkaan
kohdalla muuttunut (Taulukot 8 ja 7). Kannattavuusasteet olivat kuitenkin kahdessa
korkean nayttétason arvioinnissa selvasti korkeammat kuin kahdessa matalan nayt-
totason arvioinnissa. Koska tilannetorjuntaohjelmia arvioineita tutkimuksia oli koko
aineistossa vain nelja, mitdan syvallisempia johtopaatdksia tasta ei voinut tehda. Ai-
noastaan ehka sen, ettd vaikuttavuusarvioinnin matala nayttétaso ei ainakaan auto-
maattisesti johtanut ylikorostuneisiin arvioihin ohjelman kannattavuudesta.

Eniten matalan nayttdtason tutkimuksia oli yksilon kehitysta tukevista toimenpi-
teistd tehdyissa vaikuttavuusarvioinneissa. Niiden rajaaminen tarkastelun ulkopuo-
lelle ei tdssakaan toimenpidetyypissd muuttanut kokonaisarviota. Kannattavaksi to-
dettuja toimenpidetyypin ohjelmia oli koko aineistossa 64 % ja korkean nayttétason

12 Arvio kannattavuudesta perustuu alkuperaistutkimusten tekijéiden arviointeihin, mutta viime
kadessa lopullinen arvio erityisesti ei selvia -ryhman osalta on aina tdman katsauksen laatijan.
Alkuperaistutkimuksessa kannattavaksi arvioitu tutkimus on saatettu katsoa kannattavuudel-
taan epaselvaksi, jos esimerkiksi vaikuttavuusarvioinnissa on katsauksen tekijan mielesta ol-
lut vakavia puutteita.

13 Sarakkeessa esitetdan toimenpidetyypin ohjelmista ilmoitettu pienin ja korkein kannattavuus-
aste. Ohjelmakohtaiset kannattavuusasteet (niista joista laskettu) 16ytyvat litetaulukosta 2.
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tutkimuksista 67 %. Siten tassakaan toimenpidetyypissa vaikuttavuusarvioinnin nayt-
totaso ei nayttanyt vaikuttavan kannattavuusarvioinnin tulokseen.

Kaiken kaikkiaan haussa I6ydetyista ohjelmista kaksi kolmesta oli todettu kannat-
taviksi (ja osa kannattamattomistakin ohjelmista oli sinansa ollut tuloksellisia). Kan-
nattavuusasteita oli laskettu kaikkiaan yhdeksan ohjelman kohdalla. Vaihteluvalit oli-
vat suuria, paitsi ohjelmien valilla, myds niiden sisélld kohderyhmasta riippuen, ei-
vatka laskelmat olleet vertailukelpoisia johtuen seka seurantajaksojen etta laskenta-
perusteiden erilaisuudesta. Selvasti korkeimmat kannattavuusasteet oli saatu lapsille
ja nuorille suunnatuista yksilon kehitysta tukevista ohjelmista johtuen siita, etta mit-
taukset oli tehty yleensa useiden vuosien tai vuosikymmenten seurantajaksoilla ja
hyodyt oli arvioitu paasaantdisesti laajasti. Tilannetorjuntaohjelmia ja viranomais-
kontrollin kautta toteutuvaa ehkaisya arvioineissa tutkimuksissa seurantajaksot olivat
lyhyitd (muutamasta kuukaudesta vuoteen) ja hyédyt arvioitu yleensa suppeasti, vas-
taavasti myds kannattavuusasteet olivat jarjestaan suhteellisen pienia (Liitetaulukko
2). Vaikuttavuusarvioinnin nayttétasolla ei ollut yhteytta kannattavuusasteen suuruu-
teen. Aineiston korkeimmat ja matalimmat kannattavuusasteet oli saatu nayttétasol-
taan vahvimmista tutkimuksista (Liitetaulukko 2).

5 POHJOISMAISEN TUTKIMUKSEN KARTOITUSTA

Edella todettiin, ettd rikoksentorjunnan vaikuttavuus ja erityisesti sen kustannusvai-
kutukset ovat hyvin tilannesidonnaista. Koska yhteiskunnat reagoivat rikoksiin eri ta-
voin (ja eri tavalla kustannuksia aiheuttavasti), yhdessad maassa tehtya kustannus-
vaikutusanalyysia ei voida suoraan soveltaa toisessa maassa. Siksi tassa katsauk-
sessa katsottiin tarpeelliseksi toteuttaa myo6s (alustava) kartoitus pohjoismaisilla kie-
lilld iimestyneesta rikoksentorjunnan kannattavuustutkimuksesta.

5.1 Haun toteuttaminen

Ensimmaisen vaiheen haku toistettiin samoilla kansainvalisilla hakukoneilla kuin eng-
lanninkieliset hautkin. Google Scholar oli ainoa naista kansainvalisista tieteellisista
tietokannoista, jossa haku tuotti osumia.

KIELI HAKU- HAUN OSU- HYVAKSYTTYJA HYVAKSYTTYJA
PAIVA KOHDE MIA  TIETOKANNASTA KOKO HAUSTA
RUQOTSI 21.3.2017 Koko teksti 17 1 1
TANSKA 23.3.2017 Koko teksti 14 3 4
NORJA 23.3.2017 Koko teksti 113 1 5
SUOMI | 27.3.2017 Koko teksti 34 0 0
SUOMI Il 23.3.2017 Koko teksti 54 0 0
VIRO 23.3.2017 Koko teksti 96 0 0
YHTEENSA 328 5 5
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Kuten ylla olevasta kaaviosta on nahtavissa, hakulausekkeet eivat toimineet toivo-
tusti pitkallisesta hiomisesta huolimatta. Kaikkiaan 328 osumaa tuotti ainoastaan 5
valintakriteerit tayttanytta julkaisua. Parhaiten toimivat tanskankielinen ja ruotsinkie-
linen lauseke, heikoimmin norjankielinen ja vironkielinen. Molemmissa jalkimmai-
sissa tapauksissa syyna olivat paikallisten poliisikorkeakoulujen paattotyot, jotka ka-
sittelivat kylla rikollisuuden ehkaisya ja sen arviointia, mutta olivat pieniin otoksiin pe-
rustuvia laadullisia tutkimuksia, joissa ei ollut minkaanlaisia kustannusarviointeja.
Mydskaan suomenkielella ei onnistuttu I6ytdmaan yhtakaan valintaehdot tayttavaa
julkaisua kummallakaan lausekkeella.

Toisessa vaiheessa haun kohteeksi otettiin yksi kansallinen erityistietokanta kus-
takin maasta. Kussakin tietokannassa suoritettiin ensin karkea haku kayttden sen
omaa sisaista logiikkaa ja hakulausekkeita (Lauseke 1). Hakujen antamat julkaisut
kaytiin taman jalkeen lapi etsi-komennoilla (Lauseke 2) (ks. tarkemmin Liitetaulukko
4):

MAA HAKU- HAUN KOHDE OSUMIA VALITTU VALITTUJA
PAIVA (LAUSEKE 1) (LAUSEKE2) KOKO
HAUSTA
SUOMI 16.3.2017 11 6 6
NORJA | 16.3.2017 koko julkaisu 6 1 7
RUOTSI | 16.3.2017 koko julkaisu 43 3 10
TANSKA | 16.3.2017 koko julkaisu 31 1 11
VIRO 16.3.2017 koko julkaisu 17 1 12
YHT. 108 12 12

Ensimmainen haku tuotti 108 osumaa, joista 12 osoittautui valintaehdot tayttaviksi
tutkimuksiksi. Pohjoismaiseen artikkeliaineistoon kelpuutettiin siten kaikkiaan 17 tut-
kimusta. Kaksi tutkimuksista oli meta-analyyseja ja ne on kasitelty edellisessa lu-
vussa. Yksittaisia rikoksentorjuntaohjelmia kasitelleita tutkimuksia oli 15, joissa kasi-
teltiin yhteensa 18 rikoksentorjuntaohjelmaa (Liitetaulukko 1). Tutkimukset oli jul-
kaistu vuosina 2001-2014. Julkaisufoorumit erosivat selvasti kansainvalisen haun
aineistosta. Vain kaksi pohjoismaisen haun Idytamista tutkimuksista oli julkaistu ver-
taisarvioidussa tieteellisessa aikakauslehdessa. Paaosassa julkaisufoorumi oli kan-
sallisen tutkimuslaitoksen oma julkaisusarja. Osin tdma johtui yksin haun tekota-
vasta, mutta tilanne oli sama myos Google Scholarin kautta 16ydettyjen tutkimusten
kohdalla.
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Taulukko 9 Pohjoismaiset ohjelmat toteuttamismaan ja toimenpidetyypin mukaan (ohjelma
on voinut sisaltdad useamman tyyppisia toimenpiteita)

Tyyppi Yht. Suomi Norja Ruotsi Tanska Viro
Tilannetorjunta 3 1 - - 2 -
Yksilon kehitysta 11 4 1 2 3 1
tukevat ohjelmat

YhteisOperustaiset 2 - 1 - 1 -
ohjelmat

Viranomaiskontrol- 7 4 - 2 2 -
lin kautta toteutuva

torjunta

Yht. 18 5 1 4 7 1

Eniten aineistossa oli ohjelmia Tanskasta, vahiten Norjasta ja Virosta. Suomesta oh-
jelmia oli toiseksi eniten, varsin valjat valintakriteerit taytti viisi tutkimusta (ks. Tau-
lukko 9; Liitetaulukko 4). Varsinaisia kannattavuustutkimuksia Suomesta oli aineis-

tossa vain yksi.

Aineiston vaikuttavuusarviointien nayttétaso oli keskimaarin selvasti heikompi
kuin kansainvalisen haun tuottamassa aineistossa. Maryland-asteikon 3. tason vaa-
timukset tayttavia arvioinneista oli kolmasosa, 5. tason vaatimukset taytti ainoastaan
yksi tutkimus. Syyna eroon eivat olleet eroavuudet toimenpidetyyppijakaumassa
(jotka olivat varsin pienid), vaan ero oli havaittavissa kaikkien toimenpidetyyppien

kohdalla.

Taulukko 10 Pohjoismaiset ohjelmat toimenpidetyypin, vaikuttavuusarvion tason ja ohjel-
man kannattavuuden mukaan (ohjelma on voinut sisaltda useamman tyyppisia
toimenpiteita)

Tyyppi Vaikuttavuusarviointi Kannattavuus™ K-asteen
(nayttétaso Maryland- vaihteluvali
asteikolla)
<l 1] v \Y Kylla | Ei Ei sel-
vid
Tilannetor- 2 1 - - 2 - 1 0,3-1,4
junta
Yksilén kehi- 6 1 3 1 4 - 7 0,5-3,1
tysta tukevat
ohjelmat
Yhteisope- 2 - - - - - 2 <21
rustaiset oh-
jelmat
Viranomais- 4 1 1 - 2 2 2 0,7-231
kontrollin
kautta toteu-
tuva torjunta
Yht. 12 2 3 1 7 2 9

4 Arvio kannattavuudesta perustuu alkuperaistutkimusten tekijéiden arviointeihin, mutta viime
kadessa lopullinen arvio erityisesti ei selvia -ryhman osalta on aina tdman katsauksen laatijan.
Alkuperaistutkimuksessa kannattavaksi arvioitu tutkimus on saatettu katsoa kannattavuudel-
taan epaselvaksi, jos esimerkiksi vaikuttavuusarvioinnissa on katsauksen tekijan mielesta ol-

lut vakavia puutteita.
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Kaiken kaikkiaan aineiston 18 ohjelmasta yhdeksasta oli tehty varsinainen kannatta-
vuusanalyysi. Kuudesta ohjelmasta tehty vaikuttavuusarviointi sisalsi tietoja, jotka oli-
sivat mahdollistaneet kannattavuuden arvioinnin ainakin jollakin tasolla. Kaksi tutki-
musta oli kustannustehokkuusarviointeja ja yksi pelkka kustannusanalyysi. Nekin si-
salsivat kuitenkin sellaisia tietoja ohjelmien vaikuttavuudesta, jotka olisivat mahdol-
listaneet kannattavuuden arvioinnin. Vaikka kannattavuutta ei ole tdman katsauksen
puitteissa naista ohjelmista laskettu, on ne kuitenkin siséllytetty aineistoon (Taulukko
10).

5.2  Rikoksentorjuntaohjelmien paatyypit ja kannattavuus
pohjoismaisissa tutkimuksissa

Pohjoismaisessa haussa I6ydetyt ohjelmat jaoteltiin samalla tavoin toimenpidetyyp-
piryhmiin kuin kansainvalisen haun kohdalla oli tehty (Taulukko 10).

Myds Pohjoismaista 16ytyi eniten yksilon kehitysta tukevia ohjelmia (61 %). Yh-
destatoista ohjelmasta kuusi oli suunnattu rikoksista tuomituille. Neljassa nuoriin ja
lapsiin kohdistetussa ohjelmassa kohderyhma oli laajempi kasittden erilaisia ongel-
makayttaytymisen muotoja. Yhdessa Ruotsissa toteutetussa ohjelmassa kohderyh-
mana olivat rasistisen ajattelutavan omaksuneet valkoihoiset henkil6t (koska heidan
elamantapaansa liittyi myds rikollisuutta, ohjelma on siséllytetty aineistoon). Van-
geille suunnatut terapiaohjelmat sisalsivat yleensa myds viranomaiskontrollin piirteita
ja osa niista on luokiteltu seka kehitysta tukeviksi etta kontrollin kautta toteutuviksi.
Ohjelmista nelja oli arvioitu kannattaviksi. Tanskassa toteutetun Kriminalpraeventiv
indsats for unge voksne -ohjelman kohteena olivat 18—25-vuotiaat rikoksista tuomitut
nuoret, joiden uusintarikollisuutta pyrittiin ehkaisemaan kunnan sosiaalitoimen yksi-
I6llisella opastus- ja tukiohjelmalla. Suomessa toteutetun Omaehtoisen muutoksen
ohjelman kohteena olivat vakivaltarikoksista tuomitut aikuiset vankeusvangit, joiden
vakivaltaista kayttaytymista synnyttaviin ja yllapitaviin ajatusmalleihin pyrittiin vaikut-
tamaan ryhmamuotoisella terapialla. Tanskalaisen Exit-ohjelman kohteena olivat
puolestaan rikollisesta elamanmuodostaan eroon pyrkivat jenginuoret ja jarjestayty-
neen rikollisuuden toimijat, joiden eldamantavan muutosta pyrittiin tukemaan kunnan
sosiaalitoimen, tydvoima- ja kotouttamistoimen ja nuorisotoimen yhteisin toimenpi-
tein. Kannattavaksi oli arvioitu myds ruotsalainen Programmet for positivt foraldras-
kap, jonka kohteena olivat esikouluikaiset kaytésongelmaiset lapset ja heidan per-
heensa. Toimenpiteena oli sosiaalisen oppimisen ja lasten ja vanhempien arkiela-
man vuorovaikutuksen tukeminen. Naiden neljan ainakin osin ja jonkin kohderyhman
osalta kannattavaksi arvioidun ohjelman kannattavuusasteet vaihtelivat 0,5:sta
3,1:een — olivat siten keskimaarin huomattavasti kansainvalisissa arvioissa esiintyvia
matalammat. Seitseman yksilon kehitysta tukevan ohjelman osalta kannattavuusar-
vioinnin perusteella ei voinut paatelld ohjelman kannattavuutta, yhtdan kannattamat-
tomaksi todettua ohjelmaa ei toimenpidetyypin osalta pohjoismaiseen aineistoon si-
saltynyt.

Viranomaiskontrolliin ainakin osin tukeutuvia torjuntaohjelmia oli pohjoismai-
sessa aineistossa seitseman (38 %). Kolme liittyi seuraamusjarjestelmaan ja tavoit-
teena oli tuomittujen uusintarikollisuuden vahentadminen, kaksi koski poliisin esitut-
kintamenetelmia ja kahdessa kohteena oli katurikollisuuden torjunta tehostetun polii-
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sipartioinnin avulla. Ohjelmista kaksi oli arvioitu kannattaviksi ja kaksi kannattamat-
tomiksi. Kolmen kohdalla kannattavuutta ei voinut tehdyn arvioinnin pohjalta paatella.
Kannattaviksi oli arvioitu tanskalainen Risk, Need og Responsivity ja suomalainen
Viideltd saunaan, kuudelta putkaan. Ensin mainitussa kyse oli rikosseuraamushuol-
lon valvontaan maaratyille nuorten rikoksentekijdiden erityisryhmille (ehdolliseen
vankeuteen ja valvontaan tuomitut, yhdyskuntapalveluun tuomitut, valvontarangais-
tukseen tuomitut, psyykkiseen hoitoon tuomitut) tehtavasta erityisesta riski- ja tar-
vearviosta ja sen toteuttamisesta, jalkimmaisessa puolestaan poliisin jarjestyksen-
valvonnan kohdentamisesta ja tehostamisesta hairiokayttaytymisen ongelma-alueille
Tampereella viikonloppuisin. Tavoitteena oli nuorison hairidkayttaytymisen ja paih-
teiden julkikdyton vahentaminen.

Se ja vastaava Kdédpenhaminassa toteutettu tayttivat myos tilannetorjunnan kri-
teerit, kolmas aineiston tilannetorjuntaohjelmista koski automaattista nopeusvalvon-
taa Tanskassa. Jalkimmainen oli arvioitu kannattavaksi, sen sijaa Hot Spot politi ar-
bejde i Kgbenhavns natteliv -ohjelman arvioinnin pohjalta ei ohjelman kannattavuus
selvinnyt.

Myds pohjoismaisessa haussa I0ytyi vahiten yhteisOperustaisia torjuntaohjelmia.
Kahdesta |16ydetysta ohjelmasta toinen oli Tanskassa peruskoulun kuudesluokkalai-
sille suunnattu valistusohjelma, jolla pyrittiin vahentdmaan hohtoa rikollisen eldaman-
tavan ymparilta, toinen oli Norjassa toteutettu nuorille suunnattu kunnallinen mento-
riohjelma. Kummankaan ohjelman kannattavuus ei selvinnyt tehdysta arvioinnista.

Taulukko 11 Pohjoismaiset ohjelmat toimenpidetyypin, vaikuttavuusarvion tason ja ohjel-
man kannattavuuden mukaan (ohjelma on voinut sisaltdd useamman tyyppisia
toimenpiteita)

Tyyppi Vaikuttavuusarviointi Kannattavuus'® K-asteen

(ndyttotaso Maryland- vaihteluvali
asteikolla)

I v V Kylld | Ei | Eiselvid

Tilannetor- 1 - - - - 1 >0,7

junta

Yksilén kehi- 1 3 1 2 - 3

tysta tukevat

ohjelmat

YhteisOperus- - - - - - - -
taiset ohjelmat
Viranomais- 1 1 - - - 2 0,7-231
kontrollin

kautta toteu-
tuva torjunta
Yht. 2 3 1 6 2 9

Myo6s pohjoismaisten ohjelmien kohdalla tarkasteltiin erikseen korkeimpien nayttota-
sojen vaikuttavuusarviointeihin perustuneita tuloksia (Taulukko 11). YhteisOperustai-
sista ohjelmista tallaisia arviointeja ei 16ytynyt yhtadkaan ja tilannetorjuntaohjelmista

15 Arvio kannattavuudesta perustuu alkuperaistutkimusten tekijéiden arviointeihin, mutta viime
kadessa lopullinen arvio erityisesti ei selvia -ryhman osalta on aina tdman katsauksen laatijan.
Alkuperaistutkimuksessa kannattavaksi arvioitu tutkimus on saatettu katsoa kannattavuudel-
taan epaselvaksi, jos esimerkiksi vaikuttavuusarvioinnissa on katsauksen tekijan mielesta ol-
lut vakavia puutteita.
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vain yksi, Hot Spot politi arbejde i Kabenhavns natteliv -ohjelmaa kasitellyt, jossa
arvio ohjelman kannattavuudesta oli jaanyt avoimeksi. Aineiston kannattaviksi todet-
tujen tilannetorjuntaohjelmien vaikuttavuusarviointien nayttétasot olivat heikompia
vastaten Marylandin asteikon 2. tasoa. Viranomaiskontrolliin perustuneista ohjel-
mista aineistossa oli kaksi korkean nayttétason vaikuttavuusarviointia: toinen koski
samaa Hot Spot politi arbejde i Kgbenhavns natteliv -ohjelmaa, toinen oli tehty Suo-
men vankitoiminnoista. Kummassakaan ei kannattavuutta ollut selvitetty, vaikkakin
niiden sisaltamien tietojen pohjalta kannattavuusarvioinnin tekeminen ainakin jollakin
tasolla olisi ollut mahdollista. Sekd maarallisesti ettéd suhteellisesti eniten korkean
nayttétason vaikuttavuusarviointeja oli tehty yksilén kehitystd tukeneista ohjelmista
(viisi aineiston yhdestatoista taman tyyppisestd ohjelmasta tehdysta arvioinnista
taytti vahintdan Marylandin asteikon 3. tason vaatimukset). Matalan nayttétason ar-
viointien rajaaminen pois karsi toimenpidetyypissa eniten epamaaraisiksi jaaneita
kannattavuusarviointeja. Koska koko aineistossakin toimenpidetyypin ohjelmista yh-
takaan ei ollut arvioitu kannattamattomaksi, yleiskuva talta osin ei muuttunut: kaikki
kannattavuusarvioinnit, joista oli saatu selva tulos, olivat myos korkeannayttétason
tutkimuksissa positiivisia.

Kaiken kaikkiaan koko aineistoon kelpuutettujen pohjoismaisten tutkimusten tu-
lokset olivat varsin usein jaéneet epamaaraisiksi: puolesta tutkimuksia ei ollut muo-
dostettavissa selvaa kasitystd kannattavuudesta. Kannattavuusarvioinneissa seu-
ranta-ajat olivat yleensa olleet lyhyita ja hyotyja laskettaessa mukaan oli paasaantsi-
sesti otettu vain vankeinhoidon, poliisitoimen ja/tai oikeuslaitoksen toimintakulut
(Taulukot 10 ja 11; Liitetaulukko1). Kolmasosa ohjelmista oli arvioitu kannattaviksi ja
kaksi ohjelmaa (11 %) kannattamattomiksi. Maarallisesti eniten kannattaviksi arvioi-
tuja ohjelmia oli yksilon kehitysta tukevista ohjelmista, suhteellisesti eniten tilannetor-
juntaohjelmista. Aineiston pienesta koosta ja vaikuttavuusarvioiden heikosta naytto-
tasosta johtuen tuloksista ei kuitenkaan ollut tehtavissa kovinkaan luotettavia johto-
paatoksia.

6 YHTEENVETOA

6.1 Keskeisten tulosten yhteenvetoa

Tassa toteutettu kartoitus on luonteeltaan alustava ja eksploratiivinen, tavoitteen-
asettelussa keskeista on ollut toteutettavuustutkimuksen luonne. Paapiirteissaan sen
antamat tulokset ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia kuin perusteellisempien kan-
sainvalisten tutkimusten (uusimpana Welsh ym. 2015). Laadukkaita kannattavuus-
analyyseja rikoksentorjuntaohjelmista on I6ydettavissa kansainvalisesti jo suhteelli-
sen paljon ja ne antavat arvokasta tietoa kriminaalipoliittisen paatéksenteon pohjaksi.

Aihepiirin tutkimus kasittelee nykysin valtaosin yksilon kehityksen tukemiseen
tahtaavia toimia, joten erityisesti muista toimista tarvittaisiin enemman koostavaa tut-
kimusta. Tutkimuksen ongelmana on myoés kustannusten ja hy6tyjen arvioinnin tois-
taiseksi varsin heterogeeninen ja osin vakiintumaton metodologia. Tutkimustulosten
vertailu on tdman johdosta hankalaa (Cohen 2016). Kolmas merkittdva ongelma on
se, etta toimivista ja kannattavista ohjelmista tehtyjen arviointien julkaisu- ja julkais-
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tavaksi tarjoamiskynnys on huomattavasti matalampi kuin epaonnistuneista tai kan-
nattamattomista ohjelmista tehtyjen. Tasta aiheutuva ”positiivinen vinouma” vaaris-
tda huomattavasti julkaistujen ohjelmien pohjalta saatavaa yleiskuvaa (se ei toki mer-
kitse sitd, ettd kannattaviksi todetut yksittaiset ohjelmat eivat olisi kannattavia) (Pet-
tigrew & Roberts 2006). Seuraava tiivis yhteenveto painottaa niita rikoksentorjunnan
toimenpiteitd, joista on vahvaan asetelmaan perustuvaa vaikuttavuus- ja kustannus-
arviointitietoa.

Kansainvaliset tutkimukset. Lahes kaikki tdhan kartoitukseen sisaltyneet kansain-
valiset kannattavuustutkimukset (seka meta-analyysit etté alkuperaistutkimukset) pe-
rustuivat korkean nayttétason arviointitutkimuksiin. Edelld mainitut vinoumat on syyta
pitda kuitenkin mielessa, kun arvioidaan niiden antamaa yleiskuvaa rikoksentorjun-
taohjelmien kannattavuudesta, erityisesti eri torjuntastrategioiden valisia kannatta-
vuuseroja. Kaikista torjuntastrategioiden paatyypeista |0ytyy sekad kannattavia etta
kannattamattomia toimenpiteita. Korkeimmat kannattavuusasteet kansainvalisista
arvioinneista I0ytyvat kahdentyyppisista ohjelmista. Riskilapsille ja -nuorille ennen
kouluikaa tai viimeistaan esi- ja alakouluidssa suunnatut toimenpiteet ovat toteutta-
misvaiheessa usein kalliita, mutta tuottavat onnistuessaan seka kohdeyksiléille etta
yhteiskunnalle huomattavia hyotykertymia kun tarkkailujaksona on ihmisen koko elin-
ika. Toisen korkean kannattavuuden toimenpidetyypin muodostavat puolestaan suh-
teellisen yksinkertaiset tekniset tilannetorjuntaratkaisut. Niissd korkea hyotysuhde
perustuu pieniin toteuttamiskuluihin.

Pohjoismaiset tutkimukset. Pohjoismaisia rikoksentorjuntaohjelmien kannatta-
vuusanalyyseja on l6ydettavissa suhteellisen vahan ja ne ovat laadultaan varsin Kir-
javia. Taman kartoituksen raakahakujen tulosten perusteella arviointitutkimuksia ri-
koksentorjuntaohjelmista tehdaan Pohjoismaissakin sinansa runsaasti, mutta ne ovat
valtaosin laadullisia prosessinarviointeja, joiden pohjalta ei voi paatella toimenpiteen
vaikutuksia itse kohdeilmiddn, eikd niin muodoin myo6skaan kustannusvaikutta-
vuutta.®

Taman kartoituksen perusteella pohjoismaisessa tutkimuksessa on paikallistettu
seitseman rikoksentorjunnan toimenpidettd, jotka on tutkimuksellisesti todettu kustan-
nustehokkaiksi. Ne olivat tanskalaiset Kriminalpraeventiv indsats for unge voksne, Exit,
Risk, Need og Responsivity ja liikenteen automaattinen kameravalvontakokeilu, ruot-
salainen Programmet for positivt foéraldraskap ja suomalaiset Omaehtoisen muutoksen
ohjelma ja Viideltd saunaan, kuudelta putkaan. Omaehtoisen muutoksen ohjelman vai-
kuttavuusarvioinnin nayttétaso oli Marylandin asteikon 3. tasoa ja Programmet for po-
sitivt foraldraskap -ohjelman vaikuttavuusarviointi taytti 5. tason vaatimukset. Kaikista
muista kannattaviksi arvioiduista pohjoismaisista alkuperaistutkimuksista tehdyt vaikut-
tavuusarvioinnit olivat nayttétasoltaan korkeintaan Marylandin asteikon 2. tasoa. Ainoa
kansainvaliseen hakuun sisaltynyt pohjoismainen tutkimus oli lisaksi nayttotasoltaan 0-
tasoa. Myds siina arvioitu toimenpide oli katsottu kannattavaksi. Merkittavin ero poh-
joismaisten ja kansainvalisten tutkimusten valilla taman katsauksen perusteella olikin
juuri pohjoismaisten arviointitutkimusten keskimaarin selvasti heikompi nayttétaso. Ai-
neistoon sisaltyneet Rikoksentorjuntaneuvoston arviointitutkimuksen tietokannasta

6 Pohjoismaisen tutkimuksen osalta hakuja voitaisiin jatkossa viela laajentaa kayttamalla
mm. yleisia hakukoneita ja kansallisia kirjastotietokantoja. Talldin kyseessa olisi itsessaan
laajempi tutkimushanke.
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poimitut suomalaiset tutkimukset erosivat tassa suhteessa myonteisesti muusta kartoi-
tukseen sisaltyneesta pohjoismaisesta tutkimuksesta. Syyna saattoi kuitenkin olla 1a-
hinna lahde ja siitd johtunut "positiivinen vaaristyma”.

Substanssiltaan kansainvaliset ja pohjoismaiset tutkimukset eivat juuri eroa. Paa-
osa niista arvioi ohjelmia, joilla pyritaan varsin yleisluontoiseen riskipitoisen tai jo ri-
kollisen elamantavan ja uusintarikollisuuden torjuntaan. Tahan liittyvat omana ala-
ryhmanaan paihdevieroitusohjelmat. Ylipdataan arvioiduissa torjuntaohjelmissa koh-
teena on paasaantdisesti perinteinen massarikollisuus. Laadukkaita tilannetorjunta-
ohjelmien kannattavuusanalyyseja I6ytyy vahan ja ne koskevat varsin suppeaa vali-
koimaa torjuntakeinoja (valaistus, kameravalvonta, kohdennettu partiointi, tekniset
murronestoratkaisut). Valtaosa rikoksentorjuntaohjelmien kannattavuustutkimuksista
kasittelee erilaisia yksilon kehitysta tukevia toimenpiteitd. Paakohteina ovat riskiper-
heet, niissa kasvavat lapset ja nuoret, seka rikoksista tuomitut ja paihteiden kayttajat
— joko yksittain tai erilaisina yhdistelmina. Yksilon kehitysta tukevat ohjelmat on ang-
losaksisessa tutkimuksessa arvioitu myds paasaantodisesti kaikkein kannattavim-
miksi. Korkeisiin kannattavuusasteisiin myo6tavaikuttavat kuitenkin naista ohjelmista
tehtyjen vaikuttavuusarviointien pitkat seuranta-ajat ja kustannusarvioinneissa sovel-
letut laajat laskentaperusteet.

6.2 Rajoitukset

Tama katsaus on luonteeltaan eksploratiivinen ja kattavuudeltaan hyvin tasmallisesti
rajattu. Jatkossa sita voitaisiin laajentaa, ja panostukset olisi talléin jarkevaa kohden-
taa ensi sijassa pohjoismaisen tutkimuksen laajempaan kuvaukseen.

Yleisena rajoituksena kustannusvaikutusten analyysille on syyta korostaa niiden
yhteiskuntasidonnaisuutta. Ohjelmien kustannukset ja niilld saavutettavat saastot
ovat hyvin maa- ja oikeusjarjestelmasidonnaisia: yksi estetty rikos saastaa kovin eri-
suuruisen rahamaaran eri maissa riippuen yhteiskunnan rikosseuraamusjarjestel-
man, mutta myds terveydenhuolto- ja sosiaalipoliittisen jarjestelman luonteesta. Val-
taosa kansainvalisesta tieteellisestd rikoksentorjunnan kannattavuustutkimuksesta
kasittelee talla hetkelld anglosaksisissa maissa, erityisesti Yhdysvalloissa toteutet-
tuja toimenpiteitd. Niistd saatuja tuloksia arvioitaessa on syyta pitdad mielessa, etta
erot Yhdysvaltojen ja Suomen (ja my6és Englannin ja Suomen) seuraamusjarjestel-
missd ovat suuret esimerkiksi ehdottoman vankeusrangaistuksen kayton suhteen.
Yhdysvalloissa toteutetuista ohjelmista tehtyja kannattavuuslaskelmia ei voi koskaan
siirtdad suoraan sellaisinaan Suomeen, vaan laskelmien hyodyt ja kustannukset tulee
ensin muuntaa Suomen olosuhteisiin soveltuviksi. Tama patee sinansa kaikkiin ulko-
maisista hankkeista tehtyihin kannattavuusanalyyseihin. Niiden tulokset eivat ole
suoraan siirrettavissa maasta toiseen silla, vaikka vaikuttavuus olisi sama, kustan-
nukset ja hyddyt seka niiden suhde eivat useinkaan ole. Téma edelleen korostaa
tarvetta kotimaisen vaikuttavuus- ja kustannusarviointutkimuksen toteuttamiseen,
seka tiedon koostamisen osalta pohjoismaisen tutkimustiedon systemaattiseen kar-
toitukseen.
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6.3 Pohdintaa

Kartoituksessa I6ytyi Suomesta yksi varsinainen rikoksentorjuntaohjelmasta tehty kan-
nattavuusanalyysi ja viisi tutkimusta, joissa vaikuttavuusarviointiin liittyneiden tietojen
tai pohdintojen perusteella kannattavuutta oli jollakin tasolla mahdollista arvioida.
Maara ei ollut suuren suuri huomioiden senkin etta tutkimuksista kaksi oli tehty Kri-
mossa ja kolme Rikosseuraamuslaitoksessa. Toisaalta haussa l6ydetyt suomalaiset
tutkimukset olivat kaikki korkeatasoisia niin pohjoismaisessa viiteryhmassa kuin koko
haun mittapuidenkin mukaan.

Raakahakuosumien tulosten perusteella Suomessa tehdaan kylla varsin paljon
arviointitutkimusta rikoksentorjuntaohjelmista, mutta vahan varsinaisia vaikuttavuus-
arviointeja. Raakahauissa loytyneet tutkimukset (kartoitukseen hyvaksyttyja lukuun
ottamatta) olivat jarjestaan laadullisia prosessinarviointeja, joiden pohjalta ei ollut
saatavissa tietoja toimenpiteiden vaikutuksista kohdeilmiodn. Toisinaan tama lienee
ollut myds tietoinen tarkoitus. Kartoituksen perusteella saatua yleiskuvaa vallitse-
vasta tutkimuskulttuurista kuvaa hyvin esimerkiksi sindnsa ansiokas "Jakomaen ilki-
vallanehkaisyprojektin arvioinnin loppuraportti’, jossa todetaan muun muassa:
”...varsinaista tulosarviointia emme siis tassa pyri tekemaan. Se ei olisi mistaan han-
keen kannalta relevantista nakokulmasta mielekasta ... Painotammekin tassa rapor-
tissa toimintasuositusten laatimista, emme itse projektin tuloksellisuuden mittaa-
mista” (Koskela & Nurminen 2008, 83—-84).

Prosessiarvioinneilla ja laadullisilla arvioinneilla on oma arvonsa toisaalta tyo-
muotojen kehittamisen kannalta, toisaalta kriminologisen perustutkimuksen kannalta.
Laadulliset tutkimukset voivat pureutua esimerkiksi niihin sosiaalisiin mekanismeihin,
joiden kautta vaikutukset toteutuvat, tai eivat toteudu (Sampson ym. 2013). Laadulli-
set tutkimukset eivat kuitenkaan korvaa vaikuttavuustutkimuksen asetelmia. Mikali
Suomessa halutaan rikoksentorjuntaohjelmien kannattavuudesta tulevaisuudessa
tietoja, olisi panostettava tutkimustoiminnan edellytysten kehittdmiseen seka tiedon
koostamisen etta yksittaisten ohjelmien vaikuttavuusarvioinnin saralla.

Tiedon koostaminen. Tiedon koostamisella tarkoitetaan olemassa olevien kan-
sainvalisten systemaattisten katsausten kayttda, ja uusien systemaattisten kat-
sausten laatimista. Jotta tdma tieto tavoittaisi kayttajansa, kansalaiset, jarjes-
toaktiivit ja yhteiskunnalliset paattajat, on ehdottoman tarkeaa, ettd ulkomai-
sesta tutkimuksesta saataisiin levitettya tietoa ja tuloksia myds suomenkielella
ja Suomessa ilmestyvia julkaisukanavia hyédyntaen. Rikoksentorjuntaneuvos-
ton tutkimusjaoston kehittdma kotimaisen rikoksentorjunnan arviointitutkimuk-
sen tietokanta ilmentaa tata tavoitetta. Vastaavia ulkomaisia tutkimustietokan-
toja voitaisiin hyddyntdad enemman ja niiden sisaltamien tutkimusten keskeisia
tutkimustuloksia julkaista suomeksi.'”

Vaikuttavuustutkimus. Vaikuttavuustiedon ja kustannusvaikutustiedon konteks-
tisidonnaisuuden johdosta ulkomaisen tiedon koostaminen ei kuitenkaan riita.

7 Hyva konkreettinen malli on Washington State Institute for Public Policiesin tietokanta ri-
koksentorjuntaohjelmien kannattavuustutkimuksista. Se on talla hetkella laajin ja laadukkain
maailmassa (Aos ym 2001; Welsh ym. 2015; Jacobsen 2013a ja 2013b). Maaliskuussa 2017
se sisalsi 83 arvioitua rikoksentorjuntaohjelmaa.
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On valttamatontad panostaa kotimaiseen rikoksentorjunnan ohjelmien vaikutta-
vuustutkimukseen. Nimenomaan vahvoja asetelmia kayttavan, kausaaliteettiin
pureutuvia tutkimuksia tulisi edistéda. Arviointitutkimuksen tilaajien tulisi nykyista
enemman perehtya arvioinnin eri tyyppeihin, jotta he osaisivat tdsmentaa, hae-
taanko vaikuttavuus- vai prosessiarviointia. Olisi pyrittava valttamaan tilanteita,
joissa prosessinarviointeja "myydaan” rahoittajille vaikuttavuusarviointeina,
mutta raporteissa todetaan, ettd vaikuttavuudesta ei voikaan asetelman avulla
sanoa mitaan.

Rikollisuuden ja rikollisuuskontrollin kustannukset. Mikali halutaan edeta vai-
kuttavuuden toteamisesta kustannustehokkuuden analyysiin, olisi viela varmis-
tettava riittava tieto rikollisuuden ja sen kontrollin aiheuttamista kustannuksista.
Yhteiskunta- ja kriminaalipolitiikan eroista johtuen kustannuslaskelmia ei voida
suoraan omaksua ulkomailta. My6s rikollisuuden aiheuttamien terveys- ja mui-
den haittojen systemaattinen kasittely taloudellisesta nakdkulmasta olisi tar-
peen, jotta eri tutkimuksissa kaytettyjd kustannusarvioita voitaisiin mahdolli-
suuksien mukaan standardoida ja yhteismitallistaa. Maassamme on tehty
erditd osittaisia selvityksia (Niemi 2006; Piispa & Heiskanen 2000; Heiskanen
& Piispa 2002) seka laaja-alaisempi katsaus (Hinkkanen 2014), joita voisi pai-
vittden kayttaa laatimisen pohjana. Eurooppalaisina esimerkkeind mainittakoon
Brand ja Price (2000), Dubourg ym (2005), Revisions (2011), Bakke (2011) ja
Nilsson ja Wadeskog (2012) seka van Soomerenin ja Weverin (2005) suosituk-
set Euroopan unionin komissiolle. Rikosten ja rikoskontrollin aiheuttamien kus-
tannusten yleisen kasikirjan liséksi rikoksentorjunnan toimien harjoittajien tulisi
kirjata toimintansa aiheuttamat kulut kattavasti.

Mikali nykytilannetta halutaan muuttaa ja prosessinarvioiden rinnalle saada myos
toimenpiteiden vaikuttavuutta arvioivia tutkimuksia, edellyttda se aktiivista toimintaa
julkisen sektorin, erityisesti oikeus- ja sisdasiainministerion taholta. Tarvittaisiin ny-
kyistd huomattavasti suurempaa vaikuttavuusarvioinnin rahoitusta. On syyta huo-
mioida, ettd myos kansainvalisesti padosa rikoksentorjuntaohjelmien vaikuttavuu-
den ja kannattavuuden tutkimuksesta on julkisen hallinnon tutkimuslaitosten ja tut-
kimusyksikdiden tuottamaa. Panostus arviointitutkimukseen onkin jarkevaa, koska
rikoksentorjuntaohjelmista syntyvat suorat rahalliset saastot kohdistuvat oikeus- ja
sisaasiainhallinnon aloille. Toki vakivallan vahentamisen kohdalla saastdja koituu
myds muille sektoreille.

Kaiken kaikkiaan vaikuttavuustutkimuksen — ja sita kautta kustannustehokkuu-
den analyysin — kehittaminen edellyttaa sita, etta tutkimusasetelmien nayttdétasoja
nostetaan. Jos tavoitteena on arvioida toimenpiteen kausaalista vaikutusta ilmioon,
johon halutaan vaikuttaa, on suositeltavaa pyrkia satunnaistettuun koeasetelmaan.
Toki tdssa on oltava realismia. Satunnaistettu koeasetelma on kallis ja usein aikaa
viepa arviointimuoto. Menetelman valintaan vaikuttaa myds tutkimustilanne ja tutki-
muksen kohde. Satunnaistettuun koeasetelmaan perustuvia tutkimuksia kaytetaan
yleisimmin yksildihin kohdistettujen toimenpiteiden arviointiin. Asetelmaa voidaan
kayttda myos siten, ettéd satunnaistamisen yksikkéna on alue eika yksild. Sen sijaan
asetelma ei aina sovellu kaytettavaksi, jos tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi
suurempiin yhteiséihin tai ihmisryhmiin kohdistetut toimenpiteet tai kokonaisvaltais-
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ten politiikkaratkaisujen vaikutukset. Ja kuten edella todettua, myds laadullisilla pro-
sessiarvioilla on tarkea roolinsa kriminologisen arviointitutkimuksen kentalla, koska
niiden avulla voidaan tutkia esimerkiksi sosiaalisia mekanismeja, joiden kautta inter-
ventio vaikuttaa — tai ei vaikuta — ihmisten kayttaytymiseen (Sampson ym. 2013).
Toisaalta niitd taman kartoituksen havaintojen perusteella tehdaan ilahduttavan run-
saasti jo nykyisin, joten arviointitutkimuksen tdman saran osalta ei vaikuttaisi olevan
akuuttia lisdpanostusten tarvetta.

27



Martti Lehti Katsauksia 24/2017

KIRJALLISUUS

Aos, Steve & Phipps, Polly & Barnoski, Robert & Lieb, Roxanne (2001). The Comparative
Costs of Programs to Reduce Crime. Olympia: Washington State Institute for Public
Policy.

Bakke, Jostein (2011). Kriminalitetens kostnader. En undersgkelse om tyverikriminalitetens
kostnader og et anslag over kriminalitetens kostnader. PHS Forskning 2011:2. Oslo:
Politihegskolen.

Brand, Sam, & Price, Richard (2000). The Economic and Social Costs of Crime. Home Of-
fice Research Study no. 217. London: Home Office.

Chisholm, John (2000). Benefit-Cost Analysis and Crime Prevention. Trends and Issues in
Crime and Criminal Justice 147. Canberra: Australian Institute of Criminology.

Cohen, Mark A. (2004). The Costs of Crime and Justice. New York: Routledge.

Cohen, Mark A. (2016). The “Cost of Crime” and Benefit-Cost Analysis of Criminal Justice
Policy: Understanding and Improving upon the State-of-the-Art. (31.8.2016). Saata-
vissa SSRN: https://ssrn.com/abstract=2832944 tai
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2832944

Danielsson, Petri & Makipaa, Leena (2012). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus sahkdisen
valvonnan vaikuttavuuteen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja
114. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Dossetor, Kym (2011). Cost-benefit analysis and its application to crime prevention and cri-
minal justice research. AIC Reports Technical and Background Paper 42. Canberra:
Australian Institute of Criminology.

Dubourg, Richard, Hamed, Joe & Thorns, Jamie (2005). The Economic and Social Costs of
Crime against Individuals and Households 2003/04. London: Home Office.

Heiskanen, Markku & Piispa, Minna (2002). Vakivallan kustannukset kunnassa. Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksia 2002:6. Helsinki: STM.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/113738/raportti2002.pdf?sequence=1

Hinkkanen, Ville (2014). Rikollisuuden kustannukset. Rikollisuustilanne 2013. Helsinki:
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, 411-420.

Jacobsen, Rasmus (2013a). Hands-on Guide to Cost-Benefit-Analysis of Crime Prevention
Efforts. Copenhagen: CEBR.

Jacobsen, Rasmus (2013b). Samfundsgkonomisk cost-benefit-analyse af kriminal-
preeventive indsatser. Kgbenhavn: CEBR.

Keinanen, Antti (2013). Taloustieteen menetelmat rikollisuuden tutkimisessa. Haaste
3/2013. http://www.haaste.om.fi/fi/index/lehtiarkisto/haaste32013/taloustieteenme-
netelmatrikollisuudentutkimisessa.html

Kivivuori, Janne & Aaltonen, Mikko (2009). Vaikuttavuustutkimus. Teoksessa Janne Kivi-
vuori (toim.). Nuorten syrjaytyminen ja rikollisuus: Suomessa tehdyn tutkimuksen ja
sen katvealueiden kartoitusta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonan-
toja 94. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, 49—-60.

Koskela, Hille & Nurminen, Riikka (2008). "Ymmartaa voi, mutta hyvaksya ei” — Jakomaen
ilkivallanehkaisyprojektin arvioinnin loppuraportti. http://www.turvallisuussuunnit-
telu.fi/material/attachments/turvallisuussuunnittelu/hyvatkaytannot/rikollisuusjahai-
riokayttaytyminen/6GmCj9yqd/ILPO_loppuraportti.pdf, luettu 27.3.2017.

Kaaridinen, Juha, Muttilainen, Vesa & Vuorensyrja, Matti (2010). Nakdkulmia rikollisuuden
kustannusten arviointiin. Haaste 1/2010. www.haaste.om fi/fi/index/lehtiar-
kisto/haaste12010/nakokulmiarikollisuudenkustannustenarviointiin.html

Niemi, Hannu (2006). Rikollisuuden taloudelliset kustannukset. Rikollisuuden kustannuksia
koskevan tutkimuksen kartoitus ja ehdotukset jatkotoimenpiteiksi. Julkaisematon
selvitys, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Helsingin yliopisto.

28




Martti Lehti

Katsauksia 24/2017

Nilsson, Ingvar & Wadeskog, Anders (2012). Gatuvaldets ekonomi: ett kommunalt perspek-
tiv. Stockholm: Skandia.

Petticrew, Mark & Roberts, Helen (2006). Systematic Reviews in the Social Sciences. Mal-
den: Blackwell Publishing.

Piispa, Minna & Heiskanen, Markku (2000). Vakivallan hinta: naisiin kohdistuvan véakivallan
kustannukset Suomessa. Tasa-arvojulkaisuja 2000:6. Helsinki: Tilastokeskus.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi’lhandle/10024/73064

Revisions Made to the Multipliers and Unit Costs of Crime Used in the Integrated Offender
Management Value for Money Toolkit (2011). London: Home Office.

Sansfagon, Daniel (2004). Handle with Care: Cost-Benefit Studies and Crime Prevention.
Paper prepared for the European Seminar on Costs and the Distribution of Costs of
Crime and Disorder and Crime Prevention, Helsinki, April 1st and 2nd 2004. Inter-
national Centre for the Prevention of Crime.

Sampson, Robert J., Christopher Winship & Carly Knight (2013). Translating Causal Claims.
Principles and Strategies for Policy-Relevant Criminology. Criminology & Public Pol-
icy 12:4, 587-615.

van Soomeren, Paul & Wever, Jack (2005). A Review of Costs and Benefits Analysis in
Crime Prevention in the EU Member States. Report to the European Commission,
Director_general for Justice, Freedom and Security. Amsterdam: DSP-Group.

Weisburd, David, Farrington, David P & Gill, Charlotte (2016) Conclusion: What works in
crime prevention revisited. Teoksessa Weisburd, David, Farrington, David P & Gill,
Charlotte (toim.). What works in crime prevention and rehabilitation: Lessons from
systematic reviews. New York: Springer Science, 311-326.

Welsh, Brandon & Farrington, David & Gowar, Raffan (2015). Benefit-Cost Analysis of
Crime Prevention Programs. Teoksessa Tonry, Michael (toim.). Crime and Justice.
A Review of Research. Volume 44. Chicago: University of Chicago Press, 447-516.

Welsh, Brandon & Farrington, David & Sherman, Lawrence (2001). Costs and Benefits of
Preventing Crime. Boulder: Westview Press.

Verkkolahteet

blogs.helsinki.fi/jkakiviv/rikoksentorjunta/, luettu 9.3.2017
flamma.helsinki.fi/portal/home/fh?_nfpb=true& pagelLabel=netmot, luettu 9.3.2017
ordbok.uib.no/, luettu 9.3.2017
tieteentermipankki.fi/wiki/Termipankki:Etusivu, luettu 9.3.2017
www.dkr.dk/kriminalitet-og-forebyggelse/forebyggelse-af-kriminalitet/, luettu 9.3.2017
www.nordterm.net/wiki/sv/index.php/Termbanker_och_ordlistor, luettu 9.3.2017
www.phs.no/Search-result/?search=kriminalitetsforebygging&searchfiles=true&filter=All, lu-
ettu 9.3.2017
http://www.phs.no/politiyrket/forebygging/, luettu 9.3.2017
www.sbu.se/sv/sok/?q=kostnadsnyttoanalys, luettu 9.3.2017
www.smartstep.se/ssp/nordlist/, luettu 9.3.2017
www.whatworksgrowth.org/resources/the-scientific-maryland-scale/, luettu 9.3.2017

29




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

imukset

t kannattavuustutk

joismaise

Poh

Liitetaulukko 1

(L4aw)
eideeislalad
aufeeUOISUBIIPAINIA
"IYVY :nue] Buunn AsjpigA apiwwelbold s1siygdsnpuagl pnieunns el (LSIN) eideria)
apalad apuau Buiu ajaise| eAapiwas)goldsiwiniey a1s1so . (#T0z) owle] ‘usurexojond 7% efuj ‘uouey 102 auWRASNSHINN 0lIA 0T 2z €T
“elIg|@xPyIue 1SNy n| elnnaloliny e1siuuIoIAIe UaaypueyeIunlI01uaSY 01 BISA||31ISEY BSSE)
BI[ESIS GO0Z-866T BHISONA Hadpiie Jasiesadnyife exuol ‘souealfapiie uo elxsQUeA :OIINONH 06€ (dXSA)
SISuaNYN L SIENSIaAIUN Sajeuuy “eliesnsiex|nf uoisidoljA unin ] "eSSaWIONS e1sij[ew-IAIIRAIISUOYSNN ueeynd e3japnny|
eUUN[I0JUSSYOY I UIYIOA M3N SNWIINL “ISSUBJB|0Te[|OU Usplounypjl Uslniox1y "¥T0Z OWIL ‘I8pueloy ¥102 ‘UeeUNeS BYBPIA wons 6 7' 4
'6€9-T29 'S 'LL "B{INIOdeIUNYSIBIYA
{BANNSI| [0 LIBIUISNN JOULIWIOIBIUBA QXYIRARIUBURA *(ZT0Z) J313d “Joiswiold % nses ‘Iuk L A4 jouuniopsueA iwons 6 7'z 17
"DUISISH ‘SOMBISNWERINGSSOY 1Y "J9SYNINY{IEA JewwoRIeA uew|3[yo BX8s snnsijjo)LeuISnN (VINO) soinnw
U33S1| |0 LIEI[RAIRA Usplauentions uew|alyo-wINO (TT0Z) nses ‘IUAL 7 elly ‘ejmuoy 1102 EN ) wong 6 z 0T
"¥¢-T '€T:¥T0Z X313 essnsex|nl $T0g einnxesay
0T “19pnnsijjopyeuw el Jewabuo ‘183013 ;usanNnsI|joxLeIUISAN Bl UooITeRAOW ‘Unnjanele usjueA
JesynireA uew(afyo- s|NS sAmuBbod “(#70z) Uenstiy ‘usulouldry) 7 ISsuy ‘UsuguIBy ‘nses ‘AL ¥102 SIS 8ARIUB0D iwons 6 & 6
"SOJEISNLUIIN UBUIHIOASNBYIQ :IHUISISH "7 TOZ/0f BISHNESIBNOBA “HUI0IAe UBwR[yo-1paiBby
UOISSIAIIYUISISH :SNNABIINYIeA UQATENeAIBANIEY (#T02) 3IIIA ‘USUBMUIH 78 OXIIA ‘Usuoljey 102 1pa10By Iwong 6 4 8
“wodsuel] N1a :AqbukT 010z ‘v Loddey Lodsues
N.LQ wouoxgspunjwes Bo payaxisyises Je BuLiapina - [osuoxspaybiisey ysirewony ‘(0T0Z) esii Josuoxspaybnsey
‘1S1IAbWo|g-salweseH 7 alelA Jabul ‘Yoyulag ‘Onl9 ‘Uasuslsie) ‘S|BIN ‘UasuaisLy snng ‘90 ‘S|aH 0702 ysiewony eysue| 9 1 L
"42Jeasay SsauIsng pue J1WoU0IT 10} 813U UABYUSGEY "Jasiespul (YNY) Aaisuodsay
aAnuaAeId[euIILY Je 8SA[eUE-11JaURG-1S0D %SILUOUOX@SpUN)WES *(ET0Z) Snwsey ‘uasqoder AialgloH £102 o paaN siy esue | 1 v 9
“1J2Jeasay ssauIsng pue J1LIOU0IT J0) 13USD) :UABYUSGEY] "Jastespul
aAnUBARId[eUILILIY Je 3SAJeUR-11JaUS]-1S02 %SILOUON@SPUNJWES *(ST0Z) Snwsey ‘ussqoder bislgloH €702 19p Jab aipue ap 3| BYsue ] T I G
“J2Jeasay ssauIsng pue J1LIOUOIT J0) 811USD) :UABLUSGEY] "Jastespul
aAnUaARIdfeuILILIY Je asAeue-11JaUaq-1S09 YsILuouox@spunjwes ‘(£10z) snwsey ‘ussqooer HialqleH €102 Jous a0y Ua@ eysue] 1 z v
“(dM3) Jowwesbold aanusAeIdieUILULIY 10} USPaYUT ‘BUNWWO| SUARYUREY
:UABYUSGEY "UsBUIUI[eAIO[RID0S | Je GZ-8T Wiajjaw aBun Joy JawwelBoidaanuanzeidieurtunsy ap Je
iutian[ens ed Buiujejuswies (£T0Z) 2491 BLIp[e Uew JaWLOY SI8|18 ‘19AI] | 18dueyd abe) [exs uen., €102 nx3 eysue| 1 2z €
"(dH3) JawwrelBoid aAnuaAidieUILILIY 1O} UBPaYUT ‘BUNLIWOY SUABYUS]EY] (A1) ausyon
:UABYUSGEY "UaBuIUI[eAI0[RI20S | Je GZ-8T Wiajjau aBun Joy Jawwelfoidaanuanzeidieurtunsy ap Je abun 1o} syespul
iutian[ena ed Bulujejuswies (£T0Z) 2491 BIp[e Uew JBWLOY SI3]13 ‘19AI] | 18dueyd abe) [exs uen, €102 AlUBAId[eUILILIY eysue] 1 2z 2z
(e-¥20
30/-28-816 :NESI) -6LT "MISN IAeDiAoY ‘Uapams ‘wijoysBulfed ‘JeulLuasiaxsiol €S SHISN ‘(TT02)
‘wi0y) Jmopebelg Jngiayubey essasy0a ] “AljaNeu suAeyuaqey 1 splagse nijod 10ds 10H (1702) eluel
asuablgr Inoguie] (Z i JoJuoNsBUIUNSIOH SIBLIBISIUILUSHISNL :UABLUSGES] “J9AI[SXIEU | PJOA poW Slespul uAeyuaqey| 1 aplague
ab1jJees snijod suAeyuagey] Je BulisnieAsaye ug *,s10ds 10H,, “(0T0Z) eluel ‘ussuabigr Jnoquiel (T 0102 nijod jods 104 BYsue] 1 ¥'T 1
NLSIVATINC  ISONANSIVITING  TININ NVINTACHO YVIN AAHY1 IddAAL  VINT3CHO

30




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

Pohjoismaiset kannattavuustutkimukset (jatkoa)

Liitetaulukko 1

UIANSIBISIBAIUN
‘elesddn ejesddn 1 uaipms-d ajduL uesy uoddeisBuiuxsiod ‘poIseIplei0) Joj eusIe

dexseiplelo)

LOS UB|05{S104 - 8SPUBY | pUBY WoS *(2107) BuUY ‘IpBeS % uniey ‘wossbued Z10c  wsod Joj jawiresfold :d ajduL  1siony T Z 81
"2lg :WIOUP0IS ‘8:700¢ oddey
"T00Z-866T UaJg UajayLLIes an Ae Butispaenin 4oo Bujuljojddn u3 -areddoyae 1o 13 1002 w3 1siony 8 4 I
“JOUOIYe|3] BIBU | P[BA J0J SHESIN WOS Jauosiad 10} OB
1 ||apOWSUBMIaAWIES UT "Uliey 1daouoy Ae Buliapienin “(£T02) elpeN ‘weisebog °102 uney] 1daouoy  1s1ony 8 ¥ 9T
"BIg {W[OYHI0IS "0Z:7T0Z BSSISYOMLI BSSIABYEA
oddey “Je GT Japun arepeinsanoBe] eBun Wo Jas[aLULLEISA] Bp|SIES paLu Uabe| BSSIWSN3) URIse| Usulwe)uafee|
1 euseBuripue Ae Burisprenin ug ureq Ae eufugfiag n0.g “(7107) efpeN ‘weissfog 102 UBISYNN)|EABIUININHSA UISIOd  1Sjony 3 v qT
BUIY ‘PJOASUIM 7 818Uy
9PIIH ‘IPOUIRY 7 UnSLIY| ‘puelieY 7 aNsA ‘UaIBAGT 7 y1aqesi|g ‘UssueH-8xoeg 102 1opalsoudso  elioN L €' ¥
ALSIVATINC  ISONANSIVATING ININNVINTICHO  VVIN  3AHYT IddAAL  VINTACHO

31




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

kset (jatkoa)

imu

t kannattavuustutk

joismaise

Poh

Liitetaulukko 1

Ja10nU JeAREWIO “USB)|BAOS UIYI0]0 UOIIA AIYa) UO ISAAJeuRSNULIEISY USPIIU BRNW ‘BISTEWON|N 1A0 Jew|aly0 "eisiwAlkeniey
ueisnelsoxu el eijsbuospyred ‘enguIeysoIkey eineseA  eIstjoqu el eouIeysgiAe usnionu ugeweluaygA ugeilAd efjiof ‘eewjalyoymeidesiayad eley nyeLIsA essesNWININL €1
onfexiynl uapisiyred el usuiwAienfexoliey uostionN e|j9aJaduse . uisinddojuoiia utoredesi| usuiweisoys) el usuiweiuapyoy Idwased ueuuoajeAuasy/saliel uisijod a
snnsijjoxLEuIsnN ‘buesnayue/ Tewalyospyred el -ejuLuI0} BX8S SMIN|NoY UaIyUeA ‘QANNUBA 17
snnsjjoxLguISN “ulya)rewsnyele unaeyidey|A el unaenAuuAs
‘NBUBASNSYUBA J8SINY{IR INJIWION] BISISHONLIEIBAINBA eIsIwAiAenAey eisrelreanyea usilnsijreso ueewennnu ueedAd ejjol ‘ewalyo eARISsY ¥ 8-9 UauIOJoNLUBWYAY 07
"BlIaJuaMeIoRRAOW Bl
snnsijjoxLeIuISNN ‘NBuBASNB)UBA  -Njalele UBLIERNNLI BX3S BJINNSI|{0XLIEIUISNN UaIURA UeewgluayeA ugeliAd ejjof ‘ewyalyo usuijerioineysg-sialuboy 6
“essiuulosiuebio
IMILION) BISE|[RAIYBANIRY A 6E-8T UBLUB[SIY e UBUILEISNAR Bf N[31SnXsay Uaul||opIoy BABeIe) usasiuenefed UAAANEIUIWIO} UBUIBIYONO|ISHA 8
SS331UBY
106uIyeAQ|uay el 19pnadour|A nsasiAlLe 1esyoNLIBUUSN I EJUOA[BARIBLIEY UBUINRERLIOINY !
niwon;
uoooy uaasipyAfsd ‘Iniwon usasymsreBue eluoAeA
‘Inyiwony unnjaAjedeunysApyA anywon)
UBEJUOA[EA el UsoinayUeA Uaasl||opys :1elyaluasyod L 19JonN 3l J1wyAIsIAaLa UspIQlialuasyoMLI UsLoNU o||IAJeIeeL UBBIUOAJRA LO||ONUSNLUERINSSSONLI OIAJBaAIE) Bl -IySli UsulA)lig 9
eAnfsyendy el eisia|A ejjLionu uo
teepiddo uexon] g unnoxsnad  UaUILUBMa) UaISONL Bl Uasynwodsn ueewennwu Ad exol ‘ewalyosnisijeA nyeuunns aj[Isie[eyyon] 9 uexsue] ajiyrey g
USUIWEBIUAYRA
uapnnsi|joxu ef ussiuAlAendexourey eusanione)
"ennnsI{|osiH e} glQLIeysoLAey einveA Bljiof ‘aionu A /T-0T Uaa||1ayad Ugp1ay Bl 9)jLONU B]1AEBLIO BHQLIBYSOLAEY BIABEA BL[BIYOQ|IMUBYINI NKSISOYS) UBWION|eRIS0S 14
‘A - T 0158
ewialyo “essioise essiA i unnjaxsido el ueewejaoAl eionu eeisedo el eayn) el usasileols BISeWyAISI|0NL 18s)A1A][opa
2SUOJONLUUBWLIR[S UdSI||0XL eenel epon| uo euganione] “enoliwio) uspnnsijjoxt usauifeisaliel el eLonuiBusl eiAuAd uooss UeelsoponwiuBwe[e
Teaenjey exol ‘eliwio) uspnnsijjoxqu usaufieisaliel A Gz-81 ©)S051||0x14 Uee)an) ejjof ‘ewalyo uauialyA uswiojostionu el uswiolsiwennoloy el -ewionA) ‘Uswioyl|eeISos Ueuuny ¢
"N -1 9 033X UBWIRIYO "UseA enjaxsido e} eeweia0k) eissniwien BenIysy
Astexys uasiun)Iofexsa Uein uast{jodu ef euJeeLeed UeelwaBuo UQUURIARY UBpIaY BISIexIel el Bl0ERANOL USLIONU BEISIAURA BUSSYALLINIAJ "UBBISeARIUBLIR|D
USUILBIUBYRA UPNNSI||ONLIBIUISN ‘18S1|ONLIOSLIONU A GZ-8T  BISaSI|[0M1I U00Js JeAiyJAd expol ‘erionurysii Ueewsayny ef ueewweelyo euwialyo usulf|Q[IsyA BwIiee] UaWIoN[ERISOS Ueuuny| Z
euinddojuoy A
E)[eAD{RANIEY BUIAITRIERW BSSEISNYS3Y UBUILEBYUSAQQY Bl[1an[e-ewaBuo UspnNsi{joxunyey UeAA| ugewe(aoA Jonedesi| uisijod T
JAHOM SAVANA NVYINTICHO  VINTTACHO

32




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

Pohjoismaiset kannattavuustutkimukset (jatkoa)

Liitetaulukko 1

esugayiad uepiay el 1asdej 1asrewabuosqiiey

MISISel 18510 [eA

2)[EARAIpYNSLIEd BANISIDUOY UNISIEN

SnnsijjoxuEIUISN ‘Jasdle| A GT>

Ja10nu el 135dle] 18A3|0 esseleensiwAIkeliAs re) 193ufifelis A §g-yT

3](8S)MNYIBACIONA UBWE|BIYE
ustdwiayuen e[ uajse] ef ajjasiwiddo ajjasijeeisos nmsn.ad exol afj1wwiayueA UsisieyInnoyIsa ewalyoninL 87
UeRISeAR)UBLIE|D BISASISISel Bndon) Jeneniey exlol ‘9)j1alsisel a|[Is10[eA ewjalyomn 1T

(essuey uapIoMyaIUQAN[ERISOS BIUILUIOISIBIYA
‘INsiexele|1) esse|[eAeAspynsLied BSSeANISIPYOY UlISieu A[enausweiuyiniiss usulAis uisijod 1
BSSISYOXL BSSIABYEA BSSILLIBNRY (A GT>) USISe| UsulLuejuafee| UaIsynnifeABIuIINIISS UISH|od 6T

"€T-TT0C BSSelIoN eejuny G Imsi|[eso ueewslyo “uiyinjaajed 13 ueuunxsialyA euig|uaysApyA
BILI10} ef BejuoAnau gsijjo]isA eejue ugeuARIa) UgpIaH 9][1/ONUBISH 10| {UBYIN 1asI][euuny 1)

JdHOM

SAVANM NYINTACHO  VINTACHO

33




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

Pohjoismaiset kannattavuustutkimukset (jatkoa)

Liitetaulukko 1

16'T ATISY g 1SAA[eUBSNNARTIRUUEY| a1
e)jelyod uasynwinn} uApys) eSSIABIIOIALR 1T 0 UIUUIOIAJE USPNNABIIEUUEY JBAISIEISI{|OpYEW 135X0[n3 exuof ‘IsAA[euesnnaennyies LT
13 [4 1SAAJeuBSNNYpOYBISNUUEISNY 9T
E| z IsAA[euesnnyyoysisnuueisny| a1
e)jelyod uasynwin} uApys) essIABlIOIALR 1T Z 1SAA[euBSNnAElRULEY) 1
elfeflyod uasynwixiny uApys) essiAeloIAL 13 0 IsAAJeuesnuueISNY| £T
1Y 2 UIUUIOIAJE USPNNABIIEUUEY JEAISIEISI{|OpYEW 185X0[n) exuof ‘IsAA[euesnnaennyies Al
e)jelyod ussynwN} UApys) eSSIABIIOIALR 1T % UIUUIOIAJR USPNNABIIRULIRY| JRAISIRISI{|OpYRW 13sY0[n} exuol ‘IsAA[euesnnaennyieA 11
Y g UIUUIOIAJR USPNNABIIEUUEY| JRAISIRISI|OpYRW 13sy0[n) exuol ‘IsAA[euesnnaenny leA 01
e)jelyod uasynwIny uApys) essIAlIOIALe |3 % UIUUIOIAJR USPNNABIIEUUEY JRAISIEISI{|OpYRW 13sy0[n) exuol ‘IsAA[euesnnaenny e 6
ejjelyod ussynwIIn} uApys} esSIAB}IOIALE 13 v UIUUIOIAJE USPNNABIIBUUEY JEAISIEISI{|OpYEW 185X0[n) yuof ‘IsAA[euesnnaennyies 8
7'1-€'0 2l1AN Z 1SAAjeuesnnAenRULEY| /
veC EITISY 6 1SAAJeuesnnAeITRULEY 9
12 elfeflyod uasynwixiny uApys) essiAeloIAL 13 0 1SAAeuesnnAelIRULRY| G
6'C e)jelyod uasynwny uApys) essIABlIOIALR 1T Z 1SAA[euBSNNABLRULEY) v
L'T-50 AN Z 1sAAjeuesnnaeneULEY| g
T'€-8'0 BlIA 4 1sAAJeuesnnAelRULEY| Z
1'0< e)jelyod uasynwinpn} uApys) eSSIABIIOIALR 1T € 1SAA[euBSNNABLEUUEY T
IddAAL
NOIAYVYSNNA
J1SVSNNAVLLYNNYMA SNNAVLLVYNNVYH VLINMIVA IddAALSNINIMLNL  VINTICHO

34




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

kset (jatkoa)

imu

t kannattavuustutk

joismaise

Poh

Liitetaulukko 1

"BABISOUUITY
unyexpjreA ‘uorew|ahuo ajo 19 ‘uaasiwiolAte ualA10Ay AnaiAey uo elof ‘Ijjew uee3SOAIA "USaSY 0N unnyees elsew|a(yo BISaauUBPYE) UsasIWEIUsyRA uluuloypedn) ‘e1sasiol nninefyod olasesnnaenny reA
B119 ‘85 UO ISYA "elwabuo uo essisAA[euesnnAeleuuey] "uspyoy eelnisi|ieso MMA 000°S Nees Uo IsHAPoAUYoNaU ISxasifeuunysialuA ejjssisniad e|e. "z ]|0Se} UsUIWANIIS BISLIONU T UOSEISNNSI[0M 14
U:95 G UBEI3ISD B|[NAR Ue3(Yo e1d n1alalo U0 uaenAey eljjew enpiurew e1op3 “(Uspyox eesponfexi MMA 000 TG2'0T) MMA €T Uapyoy eise|iddo Jeno jasynuueisny ,1ap 4eb aipue ap 3|V,
uewalyo "elf10AY eiAeRRINARES B|RUUN[IOIUASYOM LI 13S3SIBIY0XQIYR| Uanjyol BISe] JeAlOIAIRIfe Jewayse] "eplolwony 19 elnjny eiwonaaule el eisijjaaure BIANINBYIR a][184yYn ISYIYIaWISS ‘1asynuueIsny
JewennayIe ajjapnojel ajjasiyinl uapnnsijjoxi uegisex|ad uais 1eAo euelyod uewaxselA1QAY essijeIA “(Z 8110Sel BISBWUAL BWALIIS 05 T UBBISIENUD B1D ‘3S BRNIONIE) ‘04 T BUSSHNRINGS Uew|alyo
93UBYBA SNNSI[|0X 1 BSSBWYAL Bf T wyAl 1sypiawiss uo uaaiyoy uewafyo sof 13) essipiwelAdosuionu a|jose} a|japnn essaAlugesi] uapnnsijjoxi AAus ewyAlapyoy uewalyoeiunfiojuasyo
unjuny| B9 ‘U0 BUASYNIB|0 BSSa|[ailieew elf1gAH *(Basagabze| ‘abepsasjabibee|puisnyabiAs) 1njnyolioyuapAsna) ‘(djeelyaueiuoy) Iniojmuaawio) ‘(angissasjauueppn) nojuldo ‘JeyeseAredsnelres
‘JousLae|astey en ‘ewAliaxoian Jonexpyjed ‘s1sesAAsi||oA) ww yeno euelyod usasel) ejjeuuey ueuunysIsyA 1030 ef Injny Jesteseewiysay usiuase! uewyAl 1ojwony exol ‘ase) uaulj[euunysisiyA
Ayja1ugew uo afjewyAl urys|Iny (e1oIWoNISNaYURA BILIONOPYS B)IASN G “** ‘e)0Iwon) 19 T) ejjaslsniad unpee| el ugseew UspIoILONISON LI UeeWYAI UaaMIA njgel Uo 18ysiW A #,2-GT UQISSRA

essof ‘Ijjew uo euelyod uew|axse|A10Ay uIsAAjeuesnnAeIIRUUEY "BRIEBW UBLIONU UBIAAISI|IAAS UIISYOX 11 BSSBPNNSIBASIN 4 G 1ISEARBISEA BRIUSURA ,19p 180 81pue ap 8||V., B8 NNSI9I0 UO BSSe |
‘unsisjuasenuioxedny uanonu eennyieA efjA[RiusysoArewyAiuaid ejjeaniyede) BSSIHON|NINOY 110 BUSSNIOAR] ,18B@sioypalsbury, uew alyo (€ @) essewyAinireian el -s0x sneniw usayjel el usuus
110 euedelUIOIAY "BeJerw ualionu UsINAISI|IAAS unisynexene|eWwAAW o, G BSSBLUYAIS0Y UBABIUSUERA UNINBPO] UBS eljelyod utuulointe 1abgsiogpaisury,, uewjalyo uasiol nyoiAe uo eewslyo
"BARISOUUNIY UIYexIeA ‘uojew|abuo 3]0 19 ‘uaasiwiolAle ualA1gAy A11e1Aey uo elol ‘IjfelN “uspyoy eelnisijjeso MMA 000°GZ Nees Uo ISHAPoALoNaU IsyasIjeuunysialyA ejjasisniad ejjeL ‘i a]|0sel
USUIWALINS BISLIONU € UOSEISNNSI||OXL U:9% /T UBBISISS B|INAR UBW[3[Yo B1IS NJI9ISj0 U0 U3EnA®Y eIj[ew enjiiulew gjapg "UBLWIWAUS MM 000" L USPYOY BISexeISe Us)IS eesyew , Jous aLoy| usd,,
“SIMA 000797 18synuueisny uerdesaisniad UaWIoH[ERISOS MM 000 TTZ USPUOY LISedRISe JeAO 1asynuueIsny ,Jous sHoy uad,, uew|alyo elA10Ay einenainAees ejjeuunfiojuas)oxs 11sasielyoygiye
uamyol eisel JeAloIAIeIfe Jew|aXse eplolwony 19 elnjny eiwonaaure el eisij|gaule BIANINAYIE 3]|11Yn ISYIaWISa 18SynuUEBISNY Jewelnay e a|japnojel ajjasiyinl uapnnsijjox1 ugeisey|ad

uays Jeno euefyod uew[axse|A10AY essij|eN *(Z 81108l BISBWYAI BWALIS 9 T UBBISIENYS BNIS ‘8S BRllIONIE] ‘0 T BUSSYNEINAS Uel[alyo asuayeA SnnsIjjoxL BssewyAl el T ewyAl IsybawIsa uo
uaa1yoy uewyalyo sol 119) essipiwelAdostionu a)j0sel ajjapnn BSsaAluges!| uapnnsijjox i AAunS ewyAlapyoy uewialyoeiunfiojuasy oy ujuny g8 ‘uo euasyniajo essa|jailieew elA1gAH "(Basagabze|
‘abepsas|ahbiee|puisnyabAs) injnxoloyuapAania) ‘(djelyueiuoy) pniojnuaawio) ‘(sneglssasjauueppn) pmojuido ‘Teyelearedsnelres Jouslaye|asteylen ‘ewAuaqosan ‘1ojntexpjied ‘a1seshAsifofy

wwl 1en0 eueflyod usasey) ejjeuuey UeuUNYSIIYA 1030 Bl Injny| Josteseewiysay usiussel uewyAl jo1wony exofl ‘ase) uauljfeuunysialyA Ayjsiiieew uo ajfewWyAl uiajinyy "(BHoIWonISNayueA eILIONOopYS
B}asn G “* ‘eyiolwony 19 T) ejjaaisnJad unpee| ef ugJeew uspIojwonISox L ueewyAl usapiA nael uo 18ysiw A 12-GT ugiseeA essol ‘Ijjew uo eueflyod uew|ayselA10Ay uisAAjeuesnnaeneuue
"BSSASIWEIUAYRA UBPNNSI||0Y{1] OAJeESI| UgyIsyAInuasod /T ueelalnAees ejjew|sfyo ,Jous sHoY uad,, e|jnaisoys) ens Aljareed el esseysue] ISYeW|s1aUsLIIpepUE)S USLION[ERISOS IS)Nneuunns
a]leWyAIapyYox NHoIAJR UO ewe] “(Z AIA) BssIanAAs sAuuayen o, 0G utmainaees ejjol , spewueq 1 1dess) ysnewa)sAsnniAL, ueew(alyo UswIo}[erISOS UNNeuUNNS UBRLIYAISpYOY Ueewes

U39S10) NJJBLIBA UO BISOIN "0 /9 UBBYNLW USSYNENIW IUSYBA BIgeW UBPIBNAAS usponu uapiaunisijjeso ueew[slyo *(z AiN) eewuiinjienan uew| usasyneniw usayfel el usuus unnisniad nuIoIAY
"(IMQ £89° 27T hyoy

eeln)si|eso) esSaponA MMA 000'006 7 19SyNuURISNY "Bueyie uew|a[yo eISISYOX LI BISIABN;RA BISYNELIIY IN||0 18 9 T/ BISIaUNISI||BSO UsasaayleA usssio) uewalyo "ejjefe-eiueinas ejjasiaxel uewalyo
BISYNE[I{S0¥{ 1 UBBYUIE| IN||0 18 9% 6T "UsdX[el uew|slyo euere-elueinas o, g5 el eew|alyo usuua eISISHOM LI BISIABYEA BISYNE[II 110 9 // BISIBUNISI|[BSO USBSaay eA Usasieisus uew|slyo

‘uaayfel uss el eueyre uewyalyo ‘exsiwnineliny ueewialyo uauua ennnsijjoxqu ((¥T) €10z ©f (TE) ZT0z) uspiaunneliry ueew|alyo ejrewiyn] ennnyyoys) uew|alyo NJOIAIR UO BSSaSYNIIIN |

"(MXQ 080°GET Ny eelnsi|jeso)

©SSOPONA M 000°000°E 19SHNUUEISNY HT-0T0Z 0158 "eueie Uewi|alyo eisISyo1l eISIAR3eA BISYNBLIY IN]|0 18 % G BISIBUNISI||esO UsasaayleA usasio) uew|alyo "ejjefe-eueinas ejjasioyel
uewafyo eisynel1ysos1 ugexuIe] IN[|0 18 9 €€ "Uaa el uew|alyo eueyre-glueInas o, / UreA BINW ‘eew|afyo Usuua BISISYOXH BISIARMEA BISYNRLIY 10 04 g2 LISIBUNISI|BSO USaS3ayIeA UaasIewwisua
uewalyo "uaaxel uewyalyo el eisiwmneliy ueewalyo usuua ennnsijjoxu ((£1) €102 ef (£2) ZT02) uspiaunneliy ueew|alyo ejjew Ny NNy oys uew(alyo NJOIAIR UO BSSISYNWIYIN L

1Sy NUUBISNYOXYISHA Tewwalee|

Jewennayte ualoxalue|[eAleA UBBISHA|SS I[exiw ‘BlSIjopyew essaaneeliad ejjefyod usisojn) uasynwining uo 0Xa) UeL[8XSe|SNNABTIEUUEY UBWWSSI|[9PAR L "BISYNUUBISNY BIANINGYIE BISE|[eAIBA

3| [ewaisalIeloloyuapAanial 1e} 8]1181yn USISOX I ISYIBWISS elewolwony nseaddns ulAAy nyjaisexel uo elA10AY B1a ‘as ujuauny uo ‘pinf ueensne| spAw exjol ‘euew|abuo ussynwinnL
“Jewwiauald eISYNUUERISNY| 193110 JeA0 JAPOAY UBUUIWIOY 8118 00SIeY SN “a]jawioNsijod 1asynuueisny 1asigteel|A MM 266°959°T mnayre nuioiedesi "a)fewaisalielsnuwerinassoyil

el -snax10S0{1d 1015eeS MM G/E9FT T U3aULNI0N) NJOIAIR UO USSILUAIUBLRA UBISOYLIEYBAINEA “ISYILWEARYRA BISILINIIO[EYS USPIIU UUUa BSsaayieAny|[e ulimninnd Uiyioxaiue|jenlyeA ena eiis 1e)
eISNASey| Uaaiseojniiwi enyol 1oyees ewe ] “euignuionted eisiwAlugesl| usisoy1sAisaliel usfnnajiow| ueAey ejjaanfenuloiied e)8 ‘as nyoIWwoNy Uo ueelis uas ‘eisniny{IeABWALIIS uapnnsi|joy
©JSI||OPYELL NHOIWIONY S0 13 BSSISYNWIN ‘Nieions 19 enuioiied utojjof euinddojuoyiia uiny UBWWAYeA % GE ULIERWIYS3Y B|[3an[e ulljisyow]l eisyoxLieleAnjeA euinddojuoxnianuionsed
‘UIIOD{eA BYIRUSPONA UNY ‘Nialions 19 enulorued uojjof ‘euinddojuoiia euineeisea ef euinddojuodiia uiuulonted uniaisoys) BeIeeL USIS0Y LI USPIB]NY IW|! B|[eWeeLaA NIoIAIR

U0 epNNABNINY A "eNINNARIRUURY| Bl B1INNY30YS] Uluulonednyey| UN1eISOYs) UBLUEBNLIONS ISYasIWasieya UejfeAneAniey uisiijod usuiweyuado@y 60-200g BUISONA NI[9ISEMIE) UO BSSISYNWIIIN L

1

SNVANM NINNIOIAYVSNNAV LLYNNVYH

VINT3CHO

35




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

kset (jatkoa)

imu

t kannattavuustutk

joismaise

Poh

Liitetaulukko 1

"BIABSHYJOW 11S3S1]|0ISE] 1} UBBX193]]0 JBAID 185X0]N) BXjIEA ‘||19fUueA e||1auninedeA BiSIOo|IUBAOAR BSSIABIIRARY UIYUSIINY UO BIS8pnnABRNyIeA usfojuiwio)

BISY0|N} BISISIUQAW BISBWNXOMBU USSYONEB|SNLIERINISSOMIY "BUSINNSIBUOYO0Y UIN}[B1Sexe) BIOJUILIIOIUBA UNY ‘UISHISILIISNN [ISBABIIBW 13S8S1]|0ISE|1} INUBYINY{IRA 18 BJEBW USSIUNISI||ESO
UIYI0JUIWIO} UBIYUBA UspIauninedeA eISIo|INUBAOAE €} BISIO|IUBA BISNIB[|NS 8118 ‘85 110 Sojnyeed ussynwiinL "e|j1sAAjeuroissaifial uixoD esseiseeed ©SSasynWININg uliosAjeue
ennnsijjoyLeluISNA "uaa el uasiwninedeA eI0NA 1SYe UBBIUIYBA BSSISYNWIING UIIIRINSS BINNSI||OYLIBIUISNN UsIURA ‘NjaAjedelunySAPYA el snisrebueisnayueA UoIopYs UsurewIoAure|
ISNN ISBJN3S BISIW ‘U3aSY0Y{11 UaaInn uaajjel uasiwnineden 1AS1]AAS 1XUBA B1I8 ‘BUS BSSASHNLUIIND UI1I8)I0MIe] B]|apNNSI||oY1IeIuISNN "Uaalnns||oxLeIuISNN usasiay[el uasiwnineden
e1A8IYA ualouIWIoIUBA UIITISN|SS BY3S BISILUNISI|[ESO UIYIOIUIWIONYURA UIBUBASNaYUBA USSIB[BWONS (/6E UspIauninedeA B1SIojuBAOAR Bl BISIOfUBA BISINBIINS UliIeAn| eSsasynwiin L
‘UOOAJE unnyees essnje uew|alyo eonse

eisiayel uewyslyo eunyesssa eysnuuesed injyede) esselniNNu BSSLaSN BINW ‘SNINYIBA BASSIIBW 1358S1]]03Se| 1) Bsselninnw essiied 10} eSSae)[a1Sexse) BISYNINYIEA BIWQNIBA “USBNARY
BIW|B)aUBWEMNIINNWIUOW BINNSI|[0XLIBIUISNN BSSAE}3ISEMIE) ISYIASSHMIAW 11S8S1{]0)Se] 1} 193] N} 18S)NINYIeA 18SIAINSOd JeAIBNS UsYIS 11INYIeA 0X03 1UsId UOISIBUNY BSSIOPIRISNINY [BACIONA
)9S Bsseleew ueyiA ef essiinnnw essineeAny| ennnsiAlssalfbe ‘essiuuiouureneyasy el esseAnyeull ‘essiiaslisedeseiul|jey ‘essAAAyAjalees uapiaiuny uinjaisexel essndoj

el essnje uew|alyo eISy0INNW BISI[JOPURIA "BBLI|318Ua-WAISAS aAISUBYRIdWOYD Ydeyasioy ay | usenAey eljewyAl-yINO S00Z USPONA Ue|IUBA USPUA UIITISNIAISS BISYNINYIBA BILIONI[RA
"UBBSILISNN UBIYYOLIAA 1]3 UBISI||OX{LIBI[EABA USIABRISEA BUNJIRLIBA B][ele-BJUBINas USpONA UspUey| Usalyns UasIWISNN UsSo)LI UspInuu el uslsoyLieljeAYeA Ull}[a1sex el ennnsijjo)LeuIsnn
uapiauenAaxsay el uapiauAexide] uewalyo eew|dlyo-vINO 198URRLIONS 13310 JBAID BXI0[ “BSUIXY0.IaA UBPIBY B)aS HBURASSIW 133UBNILIONS URW|B[UYO-WINQ BUBRMIR BUON] IXYIEY JeAIN|NNY
UOOISIBUIBSNWIINL “B|[1UBIW B[]ISI||OXLIBIBAIEA B[|I8UERIONS Uew(a[yo 900Z-TO0Z BUISONA eIsynnieA eisiexieexid ef elwonijen uewslyo-yINQ BeRIAISS 110 BUSSIIOAR) USSYNLIIN |
“ulwwisAtey eedwsale uISIAAU uew|alyo yeneifexsay ibueA rewonewidos ueew|afyo ens ‘eNs exas elsesiwelsiod

usnyipolaw uanyol eisiweeso eedwoxiay eedwsare uaifeelyo essenws UNnW eSSasYNLUIINY ULBPIOIAIR BSSBLLIONS ISHAAS UaSIWaUSY I8y UapnnAIwio} uew|alyQ "ejj1abueA ejjisuentions
uewalyo ejj1aunnedeA GOOZ BNONA UBLUS UBUILIBUSURA UISLISILLISNN BABLIBIAW UIITIRARY BSSASYNLUIIN BSSE) SQAIA B||1aBueASnayueA efjisienaysiol el -1sus 110 ureu 1sasiAlLIg
"e|[19bueA e|[19uBNLIONS UBWB[YO- S||INS SAINUBOD USUILLBUYEA UI{SLISILUISNN BABTID{ISW [1S3S1][0ISe[1} NTITeARY 110 BSSIof “elsISynwing elsisrewo|n el eisisie[ewons elsiwwsIe ejsiasn
TBAIS0J 18SY{0]N) UBSNIXINL “uoolieeAilow el unnjaliefe usijueA eISYNINYIBA BISIAIINSO BIASSHNIBW UIUSHNY 110 Bjjew|3lyO "UIyIsuBA UBWIYAII||0UOY BUNJRLIBA BIINNSI||ONLIEIUISNN
uanjueA uaplauAeyidel uewialyo nseAssiiaw 1AuRIUBYRA 18 BwiBlYO "eljIsAAfeurolssalbal uixo) el eljisAAfeurolssalbal e)1asnsIfo| B1INNSI||0XLIBIUISAN UIIOSA[euR BSSSYNWININL

“B[|NAR UNSa)- Yuel-60] uinyeissl (o1xunySILAIAIAGS) essiaioneewnss elos eisifeA ualwyAi el ‘a)j1ofe-ejueinas a|j1sinidia 1SasIWBXSe] UspAASIQYBUUBPO1 USPNNSI||oMLBIUISNN
BLI0)ERWIISA- JAIBIN-UR|deY UlINe1AeY BSSasynwipiniesQ “(eLedsielan ) ewuyAlljjo1luoy njialsieuunses ejjew|aiausiu- Jred payalew unnaisoponw ajjiafuen ajjisunisijieso ueewslyo "(sv.
T) ewyAuijjonuoy nisisoponuu |18y exss (¥GT) buen 1eauenAexssy uew|slyo (8Tg) ubuen 1saukeyide] 800Z—266T BUISONA UBwBIYO- S||INS BAINUBOD 1{1ey JeAI|0 BUOISIBUIEBSNWIYIN L
"elsiopail elsimsiex|nf essiuulolAIe BSSIAL1ISYSe] BSsaanieelsad IS0 UauIe||as ea ey ennw ‘niisse| 9|0

19 eN19)SeAI0AY-SNULBISNY "B|[BW]318Sea0Y B||NISISIeuUNIeS B|jopIe UIeA BEISILLIBA I0A USSY0|N] el ‘10 esuew|aieednddo] ueplaH "eiseAeluBLUE|d ©ISaSI||ONI Ueewninel 1dwaaun)ioAlow
el InunjioxIjeA nsasiAlNSod 110 BlIyAl 8119 ‘eISI|JOpYRW UI}uaNny 110 UsIIoIAIY “UBLUWBYRA BHaURNASYSaY Uew|alUyo 1SeA|as BISYOX L JeAlal expol ‘eljeso uspiauAeyide] uewalyo eineedn|
UIYUS}NY JeA1|0 18SX0]N} ‘UIYISXY0LIaA BSS38IYNS BSSBLIYAIS0 BISILIBUSURA USPNNSI|[0X 1 BBASSHIBW 11S3S1]|0ISe]1} A1IBPAQ] 18 BSSIUUIOIAIY "BJIONA SW]0Y ULIBBLUINSSY BSSOISIaUIeLIaISIXa)
U1I3eINaS BNINNSI||ox 1 ualwyAl uardwajo "elwitiobfe- Aulydle| d118Ua9) BlfewenAey UInys) snisieley usiwyAy "ejjasisniad ueisneisoxu el usjondnyns ‘Uel B1IQ|USYS0Y| JBAISEISeA

exol ‘11X0118A BISOISIBUIRLIBISRL UlNIWI0d 3][10]13Uay0y a]|18unisl|jeso ulipaifby essol ‘ejjew|alase ejniaisieley NoIALe snnaennyieA ‘ew|alyo-1paifby UoISSIAl 1UIS|aH NIoIAY
“eisapnniid uele-eJUOA[BA USSIAIITYE UBBIONS UBJJ0 Uteu Isinddill SnnAgleuUEY UBUUOAJRARIBWED "81SeAI0AY

-snuuelisny £'0 ejjefe-eluonjeA o, 00T el 815eA10AY-snuueISy #'T UeelsINAees e|[ele-eUOAJRA B||3SINIONA 04 GT BN ‘Uayns AnApeed uo euasyolnl uisAAfeuy elA10AY el eisynuueisny
elnpiouooIony epIQ|ISYA 19 BSSISAAjeueSNNARIRUUERY BSSNISIBYINC "BSSBIRRW USPIBUNIUERYNO| BSSaaIUaX 11| UreRISOnA uaasyAuuayeA (% 6°GT- 0') 99-2T eljedjoresswey 00 el (%
2'€-9'0) £T-2 eljedjolesawey 0T UeAeyol UIIOIAIR UB)SOINNW e||38)sniad uasynuul|[ew Uss||oISe]l L "Ull:% 82-22 B1S:% ¥9-2§ eljaanfe-ewelee) el ull:os Tg-9 ©1S:9h 08-G9 Bl[81eleA 1yse|
BISRLIASUUSN 1| SNNsO uaplauele ennadoullA "9 T el 05 OT 11SeARRISEA JeADiSe] 1apnadou ejjsan|e-ewelee ] "Uspyeu UeeyIe Usassaurl|apa enaoy (% #T) yywy T'ZT uisinddojuodna el (% z1)
YW T'6 BUIAIRdI IR B]|a11R]|BA B][33N[R30Y TeADise] 1opnadoulysad “a]jaanfe-ewelee: eljau el usalea uanelea niaiolis 110 1snny eisidjolelawiey] "elalie)eIuoA[eAsnadou 1j0 essapnny eule
e|jesdy eisiof ‘ejjedjorelawey| 0T BSUIAIYA BRIUOATEARISWIEY BISITIERLLOINE BISI|[99)0 BRWENINa10) G00Z BUUONA UIN|Od SpuejjelspioN ef unijod spuejjzlsisaa Bo -1piA ‘unijodsbry nioiny
"BARISOUUNIY U IeA ‘Uojew|3Buo 3]0 18 ‘usasiwiolAre uslA10Ay AnaiAey uo elof ‘Ijje| uspyoy eelnisi)ieso M)A 000°0/ Nees uo ISHAPAYONaU ISyasIjeuunysIayA

e|j881snJad |jeL G 9]]0Se} UBUIWAUIIS BISLIONU { UOSBISNNSI||0X1 U:0s 9T UBBISISA BJNAB UBW|3[YO BJIS N)I318|0 UO USBNARY Blj[ew enjiulew e|jap3 "eleexpeIse M)A 00E Ao

USPYO3 eISeMEISE UO||0NYSNLUEBINASSOX 1 Jasynuuelsnyesl| uew(alyo “elA10Ay einensinAees ejjeuunfiojuasy oyl nsasielyoxoiye| uamyol eisel JeAlolAel[e Jew|syse eploiwony 18 efnjny
BlWoNaauIe Bl BISI[9aure BIANINBYIR 3[]131yn ISYIXIBWISa ‘18synuuelsny Jewennayre ajjapnojel ajasiin uspnnsijjoxu ueelsexjad usis yeno euelyod uew|ase|A10Ay essijjelN *(z 8]josel
BISEWYAI BWALIIS 95 T UBRISIENUD 1S ‘DS BRIHONIB) ‘05 T BUSSHNEINGS UeW|3[yo 83usayeA snnsijjodi essewyAl ef T ewyAu 1syiswiss uo ussiyoy uewalyo sof 119) essipiwelAdosuionu
a]]0Se] 8]j3pnn Bssaklugesi| uspnnsijjoxu AAulls BwyA1apyoy uew|alyoeunfiojuasyoxi ujuny eNa ‘uo euasynia|o essajjanieew elf10AH “(Besaqabee) ‘abepsasiabfise)puisnyabAs)
nnyonoyuapAanial ‘(djelypuriuoy) 1mojnusawio) ‘(aneissesiauueppn) inojuldo ‘JeyeseAledsnelres ‘Jouswaye|asieyen ‘ewALX0IaA ‘Jojnexyed ‘91sesAAsI||0A)

ww 1en0 euelyod uaase)) ejeuuey ueuunysialyA jojond el Injny 1asieleewsay usjuasel uewyAl 1oiwony exol ‘ase) uauljfeuunysialyA Ayaiieew uo ajfewyAl us]iny (eoiwonisnasueA
BILIOYIOPYS BJIBSN G “*** ‘eHoIWOoN) 18 T) jjaaisniad unpee| el ugJgew UsploILIONISOYL UeBIYAIL USBHIA NNael Uo 18YsIW A #72-GT UQIsaeA essol ‘Ijjew uo euelyod uew|ayse|A10Ay
uisAAjeuesnnaenieuuRY] "04 9T UeRNW UISAAJeUe-e18W (TO0Z) UsXeIQ 1AUBYBA DISHISILISNN UsHoNU uafATeseew UBRIUOARA UOJ|ONYSNLIEBINGSSOY L USpIBuNSI||eso ueewslyo

11

0T

9

SNAVANA NINNIOIAYVSNNAVYLLVYNNVYA

VYINT3rHO

36




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

kset (jatkoa)

imu

t kannattavuustutk

joismaise

Poh

Liitetaulukko 1

'/6'T uo apynsAigAysnuueisny uewalyo ens usasyoni Jenfieed el eisIApoAy uifeaey e uexid uew|slyo elsfeweiusyse] eIsie| 1 e}asn JeAeniss Jefixin

"uapyoy| eelnisieso enonA-ATvO £00°0 18 BIONA-ATYO 'S BSSBWYAIZ0Y UlITees ISHAPOAY I1s)asinonA uew|alyQ "essewyAiaoy ueejjeuus 1AsAd epnw ‘essewuyAinjietan 11sen|as
1UBLRA BUISONA-ATTQ) BUNJIEHL NYER|UBLLIEIS BUBNIR UBPONASNLIIYIN “USPYOY BIse| YIS 0059 el eelnisieso Y3S 00€7 ‘(TT0Z) MAS 000°050°Z JeAI|0 18SHNUUBISIYSIBUON0Y
18SINONA Uew[8{yQ “ej|nuswnnasul-|g03 enkansaiusieiw usise| ‘Bl|A|9sA- TZ-SSVA ulnenw enAsalaiuajaiw usidwayueA “a[1ssiny- d a|diiL InISI|[eso eISIWWayueA
UBWUYAIS0| BSOSEW|0Y A UBISNWIXYINL “BISNWIINIASSAY BI1APYS) UIS[eA X ZT ellapyey utmelw enkanis) eisppiAAsd usise] el usidwayuep “(eise| 9T ‘eedwayuen T/2)
ewiyAunjreusn ef (eise] z1¢ ejjiol ‘eedwayuen /gy) ewyAisoy Inisisreuuntes (B1se| g8y e|j10f) BISBWIWAYUBA UBSIBYININOXIS 8G/ BISIANSE essefesddn Ul}1a1Soponw esSasynwininL
“eIsne)soy 1 1dwiste In|jo uo elsIay efjajond UION UBBISEARIUBLIE[S BISASIISISEL

uasI0y|[eA ueewndon] eo|iquay GZT nigIne uo enney uew|afyo ‘(T00Z) M3S 000" Eii'S 198110 JeAO B}[BPONA BI[3LU|OY 18SYNUUEBISNYSIEUOXOY JeJons Uew|3[yo ueeynu uasynwiin L
18] BIABTINY{IBA US8S331SeSIWENAAS B[ UYI0)Ie-BJulXINISa BNNW BISI|[OPYEW NHOIeA 3]0 eSsISAAJeue 13119 ‘8S U0 euaainnd UssyNWIXINL UoOIWON} B} UsasasllAAS ujwwaniey
gIstereeLI|sey Jenelyol 1esyniowyisoxn ef efose-elunjniiss gewuspid ennw ‘sjjawionsiijod infnest| Jeaenewony ef exexpeise eISIBALIALL UsHS BERON I][BIAl "UIYINN|14SeY
UEBLW 0X0X 81O UIISBIRISeA Bl UBRLIOUMN L BUNTIELIAA BXRS JewwIsiey e j9eisesiwelyol usaseanAAs ef yewwisid 188110 1eA0 Jele ejunjiniise uslsolre|isiijod usiAelaAos eljjew
-ULIeY] UI0JSeA Uled eIssasoudejuryinisa usisnede) 19auelsoys) UBexSoAL 8]0 JeAId U ‘USaSIWENIees UsassalAAS 1e) ueejunjing usisnede) enisi||eso eRNIWIeA UsLyn 19auennesaps
TRAID ‘BISYNNOW]1S0Y L BIAIYS) BISE|[eADfeAspyNSLIed 188UUESI] 8]0 TeAI Jijjew Ueells uas ‘essl|jew Bssaw|oy essijiey eIsieAKIAA] 199](0 JeA0 JeeyeISY "U3asasiue|1isIeuoy oy ueell
el (essIseIalseA AY4 el essewjoyynL DAY) UlljfeweunisasiAlLL Ue|jeAieAspynsiied unynnw usslyey NeLIsA Uo elj[ew-utiey essof ‘efjisAA[eueoise|n el uinjanelseeysexeise
NII{IND UO BXINNYYOUS) UI[[EWBIUIWIO | “UIYIN|NY ULI0)XasI|eeIsos 13sasiaw|l AAJUAS Q1Sees BABRISBA B)|EeSIO]| “UBBIUIYINGISS UBUIWNISI|[eSO UBlIalugAi[eelsos uapyey

1]0d gERINAYIE BUNYBLIAA UBBIUI{INYISS UlljeewIou BInjnyesIT "essaponA 13yoy eisoe|isiijod 1asynuueisnyesi| Y3S ueuooljiw € ulou JeAenon) Insiexie.e|i 18s1A113
"BJINNSI||0XLIBIUISNN U)SE| JAURIUBYERA 3]0 SoInnwiure] 18138 ‘niapo ef eyelyod uisAAjeue uasi|[0Ise|i} NYIOIATR BIINNARIINY IEA

uasyoInnwureT ‘ajjawionstijod efnjnyesi| Inuennayre 8jo soINNWUIe| 1818 ‘N1apo} el UlISYNUUEISNYSIEUO3 0y UawioNsHjod elsisynInyieA ussyolnnwure] TT0Z IsAAjeuesnuueisny Ays L
‘19 0)1eA BABJRULERY|

njjo weyfayo 0xuo ePIOIAIE BISI|JOPYRW 3|0 19 ‘UBBWERNIW 11S3SIaNI|asISHA A118AY 3]0 18 ennnABIINYIeA Uew|alyo BXs0M ‘9 6T-TT ennnypopnd eisewr|agAl el -njnoy ugeweluaye
UgE1aky BI[IS I[BXIW BABIRULEY UO Bwa[yo B118 ‘NIIOIAIE U0 BSSaSYNWININL “MON 0SS'ZTT JeA1|0 USPY0X BLIONU INjN gLonu 00} BSUsaluA Inisi|[eso Ueew|sllio "MON 000°020°Ly
JRAI|0 BSSIUUN| BSSIBUNISI|[ESO J8SYNULBISNYSIBUOY0Y UBW[B[UYQ UIISYOIN} UlYInees BueIe-ejulwio} £T0Z-0TOZ elnnyelulwio erons uew[sfyo niessA essof 1sAAjeuesnnaeneuuey)
“eloisees elINW SOAW 3]feuuNnySIalyA 1eAon] UeessalWIo] Jew[alyo exsoy ‘eljeso

uewalyo upyuewwiny efA10Ay einenaInAees IoIAel[e 0IAJRAI0AY JeANISNIad UeRIBBLUSIBUOXOY UBISNEXNNXe|IueA Ueexy|ad ena ‘Teaennewony Jefya) uasynwnjing idweaeneuuey|

uo rw|alyo-14dIA BNa ‘NuoiAe U Bjaaisniad efjeL "usalnnidsieuoyoy uaisnisiefuelsnayueA USIABIILION) UIRIISONA UISIANAU 8] [eWyAIBpYO0Y SAUUSURA UBPNEXNNXSNaXURA

G6T-09T ellewalyo-14AIN el uspnexnnysnaxueA 8EZ-2/T BeINABES ISIN BJ|1S ‘BABIRUUEY ISI|0 Bwalyo-1 SIN Bnor '80Ine Z95¥89°2-92T 96T Z Bllosyeluele ejjewes 1eno
INjNsIeu0x0y uewalyo- | 4N ‘0INd 690°E8Z'S-78E 9.E Z JeA0 INJNYSIBUOX0Y USPONA UBLISSHAS UeW|a[U0- | SN UeRYNW USS "USLISA0S UNISISIYNSOJOAYAU UOIIA INNYEIUIWIOY

el -sAisiuuAey usiwialyo Ays) uo 1sAAfeuesnuuEISNY UBSYNWIIN “elIpyod essasynwiang ueeyLInnl 15 unisyoreedoiyol eisninyiea uas ef exe] “sjjionu ajjisreanddiuispyred

14QIA el 8jj1onu 3)[1STeISNEISON L 11S3SIAILE 1SIA ‘8] 1IWYAIaPYOY 113 NFeUUNNS UIso 1eA0 Jew|a[yo BN ‘as eeninayeA enjlelaA "BssasiweluayeA uasiwAiAeniexewsbuo usuonu
BIEXO0Y3] JeAO 1 4QIN BNB 1SIN BY8S UBRYNW UaS "elsapnnsijeliny eisasiewoy||n a|asynesiey| a||asieewalsAs eyjeso uew|alyo upjuewwny nnsniad 01AJESNNABHINYIEA USSYNWIINL
“JRWIWAINNS [ISEANIUN] JRAISI|O J9SYNUUBISNYESI| ‘BUOATBYJIA UIISIEIISING]0} 8)UBY BABBISEA

111Nl *(eosyelnanioliey esuewalyosnininoy uepiay eso 110 s) Isxastewl efjrejiddoisiijod ueeweoy uimaky nuioiuedesi) exsoy ‘(eoina 000g) 1ausid 1eAlj0 18synuURISNYES]|
Jewennayre aj|isiijod usaxpjueH "eueyie usaxpuey JAuAlusye ueexLnnl 19 usuiwonl usuinyeyeewny Uslonu Bl[eesIo] 0, 7 BUBYIR U3aXyUey IUsUeA eigew uapiaunnol 1syuyn
UB|[RAIYRA BSSBISNYSSY] "IUBYRA BSSBISNYSEY S Uny Bjjewes essiuunysAsedwA usasadwe] el essigiye| 1Kueesi| usuiwAiAendexoLiey usnonu :ewaBuosIiwALIIS 119 -SILNNeAIOY

usys 1AN11] usasaaxpiueH "eIsANyaY BIsieIseAured ulineARy e]13|ondoX|n UBISNYSEY (RISYNINYIBANAIS Bl -2ISeA SQAW 10 ©]|99yy{uey BI|RRSIO | "BSSeISNYSeY 1A1UBESI| SnnsjjeAin)

BWSY0Y Ualsiejesuey el JeAtuayeA njrexyn el usuiwninol 1Sy1Iyn uejieAIRA "UBISNYSaY Uaaladwe] ‘usanjeapyoy UeAB}IOYNe) UBULOAJRA UNIBISIPYOY el ungisoyss uistijod
UIN81SIPO) B][N|I3X03 BB ‘110 SO|N) UISIaYsay ulilosA[eue 10 esis uaisnelsenone ualAjasAyisiijod el —siejesued “(QT) 1ostejesuey| 1asinyie el (€g) 1810nu ‘() 1eliya1uoiiijeesos uissned
‘(1) 0150 BUBYERULY UIsHiod :ulyInjaeISeRyYRWYAISOPIS UBNSNIad J0isIaure 18s1|inpee| 10xyelee] soAw uiniosAjeue essasynwing (00€) ajj1estjod usasadwe ] AjasAyaxewo)

B35S 199XX{EWO[8}IONS-dMSA Jewo ussypjuey ‘103se(1} (38synuiryeeAsnisiefues) -oxyes el -oxpesax1 ‘-sninewony uisiijod JeAISEANY BIWI0} BISIEX e UdaYMUeH “B}{aUsLULAYISONA
e)juied uinees (ui41e1S) 101se|110130uQo|1es uapiauAlyred ef -snwoxpLglueessAlsaliel 19SIE1ISONA UBBSYANYSY UEBLU 003 BUNJIELIBA B][eewWURMIId el ejjgsadwel eisyomnnuu

U0y UIjoyojje usyoNu essenw unnw uiieyw ejjofl ‘(111 N) eisynwiypniedeisAanial usuonN el (M1 M) eNA|asAysAsAIzININ0Y elIsuuRINGS YIS el Bl1aue)|apa enayuey ulineiAey
1SesI *(SYSaYIed SMopuIpn) BisewdisalielsnysaysAisAared 1uaisiereAeIya) usplontedisiijod el (1311¥) ©319pONA eljausWIWAY BYasIswWIIA Jpual) uspnnsijjoxi(Ajgnduloyed)

usa||ny uooan uisijod ‘BISAWASANLIYNSONLI "W Uaglesls 1AjasAxaxewo] 1Apys) essndoj el essnje usaxyuey (000Z X ) a]lisiejesuey| 110 gulija1auswsneni|Al "ejjajondodin

uas el esseisnysay usaladwie] ejj@anjesuey eLIgeW Uapnnsi|joyLiwi1 el elauun) uspnnsijieAin) efjew|alese uaayel el uauua uinyelw essasynWIINIIUIOIAESNNARIINY [BA U8y URH

soAw a|1some]

87

LT

97

ST

143

€T

¢l

SNVANM NINNIOINGVSNNAV LLVNNVYA

VINT3CHO

37




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

kset

imu

t kannattavuustutki

lise

inva

Kansa

Liitetaulukko 2

(9Sd-LSIN) sioineyeq
'SI9PUBYO |BNXaS |enxas wiajqoud Joy
a[uaAnl yym Adesay a1wsisAsinw Jo 1oedwi a1wouod3 (ST0z) 'Y X9V ‘ddoq N salieyD ‘uinpiog 5102 Adesay o1wisAsninin vsn sndoas b4 €
'222-GT2:(€)S9 I0A "eriieinbisd
ap oJ19]1selg [eu.or ‘8BIeydsip o1ul]9 Jusiredul Jaye SIesn IeId Suadss|ope ul asdejal Jo sales ybiH (xoe19)
"(9T02) 4915593 Wied anbLiaH X1194 ‘Aueydad OIAe|H ‘eaueld 0bely] ‘esoy-sado] opfeuoy ‘seAjeduos) a||IsteAnddiniuiexoy
BLIB|A 391[RIaA ‘0][318UEZ Ja1yog BUBIONT ‘SSRJBWING 0JUld SOJUBS OURIONT ‘0S04pad BIIaNbIS 1IaWwasoy 9102 SNY0JBIASOMIET sndoas z 1€
A8s1ar MaN JemaN
"62v—€0¥:2T (9702) ABojourwi) [eyuswiadx3 Jo [euinor ‘sisAjeue ‘loiyed 821104 pajdaIId
11J8U3G-1509 ® :[oJ3ed 891j0d pajdalIp pue Buionuow A1DD aandeosd Buibiaw Jo suoledrjdwi [eroueuly yum Burionuoy
3y1 *(9702) eleH.O 'V uelig ‘Apsuusy M a1|sa ‘uelded A 130r ISHYDIID ‘N MBIpUY ‘Bzid 7913 9102 ALDJ 3AIJe0Id vsn sndoag T 0e
uonuansld
'9/T-¥9T ‘9-:¥Z ‘9nIdadsiad [QO|O V :Jeulnor A1NJas uonewou| uoleUIWBSSIg
‘UONUBABIJ UOITRUIWASSI aJeMIe|Al JO SISAjeuy 11JaUag-150D) 10} POYISIAl [e911210ay L awes) v (ST0Z) aleMIe|Al 10} POYBIN
nowouo 10 861099 7 SeuojAl| 08y ‘SBUOJAIN SOIX3]Y ‘SI|Sesely sounueisuod ‘sojnodoplAds soiopoay | ST02 [ed118108Y | BWeS  eluUBlIg-0S]| sndoas T 62
‘Ter—507
()61 'JoA ‘ABojoulwii) Jo [eusnor puefeaz MaN 7% Ueljeaisny LIoe|N Ag Buipuayjoal Jo ayes ayy Buionpay 11Ue[99S
“Juswabeuew ased JapualO (9T0g) uoswioy | wueablas 79 pleuogoRiAl a]13YdIA ‘UBAIINS Apn ] 9102 919y 193l04d -1snn sndoos z 8z
€Gr—8YY.EET a3zsyrul
"JOA SOLIBIPAd "UOIUSABIH 3UBJOIA YINOA JO SISAfeuy 1509 “($T0z) Weybuiuund ed28gay % UeWIBWWIZ uonuaAIdul uonuanald
W QIR N9eWIBYD "1 Usydals ‘Mojg "D d1I8pald ‘UOHEBAN UBaINBN ‘48sSold W BsI ‘dieys ] wepy ¥102 30UB|0IA Jalg vsn sndoas z i
L2-T:€T '[oA ‘ABojouiwni)
[eauswLIadXx3 Jo [eulnop “sisAjeue AUNURUOISIP UOISSaIBal B :WSIAIPIDaL Japuaio Bnip Buronpal Joy uosud BISISY 0¥ 1Iauresnewnny
10 SSaUaAIN3Ya 3y "(2T0Z) S8leg ‘A WeI[IM 7 SIes|Al “d [a1ueq ‘UeIyd0D "D enysor ‘[1dYdam N ylewlo 1102 198y NIsreburISnaxuURA vsn sndoos 7 9z
'90T-96 ‘(5T02) 26 Buluueld weiboid pue uoireneAg 1N0J Y3eay [ejusl ueg.n Ue Jo Sawodlno (OHIN)
wia)-Buo Jo sisAfeue 102 “(T02) Jopuel|lL Yeqezl|3 ‘utewod ul3g ‘Appoy suatine Selgny |A1sys 7102 SUN0D UfeaH [elusiN vsn sndoas 7'z 14
£S-TES ‘92UaI9S A13JeS 114 10} UONRI0SSY [euolieuldiu] “wnisodwAs
JeuoeUIBIU| YIUaAS|T 8y Jo sBUIpaannid-adualas A1afes a1 essasy0a] “sbuipjing J00ydS Ul UoSIy JO BSSIN|NOY, JoUIaNASIBY YD
$30uanbasuo) ay a1eBIlIA pue JUaA3ld 01 SINSea [ea1UYda ] “(FT0Z) S99H UBA X2Lied %9 UOSSUBYOL S|IN ¥102 1851UX3) Usfonjodoyn 1sj0ny sndoas 1 v
182-€92:1€ (5102) ABojoutund (d40-dwNS) 108loid
aAIreInueNQ) Jo [eulnor ‘BuipusyQ Ja1e] JO UONUaABId ay Uo paseqd ‘TT—9 paby shog Joy weibold ue|d YoeannQ g7 Japun
puy MON doS aup 40 s1s0D pue siyauag ArelsuolN “(ST0Z) ‘ JaydoistiyD 1630y %9 *d pireq ‘uoibutlieq G102 - Ue|d puy MON dois epeue)| sndoog 14 €
"¥22T-GTeT ‘€S 10N ‘AG0j003
paljddy Jo [eusnop "wiajqoid uoiedo||e JUBWadI0US By} :uoidaloid aji|p|im 1oy Juswabeuew aouegInISIp wesboud joied yred
Buiziwndo *(9102) 'V p4eydIy ‘18in4 %9 "d YybnH ‘weybuissod ‘uarey ‘unsniy ‘1 uely ‘swepy-elueyq 9102 auLlel\ Aeg uolaloN BljeASNY sndoag T b4
weJboid
'786-66€:1¢€ (5T02) ABojoutwii) Aayemuend Jo Anus-ay Jauosiid
Jeuinor ‘welboid Anuas-ay Iauosiid paiuali0-juawAoldw3 salsuayaidwo) e Jo uolfenjeAd [eiuswiiadx3 pajusLIQ-luswAoldwg
uv *(T02) 3 A1oj[BN ‘Udlig.O 7 suar ‘BimpnT v Auoyiuy ‘eleig ‘uewBuos ‘Buex “r dijiyd 4000 GT0¢ 3NEM[IN vsn sndoas 14 114
€T
—G ‘(T) 9€ |0\ ‘saseasIq SARJIPPY JO [eulnor “Apnis ased N :swesboid uonuaiaiul Bnip Jo SSaUBAIIIRYS weJboid
-1S09 pUE SSBUBAIIIBHS Y3 BuIssassy *(LT0Z) “d AUOIUY ‘UILBIN %@ UIASY ‘Appn) ‘T uepualg ‘suljjod 1702 suonuaAssul Bnig MN  eluueIg-os| sndoas z 0z
10€-T62:0T "IOA ‘ABojourwini) [eyuswiadx3 Jo feuinop
‘[eL} Pa]|0aU0d paziwopuel B :swidIA Arejbing pue Aiagqos Buowe swoidwAs ssans onewneli-1sod
UO S32UBJBJU0J 321ISN[ BAIIRI0ISBI JO SIO8)8 WBI-MOYS "(FT0Z) 'S 8588 L ‘PUOWYILY 79 BUUY ‘BUesd BSSISY0)1IOHNWOoUNSe
‘eAON ‘Uadu| ‘Ueles ‘Nauuag ‘Yeseq ‘|auy ‘JayreaH ‘Buens A\ 2duaimeT ‘uewIayS ‘N auljosed ‘[abuy ¥102 el -0150A1 N|8NIAOS  elUUENIg-0S| sndoas 7 6T
NSIVIINC  NLSIVAINC ININ NVYINT3CHO VVIN AAHYT IddAAL  VINTICHO

38




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

liset kannattavuustutkimukset (jatkoa)

inva

Kansai

Liitetaulukko 2

'089-€29
‘() ¥T "JoA “Aa1j04 9110 % ABojouiuni) saueaiiubig A21j0d Sif pue uonusAaId auWLID) weiBoud
[euawdofanaq ALe3 Jo anfeA Arelsuol (GT0Z) piAeQ ‘uoiBuLied % Uopuelg ‘UsIBM 8667 /S10¢ diyssauned Ajiue4-ssinN VSN 150H03s03 €' 9
'089-€L9
‘(1) 91 "10A a1l 91jand % ABojouttuti) souedLIUBIS Ad1j0d S) PuE UORUBASIG BWID 5002
[ewswdofenaq Ajre3 Jo anfeA Arelsuol (ST0Z) piAeq ‘uolBuliied % uopuelg ‘US| /€66T /STOT welboid jooyasald Auiad VSN 1S0H09sq3 €'z Ge
"TG8-8E8 ‘2T 'LONDIPPY "BILIO[ED JO 81eS U} Joy Apmis ans|-uone|ndod e :Siapiosip
asn pioido Joj Juawyeas papuny Ajdrgnd saije pue Buinp awwd Jo 1509 8y () YASON (@no) sispiosip
uepyog % JasH Bul-yi A ‘BuenH piAeq ‘SUeAT yiaqezi|3 ‘epein Ualieq ‘sqaJy [anuews 9102 asn pioido 4oy Juawieai | VSN 150409503 Z ve
sjuaplaul
“L}[BaH 211qnd PUB Y21easay [BIULIUOIIAUT JO [eUINO[ [RUOIEUIBIY| 319 JUBJOIA parelal
"SISA[BUB 11J3UQ-1S09 B :SJUBPIJUI WD JUBJOIA Paje|al-|oy0d[e aonpal 0} yoroidde -|oyoaye 3anpal 0} yoeoidde 1B|0yYdS
Aunwuwod ABarens-ninw v “(y702) 'a ‘au1sd % "9 ‘Ueioq "y ‘Yeysaxeys “H ‘olreAeN y702  Aunwuwod ABarens-ninN Y - BIjeaSNY 3Jfoo9 g e
NSIVIINC  NLSIVATING ININ NYINTT13CHO YWIN JAHYT IddAAL  VINT3CHO

39




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

kset (jatkoa)

imu

t kannattavuustutki

lise

inva

Kansa

Liitetaulukko 2

‘uaayel uasAiAuuAs uefeeseew uanyel ef eueyie uapneysel

esuaayJad uepiay ef 1elenAuufsisus 1eukoy usex[e uuAexnoy uefeyoyueesres Jesijjouuees ‘W JeArkin uoyol ‘sjifenAuudsisus ajiyAox ewialyomn 9
eisnjadolss eeArjuBWIeA 9fjasde] esseweue efenado urenoyiA

195de] (A 7-€) 19SIeyININoXISa Jeykoy  Uele UsponA uapyey Aey U030y Uasde| LeAN|NNY UBBLUYAISL UaSIEXIN|N0XISe essol ‘eLujalyosiweluswieA unnjnoy G

INJIWON) B1S8SYO0M1 JeAIS ey sapnnAnddiLimeeldo oy10ysnioJaIA uapnnanddiLieerdo e
SSI0PONW BSSIA3|3IYIeA Bl 8][1UYAISPYO LIS BISNISI[eA Bl BISNINN0Y ‘WL ‘elonuaAieiul

E)|EADA USUIBULIOPISI|OUOM|Y £ Uae)|ess ewalyosiweluayen ‘uejeAtyen 1sasiAia ‘usfonreyrjoyode usutalsniadosialuA usuiBarensiuo e

19S1]|0MLI1[ERNSY3S J2J0NN 3]|1s1]|oLIIeensyas a]j1ionu eidels) UsUIRISASIUOW Usurdisniadeylad A

(x9049) 18lendey ussuresnewnnH 3)11fenAey UsBLUINNY-Y9L1I 3]|1IONU 0IOYSNIOIBIASOIET] 1€

SnNsIj[oxLINTeY essasiLuee(yo (ej1one) uuuiontednyey uisijod nsasialpeold gnAey uewiaisalielelaweyeIuOARA 0¢

TewpalyoenreH ISYSILLIBSIR U3 UBILIRILORNIRY IfBW UBUINGBI08N|3d 6¢

SnNSI|[oxLeIUISAN “YBuRASNEYURA JeAnnede ewalyoeiuofen/-eluany essapneden el -siweisiwgeA usamneden uaul]joisyA nieuunns ajj1abuea ajjiannede 8z
unndeisusewinel) 19auninaxey

12RNONA-QT-HT 108UAISI||AAS UNISHOMLIBIAIYEA exol ‘ajj1ionu ef a)jisdey a1j18ukisi|ALS unsyoLeleAeA ewslyoeidessi-oreeAOW UsUIBISNABSUOX 0181 JAYA] V¥4

SNNSI|[OXLIEJUISNN ‘INJIWION] BISISHOX LIauIesnewnnH E1INNSI|[0XLIBIUISNN 0X33STB) YD N)|a1Sex e} ‘essISyoyLiauresnewinny snisrefueIsnayueA 9
a|listjou

SNNSI||OMLIBIUISNN “13S1[]0NL JeAIsIey BisiwfobuosAanioiusioIlN  oj[IAIsiey eisiwfebuosAanisius|aIL eL[a(o-010Y BABNIOA|SA BIINW UaUI0)yaeedeA BABRAIOY elsnisIeBueIsnayue Ge

103j0doyny ualninoy InsieyleInuIoISeW|! ‘UfeeLalewalouuld ‘Jawinioseoed Jawislew|1uofed A
eloyrensiexeiuewsbuo

LreysQiAe eisi|eeIsosiue exsieA uo efjiof ‘9jjisde| T1-9 ! LIrRysouke ewifafyo eideia) UBUIOIA-ZT €2
“UBNeA 11S3SIRULNIES UIYUIO|INY 1883403 Bjj3anfe uolsind 0x0y Inyede) nuloned essasio) ‘Asn1slsoys)

e||oanjenjafonsuouuony snnsijjoyugistiedw A uele usponA uinionJen efoxyred eeseew eeaddns essasio] “ejjaanjenjafonsuouuon] eljjeWRUIOIIBA BlyeY NjIeLsA w
uasiwnneden uasyel ena Usuus exas e)njaAedijerIsos

NBueA Iwion) eisisyosLIIBUB( ef -eleAnieA feAminedeA elAuorerzel ejjayo ussiweisi oA useless ewialyosiweis||or nieuunns 8 j1abuen sjjianinedeA 14
“usuiAlmsod sojm sol ‘uooyioy ueerelyo ef nsasnieewone
essaajue|15A1epid ueereise) 1A1a1epId (19SYOMLISNNSIELO JeAANII UQONIARY USpIsUleSNeLINNY ‘}asy0yLiaulesnewnny)

19SIMb{1e InILUON) BISISYONU JasteAndditiswnn  eisisYoyL BisIAILL “9]|10l1a1uasxox L afjisteAndditiiulresio 1e) -nieeldo ewialyosNHOIBIA UaSILASHEARY LssIey A 0¢

UsUILUBIUBYRA
UasILuN)IoSITeWINe.} UsLIYN Ug)soqLIQIseAl el usfounwiojunsy BSSISY0X1LIQIS0AI Bl BSsioLNwoIunse A811auaun|snIneS 6T
JAHOM SNAVANA NVNTICHO  VINTIACrHO

40




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

liset kannattavuustutkimukset (jatkoa)

inva

Kansai

Liitetaulukko 2

866T |18PAY
90'%-15°0 eSSIABJIOIAIR 13 1813d "D ‘uInqry] “8298G9Y ‘Al ‘3, GNOH [[If ‘WeyBuLIBAT 'S UBSNS ‘POOMUSRIS) M Jalad 'V UUAT ‘Ajosey g 9¢
VT'9T-9T'C BlIAN d " ‘WBNIBM 8 "A'H ‘s3uleg [ ‘HeyuIBMydS g 1
. 21N WASON Uepyog 7 JasH Bul-y1 A ‘Bueny piAeq ‘SueAT 1agezI|3 ‘epein Uslieq ‘soaiy [anuews y e
ESSIARIIOIAIR 13 @ '913d 79 D ‘UeIoQ “V ‘UeySsNeyS “'H ‘OlleARN g ee
1887 BlIAN "4 xa|v ‘ddog "N sajey9 ‘unpiog 4 143
19559 Wired anbLiaH X1jad ‘Ayueyaad oIneld ‘eaueld obely ] ‘esoy-sado opfeuoy ‘ssaeduos
13 BLIR|\ 301[BI3A ‘O[918UBZ JBIY0g BUBIONT ‘S3RIBWING Ul SOJUBS OURIONT ‘0S0Jpad BJIANDIS LiaWasoy Z 1€
¥T-L BIIAN 2IeH,0 'V Uelig ‘Apauuay| ‘M 811587 ‘Ue|deD *|A 1907 ISUYOJID) "IN MaIpUY BZ1d ] 913 g 0€
T nowiouox1Q 861039 % seuoyAi] 08y ‘SeuojA|A SOIXa|Y ‘SI|SeJe Sounuelsuoy ‘sojnodopuiAds soioposy L 6 62
BN uoswoy ] | Juesfiies 7 pjeUOQILIA 8{I3YOIN ‘UeAllIng ApniL 14 8¢
Weybuiuund 22808y % UeWISLUWIZ
ESSIARIIOIAIR 13 "V QIR HOBWIBYD “1 Usydais ‘mojg 'O dliapald ‘UM UsainelA Uassold W esi ‘dieys T wepy Z 12
13 s3[eg '@ Wel{|IM "9 SIBIN d [3IUeq ‘UeIY0D "D enysor ‘|IBYaNiAl Yewlo 1 9
¥ BlIAM Jopue||iL yeqezi(3 ‘unewo) uti3 Appoy auating Yeigny Kiys ¥ %4
LT-T0 BlIAN $39H UBA IL1ed %9 LOSSUBLOCL S|IN 6 i
LLTES0T BlIAN 630y °r JaydoistiyD 7 uoyBuLLeS *d piAeq 8 7
¥ BIIAN 131IN4 "V preyanRy % weybuissod “d YonH ‘unsni ualey ‘swepy-[efueyq 7 uery € A4
7> 3 uslig,0 3 Kiojein ‘Bimpn susp ‘efeig v Auoyiuy ‘Buey uewbuos oo ¢ dijiyd G T2
97 BN uipei “d Auojuyy %9 Appno UiAsy ‘suljo °r uepusig Z 0?
PUOLLIYAIY S 8SaJaY L ‘auesy|
8> ISy aUUY ‘UadXu] BAON ‘Nauusg UeJes ‘[aLiy Yeleqg ‘BUBNS JaUpesH ‘UBWIBYS ‘M oUaImeT ‘|aBuy ‘A auljose) g 6T
EIR SNNAVYL IddAAL NOIAYY
-SNNAYLLYNNYA ~LVNNVM 1YCIMFL NOIAGYSNNAYLLAMAIVA SNNAVLLAMIVA  VINTACHO

41




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

kset (jatkoa)

imu

t kannattavuustutki

lise

inva

Kansa

Liitetaulukko 2

"0}10Y Uauleyreeseew uiny idweneyeuuey ef idweeyyoys) uo (1v0)

o110y uojeweniofes nsasijjele e1a NNapo ] ‘1eley Tewonsaule el Jeions 19auninayie a|j18iyn spAw uaploiwony nsefee| nioiAke 1ApoAy el 1njny essointesnnaeeuuey] "Ad 6T ussrewwel
‘Ad TOT UIIBBWINSSY 0]S8Y UaSI||apa ‘Uu00}ioy Uaastexieeseew (10) eolioy eeAnsiel njjels A A €'z usayjel uopioy exre-ejueinas ‘uaay|el uopioy el euere uopioy ennnsijjoyi

(659TE) UspIaUNISI[ESO U0ONOYSNIOIBIA UaisteAnddiLinieeido unnysiioyel eisioseA eisisiInf 0T-900Z esselulofije] nijaisexe) e)elyod uoisiaureliaisiyal essol ‘snwijinioyoy

"9 031BA BW[3[Yo 0XINISIUUO BPIOIAJE BSUBAIOA

eosyey Jel1yIn] 1eAIsN8 18SIey[e UL JeAI|0 1931sesnelsen UslAjasAy eijeesio] “eistininnw ueexussiyA eisninyren BeASSHYJaW 13SaS1||01Se|1) U330 nieAey 18 ejfew|slyo "ejjiaedenmnnw
e[1apnny efonrey eiwennayre uss el eisninjnyuIjoyose utyelw efjiol ‘8synuwixnA|asAy ulmemnaios ussyel uss ef ueew|alyo usuug ‘60-T00Z BUISONA UINBINGI0) BWIBIYQ 18 UBUIO)
‘ueewalyo 1nisifjeso uaulo eisiof ‘erred nylsielfey OT UlNLISOponW BISHN *(RISeXNSe 0000Z-000S ULe)|00y) esseljeisny eejunysApyA oz uiifeA uoyol ‘ew|a1aseaoy npaisreuun)es
"Jelley JeWONIvBUIE 193UNINAYIe 3f|13Jyn QAW useniisey nsefee] nioiwony 1ApAY essolaesnnAeleULEY] "UnjaAjedeiunysApyA 1sussel uewyAinjreusa ‘verdessi- 1 SIA

133uAey|Ide] 181103 LII[eRNSH3S 1910NU UBWIYAIS0Y] "e|[ele-elurInas UusponA 6 ejjssisniad usloisiaurenisisiyal ewyAinirenan ef (i) ewyAIaoy npslsoponu essol ‘ew[a1aseany njislsieuunies
‘IsyewonewWeneUURY SQAW NIoIAJe ‘(esseljiselg) Sijjey SoAw

ojonwooy exs0Y *(Ussjjapnn ugiAey| U1 IN0JR 9% 98 Bl 05 99) ejjiofe-elueinas ueAred 06 el O ISYeWOoII0Ys) 0JI0YSNI0IAIASOIE| NYISP0) BINW ‘BI0IAJESNNARIRUUEY BISIBUISIEA 1]
"UoJeWeeULEY

edol nsasijjopyew uanddiu eiseaeInyse| ‘idwasieyea 110 A10AY ‘unioiwony njnysiweluase el -siwppjuey uewiaisslielessweneiuoAeA 1eXIA Bull]eA 110 ew|slsalielesaweseiuonea
essiof ‘essiaindsijod 1syeneieuuey| uioiAle el usssiwauayeA uspnnsijjoyL enney ussiwninnd el ussiwasiieney ussreyen nyol eibajens eoxiA TT osyefeluelnss ‘eusan|e-eluiwio)
1191103 INdsreuunyes ‘nsasijjasynaxiod nuapyol 19 eyiol ‘Joiuednjrenan el ‘LoneeladoelaweseiuoAeA uaulfjie nyol eeiuiwio) uspiol ‘ejoedsoy eeAN 1| B][I0INBIIIALS ISYEM
“uIWWasI||nNpa eisynuueisnysnefons

BISI|ERWISYRW 11SBA[aS UeelalnAees efons uauljeewdo )8 niispo IsyasiwennAees uaaiseAloAysnuuelsny ussijeewrndo uaploibayeisAsiexys usiw|alyoeniey njaisese) uauieaioall|ad
"AZN 042162 essinny

uopIoyuIaYueA 1Q1SeRS "Inuuefed 19 Ueeyny| “essan|ny USPONA Uee|ijueA elefed Injjn} ISI0 UBSOSBLI|OY UBBYNW UssISNUUT "ejjosyeleluelnas UsponA ejueA einuninedeA 9T nyjsisese |

“UBSIWBYSE| UspnnAejjeuusy| JeAlsielsijjopyew exiol ‘e1sisyoln) elsiaenainAees efojar) SoAW eelesis Bnw ‘eisynuueisny nyjsisex.e |

“eJINNSI|[0N1IBIUISNN UBARIUSURA N)BPO) 8]0 18 UasyNISIeBueISNaYUBA “UIY131a1SI¥al uouul|[eysnaxIio uoneAeso Jnumsniad olstauly "uaay(el ussiwentions uasynisiefuel ejjosyelejueinss
USPONA € ueennnsijjoxLieuIsnn uepiay el elg|uay efnaiwon) elses)odl 2002-666T SSeplio|4 nyjsisexel ejjof ‘IskAjeuesnnaennyea eansniad utijjewsnnanyyeleds-oissaifay

"2¥{Se| BISI||OpYeW 3]0 13 BNalSesnnABleUUEY

usjol ‘eunyyelian usasynisreburISNayURA 1asynuURISNY Uew|alyo 1wy Aex 18AI BISIISYIUY BWYAIN|IBLISA UINY BISYNUURISNY BIAAMII| USAINNSI|IONI ASN 2T9°L BWUAL 1AuenAaysey el
asn 906'zz ejjosxeleiueinas mnayre ewyAl Inuentions uew|alyo ‘nsefee] nyoiate uo 1ApoAY el Injny essoiatesnnAeeuURY "Usay el ussiweneed/ussiweniions uewjalyo ejjosxeleiueinas
Y 2T el eewalyo usuus ennnsijjox njsisexe “(G) ewyAinjienaa npaisielfey exes ‘uss (G9) 1Auenhaxsey usuiol el (0p) uew|alyo Inueptions usulo} eisiof ‘eewyAIaoy 1syex

‘IS IWoleLURIRUUEY B]|IUUNXeedsnilsa) e|1xiey uliiapo}

19WII0JRAO R “ULIBBLUINSSY BSSISIONY [B) BSSeW|OUMN ] 181INW ‘ISyIABLRULEY UlINapo] Jawisrewiodwe| essiB10qaio0 el essowiepy eiseseew usfojed inddill snnaelieuury| eINNAILIOY
usiwnosenoled el ustwisrew]iuofed uslsie|La B)as usainadousiwauals uojed ef -siwAnAs eismnyrea uslnsrexesnnuioisewl ef uaijeersarewsaiiouuld us)sie|LIa NILISa) BSSaSNLIAN |
"LL'TE-€€"LT Uaplolwony snnsijjoxiojid

‘G/‘€-G0'Z NJEES U0 1S¥88]Se SnnAelTeuuey Uew|a[yQ "0isees uaul|jeyes Jnunnayre el ereew uaploiwonsoy 1 uapiaueel siod e1oAw uew[alyo Bxes J0ABSNNINNS USPNNABIINY IEA
uew|afyo nnaxse| uo ajjewyAl uiyajiny el (1xMsu eaxloy el -sniad ‘ejerew) eijelyod ueeewsisid goz-1dv3 ueewyAree usaw|oy niael uo ewyAy euniiwiod Bis1aiaisiyaISIewoueIIA
esuaInNnsijjox1 uepiay el (9/€) eueenonA Tz essola 1ealjo exiol 1elod 183unisijjeso 666T-G86T BUISONA Ueew[3[yo essojuolo] nielo uo Isxelyod uew|aysejolAieSNNABTRULEY]

"((0T02) "WA 1318111009 :(6002) 04anbid 79 UBY0D) BISISHNLIIYIN] BISSPUEY JeAO 18SYNUUEBISNY 1RASYSOY BIINNSI][0X1) 1A181ABY BSSOIAIRSNNABNRULRY "0%'0-02'0=P

N)IOIAJE UO 1S3apNnINNSs uasyninyieA uew|alyo eijelyod uspreN "uaasynuuiiing ueeAsxsoy eiwalyo eineniyay efoie) usise] unynnw uasinny el ‘19 gisrewwfel 1syex el npaisreuunies
110 niurew uisua eisiol ‘(#T0z 489a0 %9 axng ‘800z ‘WA uewdi {200z ‘WA LiawIBNy) UaasynwixIng ueeAaysoy eew|[alyo eiel ueedwasieye usaw|oy nnisniad olABSNNARIINY IBA

"USMI[eA 1NSasieuuN]es 139)yoy e|[aanfe uoisind 0xo ejjewioned unnsnAees apyns- A1oAy-snuueisny seted 118 UINLPO) fjaaisniad UoIAESNNABHNYIRA

"BASSIIYISL 13S8S1{|01SB|1} 19 BssapnnsijjoyLieIuIsnn 043 eedwausid ueisan unjuol (95 9z SA 9% zg) SnnsijjoyLEuISNN ‘Jewwaled

BRUWYAIN|IRLIBA 11SBASSIIW J0ISUR Bl usuIwAis||0A) essewyAIaoy) “uaax el ussiwninedeA uefe uspona niyeinas enol ‘ewyAinrenan el (9€z) BWUAIS0Y] Bw|slesesny nysisieuunies

'9g'z IMsoponw IsyaalsesnnaeleulRy Uewslyo ‘nselee| noise

1Ap0AY el 18s3ynuueIsSny 1]8 BISISYNUUEISNY USpNNsI|joyL UeelInisey UsoliQ sWoH nunisniad o1ALBSNNABIRUUEY] 04 £F 19SYNUUEISNY 183UANI| UsaInnsijjoxL el o5 26 e1gAw uewjalyo
BSSeWYAI 1USURA SNNSIjjoy1IW|| essiuue|BuT-s1910nT a|j1aunisi|jeso ueew[afyo eisialaispiaisiewouelin (Usayfel uopioy | ZT el eolioy usuus | gT) sneniw uaayfel-usuua uspnnsijjoxiy
‘159:7:8 edol ‘1sxeaxI0X

ajsesnnAelleuLey| el ISyeAr)eULRY BSSISYONLI BSSINMIXIN} UBBPIOIAIR NJSJIAOS ‘Blfelyod uaisnwiIxIny uapinl BlNW ‘elolAesnNABNeULEY BISIBUISIEA A|[BSIS 19 UOOIATESNNABIINY IBA
"UglyAIn]reuaA uiny eedwasieyeA 11SeASSIMISW UsUIWNYIIO (Z6T) UeliyAisoy] “1eaukexide] uissasoldsnayio Uljeewiou euewyAinjiens A "e1sasiweedeIn|alIAoS ISnexnny ej|ox1else-y
-S3| NENW 133110 "UNISIBII0 UQLIRYISSas uasiesadewnely usuyn usfounwojunse ef ualoisoAl eismnyiea uasiweedeinjaninos ueweiyol uisiijod ninjng ejjol ‘ew(s1eseaoy njisisreuunIes

123

€€

4%

1€

0¢

6¢

8¢
L2

9¢

S¢

ve

€¢
[44

1c

0¢

67

SAVANM NINNIOIAYVSNNAY LLYNNVH

VYINT3CHO

42




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

liset kannattavuustutkimukset (jatkoa)

inva

Kansai

Liitetaulukko 2

"J9SYNULBISNY 138UNIN3Y IR B][_UUNYSIBIYA UTRA NYIOILIONY BSSBRMIOIAIR BYINNARTRULEY "Bl0AW
uasiwn|ny uele 1Kukyueesi| ueexsoAL SnnARYTeUUEY Y13 B]|0SHyel UBBYe][ewLwNy eARIeUE IN||0 18 Bw|alyo essiayiad umsL Uewuwelerew Ueells UsS Uss:g0'y 215:90'T essiaysad umsu
UBLULUIBXJ0Y BSSan|my Uele 15010 aisesnnAelieuLRY| 'B|[0SyeleluRInas A €T 8119 A € BY3S NIIeHW BHINNARTRUEY “BSSIWYAIBPYOY Bssinw ueelis ugs 19 ‘esstied uaifenAuuksisus uewyAunsL

UBWLLISX0Y BISxOIN BISIAINISOd ujees ejewslyo ejjaaisniad uspiiN “(966T WA poomuasio) el /66T WA SPjQ) UOOIAIRSINARIINYIRA Usalyey| TeAmsniad Jewjaxse|SnnAeleulRY 98

(1 TewonsauIre SoAw) nselee|

1ApoAy ustiyn el uaimsijjeso ‘UreuunySIalYA NIOILONY UO BSSeLU[aXSeT "BISIoJuaaINNY LISapUey I0AW Uele eeAsey ajsesnnaelieuuey| elj1osxel A 0y el A gz ‘A T ‘A 0T BISYOIN) 23]9isex e}
OIAJESNNARIIRUUEY "B|[eLUERLIAA BISYO[N) UeLuyAin|repian el -303 uslnnsisreuuntes A1y exol ‘uiyloiAsesnnAennyeA 500z el £66T WA Leyuiamyas nnisniad JewjaysejsnnAeleuue] Ge
SNYANM NINNIOIAYVYSNNAVLLYNNYY - VYINTACHO

43




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

Meta-analyysi

Liitetaulukko 3

1SAAJeUB-RISW UBISNESIEY US]SINIERWaISAS
US1AXS0| elwalyoeunfiojuasyoniy

3ISII|0U B|1ETESI DI BI|IAISIEY
eisapnnAnddiiauresnewnny yewalyosniossiA

Tew|alyosnyoIBIA TeAsX S0y (BlUUBIIG-0S]) BHBWINNY
UBLIYAI-Y INTBUUNNS ]|INHILION] USBINSYUBA
UBBLIONOPYB UIny unynnw 8| j1aukistj|AAs unisyosiy

(swesBoud uonuaAlzIul [eUOI31I02) Jew|slyo
-0)10Y JeA A1 ugew|disalielsnuwieeinassonty

Tewalyoeiunliojuasyoy i
JeAn)sniad UsasIWayn} uaplayled

Tew|alyoelunfiojuasyoqi UsprewsAlyay

1ewalyoeiunfiojuasyoxis reanisniad uogsiayA rey
UasIWaYN} UasyANysy ugjisyA ‘ueeunfiolauuei |

esstewsiolyod 1ewsfyonin usprayied

SMsIeBURIRIUOA[RA UBUIQNULRS

'9ZE-TTE '90UaIAS JaBULIAS IO A MBN 'SMBIARJ J1TeWa)SAS WOJ) SU0SSa]
:uone|Igeyal pue uonusAald awid Ul SYIom Jeypn “(‘wiol) snopeyD ‘119 % d
pineq ‘uolBuiiied ‘pIABQ ‘PINGSIBAN BSSSSH08 ] "PalISIAS) UonUaAaId SWLID Ul Syiom
JRYM :UoISN[oU0D (9TOZ) MOLBYD ‘|11D 7 d piAeq ‘uoibuliied ‘pIABQ ‘PINGSIOM
'0T:7 (9T02) 8onsnc pue yiesH ‘Jesresdde a1wouods pue

MBIABJ J1BWIB)SAS ® :Swa|qold yieay [eusw HurIna20-09 Yynm siapuajjo Buisn-bnip
10} suopuanJaIu| “(9T0Z) Allad "3 BPUBWIY 72 WIMBH BuLIayIeD ‘df|IAuBID 81Nt
‘SaLLIeL 1S-UALIRIA] SSLLIBIA| ‘UOS|IBN MBUIIEIA ‘8SNOYPOOA BI3G8Y (Z -T060T0AD
“ON "MV "9 aNSS| ‘GTOZ SMaINSY J17BWAISAS JO aseqeleq auBILI0D "SSaul|l [ejus
BU11IN220-09 Y1IM SIapuayo Buisn-Bnup Joy suonusassul (GT0Z) D WIMaH ‘D
A313po9) ‘Y 3SNOYPOOAN‘INIL B]]IAUBID ‘W Sawer IS-UALRIN ‘| Uos|IaN ‘v Alad (T
"9 anss| ‘6T "|OA ‘JUsLssassy ABojouya] YifeaH "uonenjeAd d1Lou0dd

pue M3IA31 J17eWB]SAS ® :sBNnIp Y7 Ssejd Buisn s1apuajjo oy sawiwrelboid areassyye
pUB UOISIBAIP JO SSAUSAIIIBYS-1S0D pUR SSBUSAINaMA 3y 1 “(ST0Z) MeYS Jajiuuar 79
101uss auer ‘18Ae\ BABIOS XOUUT 8HOJIBYD ‘UBWNIIH MBUNBIN ‘SLUIBH 3][8U20Y
‘|aze BUBBS ‘|[3./B< [SRYIIIN ‘|lewuod [8eydliAl ‘Bury susjieD ‘seuor MaIpuy
‘IR|[1IN Wi ‘8fius|< [8ydey ‘SeiAeQ BPUIT ‘JaUNST BLBN ISINYARH d UBIEY
"LET-STT

‘(T) 22 10/\ ‘InoIARY3g pue 3213SN( [BUIWLID "SISA[eu J1ausg-1s0D pue sweifold
UonUaAIBIU| [BUONIB1I0D (0002) d PIAeQ ‘uclbuliie 79 "D uopuelg ‘YSIo
"TST-22T '(2) 9€ "[oA ‘ABojourwnid

JO [eUINO[ puUB[E3Z M3N PUE UeI[eSNY 3y ‘sisAjeue-els|A Vv :Buipuayio

JO UonuaAald paseg-Ajiwed (€002) ‘d pireq ‘uoibuliie 7 O uopuelg ‘UsS|Iop
saijuno) Burdojansq ul uonusnald swnD

0} sayoeolddy paseg-souapIAg *(G00g) ‘3 ‘248611 % ¢ ‘alpoxodyy Y ‘sepmog
"9TG- L 'ssaid 0Bealyd Jo ANsisAlun sy :06ealyd v "JOA ‘sansn pue

WD “(‘wi01) A1uo] [9BYIIN ©SSaS03 ] ‘SWielfiold UORUaAlLd awWLID JO SIsA[euy
1500-M9udg *(STOZ) Ueey ‘g 'JemoD % 'd piAed ‘uoBuLles D uopueld ‘UsIap
llgquiey :0JsO "€T0Z Jaquiasaq ‘Hoddeinn|s ‘1eyelopaiipal]iwey

Bo -swopbun *-suteq "USPION 1 eI} SpUaNILISaIP|aI0) AR AgpjiansBuLIan[eAd

Bo snyeyssdexsuuny wo BespddosBulusiod “(£T0Z) Aljwes a1snqoy
"667¢GT/BETOT/ADU'3|PUBY'|PY//:dnY "SOHRISNLUBAN

uauI|odsnax I :PUISISH “#TT elojueuopansnwIXINg Ussyole|SnWIN
UasINI|odsnaX IO "UsBINNABINY{IBA UBUUOAJBA UBSIONYES Snesiexsnnsi|feliny
usuIIeewalsAS (zT0g) eUSaT ‘BRdINBIA %2 118d ‘UOSS|3IUBQ  :OISISAOYAA

IVL "SOMBISNWIING UBUINIIOCSNSMIO :IUISISH ‘YT efojueuopansnwining
U3SY0}IB|SNWI{INY USINI|0dSNaY 10 "UssINNABINYIEA UBUUOAJBA USSIONUES
snesyexsnnsi|jeliy usueewsalsAs (ZT10z) eusa ‘eedifelA 7 119d ‘Uoss|aiueq

910¢

§10¢

§T0¢

000¢

€00¢

§00¢

ST0¢

€10¢

¢10¢

0JU19Asd

sndoos

sndoas

sndoos

sndoas

sndoos

J1e|0Yds 816009

Jejoyas 916009

BIUB0INSNWIIMBUIOIALY

Xl

1A

1A

JHIV

NSIVATINC  NLSIVATINC

3dHY1

VINT3rHO

44




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

Meta-analyysit (jatkoa)

Liitetaulukko 3

anoleYD ‘119 ‘d pineq ‘uoibuLLeS ‘pineq ‘PINGSISN 13 mynj ueliry  usuleAuresuey  nuejbus XI
lew|als
uspiny 1x1e
O MMaH ‘O A81Jpo9) Y 8SNOYPOOA‘INIL 8IIIAUBID ‘N SBWIer 1S-UALIBIl ‘Il UoS|IBN IV Allad 1AM MIOIAJESIELIBA  UaUl[gAuresuey  nuejbus 1A
MBUS Jajluua( 79 J01UaS auer ‘1aAe\ eABIOS ‘XouusT
aN0JByD ‘UBWUXOIH MAYNRIA ‘SLLIEH 9][8Y20y ‘[9Ze euaas ‘||a1ie [9eydIA ‘|[ewuoq [9eydiN ‘Bury
aUaIRYD ‘SaUOL MaIpuy ‘JejlA Wil ‘Bfusl4 [ayoey ‘saineq epul ‘JauiaT BRI ‘1SINYARH d uasey BIIAY eyl uauljeAuresuey  nuejbus 1A
1Ie>pyie
uolbutiie “d piAeq ‘yYs|sM " uopuelg eIIAM NJOIAJESIEBLIBA  UduljeAutesued  nue|bua IA
11epye
uolbutiie “d piAeq ‘UYs|sM " uopuelg elIAM NJIOIAJESIELIBA  UBUIjeAutesuey  nuejbua A
11epyie
'3 *a19b11 1 ‘alpoxodiy Y ‘saymog BIIAM NIOIAJESIELBA  UsuljeAutesuey]  nuejbua Al
11epye
1emo9) ueyey 'g ‘uoibullied "d piaeq ‘Ys|gn "D uopuelg BIIAM NIOIAJBSIEUBA  UsUljeAutesuey]  nuejbua 1
npiurew 13 BlIA el Jeewsiofyod efiou 1"
'U2T ‘BRAIRIN %® 1119 ‘UOSS[aIuEq BIIAM eliy  usuljeAUresURY 1wons |
1VYCIATL NOINGVSNNAVLLYNNVYH  SNNAVLVVS  IddAALNSIVATING YVIN 17311 VINTIACHO

45




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

Meta-analyysit (jatkoa)

Liitetaulukko 3

YT 2-€T'T 9]I1[eA essanyase UaplaisesnnaelieuUey ‘ISy{IABNRULRY NJIOIAR 110 Yew|alyo

NN BjIey] eiwialyosiwninejuawie uasineden el -1xny efneuunns ajj1abuen ajjianneden 110 awjoy el ewjalyosniolainspyred
1534 ‘ewalyoeidess) njreUUNNS 3]]ISI||OXLII[ERNSYSS 110 ISHA ‘Ud8INNSI||0YLILIUISNN BISMINYIeA UQIARY usiddAKisnisiebuel

UBISIe|LIB DN ISYEY] BISIWBIYO "v66T-726T BNISONA / BSUaaIYA 1A1AQ] BIw|alyo eIsie|[eL 18SyNWIIeRA UOSE]} "Z Uasynion|
-puelAIeIN UBBIUIURA TeAIAR] J01ATesNNARLINY IeA uaplof el uliwialyo ulyinna)janos uogiueiAey reainsniad expol ‘JointesnnAeleUURY
uImBaIA|[esis usasynwinjing “esiwalyoeiunliouassoy s BISIANINGI0) BNNey| UIj|OAUONSIELIOURIIA SNESIe| UsUIIeeLalsAS
“ISy{IAB}RULEY NJIOIAIR 110 BISIIU BSoged ‘OlATesnnARNRULRY IA)[ESIS UBeso Ueelseoure eisiwalyo “rew|slyo

19steIsnJadnnoy eidwiwonoys) ‘yewyalyosnelyo el -1xny uaidwayuea 1eAljo eidwiexpoys ] eisrexieesid sQAW JeAljo 18sYNINyIeA
‘uspyeu ueewyAIn|reuaA ejwniyedelsiwiiAeniexew|abuo 9, OG-0 USEIUSYBA EIEXOUS) 110 BISIW3[Yo BSOBR Q7 UBRIIEY
elw(ayo eISIe|[e} 1A[BSIS UasNEesIEY] "G UELIUIYBA BSS3||0 UOOXSO]0 18SHNLITERA UOSE) "€ U0 19)Se-puelAe| 11Ae) oIAse A1ys)
eisiol el eisiwAiAenAey elsifeelsosiue 1e} ennnsijjoxi usise ueewnliol AnuAd efjiof ‘exsiwiafyoniny uspiaylad snesyey usuieewsisAis
"UBBWIYAL 0X03 BSSIARIIRISIS)A BSUSIIA

9]0 19530]N} INpEES BISERW BISAPYA 1BAISNS ‘BLINNS UIIU TRAO 103 18SI[eA Uaprew el eoxyoXIay 11SasIelsio] U0 0SeISIajA uasynuuiyng
BSSEWYAIERW URRYNW UBPIOIYINL "UIUUIoIAJR USpNNABIIEULEY 11SI[JOPUBW BSO BNNW ‘UeeXeIsapyA A1ys) 1n||o 19 BIOIAIESNNARTRULEY
BISIRUISIEA ‘BISYO|N] BISIAIINSOd UBARIERS NHOIAJE 1[0 BIS:0S "Blw|alyoeiunfiolauue|n 9 ef eiwalyo e1AnIna1o) enney
uI1j0auoNSTewourIIA TE ‘elw|afyo eis1aisniadgsialyA 1181nIsey 61 BISISYNWIYINL "snnsiod|axsIWwelsIajA ualso|n) ualnyees eisisynwiing
risisienIsyA (g el nuiosAjeue uspnnyyoysl usiwisfyoeiunfiojuasyou usprewsAnyay (T :1Sxex Injjo uo eisyAwWAsAYSnwIYINL
“elsiwelyoeiunfiojussxoy L usprewsANysy £002-086T IISONA BISNWIING 06 AJ[S1ISEY UO BSSaSHNesIeY essasieewalsis
usulwemAred usuljjouuees uspliu el BISISYNUUBISNY USPNNSI||OX 1) 18SYN}OMEY| 1851 [eSuey| JasiTeewslsAs

JeAISIENINESAPa BHS ‘11SASI[eAUTESUBY B1ID 11S3S1{[eSUBY XS aAIe) LINNS IS1|0 3][1UUIopJepUE)S Ualw|alauaweluaxse| eisopyol uewe |
“ISYEWIOTIOPYEBW UNjIEaA Ualso|n] Jenasl exiol ‘ejjife usisnuwixinl efola eiAe)eWONY U0 BSSasiwayse| uaisnuuelsny el ualA1oAy
ueexnwW uaplofiyIng InstexieIASIeYyauoLINW 1as1jjaaiusyel el InsrexelsnisieeA JeAljo eidwiAg)euuey elsiwafyoeiunfiolsuuei |
“euelfialens ueuunfiojuasyoy il eueaeedn| urenis eiwialyo eisiefjel el euinenyisw elf10Ay eisinyid ugluije elAelees

rIsSIWalyoniny vIsInIglsIpyoy uiyiofisyA- el unsiaysadiyst essapnnsdejsieyen nsasiAiie Jeaend 1efixn ejjasisniad esuisAAjeuy
"€6-€'Z Bl|1[eA 1991SeShNARIIRUUEY “BIARYIEUUEY JeA1|0 DRy B0l ((ET0Z-686T) ¥ 10 essasynesiey| eiw|alyo eisiaisniadosialy A
"e}19)sesnnABIIeUUEY JeAISUBUaId 11SSI0BUUSPO] BY{18S TeWWI|O|A "1S3SIAIITBAIASUOY NIoIAIR 1APOAY el BlIAYA| BSuas|A Jenljo
Jefe-e)ueinas essiolAtesnnAeLINY{IeA usiwialyoeiunfiojauue|i} essiolAle usiwalyo usiAaXN} eISANYSUQJISHA uiny uIsio] ‘TZT-07'0
[1[2A JBAI[SIYIRA J88]SESNNABIIRUUEY "BIARYIRUURY 110 9 BISIOf {(S002-L.6T BNISONA) § 1A)[ESIS Usasynesiey elwalyoeunfiojsuue|iL
‘uesoeed BISIIU JeAIISOPONLU 10ISERS JeArlees Isapnnsijjoxi el 1iselee| niioiAte esuss|A 110 UPpoAH /2 TE-ST 0 BllleA

TeAI[BIYIBA 1381SESNNABIEULEY| “ISYIARTRUUEY NJI3PO} 1[0 8 BISHU ‘(STOZ-T8ET BHISONA) BIASXN BISANYSY UQpIsyA 110 TT elsiwalyo
"£7 BsUaasyNesIey| 19aUeIAQ| 1eA0 Jefian) elwafyo eISIe|[e. "19SYNWITERA UOSE] € UOYI31Se-pue|Ale|A BenAe) 1N} UOIAJESNNABIINY A
"uQOIUEIARY NNIB|I8A0S UO B0l Bl 135X0X 1 JeANISIPYOY UIYIQ|IuaysIANSYA 1eA0 euaaiyoy uapiol ‘elsiwialyoeiunfioiuasyoi
e1s1AmsnIad ugosIalyA el uaasiwaxny uasyAlIYaY ugjIsyA ‘ueejunliolauue|iy snesiexsnnsijfelly usuieewsisis

"g|19annnd uasynisouuliy el uasynyoyes UeAniyol UeeplolALe UsaIYNS UaiSNWIINISMINYIeA

UsIW[3IYO ULIOI{BSIERISOS UBBIUB|I) UOUYSY USWONS "BISYNUWIXMINY BISESO UIYeUle BSSIABHS)SE| BSsaatieelsad uo snnaejeuuey

ENINW ‘AJ[BSIS UOOISIAUIE 18 BISYNWIMINISNNAB)RUUEY BISIRUISIEA "UIETIBW JeA3|SYIeA BISIWBIUO BISIOWES J8SY0[nSnWwinL
“essILYAIapYoy| uessiof uiseure 1sy1exoys) n1apol uo /T eisiof ‘eewalyoixny 1La gT INJ|0 UO BUSBIYOY UILUUIOIAIY "(BISnWIyIng
enAuenAe) Jesyinwuneen ugedeIuA 1Kuf1Ag| 810 19 EISaLIONS ‘T 1NUB|S| ‘L BYSUEL ‘GT Is1ony ‘0z elION) BloIAIeSNNARIINMIEA £t BRINISEY
snesiey| “eisiolAesnnABINY [eA BISIApYa) esstesiofyod elsiwialyonyny esinielsipyoy utisiayiad snesyexsnnsijeliy] usunieewslsis
"UBBIUAPOAY BOXpjIBISe-puRlAIRIA

UI1}I0IAJE BOSEIQNARU USISNWIIN | "BUNJIELIBA US3SYNLWIERINASEIUNYSAPUA BISILUISNN USSY0X{1) BEJUBYBA EEJIEES 11S8JB110 NIIOARA
11S9SI0YUES (¥ ‘BISILLISNN UBSYO I BISIaX el uasynweeInas BejuayeA eellees ew|aisipyA uew|afyo-03ioy ef UBUUOA[RA USSIONYES

(€ ‘nses1odyes LI0AJRA 19 B0 ‘UlISyNWERINaS BSSARIYNS BISILLOXL Us[01ya Uasynwieelnas eeluayeA ‘sneden Usurejeuopya NNOAJeA
13595103 Ues SQAW uIsyneseA ef ‘snasjueA Uaulfjopya NNOAJeA 11SasINUeS (z ‘essioneeindod USLISILIISNN UBWLS[R BISILUISNN USSHOM LI
BEIUBUEA BEYIERS ‘BSSE|IyUBA U3aSILIENILIONS USO Uasynisiefuel eunjielsan ‘snedenaoy N1OAJeA 1SaSIQNURS (T essSISyNIoMIeIonAey
EBSSIABRINGS apIduawio} (BABIUSUEA ERINNSI|[0X 1)) BABRAN| UBASIO UIRIOIAJE UBUUOAJBA USIOXUES "Snesiexsnnsijleliny usunieewsisAs

esSIARIOIAIR 13

1AM

SSIAE)OIALE 1T

el

essIABIOIALR 1]

BIIAM

€ |

SNVANM

SNNAVL
~1VNNV
NVYWT3CHO

(OSVL ALLASHYAAH NITVY)
IddAAL
NISAATYNVYSNNAVLLAMIVA  VINTICHO

46




Katsauksia 24/2017

Martti Lehti

Meta-analyysit (jatkoa)

Liitetaulukko 3

"BISY0]N) BUBWIJI 19 BISBWIAISIAILL BWIAISIAID Baddns

UIBA IN||0 UO BSSIABNIARY e1sOl ‘IsAAjeue-elaw uaisnesiey uaisineewsalsAs ualAiyal eisioiaresnnaennyien usiwjalyoeiunfiojuasyoxry
“eIs|oselox18y

18A0 U Bl UBYERA UO BISYNWIINSNNARINYIRA UsILW[3[Yo BIsajail usplofixing “INuUNISIUUO ISI|0 UIOIAIR USPNNARIRULEY BND ‘UBMS
BSSISYNLIYINY UgesessapyA nyionodel ueesusiiny nfjo 19 eisynuuelsny el elA10Ay usiwslyo ‘G NHOIAJE 10 BISISYNWIYING ISYIEXMO0ys)
uLigew uressol unfeuny ‘unjrelaA ef uluuIoIALe Uslso|n] UspHIU ISYeaxIeA 18] exiw ‘elnjionodel 11SOUya 1eA1]0 18SynuIIN

ueeyNW UspIojin "ejoIAIBSNNARIINYIRA BISIE|[E] 8 UIITIOPAQ| USSSHNWIINL 19SYNUWIIERA UOSE) ‘G UM IS)Sse-puejATe|A eenAel 1jny
uew|alyo "eIsiwialyosniIoIBIA BISINTRUUNNS B]ISI||OX 1 B]|IeJIesI|aIwW |IAISIe elsapnnAnddiiiauresnewnny snesyey| Usulljeewsisis
"RISYNWIINISNNARTIRULEY [BBS -SNNABIINY{IEA BSISI[JOA|9)

1SX3S1€1S10) BSSEWS|O 8|0 18 BISIWIB[YOSNHO0I3IASWINNY BISINTRUUNNS B]|INHILION] BISISY0X 1 BN ‘U0 BuUasyoreedolyol uapioling
‘SeARISaY 1158S160]0p0IBW BINNABLEULEY NJOIAJE JN|[O 18 BSSASYNWIIINY UBEXeSSSPYA "BILIOIOA[aYSIWEISISIA el eisieseeweda JeAljo
1950]M} UaP1IU el BISIOSLIONYI3Y JBAII0 JaSYNWIINISNNABINY IBA UeeXNwW uspIofia) ussynwin "eiwjalyosniiossin elnpisyoe;
3]1fenAey ujuliLEla)LLIe-BIOW BSSI\YSN 1[OXHSEY BSO ULINNS eisiof ‘eisnwiing geAenAe) 10pysnsiey 9T ueenpiiey 1149 e|
"SNWIYINNIUIOIAIR INUBIUR BISYO|N} BISIISaINUOY A1ys) Buis el ugoluelAey nisjjanos eew|alyo ens euasyAik|jap3 “eisiw|alyosniolain
©)SINIBHOYIB) 3] |INJWON} UsasynisieBuelsnayueA UeeoIopya UINy unynnw eIsIsyox U a]|isieAnddiiawinny snesyey| usullieewsisis

& 0

Xl

HIA

1A

SNVANM

(OSYL ALLASHYAAH NITV)
SNNAV LLVNNVM IddAAL
NVINTACHO  NISAATVYNVSNNAVLLNAAIVA

VINTArHO

47




Martti Lehti Katsauksia 24/2017

Liitetaulukko 4: Pohjoismaisen tutkimuksen haussa kaytetyt hakulausekkeet.

Pohjoismaisten artikkelien haku tehtiin viidella kielelld kahdessa vaiheessa. Ensim-
maisena vaiheena kansainvalisista sahkoisista tietokannoista tehdyn haun hakulau-
sekkeissa pyrittiin keskindiseen vastaavuuteen siind maarin kuin se kielten rakenne
ja terminologiset erot huomioiden oli mahdollista. Hakulausekkeiden lopullinen muo-
toileminen tapahtui useiden koehakujen tulosten myé6ta. Suomenkielella haku tehtiin
lopulta kahdella eri lausekkeella kaikista tietokannoista. Kaytetyt hakulausekkeet oli-
vat seuraavat:'®

KIELI HAKULAUSEKE

RUQOTSI brott JA kostnadsnyttoanalys JA (prevention TAI evaluering)
TANSKA | kriminalpraeventiv JA cost-benefit

NORJA forebygging JA kriminalitet JA "kost-nytte"

SUOMI | (rikoksentorjunta TAI rikostentorjunta TAI rikostorjunta) JA (kannattavuus TAl
kustannus-hyoty)
SUOMI Il | kustannushydtyanalyysi JA (rikollisuus TAI rikostentorjunta TAI rikoksentor-

junta TAl rikos TAI vakivalta TAl vahingonteko TAI varkaus TAI ry6sto TAI
huume TAI seksuaalirikos)
VIRO kuritegevus JA (ennetus TAI ennetamine) JA efektiivisus

Toisessa vaiheessa kansallisista erityistietokannoista tehtiin ensin karkea haku kayt-
taen kunkin tietokannan omaa sisaista logiikkaa ja hakulausekkeita (Lauseke 1). Ta-
man haun antamat julkaisut avattiin ja niiden sisalto kaytiin 1api etsi-komennolla (Lau-

seke 2):

MAA LAUSEKE 1 LAUSEKE 2

SUOMI kaikki muuttuja v43, vaihtoehdot 2 ja 3

NORJA | evaluering kost; kostnader; gevinster; sam-
fundsgkonomisk

RUOTSI | utvardering kostnadsnytto; cost; kostnader

TANSKA | evaluering cost; omkostninger; samfundsgkono-
misk

VIRO ennetus; kuritegeoennetus; prog- efektiivsus

rammid

Arviointitietokannan osalta mukaan otettiin kaikki tutkimukset, joissa muuttujassa v43
(Kustannukset) vaihtoehdoksi oli valittu 2 (On huomioitu tulkinnan ja pohdinnan ta-
solla) tai 3 (On huomioitu, mydés antaen numeerisia arvioita, tietoja tai laskelmia).
Tama valinta oli tutkimuksen tietokantaan kirjanneen tutkimuksen tekijan tekema. To-
dellisuudessa, kun tutkimukset luettiin Iapi, havaittiin, ettd useimpiin vaihtoehdolla 2
merkittyihinkin sisaltyi niin tarkkoja tietoja ohjelman vaikuttavuudesta ettad kannatta-
vuusarvioinnin tekeminen niiden pohjalta olisi ainakin jollakin tarkkuudella ollut mah-
dollista.

'8 Hakukoneista Psycinfo ei ymmartanyt pohjoismaisia aakkosia joten tanskan ja suomen
osalta lausekkeissa esiintyneet @& ja 6 jouduttiin korvaamaan kirjoitusmuodoilla ae, a ja o
(tanskankielinen haku tehtiin erikseen seka a- ettd ae-versiona). Talla tuskin oli kuitenkaan
vaikutusta haun tuloksiin.
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