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1 Johdanto

Uskonnollinen monimuotoisuus on lisdantynyt viimeisten parinkymmenen vuoden
aikana kasi kadessa globalisaatiokehityksen kanssa. Yha useammin uskonnollinen
etsinta nayttaa hakeutuvan muualle kuin perinteisiin uskonnollisiin instituutioihin.
Kristinuskonkin piirissé perinteisten instituutioiden asema on heikentynyt. Uusia
kristillisid yhteisoja syntyy, eivatka ne endd pysyttele historiallisten
tunnustuskuntien sisalla.* Kirkon tutkimuskeskuksen tutkija Kimmo Ketola
mainitseekin yhtend tdméan paivan kristinuskon ilmenemismuotona
“tunnustuskuntiin sitoutumattoman evankelikaalisuuden” sekd tunnustuskuntiin
sitoutumattoman uuskarismaattisuuden”.? Erityisesti lansimaissa viime
vuosituhannen lopulla alkanut modernisaation muuttuminen uudentyyppiseksi
orientaatioksi suhteessa uskontoon on todellisuutta myds Suomessa. Vaikka
tutkijoilla ei olekaan yksimielisyytté oikeasta terminologiasta, voidaan tata ilmiota
kutsua nimella myohaismoderni (late modern).?

Tama kehitys on poikinut uudenlaisia ilmi6ita uskonnollisuuden alueella,
kuten uusia, itsendisia seurakuntia, jotka eivat ole osa jotain historiallista
tunnustuskuntaa. Erds alaryhmé uusien seurakuntien piirissé ovat kotiseurakunnat
(house church, organic church, simple church). Ne ovat leimallisesti paikallisia
yhteistja, mutta samaan aikaan ne nakevét itsensa osana laajenevaa kansainvélista
verkostoa, jolla ei kuitenkaan ole mitaan hierarkkista johtoa tai tiukkaa
organisatorista rakennetta.

Tatd seurakuntaelaman muotoa on suomalaisessa uskontososiologisessa
tutkimuksessa tutkittu t&hdn mennessa hyvin vahan. Tassa tilanteessa tutkijan on
kaivettava omaa tutkimusaihettaan palveleva aineisto kyseisen liikkeen omista
teksteista seké turvauduttava liikkeen omaan suulliseen perimatietoon,
henkilokohtaiseen havainnointiin ja henkilokohtaisiin kontakteihin
tutkimuskohteen piirissa.* Nain toimin itse, kun tein oman teologian kandidaatin
tutkielmani kansainvalisen kotiseurakuntaliikkeen seurakuntandkemyksesté eréan
sen merkittavan edustajan, amerikkalaisen Neil Colen ajattelun valossa.> Oma
suhteeni kotiseurakuntaliikkeeseen on l&heinen: olen itse mukana siind ja toimin

aktiivisesti sen piirissé. Tasta l&heisestad suhteestani olen kokenut hy6tyvani

1 Ketola 2008, 352 — 353.
2 Ketola 2008, 126, 135.
3 Keskitalo 1999, 214.

4 Wright 1997, 60.

5 Koivisto 2016.



tutkimustani tehdessani, vaikka toisaalta ymmarran siihen liittyvat haasteet.
Avaan tatd problematiikka I&hemmin tutkimukseni kolmannessa luvussa.

Tama kirkkososiologian pro gradu-tutkielmani pyrkii osaltaan tayttdmaan
tatd tutkimuksellista aukkoa. Tutkimukseni késittelee kansainvélisen
kotiseurakuntaliikkeen piirissd ilmenevié johtajuuskésityksia. Se on johtajuutta
kulttuurisen muutoksen tilanteessa, jota avaan Iahemmin tutkielmani toisessa
luvussa. Samaan aikaan se on muutosjohtajuutta suhteessa aiempiin késityksiin
vallankéaytostd, menestyksesta ja seurakunnan johtajuudesta. Kyse on siis
johtajuudesta muutoksessa.

Tutkielmani alussa kuvaan tutkimuksen aihepiirid ja taustaa seké esittelen
kotiseurakuntaliikettd. Kayn 1api tutkimustehtdvan ja siind kéytettavat teoriat ja
metodit. Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostavat
uskontososiologiset seka sosiaalipsykologiset johtajuusteoriat. Esittelen
tutkimusaineiston analyysin pohjalta esille nousseet johtajuuden tunnuspiirteet
kotiseurakuntaliikkeessa. Tutkielmani lopulla teen yhteenvedon
tutkimustuloksista seké esittelen tutkimukseni pohjalta nousseet kaksi
jatkotutkimusaihetta. Toinen néista liittyy kotiseurakuntaliikkeeseen Suomessa,
toinen taas kotiseurakuntaidean kaltaisen orientaation ilmenemiseen perinteisten
tunnustuskuntien seurakuntaeldmassa.

Eras kansainvélisen kotiseurakuntaliikkeen johtajista, amerikkalainen Neil
Cole kertoo hénelta kysytyn, mitd han tekisi toisin, jos han nyt aloittaisi
toimintansa alusta tietden kuitenkin sen, mit& hén nyt tietdd. Cole toteaa
vastauksessaan haluavansa arvioida johtajuuden uudelleen. Han sanoo, ettei
niinkaan rekrytoisi johtajia, vaan “alkaisi viljelld ja kasvattaa johtajuutta”. Han
sanoo aloittavansa mieluummin alusta, pitden kuitenkin aina lopun mielessaan.
Hén kehottaa johtajaa mentoroimaan seuraajiaan omalla elaméllaan ja kulkemaan
mukana ihmisten kasvussa niin olemisessa, tekemisessa kuin tietamisessakin.®
Tassa tutkimuksessani pyrin tuomaan esille tdiman johtajuusndkemyksen taustalla

olevia ominaisuuksia ja arvoja.

& Cole 2005, 205.
2



2 Tutkimuksen tausta ja aiempi tutkimus

2.1 Tutkimuksen tausta
Tutkimukseni taustalla on modernin jalkeinen tilanne lansimaissa ja

erityisesti kristillisten yhteisojen piirissé. Talla tutkimukseni taustan kuvaamisella
tuon esille sitd uudentyyppista uskonnollista tilannetta, joka on todellisuutta
erityisesti lansimaissa ja johon tutkimani osa kansainvalistd kotiseurakuntaliiketta
sijoittuu. Kéytan tamén tilanteen kuvaamisessa vallitsevia uskontososiologisia
teorioita uskonnon asemasta modernin jalkeisessa kontekstissa lansimaissa.
Hyo6dynnan myos Jukka Keskitalon tohtorinvaitdskirjassaan esittaméaa
yhteenvetoa Lesslie Newbiginin nakemyksesta modernin jalkeisestéd vaiheesta
lansimaisessa kulttuurissa, josta han kayttaa eri nimityksid, kuten postmoderni
kulttuuri, modernismin postmoderni kehitysvaihe tai postmodernit reaktiot
moderneihin ideoihin. Postmoderni kulttuuri on h&nen mukaansa modernin
kulttuurin nykyinen ja toistaiseksi viimeinen vaihe. Tasta syysta termi
myo6h&ismoderni (late modern) kuvaa parhaiten niitd merkityksid, joita liitetdén
modernin kulttuurin nykyvaiheeseen.” Kaytan tutkimuksessani termia
myohaismoderni, ellei viittaamassani lahteessé ole kdytetty jotain muuta termia,
vaikka tutkijoilla ei olekaan selkeda yksimielisyytta terminologiasta.

Mist&dén automaattisesta jonkin aikakauden paattymisesta ja toisen
jatkumisesta ei siis ole kysymys. Postmoderni voidaan Baumannin mukaan tulkita
taysin kehittyneeksi moderniksi. Postmoderni aika voidaankin nahdad modernin
jatkeena, koska siind moderni on jo ikaan kuin tullut tietoiseksi itsestdan.
Postmoderni aika on ik&&n kuin viisaampi ja vaatimattomampi modernin muoto,
johon ovat vaikuttaneet kokemukset sodasta, nationalismista ja totalitarismista. Se
on yhtd lailla valistuksen ajan perillinen, mutta ei niin utopistinen ja
tiedeuskovainen.®

Uskontososiologisten teorioiden mukaan postmoderni ajattelu haastaa
perinteisen lansimaista kulttuuria ja maailmankuvaa jo pitk&an hallinneen
modernin paradigman. Tah&n on kuulunut usko kehitykseen, valinnanvapauteen ja
tieteellisiin metodeihin, joilla totuus voidaan saavuttaa.'® Moderni nihdaan ennen

kaikkea lansimaiden ilmidnd, jonka merkittavia rajapyykkeja ovat olleet 15.

7 Keskitalo 1999, 214. Katso myds McGrath 2000, 564 — 570.
8 Bauman 1996, 192-193.

° Furseth & Repstad 2006, 79.

10 Furseth & Repstad 2006, 75.



vuosisata seké valistuksen aika 1800-luvulla. Modernin yhteiskunnan merkittavia
piirteitd ovat yhteiskunnan sekularisaatio, eri elaméanalueiden irtaantuminen
toisistaan seka lisadntyva moniarvoisuus.!

Postmodernismi edustaa seké epéluuloa etta epdilyd modernia ajattelua ja
sen maailmankuvaa kohtaan. Modernin jalkeisessa tilanteessa usko tieteen kykyyn
ratkaista kaikki ihmiskunnan ongelmat on horjunut. Median, kielen ja
vallankayton sek& historian kontekstissa ndhdadn yha herkemmin erilaisia
vaarinkaytoksia.*2 Postmodernille ajalle l4nsimaissa ovat ominaisia
postmaterialistiset arvot, joita ovat esteettiset, itsetuntemukseen liittyvat seka
ympéristéarvot. Uskonnon alueella tdmé kehitys merkitsee kiinnostuksen
vahenemista jarjestaytynyttd, konventionaalista uskonnollista traditiota kohtaan.
Samaan aikaan kuitenkin kiinnostus spiritualiteettia ja pyhaa kohtaan kasvaa.'®
Néiden madrittelyjen kautta on selvasti nahtévissa, ettd uskonnollinen tilanne
perinteisesti kristillisessd Euroopassa on muuttunut, mika puolestaan on
synnyttanyt lukuisia erilaisia uusia uskonnollisuuden ilmenemismuotoja
perinteisten, historiallisten tunnustuskuntien ulkopuolelle, mutta myds niiden
sisapuolelle. Ketola toteaa padosan karismaattisista liikkeistd toimivan
perinteisten kirkkojen sisélla, vaikuttaen niiden omaan perinteeseen uudistavasti.'*

Sekularisaatioteorian mukaan uskonnon aiempi virallinen asema
yhteiskunnan ja kulttuurin keskitssa on muuttunut ratkaisevasti. Nykyisin tdmén
sosiologisen klassikkoteorian merkityksen ndhdaan olevan hiipumassa, koska
koko ilmi6 on huomattavasti laajempi ja kompleksisempi.t®> Uskonnon
merkityksen nahdaankin modernissa yhteiskunnassa rajoittuvan yksityiselle
elamanalueelle. Tdma monille yhteinen kokemus yhteiskunnallisen ilmapiirin
kehityksesta voi selittya lansimaille tyypillisella pluralisaatiokehitykselld, jonka
mukaan milldédn maailmankatsomuksella sinénsa ei ole end& monopoliasemaa
yhteiskunnassa.® Lansimaissa 1960-luvulta lahtien iskulauseenomaisesti
omaksuttu sekulaarin yhteiskunnan ihanne ei ole sellaisenaan toteutunut, vaan
tuloksena on ollut uuspakanallinen yhteiskunta (pagan society, neopaganism).*’

Hénen mukaansa moderni kulttuuri on siirtynyt ’post-aikaan”, mika merkitsee

1 Furseth & Repstad 2006, 76.

12 Furseth & Repstad 2006, 77.

13 Furseth & Repstad 2006, 78.

14 Ketola 2008, 81.

15 McGuire 1997, 274. Katso myds Zieberts & Riegel 2010.
16 McGuire 1997, 278 — 279.

17 Keskitalo 1999, 246.
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elaméa ideologioiden jélkeisessa maailmassa, jossa uskonnon merkitys toisaalta
jopa kasvaa, mutta jossa toisaalta organisoidun uskonnonharjoituksen ja
uskonnollisten instituutioiden vaikutus vahenee. Sekularisoituneen ajan ihminen
on altis omaksumaan erilaisia uskonnollisia késityksia ja maailmanselityksi, joita
han kykenee liittdmaéan yhteen muiden vastaavien ainesten kanssa varsin
joustavasti.*® Eraana postmodernin kulttuurin piirteena onkin pidetty kykya
yhdistaa eri taustoista nousevia symboleja ja tarkoituksia keskenan.

Muuttuneessa uskonnollisessa tilanteessa lansimaissa perinteinen
tunnustuskuntauskollisuus on véhentynyt. Uskonnolliseen yhteisoon
integroituminen nayttaa tayttavan tietyt McGuiren esittdman epéavirallisen
uskonnollisuuden kriteerit. Hanen mukaansa uskonnonharjoitus on epéavirallista,
kun se ei ole minkaén virallisen tahon kontrolloimaa.?’ Han toteaa, etti uskonnon
virallisen muodon tutkiminen ei enda auta itse uskon ymmartamista niin kuin
aiemmin on kuviteltu.?! Jasenyys uskonnollisessa yhdyskunnassa ei vélttamatta
enéa kerro mitaan oleellista yksilon uskonnollisuudesta.

Suomalaistutkimusten mukaan tallainen ndkdkulma on varsin epétarkka
menetelma uskonnollisen kentén jasentamiseen. Erityisesti uudempien liikkeiden
piirissd halutaan tehda ero joko uskonnon kasitteeseen tai virallisiin
organisaatioihin.?? Uskonnollisuus on hyvi nahda prosessina, eiké niinkaan jonkin
institutionalisoitumiskehityksen tuloksena.?® Myés ihmisen uskonnollinen
identiteetti nayttda olevan jatkuvassa muutoksen tilassa ihmisen elaman aikana.
Kéytdnndssé tdma on johtanut tilanteeseen, jossa mydhaismodernin ajan ihminen
kykenee sanomaan, “uskon, vaikka en niin kuin kirkko opettaa”.?

McGuire puhuu “eletystd uskonnollisuudesta”, joka haastaa perinteisen
lansimaisen kuvan uskonnosta yhtendisend, organisatorisesti tarkasti maariteltyna
ja suhteellisen stabiilina kokoelmana kollektiivisia uskomuksia ja kaytantoja.?
Han nékee tallaisen arkipaivan uskonnollisuuden kompleksisena ja moninaisena

asiana, jolle on ominaista se, ettd kirkon ja uskonnon vélilla ymmérretaan olevan

18 Keskitalo 1999, 12.

19 Furseth & Repstad 2006, 78.

20 McGuire 1997, 108, 139.

21 McGuire 1997, 118.

22 Ketola 2008, 339. Ketola mainitsee s. 126 yhtena kristinuskon nykyisena ilmenemismuotona
”tunnustuskuntiin sitoutumattoman evankelikaalisuuden” sekéd s. 135 tunnustuskuntiin
sitoutumattoman uuskarismaattisuuden”.

23 McGuire 1997, 118.

24 Ketola et al. 2016, 66. Katso myds Eskola 2013, 82.

25 McGuire 2008, 186.



selked ero. Néista viime mainittu on se, jolla ndhd&an olevan todellista merkitysta
ihmisten elamassd.?® Vaikka painotus onkin vahvasti individualistinen, kyse ei ole
vain yksilon subjektiivisista kokemuksista, vaan ennen kaikkea yhteisesti
rakennetuista ja jaetuista kokemuksista.?’

Eras sekularisoituneelle yhteiskunnalle ominainen piirre on relativismi,
jossa ei endd nahda olevan tilaa vain yhdelle, kaiken kattavalle
maailmankatsomukselle. Moniarvoisuus on erés sekularisaation seuraus, jolloin
useita vaihtoehtoisia maailmankatsomuksia voi olla tarjolla.?® Eraana
myo6hédismodernin ajan ominaispiirteend onkin pidetty “hereettistd imperatiivia”,
kun ené&a ei ole olemassa mitéén sellaista, jota sanan perinteisessé mielessa
voitaisiin kutsua harhaoppiseksi. Jokaisen yksilon oletetaan olevan “hereettinen”
sanan siind merkityksessa, etta hdnen oletetaan valitsevan tai rakentavan itse
oman totuuskasityksensa. Ihmiset elavat talloin “hereettisen imperatiivin”
alaisina.?® Kulttuurille my6haismodernissa kontekstissa on nain ollen ominaista
se, ettd alue, jolla yksilo on vapaa tekemadan omia valintoja, on valtavasti
laajentunut. Yksilo paattad, mihin hén uskoo ja miten han kayttaytyy. Siksi on
luonnollista, ettd uskonnollisten kysymysten alueella vallitsee em. "hereettinen
imperatiivi”.% Ihmisten liikkuma-alue on yhtendiskulttuurin murentuessa
laajentunut merkittavasti myos ajatellen seurakuntaelamad. Tama luo kaytannossa
puitteet seurakunnallisen moninaisuuden ilmenemiselle, mikéa kaytannossa nakyy
kotiseurakuntien kaltaisten uusien uskonnollisten yhteisdjen yleistymisena.
Tutkimuksessa téllaisista yhteisoista kaytetdan usein ilmaisua uudet
seurakunnat”, erotuksena perinteisiin tunnustuskuntiin kuuluvista seurakunnista.!

Myos suomalaisessa tutkimuksessa on todettu modernisaation johtavan
institutionaalisen auktoriteetin heikkenemiseen lahes kaikilla elaménalueilla.
Uskonnon alueella tdma tarkoittaa toisaalta yksilon voimaantumista ja toisaalta
perinteisten uskonnollisten instituutioiden auktoriteetin ja vaikutusvallan
heikkenemistd. Kuten edelld todettu, tdmé& avaa uskonnollista kentt&4 entista

vapaammaksi uusille toimijoille. Tama nékyy kaytannossa uskonnollisen kirjon

26 McGuire 2008, 6.

27 McGuire 2008, 12.

28 Furseth & Repstad 2006, 89.

29 Keskitalo 1999, s. 225. Newbigin tukeutuu tassa Peter Bergerin kirjaan The Heretical
Imperative: Contemporary Possibilities of Religious Affirmation (Collins, 1980, Lontoo, UK).
Siind Berger esittdd oman kasityksensé siitd, minkalainen uskontulkinnan muoto soveltuu
parhaiten mydhaismodernin ajan pluralistiseen kontekstiin.

%0 Keskitalo 1999, 226

31 Knott et al. 2013, 19, Wright 1997, 60.
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jatkuvana laajenemisena ja monimuotoistumisena. NyKkyisten kehitystrendien
perusteella tdmé& uskonnollinen monimuotoistuminen tulee jatkumaan pitkélle
tulevaisuuteen. Suomalaisessa kontekstissa nama vaikutukset ovat kuitenkin vasta
aluillaan. Jatkuvasti lisadntyva uskonnollinen moninaisuus on luultavasti yksi
tulevaisuuden suuria teologisia ja yhteiskunnallisia haasteita.®? Uusien
uskonnollisten yhteisojen tutkimuksen tarve Suomessa lisadntynee
tulevaisuudessa.

Uskonnon on sanottu menettdneen valtaansa ja vaikutustaan sosiaalisissa
instituutioissa lansimaissa.® Perinteisten kirkkojen on ollut vaikeaa hyviksyé tata
kristillisen yhtendiskulttuurin murenemista. On jopa puhuttu konstantinolaisesta
kaanteesta alkunsa saaneen Kristikunta-aikakauden (christendom) paattymisesta.3
Lansimaisen kirkon on nahty olevan epdvarmuuden tilassa, joka on synnyttanyt
voimattomuuden tunteen. Vastauksena tdhan on nahty evankeliumin
kontekstualisointi lansimaisessa kulttuurissa, jolloin kyse on missionaarisen
teologian uudelleen hahmottelemisesta ja kirkon aidosti missionaarisen luonteen
uudelleenldytamisesta.®

Myohéismodernin murroksen vaikutuksia tutkimukseeni voidaan tarkastella
myos yhteisollisyyden kannalta. Baumanin mukaan yhteisollisyys on voimakkain
odotettu reaktio modernin elaméan yh& nopeampaan norjistumiseen, seké ennen
kaikkea kasvavaan epatasapainoon yksilonvapauden ja turvallisuuden valilla.
Néin ollen yhteisollisyyden kaipuuta voidaan pitaa loogisena seurauksena
voimakkaasta yksilollistymisests.®® Kuitenkin erityisesti kaupungistuneiden
seurakuntien haasteena on nihty olevan yhteiséllisyyden puute.®’

Individualistisessa yhteiskunnassa yhteisollisyyden tarve ei siis suinkaan ole
havinnyt, vaikka se ilmeneekin eri tavoin kuin aiemmin. Yksilot irtautuvat
perinteisista yhteisoista ja etsivat itselleen paremmin sopivia yhteis6jé, joissa
heidan omat arvostuksensa hyvéksytaan. Postmodernin ajattelun mukaan kyse on
uudesta yhteisollisyydestd, jossa nautitaan yhteenkuuluvuudesta, vaikka se olisi
tilapaistakin.®® Baumanin mukaan useimmat nykyisista lyhytikaisista yhteisoista

on tehty ikdan kuin mittatilaustyonéa ’notkealle” modernille ajalle. H&n kutsuukin

32 Ketola 2008, 352 — 353.

33 Furseth & Repstad 2006, 84.
34 Keskitalo 1999, 14.

35 Keskitalo 1999, 16.

3 Bauman 2002, 203.

37 Ketola et al. 2016, 46.

38 Hautamaki 1996, 36 — 37.



néitad yhteistja ’naulakkoyhteisoiksi”, jossa ihmisten identiteetti muovautuu aina
kunkin tilanteen tai yhteison vaatimalla tavalla. Talléin ihmisen muu identiteettiin
kuuluva jatetéin ikdin kuin “naulakkoon”.3® Oman nakemykseni mukaan

Baumanin havainto sopii kuvaamaan hyvin monia uusia seurakuntia lansimaissa.

Kotiseurakuntaliike
Kotiseurakuntaliike globaalina ilmidna sijoittuu perinteisten tunnustuskuntien

ulkopuolelle, joskin sille ominaista ajattelua on lansimaissa havaittavissa myos
perinteisten kirkkojen piirissa.*® Kyseessa on kansainvalinen uskonnollinen liike,
jonka ilmeneminen samanaikaisesti eri puolilla maailmaa on osa nykyistéa
globalisaatiokehitysta. Furseth & Repstad toteavat kyseessa olevan prosessin, joka
on johtanut siihen, ettd maailmasta on tullut yksi globaali sosiokulttuurinen
jarjestelma tai institutionalisoitunut maailmanjarjestys. Uskonnolliset muutokset
ovat olennainen osa kehitystd, joka on johtanut tilanteisiin, jossa kansainvalisten
uskonnollisten liikkeiden ja kansallisvaltioiden valinen suhde on jannitteinen.*!
Néin on kdynyt Kiinassa rekisterdiméattomien kotiseurakuntaliikkeiden ja
valtiovallan valilla.*2

Tama seikka on tullut esille myds pohjoisamerikkalaisessa
uskontososiologisessa keskustelussa globalisaation ja uskonnon valisesta
suhteesta. Uusien uskonnollisten liikkeiden syntyyn liittyvia tekijoita ei aina
naytetd ymmarrettavan riittavasti. Tutkimusten pohjalta onkin herdnnyt kysymys,
kuinka on mahdollista, etta jokin uskonnollinen liike kykenee toisaalta
yhdisteleméaan aineksia eri traditioista ja toisaalta edelleen hankkimaan kannattajia
eri puolilta maailmaa? Mika sitoo ihmiset tdhan uskoon ja sen kaytantdihin?
Kuinka globaalit ja paikalliset prosessit ovat vuorovaikutuksessa kesken&an? Enté
kuinka ndma prosessit ovat yhteisid tai eroavat muista globaalisti levidvista
ilmidista, kuten esimerkiksi monikansallisista yhtioista?*® Kotiseurakuntaliikkeen
kohdalla nd&ma kysymykset tulevat esille siten, ettd vaikka seurakunta
mielletd&nkin ensisijaisesti itsehallinnollisena ja paikallisena l&hiyhteisona, niin
samaan aikaan sen kuitenkin koetaan kuuluvan osaksi laajempaa globaalia

uskonnollista liikehdintaa.**

39 Bauman 2002, 237. ”Notkealla” Baumann tarkoittaa tille kulttuuriselle tilanteelle ominaista
liikkuvuutta ja kykya muuttaa muotoaan (8 — 9).

40 Deltaverkoston internetsivut 2016.

4l Furseth & Repstad 2006, 80.

42 Economist 2016. Katso my6s Facts and details 2013.

43 Smith, Christian et al. 2013, 930.

4 Koivisto 2016, 14, 18.
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Tallaiset kysymykset ovat tyypillisid kotiseurakuntaliikkeelle
transnationaalisena toimijana. Yhteiskunnan globalisoituminen voi tarkoittaa
hedelmallista maaperad uskonnon uudelle julkiselle vaikutukselle. Uskonnolliset
tekijat ja uskomukset tulevat saamaan enemmaén roolia keskustelussa globaalista
tilanteesta, kuin mité niilla oli ennen. Vaikka tdma voikin tarkoittaa erilaisten
fundamentalististen &&riainesten aktivoitumista, niin myos monet kristilliset
liikkeet, kuten helluntailaisuus ja karismaattisuus ovat kasvavassa méaarin
voimistuneet globaalisti.*> Kotiseurakuntaliike on osa laajempaa
transnationaalista, uuskarismaattis-evankelikaalia kristillisyyden haaraa, jonka
leviaminen on nopeaa monissa maissa.*®

Helluntailaisuuden on arveltu olevan talla hetkell& nopeimmin kasvava
kristillinen liike maailmassa. Se on ollut aina luonteeltaan ylikansallinen ja
kayttaa leviamisessaan hyvékseen modernia teknologiaa ja globaalia
infrastruktuuria. Samaan aikaan se on vaikeasti maariteltava ilmid ja monien sen
piiriin luettavien yhteis6jen kohdalla on epéilty, kuuluvatko ne tdmén liikehdinnén
piiriin. Uuskarismaattisuus eroaa liséksi seké teologialtaan etta rituaalisilta
kaytanndiltaan klassisesta helluntailaisuudesta. Kuitenkin monet tutkijat pitavat
niitd osana samaa globaalia uskonnollista liikehdinta4, ennen kaikkea niiden
ekstaattisen kokemushakuisuuden takia, jonka katsotaan molemmissa liikkeissa
kuuluvan jokaiselle uskovalle. Molemmille niille on myds ominaista toisaalta
uskonnollinen individualismi, joka tulee esille yksilon k&dantymiskokemusten
korostamisena. Toisaalta niitd yhdistdd myds voimakas yhteisollisyys, joka nékyy
voimakkaan johtajuuden ja yhteisesti noudatettavien normien korostamisessa.*’
Kyseiset seikat sopivat kuvastamaan hyvin myds kotiseurakuntaliikkeen
kristillisyyden ndkemysta.

McGrath madrittelee ”evankelikaalisen” tai ”evankelikaalin” tarkoittavan
nykyisin 1&hinna englanninkielisella kielialueella esiintyvaa evankeliointia ja
yksilon uskonkokemusta korostavaa kristillisyytta. Han Kiteyttdd evankelikalismin
keskeiset ajatukset neljaan paakohtaan:

1. Raamatun auktoriteetti ja riittavyys

4 Furseth & Repstad 2006, 81.

% International Bulletin of Missionary Research, Vol. 39 No. 1, 2015. Karismaattisten,
helluntailaisten ja evankelikaalien kristittyjen yhteenlasketun maaran on maailmanlaajuisesti
arveltu olevan noin 972 000 000 henked v. 2015. Katso myds International Bulletin of Missionary
Research 2014 seké Ketola et al. 2016, 21.

47 Penttila 2014, 21 — 22. Katso myds McGrath 2000, 231 — 239.



2. Kiristuksen ristinkuolemassa tapahtunut pelastus, johon usein
liittyy sijaiskarsimysté korostava késitys sovituksesta
3. henkilokohtaisen k&antymisen valttaméattomyys ja
4. evankelioimisen valttaméattdmyys, ensiarvoisuus ja
kiireellisyys.
McGrath korostaa evankelikaalisuutta myds kirkkokuntien rajat ylittdvana
liilkkeena ja jopa eri kirkkokuntien sisélla vaikuttavana suuntauksena.*®
Havaintojeni mukaan kotiseurakuntaliike globaalisti sijoittuu ndihin kahteen
kristinuskon haaraan. Ndille kahdelle liikkeelle on ominaista sama piirre kuin
kotiseurakuntaliikkeellekin: vaikka niilla on selke&sti oman uskonnollisen
liikkeen tunnusmerkit (kuten teologiset korostukset ja rituaaliset k&ytannot),
niiden vaikutusta on havaittavissa myds perinteisten tunnustuskuntien
sisapuolella.

Kotiseurakuntaliikkeen levinneisyydestd globaalisti on vaikeaa saada
tarkkaa ja kattavaa kuvaa. Osittain tdma johtuu liikkeen nuoresta iést4, jolloin
ongelmaksi tulee objektiivisten kirjallisten lahteiden puuttuminen. Tall6in
vastaavasti korostuvat liikkeen oma suullinen perimaétieto, henkilékohtainen
havainnointi ja tuttavuussuhteet liikkeen piirissa.*® Toinen merkittava syy tahan
vaikeaan kartoitettavuuteen on toiminnan rekisterditymattomyys, mika nakyy
monissa kolmannen maailman maissa, mutta myos lansimaissa.*

Barnan tutkimuskeskuksen®! vuonna 2009 USA:ssa tekeman tutkimuksen
mukaan vastaus kotiseurakuntien levinneisyyteen riippuu pitkalle siitd, miten
kotiseurakunnan kokoontuminen mééritell&dn. Tutkimukseen osallistuneiden
mukaan viimeksi kuluneen kuukauden aikana kotiseurakunnan kokoontumiseen
osallistui 4 — 33 prosenttia aikuisvéestoon kuuluvista amerikkalaisista. Tdman
tutkimuksen mukaan kotiseurakunnat ovat ryhmig, jotka kokoontuvat
saannollisesti kotona tai jossain muussa sellaisessa paikassa, mika ei ole
varsinainen kirkkorakennus seké ryhmid, jotka eivét ole osa jotain tyypillista
kirkkoa. Ndma ryhmat ovat itsendisig, itsehallinnollisia ja mieltavat itsensa
kokonaiseksi seurakunnaksi itsessdén, ilman etté olisivat osa jotain

kongregationalistista seurakuntaa. Tdman maaritelman mukaisesti maériteltyyn

48 McGrath 2000, 164.

49 Wright 1997, 60. Nama seikat korostuvat omaa tutkimustani tehdesséni.
%0 Thoman 2008, 49-50.

51 Barnan tutkimuskeskuksen internetsivut.
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kokoontumiseen osallistuneita oli Barnan tutkimuksen mukaan 10 prosenttia
aikuisvéaestosta USA:ssa.>

Neil Cole kertoo kotiseurakuntaliikkeen synnystd USA:n lansirannikolla.
Ensimmaéisend vuonna aloitti 10 uutta seurakuntaa, toisena vuonna 18,
kolmantena 52 uutta seurakuntaa, mika ylitti Colen mukaan kaikki odotukset.
Vuonna 2002 arvioitiin kahden uuden kotiseurakunnan syntyvén viikossa
(yhteensa 106 aloittanutta seurakuntaa). Seuraavana vuonna aloittaneita yhteisoja
oli noin 200 ja 2004 arvioitiin ldhes 400 uuden seurakunnan aloittaneen
toimintansa. Taman jalkeen laskuissa mukana pysyminen alkoi kayda
ylivoimaiseksi. Ndm& seurakunnat ovat Colen mukaan pienid, noin 16 hengen
kokoisia yhteisoja, joista kdytetadn nimitysta ’simple church”.>® Cole kéayttaa
kotiseurakunnasta myds nimitysté organic church, jolla han tarkoittaa
seurakunnan elaman perusolemusta ja syntytapaa. Kotiseurakunnat ovat hanen
mukaansa pienid, yhteisti tehtdvaa aktiivisesti suorittavien “’siskojen ja veljien
joukkoja”, jotka ovat “dynaamisia ja elamda muuttavia”. Colen mukaan timé on
seurausta siité, ettd “evankeliumin siemen kylvettiin hyvdan maaperdin ja
seurakunnan annettiin syntya luonnollisemmin, orgaanisesti.”*

Kotiseurakuntaliikkeen tilanteesta Euroopassa saa parhaiten kuvaa liikkeen
erddn haaran omilta internetsivuilta. Useimmat eurooppalaisista
kotiseurakuntaverkostoista ovat syntyneet yli kymmenen vuotta sitten, vuoden
2000 ollessa jonkinlainen kd&nnekohta. Keskiverto eurooppalainen
kotiseurakuntaverkosto kasittad 9 seurakuntaa, joissa on yhteensé alle 100 jasenta,
joissa on keskimé&érin 11 jasentd ryhmassa. Eri kotiseurakuntaverkostojen maaran
Euroopassa on arveltu olevan noin 1400 verkostoa 45 eri maassa, joissa on
yhteensa noin 140 000 jasenta. Simple Church Europen ilmoituksen mukaan
Suomessa toimii viisi erillistd kotiseurakuntaverkostoa. Kun ottaa huomioon
uskonnollisen tilanteen Euroopassa kuvastavan uskonnollisuuden laskua ja
perinteisten tunnustuskuntien jasenmé&érien vahenemistd, voidaan samaan aikaan
todeta kotiseurakuntaliikkeen kasvun olevan Euroopassa noin 22 prosenttia
vuodessa.”® Kotiseurakuntaliikkeen sisélla olevat yhteis6t ovat hyvin erilaisia.

Jotkut ryhmistd ovat muodostuneet etnisin perustein (maahanmuuttajat, romanit),

52 Barna 2010. Katso myos artikkeli The Barna Update, “Rapid Increase in Alternative Forms of
the Church Are Changing the Religious Landscape” 24.10.2005 (viitattu 08.03.2015) sekd Stetzer
& Bird 2007, 37 — 41.

53 Cole 2004, 26.

5 Cole 2004, 23.

%5 Simple Church Europe 2010, 4, 16. Katso myds Ketola et al. 2016, 23.
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jotkut sosiaalisin perustein (liike-elamassa mukana olevat, urbaanit nuoret
aikuiset), toiset maantieteellisin tai muunlaisin perustein (kylayhteisd, naapurusto,
yliopisto). Yhteisot ovat organisoituneet eri tavoin. Joissain niista on vahva
johtajatiimi ja saannolliset kokoontumiset, toiset taas ovat hyvinkin
epamuodollisia.>® Termi simple church kuvaa hyvin monia yhteiséja, koska
kokoontuminen ei valttamétta tapahdu kotiympéristdssg, vaan
kokoontumispaikkana voi olla jokin nuorten aikuisten suosima kahvila, yhteinen
tyOpaikka tai oppilaitos.

Suomalaisessa tutkimuksessa ei ole monia viittauksia kotiseurakuntiin.
Ketolan suomalaista uskonnollista kentt&4 kartoittava teos Uskonnot suomessa
vuodelta 2008 mainitsee otsikon ”Helluntailaisuus™ alla Linkkiseurakunnan, jonka
“toiminnassa korostetaan suhdeverkostoperiaatetta”.®’ Kappaleessa
Tunnustuskuntiin sitoutumaton uuskarismaattisuus mainitaan muina “tunnettuina
uuskarismaattisina ryhmind” Kiinassa vaikuttava kotiseurakuntaliike.®® Ketolan
mukaan uuskarismaatikkojen seurakuntaopissa korostuu soluseurakunta-malli,
jossa seurakuntaa laajennetaan pienten kotiryhmien kasvun kautta.>® Useimmat
uudet liikkeet ovat hajauttaneet auktoriteettirakennettaan radikaalisti.
Uuskarismaattiset seurakunnat pitaytyvat tiukasti paikallisseurakuntien

autonomian ajatukseen.®

2.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
2.2.1 Uskontososiologiset johtajuusteoriat

Eri johtajuusteorioiden esittelysséd hyddynnan uskontososiologisia teorioita
johtajuudesta. Max Weber esittelee teoksessaan The Sociology of Religion
erityisen uskonnollisen voiman, jota hén kutsuu karismaksi”. Se ilmenee hanen
mukaansa p&éasiassa kahdella eri tavalla. Ensinnékin karisma on lahja, joka
kuuluu henkil6lle hénen luonnollisen lahjakkuutensa ansiosta, eika sitd néin ollen
voi hankkia itse milld&n keinoin. Toiseksi karisma voi olla henkil66n jollain
erityisilld tavoilla keinotekoisesti tuotettua. Tassa tapauksessa karismalla taytyy
olla henkildssi jokin “itu”, joka saadaan heritettya askeesilla tai muilla keinolla.®*

Karisma, joka saattaa ilmeté ekstaattisuutena, on Weberin mukaan se tekija, joka

% Simple Church Europe 2010, 7.
57 Ketola 2008, 125.

%8 Ketola 2008, 137.

%9 Ketola 2008, 138.

60 Ketola 2008, 348.

61 Weber 1993/1922, 2.
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erottaa velhon maallikosta. Ekstaattinen kokemus voi tulla maallikon osaksi vain
satunnaisesti, jolloin se saattaa muistuttaa paintymystilaa.®? Weber liitta4 tahan
my0s erilaiset symboliset teot, joilla ammatillisesti taitava henkild voi saada
lisdarvoa omalle sanomalleen uskonnollisessa yhteisossa. Téallaisia symbolisia
tekoja voivat olla erilaiset yliluonnollisia kykyja osoittavat ihmeteot.®® Weberin
nakemyksen pohjalta voimme pitaa karismaa sen eri ilmenemismuotoineen erdana
uskonnollisen johtajuuden perustekijana.

Weber méaérittelee kaksi uskonnollisen johtajuuden paatyyppia, papin ja
profeetan. Hanen mukaansa papiston nousu on sosiologisesti tarkasteltuna se
tekijd, joka erottaa uskonnon taikuuden harjoittajista, profeetoista ja muista
sellaista, joiden vaikutus perustuu henkilokohtaiseen karismaan. Tdmé ero nakyy
mya0s asioiden oppimistavassa, joka karismaattisilla henkil6illa on Weberin
mukaan uskonnollisen ”herddmisen kasvatusta”. Tahan liittyy myds
irrationaalisten keinojen kéyttod ja se on uudelleen syntymiseen tahté&vaa.
Oppiminen tapahtuu osana perimatiedon siirtdmistd eteenpéin kokemuksellisesti.
Hén kuitenkin toteaa tallaisen rajanvedon olevan joustava, kuten usein on tilanne
sosiologisten ilmididen kohdalla. Monissa suurissa uskonnoissa, mukaan lukien
kristinusko, papillisuuteen kuuluu my®os tiettyad taikuutta”. Weber liittdé termin
pappi” vakiintuneeseen, organisoituneeseen uskonnonharjoitukseen ja oppiin.®*

Papisto muodostaa Weberin mukaan uskontoon erikoistuneen ryhman, joka
on perehtynyt uskontoon liittyviin erityisiin normeihin, paikkoihin ja aikoihin ja
joka liittyy tiettyihin sosiaalisiin ryhmiin. Papistoa ei voi olla olemassa ilman
kulttia, vaikka kultti voi olla olemassa ilman siihen erikoistunutta papistoa.
Kehittynyt uskonnonharjoitus vaatii itsendisen ja ammatillisesti koulutetun
papiston, joka on omistautunut seké uskonnonharjoitukselle ettd ihmisten
kaytannollisille, sielullisille ongelmille. Papiston kehittyminen poikii myos
jannitteisen suhteen toisaalta profeettoihin, jotka toimivat yliluonnollisen ja
uskonnollis-eettisen ilmestyksen tuojina, ja toisaalta kultille omistautuneisiin
maallikoihin.®®

Weberin toisen uskonnollisen johtajatyypin, profeetan, edustama
karismaattinen johtajuus on persoonakohtaista ja perustuu henkilén omaan

luonteen vetovoimaan eli karismaan. Taté perustellaan johtajan jumalallisella

62 \Weber 1993/1922, 3,
63 Weber 1993/1922, 7.
64 \Weber 1993/1922, 28 — 29.
65 \Weber 1993/1922, 30 — 31.
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kutsumuksella ja missiolla, joka on Weberin mukaan se ratkaiseva tekijé, joka
erottaa profeetan papista. Viime mainitun auktoriteetti perustuu pyhén tradition
palvelemiseen ja hierarkkiseen virkaan, joka myont&& héanelle laillistetun
auktoriteetin toimia pelastuksen vélittdjana. Profeetan auktoriteetti taas perustuu
henkilokohtaiseen ilmestykseen ja karismaan. llman naita elementteja hanen
toimintansa on Weberin mukaan mahdotonta. Weber kayttaa esimerkking
Jeesusta, jonka véitteiden uskottavuus siita, ettd han yksin tunsi Isén ja etta tie
Isén luokse kulkee vain uskon kautta hédneen, perustui yksinomaan télle
karismalle. Profeetta voi olla sekd uskonnon uudistaja ettd uuden uskonnon
perustaja. Hanen missionsa ytimessa ei ole Weberin mukaan magia, vaan oppi tai
kasky.%®

Weberin mukaan papin ja profeetan vélilla vallitsee jannitteinen
vastakkainasettelu. Profeetallisuus edustaa yksinkertaista uskonnonharjoitusta
suhteessa ndkyvaan maailmaan. Papillisuus taas pyrkii rakentamaan
systemaattisen uskonnollisen viitekehyksen, joka ohjaa ihmisten elamaa.
Kristinuskon ja juutalaisuuden piirissa han pitda kaanonin muotoutumista selvana
merkkind tasta vastakkainasettelusta, joka nayttdd molemmissa tapauksissa
paattyneen papillisuuden edustaman organisoituneen uskonnonharjoituksen
voittoon.®” Rituaalisen uskonnonharjoituksen nakokulmasta profeetat ja
reformistit ovat aina nayttaytyneet tallaisen yhteyden rikkojina.®®

Weber kuvaa uskonnollisen yhteison syntymistd “onnistuneena”
profeetallisuutena, jonka seurauksena profeetta onnistuu voittamaan itselleen
seuraajia. Tam4 erottaa profeetan johtaman yhteisén papin johtamasta yhteisosté,
joka on hierarkkisesti organisoitunut ja virallinen. Weberin mukaan naiden
kahden yhteisollisen mallin valilla nayttaa vallitsevan seka tietynlainen jannite
ettd myos jatkumo. Rutiininomaistumisen (Veralltaglichung) prosessin tuloksena
alun perin profeetallinen yhteisd muuttuu uskonnolliseksi yhteisoksi erilaisten
tradition varmistamisen ja vakiintumisen kautta.®®

Weberin mukaan karismaattinen johtajuus on usein ominaista
uskonnolliselle liikkeelle sen yhteiséllisen elinkaaren alkuvaiheessa. Hanen

mukaansa varhaiskristillisend aikana ja viela sen jélkeenkin seurakunnissa

66 \Weber 1993/1922, 46 — 47.
67 Weber 1993/1922, 68 — 69.
68 \Weber 1993/1922, 98.
69 Weber 1992/1922, 60.
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kiertava profeetta oli yleinen ilmid.”® Weber kuvaa yhteisollisen elinkaaren
kehittymistd rutiininomaistumisen” (routinization, Veralltaglichung) termilla.
Uskonnolliset yhteisét nousevat profeetallisen liikkeen perustalta tdmén
rutiininomaistumisen kautta. Tassé prosessissa profeetta tai hanen opetuslapsensa
varmistavat toiminnan jatkuvuuden ja taloudellisen vakauden sailymisen. Se
johtaa Weberin mukaan vaistamatta myos tiettyjen uskonnollisten etuoikeuksien
monopolisoimiseen.” Tallainen toiminta liittyy uskonnollisen liikkeen tiettyyn
kehitysvaiheeseen ja silla pyritdén turvaamaan johtajuuden jatkuminen vielé
senkin jélkeen, kun karismaattinen johtaja itse ei ole enédé paikalla.

Amerikkalainen uskontososiologi Meredith McGuire seuraa uskonnollisten
johtajatyyppien esittelysséd Weberin ndkemyksid. Han esittelee uskonnollisen
johtajan tyyppina ensimmaisené profeetan, joka hanen mukaansa on nimenomaan
uskonnollisen muutosjohtajan perustyyppi. Profeetta voi McGuiren mukaan olla
joko esikuvallinen hahmo tai l&hettiladn merkityksessa profeetallinen. Ensin
mainitun merkitys on hénen virallisen status quon haastamisessaan, mika
tarkoittaa my6s uusien merkitysten antamista uskonnollisen yhteisén omille
merkityksille ja arvoille. McGuiren mukaan Buddha on ollut hyvé esimerkki siita,
miten profeetan elamaélla itsessédén on ollut sanomallinen merkitys seuraajille.
Lahettilas-profeetta taas vastustaa omalla, jumalalta saadulla sanomallaan vallassa
olevia. Tallainen profeettatyyppi on historiallisesti merkittava, koska hanen
kauttaan tulee esille uusia uskonnollisia ja eettisid ndkemyksia. Hanella on myos
erilainen auktoriteetin perustus, kuin mité virallisella uskonnonharjoituksella on.
Profeetallinen sanoma sisaltaa seka tuomionjulistusta seka kritiikkié. Profeetan
sanoma kutsuu kuulijoita joko takaisin aiempaan elaméantapaan tai sitten pyrkii
ohjaamaan heitd kokonaan uuteen. Kummassakin tapauksessa kyse on kutsusta
muutokseen. Esimerkkeind t&std McGuire mainitsee Vanhan testamentin
profeetat.”

Toinen McGuiren mainitsema uskonnollinen johtajatyyppi on pappi, joka
edustaa profeetalle vastakkaista roolia. Papin tehtdvéna on johtaa
institutionalisoitunutta uskonnon harjoitusta. Esimerkkeind tasta McGuire
mainitsee kirkkojen palveluksessa tydskentelevat, pappisviran omaavat henkilot.

Papin auktoriteetti perustuu hanen asemaansa uskonnollisessa organisaatiossa ja

0 Weber 1993/1922, 47. Katso myds Apostoliset isét (1975, 155 — 157), Kahdentoista apostolin
opetus, 11:1 — 15:2.

1 Weber 1993/1922, 60 — 61.

2 McGuire 1997, 244.
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héan toimii uskonnollisen tradition vélittdjana tavalliselle kansalle. Profeetta sen
sijaan pyrkii haastamaan perinteisen tavan toimia. Han ei tee sitd ainoastaan
sanomansa kriittisyyden kautta, vaan myds vetoamalla auktoriteettiin, joka tulee
virallisen auktoriteetin ulkopuolelta. Talla tavoin profeetta toimii jopa
yhteiskunnallisena muutosvoimana.” Uudesta testamentista Johannes Kastaja ja
Jeesus ovat hyvié esimerkkeja profeetasta, joka vetoaa johonkin muuhun
auktoriteettiin kuin vallassa olevan uskonnollisen jéarjestelman myéntdmaan
lupaan toimia.

Kolmas McGuiren esittelema uskonnollisen johtajan tyyppi on
karismaattinen johtaja. Karisma viittaa johonkin sellaiseen erityislaatuun, jonka
henkil6 on saanut tiettyyn tehtavéén erottautumisen ja poikkeuksellisen vallan
saamisen perusteella. Vaikka karismaattisen johtajan auktoriteettiasema on hénen
seuraajiensa hanelle myontama, toimii hén uusien ideoiden ja velvoitteiden esille
tuojana. Esimerkkind téllaisesta johtajuudesta voidaan pitaa Jeesuksen
Vuorisaarnassa toistamia teille on opetettu... mutta miné sanon teille”-
lausumia.’” Karismaattinen johtaja haastaa seka sanoin etté teoin olemassa olevat
normatiiviset mallit, saattaen seuraajansa nain mielessaan kriisiin, johon han mydos
tarjoaa ratkaisun, joka on uusi normatiivinen jarjestys. Karismaattinen johtaja voi
nousta joko institutionalisoituneen kehyksen sisélté tai sen ulkopuolelta, mutta
hénen auktoriteettinsa on aina erityislaatuista, joka syrjayttaa niin virallisen kuin
peritynkin auktoriteetin, ollen joissain tilanteessa jopa vallankumouksellista.
Vuoden 1979 Iranin islamilaisen vallankumouksen johtaja ajatollah Khomein oli
McGuiren mukaan hyva esimerkki tallaisesta karismaattisesta johtajuudesta.”™

McGuiren mukaan puhdas karismaattinen auktoriteetti on kuitenkin
epavakaata ja sita esiintyy yleensa vain uskonnollisen yhteison historian
alkuvaiheessa. Tallainen auktoriteetti on lisdksi useimmiten sidoksissa yhteison
sille antamaan oikeutukseen. Weberin tavoin myds han puhuu
rutiininomaistumisen prosessista (routinization), jonka seurauksena
karismaattinen auktoriteetti rutinoituu tai muuttuu jokapéaivaiseksi, traditioon
perustuvaksi auktoriteetiksi, tai viralliseksi auktoriteetin kyvykkyydeksi. Tdmén
prosessin myo6té yhteisostd muodostuu 1dhinné vain sen omien jésentensé

intressejd palveleva ryhma. Lisaksi tdhan rutiininomaistumiseen liittyy yleensa

8 McGuire 1997, 244.

4 Uusi testamentti 1992, Matteuksen evankeliumin luku 5, jossa tallainen lausuma toistuu
yhteensa kuusi kertaa.

S McGuire 1997, 244 — 245,
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kompromissien tekoa yhteison alkuperéisen sanoman kanssa. McGuiren mukaan
tdma prosessi on kuitenkin valttdméaton sovellettaessa yhteison alkuperdisia
korkeita ihanteita kaytantoon. Vaikka taméa prosessi McGuiren mukaan
vaistamatta johtaa yhteison tai liikkeen staattisiin organisatorisiin muotoihin, se
on kuitenkin myos se prosessi, jonka kautta karisma vaikuttaa historian kulkuun ja
ottaa paikkansa siina.’®

McGuiren mukaan rutiininomaistamisen prosessi kulkee seuraavalla tavalla
(kuvio 7):

Alku- Rutiinin- Organisoi-
perdinen omais- tuminen
karis- tuminen
maattinen
johtajuus

Kuvio 7: Rutiininomaistumisen prosessin eteneminen.

McGuire viittaa useisiin esimerkkeihin tallaisesta prosessista lansimaisen
kirkkohistorian piirissa. Han mainitsee nimelta Franciscus Assisilaisen alun perin
tuomionjulistuksen sévyttdman toiminnan pohjalta syntyneen
fransiskaanimunkkien liikkeen. Painvastoin kuin monet muut tuon ajan katoliselle
kirkolle uhaksi koetut liikkeet, kuten valdolaiset ja kataarit, fransiskaanit
sopeutuivat kirkon jarjestykseen ja tulivat hyvéaksytyksi osaksi katolisen kirkon
munkki- ja luostarilaitosta. McGuiren mukaan fransiskaanien ideoilla on ollut
merkittadva vaikutus katolisen kirkon hurskauselamaan. McGuire korostaa tassa
rutiininomaistumisen prosessissa yhteison jasenten merkitysta niin karismaattisen

johtajuuden kuin tdmén toiminnan pohjalta syntyneiden ideoiden ja kaytantojen

76 McGuire 1997, 245.
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muokkaamisessa. Vastaavia esimerkkeja 10ytyy muidenkin heréatysliikkeiden ja

uskontojen, kuten mormonismin ja islamin, piirista.”’

2.2.2 Sosiaalipsykologiset johtajuusteoriat
Sosiaalipsykologiset teoriat johtajuudesta ovat myos tutkimukseni kannalta

kayttokelpoisia. Teorioiden tai yksittaisten tutkimusten pohjalta voi olla vaikeaa
tarkkarajaisesti maéritella, missa alkaa sosiaalipsykologia ja missé se taas paattyy
psykologian, sosiologian, kasvatustieteen tai jonkun muun ihmisen kayttdytymista
tutkivan tieteenalan rajalla. Sosiaalipsykologinen nakdkulma johtamiseen avaa
johtajuuden késitetta erityisesti ihmisten johtamisen suuntaan, jolloin johtaminen
tapahtuu ihmisten vélisissa vuorovaikutussuhteissa. Tdma nakdkulma johtajuuteen
liittyy ihmisten johtamiseen seké siihen, miten ihmisten ja yhteison toimintaa
hahmotetaan ja miten ryhmén lainalaisuudet toimivat.”® Tall6in ryhman
dynamiikan ymmartaminen on erds hyvéan johtajan ominaisuuksia, koska
johtajuus tapahtuu ihmisten vélisessa suhteessa eli vuorovaikutuksessa.’®
Tydeldman muutosten mydtd myos kasitys johtajuudesta on muuttunut, siirtyen
pois johtajan persoonallisuuden ké&sittelemisesta yhd enemman késittelemadn itse
johtajan kayttaytymista sekd tarkastelemaan erilaisia johtamisrooleja. Jaetussa
johtajuudessa sita toteuttavat useat tahot eri rooleissa.®

Tahan sisaltyy myos itsenaiseen asiantuntijatyéhon liittyva kasite itsensa
johtaminen. Samalla johtamisesta on tullut enemman prosessi, jossa eri osapuolet
tahoillaan ohjaavat organisaation toimintaa, kuin rakenne, jossa yksi ohjaa muita.
Johtajuuden onnistumiseksi on I6ydettava eraanlainen yhteiséllinen
yhteisymmarrys arvoista, suunnasta ja keinoista. Johtajuus rakentuu talléin ennen
kaikkea vuorovaikutukselle.®! Organisaatioiden rakenteiden ja tyon luonteen
muutos ovat normaalissa ty0eldmassé johtaneet tilanteeseen, jossa johtajuus
toteutuu monen erilaisen johtamisroolin kautta. Kotiseurakunnat ovat luonteeltaan
orgaanisia ja rakenteeltaan adhokratiivisia, vapaaehtoiseen sitoutumiseen
perustuvia yhteis6ja.? Talléin vuorovaikutustaidot, ryhméadynamiikan
ymmartdminen ja paatos- ja toimeenpanovallan hajauttaminen ovat hyvan johtajan

ominaisuuksia.

" McGuire 1997, 245 — 246.

78 Pohjanheimo 2012, 25 — 26.

7 Pohjanheimo 2012, 27.

80 pohjanheimo 2012, 37.

81 Pohjanheimo 2012, 38.

82 Koivisto 2016, 18; Juuti 2006, 227; Peltonen 2008, 141.
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Ryhmén sisdisia prosesseja tutkittaessa on kerétty johtajuuden eri
vaihtoehtoja, jotka ovat tietyn viran haltija, ryhméan kayttaytymisen fokus,
sosiometristen valintojen tahti, eniten muihin vaikuttava jasen ja henkild, joka
todennakdisimmin voi muuttaa ’ryhmén persoonallisuutta”. T&mén pohjalta
maadriteltynd johtaja on se, joka vaikuttaa positiivisesti ryhman muihin jaseniin, tai
se, jolla on enemman positiivista vaikutusta muihin kuin néilla haneen.8®

Sosiaalipsykologisen johtamistutkimuksen viimeisin, 2000-luvulla esitetty,
nakokulma liittyy sosiaalisen identiteetin teoriaan. Sen mukaan ihmisen
identiteetti rakentuu kahdesta osasta. Henkilokohtainen identiteetti sisaltda ne
piirteet, jotka tekevat kustakin yksilosta ainutkertaisen. Sosiaalinen identiteetti
taas koostuu erilaisista ryhmajasenyyksista ja yksilolle merkittavista rooleista.
Johtamisen kannalta tarkein havainto siséltyy minimaalista ryhmajasenyytta
koskeneisiin tutkimustuloksiin. Thmisen kuuluessa johonkin ryhmaan tama saa
hanet tekem&én valintoja ryhman edun ndkokulmasta ja ndin toimimaan ryhman
hyvéksi. Mikali ryhman johtaja kykenee vahvistamaan tit4 kokemusta
ryhméjasenyydestd, se synnyttaa tavoiteltua toimintaa. Johtaminen tapahtuu
talloin ryhmajasenyyden kautta.8* Sosiaalista identiteettid koskevat tutkimukset
viittaavat siihen, ettd varsin pienilla tekijoilla, kuten ryhmén nimen ja sen yhteisen
tavoitteen mainitseminen, tietty kokoontumispaikka ja tietynlainen
oppimismateriaali, voidaan vahvistaa haluttua ryhmaidentiteettia.®® Uusien
yhteisdjen ja organisaatioiden kannalta tallaiset seikat saattavat olla hyvin
merkittavid. Kaytannossa téllainen strategia yhteison jasenten sosiaalisen
identiteetin vahvistamiseksi voi toteutua omien internetsivujen, itse tuotettujen
Kirjallisten ja sahkoisten julkaisujen ja blogien seké ryhmalle suunnattujen
koulutusten ja kurssien kautta.

Psykologian klassinen johtajatypologia on kolmen erilaisen johtamistavan
malli, jossa erotellaan autoritaarinen, ”antaa menna”- (’laissez — faire ”’-) seka
demokraattinen johtajamalli. Autoritaarisessa johtajuustyylissa johtaja keskittaa
kaikki johtamisfunktiot itselleen ja asettuu psykologisesti ryhmaén jasenten ulko-
jaylapuolelle. H&n maaraa toimintasuunnitelman, sanelee tydtavat ja toiminnat,
niin ettd jasenet melkein aina ovat tietdmattomia siitd, mitd seuraavaksi tapahtuu.

Tassé mallissa johtaja ei mydskaan ilmoita arvosteluperusteitaan antaessaan

8 Soininen et al. 2013, 212.
8 Pohjanheimo 2012, 40 — 41.
8 Pohjanheimo 2012, 42.
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palautetta. Demokraattisessa tyylissa taas johtaja jakaa johtamisfunktiot ryhmén
jasenten kesken, kannustaa osallistumista ja keskustelua, niin ettd saadaan
aikaiseksi ryhmépaatos. Ryhman jasenet saavat myos itse valita tyGtoverinsa ja
paattaa tehtdvien jaosta. Johtaja pyrkii myds esiintyméan ryhman tasavertaisena
jasenend. ”’Antaa mennd”-tyylin johtaja ei varsinaisesti huolehdi
johtamistoiminnoista, muuten kuin nimellisesti. Ryhméll& on tallgin taydellinen

toimintavapaus. Johtaja huolehtii resursseista ja on kéytettavissa tarvittaessa.®

2.2.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostavat uskontososiologiset teoriat

johtajuudesta, joista tukeudun erityisesti Max Weberin seka Meredith McGuiren
teorioihin johtajuudesta. Koska kotiseurakuntaliike uskonnollisena ilmiona
integroituu selvasti myohaismoderniin kontekstiin, hyddynnan myaos
sosiaalipsykologisia teorioita johtajuudesta, jotka nousevat myohéaismodernista
tilanteesta.

Olen huomioinut tutkimuksessani tietyt uskontososiologiset teoriat seka
kotiseurakuntaliikkeelle tyypillisesta teologisesta ajattelusta nousevat opetukset,
jotka liittyvat omaan tutkimusaiheeseeni. Ensin mainittuja ovat sosiologian
klassikoiden, kuten Troeltschin ja Weberin, organisaatioteoriat, jotka edustavat
perinteisia tapoja luokitella uskonnollisia liikkeita, kuten kirkko, lahko,
tunnustuskunta (denominaatio) ja kultti.8” Samoin postmodernit
organisaatioteoriat antavat mielenkiintoisia ndkdkulmia johtajuuteen
kotiseurakuntaliikkeen piirissi.®® Rajaan nama teoriat kuitenkin taman
tutkimukseni ulkopuolelle ja keskityn tdssa kotiseurakuntaliikkeelle ominaisen
johtajuuskaésityksen tutkimiseen erdiden sen johtavien ajattelijoiden tekstien
valossa. Jalkimmadiseltd/Talta alueelta mainittakoon kysymys “viisitahoisesta
palveluvirasta” ("fivefold ministry ), joka on nimenomaan uuskarismaattisessa

teologiassa suosittu tapa kuvata johtajuutta uskonnollisessa liikkeessa.2° Myos

8 Helkama et al. 2015, 279. Katso myos Mikko Saastamoisen artikkeli Ryhmatutkimuksen suuntia
sosiaalipsykologiassa Pekka Kuuselan v. 2007 toimittamassa kirjassa Sosiaalipsykologia:
Yksilostd yhteiskuntaan (Oy Unipress Ab).

87 Furseth & Repstad 2006, 133 — 138. Myos Vainio 2013, 47 — 53 kasittelee naita perinteisia
tapoja jaotella uskonnollisia yhteisoja.

8 Juuti 2006, 227 ja Peltonen 2007, 141. Omassa kandidaatin tutkielmassani (Koivisto 2016, 12)
totesin kotiseurakuntaliikkeen seurakuntanakemyksen edustavan adhokratiivista
organisaationakemystd, mika myoéhaismodernissa tilanteessa on osittain syrjayttanyt perinteista
byrokraattista ja hierarkkista organisaatiomallia. Katso myos Viljakainen 2016, 27.

8 Simson 2004, 102, 110. Simson niakee nimenomaan viisitahoiseen palveluvirkaan perustuvan
johtajuuden ratkaisuna seurakuntien rakenteelliseen kasvuun, koska se toimii seurakunnan omia
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tdma teema liittyy laheisesti tutkimukseeni ja joudun sitd vaistamatta sivuamaan,
mutta rajaan sen tutkimukseni ulkopuolelle téssé yhteydessa.

Vaikka tulenkin ké&sittelemaan kysymysté uusien johtajien kouluttamisesta,
rajaan tutkimukseni ulkopuolelle sellaiset teemat, kuten mentorointi ja "learning
community ”-ajattelun.®®, Ne ovat mielenkiintoisia tutkimusaiheeni kannalta ja
joudun niihin pakostakin viittamaan. Tutkimusaiheeni on laaja ja haastava, eik&
aiheen rajaaminen ole helppoa.

2.3 Aiempi tutkimus
Kansainvélinen kotiseurakuntaliike on ilmiéna lansimaissa uusi, joten sita

kasittelevaa tutkimusta ei ole paljon. Tein oman teologian kandidaatin
tutkimukseni missiologian alalta aiheesta ’Neil Colen ndkemys seurakunnasta
orgaanisena yhteisoni”.%t Koska pro gradu-tutkielmani liittyy samaan teemaan,
tulen hy6dyntdmaan kandidaatin tyotéani.

Olli Viljakaisen Helsingin yliopiston teologiseen tiedekuntaan kevaalla
2016 tekema pro gradu-tutkielma ”Seurakuntakulttuuri - Tapaustutkimus
organisaatiokulttuurista evankelis-luterilaisessa seurakunnassa ja
vapaaseurakunnassa” on hyodyllinen omaa tutkimustani ajatellen. Viljakaisen
tutkimuksen tavoitteena on maéritella kahden erilaisen seurakunnan, luterilaisen
ja vapaaseurakunnan, organisaatiokulttuuria. Han erittelee ndiden seurakuntien
hierarkkisia, klaanimaisia, markkinamaisia tai ketteria piirteitd, ja sitd missé
maarin ne nakyvét ndiden seurakuntien organisaatiokulttuurissa. Han myos
vertailee naiden kahden seurakunnan tutkimustuloksia suhteessa toisiinsa sek&
suhteessa kilpailevien arvojen teoriaan. Hanen tutkimuksensa teoreettisena
viitekehyksend on kilpailevien arvojen viitekehys ja Edgar Scheinin
organisaatioteoria. Viljakaisen tutkimuksen tulokset on jaettu seurakunnan
johtajuuteen ja vuorovaikutukseen, seurakunnan rakenteeseen ja seurakunnan
reagointi- ja muutosvalmiuteen, jolloin erityisesti ensin mainittu tulosalue sopii

omaan teemaani. Tosin itse en lahesty tutkimusaihettani, johtajuutta

resursseja organisoiden ja hyddyntden. Sen ndhdaan nousevan Paavalin Efesolaiskirjeen 4:11 —
13:n pohjalta. Katso myds McGrath 2000, 236.

0 “Learning community "-ajattelusta kristillisessa, evankelikaalissa kontekstissa, katso Introducing
100 Movements sekd 3D Movements.

1 Koivisto 2016.
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kotiseurakuntaliikkeen piirissé, organisaatioteorioiden kautta, kuten Viljakainen
tekee%, vaan edell4 esiteltyjen johtajuusteorioiden kautta.

Sini Sarvanteen Helsingin yliopiston valtiotieteellisessa tiedekunnassa v.
2013 tekema pro gradu-tutkielma “Taitoa tictdd milloin olla hiljaa — taitoa
ennakoida, mita toinen ihminen ehka tarvitsee: Tunnedlykés johtaminen luovassa
projektity6ssa” on myods mielenkiintoinen oman tutkimukseni kannalta. Se
esittelee sekd palvelevaa ettd transformationaalista johtajuutta, jotka molemmat
kasitteet nousevat esille omassa tutkimusaineistossani.

Kéytan tutkimusaineistoni ohella tarpeen mukaan teoreettisena tausta-
aineistona erilaista johtajuutta kasittelevaa kirjallisuutta, joiden pohjana on jokin
tieteellinen teoreettinen viitekehys. Naistd useimpien ndkdkulma johtajuuteen
nousee sosiaalipsykologisista teorioista. Osa tésté aineistosta késittelee johtajuutta
yrityseldman tai julkishallinnon, osa taas uskonnollisen viitekehyksen, kuten

seurakuntatyon, ndkokulmasta.

% Viljakainen 2016, 27.
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3 Tutkimustehtava

3.1Tutkimuskysymys
Tutkimusongelmani on, millainen on johtajuuskésitys kotiseurakuntaliikkeen

piirissé sen johtavien ajattelijoiden tekstien valossa. Tasta seuraavia tdsmentavia
tutkimuskysymyksia ovat:
1. millaisia johtajuustyyppeja kotiseurakuntaliikkeen piirissa
esiintyy?

2. millaisia erityispiirteita johtajuudella tdméan liikkeen piirissa on?

Tutkimukseni ei ké&sittele johtajuuden ilmenemista kdytannon tasolla, muuten kuin
tutkimusaineistoni esittelemien esimerkkien kautta. Johtajuuden ilmeneminen
kaytanndssa kotiseurakuntien elaméassa voi kuitenkin olla mielenkiintoinen

jatkotutkimusaihe.

3.2 Tutkimusaineisto
Olen valinnut tutkimuskohteekseni kansainvalisen kotiseurakuntaliikkeen

sellaisten johtajien kirjoituksia, jotka tunnustetaan seka auktoriteettina etta
inspiraation lahteend laajalti litkkeen piirissé eri puolilla maailmaa. Tama
nakemykseni perustuu siihen, etta tutkimusaineistossani kirjoittajat viittaavat
toinen toisiinsa ja kayttavat samaa terminologiaa. Liséksi sosiaalisen median
keskusteluryhmat, kuten Organic Church Movements (4132 jasentd) ja Super
Natural House Church (Church Without Walls International) (183 jasentd)
sisaltavat lukuisia viittauksia naihin kirjoittajiin.®® Tutkimusaineiston valinnan
tein oman arviointini perusteella harkinnanvaraisena otantana, jolloin siina esille
tuleva saturaatio on luonnollista seurausta itse aineistosta. Tutkimukseni on
empiirista tutkimusta kirjallisesta aineistosta, joka muodostaa pohjan
kotiseurakuntaliikkeen ajattelulle erityisesti lansimaissa. Kirjoittajina ovat Neil
Cole, John Fenn, Allan Hirsch, Wolfgang Simson, Roger Thoman ja Frank Viola.
Tutkimusaineistoni muodostavat seuraavat Kirjat:
e Cole Neil, Organic Church: Growing Faith Where Life
Happens (2005);
e Cole Neil, Organic Leadership: Leading Naturally Right
Where You Are (2009);

% Molemmat ryhmat ovat suljettuja Facebook-ryhmia, joissa olen jasenena. Jasenmaarat ovat
katsotut 05.04.2017.
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e Cole Neil, Church 3.0: Upgrades For the Future of the
Church (2010);

e Cole-Slaw, Neil Colen blogi;

e Fenn John, Alkuseurakunnan paluu: Avaa ovi Jumalan
kirkkaudelle (2015);

e Hirsch Alan, The Forgotten Ways: Reactivating the
Missional Church (2006);

e Simson Wolfgang, Houses that Change the World: The
Return of the House Churches (2004);

e Thoman Roger, Simple/House Church Revolution (2008);

¢ Viola Frank & Barna George, Pagan Christianity? Exploring
the Roots of Our Church Practices (2002).

Kéayttdmassani lahdeaineistossa tutkimukselleni keskeinen johtajuusteema ei
ole varsinainen pééaihe, vaan se on usein ikdaan kuin sisdén rakennettuna siihen.
Johtajuuteen liittyva tieto on haettava kotiseurakuntia kasittelevasta
kirjallisuudesta yleensa. Hyvana esimerkkiné tastd on Roger Thomanin teos
Simple/House Church Revolution, jossa johtajuutta kasitelladn Iahemmin kahdessa
eri luvussa (6. luku, Disciplemaking Is For Everyone ja 8. luku, Empower
Others). Samoin on laita Wolfgang Simsonin kirjan Houses that Changes the
World kohdalla. Ainoana selkeésti johtajuutta kasittelevana ja ehké parhaiten
kotiseurakuntaliikkeen teologista ajattelua johtajuuteen liittyen esittelevana
teoksena voidaan mainita Neil Colen kirja Organic Leadership. Se toimiikin
tutkimusaineistoni tarkeimpané lahteena.

Valtaosa tutkimusaineistostani on englanninkielistd, mista johtuen kéytan
suoria lainauksia tekstistd englanniksi. Talla tavoin kirjoittajan alkuperéinen
tarkoitus ja sanojen merkitys kyetéan sailyttamaan mahdollisimman tarkasti.
Tutkin siis kotiseurakuntaliikkeen johtajuutta néiden Kirjoittajien tekstien valossa
englanninkielisessd maailmassa, en esimerkiksi suomalaista
kotiseurakuntaliiketta.

Vaikka tutkimusaineistoni saattaakin vaikuttaa suhteellisen pienelta,
tutkimuksen edetessé kéy ilmi, miten saturaatioehto tayttyy aineiston osalta. Eri
kirjoittajat puhuvat samoin kasittein, kasittelevat samoja teemoja ja ennen kaikkea
paatyvéat hyvin pitkélle samansuuntaisiin johtopaatoksiin. Saturaation ajatus
perustuu ideaan siitd, ettd tietty madra aineistoa riittdd tuomaan esiin sen

teoreettisen peruskuvion, mika tutkimuskohteesta on mahdollista saada,
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edellyttaen etté kirjoittajien kokemus- ja kulttuuritausta pysyy suurin piirtein
samana.® Oman tutkimusaineistoni kohdalla tima ehto tayttyy. Kaikilla
kirjoittajilla ndyttéa olevan samantapainen kokemuspohja. josta he ovat ldhteneet
liikkeelle ja padtyneet samankaltaiseen tilanteeseen, jossa kokevat l6ytaneensé

vastauksia Kristillistd seurakuntaa koskeviin kysymyksiin.

3.3 Aineiston analyysi
Tutkielmani on laadullinen ja teoriaohjaava tutkimus. Kvalitatiivisen tutkimuksen

luonteeseen kuuluu tutkittavien oman ndkékulman esille tuominen.
Tutkimuksessa tulkinta jakaantuu koko tutkimusprosessiin eika tutkimusprosessia
ole aina helppoa pilkkoa toisiaan seuraaviin vaiheisiin.%® Teen tutkimukseni
aineistoldhtoisesti, jolloin tutkimusaineiston “omalle dénelle” annetaan tilaa tulla
kuuluville. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaankin aineistolédhtoisestéa
analyysista, joka pelkistetyimmill&an tarkoittaa teorian rakentamista empiirisesta
aineistosta késin. Laadullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuus tarkoittaa sité,
etta tutkijalla ei ole lukkoon lyotyja ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai
tutkimuksen tuloksista.%

Puhtaasti aineistol&htoistd analyysié on pidetty vaikeana toteuttaa, koska
ajatus havaintojen teoriapitoisuudesta on yleisesti hyvéksytty periaate. T&man
taustalla ndhdédédn olevan ajatus siitd, etti ei ole olemassa objektiivisia, ’puhtaita”
havaintoja sinéllaan, vaan jo kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja mééaritelmét
ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. Téat4 problematiikkaa on
pyritty ratkaisemaan teoriaohjaavan analyysin keinoin, jossa on teoreettisia
kytkentdja. Ne eivat kuitenkaan pohjaudu suoraan johonkin teoriaan tai sitten
teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessé.®’

Tutkimukseni on teoriaohjaava siséllonanalyysi, jolloin lahestyn
tutkimusaineistoani hyddyntéen uskontososiologisia ja sosiaalipsykologisia
johtajuusteorioita, jotka muodostavat tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen.
Talloin tutkimukseni analyysin logiikassa on kyse abduktiivisesta pééattelystéa.
Aineistoni analyysivaiheessa etenen aluksi aineistolahtoisesti.*® Tutkimukseni
avulla pyrin aineistosta k&sin hahmottamaan, millaista on kotiseurakuntaliikkeen

piirissa ilmenevé johtajuus. Muodostan aineistosta erilaisia kategorioita ja

9 Eskola & Suoranta 1998, 62 — 63.
9 Eskola & Suoranta 1998, 16.
9% Eskola & Suoranta 1988, 109.
% Tuomi & Sarajarvi 2009, 96.
% Tuomi & Sarajarvi 2009, 97.
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luokituksia noudattaen induktiivisen analyysin periaatteita. N&in aineistosta
voidaan poimia tutkimukseni kannalta tarkeét asiat.*

Aineistolahtoisessé analyysissa pyritddn luomaan tutkimusaineistosta
teoreettinen kokonaisuus, jossa analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen
tarkoituksen ja tehtdvanasettelun mukaisesti. Avainajatus on se, etta
analyysiyksikot eivat ole etukéteen sovittuja ja harkittuja.'® Tutkimukseni
analyysiosiossa (luvut 4 — 5) johtajuuden alaluokat on koottu edelld mainituin
perustein ja ne nousevat suoraan aineistosta.

Alla olevassa taulukossa (Taulukkol) on kuvattuna esimerkki
teoriaohjaavasta siséllonanalyysista. Alkuperdinen ilmaisu tai lausuma on
tutkimusaineistosta poimittu tekstikappale. Pelkistetty ilmaisu on tekemani
analyysi aineistosta. Alaluokan olen johtanut pelkistetyisté ilmaisuista. Ylaluokka
on johdettu uskontososiologisista ja sosiaalipsykologisista johtajuusteorioista.
Tutkimusta tehdessani olen perehtynyt ndihin teorioihin ja ne toimivat
tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena.

Alkuperainen Pelkistetyt Alaluokka | Ylaluokka | Padluokka
ilmaisu ilmaisut
”Jeesuksen Jeesuksen
opetuslapsia oli opetuslapset
kaikilla elamén Demokraat-
aloilla, kaikissa Kaikki tinen Palveleva Johtajuus
ammateissa, elamanalat, johtajuus johtajuus kotiseura-
kaikilla ammatit ja kunta-
sosioekonomisilla | sosioekono- liikkeessa
tasoilla. Johtajat | miset tasot
palvelivat Palveleva
palveltaviaan Johtajat johtajuus
kodeista kasin, palvelivat
minka kautta Johtajuus Vanhem- Vanhem-
koko kulttuuri kodeissa muus muus
muuttui.” (Fenn johtajuu- johtajuutena
2015, 93) Kulttuurin tena

muutos
”Filippos palveli | Filippos Johtajuus
ensin perhettadn | palveli kotiseura-
ja sitten ulospdin | perhettaan ja kunta-
muita, niin etta muita Omiaan Palveleva liikkeessa
kaikki pysyi Jarjestys ja ensin johtajuus
jarjestyksessa ja | oikeat

% Tuomi & Sarajarvi 2009, 113.
190 Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.
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oikeissa mittasuhteet palveleva

mittasuhteissa.” | sailyivat johtajuus

(Fenn 2015, 94)

“If elders are to Vanhemmuus

father house isyytena Isyys

churches, we will | kotiseurakun- | johtajuu-

simply have to nassa tena

spot and develop | Potentiaalisten

potential elders. | johtajien Uusien Johtajuus
Elders are people | I6ytdaminen ja | johtajien Vanhem- kotiseura-
of wisdom and kehittdminen | koulutta- muus kunta-
reality and, Vanhimmat minen johtajuutena | liikkeessé
typically, fathers | viisauden ja

and mothers of realismin Vanhem-

families.” ihmising muus

(Simson 2004, Isat ja aidit isyytend ja

251) perheissé aitiytena

“As the ministries | Barnabas, Vanhem-

of Barnabas and | Paavali ja Uusien muus

Paul, then Paul Timoteus johtajien johtajuutena

and Timothy, or koulutta-

Elijah and Elisha | Elia ja Elisa minen

show, apostolic Johtajuus
and prophetic Apostolit ja kotiseura-
ministries profeetat Vanhem kunta-
produce new muus liikkeessa
people, very Uusien johtajuu-

much as fathers ihmisten tena

“give birth” to tuottaminen,

sons and niin kuin pojat

daughters.” ja tyttéret

(Simson 2004, syntyvat

253)

Taulukko 1: Esimerkki sisalldnanalyysin toteutumisesta tutkimuksessani.

Taulukosta voidaan erottaa aineiston analyysin eri vaiheet. Alkuperéiset
ilmaisut ovat taulukon vasemmassa reunassa. Ne ovat aineistosta otettuja suoria
lainauksia, joita olen pelkistanyt. Olen poistanut niista epdoleelliset seikat, jolloin
ne on helpompi yhdistad alaluokkaan toisen alkuperaisen ilmaisun ja
pelkistamisen jalkeen. Tamén jalkeen olen tehnyt luokittelua eteenpadin, jolloin

yladluokkaan nousee tiettyja teemoja. Viimeisend taulukon oikeassa reunassa
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nékyy néité teemoja yhdistavé tekija eli padluokka. Analyysin loppuvaiheessa
tuon analyysia ohjaavaksi ajatukseksi edell4 mainitun tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen, uskontososiologiset ja sosiaalipsykologiset johtajuusteoriat.

Tutkimusaineistoni sisaltdd narratiivista aineistoa, jossa kuvataan
perinteisen kirkkokunnan toimintaan turhaantuneen pastorin hengellista etsintaa,
joka Kriisin kautta muuttuu uudenlaiseksi tilanteeksi kotiseurakuntaliikkeen
johtajana. Kutsun téllaista prosessia “kaantymystarinaksi”. Kaytan tdmén
narratiivisen aineiston tutkimisessa semioottisen sosiologian aktanttimallilla, jota
voidaan pitaa narratiivisen Kieliopin peruskaavana. Mallia on esitelty Korhosen ja
Oksasen artikkelissa Kertomuksen semiotiikka, johon tutkimuksessani tukeudun.
Artikkeli sisaltyy Sulkusen ja Torrgsen toimittamaan teokseen Semioottisen
sosiologian nakdkulmia. Aktanttimalli on kasitteellinen apuvéline, jolla jasennan
tutkimusaineistoni merkitysulottuvuuksia. Tarina-analyysissé kéaytettya
aktanttimallia voidaan pita& narratiivisen kieliopin peruskaavana. Se perustuu
ldhettdjan ja vastaanottajan, subjektin ja vastaanottajan sekd auttajan ja vastustajan
valisille suhteille. Aktantit ovat yleisid, kaikissa tarinoissa toistuvia
suhdekategorioita. Mallin ydin on subjektin ja objektin valinen suhde, jonka
ymparille muut aktantit ryhmittyvat.1%2 Avaan aktanttimallin toimimista
tarkemmin luvussa 5.1., jossa késittelen “kdédntymystarinoita” osana

kotiseurakuntaliikkeen johtajuusnédkemysta.

3.5 Tutkimuseettiset kysymykset
Oma suhteeni tutkimusaiheeseeni on laheinen, joten sitd on hyva kirjoittaa auki.

Oma hengellinen taustani on ollut yli 40 vuoden ajan evankelikaalissa ja
karismaattisessa kristillisyydessa. Olen itse ollut aktiivisesti mukana
kotiseurakuntayhteisgssa omalla kotipaikkakunnallani yli 12 vuoden ajan. Toimin
my6s muuten valtakunnallisella tasolla suomalaisessa kotiseurakuntaliikkeessé.
Olen vahvasti sitoutunut kotiseurakuntaliikkeen arvoihin ja periaatteisiin, jotka
né&en edistdmisen ja eteenpdin siirtdmisen arvoisina. Olen henkildkohtaisesti
tavannut tutkimusaineistoni Kirjoittajista Neil Colen, John Fennin ja Wolfgang
Simsonin, joista erityisesti Cole on vaikuttanut omaan ajatteluuni.

Tatd taustaa vasten ymmarran oman subjektiivisuuteni tunnistamisen ja

tunnustamisen tarkeyden. Tutkijana pyrin olemaan sekoittamatta omia

101 Tuomi & Sarajarvi 2009, 97.
102 Sylkunen & Torronen 1997, 57 — 58.
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uskomuksiani, asenteitani tai arvostuksiani valitsemaani tutkimuskohteeseen.
Haluan antaa tutkimusaineistonani olevan kirjallisuuden puhua itse puolestaan ja
kommunikoida valitsemieni johtajuusteorioiden kanssa. Objektiivisuus
tieteellisessa tutkimuksessa syntyy oman subjektiivisuuden tiedostamisesta, joka
on tietenkin ideaalinen, mutta sindnsa tarkea tavoite.’®® Tarvittava
tutkimuksellinen etéisyys ja objektiivisuus syntyy toisaalta tutkijan omasta
teoreettisesta pohdinnasta ja toisaalta hanen lukeneisuudestaan.%*

Tutkimuskohteen tuntemisesta sisaltapain voi olla hyotya tutkimuksen
tekemiselle. Tallaisesta asetelmasta onkin todettu olevan tiettyja etuja
kvalitatiivisen tutkimuksen teossa. Tutkijalla on talléin jo ik&an kuin valmiina
lagja tuntemus tutkimuskohteesta. Taman ansiosta hén voi saada esille paremmin
ja helpommin informaatiota, kuin kohdetta ulkoapain lahestyvé tutkija.
Uskontososiologisessa keskustelussa on todettu, ettd vain uskonnolliset ihmiset
itse voivat parhaiten ymmartéen ja selittdvasti tutkia uskonnollisia ilmi6ita.
Toisaalta ongelmaksi voi tulla tilanne, jossa tutkija, itse uskonnon harjoittajana,
pyrkii tuomaan esiin vain oman uskonnontulkintansa mukaisia tutkimustuloksia.
Kysymys tutkijan taydellisesta neutraliteetista jaa kuitenkin aina jossain maarin
auki.1® Tutkijan etdannyttaminen itse kohteesta on tirkeda analyyttisyyden
varmistamiseksi.

Itse olen pyrkinyt ratkaisemaan tahan liittyvéan problematiikan siten, etta
pyrin rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen tutkimuksessani. Teen taman
sekd omaa tutkimuksellista orientaatiotani etta tutkimuskohdettani kunnioittaen.1%
Ymmarrén kaikkien osapuolien kannalta parhaan ratkaisun olevan saada
tutkimuksen kautta esille mahdollisimman objektiivista ja relevanttia

informaatiota kotiseurakuntaliikkeen piirissa ilmenevésté johtajuudesta.

103 Eskola & Suoranta 1998, s. 17.

104 Eskola & Suoranta 1998, s. 35.

105 Furseth & Repstad 2013, s. 205 — 206.
1% Tyomi & Sarajarvi 2009, 132 — 133.

29



4 Kotiseurakuntaliikkeen johtajuusnakemykset

4.1 Palveleva ja kollektiivinen johtajuus
Tutkimusaineistoni pohjalta kotiseurakuntaliikkeen johtajatyypit voidaan tiivistaa

kolmeen johtajuustyyppiin. Ndmé ovat johtajuuden eri ulottuvuuksia méarittelevia
ilmaisuja. Seuraavassa kuviossa kuvaan tutkimustuloksiani télté osin Kiteytetysti
(kuvio 3).

How To Be A Successful

"LEADER?"

Vanhemmuus Menestyva
johtajuutena johtaja

Palveleva
johtajuus

\

Kuvio 3: Kotiseurakuntaliikkeen johtajuustyypit.

__‘

Kirjassaan Simple/House Church Revolution Roger Thoman tuo esille sen
kotiseurakuntaliikkeen piirissé yleisen kasityksen, ettd ei ole olemassa mitééan
erityista pappisluokkaa, vaan jokaiselle uskovalle on annettu tehtavaksi
seurakunnan rakentaminen. Johtajuuden rooli tdssa missiossa nahdaan muiden
voimaannuttamisena.?” Paapaino on siis muiden voimaannuttamisessa, ei omassa
voimaantumisessa. "Muilla” tarkoitetaan tdssa seurakunnan jasenia, joiden lahjoja
tulee kunnioittaa, jotka tulee ndhda myos pappeina, jotka myos voivat kuulla
Jumalaa ja joiden palvelua tulee edistaa. % Palveleva johtajuus on tarkoitettu siis
ensisijaisesti yhteisén omille jasenille, mika seikka herattad kysymyksen yhteison
sulkeutuneisuudesta. My6s Neil Cole toteaa omassa blogissaan johtajan elamén
tarkeimpid asioita olevan muiden voimaannuttaminen. Han liittdd tdmén seikan

yhteisollisyyteen ja toteaa l&nsimaisen ajattelutavan olevan liian yksilékeskeinen

197 Thoman 2008, 41. Myds Cole 2009, 104 — 105 ja 107 viittaa tdhan samaan asiaan.
108 Thoman 2008, 43.
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tassa suhteessa.'® Thoman ja Cole eivit puhu vain kaikkien uskovien yleisesté
pappeudesta, vaan jokainen uskova ndhddén myos potentiaalisena johtajana.

Johtajuutta ei nahda autoritaarisena, koska késitys Jumalan valtakunnasta on
tietynlainen. Se on ylosalaisin oleva valtakunta, jossa suurin palvelee muita ja
viimeisimmat asetetaan ensimmaisiksi. Seurakunta ei ole rakenteeltaan
hierarkkinen, kuten sotilaallinen, hallinnollinen tai kunnallinen organisaatio, jotka
perustuvat siihen, ettd toinen on arvoasteikossa toisen ylapuolella. Tallaiset
nakemykset eivat kotiseurakuntaliikkeen edustajien mukaan vastaa Jumalan
valtakunnan luonnetta, eika palvele timan mukaista johtajuusndkemysta. Tata
nakemysta perustellaan Uudessa testamentissa Matteuksen evankeliumissa
esitetylld johtajuusndkemykselld, joka kuvaa johtajuutta muita palvelevana
ominaisuutena.t*® Thoman edustaa kotiseurakuntaliikkeelle tyypillisté tapaa
kaantaa monet perinteiset seurakuntaa koskevat késitteet ja kdytannot paalaelleen.
Tama koskee myos johtajuutta sen piirissé. Palvelevan johtajuuden takana
nayttavat olevan johtajan omat arvot, josta nousee tietynlainen
johtamisfilosofia.!!! Tutkimusaineistossani toistuu perinteisten toimintatapojen ja
kaytantdjen haastaminen muutokseen, mika ilmenee myos sen
johtajuuskaésityksessa.

Thomanin mukaan Jumalan valtakunta on eldvd, hajautettu verkosto, joka
edustaa vaihtoehtoista mallia hierarkkiselle ylhaalta alaspain etenevélle
organisaatiomallille. Hanen mukaansa eldva ja orgaaninen verkosto kasvaa ja
toimii epdvirallisesti ja luonnollisesti ja sitd on hyvin vaikea kontrolloida
ulkoapain, koska se eld&d omaa elamé&ansé. Tama vaikuttaa vaistamatta myos
yhteison ndkemykseen johtajuudesta. Kotiseurakuntien voi olla hyvin vaikea
hyvaksya oman yhteison ulkopuolelta tulevaa johtajuutta. Moderniksi esimerkiksi
verkostomallisesta systeemistd Thoman ottaa internetin, jolla ei mydskaan ole
keskitettya johtoa tai hallintoa.!!?

Talta pohjalta Thoman kysyy, millaista johtajuutta elavd, hajautettu

systeemi edellyttdd. Vastauksena han viittaa edell& mainittuihin Jeesuksen

109 Cole-Slaw, The Way To Live Is To Die. Toisaalla blogissaan Cole (Ideally, Change Is Not
Option But Norm, 03.04.2014) liittdd voimaannuttamiseen my@s vanhasta toimintatavasta
poisoppimisen kasitteen: Unlearning is as important as learning for empowering the missional
church.”

110 Thoman 2008, 41. Thoman viittaa tassa Matteuksen evankeliumin 20. luvun jakeisiin 25-28.

11 Thomanin ohella my6s Cole puhuu Jumalan valtakunnasta yldsalaisin olevana” todellisuutena.
Cole 2009, 164 — 165, 169.

112 Thoman 2008, 42. Katso myds Cole 2005, 41: “The kingdom of God is ment to be
decentralized, but people tend to centralize.”
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sanoihin Matteuksen evankeliumin 20. luvussa. Hanen mukaansa johtajuus ei ole
ylhaalta alaspdin tapahtuvaa kontrollointia, vaan muiden palvelemista ja
voimaannuttamista, jolla hén tarkoittaa muiden nostamista, tukemista ja
rohkaisemista.'** Wolfgang Simson mainitsee toisten voimaannuttamisen tapoina
muiden kyvykkyyteen uskomisen, jonka pohjalta seuraa auktoriteetin delegointi
heille, heid&n valtuuttamisensa ja johtajuuden siirtdmisen heille. VVastaavasti
tapoja, joilla voidaan pilata toisten toimintamahdollisuudet ja kyvykkyys, ovat
heidéan kiinnittdmisensé johtajaan itseensd, heihin kohdistuvat alamaisuuden
vaatimukset, heidén sitomisensa osaksi johtajan omia suunnitelmia seka
kiinnipitaminen omasta asemastaan.*!*

Sek& Thoman ettd Simson korostavat myos tdman saman periaatteen
opettamista ja siirtdmista eteenpain muille yhteison jasenille, miké on usein
toistuva ajatus kotiseurakuntaliikkeen piirissa.**® John Fennin mukaan se, etta
Jeesuksen viimeinen ohje johtajuudesta oli opetuslasten jalkojen peseminen,
korostaa sitd, miten johtajuus palvelee ennemmin kuin ottaa vastaan palvelua.l®

Thomanin esitys tuo esille palvelevan johtajuuden merkityksen, mutta se on
mya0s osoitus siitd, miten yhteison organisatorisilla rakenteilla on suora vaikutus
kasitykseen johtajuudesta. Simson puhuu muita yhteison jésenia
voimaannuttavien rakenteiden kehittdmisestd, joille on ominaista muiden
voimaannuttamiseen tahtadvat kiaytannot.!t” Monet kotiseurakuntaliikkeen
edustajista, kuten Thoman, Neil Cole ja Frank Viola, puhuvat seurakunnan
"oikeasta DNA:sta”!!8, joka mahdollistaa menestyvan ja laajenevan uskonnollisen
liikkeen. Palveleva johtajuus nahdaén yhtend selityksend tallaiseen uskonnolliseen
liikehdintaan, koska se heidan mukaansa mahdollistaa rajattoman, dynaamisen
kasvun. Thomanin mukaan muita yhteison jasenia palveleva johtajuus on
menestyvan, hajautetun verkoston DNA:n ytimessa.!'® Cole my6s korostaa

organisatoristen rakenteiden pysymistd matalana ja ohuena, jolloin valtetaan

113 Thoman 2008, 43.

114 Simson 2004, 208. Katso my6s Cole 2009, 164, joka maarittelee orgaanisen johtajuuden
periaatteen samalla tavoin kuin Simsonkin: ”We will find that leaders are to lead, follow and get
out of the way.”

115 Thoman 2008, 43, Simson 2004, 254.

116 Fenn 2015, 89.

117 Simson 2004, 207.

118 Kasite ”seurakunnan DNA” on hyvin yleinen kotiseurakuntaliikkeessa. Cole 2005, 115
madrittelee DNA:n englannin kielisin termein: D = Divine Truth, N = Nurturing Relationships, A
= Apostolic Mission. Talla tarkoitetaan orgaanisen seurakunnan koostumusta ja ydinta, joka
mahdollistaa sen elinvoimaisuuden ja lisdantymiskyvyn. Katso myds Koivisto 2016, 9 — 10.

119 Thoman 2008, 43, Cole 2005, 115, Viola & Barna 2002, 263.
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hierarkkisen systeemin syntyminen.?® Taméakin Colen korostus tuo esille
kotiseurakuntaliikkeen johtajuusndkemyksen kollektiivisen luonteen; johtajuus ei

ole yksilgjohtajuutta, vaan seurakunnan johtajia on useita.

Palvelevan johtajuuden arviointia
Palvelevaa johtajuutta voidaan pitaa tyypillisend kristillisen johtajan

ominaisuutena, kuten Jeesus Markuksen evankeliumissa opettaa.?* Uuden
testamentin syntyaikana sité pidettiin kuitenkin taysin yleisen kasityksen
vastaisena. 300-luvulla eaa. vaikuttaneen Platonin kysymys, “kuinka ihminen
voisi olla onnellinen palvellessaan muita?”’, kuvastaa hyvin mygs tuon ajan
ajattelutapaa.’?> Mielenkiintoista on huomata se, miten uskontososiologisista
johtajuusteorioista ei 16ydy vastaavuutta télle palvelevan johtajuuden kasitteelle.
Tama on sikali mielenkiintoista, ettd uskontososiologian klassikot, kuten Max
Weber, olivat kuitenkin eléneet kristinuskon vaikutuspiirisséd Euroopassa.

Palvelevan johtajuuden tarkedna ulottuvuutena ndhdaan
kotiseurakuntaliikkeen piirissd “muiden voimaannuttaminen”, jossa muut
seurakunnan jasenet ja heidén tarpeensa ovat keskitssa. Johtajuusnakemyksessa
korostuu yleisen pappeuden periaate. Voimaannuttaminen tarkoittaa ennen
kaikkea muiden nostamista, tukemista ja rohkaisemista. Kéytdnnossé toisten
voimaannuttamisen tapoina mainitaan muiden kyvykkyyteen uskominen, jonka
pohjalta seuraa auktoriteetin delegointi muille, heidén valtuuttamisensa ja
johtajuuden siirtdminen heille. Pdinvastaisina toimintatapoina mainitaan heidéan
Kiinnittdmisensé johtajaan itseensd, heihin kohdistuvat alamaisuuden vaatimukset,
heidén sitomisensa osaksi johtajan omia suunnitelmia seka kiinnipitdminen
omasta asemastaan. Tassa voidaan n&hda kriittinen suhtautuminen voimakkaan
karismaattisen yksijohtajuusmallin aiheuttamia lieveilmi6itd kohtaan.

Toisaalta kotiseurakuntaliikkeen piirissa on kehitetty palveluja, joiden
tarkoituksena on tukea paikallisten yhteiséjen ja verkostojen toimintaa. Church
Multiplication Associates on esimerkki tallaisesta resurssista, joka ei ole
kirkkokunnallinen, paikallinen tai kansallinen, vaan hajautettu koko liikett&
palveleva tyomuoto. Sen kayttdmiseen ei sisélly mitaan lojaalisuusvaatimuksia tai

velvoitteita. 123

120 Cole 2010, 89.

121 Yusi testamentti 1994, Mark. 10:42 — 45.
122 Flstad 2011, 17 — 18.

123 Cole 2010, 71.
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Toisaalta voidaan kysya, eiko yhteisossé tapahtuva vallankaytto ilmene
kaytanndssé juuri siing, keité halutaan voimaannuttaa? Etenkin Roger Thomanilla
toistuu ajatus vanhasta paradigmasta irti pd&dsemisestd, milla han tarkoittaa
”ihmiskontrollista” ja hierarkkisen organisaation kontrollimekanismeista”
vapautumista. Hanen mukaansa Jumalan valtakunta sen sijaan on hajautettu
verkosto, jossa ei ole keskitettya johtoa.'?* Téss4 ajattelussa voidaan nahda
myohadismodernille ajalle ominainen eetos pyrkia eroon uskonnollisesta ja
organisatorisesta vallankaytosta ja auktoriteetista.

Thoman korostaa Pyhaan Henkeen luottamista inhimillisen vallankéytén
sijasta.'?® Kuitenkin juuri tahan tilanteeseen saattaa liittya piilossa olevaa
vallankayttod, koska joku kuitenkin aina méarittelee jumalallisen ilmoituksen
oikeellisuuden uskonnollisessa yhteisossa. Johtajan oma subjektiivinen kokemus
”Hengen puheesta” korostuu ja asettuu helposti jumalallisen ilmoituksen asemaan.
Tatd taustaa vasten Thomanin ajatus siitd, ettd inhimillisen kontrollin puute
sinansa jo mahdollistaa jumalallisen kontrollin olemassaolon?® tuntuu
idealistiselta. Tasta tosin herad kysymys, mihin tallainen pelko ja epaluulo
auktoriteetteja kohtaan perustuu: omiin tai muiden kokemuksiin vai tietynlaiseen
historianké&sitykseen? Téallainen asenne auktoriteetteja ja hierarkioita kohtaan
nayttaé olevan myohadismodernille ajattelulle ominaista. Tutkimusaineistoni
perusteella kotiseurakuntaliike lansimaissa on néilta osin selvasti integroitunut
tahén ajatteluun, kun sen piirissa halutaan ottaa etaisyytta vallan vaarinkayttoon.
Ongelmaksi muodostuu kuitenkin helposti se, etté edelld esitetyn tavoin joku muu
vain tayttdé nain syntyneen valtatyhjion. Fenn kuitenkin toteaa, ettd vallankaytto
tapahtuu aina palvelijuuden ja vastuullisuuden kautta Jeesuksen esimerkin
mukaisesti.*?’

Uuden testamentin professori Gordon D. Fee madrittelee voimaantumisen
Pyh&n Hengen vaikuttamaksi Jumalan l&sndoloksi, joka ilmenee kdytanngssa seka
yliluonnollisina ihmeind ettd kestéavyytend erilaisissa vastoink&dymisissd. Feen
nédkemys perustuu hanen tulkintaansa Paavalin késityksestd Pyhédstd Hengestg,
joka perustuu Jumalan olemukseen voimana Jumalana”. Kristittyd ei ole jatetty

maailmaan yksin, oman voimansa varaan uskossaan Jumalaan tai kristillisen

124 Thoman 2008, 42, 44.
125 Thoman 2008, 43.

126 Thoman 2008, 45.

127 Fenn 2015, 122.
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elamansa vaelluksessa.'?® Feen nakemysta voidaan pitaa evankelikaalin teologian
mukaisena tulkintana voimaantumisesta.

Humanistisen maaritelmén voimaantumiselle antaa tohtorin vaitoskirjassaan
Salme Mahlakaarto. Voimaantuminen tai valtaistuminen tarkoittaa hénen
mukaansa prosessia, jossa yksilo tai yhteisd saa voimaa, energiaa ja voimavaroja
omaan eldmaansé. Sitd voidaan luonnehtia aktiiviseksi ja osallistavaksi
prosessiksi, jossa yksilot, yhteistt ja organisaatiot pystyvat paremmin
kontrolloimaan itsedan ja toimintaansa ja saavat sosiaalista oikeutta ja kykya
vaikuttaa asioihin. Yksilén ja yhteisdn voimaantuminen liittyvét toisiinsa siten,
ettd yksilon voimaantuminen rakentuu koko organisaation voimaannuttavien
elementtien ja yhteisollisten voimavarojen yhteistuloksena. Kyse on
molemminpuolisesta dynaamisesta prosessista, jossa keskeista on
vastavuoroisuus.'?

Naméa molemmat ndkokulmat tulevat esille tutkimusaineistossani, jolloin
muiden voimaannuttamista voidaan tarkastella molemmilta kannoilta.
Kotiseurakuntaliikkeen teologiaa voidaan luonnehtia maltillisen karismaattiseksi,
jota kuvastaa hyvin Feen edella esittdama voimaantumisen méaaritelma. Myos
Mahlakaarron esittdma yhteisollinen nakemys tulee esille tutkimusaineistossani,
kun johtajan el&mé&n tarkeimpina asioina néhdaén olevan muiden
voimaannuttaminen. Tama liitetddn nimenomaan yhteisollisyyteen, jonka tarpeen
perusteluna voidaan perustellusti pitdd lansimaisen ajattelutavan liiallista
yksilokeskeisyyttd. Kyse olisi siis vastareaktiosta myohdismodernin ajan
individualismille.

Palvelevan johtajuuden idea tulee esille sosiaalipsykologisissa
johtajuusteorioissa, joissa se perustuu johtajan haluun ensisijaisesti palvella ja
huolehtia toisten hyvinvoinnista. Taman nakdkulman mukaan suuret johtajat ovat

paasseet arvostettuun asemaansa, koska heilld on halu auttaa muita. Todellinen

128 Feg 1995, 8.

129 Mahlakaarto 2010, 25, 29. Katso myds Siitonen 1999, 91 — 93. Siitonen toteaa, ettd suomennos
“voimaantuminen” vastaa parhaiten englannin empowerment-késitteeseen keskeisesti siséltyvaa
ihmisestd itsestédan lahtevad voimaantumisprosessin luonnetta. H&n toteaa myds, ettd termilld ei ole
viel& vakiintuneita suomenkielisia vastineita. Termi on kd&nnetty ja sitd on kdytetty seuraavissa
merkityksissd: voimistaminen, henkinen vahvistuminen, toimintakykyisyyden lisdédminen,
voimavarojen vapauttaminen ja itsensa kykynevaksi tekeminen. Verbi empower tarkoittaa vallan
antamista ja kykenevaksi tekemistd. Empowerment-kasitettd kaytetddn myds valtuuttamisen
merkityksessd, kun pohditaan johtajan tehtavaa tiedon luomisen mahdollistamisessa ja
edistdmisessa. Valtuuttaminen kuuluu tdhén prosessiin oleellisena osana. Se on vallan
luovuttamista, toiminnan ja aloitteellisuuden sallimista, resurssien antamista ja luottamusta.
Késitteet valtautuminen tai valtauttaminen ja empowerment ovat myds toistensa synonyymeja.
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johtajuus syntyy esimerkillisesté eettisesta toiminnasta, jonka seurauksena
henkilén ymparille muodostuu uskollinen kannattajien ja alaisten joukko.
Palvelevassa johtajuudessa ihmiskeskeinen tyyli yhdistyy haluun huolehtia
monipuolisesti alaisten hyvinvoinnista. Saman tyyppistéa syvallisempaa
yhteisollisen hengen rakentamista on korostettu myds organisaation
hengellisyyden koulukunnassa, jonka mukaan tydyhteison henkisen ilmapiirin ja
tietoisuuden tason nostaminen on erds keskeisimmisté johtajuuden haasteista
nykyisessa tydelamassa.®*° Tama johtajuuden ulottuvuus, johtajan palvelualttius
tarkoittaa sekd tyontekijoiden ettd asiakkaiden tarpeiden tunnistamista ja niihin
vastaamista. Sekulaarissa tyoelaméssa nama liittyvét yhteison sisdiseen
viestintddn seka niihin tyokaluihin, joilla tyontekijat varustetaan. Namé& on néhty
tutkimuksessa johtajan tarkeina esimies- ja tyoyhteisétaitoina.'®! Vaikka naméa
esimerkit ovat sekulaarista tyoelamastd, niilla on yhtymékohtia johtajuuteen
uskonnollisessa yhteisossa.

Palvelevan johtajuuden idean voidaan n&dhda tulevan esille myos
demokraattisessa johtajatyypissa, joka on yksi kolmesta johtajatyypista klassisessa
johtajuusteoriassa psykologiassa. Se perustuu Lippittin ja Whiten kehittdmaan
kolmen erilaisen johtajatyypin malliin, jotka ovat autoritaarinen, demokraattinen
ja “antaa mennd” (“laissez-faire-"") — tyyppi. Demokraattisessa johtajuudessa
johtaja jakaa johtamisfunktiot ryhman jasenten kesken, kannustaa muiden
osallistumista ja pyrkii esiintymééan ryhmaén tasavertaisena jasenend. Tamén
pohjalta voidaan olettaa demokraattisen johtajuuden olevan parhaiten
kotiseurakuntakontekstiin sopiva johtajuustyyli. Neil Colen esittdmassa
orgaanisen johtajuuden mallissa voidaan myds nahda viitteitd “antaa menna”-
johtajuudesta, jolle on ominaista se, etta johtaja osallistuu ryhmén toimintaan
mahdollisimman véhan, jolloin ryhmaélla ja yksiloll& on taydellinen
toimintavapaus.t®? Cole korostaa orgaanisen verkoston luonnetta nimenomaan
hajautettuna (decentralized) organisatorisena mallina, jossa johtajuuden
hahmottaminen voi olla jopa vaikeaa. Cole nakee tallaisessa mallissa periaatteessa
enemman hyotyja kuin haittoja, jolloin vastuunkantaminen jakaantuu usealle eri
henkildlle. Lisaksi sen painostaminen ulkoapain voi olla hyvin vaikeaa.'*® Kyse

on talloin kollektiivisesta, jaetusta johtajuudesta.

130 pe|tonen 2008, 149 — 150.

131 Sarvanne 2013, 53, Goleman et al. 2002, 39.
182 Helkama et al. 2015, 279.

133 Cole 2010, 131.
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Autoritaarinen johtaja méérad organisaation toimintasuunnitelman, sanelee
jokaisen vaiheen tyometodit ja toiminnot, niin ettd jasenet melkein aina ovat
tietdmattomia siita, mit4 seuraavassa vaiheessa tapahtuu. Autoritaarisessa
johtajuusmallissa johtaja myds mééaraa kullekin jasenelle timan omat tydtehtavat
ja tyotoverit. Palautetta antaessaan johtaja ei ilmoita arvosteluperusteitaan ja
pysyy muutenkin erillaan rynmin toiminnasta.’** Tutkimusaineistoni perusteella
autoritaarisen johtajuusmallin piirteitd ei 10ydy kotiseurakuntaliikkeen piirista.
Autoritaarisesta johtajuudesta puuttuvat avoimuus, lapinakyvyys ja yhteisollisyys,
joita aineistoni pohjalta pidetaén tarkeina arvoina kotiseurakuntien piirissa.

Tutkimusaineistossani esille tuleva palvelevan johtajan malli avaa
johtajuuden késitettd sosiaalipsykologiseen ndkékulmaan pdin ja erityisesti
ihmisten johtamisen suuntaan. Johtaminen tapahtuu nimenomaan ihmisten
valisten vuorovaikutussuhteiden kautta, jolloin siihen siséltyy muiden
palveleminen. Ryhman dynamiikan ymmartaminen, hallitseminen ja kehittdminen
on toimivan johtajuuden tarkea ominaisuus.*> Thomanin nimeamat palvelevan
johtajuuden periaatteet — muiden voimaannuttaminen, tukeminen ja
rohkaiseminen — voidaan tassé yhteydessa nahda valttamattomina
tyoyhteisotaitoina, joita nykypaivén johtajalta edellytetddn. Sosiaalipsykologisissa
johtajuusteorioissa johtajuus ndhd&an osana yhteison vuorovaikutussuhteita ja
yhdessa rakennettuja merkityksia, jolloin puhutaan johtamisesta merkityksen
nakokulmasta.'® Pelkk johtajan asema tai status eivat enad riita tulokselliseen
johtamiseen, vaan johtajalta vaaditaan hyvid ihmissuhdetaitoja ja inhimillisten
ilmididen ymmartamista. Jos johtajuus aiemmin nahtiin hyvin
suorituspainotteisena ja yksilokeskeisend, korostetaan nyt johtajan roolia muiden

valtuuttajana ja yhteisollisen tietimyksen esiin kutsujana.**’

4.2 Vanhemmuus johtajuutena
Toista tutkimusaineistostani esiintyvaa johtajuustyyppia voitaisiin kutsua

vanhemmuusjohtajuudeksi. Tahan viittaavat monet perheeseen liittyvat kasitteet.
John Fennin mukaan perhe on se alkuperdinen konteksti, jossa kristittyjen yhteytté
on tarkoitus harjoittaa. Kristinusko levisi hdnen mukaansa kodista kotiin tdmén

alkuperéisen toiminta-ajatuksen mukaisesti. Perheet myos tukivat toisiaan

134 Helkama et al. 2015, 279.

135 Pghjanheimo 2012, 27.

136 Monkkonen & Roos 2009, 108.
137 Monkkoénen & Roos 2009, 110.

37



muodostaen eldvan, orgaanisen verkoston. Fennin mukaan monet Uuden
testamentin kuvat seurakunnasta uskovien perhemaéisend yhteisoné korostavat tata
seikkaa. Nain ollen useat Uuden testamentin siséltdmista ohjeista seurakunnalle
avautuvat parhaiten tatd kautta. Seurakunnan perusyksikkoné kodin on tarkoitus
olla hoivaamisen, turvallisuuden ja rakkauden paikka” vastakohtana “’pyramidin
kaltaiselle poliittiselle rakennelmalle”.3®

Fennin ndkemyksen kodista ja perheestd seurakunnan perusyksikkona
voidaan sanoa olevan idealistinen, eikd se vélttdmétta vastaa todellisuutta
myo6hédismodernissa kontekstissa. Fennin ndkemyksen taustalla nayttaa olevan
perinteinen ndkemys ydinperhemallista, jossa alkuperaisen isén ja didin lisaksi on
omia, biologisia lapsia. Toisaalta Neil Cole nédyttéa edustavan tassa suhteessa
hieman erilaista nékokantaa. Han puhuu ydinperhetta laajemmasta yhteisosté,
josta Uudessa testamentissa kéytetddn nimitysta oikos. Sana viittaa perhekuntaan,
johon kuuluivat myds isovanhemmat, naimattomia sisaruksia, palvelijoita ja orjia.
Toisinaan oikos saattoi k&sittdd myds ystavié ja tyotovereita. Esimerkkin tasta
Cole kayttaa roomalaisen upseerin Korneliuksen perhekuntaa, jonka tdma kutsui
koolle apostoli Pietarin tullessa vierailemaan hanen kotiinsa.**°

Colen mukaan oikos tarkoittaa ihmisten sosiaalisten suhteiden verkostoa,
joka agraariyhteisossé on biologisin perustein méaarittyva perhe ja suku, mutta
joka urbaanissa ympaéristossa rakentuu muilla perusteilla. Ihmiset eivét enda
rakenna sosiaalista eldmaénsa perheen, vaan vaikkapa samanlaisen mielenkiinnon
kohteiden ympadrille. Oikos ei en&a koostukaan sukulaisista, vaan ystavista, jotka
ovat kiinnostuneita ja harrastavat samoja asioita tai tekevat samaa tyota.'*° Tama
Colen oikos-kasite kuvaa paremmin myoéhaismodernin kontekstin verkostojen
syntymekanismeja.

Tutkimusaineistoni perusteella kotiseurakuntaliikkeen yhteisollinen rakenne
pyrkii olemaan orgaaninen ja verkostomainen. Tama seikka vaikuttaa selvasti
nédkemykseen johtajuuden luonteesta. Simple Church Europen tilastojen mukaan
kotiseurakuntien koko on keskimaarin 11 henkea yhteisgssa.** On
ymmarrettavad, ettd tdman kokoisissa pienyhteisdissa johtajuudelta edellytetdan
henkil6kohtaisuutta, autenttisuutta ja valmiutta palvella muita. Vahvasti

138 Fenn 2015, 93 — 94, samoin Cole 2007, 172.
139 Cole 2005, 163. Cole viittaa Apt. 10:22 — 27:n.
140 Cole 2005, 163.

141 Simple Church Europe 2010, 4.

38



autoritaarinen johtajuus ei toimi téllaisessa kontekstissa, etenkin jos yhteiso
haluaa olla ulospéin suuntautunut eli missionaalinen.

Koti ja perhe ndhd&an seurakunnan perusyksikkona, jolloin johtajuus on
perusluonteeltaan vanhemmuutta, isyytta ja aitiytta. Talloin erilaiset ulkonaiset ja
muodolliset seikat johtajuudessa nayttavat menettdvan merkitystaan. Vastaavasti
johtajan luonne ja lahjat korostuvat. Nain ndyttaa tapahtuvan etenkin siiné
yhteisOllisen elinkaaren alkuvaiheessa, jossa kotiseurakuntaliike monissa
lansimaissa tall& hetkelld on.

Tassa tulee esille myds kotiseurakuntaliikkeelle ominainen ajatus paluusta
alkuseurakuntaan”, joka ilmenee raamatullisten termien, kuten “’vanhin™ tai
“paimen”, kdyttdmisend, tai haluna saada omat kéytdnndt vastaamaan oletettua
uusitestamentillista tapaa toimia. Osassa tutkimusaineistoani (John Fenn, Roger
Thoman) tama pyrkimys nakyy selvemmin, kun taas osasta aineistoa vélittyy
pragmaattisempi ndkemys (Neil Cole, Alan Hirsch), jossa tdrkeimpé&nd motiivina
on vastata relevantisti myéhdismodernin ajan ihmisten uskonnolliseen etsintaan.
Oma johtopaatokseni tutkimusaineistoni pohjalta on, etta téllainen jako
“raamatulliseen” ja ”pragmaattiseen” painotukseen on havaittavissa muuallakin
kotiseurakuntaliikkeen piirissg, eik& vain sen johtajuusndkemyksissa.

Uskonnollisen yhteison rakenteen ymmartadminen tietylla tavalla vaikuttaa
kasitykseen johtajuudesta ja sen luonteesta. Kotiseurakuntaliikkeen késitys
seurakunnasta on paikallinen, jolloin johtajuuskin ndhdaan ensisijaisesti
paikallisena. Koti ja perhe ymmarretd&n seurakunnallisen rakenteen
perusyksikoksi. Tdma piirre tulee esille useiden kotiseurakuntaliikkeen johtajien
teksteissd. Neil Colen mukaan useimmat Uudessa testamentissa kédytetyt metaforat
Jumalan valtakunnasta ovat luonnosta otettuja, kuten ruumis, morsian, perhe ja
lauma.1#? Kaytettaessa perhetti tallaisena metaforana johtajuuden ajatellaan
luonnollisesti ilmenevan vanhemmuudessa ja toimivan sen kautta. Wolfgang
Simson kysyy, eikd uusien johtajien esiin nostamisessa ole kyse enemman lasten
kasvattamisesta kuin johtajien kouluttamisesta.'** John Fenn kutsuu
kotiseurakuntien johtajia ”vanhimmiksi”, jota hén perustelee Uuden testamentin
kirjoilla, kuten Apostolien teoilla ja kirjeilld. Fenn my6s yhdistaa késitteet vanhin,
kaitsija ja paimen, joiden kaikkien merkitys on hdnen mukaansa sama. Kyse on

h&nen mukaansa ensisijaisesti tehtdvéasta, ei tittelistd. Vanhimman tehtavana on

142 Cole 2005, 35.
143 Simson, 2004, 253.
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’pitdd huolta laumasta”. Vanhimmat ovat siis muita yhteison jasenid
kypsyneempid hengellisessa mielessd, miké ilmenee heidan luonteessaan ja
vaikuttimissaan.144

Fennin johtajuuskasityksessa tulee selvasti ilmi, se miten
kotiseurakuntaliikkeen piirissé ihmisen yhteiskunnallisella asemalla,
koulutustaustalla, tyohistorialla tai poliittisella uralla ei ole ratkaisevaa merkitysta
vanhimmille, vaan heidan kypsyneell4 luonteellaan.'* Kasitykselle on ominaista
sellaisen uskonnollisen johtajuuden korostaminen, jonka auktoriteetin perusta on
jokin muu kuin mitd virallisella uskonnonharjoituksella muuten voisi olla (kuten
teologinen oppineisuus tai jokin muu status). Tallaisen johtajuuden esikuvana
voisivat olla Vanhan testamentin profeetat. Mielenkiintoinen havainto Fennin
tekstistd on se, ettd misséan ei puhuta ”vanhinten valitsemisesta”. Aineistossani
korostuu johtajien kasvattaminen omasta joukosta, jolloin he ikaan kuin
”luonnostaan” ottavat johtajalle kuuluvaa vastuuta.

Toinen mielenkiintoinen seikka John Fennin esityksessa on se, ettd vaikka
hén korostaa perheen ja kodin merkitysta seurakunnan alkuperdisena kontekstina,
hén ei johtajuudesta puhuessaan kuitenkaan endé palaa tahan teemaan. Han ei
puhu isyydesta tai aitiydestd vanhemmuutta maarittavina seikkoina, vaan ik&éan
kuin hyppéa yli néiden ja alkaa ké&sitella seurakunnan vanhimpia muuten. Tamé
vanhemmuuden, isyyden ja ditiyden teema nousee kuitenkin esille muiden
kotiseurakuntaliikkeen edustajien Kirjoituksista. Tassa kohtaa on hyvé panna
merkille se, miten kotiseurakuntaliikkeen piirissd johtajuus ei ole sidottu
sukupuoleen, vaan hengelliseen kypsyneisyyteen. Toisaalta tdamén kaltainen
“helppous” olla joustava johtajuuskasityksessa voi selittyé yhteison
matalarakenteisuudella seké liikkeen nuorella iall&.

Roger Thoman puhuu isyydestd ”johtajuuden sydamend”: A weeping
father crying out for his sons to overtake him.**® Wolfgang Simson kayttaa
kirjansa erdéan luvun otsikkona ilmaisua “Fathering the Next Generation”.
Kotiseurakuntaliikkeen johtajuuden erityispiirre on hdnen mukaansa se, etta
”Jumala tekee tavallisista ihmisisté erityisid”. Simsonin mukaan vanhimmat ovat

ensisijaisesti kotiseurakuntien isia ja diteja.'*’ Hanen mukaansa erilaisten

144 Fenn 2015, 120-121.

145 Fenn 2015, 122 — 123.

146 Thoman 2008, 43. Thoman siteeraa Mike Steelen julkaisematonta artikkelia “The Apostle Who
Is a Father”.

147 Simson 2004, 251, 253 seka Cole 2009, 217.
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konferenssien ja seminaarien jarjestaminen tai Kirjojen ja koulutusmateriaalien
tuottaminen ovat sindnsa hyvié asioita, mutta ne eivét riitd. Simsonin mukaan
tarvitaan isyytté, joka uskonnollisessa merkityksesséd “antaa eldméin pojille ja
tyttarille”.*® Han puhuu paljon nykypaivana ilmenevasta hengellisen isyyden

2299149 9

tarpeesta, kuten ”pojista ilman isé , "isini olemisesta”®

ja "hengellisisti
orvoista”®!, Tallaisella puheella halutaan selviésti korostaa hengellisen
vanhemmuuden merkitysta kotiseurakuntaliikkeen piirissa. Wolfgang Simson
nakee johtajuuden oppimisessa olevan kyse oppilaan ja mestarin tai isan ja pojan
valisesta suhteesta, joka on luonnollinen ja laheinen. Oppiminen tassa suhteessa ei
ole pelkk&& informaation jakamista, vaan ennen kaikkea esimerkin ja
mallioppimisen kautta tapahtuvaa.'>?

Neil Colen mukaan seurakunnan vanhimman valintaperusteet on esitetty
Paavalin 1. ja 2. kirjeessd Timoteukselle seka kirjeessa Tiitukselle. Kyseessa ei
ole niink&an lista kaitsijan patevyysvaatimuksista, vaan tietyista luonteenpiirteista,
jollaisina ne Colen mukaan muodostavat johtajuuden maaritelmén. P&&paino on
kaytannolliseen elamaan ja lahimpien ihmissuhteiden hoitamiseen liittyvisséa
asioissa. Korostus on siis johtajan luonteenlaadussa ja kypsyneisyydessa. Listasta
I6ytyy myos erddnd johtajan kriteerind se, ettei hén saa olla ”vastakdantynyt”.
Toisaalta Cole my0s varoittaa lukemasta tatd tekstia liian kirjaimellisesti, koska
silloin esimerkiksi kukaan naimaton henkil® ei voisi toimia seurakunnan
johtajana, koska seurakunnan kaitsijan on oltava ”yhden vaimon mies” (1.Tim.
3:2). Nain ollen tat4 kohtaa tulisi tarkastella seké laadullisina edellytyksiné
tehtdvaan, jossa kysytdan oikeanlaista luonnetta, ettd myos tietynlaisena
ihanteena, johon eri ihmisill4 on vield edesséan eri pituinen matka.*>® Cole nayttaa
siis torjuvan Paavalin johtajuuskriteerien kirjaimellisen, mutta myos legalistisen
tulkinnan. Johtajuus on ennen muuta luonteen “laadullinen” ominaisuus ja
kypsyyttd, joka saavutetaan vain tietyn kasvuprosessin kautta. K&ytannossa
johtajuus voi siis olla kenen hyvénsa uskovan ulottuvilla, kunhan edella esitetyt

’laatuvaatimukset” tayttyvét.

148 Simson 2004, 253.

149 Simson 2004, 257.

150 Simson 2004, 258.

151 Simson 2004, 262.

152 Simson 2004, 256 — 263.

153 Cole 2009, 213. Cole viittaa pastoraalikirjeiden ohjeisiin Kaitsijuudesta, "the lists are all about
character”.
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Vanhemmuuden johtajuuden arviointia
Kotiseurakuntaliikkeen johtajuuskasityksessa hengellinen vanhemmuus perustuu

ennen kaikkea perinteiseen perhemalliin, jonka ymmarretdan nousevan Uuden
testamentin pohjalta. Erityisen selvésti tima nakemys tulee esiin John Fennill,
jonka voidaan katsoa edustavan tiukan kirjaimelliseen raamatuntulkintaan
pyrkivaa linjaa kotiseurakuntaliikkeen piirissd. Neil Cole edustaa
pragmaattisempaa nakemysté ja hanen oikos-kasityksessaan voidaan nahda
viitteitd myohaismodernista ajattelusta, vaikka hankin kéayttda raamatullisia
perusteluita.

Myohéismodernissa tilanteessa voidaan puhua uudenlaisen perhemallin
kehittymisesta. Tilannetta leimaa laheisten ihmissuhteiden vaihtuminen
pinnallisemmiksi, suvun ja perheen merkityksen vaheneminen, naapurisuhteiden
katoaminen ja ympéroivan lahiyhteison tarjoaman suoran sosiaalisen kontrollin
korvautuminen virallisella, yhteiskunnan yllapitamalla kontrollilla.*®* Perhe ei
enda maaraydy yksinomaan biologisin ja juridisin perustein. Avioerojen mééran
kasvaessa yksinhuoltajuus ja uudelleenavioituminen ovat lisdantyneet. Perhe-
eldma on muuttunut yha harvemman vanhemman ja&dessé kotiin hoitamaan
lapsia. Lasten identiteetti rakentuu uudella tavalla koulun ja vapaa-ajan
toiminnoista, kun lapsi jaa sivuun vanhempansa tydelamasta.*>°

Mydohaismodernia yhteiskuntaa voidaan luonnehtia moniarvoiseksi, mika
kuvaa sen suvaitsevuutta ja moninaisuutta. Kuitenkin tiettyjen moraalisten arvojen
ja saantdjen omaksuminen on ihmiselle valttaméatonta lapsesta alkaen, ja siina
perheella on erittdin tarked merkitys. Muutkin yhteisot, kuten seurakunta ja
naapurusto voivat tarjota tallaista sosialisoivaa vaikutusta.*®® My6haismodernin
ajan perhe nédhdaankin edistyksellisend eli progressiivisena perhemallina. Kyse on
useilla eri tavoilla késitettavasta ja useilla eri tavoilla ilmenevasta perheesta. >’
Mydhdismoderni konteksti tarjoaa uusia mahdollisuuksia mééritelld perhe tai muu
ihmiselle tarked l&hiyhteiso. Kristillinen seurakunta voi tallgin toimia eradnlaisena

sijaisperheend niin parisuhteessa oleville kuin yksinelajillekin.**® Talloin kyse ei

154 Kontturi 1999, 29.

155 Kontturi 1999, 30.

156 Kontturi 1999, 31.

157 Kontturi 1999, 32.

158 Malina & Rohrbaugh (1992, 100) kayttavat termia “sijaisperhe” (’surrogate family )
kuvaamaan varhaisten Kristittyjen seurakuntayhteisoa. Perhe tai suku (kr. oixoc) olivat
peruskasitteitd maariteltdessa kristittyjen sosiaalista identiteettid ja kuulumista johonkin. Antiikin
aikana perheeseen kuuluminen merkitsi kaikkea. Sen mukaan maardytyi henkilén omaama status
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olekaan mistd&n uudesta asiasta sindnsé, vaan erddn seurakunnan alkuperaisen
idean uudelleen l6ytdmisesta. Tasta ajattelusta voidaan 10yt&a yhteys Colen
esittelema&n oikoksen ideaan.

Uusien seurakuntien liikkeille on ominaista oman, paikallisen yhteison
maallikkojohtajuuden tukeminen.'®® Sukupuolella sinallaan ei nayté olevan suurta
merkitysta johtajuutta ajatellen, vaan hengellinen johtajuus ilmenee seké isyytena
ettd ditiytend. Kotiseurakuntaliikkeessé puhutaan yleisestd pappeudesta, eiké
mitéan erityisté pappisluokkaa ymmarreta olevan. Joillekin perinteisille
kirkkokunnille ominainen keskustelu papin sukupuolesta puuttuu kokonaan
kotiseurakuntaliikkeestd, koska pappeus ymmarretéan eri tavoin.

Tutkimusaineistoni valossa johtajuus ndhdaan kotiseurakuntaliikkeessa
paikallisena, ilman ettd mik&an muu ulkopuolinen toimija kyseenalaistaa sitéa tai
pyrkii kontrolloimaan yhteis6d. Tdma heijastelee kielteistd suhtautumista
uskonnolliseen kontrollointiin tai pyrkimyksiin hierarkian rakentamiseen.
Myohéismodernissa kontekstissa yhteisdjen toimintaan ndhdéan liittyvéan vaaraa
vallankayttéa ja muiden alistamista. Feministisen nakokulman mukaan vallan ja
vallanhalun suhde on hyvin tyypillinen teema téssé suhteessa.*®® Kaytannossa eri
tahojen kilpailevat intressit ja halu kdyttaa valtaa omien pddmaéarien
saavuttamiseksi tulevat esille myds kotiseurakuntaliikkeen piirissa. Mielestani
tdma kotiseurakuntaliikkeenkin piirissa ilmeneva epéluulo vallankéyttoéa ja
hierarkkisia rakenteita kohtaan nousee tasta myohaismodernin ajattelun
maaperasta. 6!

NyKkyisessé tilanteessamme lansimaisessa yhteiskunnassa johtajuus ei
kuitenkaan endd méaaraydy ian, tyo- ja elaméankokemuksen tai muiden vastaavien
meriittien kautta, vaan yha enemman koulutuksen, ulkoisen aseman tai statuksen
kautta. Sen tahden voi olla jopa vaarallista yrittd4 soveltaa tata
kotiseurakuntaliikkeen johtajaominaisuutta tdman péivan tyoeldméaan tai yleisiin
organisaatio- ja johtajuusteorioihin. Johtajuutta voi olla myos vaikea hahmottaa,
kun konteksti, jossa se ilmenee, on erilainen, kuin mihin ollaan totuttu. Tallgin
her&a luonnollisesti kysymys vallankayton lapinakyvyydestd; eiko olisi
avoimempaa julkisesti nimeté ne, jotka ovat johtajia? Se seikka, ettei

laajemmassa yhteisdssd, mutta myos yksilén taloudellinen, uskonnollinen, kasvatuksellinen ja muu
sosiaalinen verkosto.

159 Garrison 2004, 21.

160 McGrath 2000, 566 — 567.

161 Furseth & Repstad 2006, 61 — 62.
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tutkimusaineistoni mukaan tallaisia kysymyksia lilemmélti ole késitelty
kotiseurakuntaliikkeen piirissg, voi selittya liikkeen nuorella ialla. Toinen syy on
kotiseurakunnan koko; keskimaarin 13 — 14 hengen yhteisdssa johtamiseen
liittyvat kysymykset hoidetaan kaytannossa kevyemmin, kuin vaikkapa satoja
ihmisia kasittavassa uskonnollisessa yhteisosséa.

Sosiaalipsykologisissa johtajuusteorioissa tulee esille Leader — Member —
Exchange-malli, joka tarkastelee johtajan ja alaisen valista suhdetta. Kyse on
johtajan ja alaisen valisestd molemminpuolisesta luottamuksesta, jossa johtajuus
riippuu alaisista ja jossa on kyse kahdenvélisestd vaihdosta. Suhteen syvetessé
vuorovaikutus kasvaa ja vaihtosuhde syvenee, jolloin vuorovaikutuksesta saatu
hyoty on molemminpuolista. Johtajan ja alaisen suhteen kehittymisté voidaan
verrata myods kahden ihmisen valiseen ystavyysprosessiin ja jopa perheenjasenten
valisten ihmissuhteiden elinkaareen, jolloin lasten aikuistuessa auktoriteettisuhteet
muuttuvat tasavertaisemmiksi. Tdman on nahty kuvaavan johtamisen todellisuutta
yhteisossa. 62

Meredith McGuiren uskonnollisen johtajuuden tyypeista profeetallinen
johtajatyyppi edustaa tassa suhteessa kotiseurakuntaliikkeen johtajuuskasitysta.
Hénen mukaansa profeetallisen johtajan auktoriteetin perustus on yleensé
erilainen, kuin mitd virallisella uskonnonharjoituksella on tapana hyvaksya.
Uuden testamentin henkiléhahmoista Johannes Kastaja ja Jeesus ovat hyva
esimerkki profeetasta, joka sanomansa tueksi vetoaa johonkin muuhun
auktoriteettiin kuin perinteisen uskonnollisen systeemin myontamaéan lupaan
toimia. My0s karismaattisen johtajan auktoriteettiasema voi McGuiren mukaan
perustua jumalalliseen missioon, vaikka se toisaalta onkin yhteisén héanelle
myontdma. Kotiseurakuntaliikkeen piirisséd voi olla vaikea hyvéksya ulkoapain
tulevia johtajia, joilla ei ole todistusta omasta jumalallisesta auktoriteetistaan ja
missiostaan. Kaytannossa kotiseurakunta paikallisena yhteisond méérittelee itse
johtajuuden omassa piirissaan.

Toisaalta karismaattinen johtaja haastaa sekd sanoin ettd teoin olemassa
olevat normatiiviset mallit saattaen seuraajansa nain mielessaan Kkriisiin. Tahan
han myos tarjoaa ratkaisun, joka puolestaan on uusi normatiivinen jarjestys.6
Kotiseurakuntaliikkeen piirissé tdméa prosessi usein toimii niin, ett4 ensin on

vallalla turhautuminen vallitseviin kirkollisiin rakenteisiin, joiden

162 Spininen et al. 2013, 217 — 218; Peltonen 2008, 126 — 127.
163 McGuire 1997, 244 — 245,
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toimimattomuuteen sitten tarjotaan ratkaisuksi uudenlaista orgaanista
seurakuntamallia. Tat4 kysymysta pohdin tarkemmin myohemmin luvussa 5.1.
Talloin vanhemmuus hengellisessa mielessd, tarkoittaen kasvaneisuutta ja
kypsyneisyyttd, on johtajuutta maarittava tekija. Toisaalta tdssa nakokulmassa
mya0s johtajan luonne ja lahjat linkittyvat vanhemmuuteen, mika tuo esille

kotiseurakuntaliikkeen johtajuusndkemyksen moniulotteisuuden.

4.3 Menestyva johtajuus
Tutkimusaineistossani tulee esille tietynlainen kasitys menestyvasta johtajuudesta,

mika ei kuitenkaan noudattele yleisia kasityksid menestyksestd. Tata nékemysté
voitaisiin kutsua myos ”Kenosis-johtajuudeksi”, jota Colen esimerkki seuraavassa
avaa enemman. Sama nakemys tulee esille useassa eri kohdassa
tutkimusaineistoani. Esimerkiksi Simsonin mukaan johtajan on tarpeellista kdyda
lapi tietty kasvuprosessi.'®* Cole viittaa tallaisen prosessin lapikdymisen
valttamattomyyteen johtajaksi kasvamisessa. Sen perustana, erddnlaisena
perusnarraationa, voidaan pitaa Colen esittdmaé kenosis-kappaletta
Filippilaiskirjeen 2. luvussa. Uuden testamentin kreikan sana kenosis merkitsee
tyhjentamista. Cole tiivistdd tdman ~Kristuksen ndyrtymisen ja korottamisen”

prosessin viiteen kohtaan, joka kay ilmi seuraavassa kaaviossa (kuvio 1).16°

Koro-
tettu

Tasa- Juma-
vertai- lan luo

nen Kaikkien
Jumalan Herra

kanssa

Ihmisten
palvelija Kuolema

ristilla

Kaksi isoa askelta alaspéin. Kaksi isoa askelta ylospain.
Fil. 2:6 2:7 2:8 2:9 2:10-11

164 Simson 2004, 266.

165 Cole 2009, 191 — 195. Eskola (2011, 425 — 428) puhuu “’seki Jeesuksen ndyrtymisesti
sovitustyohon ettd Hanen vallastaan, jota kuvataan herruuden saamiseksi. ... Kristuksella on
Jumalan muoto (morfe theou), Jumalan kaltaisuus (isa theo), ja ndistd Han tyhjentéa itsensa
(ekenosen). ... Alennuksessa Kristuksesta tulee todellinen orja ja Jumalan tahdon palvelija, kun
Hén kirkkaudessa on ollut todellinen Jumala.” Eskola tulkitsee kenosiksen orjuudeksi Kristuksen
herruuden vastakohtana.
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Kuvio 1: Kristuksen ndyryytys ja korotus.

Erddnd johtajuuden méaaritelmané Cole kayttaa ilmaisua inkarnationaalinen
eli lihaksi tullut johtajuus. Tama liittyy kysymykseen johtajan identiteetistd, joka
tulee ilmi silloin, kun kukaan ei ole katsomassa. H&n viittaa johtajuuden tarkedna
’paljastamisen prosessina” avioliittoon, jossa tapahtuu julkisivun poisriisuminen.
Osana parisuhdetta Cole pitaa tietynlaista lapindkyvyytta, jonka hén rinnastaa
hengelliseen kypsyyteen. Vain tata kautta ihminen voi hdnen mukaansa 16ytaa
todellisen identiteettinsa Kristuksessa. N&in ollen johtajuuteen pyrkivan tulee
suostua yhteisty6hon Jumalan kanssa tdssa prosessissa, jotta voisi olla avuksi
muille. 16

Cole liittaa tamén prosessin lapikdymisen edella kasiteltyyn kenosis —
kappaleeseen Kristuksen ndyrtymisesta ja korottamisesta. Inkarnationaalisuuden
ydin on Colen mukaan ”Kristuksen Henki”, joka motivoi ihmisid palvelevaan
johtajuuteen ja kasvattaa johtajan luonnetta. Hanen eksegeesinsa mukaan Paavali
alkaa taman kappaleen jalkeen esitelld johtajuuden kasvuprosessin vaikutuksia
itsessdan ja tyotovereissaan. Ensin Paavali kertoo omassa kristillisessa
palvelustydsséan tyhjentdneensa itsensd uhriksi muiden edestd aina kuolemaan
asti. Sitten Paavali nakee Timoteuksessa epditsekasta rakkautta ja oikeaa
samanmielisyyttd muiden hyvaksi. Taman vastakohdaksi Paavali asettaa oman
edun tavoittelun, jota ilmeni Paavalin lahipiirisséd. Sama kypsyminen nakyy myaos
Epafrodituksen kohdalla, joka oli palvellut Filippin seurakuntaa ja Paavalia
itseddn, vaikka olikin ollut vakavasti sairas. Colen mukaan Paavali kéyttaa tassa
Epafrodituksesta puhuessaan samaa ilmaisua “kuolemaan asti”, kuin mitd hén
edelld kaytti Jeesuksesta. Colen mukaan myds han on ollut esimerkki
inkarnationaalisesta johtajuudesta, jota muiden on hyva seurata.'®’

Taman pohjalta Cole esittelee ”Kristuksen esimerkkina johtajille”.
Kandidaatin tutkielmassani osoitin, miten Colen seurakuntandkemys on “Kristus-
keskeinen”. Hinen mukaansa seurakunta ei koskaan saa alkuansa rakennuksista
tai muista materiaalisista resursseista, vaan se alkaa aina kysymyksesta ’kuka

Jeesus on Sinulle?”’*%® Samoin hanen johtajuuskasitystaan voidaan pitaa

166 Cole 2009, 196, 199. Katso myds Hybels 2008, 263.
167 Cole 2009, 199 — 201. Cole viittaa Filippildiskirjeen 2. luvun jakeisiin 1 — 30.
168 Cole 2005, 5; Koivisto 2016, 7, 15.
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kristosentrisend. Hanen mukaansa jokaisen johtajan tulee ensi sijaisesti ottaa
mallia Kristuksesta. Esimerkkini téllaisesta johtajuudesta Cole kertoo "Hankin
tarinan”, joka oli "todellinen ylosalaisin olevan valtakunnan asiamies”. Colen
mukaan Hank Montoya, keski-ikédinen yksinhuoltaja latinomies, joka tydskenteli
paikallisen l1dhi6n ruokakaupassa, oli ehka paras esimerkki ”Jumalan valtakunnan
johtajuudesta”, joka on jotain muuta, kuin mité ihmiset odottavat sen olevan.
Vakavasta tyotapaturmasta ja sairastumisestaan huolimatta, Hank toimi mukana
uusien kotiseurakuntien perustamistiimissa eteldisen Kalifornian alueella aina
kuolemaansa asti. Ratkaisevaa Hankin johtajuudessa oli Colen mukaan se, miten
kuoleva mies kykenee tuottamaan eliméii muille”. 1%

Colen esimerkki kuvastaa hyvin sitd, miten johtajuus
kotiseurakuntaliikkeessa on periaatteessa kenen hyvansa ulottuvilla. Tassé
suhteessa tutkimusaineistossani esille tuleva kristillisyyden muoto muistuttaa
uuskarismaattisuutta, jossa ajatellaan jokaisen seurakuntalaisen olevan kutsuttu
toimimaan johtajana ja hoitamaan seurakunnan perustehtavia.'’® Tama tarkoittaa
kaytanndssa myos sitd, ettd johtajuutta voi olla vaikea hahmottaa yhteison
ulkopuolelta. Colen nakemysté johtajuudesta voidaan pitda jossain maarin
idealistisena, mutta Hankin tarinalla hén antaa k&ytannon esimerkin siitd, mita ja
millaista johtajuus on.

Colen mukaan johtajan tulee ensin palvella muita, eiké olla itse
palveltavana. Palvelevan johtajuuden teema siis nivoutuu téssa yhteen johtajan
luonteen teeman kanssa. Colen edustamaa johtajuuden kasitetta ajatellen tdma
havainnollistaa tilannetta ’ylosalaisin olevassa valtakunnassa”. Kyse on
kaanteentekevasta nakokulmasta johtajuuteen: kristillisessa johtajuudessa on kyse
tdman prosessin lapikaymisesta ja sen opetuksen sisdistamisesta. Taman prosessin
lapikayminen on sen tahden ratkaisevan tirkesa jokaiselle johtajalle.r’ Jumalan
valtakunnan “ylosalaisin olevan” luonteen vuoksi myds johtajuuden
kehittymiseen liitetddn samanlainen ndyrtymisen ja korottamisen prosessi, jonka
Jeesuskin Colen mukaan joutui kdymaéan lapi. Téallaisen kaikille johtajille
kuuluvan kenosis-prosessin lapikdyminen omassa elamdssadn on Colen mukaan
perusta johtajuuden menestymiselle.

Cole kirjoittaa tasta teemasta myos blogissaan:

169 Cole 2009, 171 — 174.
170 Ketola 2008, 138.
171 Cole 2009, 195.

47



All church transfusion begins with the concept of death. The churches that are
more ready to die are the healthier churches. In most churches and ministries of the West
the leadership is focused on self-preservation and keeping things going. Decisions are
based on how the outcome will help the church continue. Those who are in self-
preservation mode, are dead already. They just don’t know it yet. As our friend Lance

Ford once said, “You need more than buy-in to change the church: you need die-in".1"

Colen mukaan téat4 taustaa vasten tarkasteltuna sellaiset asiat, kuten
seurakunnan suuri jasenmaara, taloudellisten resurssien, rahan tai rakennusten,
runsaus tai erilaisten seurakunnallisten ohjelmien paljous ja laadukkuus eivét
valttamatta kerro vield mitaan todellisesta menestyksestd. Hanen mukaansa
monet, erityisesti Amerikassa, uskovat taloudellisten resurssien rikkauden olevan
selva merkki Jumalan siunauksesta. Vastaavasti rahan puute nahdaan merkkina
Jumalan kirouksesta.!™

Colen mukaan on "raitistuttava ajatus”, ettd monet sellaiset seurakunnat,
joita arvostetaan Uudessa testamentissa korkealle uskonnollisessa mielessd, olivat
itse asiassa hyvin koyhia.1™ Todellisiksi merkeiksi aidosta johtajuudesta Cole
nime&& uskollisuuden, hedelmallisyyden, jonka kohdalla han viittaa erityisesti
johtajan luonteenpiirteisiin ja vaikutukseen muiden ihmisten eldmassd, seka
kolmantena piirteena palveluty6n lopettamisen hyvin.}"

Télta pohjalta Cole puhuu “orgaanisen johtajan prioriteeteista”, joissa tulee
esille edelld kuvattu resurssien uudelleen arviointi. Hanen mukaansa kristityt
johtajat asettavat yleensa tehtavien hoitamisen ihmissuhteiden hoitamisen edelle.
Kuitenkin ihmissuhteet ovat niita asioita, jotka paljastavat johtajan onnistumisen
tai epdonnistumisen kutsumuksessaan. Han ottaa esimerkiksi Jeesuksen tavan
toimia ja priorisoida asioita toiminnassaan. Seuraavassa kuviossa kay ilmi Colen
kasitys Jeesuksen vaikutuksesta eri rooleissa suhteessa eri kokoisiin ihmisryhmiin
(kuvio 2).

172 Cole-Slaw, “The Way To Live Is To Die”, 20.09.2012. (Viitattu 21.02.2017.)

173 Cole 2009, 150 — 153.

174 Cole 2009, 152. Cole viittaa seuraaviin Uuden testamentin kohtiin: 2.Kor. 8:1 — 5 seka 1lm. 2:8
~11ja3:1-6,14 - 22.

175 Cole 2009, 154 — 155.
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Kuvio 2: Vaikutuksen keskittyminen: kristillisen johtajuuden roolit ja vaikutus.

Colen mukaan uloimmilla kehilla 16ytyvat seka suurimmat vaatimukset
johtajalle itselleen ettd vahiten vaikuttavuutta ajatellen kuulijoiden
henkil6kohtaista elamaa. Sisemmill& kehill& taas on vahiten vaatimusta
opetuslasten taholta, mutta eniten vaikuttavuutta heidan elamassééan. Cole myds
varoittaa uhraamasta kiireen varjolla mahdollisuutta vaikuttaa pysyvasti jonkun
elamaan.’® Colen esittelema kuva havainnollistaa hyvin spiritualiteetin
syvenemista johtajan ja seuraajien suhteessa, mité sisemmélle kehélle edetaan.

Colen johtajuusnédkemykselle on ominaista sama piirre, mik& on ominaista
my0s hanen seurakuntandkemykselleen: kaikki alkaa aina pienimmaésté yksikosta
laajentuen siita kasin suurempiin mittasuhteisiin.!’’ Pienimmall4 joukolla on aina
suurin potentiaali, kun ajatellaan sen vaikuttavuutta ulospain. Mita sisemmalle
kehélle mennddn, sitd enemman spiritualiteetti ja intensiteetti kasvavat. Colen
mukaan kristityn johtajan tulee t&ltd pohjalta arvioida toimintansa menestysta.
Suurin johtaja ei ole se, jolla on eniten seuraajia, vaan se, jonka johtajuus tuottaa

176 Cole 2009, 160 — 161.
17 Cole 2005, 96 — 97.
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uusia johtajia.1’® Cole on kriittinen suhteessa yleisiin késityksiin johtajuudesta
lansimaisessa kulttuurissa.

Tutkimusaineistossani korostuu materiaalisten resurssien korostamisen
valttaminen, mik& on mielenkiintoista, kun ajatellaan, minkalaisessa ymparistossa
ldnsimaissa toimitaan. Menestyksen seurakunnan tyssa ei ndhda perustuvan
ulkonaisiin tekijéihin, kuten suuriin ihmisméariin tai rahaan. Pa&paino nahdaan
muissa seikoissa, kuten uskollisuudessa, hedelman kantamisessa ja tilan
antamisessa nuoremmille. Colen mainitseman hengellisen kasvuprosessin
lapik&dyminen korostuu, kun Kristuksen kenosis-kokemus asetetaan esimerkiksi
jokaiselle johtajaksi aikovalle. T&té kautta johtajuuteen ndhdaan tulevan
autenttisuutta korostava inkarnationaalinen ulottuvuus, jolla Cole tarkoittaa
Kristuksen esimerkin seuraamista johtajan oman kutsumuksen toteutumisen eri

vaiheissa.

Menestyvan johtajuuden arviointia
Colen edustama ajatus menestyvasta johtajuudesta liittdd tdméan johtajuuden

piirteen palvelevaan johtajuuteen, joka hdnen mukaansa inkarnoituu johtajan
lapikayméan kenosis-prosessin kautta timéan omassa eldmassa. Aito menestyva
johtajuus perustuu Kristuksen esimerkin todeksi elamiseen kaytannossa.

Max Weberin teoriat kommunikoivat tutkimusaiheeni kanssa muutenkin
kuin uskontososiologisen johtajuuden kannalta katsottuna. Weberin mukaan
reformaation tuloksena alettiin ajatella, ettd maallisen, ammatillisesti jarjestetyn
tyon siveellinen merkitys ja uskonnollinen palkitsevuus lisaantyivat.>’® Hanen
mukaansa kapitalismin henki” on voinut nousta vain reformaation maaperasta.
Voidaan jopa sanoa, ettd kapitalismi talousjarjestelméana on uskonpuhdistuksen
tuote. 8 Valittu kristitty on olemassa siksi, etta han lisdisi Jumalan kunniaa
maailmassa ja panisi hanen ké&skynsa omalta osaltaan taytantoon. Jumala haluaa
kristityn sosiaalista menestyst, sill4 han haluaa, ettd eldama muotoutuu
sosiaalisesti hanen kaskyjensa mukaan ja suuntautuu tuota tarkoitusta
vastaavasti.8! Cole nayttaa ottavan Kriittisen kannan tdhan Weberin teoriaan
lansimaisesta “kapitalismin hengesta” ja siihen sisdltyvéan ajatukseen

predestinaatiosta ihmisen iankaikkisen kohtalon mééradavana tekijana. Kyse voi

178 Cole 2009, 162.
179 Weber 1980, 60.
180 \Weber 1980, 66.
181 \Weber 1980, 78.
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myaos olla Weberin teorian tietynlaisesta tulkinnasta, jolloin pelastumisen
ajatellaan ilmenevan jo ihmisen maanpéallisen el&mén aikana Jumalan
siunauksena, mika puolestaan nékyy aineellisena menestyksend. Osattomuus
pelastuksesta nikyy vastaavasti menestyksen puuttumisena.'® Colen mukaan
tallainen ajattelu on yleista lansimaisessa kristillisyydessa, erityisesti
Yhdysvalloissa. Hanen mukaansa Jumalan siunaus yksityisen ihmisen tai
kokonaisen yhteison eldmassé nékyy kuitenkin hyvin toisenlaisena
menestymisena.

Tallainen ajattelu, jossa aito hengellisyys yhdistetaan kohtuulliseen ja
yksinkertaiseen elaméantapaan, on ominaista koko tutkimusaineistolleni. Asian
tekee mielenkiintoiseksi se, ettd lansimaissa toimitaan tilanteessa, jossa
aineellisista resursseista ei yleensa ole pulaa. Colen mukaan resurssien runsaus on
Kiusaava ajatus lansimaisessa maailmassa, jossa resursseista puhuttaessa
“tarpeeksi” muuttuu nopeasti ajatukseksi “enemmastd”. Colen ajattelun etdisyys
ldansimaiseen menestyksen teologiaan on siis merkittdva. Han toteaa menestyksen
teologialle ominaisen “name it, claime it ’-ajattelun olevan tyypillista yleensa
amerikkalaiselle kristillisyydelle. &

Cole korostaa ngyran ja yksinkertaisen elamén ihannetta ja sen
velvoittavuutta niin yksityista kristittya kuin yhteisoakin ajatellen. Kun tata
verrataan edelld sanottuun, niin on mielenkiintoista huomata, etté itse asiassa
Weberin mukaan Calvin ja muut reformoidut ajattelijat, erityisesti puritaanit,
tarkoittivatkin alun perin juuri tata kohtuullista elaméntapaa Jumalan tahdon
mukaisena. Sen tahden se oli myos osoitus yksilon pelastumisesta.’®* Kyse nayttaa
olevan Weberin teorian tietynlaisesta tulkinnasta. Lisaksi on hyva muistaa
Weberin oma toteamus kapitalismin hengen” irtautumisesta sen alkuperaiselta
protestantismin perustaltaan.'® Talloin voidaan hyvélla syylla kysy4, onko ajatus
Jumalan siunauksen ilmenemisestd materiaalisina resursseina alkanut eldd omaa

elamaansd irrallaan alkuperéisesta kontekstistaan?

182 Weber 1980, 80 — 81, 83.

183 Cole 2009, 152, McGrath 2000, 238. Termi “name it — claim it”” on helluntailais-karismaattisen
uskonliikkeen piirissé kdytetty sanonta, joka McConnellin mukaan liittyy “uuden ajattelun” (”"New
Thought ) metafysiikkaan. McConnellin mukaan uuskarismaattisessa menestysteologiassa
kristilliseen teologiaan liitetddn metafyysisia ja gnostilaisia aineksia, jossa kaytetaan Jeesuksen
nimed halutun kohteen saamisessa itselleen. (McConnell Dan R., A Different Gospel, Hendrickson
Publishers, 1988, 1995, Massachusetts.)

184 Weber 1980, 116 — 117.

185 Weber 1980, 134 — 135. Weber toteaa, ettd “joka tapauksessa voittoisa kapitalismi ei tarvitse
endd tatd tukea”. jolla hén viittaa askeettisuuteen, jonka juuret ovat reformaation myotéa
syntyneessa protestanttisessa kristillisyydessa ja erityisesti sen reformoidun haaran teologiassa.
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Penttild viittaa venaldisia uuskarismaattisia seurakuntia kasittelevéssa
artikkelissaan siihen, miten amerikkalaisten perustamissa seurakunnissa oli alussa
voimakas menestysteologinen korostus, josta sittemmin luovuttiin erilaisten
vaikeuksien saadessa monet jopa luopumaan uskosta. Yleinen johtopaatos oli, etta
lansimaisen kapitalismin ja kaupallisuuden synnyttdméa menestyksen teologia ei
kuulu venaldisten uuskarismaattisten seurakuntien teologiaan.18®
Kotiseurakuntaliike lansimaisessa kontekstissa edustaa téssd suhteessa
protestiliiketta ja vaihtoehtoista ajattelu- ja toimintamallia. Kyse on talldin
transformationaalisesta johtajuudesta, joka merkitsee etaisyyden ottamista

lansimaiseen menestysteologiaan yleisesti.

186 penttila 2016, 124 — 125.
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5 Johtajuuden erityispiirteet

5.1 Johtajuuden “kd@antymystarinat”
Edell4 esiteltyjen johtajuustyyppien lisaksi tutkimusaineistoni pohjalta on

tunnistettavissa kolme johtajuuden erityispiirrettd, jotka osaltaan selventévat

kotiseurakuntaliikkeen johtajuuskésitysta (kuvio 4).

Johtajuuden Johtajan Uusien
"kaantymys- luonne ja johtajien
tarinat" lahjat kouluttaminen

Kuvio 4: Kotiseurakuntaliikkeen johtajuuskasityksen erityispiirteet.

Kotiseurakuntaliikkeen johtajien kirjoituksissa on kertomuksia, joissa
kuvataan perinteisten kirkkokuntien toimintaan turhautuneen pastorin kriisid, joka
tiettyjen vaiheiden kautta paatyy uudenlaiseksi tilanteeksi kotiseurakunnan
johtajana. Tallaista paradigman muutosta kutsun “kéaantymystarinaksi”.
”Kéaantymys” tarkoittaa tdssd yhteydessa edella mainittua prosessia ja sita
kuvataan johtajan subjektiivisten kokemusten kautta. Kysymys ei ole
kaantymyksesté niin kuin se kristillisessa kontekstissa ymmarretdén (esimerkiksi
kaantymys pakanuudesta kristinuskoon), vaan kyse on kristillisen kontekstin
sisalld tapahtuvasta paradigman muutoksesta.

Analysoin osaa tutkimusaineistostani semioottisen sosiologian kayttaman
narratiivisen analyysin aktanttimallin avulla. John Fennin tarina toimii
esimerkkitapauksena, jota analysoin aktanttimallin avulla, mutta vastaavanlainen

“kasntymystarina” ilmenee muillakin, kuten esimerkiksi Thomanilla ja Colella.*®’

187 Fenn 2015, 11 - 20.
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Tallainen yksittéisten episodien hahmottaminen tarinoina on tyypillista yleensa
inhimilliselle ajattelulle. Todellisuus tulee paremmin ymmarrettavéksi, kun sen
osat asettuvat loogisiin, ajallisiin ja paikallisiin suhteisiin kesken&an. Tallgin
tarina koostuu kausaalisesti jasentyvasta tapahtumasarjasta, joka edellyttaa
vahintdan yhden asiantilan muuttumista toisenlaiseksi.'® Tama malli tulee
nékyviin Fennin kertomuksessa.

Fenn kuvaa tarinassaan omaa turhautumistaan suuren
amerikkalaisseurakunnan pastorina ja taté kriisia seurannutta hengellista
etsintdénsa. Turhautumisen syyna oli Fennin mukaan seké& hdnen oma ettd muiden
seurakuntalaisten “’kaipaus saada jotain enemmén”. Hénen krititkkinsa kérki
kohdistuu seurakunnan vakiintuneiden toimintamuotojen puuduttavuuteen, joka
johti ihmisten kiertelemiseen seurakunnasta toiseen. ”Tulin vakuuttuneeksi siit4,
ettd uskovien sydamissa oli meneillaan jotain, mita voisi kuvata vain
jumalalliseksi tyytymattomyydeksi.”*® Nama tekijat ilmenevat myos muilla
Kirjoittajilla, kuten Thomanilla, joka puhuu ”vanhasta paradigmasta”.®® Fennin
tarinansa alussa mainitsema jumalallinen tyytyméttdmyys” on avainasemassa
hénen tarinassaan muutoksen liikkeellepanevana tekijana. Fenn kasittaa
“jumalallisen tyytymattomyyden” alullepanijaksi ”Jumalan”, "Herran” sek&
»Jeesuksen”, jotka kaikki viittaavat samaan tekijain.1%

”Kéadntymystarinassa” niiden kertoja ja padhenkilo edustaa dramatis
personaeta, jolla on tassa yhteydessa sankarin rooli. Muita rooleja voivat
aktanttimallissa olla roisto, lahjoittaja, auttaja, etsitty henkil®, liikkeelle 1ahettéja
ja valesankari. Tarinan syvarakenne tulee esille sen vastakkaisissa kasitteissa,
jotka voivat olla esimerkiksi elama ja kuolema. Fennin tarinassa tallaisia
vastakkaisia kasitteitd ovat aiempi turhautunut tilanne perinteisen seurakunnan
pastorina ja uusi tilanne kotiseurakuntaliikkeen johtajana. Tallaisella tarinan
syvérakenteella on laajempi kulttuurinen merkityksensa. Kertoessaan
ristiriitaisesta ldhtotilanteesta seka siit4, miten se ratkaistiin, Fenn ilmentd4 oman
kulttuurinsa hyviksymia ja torjumia arvoja.'®? Tallainen ristiriitainen lahtotilanne

on tyypillinen ilmio tutkimusaineistossani.*

188 Sulkunen & Torrénen 1997, 54.

189 Fenn 2015, 13. Fennin “kiintymystarina” on pidosin kerrottu kirjan 1. luvussa, joka on
otsikoitu ”Jumalallinen tyytymattomyys”.

1% Thoman 2008, 41.

191 Fenn 2015, 12.

192 Sulkunen & Torronen 1997, 55 — 56.

193 Cole 2005, xxii — xxiii. Cole siteeraa McNealia, joka toteaa monien ihmisten jattavan nykyisin
seurakunnan, eivét sen tdhden, ettd olisivat luopuneet uskosta, vaan jotta voisivat sdilyttda sen.
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Fennin mukaan syyna ”jumalalliseen tyytymattémyyteen” olivat “kérsityt
kivut, vaarinkaytokset ja kaltoinkohtelu, politiikka ja johtajien sotkeutuminen
lihallisiin asioihin”.'%* Syita voitaneen siis pita4, ainakin osittain, huonosta
johtamisesta johtuvina, mutta tdhan liittyy Fennin mukaan myos vallan
vadrinkayttd. Fenn néyttaa vierastavan erilaista manipulointia ja pitaa
kokemuksiaan siitd omaa etsintdénsa vauhdittavina tekijoind. Han kertoo olleensa
tympaantynyt siihen, ettd ”pastorin nimed kantavat huutosakinvetgjat viihdyttivat
ja manipuloivat” hiantd. Omien sanojensa mukaan hin halusi ”heidén paastavan
irti, niin ettd Jumala saisi virrata!”’**® Han kertoo, miten seurakunnan johto yritti
epéatoivoisesti etsid keinoja tdman tyytymattomyyden hoitamiseksi, kuitenkaan
siind onnistumatta. N&itd keinoja voitaneen pitad Fennin edustamaan Kristilliseen
kulttuuriin kuuluvina sopivina keinoina ongelman ratkaisemiseksi. Mita nama
keinot olivat kdytannossa, jaa Fennin tarinassa epaselvaksi ja hén ilmeisesti
olettaa lukijan ymmartavan tdman kontekstin sisallon. Tama johti lopulta siihen,
ettd Fenn alkoi omien sanojensa mukaan verrata omassa kirkossaan “niakeméaansa
siihen, mit4 Raamattu sanoi sen (seurakunnan) olemuksesta”.*%

Fennin tarinassa ldhettdjdnd on “jumalallinen tyytyméattomyys”. TA&ma tekija
motivoi subjektia eli Fennid tavoittelemaan objektia, joka on tarinan alussa viela
hahmottumaton, mutta joka selvenee tarinan edetessé. Objektina on talldin “uusi
paradigma” kotiseurakuntaliikkeess4, joka edustaa uutta, tavoiteltavaa tilannetta.
Tama objekti myds méaérittaa toiminnan arvopaamaarat, jotka nekin ovat alussa
osittain hahmottumattomia, mutta tarinan lopussa ne voidaan kiteyttaa toiveiksi
kristinuskon nopeasta levidmisesta ja seurakunnan kasvamisesta sekd ennen
kaikkea kodeissa kokoontumiseksi.'®" Erityisesti viime mainittu seikka nayttaytyy
Fennilld Uuden testamentin teksteistd nousevana itseisarvona.

Aktanttimallissa esiintyva auttaja on Fennin kasityksen mukaan Jumala itse,
joka on seké seurakuntalaisissa ettd ennen kaikkea hanessé itsessadn saanut aikaan
tamén “jumalallisen tyytymattomyyden”. Auttaja tukee subjektia, joka on Fenn
itse tarinan kertojana. Vastasubjekti ja vastustaja puolestaan yrittavat estaa

tavoitteen saavuttamista. T&td tahoa ei varsinaisesti nimeta Fennin tarinassa, mutta

Tama kuvaa hyvin ristiriitaista l&htotilannetta kotiseurakuntaliikkeen johtajuuden
“kadntymystarinoissa”.

19 Fenn 2015, 218.

195 Fenn 2015, 28.

19 Fenn 2015, 15.

197 Fenn 2015, 19 — 20, 29 — 30. Cole (2005, 23) edustaa tassa kohtaa pragmaattisempaa linjaa,
jonka mukaan seurakunnan kokoontumispaikalla ei sinénsé ole vilid, kunhan ”Jumalan valtakunta
vaikuttaa siind paikassa”.
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se sisdltdd viittauksia ’paholaiseen” ja “’piruun”, jotka yrittdvit estéd tarinaa
etenemésta toivottuun paatokseen. Tama tulkinta sopii yhteen Fennin kirjasta
valittyvan maailmankuvan kanssa. Vastustajana tai vastasubjektina voidaan pitaa
my0s ’vanhaa paradigmaa” ja sen edustajia, joskin Fenn toteaa heidan olevan vain
“tietdimattomid” asioiden oikeasta tilanteesta.'®® Tehtdvan lopussa vastaanottaja,
joka on Fennin tarinan lukija itse, arvioi toiminnan onnistumista palkitsemalla tai
rankaisemalla osallisia. Palkitsemisena toimii tassa yhteydessé parhaiten Fennin
tavoitteena oleva mukaan l&hteminen kotiseurakuntaliikkeeseen. Rankaisemista
taas edustaa Fennin tarinan torjuminen ja pitdytyminen “vanhaan paradigmaan”,
mutta pelkka kertomuksen jattaminen omaan arvoonsa riittad rankaisemiseksi.%

Aktanttimallin mukaan yksittaiset aktantit ovat mielekkaité suhteessa
kokonaisuuteen, tarinan aktanttien muodostamaan kudelmaan. Malli perustuu
aktanttien vastakkaisuudelle ja ristiriitaisille pyrkimyksille, jotka luovat tarinaan
jannitteitd. Fennin tarinassa jannitteet syntyvit ”vanhan” ja uuden paradigman”
valille, jotka madrittavat mallien keskendan ristiriitaiset pyrkimykset. Tarinan
yhtend keskeisend piirteend pidetdadn muutosta: yksi aktanteista tekee jotain ja saa
toiminnallaan aikaiseksi muutoksia ympaéristossaan tai muiden aktanttien
tilanteessa. Aktanttimallin mukaan jokaisella aktantilla on pyrkimyksia ja
objektipdadmadrig, joiden saavuttamiseksi ne toteuttavat omaa narratiivista
ohjelmaansa. Nama voivat olla erillisia, tdydentaa toisiaan, yhdistya toisiinsa tai
kohdistua toisiaan vastaan.?%

Fennin tarinassa hdnen “kaddntymyksensa” saa aikaan muutoksen, joka
nakyy, ei vain Fennin omassa elaméssé, vaan myos hénen aikaisemman
yhteisonsa ja sen ihmisten elamaén. Han pitaé yksilon voimaantumista
merkittdvimpana yksittdisena tekijand, joka mahdollistaa sen, ettd ihmisesta tulee
Jeesuksen opetuslapsi.?®* Fenn kokee téssd prosessissaan olevansa jumalallisen
vaikutuksen kohteena, mika oikeuttaa ja myds mahdollistaa sen tapahtumisen.
Toisaalta esille tulee myds Fennin oma aktiivisuus hengellisessé etsinnassaén.%?

Aktanttimallin mukaan tarinoissa kuvataan asioita yleensé subjektin
narratiivisen kulun ndkokulmasta. Subjekti eli Fenn on tarinan alussa ilman

tavoiteltavaa arvo-objektia. T&t4 tilannetta kuvaa Fennin maininta “jumalallisesta

198 Fenn 2015, 14.

199 Sulkunen & Torrénen 1997, 57.

200 Sylkunen & Torronen 1997, 58.

201 Fenn 2015, 29.

202 Fenn 2015, 19. ”Ymmiirsin, ettd Henkei ja Sanaa tutkimalla voisin 16yt44 sen, mitd Jumala
saattaisi olla tekeméssd.”
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tyytymattomyydestd”. Saatuaan téltd lahettédjalta velvoitteen, halun, kyvyn ja
kompetenssin objektin eli “uuden paradigman” tavoitteluun, subjekti alkaa toimia
ja siirtyy puutteen tunnistamisen tilasta tekemisen tilaan. VVastasubjektin
aiheuttamien koettelemusten jalkeen subjekti ja objekti yhdistyvit ja puute
poistuu. Aktanttimallin mukaan tarinan ydin rakentuu subjektin ja objektin vélisen
suhteen muutoksen varaan.?®® Fennin tarinassa timi “yhdistyminen” ja ”puutteen
poistuminen” tapahtuu silloin, kun hdn omien sanojensa mukaan “oppi ja kasvoi
uusien ystivien kautta epavirallisten rukous ja ylistyskokousten keskella”.2%4 T4lla
han tarkoittaa kodeissa tapahtuvia kokoontumisia. Fennin etsinnan péattyminen
merkitsee objektin eli kotiseurakuntaidean I0ytdmista ja asettumista osaksi “uutta
paradigmaa”.

Fenn sijoittaa oman kertomuksensa myods osaksi suurempaa metakertomusta
konstantinolaisesta kaanteestd, jonka seurauksena alkuperdinen vapaa, mutta
vainottu uskonnollinen liikehdintd nimelté kristinusko institutionalisoitui ainoaksi
oikeaksi ja sallituksi uskonnonharjoituksen muodoksi Rooman imperiumin
alueella.?®® Fenn ei nde konstantinolaista kadnnetti 300-luvulla kristinuskon
voittona, vaan seurakunnan alkuperéisestd missiosta luopumisena. Tdma sama
nakemys on melko yleisesti vallalla protestanttisten vapaakirkkojen piirissa
lansimaissa.

Tallainen kirkkohistorian tulkinta on oleellinen osa kotiseurakuntaliikkeen
ajattelua ja itseymmarrysta. Frank Violan ja George Barnan teos Pagan
Christianity? siséltdd samanlaisen, tosin paljon laajemmin esitetyn kriittisen
l&ahtokohdan Fennin kuvaamalle tilanteelle. Luvussa A Terrifying Invitation Viola
& Barna kuvaavat lyhyesti kristinuskon kehityskulkua kolmen ensimmaisen
vuosisadan aikana jalkeen ajanlaskumme alun. Heidan mukaansa juutalaisuudesta
irronnut apostolinen kristinusko sopeutui 300-luvulta alkaen pakanallisiin
uskomuksiin ja kaytantodihin. Taman ndkemyksen mukaan lansimainen
kristinuskon muoto sellaisena, kuin me sen tunnemme, on seurausta tasta
kehityskulusta.?%® Tahan kokonaisuuteen lasketaan kuuluvaksi ja siita johtuvaksi
koko se problematiikka, joka Fenninkin k&&ntymystarinassa tulee ilmi. Myds

Wolfgang Simson esittéd4 kirjansa johdannossa samanlaisen kirkkohistoriallisen

203 Sylkunen & Térrénen 1997, 59.
204 Fenn 2015, 29.

205 Fenn 2015, 15.

206 \/jola & Barna 2002, 5 — 7.
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nakemyksen.?%” Téllainen kriittinen nakemys varhaisen kirkon epésuotuisasta
kehityksesta 300-luvulla on lansimaisen kotiseurakuntaliikkeen piirissa yleinen
historiantulkinta.

John Fennin uskonnollinen etsintd suuntautui aluksi siithen, mitd muualla
maailmassa tapahtui ja jota han ihmetellen, jopa tietynlaisella kateudella seurasi.
Esimerkkind han mainitsee saamansa tiedot kiinalaisen kotiseurakuntaliikkeen
tilanteesta ja kristinuskon nopeasta leviamisesta siella.?%® Aktanttimallia ajatellen
voidaan ajatella kiinalaisen kotiseurakuntaliikkeen olevan eraanlainen auttaja
Fennin “kédntymystarinassa”. Tdman jalkeen hén sijoittaa sekd oman tarinansa
ettd globaalin kristinuskon muutostrendit osaksi laajempaa yhteiskunnallista
kokonaisuutta. H&n kuvailee omia kokemuksiaan maailmanlaajasta kulttuurisesta
muutoksesta ja teknologian nopeasta kehityksestd, joka on monella tapaa
mullistanut tiedonvalityksen ja sosiaalisen kanssakaymisen.?%®

Hén kertoo tormanneensa raportteihin, joiden mukaan kotiseurakunnat
olivat rgjahdysmaisesti kasvussa eri puolilla maailmaa. Eniten Fenniin kuitenkin
vaikutti hdnen oman kertomansa mukaan kysymys siitd, liittyisikd kodeissa
kokoontumiseen sinélldan joitakin ikuisia, olennaisia ominaisuuksia, joihin ajan
hammas ei pysty ja joita ei voi toistaa kodin ulkopuolella?”’?!® Taméa kysymys on
Fennin tarinassa se momentum, jossa uusi paradigma haastaa vanhan.
Aktanttimallin mukaan tassé kohtaa tapahtuu subjektin ja objektin vélisen suhteen
muutos, “’yhdistyminen” ja “’puutteen poistuminen”.?!!

Taman prosessin tuloksena John Fenn irtaantui aiemmasta seurakunnastaan
ja perusti kotiseurakuntia varustavan kansainvélisen tydmuodon The Church
Without Walls Internationalin.?*? Téssa yhteydessi voidaan Kysya, perustuuko
tdma Fennin menettely kristillisen kulttuurin hyvaksymiin vai torjumiin arvoihin?
”Vanhan paradigman” nakokulmasta uuden seurakunnan perustaminen saatetaan
mieltéan kristittyjen yhteyttd hajottavaksi toiminnaksi.

Tallainen radikaalin kdantymyksen tematiikka on ominaista
kotiseurakuntaliikkeelle yleensa ja se korostuu erityisesti tdamén kaltaisissa
“kadntymystarinoissa”. John Fennin “’kdédntymystarina” on tdssa suhteessa hyvin

tyypillinen kuvaus johtajan kehityspolusta kotiseurakuntaliikkeen piirissa.

207 Simson 2004, XV — XX.

208 Fenn 2015, 19 — 20.

209 Fenn 2015, 21 — 24,

210 Fenn 2015, 29 — 30.

211 Sylkunen & Torrénen 1997, 59.
212 Fenn 2015, 217 — 220.
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Samanlaisia kadntymystarinoita esiintyy tutkimusaineistossani kaikilla
kirjoittajilla.*® Ne kaikki puhuvat paradigman vaihtumisesta johtajan ajattelussa
kriisin kautta, jota seuraa yleenséa uusi ja mielekkaaksi koettu toiminta uuden

paradigman piirissa.

Johtajuuden "kaantymystarinoiden” arviointia
Erityisesti Neil Colen teksteille on ominaista sama piirre, mika tulee ilmi hénen

kasityksessddn seurakunnasta: kaikki kasvu alkaa aina pienimmasta yksikosta
laajentuen sieltd suurempiin mittasuhteisiin. Taméan toimimiseksi kaytannossa
naytetaan edellytettdvan tietynlaista poisoppimista entisestd seurakunnallisesta
paradigmasta. ”Kéantymystarinasta” puhutaankin ensimmaiseksi tassa
merkityksessd. Kyseessd on erdanlainen “katharsis ’-kokemus, jonka eri
vaiheiden kautta erityisesti johtajan asemassa oleva henkild siirtyy pois vanhasta
paradigmasta uuteen, mielekk&&ampaén tapaan toimia.

”Kéaantymystarina” ndyttad olevan tyypillinen prosessi
kotiseurakuntaliikkeen johtajan eldmassa lansimaissa. Tasta heraa kysymys, miksi
tdma problematiikka on niin tyypillista juuri lansimaisessa kontekstissa. Loytyyko
tallainen kaantymystarina” edellytyksené oleva ristiriitainen lahtokohta silloin,
kun joudutaan operoimaan toimintaympaéristdssa, jossa perinteiset mallit ja vanhat
rakenteet edelleen toimivat ja vaikuttavat? Tama on tyypillistd myohdismodernille
kontekstille, jossa ei ole kysymys jonkin aikakauden kertakaikkisesta
pédttymisestd ja toisen automaattisesta jatkumisesta, vaan jossa “moderni” ja sen
jatke ovat osittain limittain.?** Onko niin, ettd mikali toimintaymparisté on
sellainen, jossa kuulijoilla ja toimijoilla ei olisi kristillistd esiymmarrysta, tata
Kriittist4 prosessia vanhan ja uuden paradigman vélill4 ei enad tarvittaisi? Talléin
se, mité nyt kutsutaan “uudeksi paradigmaksi” olisikin ainoa looginen
toimintamalli. On syyta kysyd, nédkyyko tdmé sama problematiikka
kotiseurakuntaliikkeen piirissa muualla, kuin vain lansimaissa.

Ajateltaessa kotiseurakuntaliikkeen johtajuudelle tyypillista
“kadntymystarinaa” ja siihen sisdltyvaa paradigman muutosta, voidaan sanoa sen
ajattelusta 16ytyvan uskonnolliselle protestiliikkeelle ominainen eetos, joka nakyy
myos liikkeen johtajuudessa. Tatd taustaa vasten tarkasteltuna

kotiseurakuntaliikkeen johtajuudessa on kyse McGuiren esittelemésté profeetta-

213 Cole 2005, 17 — 21; Hirsch 2006, 29 — 36; Simson 2004, 98 — 101, 207; Thoman 2008, 1 — 3.
214 Jyuti & Luoma 2009, 179; Keskitalo 1999, 214.
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tyypistd, joka haastaa dramaattisella tavalla vallitsevan status quon omalla
erilaisella elamantavallaan.?®® Kyse ndyttaa siis olevan tdssi suhteessa ennen
kaikkea tietyn uskonnollisen ilmion, profeetallisuuden, juurille palaamisesta.
Vanhat rakenteet halutaan purkaa, koska halutaan toimia vapaasti alkuperaisella
tavalla, joka mielletdén ainoaksi oikeaksi tavaksi toimia.

Tatd johtajuustyyppid voidaan verrata myos transformationaaliseen
johtajuuteen, jossa on kyse muutoshakuisuudesta suhteessa vanhoihin
toimintatapoihin.?!® Tutkimusaineistoni perusteella nayttaa silts, etta
transformationaalinen johtajuus nousee esille hengellisen kasvuprosessin
lapikaymisen tuloksena. Td&mé puolestaan perustuu kotiseurakuntaliikkeelle
ominaiseen Kriittiseen lahtokohtaan suhteessa perinteisiin kirkkoihin.
Kotiseurakuntaliike on protestiliike suhteessa perinteisiin seurakuntiin ja
kirkkoihin, vaikka se samaan aikaan korostaakin omaa missionaalista luonnettaan
kristinuskosta vieraantuneita ihmisid tavoittavana yhteisoné. Téallainen
kaksoisrooli korostuu erityisesti lansimaisessa tilanteessa, jossa perinteiset mallit
ja rakenteet toimivat.

Peltosen mukaan nyt jo vanhentuneissa johtamiskasityksissa sellaiset tekijét,
kuten hierarkia, valvonta ja organisaation konemaisuus olivat keskeisié ajatuksia.
Viitatessaan klassiseen johtamisteoriaan Peltonen puhuu ”’johtajasta
koneenkiyttdjana”.?t” Nykyisin painotetaan enemman yksilon itseohjautuvuutta,
aktiivista toimijuutta ja itsensé ja oman identiteettinsa toteuttamista.
Tranformationaalinen johtajuus saa ihmiset johtamaan itse itsedan, synnyttaa
ihmisissd motivaatiota, tunnetta yhteisen paaméaran tavoittamisesta ja
sitoutumista. Transformationaalisen johtajuuden perustana on vahva
yhteisollisyys ja sen jasenten keskinainen vuorovaikutus.?*® Kuten edelld on
kaynyt ilmi, ndma seikat ovat tarkeita elementteja kotiseurakuntien identiteetissa
ja johtajuudessa. Transformationaalinen johtaja on karismaattinen muutosjohtaja
tyypillisimmill&&n, jolla on visio, ja joka kykenee sitomaan yhteisonsa yhteisiin
tavoitteisiin.?*® Tutkimusaineistoni valossa nayttaa silti, etta
kotiseurakuntaliikkeen ndkemyksessé johtajuudessa kilpailevat toisaalta

transformationaalinen ja toisaalta yhteisollinen nakokulma.

215 McGuire 1997, 244.

216 Huyuhka 2010, 21.

217 peltonen 2008, 20 — 21.
218 Hyuhka 2010, 21 — 22.
219 peltonen 2008, 129.
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Kotiseurakuntaliikkeen johtavien ajattelijoiden, kuten Wolfgang Simsonin,
teksteissa ei ilmene Weberin ja McGuiren rutiininomaistumisen teorian mukaista
kehitysta. Tutkimusaineistostani ei nouse téllaista ndkemystd, vaan painopiste on
sekd muutosjohtajuudessa ettd missionaalisuudessa. Kotiseurakuntaliike
uskonnollisena toimijana on tosin vield sen verran tuore ilmio, ettd on vaikea
sanoa edelld esitettyjen teorioiden toteutumisesta sen piirissa vield mitaan.
Tutkimusaineistoni perusteella oletan monien kotiseurakuntaliikkeen johtavien
ajattelijoiden pitévan johtajuuden ja yhteis6jen missionaalisuutta varmimpina
rutiininomaistumista estavina tekijoind. Tama seurakunnan ”apostolinen DNA”
tarkoittaa kaytannossa jatkuvaa liikkeella pysymista ja yhteison kasvua.??

Tutkimusaineistoni valossa McGuiren rutiininomaistumisen kuvauksen
toteutuminen ei siis talla hetkella ndyta ajankohtaiselta kotiseurakuntaliikkeen
kohdalla. Kotiseurakuntaliikkeessé ndyttaa tapahtuvan taysin painvastainen
prosessi, nimittdin johtajan “kddntymystarinan” seurauksena tapahtuva
paradigman muutos. Toisaalta voi olla, etté kriittisimmaét arvioijat liikkeen siséll&
nakevat Colen esittelemén vaihtoehtoisen teologian opiskelemisen tavan,
"TruthQuestin”, jota esittelen tarkemmin luvussa 5.3, olevan itsesséan jo merkKki
tallaisesta rutiininomaistumisesta. Tutkimusaineistossani on myos havaittavissa
jonkinlaista asenteellista kehitystd, erityisesti Neil Colen tekstien osalta.
Tutkimani Colen kirjat ovat vuosilta 2005, 2009 ja 2010. Naista ensimmaéisena
ilmestyneessa kirjassa Organic Church Colen ajatukset seurakunnan orgaanisesta
luonteesta ovat radikaaleja.??! Vastaavasti kirjassaan Church 3.0 paivittaa
nakemystééan seurakunnasta ja pohtii erilaisten ekklesiologisten mallien
toimivuutta.??? Nahtaviksi jaa, toimiiko tallainen asenteellinen muutos merkkina

jonkinlaisesta rutiininomaistumisesta liikkeen piirissa.

5.2 Johtajan luonne ja lahjat
Wolfgang Simson pita4 tarkednd “vaikuttavan opetuslapsen” tarvetta kayda lapi

tietty kasvuprosessi voidakseen kasvattaa muita samanlaisia opetuslapsia.??®
Esimerkkind tastd Simson mainitsee hengellisen oppisopimuskoulutuksen, joka on

kaytannollista, erikoistavaa valmennusta ja jonka tarkoituksena on luonteen

220 Cole 2005, 113 — 116, 128 — 129. Termin “DNA” A-kirjain “apostolic mission” viittaa
missionaalisuuteen. Cole 2010, 58 méarittelee Hirschid lainaten seurakunnallisen prosessin
etenemisen seuraavasti: ”Christology — determines - Missiology — determines = Ecclesiology”.
221 Cole 2005, xxix, 5 — 7.

222 Cole 2010, 116 — 136. “What about church models? From centralized to decentralized.”

223 Simson 2004, 266.
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kasvatus. Simson korostaa tallaisessa valmennuksessa lahjaperusteista
vertaistukea siten, etta tietyn tyyppisen kutsumuksen ja palvelulahjan saanut oppii
henkildlta, jonka lahja ja kutsu ovat samanlaiset.??* Kaytannossa tama tarkoittaa
johtajien oppimista toinen toisiltaan, opettajien toinen toisiltaan ja profeettojen
toinen toisiltaan. Johtajuusnédkemys on siis vahvasti lahjaperusteinen.

My®os Neil Cole viittaa hengellisen kasvuprosessin lapikaymiseen. Hanenkin
mukaansa johtajuuden tarkein ominaisuus on oikeanlainen luonne. Kyse ei ole
kuitenkaan mistaan tietysta persoonallisuustyypistd, vaan luonteenlaadusta, joka
ei tule helpolla, vaan joka on usein vuosien kamppailujen ja harjaantumisen
tulosta. Oikea luonne tulee esille aina siséltd ulospain, miké kuvaa Jumalan
valtakunnan kasvun suuntaa yleensa. Tdma sama kasvun periaate sisalta ulospéin,
pienimmasta yksikdsta suurempaan, tulee esille myds muualla Colen seurakuntaa
koskevissa nakemyksissa. Yksiloa ajatellen kyse on Colen mukaan sen nékyvéksi
tulemisesta, minka Kristus on jo istuttanut ihmiseen. Colen mukaan kyse on
tall6in todellisesta olemuksestamme.?%® Colen mukaan johtajan todellinen luonne
on térked sen tahden, ettd se tuo esille sen, mit& ihminen todellisuudessa on.
Niinpé johtajan luonne ohittaa tarkeysjarjestyksessa oppineisuuden, ulkonaiset
tyyliseikat tai hallinnolliset taidot.?2®

Roger Thoman liittaa tallaisen johtajan oikeaa luonnetta korostavan
johtajuuden palvelevan johtajuuden yhteyteen. Hanen mukaansa hierarkkiset
jarjestelmat toimivat oman luonteensa mukaisesti kontrolloidessaan muita.
Thoman siteeraa Henri Nouwenia, jonka mukaan Kristuksen esimerkkia
noudattavassa johtajuudessa ei ole kysymys vallasta ja kontrollista, vaan ilman
valtaa olevasta, noyrasta palvelijan mielenlaadusta.??” Myds Cole muistuttaa
johtajien olevan palvelijoita. Hinen mukaansa muutoksen ja kehityksen tuova
johtajuus ovat tarkeampaa kuin hallinnointi ja sailyttaminen.??

John Fenn nékee Jeesuksen ja Paavalin valinneen tyotoverit itselleen
’sydédmen ja lahjojen” perusteella. Hainen mukaansa nain ihmisten potentiaali
vedettiin heista esiin kypsymisen myoté. Kyse ei ollut joidenkin tyépaikkojen

tayttamisestd, vaan omien lahjojen loytamisesta ja kayttamisestd.??® Hanen

224 Simson 2004, 268. “Spiritual apprenticeship: practical, specialized training”.

225 Cole 2009, 141. Katso my6s Cole 2005, 129 — 131.

226 Cole 2009, 143 — 148. Cole osoittaa tasta eteenpain, miten luonteen muokkaus kaytannossa
toimii. Tama prosessi noudattelee hyvin paljon Simsonin edelld kuvaamaa mallia. Katso myds
Fenn 2015, 122 — 123.

227 Thoman 2008, 44.

228 Cole 2010, 88.

229 Fenn 2015, 112 — 113.
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mukaansa sana lahja” kuvaa toimintoa, ei virkaa. Esimerkiksi sana apostoli
tarkoittaa pelkdstidn “14dhetettyd”. Paimen tai pastori on se, joka “’pitdd huolta
laumasta”. Samalla tavalla sana avustaa 1.Korinttilaiskirjeen 12. luvun jakeessa
28 tarkoittaa “tarttumista tai avustamista” ja sana johtaa tarkoittaa ”opastamista”.
Fennin mukaan kyse ei ole “kunnianarvoisista viroista”, vaan ihmisid palvelevista
toiminnoista. Edelleen hdnen mukaansa ndma sanat, jotka niita lukeneille
ihmisille alun perin kuvasivat normaaleja arkipaivén toimintoja, on ajan mittaan
vedetty irti niiden alkuperaisesti kontekstista, kodista ja perheestd.?

Fennin mukaan paimenuus tai pastorius erdané johtajuuden ilmentymana
tarkoittaa lahjaa paimentaa laumaa. Tamé kyky tulee esille luonnollisella tavalla
niissa, joilla se on, riippumatta siitd toimintaymparistosta, missa toimitaan. Fennin
mukaan ihmiset antavat néille lahjoille sekulaarissa maailmassa ja tyoelaméssa
erilaisia leimoja, kuten “esimies” tai ”johtaja”, mutta Fennin mukaan ”Jumala
antaa itse lahjat”. Hén ottaa esimerkiksi opettamisen lahjan, jonka omaavat
ihmiset hanen kokemuksensa mukaan tyoskentelevét usein tyopaikkakouluttajina,
tyénohjaajina tai opettajina. Kyse on Fennin mukaan samasta lahjasta, vaikka
muuten sille on olemassa useita eri nimia.?*! Kotiseurakuntaliikkeen nikemys
palvelulahjoista on karismaattinen, joka korostaa sellaisia uskonnollisia ilmioita,
jotka ovat Uudessa testamentissa kuvattujen yliluonnollisten armolahjojen,
karismojen, ilmentymi&.?®? Johtajuusnakemys on siis myos armolahjaperusteinen.
Toisaalta niiden voidaan nédhda ilmenevan eri tavoin arkipéivan elamassa, jolloin
niit4 voitaneen pitdd McGuiren edustaman “everyday religionin” ilmentymina.
Vaikka Fenn korostaakin lahjojen ”luonnollisuutta”, tuo Cole esille myds uusien
johtajien kouluttamisen tarpeellisuuden, jota kasitelladn seuraavassa luvussa.

Johtajan luonne tulee esille myos toisenlaisen ndkdkulman kautta. Alan
Hirsch puhuu kotiseurakuntaliikkeen johtajuudesta erdénlaisena “epavirallisena”
johtajuutena. Han kéyttaa esimerkkind Intian itsendistymistaistelun johtajaa
Mahatma Gandhia, joka ei ollut mikaan virallinen poliittinen tai hallinnollinen
johtaja ja jolla ei ollut mitdan virallista asemaa tai statusta. Han oli ulkonaiselta

habitukseltaan vaatimaton ja ndyrd, mutta kuitenkin hénen vaikutuksensa

230 Fenn 2015, 114 — 115. Fenn kayttaa eksegeettisena lahteendan W.E. Vinen teosta An
Expository Dictionary of New Testament Words (Fleming H. Revell Company, Old Tappan, New
Jersey, 1966).

231 Fenn 2015, 138-139.

232 McGrath 2000, 231. Uudessa testamentissa kuvataan armolahjoja seuraavissa kohdissa: 1.Kor.
12:1-31, 14:1-40, Room. 12:1-8 ja 1.Piet. 4:10.
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muutosjohtajana oli hdnen oman kansansa historian kadnnekohdassa
kiistamaton. 23

Hirsch kutsuu Gandhin, samoin kuin hanté esikuvanaan pitdneen Martin
Luther Kingin, omaamaa auktoriteettia “moraaliseksi auktoriteetiksi”. Hirschin
mukaan tallaista johtajan luonnetta ja lahjoja kuvaavaa johtajuutta voidaan kutsua
my0s hengelliseksi (spiritual) auktoriteetiksi tai inspiroivaksi (inspirational)
johtajuudeksi. Han méaérittelee inspiroivan johtajuuden erityislaatuiseksi
sosiaaliseksi vaikutusvallaksi, joka johtuu henkil6kohtaisesta sitoutumisesta ja
suurten ideoiden ruumiillistumisesta. Tallaisen auktoriteetin Hirsch asettaa
sellaisen vallanké&yton vastakohdaksi, joka tulee jonkin ulkonaisen tai
rakenteellisen aseman perusteella. Kyseessa voi olla jokin sekulaari hallitus,
yhteiso tai yritys tai uskonnollinen instituutio. Esimerkiksi kristillisen
tunnustuskunnan johtajan auktoriteetti johtuu tallaisesta asemasta, jolloin kyse on
Hirschin mukaan ulkonaisesta institutionaalisesta vallasta ja johtajuudesta.?*
Hirschin esittdma hengellinen, inspirationaalinen ja moraalinen auktoriteetti on
selvisti vastakkainen seka Weberin ettd McGuiren papilliselle auktoriteetille.?*®

Inspiroiva johtajuus puolestaan perustuu johtajien ja seuraajien véaliseen
suhteeseen ja on moraalista ja sisdista valtaa. Tassa kohtaa Hirsch viittaa
Jeesukseen, jolla ei myoskaan ollut mitaan virallista tittelid tai virkaa. Hirschin
mukaan Jeesuksen suurin hengellinen vaikutus perustui sijaiskarsimykseen ja
kuolemiseen muiden puolesta. Hanen mukaansa ihminen ei saisi koskaan
vaheksya tallaisen itsensd uhraavan rakkauden hengellista vaikutusta muihin
ihmisiin.Z*® Myos Hirschin tekstissd ilmenee sama epaluulo vallankayttod
kohtaan, mika on tullut jo aiemmin esille.

Hirschin kuvaama inspiroiva johtajuus sopii hyvin edella esitettyihin
karismaattisen ja profeetallisen johtajuuden tyyppeihin. Jossain méérin tdmé
johtajuuden malli sopii myds perinteiseen suurmiesteoriaan.?*’” Han kutsuu sité
autenttiseksi hengelliseksi johtajuudeksi ja lisaa, etté kristillinen johtajuus on
autenttista vain siind maarin, kuin se reflektoi tdmén kaltaisen hengellisen
auktoriteetin kanssa. Han ottaa esimerkiksi myods apostoli Paavalin, joka ei,

apostolista tehtdvaansa puolustaessaan, vedonnut mihinkaan instituution

233 Hirsch 2006, 116.

234 Hirsch 2006, 117.

235 Weber 1993/1922, 28 — 29, McGuire 1997, 244.

236 Hirsch 2006, 117. Inspiroivasta johtajuudesta katso myds Goleman et al. 2002, 39.
237 peltonen 2007, 124.
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myontdmaan ordinaatioon tai muuhun ulkonaiseen, vaan yksinomaan omaan
kutsumukseensa, sitoutumiseensa ja karsimyksiinsa tehtavéansa puolesta. Hirschin
mukaan todellisen hengellisen vallan 1ahde on kutsumuksen, lahjojen ja
henkildkohtaisen rehellisyyden yhdistelmé.?®

Hirschin tekstista valittyy kotiseurakuntaliikkeelle ominainen idealistinen
pyrkimys kohti alkuseurakunnallista ihannemallia kohti. Newbigin puhuukin
erdédnd myohaismodernin kristillisyyden piirteend pyrkimysta
“esikonstantinolaiseen viattomuuteen”. Hinen mukaansa nykyisessa tilanteessa on
kuitenkin mahdotonta palata takaisin alkuperaiseen corpus Christianumiin, vaikka
kristittyjen piirissa ilmeneekin pyrkimyksié anarkistiseen romantismiin.
Newbiginin mukaan on Kristittyjd, jotka haluavat koko ajan el&a protestissa
suhteessa julkiseen valtaan. He samaistavat kristinuskon kaikenlaisen vallan

vastustamiseen, koska valta heiddn mukaansa aina merkitsee sen vaarinkayttoa.?*°

Johtajan luonteen ja lahjojen arviointia
Tutkimusaineistoni perusteella johtajan luonne ja lahjat muodostavat perustan ja

lahtokohdan koko johtajuuskasitykselle kotiseurakuntaliikkeen piirissa. Ne
nayttavat kommunikoivan erityisesti palvelevan johtajuuden ja vanhemmuuden
johtajuuden kanssa. Seuraavassa kuviossa havainnollistan kotiseurakuntaliikkeen

johtajuuden eri ulottuvuuksien suhdetta toisiinsa (kuvio 6).

Palveleva
johtajuus

Johtajan
luonne ja
ELIE

Kuvio 6: Kotiseurakuntaliikkeen johtajuuden eri ulottuvuuksien suhde toisiinsa.

238 Hirsch 2006, 118. Hirsch viittaa tassa kohtaan Paavalin henkilohistoriaan 2.Kor. 1:1:n ja Gal.
1:1:n valossa.

239 Keskitalo 1999, 277. Cole 2005, 23: *Viltimme house church-nimitysti ... ilmaisulla on
Yhdysvalloissa joissakin piireissa sellainen maine, ettd siihen kuuluu vihaisia, sopeutumattomia
ihmisiéd, jotka eristdytyvét kaikista muista ja tayttavat kellarinsa aseilla.”
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Kommunikoiko sitten johtajan luonteen ja lahjojen ndkokulma mitenk&an
eri johtajuusteorioiden kanssa? Nayttaa silté, ettd McGuiren esittdmé
karismaattinen johtajatyyppi on sellainen, johon ndmaé aineistoni pohjalta
nousevat johtajuuden maaritelmat sopivat. Johtajuudessa on
kotiseurakuntaliikkeen ké&sityksen mukaan kyse karismasta, joka tulee
kéaytannodsséa todeksi johtajan oman hengellisen kasvun kautta. Lisaksi johtajuus
néhdaan karismaattisena myos siind merkityksessa, ettd se on Pyhén Hengen
vaikuttamaa, hengellistd johtajuutta.

Sosiaalipsykologiassa johtajuuden suurmiesteoria kommunikoi myds tdman
puolen johtajuudesta kanssa. Suurmiesteoria on erés varhaisimpia teorioita
johtajuudesta. Siina johtajuutta pyritddn hahmottamaan erittelemalla
johtajahahmojen luonnetta ja kokoamalla suuria johtajia yhdistavia johtajuuden
tunnusmerkkeja. Kyse on johtajasta, joka kykenee nousemaan muiden ylapuolelle
ja “ottamaan johtajuuden” yhteison kannalta kriittisend hetkend. Thmisené kyse on
poikkeuksellisesta tyypistd, joka erottuu muista persoonansa vahvuuden ja
tahdonlujuuden vuoksi. Tamén teorian mukaan kyse on ennen kaikkea johtajan
synnynnéisesté vahvuudesta, joka ei ole kehitettavissé koulutuksen,
tyokokemuksen ja muun ulkoisen muokkauksen kautta.?*® Suurmiesteoriasta
l0ytyy siis piirteitd, jotka sopivat hyvin kotiseurakuntaliikkeen
johtajuusnédkemykseen, joskin tutkimassani johtajuusndkemyksessa korostuu tietty
prosessuaalisuus, jonka kautta johtajan luonne ja lahjat kehittyvat.
Suurmiesteoriaan viitattaessa on myos hyva muistaa, mita edelld on todettu
kotiseurakuntaliikkeen johtajuuden kollektiivisesta luonteesta ja organisaation
matalasta rakenteesta. Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa johtajaksi on myds
maéaritelty se ryhmaén jasen, joka todennékéisimmin voi muuttaa ryhman
persoonallisuutta ja joka vaikuttaa positiivisesti ryhman muihin jéseniin tai jolla

on enemman positiivista vaikutusta muihin kuin nailla haneen.?4

5.3 Uusien johtajien kouluttaminen — ”Johtajia sadosta”
Eras mielenkiintoinen piirre kotiseurakuntaliikkeen johtajuuskasityksessa on sen

motiivi kouluttaa itse omat johtajansa, joiden on tarkoitus nousta yhteisén uusista

jasenistd.?*? Cole nayttaa torjuvan ajatuksen uusien johtajien rekrytoinnista oman

240 peltonen 2008, 124.
241 Soininen et al. 2013, 212.
242 Cole 2009, 131.
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yhteison tai jopa liikkeen ulkopuolelta. Erityisesti tdmé koskee uusien johtajien
tarvetta, joka ilmenee Colen mukaan silloin kun liike kasvaa nopeasti. Téllainen
nopean kasvun ja radikaalin muutoksen odotus on usein sisddnrakennettuna
ajatteluun tdmaén liikkeen piirissa. Hanen mukaansa rekrytoinnin suurin ongelma
on perinteisesti ollut siind, etta silla pyritdan vain etsimaan sopiva henkild
tdyttamaan jokin “avoinna oleva” paikka organisaatiossa.?*

Colen kysymys kuuluu, olisiko uusia johtajia parempi kasvattaa itse, kuin
rekrytoida ulkopuolelta. Hanen mukaansa uudet johtajat on syyta kasvattaa uusien
kaantyneiden joukosta. Cole kayttaa tastd tavasta ilmaisua ”johtajia sadosta”
("leaders from the harvest”). Tama “sato” on hdnen mukaansa myos paras
ympéristd johtajuuden harjoittamiseen kdytannossa ja siihen patevoitymiseen.?
Cole siteeraa johtajuuden asiantuntija Warren Bennisid, joka toteaa kaikkein
vaarallisimman johtajuuteen liittyvan myytin olevan se, etta johtajaksi synnytaéan
— se on roskaa. Tosi asiassa timin vastakohta on totta. Johtajat tehdén.”?*°

Colen mukaan seurakuntien tiytyy aloittaa uusien johtajien “viljely”
("farming”), joka tuottaa johtajia ja osallisuutta Jumalan valtakuntaan, eik&
niinkaan pelkkia uskonnollisten palvelujen kuluttajia. Hanen mukaansa ratkaisu
uusien johtajien puutteeseen on kouluttaa dsken kaantyneisté yhteison uusista
jasenisté uusia johtajia nopeasti, eiké niink&an kouluttaa heitd jo valmiiksi
sitoutuneista kristityista. Cole toteaa, etta ellei kotiseurakuntaliikkeen
johtajuusstrategia ala tasta, niin se alkaa vaarasti paikasta.?*® Strategiaa taytyy siis
muuttaa alkamaan “pellolta” ja kuluttajan aseman tulee vaihtua osallisen ja
palvelujen tuottajan rooliin. Téssé kohtaa Colen ndkemys johtajuuden viljelysta”
kuulostaa ristiriitaiselta Fennin karismaattisen johtajuuden nakemykseen
verrattuna.

Colen mukaan transformaatio on avain uusien muutosjohtajien
kouluttamiseen. Tdma merkitsee sitd, ettd koulutus on aloitettava jopa
seurakunnan ulkopuolelta, jossa on paljon muiden silmissd “hulluja” ihmisia.
Héanen mukaansa huomispéivin ”Jumalan valtakunnan sankarit” ovat saattaneet

hyvinkin heratd tdnd aamuna krapulassa vaaran henkilon vieresta. Néiden

243 Cole 2009, 131 — 132.

244 Cole 2009, 134, 137. Colen 2005, 149 kayttama termi sato” ( “harvest ) on
kotiseurakuntaliikkeen omaa uskonnollista kieltd, jolla tarkoitetaan yhteiséon liittyneita uusia
kaantyneitd. Terminologian taustalla ovat Jeesuksen sanat Johanneksen evankeliumin 4. luvun
jakeessa 35. Colen kirjassa Organic Church tata aihetta kéasitteleva kappale on otsikoitu ~The
Converts Are the Workers”. Katso myds Koivisto 2016, 13.

245 Cole 2009, 129.

246 Cole 2009, 135. Katso myds Simson 2004, 198 — 199.
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ihmisten muuttunut eldmd, jolla on muihin helposti tarttuva vaikutus, on Colen
mukaan alkavan liikehdinndn ”momentum”. Colen tekstista vélittyy
heratyskristilliselle eetokselle ominainen radikaalin muutoksen ihannointi. Tdamé
nopeasti ja radikaalisti muuttunut eldmé on Colen mukaan se avain johtajille, jolla
he voivat kaantdd maailman ylosalaisin. Toisaalta, mikali uskonnolliselta
liikkeeltd puuttuu tam& muutosvoima, se on Colen mukaan vain kuten mika
tahansa uskonnollinen klubi.?*’

Helluntailais-uuskarismaattisuutta koskevassa tutkimuksessa korostetaan
usein sitd, miten tassa kristinuskon haarassa ihannoidaan radikaalia kaantymysta.
Sama piirre koskee myds evankelikaalia kristillisyytta laajemminkin. Samoin eron
tekeminen suhteessa aiempaan sosiaaliseen elamaan nahdaan kaantymyksen
kannalta valttimattdmana asiana.?*® Neil Cole pitda tarkedna luopumista entisesta,
synnilliseksi mielletystd elaméasté, mutta yhté tarkedna han nékee entisten
sosiaalisten suhteiden sailyttdmisen, jotta my6s ndma ihmiset voitettaisiin
Kristukselle. Colen mukaan Jumalan valtakunta on tarkoitettu leviamé&an
ihmissuhteiden avulla oikoksesta oikokseen.?*® Colen nakemys on tissé kohtaa siis
enemman missionaalinen ja ulospdin suuntautunut.

Cole on kriittinen sekulaarista maailmasta kristillisiin yhteisoihin tulleita
johtajuusmalleja kohtaan, joiden perusteella johtajat ovat valittuja heidan
persoonallisuutensa vahvuuden tai dynaamisuuden perusteella. Tété taustaa vasten
onkin mielenkiintoista huomata se, miten paljon yhtalaisyyksia nykyisiin
johtajuusteorioihin hénen johtajuusndkemyksestaan 16ytyy. Colen mukaan yleinen
ajatus on, ettd tarvitaan tdman kaltaista vahvaa nédyn kantajaa, muiden motivoijaa
ja tehokasta manageria. Tama sama korostus tulee itse asiassa esille myds
evankelikaalin valtavirran johtajuusniakemyksissa.?*° Tallaisesta johtajasta tulee
instituution kasvot, joka sitten lepaa hanen varassaan. Taté kautta uskotaan hyvien
asioiden tapahtuvan. Colen mukaan monet Kristilliset seurakunnat ja tydmuodot
ovat omaksuneet tdmé&n saman mentaliteetin johtajuuteen ndhden. Monista
seurakunnista on hdnen mukaansa tullut menestyshakuisten liikeyritysten tapaisia,

joita johdetaan hierarkkisesti ylh&alta alas pain. Koko organisaation paino lepéda

247 Cole 2009, 138. “... without transformation, we are just a religious club.”

248 penttila 2016, 113. Penttila viittaa tassa kohtaa useisiin helluntailais-uuskarismaattisuutta
tutkineisiin, kuten Meyeriin (2010), Robbinsiin (2004) ja Wanneriin (2003).

249 Cole 2005, 166 — 167. Kirjan johdannossa (Cole 2005, xxvii) han toteaa: “Jos haluat voittaa
tdman maailman Kristukselle, sinun on istuttava tupakoivien puolella.” Tdma edustaa erilaista
nakemysta kristityn asemasta ja roolista sekulaarin maailman keskelld, kuin miké yleensa tulee
esille helluntailais-uuskarismaattisessa tai evankelikaalissa kristillisyydessa.

250 Hybels 2008, 109.
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siten yksinomaan johtajan omilla harteilla. Colen kritiikin mukaan Jeesuksella ei
valttamatt ole paljoakaan tekemistd taman mallin kanssa.?!

Cole on myos kriittinen teologista oppineisuutta kohtaan, mikali sita
pidetdén suoraan erédana johtajuuden tarkeimpané perusteena. Han toteaa jopa, etta
on korkea aika siirtyé pois korkeasti koulutettujen pastorien ajasta hyvin
varustettujen seurakuntalaisten aikaan.?*? Hanen mukaansa tieto ja oppineisuus
sindnsa eivét vield edusta todellista auktoriteettia. Painvastoin, hdnen mukaansa
voi olla paljonkin oppineisuutta ilman todellista kuuliaisuutta. Colen mukaan on
kaksi eri asiaa “tuntea polku ja kulkea sitd”.2%% Cole siteeraa amerikkalaista
l&hetystyontekija ja monia nopeasti kasvavia liikkeita tutkinutta George
Pattersonia, jonka mukaan kuuliaisuutta painottava koulutus on vélttamatonta, jos
halutaan nahda spontaania hengellista kasvua.?®* Vastaavasti Simsonin mukaan
hengellisen johtajuuden sydidn on Uuden testamentin mukaan “viaton kyvykkyys”
totella Jumalaa, eikd esimerkiksi ”péén tieto” tai erityiset lahjat johtajuuteen tai
edes toive saada johtaa.?>®

Colen mukaan kokonaisvaltainen johtajuuden kehittdminen merkitsee
kasvamista johtajuuteen mielen, tahdon ja ruumiin alueella. Niinpa johtajaksi
aikovan tulee kasvaa kognitiivisesti tiedollisen ymmarryksensa suhteen,
luonteensa muokkaamisen suhteen seki taitojensa suhteen.?® Alan Hirsch puhuu
johtajuudesta opetuslapseuden jatkumona. Han toteaa seurakunnan johtajuuden
laadun olevan aina verrannollinen todelliseen opetuslapseuteen. Jos opetuslasten
tekemisessa epdonnistutaan, ei pida hanen mukaansa ihmetelld, jos johtajuuden
kehittamisessékin epaonnistutaan.?®” Colen kritiikki kohdistuu nimenomaan
perinteisté lansimaista teologian opiskelemisen mallia kohtaan. Samaa kritiikkia
esittad myos Frank Viola.?>® Tallainen kriittinen suhtautuminen akateemisen

oppineisuuden yksipuoliseen korostamiseen néyttdd olevan ominaista yleensa

251 Cole 2009, 169 — 170.

252 Cole 2010, 222.

253 Cole 2009, 207 — 208.

254 Cole 2005, 113. Patterson G. & Scoggins D., Church Multiplication Guide, 16 (William Carey
Library, 1993, Pasadena, California).

255 Simson 2004, 253.

26 Cole 2009, 214.

257 Hirsch 2006, 119.

2% Viola & Barna 2008, 256: “It’s unfortunate that we have made Christian discipleship an
academic exercise as well as an individual pursuit.” Viola & Barnan Kirja perustuu
kotiseurakuntaliikkeen ajattelulle ominaiseen kriittiseen lahtékohtaan. Tama tulee ilmi myds kirjan
takakannen tekstissd, jossa tekijat esittdvat kysymyksen, “are we really doing church by the
Book’?” Katso myds Koivisto 2016, 7 — 8, jossa esitelladn taté kriittista lahtokohtaa tarkemmin.
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kotiseurakuntaliikkeiden kaltaisille uskonnollisille protestiliikkeille, etenkin
niiden yhteisollisen elinkaaren alussa.

Talta pohjalta Cole esittelee vaihtoehtoisen teologian opiskelemisen mallin
osana orgaanista johtajuuskoulutusta. Cole puhuu oppimisesta elinikaisena
seikkailuna, matkana, joka paattyy vasta henkilon maanpaallisen elamén
paattyessd. Teologian opiskelussa tarvitaan hdnen mukaansa uusi metodi
valmentamaan miehi ja naisia ”uuden vuosituhannen seurakuntiin”. Church
Multiplication Associates Resources on kehittinyt uuden ”Totuuden etsinnédksi”
(TruthQuest) kutsutun systeemin opettaa miehille ja naisille teologisen ajattelun
perusteita ilman perinteistd ”seminaarimallia”. Valmennus kestaa vuoden, jonka
jalkeen opiskelijat ovat kykenevid valmentamaan muita samalla tavoin. Tahankin
malliin sisaltyy siis Colelle tyypillinen seurakunnan kasvun ja
moninkertaistumisen ajatus.?>® Colen esitteleman mallin tavoitteena on ennen
kaikkea vaikuttavuus ja kaytannollisyys arkipéivéan elaméassa. Lisaksi se pyrkii
olemaan enemmaén oppimis- kuin tietokeskeinen ja ennemmin opetus- kuin
opettajakeskeinen. Colen mukaan tdma uusi tapa valmentaa ihmisia teologian
opiskelussa voisi parhaimmillaan mullistaa seurakuntien johtajuuden
tulevaisuudessa.?®® Colen ajattelussa toistuvat usein téllaiset radikaalin muutoksen
ja nopean kasvun odotuksen teemat.

Opetus tapahtuu kerran kuussa 5 — 8 hengen ryhmien kokoontumisissa,
jotka kestavat noin kahdeksan tuntia kerrallaan. Cole kutsuu opetusmetodia
“inkarnationaaliseksi” oppimisen tavaksi, jossa ’totuuden tdytyy "tulla lihaksi”’
todellisen eldmin kokemuksissa” tai oppimisprosessi on epdonnistunut. Cole
puhuu toisaalla “inkarnationaalisesta” johtajuudesta keinona murtaa kulttuurisia
esteitd kristinuskon sanoman ymmartamiselle.?®* Ohjelmassa kaikki teologian
opiskelu tapahtuu tiettyjen kaytdnnon elaméan sovellettavien kysymysten kautta,
jotka ilmentévét ”Jumalan valtakunnan DNA:ta”. Jokainen opiskelija valmistelee
kokoontumiseen johonkin teologiseen teemaan liittyen alustuksen tietysta ennalta
sovitusta ndkokulmasta kasin, joka voi olla esimerkiksi evankelikaali, reformoitu,
dispensationalistinen®?, karismaattinen tai jokin muu teologinen nakékulma.

Kaiken tulee kuitenkin olla tavalliseen elaméan sovellettavaa, kaytannollista ja

259 Cole 2005, 97 — 99.

260 Cole 2009, 217. Katso my6s Koivisto 2016, 14 seka Simson 2004, 251, 253.

261 Cole 2010, 260.

262 McGrath 2000, 83 — 90. ”Dispensationalismi on evankelikaalisen liikkeen sisilli vaikuttava
teologinen suuntaus, joka korostaa historian apokalyptista tulkintaa.”
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keskustelua synnyttavad, koska oikea oppiminen edellyttdd Colen mukaan aina
kuuliaisuutta. Kysymyksessé on yhteisopohjainen tapa opiskella teologiaa, jolla
odotetaan olevan suora vaikutus siihen osallistuvien omaan elamaéan.?®3

Taman yhteisollisen teologian opiskelun tavan ohella Cole korostaa myos
mentoroinnin merkitysta uusien johtajien valmentamisessa.?%
Kotiseurakuntaliikkeen johtajuusndkemys on vahvasti yhteisollinen ja perustuu
ty6pari- tai tiimiajatteluun ennemmin kuin perinteiseen yksijohtajuusmalliin.
Frank Viola korostaakin oppimisen sidonnaisuutta seurakuntakontekstiin: “The
school of Christ is none other than the community of believers ... According to
Paul, Jesus Christ is someone to be learned in the believing community
(Ephesians 4:20).72%

Neil Colen mukaan Jumalan valtakunnan periaatteiden mukaista johtajuutta
voidaan kuvata kolmella sanalla: johda muita, seuraa heitd ja sitten astu syrjaan.
Hé&nen mukaansa aito johtajuus alkaa aina oikeanlaisesta seuraamisesta. Mité
parempi olet seuraajana, sita parempi olet johtajana, toteaa Cole. Hanen mukaansa
on olemassa viidenlaista auktoriteettia:

1. asemaan perustuvaa

2. kokemukseen perustuvaa
3. suhteisiin perustuvaa

4. moraaliin perustuvaa seka
5. hengellisti auktoriteettia,?®

Colen mukaan ensimmainen néistéd auktoriteetin lajeista on kaikkein
heikointa, toinen voi olla muihin vaikuttavaa, mutta vain rajoitetusti. Kolmas
auktoriteetti on jo huomattavasti edellisida vahvempaa, mutta sisaltdd myos
mahdollisuuden muiden manipulointiin. Neljas auktoriteetti on my6s voimakasta,
mutta viides on laadultaan kaikkein vahvinta auktoriteettia. Todellinen johtaja ei
Colen mukaan etsi moraalista, asemaan tai suhteisiin perustuvaa valtaa, vaan
hénen auktoriteettinsa perustuu siihen, etta han johtaa hyvin.?%” Johtajuus voidaan

siis nahda ensi sijassa olemisena jotain, vasta sen jalkeen jonkin tekemisend.?%®

263 Cole 2009, 218.

264 Cole 2009, 232 — 235.

265 Viola & Barna 2008, 256.

266 Cole 2009, 164, 175. “In contrast to the world’s leadership style, we will find that leaders are
to lead, follow and get out of the way.”

27 Cole 2009, 178 — 179.

268 Simson 2004, 226.
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Colen ajattelussa korostuvat sama idealistisuus ja vallankayton vierastaminen,

joka tulee esille muuallakin tutkimusaineistossani.

Uusien johtajien kouluttamisen arviointia
Tutkimusaineistoni perusteella akateeminen teologinen oppineisuus ei merkitse

ratkaisevaa etua ajatellen johtajuutta kotiseurakuntaliikkeen piirissa. Uusien
johtajien kouluttamisessa on Kiinnitettdva huomiota “koulutettavan” sydamen
asenteeseen. Cole korostaa sitd, ettd kotiseurakuntien tulee kasvattaa itse omat
johtajansa. Johtajuus on ensi sijassa hengellista vanhemmuutta, luonteen
kypsyneisyyteen perustuvaa ja lahjaperusteista, palvelevaa johtajuutta. Johtajien
kouluttamisen tulee seka perustua etta tdhdata aina naihin seikkoihin. Analyysini
perusteella tdman johtajuusndkemyksen eri puolet linkittyvét toinen toisiinsa.

Tallainen ”johtajuuden viljely” muistuttaa enemman k&ytannon tyossé
oppimista kuin teoreettista opiskelua. Oppimisen kokemuksellinen tapa on siis
samansuuntainen, mihin myds Weber viittaa profeetallisen johtajuuden
yhteydessa puhuessaan kokemusperaisesti oppimisesta.?®® Uusien johtajien
kouluttamisessa oppiminen on osa sosiaalista elaméaa ja jokapéivaisia rutiineja
paikallisessa yhteisossd. Kaytannon tydssa oppiminen tapahtuu sosiaalisena
prosessina, jossa vanhemmat jakavat tulkintojaan ja kokemuksiaan nuoremmille,
jotka samanaikaisesti rakentavat identiteettidan suhteessa yhteisoon.
Oppimisprosessi ammentaa kokemuksista ja muuttaa aiempia yksilollisia ja
kollektiivisia kokemuksia.?’® Kaytanndssi tata oppimistapaa voidaan luonnehtia
oppisopimuskoulutukseksi. Analyysini mukaan tallaisessa koulutuksessa on
kysymys, paitsi palvelevan luonteen omaksumisesta, myos oppimisesta esimerkin
kautta vanhemmilta ja kokeneemmilta. Tdméan on tarkoitus tapahtua arkipaivan
eldmassd, jolloin nahdaan laheltd vanhemman henkilon el&méa ja toimintaa
kaytannossa. Talloin myos valtytaan vaaralta idolin palvonnalta.?’* Johtajuus on
koko ajan vahvasti sidoksissa yhteisoon, joka tassa tapauksessa on paikallinen
kotiseurakunta tai téllaisten yhteisdjen laajempi verkosto.

Samanlaiset korostukset tulevat esille myds muualla kristinuskon
evankelikaalin haaran johtamisopeissa. Tunnettu amerikkalainen

johtajuuskouluttaja ja Willow Creek-seurakunnan johtava pastori Bill Hybels

269 \Weber 1993/1922, 28.
270 Heijkkila 2006, 27.
271 Simson 2004, 268.
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korostaa johtajan persoonan ja toiminnan lapinakyvyyden merkitysta.?’? Hybels
toteaa johtajalta vaadittavan oikeanlaista kypsaa luonteenlaatua. Han puhuu
”kolmen &lldan mallista” eli johtajan luonteesta, lahjoista ja liittymisestd, mill& h&n
tarkoittaa tyohon ja yhteisd6n sitoutumista.?’® Tutkimusaineistoani tarkasteltaessa
kotiseurakuntaliikkeen johtajuusndkemyksessé voidaan nahda vaikutteita yleisista
evankelikaaleista johtajuuskasityksista. Johtajuuden oppiminen liittyy l&heisesti
kysymykseen hengellisestd vanhemmuudesta ja sen vélittymisesté eteenpéin.
Hybels korostaa johtajan oman esimerkin voimaa. Han pitda mallioppimista
tarkednd metodina uusia johtajia koulutettaessa. Hanen mukaansa johtajan oma
kasvu saatelee myds muun tiimin kasvua.?’* Johtajuudella nahdaén siis olevan
vuorovaikutteinen suhde yhteisolliseen elaméén. Sek& Hybels ettd Cole pitavéat
mentorointia eraana tarkeana tyovalineena johtajaksi oppimisessa.?’® Kyse on
vanhemmuuden ja johtajuuden siirtdmisestad esimerkkiin perustuvan
mallioppimisen kautta eteenpain seuraavalle sukupolvelle.?"

Sosiaalipsykologiassa esiin tuleva ”yhteison johtamisen” kasite sopii hyvin
tdhan Colen ajatukseen uusien johtajien kouluttamisesta yhteison sisalta. Tamén
nakemyksen mukaan johtajan tulee olla ryhmaén jasen voidakseen edustaa sita.
Hén rakentaa sité kautta oman johtamisasemansa, vaikutusvaltansa ja
auktoriteettinsa ryhmé&an identifioitumisen kautta. Johtajan on myds toimittava
ryhmaén hyvaksi oman edun sijasta siten, ettd han tekee ryhman kannalta hyvia
paatoksia ja ansaitsee sen kautta asemansa. Han pyrkii myds aktiivisesti
madrittdmaan ja edistdméan ryhman identiteettia eikd vain odota sen syntymistéa.
Johtaja pyrkii myGs muovaamaan ryhman havaitsemaa ymparistoa ja todellisuutta
siten, etta ryhmaidentiteetti voi muodostua kestavéksi.?”” Tdméa nakemys haastaa
perinteisen lansimaisen tavan kouluttaa uusia tyontekijoita seurakuntiin niiden
ulkopuolella.

Olli Viljakainen toteaa omassa pro gradu-tutkielmassaan seurakunnan
ty6ntekijin roolin muuttuneen entista enemman “tekijistid valmentajaksi”.2’

Hénen tutkielmassaan korostui tarve muuttaa seurakunnan tyontekijan roolia

272 Hybels 2008, 113.

213 Hybels 2008, 94 — 96.

274 Hybels 2008, 121.

275 Hybels 2008, 226; Cole 2009, 232.

276 Evankelikaalista mentorointiopetuksesta katso J. Robert Clinton & Paul D. Stanley, Connecting
— The Mentoring Relationships You Need to Succeed in Life (NaviPress, 1992, Colorado Springs,
Colorado, USA).

277 Pohjanheimo 2012, 42 — 43, 45, 46.

278 Viljakainen 2016, 39.
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enemman mentoriksi ja valmentajaksi.?’® Uskonnollisen yhteison johtaja tarvitsee
siis valmiuksia toimia muiden fasilitaattorina ja voimaannuttajana. Luterilaisessa
kirkossa mentorointi liittyy palkattujen tyontekijoiden tyéhon perehdytykseen ja
siina korostuu vuorovaikutus ja vastavuoroisuus.?®® T&ssé suhteessa se eroaa
Colen ja Simsonin nakemyksestd, jossa kyse on himenomaan vanhemman ja
nuoremman valisestd mentorointisuhteesta. Luterilaisen kirkon kaltaista eroa
ordinoitujen tyontekijoiden ja maallikoiden valilla ei kotiseurakuntien piirisséa
tutkimusaineistoni perusteella ndyta olevan. Oletettavasti ero papiston ja
maallikoiden valilla ei ole yhtd merkittavé vapaiden suuntien seurakunnissa.
Yhteinen piirre on kuitenkin se, etta kyse on omien tyontekijoiden
perehdyttamisesta ja varustamisesta tyohon.

Viljakaisen mukaan organisaation adhokratiivinen?? kulttuuri korostuu
uudella alueella ja uudessa tilanteessa. Tdma puolestaan tuottaa uusia
innovaatioita organisaatiossa, kun asioita olosuhteiden pakosta joudutaan
tekemaan eri tavalla, kuin aikaisemmin.?®2 Uudenlainen orientaatio johtajien
kouluttamiseen on mielesténi hyva esimerkki tallaisesta tilanteesta. Kuten edella
on jo kéynyt ilmi, kotiseurakuntien johtajuuden erés puoli on hengellinen
vanhemmuus, jossa ei ole niinkdan kyse jonkin tehtédvan hoitamisesta, vaan
kypsyneesté luonteesta. Mielestani tdmé seikka kuvaa hyvin yhteison orgaanisen,
jopa klaanimaisen luonteen vaikutusta sen johtajuuskasitykseen. Viljakainen
korostaa seurakunnan tyontekijan roolin muuttumista johtajasta ja tyon tekijasta
mentoriksi ja valmentajaksi juuri tilla organisaation klaanimaisuudella.?®® Mikali
mentorointi rajoittuu vain kirkon tydntekijoiden kesken tapahtuvaan
vastavuoroiseen konsultaatioon, se ei luonnollisestikaan ulotu kasittdmaan myos
maallikkotydntekijoiden mentorointia. Tassa suhteessa Colen malli edustaa
erilaista mentorointindkemystd, koska kotiseurakuntien piirissa ei ole jakoa
papistoon ja maallikoihin, eik& kokoaikaisia palkattuja tyontekijoita juurikaan ole.

Evankelisluterilaisen kirkon piirissd Suomessa Viljakaisen malli edustanee

219 Viljakainen 2016, 47.

280 Mentorointi tyossa ja koulutuksessa.

281 Juuti 2006, 227. Termina adhokratia kuvaa organisaation tehtdvanjaon joustavuutta ja
tilapaisyyttd. Organisaatio on talléin orgaaninen, epdmuodollinen, tiimitydlle ja
asiantuntemukselle perustuva. Tyd on projektiluontoista, tydtehtavat itsendisia ja johtaminen on
osallistavaa. Organisaatiorakenne on matala, koska suunnittelu, paatokset ja toteutus tehdaan
lahelld tiedon I&hdetta.

282 \filjakainen 2016, 40.

283 Viljakainen 2016, 39. Viljakainen tukeutuu tutkielmassaan Cameron et al. teokseen Competing
Values Leadership (Edward Elgar Publishing Limited, 2014, Cheltenham, UK).
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tietynlaista uutta ajattelua, jossa mentorointia voitaisiin kohdistaa myos
maallikoihin. Colen esittdmé ajatus siirtymisesta pois korkeasti koulutetuista
papeista hyvin varustettuihin seurakuntalaisiin tuntuu tatd taustaa vasten
radikaalilta.

Colen malli uusien johtajien kouluttamisesta ja erityisesti siihen liittyvésta
teologian opiskelemisen yhteisollisestd tavasta korostaa mielesténi
kotiseurakuntaliikkeen piirissa ilmenevan johtajuuden sopimista hyvin Meredith
McGuiren profeetallisen ja karismaattisen johtajan tyyppeihin. Toisaalta heréa
kysymys, voiko profeetaksi tai karismaattiseksi johtajaksi opettaa tai oppia?23
McGuiren kuvailema profeetta-johtajatyyppi kuvaa tdssa suhteessa uskonnollista
johtajaa, jonka auktoriteetin perusta on jokin muu kuin mité virallisella
uskonnonharjoituksella muuten voisi olla. McGuire mainitseekin esimerkkina
tallaisesta johtajuudesta Vanhan testamentin profeetat. Kyseessé on selkea
pyrkimys irtiottoon perinteisistd rakenteista tai virallisesta status quosta, joka
tulee esille my6s Thomanin puheessa “vanhasta paradigmasta”
irrottautumisesta.?®

Kyse on my6s uuden toimintamallin lanseeraamisesta, kun johtajan
auktoriteetin perusta haetaan jostain muualta kuin perinteisen instituution
kautta.?®® Johtajan auktoriteetin on oltava puhtaasti hengellista ja jumalalliseen
kutsuun perustuvaa. Samoin teologian opiskelun tulee tapahtua Colen
esittelemalla vaihtoehtoisella tavalla. Cole ei siis nayta hylkaavan ainoastaan
akateemista teologian opiskelun mallia, vaan myos sen kevyemmat versiot eli
erilaiset raamattukoulut, joita vapaiden suuntien piirissa on runsaasti.

Colen esittelema tapa kouluttaa uusia johtajia nayttaa tahtdavan
muutosjohtajien tuottamiseen. McGuire viittaa karismaattisen johtajan
ratkaisevaan rooliin uskonnollisen yhteison toimiessa yhteiskunnallisena
muutosvoimana. Tosin uskonnollinen ryhmé voi hdnen mukaansa mygs toimia
uskonnollisen status quon séilyttajand. Talloin mielesténi ratkaisevaksi
muodostuu se, missa vaiheessa yhteisollista elinkaarta yhteiso on tuolloin on:
onko kyseessa kasvava uskonnollinen liike vai jo vakiintunut uskonnollinen

organisaatio, joka pyrkii sdilyttdmaan nykyisen asemansa? Tama perustuu hanen

284 Tutkimukseni perusteella kotiseurakuntaliikeelle on ominaista pyrkimys raamatullisuuteen
my0s erilaisten kaytantdjen osalta. Td&man perusteella voisi olla mielenkiintoista tutkia, miten
Vanhan testamentin profeettoja koulutettiin ’profeettakouluissa’ ja millaisia yhtymékohtia tasti
voisi 1oytya Colen mallin kanssa. Katso Sankamo 2015, 127 — 128.

285 Thoman 2008, 465.

286 McGuire 1997, 244.
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mukaansa siihen, ettd uskonto itsessaan, ja ennen kaikkea uskonnollinen yhteiso,
on voiman lahde, joka voimaannuttaa omia jasenidén. Tassa prosessissa
karismaattinen johtaja on avainasemassa. Yhteison jasenet voivat hdnen mukaansa
kokea voimaantumista vuorovaikutuksessa johtajansa kanssa, mutta yhta hyvin
myds suhteessa muihin jaseniin.?®” McGuiren mukaan ajateltaessa perinteisen
sosiologisen tavan mukaan jaoteltuja uskonnollisia ryhmid, kuten kirkkoja,
denominaatioita, kultteja ja lahkoja, nimenomaan viime mainitut ovat eniten
orientoituneita myds yhteiskunnallisena muutosvoimana toimimiseen.?®® Oman
tutkimukseni perusteella sijoitan kotiseurakunnat uskonnollisina yhteisdiné
kategoriaan ”lahkot”, missa ei luonnollisestikaan ole mit&an arvolatausta, vaan
kyse on pelkastaan sosiologisesta kategorisoinnista.?8® McGuiren nakemys
karismaattisen johtajan ja uskonnollisen yhteison vélisesta riippuvuus- ja
vaikutussuhteesta korostaa yhteisollisyyden merkitysta kotiseurakuntaliikkeen
piirissé ilmenevéaa johtajuutta tarkasteltaessa.

Kotiseurakuntaliikkeen piirissé johtajuus ndhdaan voimakkaasti
yhteisollisend asiana. Kasitys johtajuudesta liitetadn yhteisdon, jolloin se on
selvasti osa sité ja nousee sen keskuudesta. Kotiseurakuntaa uskonnollisena
yhteisOné ei johdeta ikdan kuin ulkoa péin. Tama tulkinta tulee lahelle Weberin
esittelemé&a profeetallisen johtajuuden mallia, jossa johtajan asema ja auktoriteetti
ovat ennen kaikkea yhteison itsensé varassa. Yhteisé on myontanyt johtajalleen
sen arvovallan, jolla hin johtajuuttaan toteuttaa.?®® Toisaalta lahelle tata
nékemysté tulee sosiaalipsykologiassa esiintyva teoria yhteison johtajuudesta,
jossa johtaja on osa ryhmaa ja hédnen toimintansa tapahtuu ryhman paaméarien
hyvaksi.?! Koska kotiseurakuntaliikkeen seurakuntanikemys on
tutkimusaineistoni pohjalta luonteeltaan missionaalinen, sen paaméaarat nousevat
seurakunnalle annetun mission pohjalta.

My®s sosiaalipsykologisten johtajuusteorioiden ndkdkulmasta Colen malli
néyttad olevan hyva keino uusien muutosjohtajien kouluttamiseen.?%? Liséksi
“learning communityn” ajatus tuntuu sopivan tahan Colen esittaméaan malliin
sangen hyvin. Kuten aiemmin totesin, rajaan ndmé sin&dnsa mielenkiintoiset

teemat tutkimukseni ulkopuolelle. Kotiseurakuntaliikkeen ajattelussa kyse néayttaa

287 McGuire 1997, 246.

288 McGuire 1997, 247.

289 Furseth & Repstad 2006, 133 — 138, Vainio 2013, 47 — 53.
290 \Weber 1993/1922, 60.

291 pohjanheimo 2012, 26, 35 — 40.

292 Huyuhka 2010, 21 — 22; Peltonen 2008, 129.
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olevan ennen kaikkea oppimisen tavasta, joka on kaytantdpainotteinen, eika
korosta puhtaasti tiedollista oppimista.

Colen malli siséltaa tiettyja ristiriitaisuuksia, jotka herattavat kysymyksia.
Ensimmaisend on kysyttava, mité vaaroja piilee siind, ettd uskossaan nuoret
kristityt valtuutetaan vastuullisiin tehtdviin? Cole itsekin huomauttaa toisaalla
seurakunnan johtajan laadullisten kriteerien I0ytyvan 1.Tim. 3. luvun alusta, jossa
nimenomaan teroitetaan, ettei “’kaitsija” (kr. episkopos) saa olla ’vastakdantynyt”.
Mikali johtajuus on myds vanhemmuutta, niin miten ndmé sopivat yhteen?

Mikali johtajat koulutetaan ainoastaan omasta joukosta ja omin voimin, eikd
vaarana ole jonkinlainen ”sisésiittoisuus” ja ulkoapain tulevan, terveelld tavalla
Kriittisen ajattelun puute? Voidaan myos kysya, halutaanko ”omia” varjella
saamasta “vaaria” ulkopuolisia vaikutteita? Kotiseurakuntaliikkeen yhteisdllinen
eksklusiivisuus nousee téssa kohtaa jalleen esille. Toisaalta, jos yhteiso pysyy
suhteellisen pienend ja eristdytyneend, pystytddn myos mahdolliset ylilyonnit tai
muut epéterveet ilmiot rajaamaan vaikutuksiltaan véahaisiksi. Toisaalta taas
voidaan ajatella yhteisén missionaalisen luonteen mahdollistavan radikaalit
kaantymykset, jolloin yhteison ja sitd kautta myos johtajuuden ekspansiivisuus
séilyy. Erityisesti tima korostuu “’sadosta” koulutettavien uusien johtajien
kohdalla.

Kokonaan oma kysymyksensé on, kuinka kauan téllainen vaihtoehtomalli
séilyisi Colen kuvaileman kaltaisena. VVoidaan Kysya, olisiko
kotiseurakuntaliikkeen piirissa tietyn ajan kuluttua k&ytdssa perinteinen teologian
opettamisen malli omine teologisine seminaareineen ja muine vakiintuneine
systeemeineen, kuten muissakin organisoituneissa uskonnollisissa liikkeissa?
Weberin ja McGuiren esittdméan rutiininomaistumisen teorian valossa tallainen
kehityskulku saattaa olla yksi tulevaisuuden skenaario kotiseurakuntaliikkeen
kohdalla.

Cole ja Simson korostavat seurakunnan orgaanisen kasvun tapahtumista
“aivan itsestddan” (kr. automate), missé nékyy seurakunnan orgaanisen luonteen
korostus. Toisaalta tahan saattaa liittya tiettyja vaaroja seurakunnan johtajuutta
ajatellen. Esimerkiksi Thuren huomauttaa, ettd Markuksen 4. luvussa esille tuleva
ilmaisu itsestddn kasvava vilja” ei ole ainoa kielikuva, eika koko totuus Jumalan
valtakunnan eldmadstd. Hanen mukaansa Jumalan vilja kyll& kasvaa kylvadjan

nukkuessakin, mutta Jumalan lammaslaumasta taytyy jonkun aktiivisesti
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huolehtia”.?®® Aineistoni valossa kotiseurakuntaliikkeen ajattelulle on usein
ominaista téllainen idealistinen kuva siit4, miten asiat tapahtuvat kdytannon
eldmassa.

Kun verrataan kotiseurakuntaliikettd ilmiona perinteiseen lansimaiseen
tunnustuskunta-ajatteluun, voidaan sanoa kyseessé olevan erilainen uskonnollinen
litkehdint4, joka ei nayta pyrkivan perinteisen kirkkokunnallisen rakenteen
synnyttdmiseen. T&ssé suhteessa se muistuttaa esimerkiksi kveekareita, joihin
reformaation anabaptistisella haaralla on ollut vaikutuksensa.?%*
Kotiseurakuntaliike on nykyisessé kehitysvaiheessaan missionaalinen liike ja
pyrkii laajenemaan muita keinoja hyvéksi kayttaen, ennen kaikkea sen jasenten
aktiivisuuden kautta. Kotiseurakuntien piirissa ei valttamatta mielletd omaa
yhteisoa osaksi jotain historiallista jatkumoa, vaan liikkeessé korostuu erédénlainen
idealistisuus seka ajatus palaamisesta alkuseurakunnalliseksi miellettyyn
ihannemalliin.?® Tata ajattelua heijastelee hyvin Newbiginin esimerkki
tuudittautumisesta esikonstantinolaiseen viattomuuteen”.?%

Wolfgang Simson liittda kuitenkin kotiseurakunnat osaksi yleistéa
vapaakristillista perinnettd, joka ndhdaan vaihtoehtoisena seurakunnallisena
kaytantona ja skismaattisena kirkkohistorian tulkintana.?®” Taman tulkinnan
mukaan Luther ja Calvin uudistivat reformaatiossa vain kristinuskon sisallén,
mutta eivat sen ulkoista, ekklesiologista muotoa. Simson nakeekin
kotiseurakuntaliikkeen anabaptistien ja uskonpuhdistuksen kolmannen haaran
perillisind.2®® My6s Cole viittaa blogissaan omiin juuriinsa anabaptistisessa
traditiossa.?®® T4lta pohjalta han maarittelee oman seurakuntanikemyksensa

esimerkiksi reformoidusta poikkeavaksi.

293 Thurén 1996, 151. Thurén viittaa tssa kohtaa Mark. 6:34:een.

294 McGrath 2000, 380 — 383. Anabaptismista, katso Estep 1996 seka McGrath 1996, 74, 510 —
513.

2% Esimerkkina téstd, katso https://thelastreformation.com/.

2% Keskitalo 1999, 277.

297 Simson 2004, 40 — 78 (2. kappale, "House Churches in History”).

2% Simson 2004, 65, 67 — 68..

2% Cole-Slaw, Critique of the Center Church by Tim Keller, 25.05.2013. "My spiritual roots,
while influenced by reformed doctrine, are more Anabaptist Brethren.”
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6 Yhteenveto ja jatkotutkimus
Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) esitéan yhteenvedon kotiseurakuntaliikkeen

johtajuusnédkemyksen eri piirteista suhteessa uskontososiologisiin seka

sosiaalipsykologisiin ja muihin johtajuusteorioihin.

Uskontososiologiset
johtajuusteoriat

Kotiseurakuntaliikkeen
johtajuusnakemys

Sosiaalipsykologiset
johtajuusteoriat

Palveleva johtajuus

Demokraattinen johtaja
Laissez-faire — johtaja
Yhteison johtaminen

Johtaminen merkityksen
nakokulmasta
Palveleva johtajuus

Profeetta (McGuire)

Karismaattinen johtaja
(McGuire)

Vanhemmuus
johtajuutena

Leader-Member-
Exchange-malli

Karismaattinen johtaja
(Weber & McGuire)

Johtajan luonne ja lahjat

Suurmiesteoria
(johtajuuden
luonneteoria)

Karismaattinen johtaja
(Weber & McGuire)

Profeetta (Weber & Menestyvé johtajuus Transformationaalinen
McGuire) johtajuus
Profeetta (Weber & Johtajuuden Transformationaalinen
McGuire) “kédntymystarinat” johtajuus

Profeetta (Weber &
McGuire)
Karismaattinen johtaja
(McGuire)

Uusien johtajien
kouluttaminen —
”Johtajia sadosta”

Transformationaalinen
johtajuus

Yhteison johtaminen

Taulukko 2: Kotiseurakuntaliikkeen johtajuusnakemys suhteessa muihin

johtajuusteorioihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kotiseurakuntaliikkeen johtajuusnédkemys

sisaltaa hyvin paljon niitd tunnusmerkkeja, jotka uskontososiologiassa liitetdén

profeettaan ja karismaattiseen johtajatyyppiin. Tatd nakemysta lahelle tulevat

my06s monet sosiaalipsykologiassa esitetyt johtajuusteoriat, joissa korostuu
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palveleva ja muutosjohtajuus seké yhteison ja ihmisten johtaminen.
Johtajuusnakemyksessa korostuvat siis toisaalta karismaattisuus ja toisaalta
myohaismodernille ajalle ominaiset johtajuustrendit. Yhtymakohtia 16ytyy myos
evankelikaaliin johtajuusopetukseen.

Tutkimusaineistoni perusteella johtajuus kotiseurakuntaliikkeen piirissa on
vahvasti yhteisollista ja sidoksissa siihen. Johtajuuden kotiseurakuntaliikkeen
piirissa maérittelee yhteiso, kotiseurakunta seka niiden muodostama verkosto.
Tutkimusaineistoni muodostamat Kirjat ilmentévat téallaisten yhteisojen ja liikkeen
nédkemyksid johtajuudesta. Johtajuus maarittyy siis yhteisosta késin ja on
luonteeltaan kollektiivista. Johtaja voi olla periaatteessa kuka hyvansé ik&én tai
sukupuoleen katsomatta, kenet yhteisd hyvaksyy ja valtuuttaa siihen. Mitdan
viittauksia johtajien tai tyontekijoiden ordinaatioon ei tutkimusaineistostani 16ydy.
Tama tapahtuu johtajan luonteenlaadun ja lahjojen perusteella, jotka voivat olla
karismaattisia. Johtajuuteen kouluttautuminen tapahtuu yhteison sisélla ja sen
toimesta. Tdman kaltaisen johtajuuden ajatellaan mahdollistavan uusien
yhteis6jen syntymisen ja nopean kasvun, milla toisaalta pyritadn ehkaiseméaén
rutiininomaistumista. Johtajuus siis alkaa yhteisossa, tapahtuu yhteisdssa ja oletus
on, etté se johtaa myds uuden yhteisdn syntymiseen. Tésséd suhteessa
kotiseurakuntaliike ndyttaa tutkimusaineistoni valossa olevan reformaation
kolmannen, anabaptistisen haaran perillinen.

Kotiseurakuntaliikkeen johtajuuden olemusta voidaan havainnollistaa
seuraavalla nelikentalla (kuvio 8), joka rakentuu kahden janan varaan:

e pappi — profeetta-pystysuora jana, joka nousee
uskontososiologisista johtajuusteorioista;
e yhteisoOllisyys — muutosjohtajuus-vaakasuora jana, joka

nousee sosiaalipsykologisista johtajuusteorioista.
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Profeetta

Malli 1: Uusien johtajien

kouluttaminen

Vanhemmuus johtajuutena
Johtajan luonne ja lahjat

Palveleva johtajuus

Menestyva johtajuus

Y hteisollisyys Muutosjohtajuus

Johtajuuden “kddntymystarinat”

Malli 2: Uusien johtajien
kouluttaminen

Pappl

Kuvio 8: Kotiseurakuntaliikkeen johtajuusnakemys teoreettiseen nelikenttamalliin
sijoitettuna.

Kotiseurakuntaliikkeen johtajuuden ominaispiirteet sijoittuvat seuraavalla
tavalla tahén nelikenttdan. Suurin jannite vallitsee yhteisollisyyden vaatimusten ja
transformationaalisen johtajuuden valilla. Pappi uskonnollisena johtajatyyppina ei
nayttele merkittavéa roolia tutkimuksessani, muuten kuin johtajan
“kadntymystarinan” lhtotilanteena, josta lahdetdan liikkeelle ja suuntaudutaan
kohti uskonnollista muutosjohtajuutta. Profeetta johtajatyyppina taas on
merkittavassa asemassa. Vanhemmuuden ja palvelevan johtajuuden rooli on
toimia yhteisollisina fasilitaattoreina, joiden avulla ponnistetaan kohti
muutosjohtajuutta. Muutosjohtajuus ilmenee kdytannossa etaisyyden ottamisena
“vanhaan paradigmaan”, jolla ymmarretién, paitsi aiempia seurakunnallisia
kéaytantdja, myos sen edustamaa johtajuuden mallia. Etdisyytta halutaan ottaa
mya0s suhteessa vallan vaarinkayttoon, joiden ndhdéan olevan seurausta edella
mainitusta “vanhasta paradigmasta”, seké vaaraan kasitykseen menestymisesta
seurakunnallisessa tyGssa.

Johtajan luonne ja lahjat muodostavat perustan télle pyrkimykselle. Aito
menestyva johtajuus nékyy kaytannossa ndiden seikkojen tuloksena. Uusien

johtajien kouluttaminen tdhtdd muutosjohtajuuden vahvistamiseen, koska oletus
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on, ettéd uusilla, ”sadosta” koulutetuilla johtajilla ei enda ole edeltdjiensé
“kadntymystarinaa” paradigman muutoksineen kerrottavanaan (malli 1). Taméa
saattaa poistaa myos vanhasta toimintatavasta poisoppimisen tarpeen. Toisaalta se
saattaa myos poistaa kokonaan ajatuksen muutosjohtajuudesta, koska silloin uusi
toimintatapa olisi ainoa vallalla oleva. Talléin uusien johtajien kouluttaminen
saattaa saada uuden merkityksen ja sijoittua toisella tavalla esittdmassani
nelikenttdjaottelussa (malli 2). Tutkimusaineistoni perusteella tallaista tilannetta ei
kuitenkaan ole havaittavissa. Samoin rutiininomaistumisen mahdolliset
vaikutukset nayttavat aineistoni valossa olevan vieléd edessépdin. Nama seikat
selittyvat ainakin osittain kotiseurakuntaliikkeen nuorella iall& seka tutkimuksen
vahdisyydelld. Esimerkkejé johtajan “kaantymystarinasta” siihen liittyvine
paradigman muutoksineen sen sijaan 16ytyy tutkimusaineistostani.

Aineistoni valossa kotiseurakuntaliikkeen muutosjohtajuus edustaa paluuta
ilmion, eli uskonnollisen johtajuuden, juurille, eikd niink&an korjausliiketta
”vanhan paradigman” puitteissa. Johtajan “kd4ntymystarina” ilmenti4 toisaalta
irtiottoa ”vanhasta paradigmasta”, mutta toisaalta myos kokonaan uuteen
suuntautumista. Tdma “uusi paradigma”, johon muutosjohtajuus tdhtdé, edustaa
paluuta alkuperaiseksi miellettyyn seurakunnalliseen malliin ja johtajuuteen.
Tassa kohtaa tutkimusaineistossani tulee esille kaksi linjaa, joita kutsun
“raamatulliseksi” ja “pragmaattiseksi”. Ensin mainittua edustavat aineistossani
Roger Thoman ja John Fenn, joiden teksteissd korostuu ajatus “paluusta
alkuseurakuntaan”. Tassd ndkokulmassa uusitestamentillisiksi mielletyt
kaytannot, kuten esimerkiksi terminologia (vanhin”, kaitsija”), mielletdin
sinansa tarkeiksi, joita ajatellaan seuraavan oletettu menestys. Jalkimmaista
kaytannollista nakokulmaa taas edustavat Neil Cole ja Alan Hirsch, joiden
intresseissé on aineistoni perusteella missionaalinen ekspansiivisuus ja
kristinuskosta vieraantuneiden ihmisten tavoittaminen. Taméa néakoékulma sopii
hyvin Keskitalon esittdmaan Newbiginin motivaatioon kontekstualisoida
evankeliumi myéhaismodernille ajalle relevantilla tavalla.®®

Kotiseurakuntaliikkeen kaltaisia uudempia, perinteisten tunnustuskuntien
ulkopuolelle sijoittuvia uskonnollisia yhteisdja on syyta tutkia, koska ne
ilmentavéat aikamme uskonnollisuutta ja siind tapahtuvia muutoksia.

Tutkimuksessa on syytd huomioida se, ettd kotiseurakuntaliikkeen kaltaisia

300 Keskitalo 1999, 16.
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ilmidita on vaikeaa hahmottaa olemassa olevien jasenrekisterien tai muiden
vastaavien mittarien avulla. Pelkk& uskonnon virallisen muodon tutkiminen ei
auta itse uskon ja sen ilmenemisen ymmartamista, mika seikka ndkyy myos
viimeisimmassa kirkkososiologisessa tutkimuksessa.

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita tutkimukseni pohjalta voisivat olla
johtajuuskaésitysten tutkiminen suomalaisten kotiseurakuntien piirissa seka Colen
edustaman orgaanisen seurakunnan idean ndkyminen perinteisten kirkkojen

toiminnassa.

301 Ketola 2011, 23.
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