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1 Johdanto

Avioliittoké&sitys on ollut viime vuosina hyvin ajankohtainen aihe Suomessa.
Kiivasta ja vilkasta keskustelua avioliitosta seké& sen madrittelysté ja
merkityksestd on kayty runsaasti lahivuosina. Erityisesti keskustelu
sukupuolineutraalista avioliittolaista on herattanyt paljon keskustelua avioliittoon
liittyen. Maaliskuussa 2017 voimaan tulleen lakimuutoksen mukaisesti myds nais-
ja miesparit voivat jatkossa mennd naimisiin. T&mé& on herattanyt kirkon sisalla
kuohuntaa, eika yksimielisyyteen asiasta olla paasty. Miten kirkon tulisi tdhén
lakimuutokseen reagoida? Tulisiko avioliiton edelleen olla vain miehen ja naisen
vélinen sopimus, vai kuuluuko avioliitto myds samaa sukupuolta olevien parien
vélille? Heti lakimuutoksen tultua voimaan muutama samaa sukupuolta oleva pari
vihittiinkin Kirkollisesti, vaikka virallista hyvéaksyntaansa kirkko ei olekaan télle
antanut.

Auvioliitto ja sen merkitys ovat olleet viime aikoina esilla myds monissa
kevyemmissa yhteyksissé. Televisiosarja Ensitreffit alttarilla on herattanyt
keskustelua siitd, haviaako avioliiton merkitys, kun naimisiin voidaan menna jopa
tuntematta tulevaa aviopuolisoa ennestéaén. Seurakunnat puolestaan ovat
markkinoineet niin sanotusti helpompaa kirkollista vihkimista — esimerkiksi
Vantaalla Pyhdn Laurin Kirkossa jarjestettavissa suuren suosion saaneissa Haayo-
tapahtumissa vihitaan pariskuntia vuoronumerolla. Tallaisella toiminnalla
halutaan nayttaa, ettd myos kirkkovihkimisen voi valita silloinkin, kun valtavat,
kalliit hagjuhlat eivat ole suunnitelmissa.?

Viimeisten vuosikymmenten aikana avioliiton suosio on laskenut
huomattavasti. Kun vield 60-luvun loppupuolella avioliittoja solmittiin vuodessa
jopa yli 40 000, on té&ll& vuosituhannella solmittu vuosittain endé noin 25 000-

30 000 avioliittoa. Toisaalta aivan viime vuosina uusien avioliittojen maara on
kaantynyt lievadn nousuun.® Avioliittojen solmimisen vahentyessa avoliitot ovat
yleistyneet jatkuvasti, ja naimisiin mennéan aina vain vanhempina. Avioliittojen
suosion lasku ei ole vain suomalainen ilmio, vaan trendi nakyy koko Euroopassa.

Avioliiton suosiota vertailtaessa Suomi sijoittuu EU-maiden keskivaiheille.*

! Helsingin Sanomat 2017.
2 Kirkko ja kaupunki 2017.
3 Tilastokeskus 2016.

4 Eurostat 2016.



Samalla kun kaikkien solmittujen avioliittojen maara on vuosikymmenten
aikana vahentynyt, on myos kirkollisesti avioliittoon vihittyjen osuus kaikista
vihityisté pienentynyt. Kirkon nelivuotiskertomusten mukaan kirkollisesti
avioliittoon vihittyjen osuus kaikista vihityistd on laskenut merkittavasti 2000-
luvun aikana. T&lla vuosituhannella kirkollisten vihkimisten osuus on laskenut
niin paljon, etta siviilivinkiminen on noussut jo kirkollista vihkimista
suositummaksi.® Kirkollisten vihkimisten osuudessa on siis tapahtunut erittin
huomattava lasku viimeisten viidentoista vuoden aikana. 1990-luvulla suosion
lasku oli paljon hitaampaa kuin viime vuosina: muutosta vuosien 1990 ja 1999
vélilla tapahtui vain noin kolmen prosenttiyksikon verran. 2000-luvulla
tapahtuneen suosion laskemisen jyrkkyydesté kertoo sekin, etta kirkollisesti
vihittyjen osuus on laskenut jopa nopeammin kuin kirkkoon kuuluvien osuus.®
Tahan kirkkohaiden suosion suureen laskuun yksi syy on se, etté juuri
perinteisessa perheenperustamisidssa olevissa ikaluokissa kirkkoon kuuluminen
on kaikkein vahaisinta.’

Haastettu kirkko -nelivuotiskertomuksen mukaan oikeus péasta osalliseksi
kirkollisista toimituksista on kuitenkin kirkon tekemén auttamistyén ohella
suomalaisten tarkein syy olla evankelis-luterilaisen kirkon jasen. Tutkimuksen
mukaan noin viidesosa suomalaisista pitéa Kirkollisia toimituksia tarkeana syyna
kuulua kirkkoon. Tarkeimmaksi toimitukseksi nousi mahdollisuus hautaan
siunaamiseen (82 prosenttia vastaajista piti tarkeana), mutta suuria eroja ei
toimitusten valilla ollut: mahdollisuus kirkolliseen vihkimiseen ja lapsen
kasteeseen olivat ldhes yhta suurelle osalle tarkeita.®

Keskustelu tasa-arvoisesta avioliittolaista on herattanyt kysymyksia myos
siitd, pitaisiko evankelis-luterilaisen kirkon luopua vihkioikeudestaan. Suurta
kannatusta tdma vaihtoehto ei kuitenkaan ole ainakaan vield saanut. Heindkuussa
2016 julkaistun Hameen Sanomien artikkelin mukaan Porvoon hiippakunnan
piispa Bjorn Vikstrom on ainoa piispa, joka on ilmaissut kannatuksensa
vihkioikeudesta luopumiselle.® Nelivuotiskertomuksen 2012—-2015 mukaan vain
noin viidesosa kirkon tyéntekijoista kannattaa ajatusta, ja kaikista suomalaisista

kannattajia on vain 17 prosenttia.'’

5 Ketola, Hytonen, Salminen, Sohlberg & Sorsa 2016, 31.

® Kirkkohallitus 2016, 16; Palmu, Salomaki, Ketola & Niemela 2012, 107-108.
" Ketola, Hytonen, Salminen, Sohlberg & Sorsa 2016, 58.

8 palmu, Saloméki, Ketola & Niemeld 2012, 72, 78.

® Hameen Sanomat 2016.

10 Avioliittolain muutos ja kirkko 2016.



Vaikka kirkollisen avioliittoon vihkimisen suosio, samoin kuin avioliiton
suosio yleensékin, on laskenut, koskettaa se silti joka vuosi suurta maaraa
suomalaisia. Kirkon tilastollisen vuosikirja 2015:n mukaan vuonna 2015
avioliittoon vihittiin Kirkollisesti 11 412 suomalaista, ja toimituksissa mukana oli
yhteensa ldhes 700 000 ihmista.'! Jyrkastakaan suosion laskusta huolimatta
kirkollinen vihkiminen ilmioné ei ole marginalisoitunut, vaan se on edelleen
yleinen ja tavallinen osa suomalaista kulttuuria.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkin niité syitd, joiden vuoksi nykypaivana
valitaan kirkollinen vihkiminen. Siviilivihkimisen suosion huiman kasvun myo6ta
kirkollisen vihkimisen valitseminen ei ole enda niin itsestdan selvad. Taman
kirkollisen vihkimisen suosion laskun takia on kiinnostavaa tutkia, mita ovat ne
syyt, joiden perusteella nykyaan kirkolliseen vihkimiseen paadytaan.
Vaikuttavatko valintaan pitkét perinteet kirkkohaiden viettdmisestd, sukulaisten

painostus tai halu saada Jumalan siunaus yhteiselle loppuelamalle?

11 Kirkkohallitus 2016, 59.



2 Aikaisempi tutkimus ja tutkimuksen teoreettinen
viitekehys

2.1 Aikaisempi tutkimus

Avioliittoa ja kirkollista avioliittoon vihkimisté on tutkittu runsaasti eri
nakokulmista. Esimerkiksi Edvard Westermarckin ”Avioliiton historia” vuodelta
1932 ja Jyrki Knuutilan ”Avioliitto oikeudellisena ja kirkollisena instituutiona
Suomessa vuoteen 1629” vuodelta 1990 kisitteleviat monipuolisesti avioliiton
historiaa Suomessa monen vuosisadan ajalta: avioliittoa tarkastellaan muun
muassa oikeudellisesta ndkokulmasta, kirkollisena instituutiona seka siihen
liittyvien perinteiden ja niiden muuttumisen kautta.

Ulla Muonan kirkkososiologian pro gradu -tutkielma, ’Kirkko on kuitenkin
se paikka, jossa mind sanon tahdon.” Nuorten aikuisten syyt valita kirkollinen
avioliittoon vihkiminen” vuodelta 2008 liittyy ldheisesti oman tutkielmani
aihepiiriin. Tutkielmassaan Muona kayttaa teoreettisena viitekehyksena
individualisaatiota myohdismodernissa ajassa ja sitd, kuinka tassa ajassa ihmisen
oma valinta korostuu monissa asioissa. Aineiston analysoinnissa on kéytetty
menetelmana aineistolahtoista sisallonanalyysia. Muona jakoi aineiston
perusteella vastaajat kolmeen eri ryhméan ja valinnan perustelut neljaan eri
ryhmaan.*? Muona esittelee tutkielmassaan monipuolisesti erilaisia perusteluja
kirkollisen vihkimisen valitsemiselle, mutta koska Muonan tutkielman
kohderyhméné ovat nuoret aikuiset, ja& aihepiirista viel& paljon ndkokulmia
tutkittavaksi. Muonan tutkielmassa vastaukset kirjoituspyyntdon olivat
pariskunnan yhdessé Kirjoittamia, joten tassékin oma tutkielmani eroaa Muonan
tyOsté.

Juhana Laineen vuonna 2017 valmistunut pro gradu -tutkielma Miksi
kirkon jdsen valitsee siviilivihkimisen” késittelee timéan tutkielman kanssa samaa
aihepiirid, mutta painvastaisesta nakokulmasta. Laineen tutkielmassa tutkittiin
kyselylomakkeella kerdtyn aineiston perusteella niité syit4, joiden perusteella
vuonna 2013 naimisiin menneet kirkon jasenet ovat valinneet vihkimuodokseen
siviilivihkimisen. Laineen tutkimustulokset jakautuivat kolmeen luokkaan:
kaytannon perusteluihin, tunteisiin ja tunnelmaan liittyviin perusteluihin sek&

kirkkoon ja uskontoon liittyviin perusteluihin.

12 Muona 2008, 11, 30, 39.



Ruotsalaisen Karin Jarnkvistin véitoskirja ”Nar jag gifter mig ska jag gora
det pa riktigt” vuodelta 2011 késittelee osittain samoja tutkimuskysymyksid oman
tutkielmani kanssa. Hanen tutkimuksessaan tarkasteltiin valitsemista kirkollisen ja
siviilivihkimisen valilla seuraavista ndkokulmista: suhde Ruotsin kirkkoon, suhde
traditioon, vihkitilaisuuden toivottu luonne seké vihkitilaisuuden toivottu koko.™
Ruotsissa tilanne kirkkoh&iden suosion laskun suhteen on samankaltainen kuin
Suomessa, joten oman tutkielmani tuloksia on kiinnostavaa verrata Jarnkvistin
vaitoskirjan tuloksiin.

Eila Vileniuksen véitdskirja ”Kirkolliset toimitukset palveluna:
seurakuntalaisten palvelunlaatuodotusten toteutuminen kasteen, avioliittoon
vihkimisen ja hautaan siunaamisen yhteydessi” vuodelta 2002 tarkastelee
toimituksia siitd ndkdkulmasta, ettd ne ovat palveluja, joihin seurakuntalaiset
kohdistavat odotuksia ja vaatimuksia. Taméan vaitoskirjan teema liittyy myos
oman tutkielmani aiheeseen: mika kirkollisissa toimituksissa on ihmisille tarke&a,
mita niiltd odotetaan ja miten todellisuus sitten vastaa naité toiveita ja odotuksia?

Jouko Sihvo tarkastelee tutkimuksessaan ’Seurakunta elaman
kadnnekohdissa” kirkollisia toimituksia (kastetta, konfirmaatiota, avioliittoon
vihkimistd ja hautaan siunaamista) ihmisen elaman kaannekohtiin liittyvina
tarkeina tapahtumina. Tutkimus on kuitenkin jo yli 20 vuotta vanha, vuodelta
1992, joten tilanne kirkossa ja yhteiskunnassamme on ehtinyt muuttua paljon
tdman tutkimuksen julkaisemisen jalkeen.

Arja Kalliopaasi-Savela on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan "Hédvieraat
kasuaalijumalanpalveluksessa: tutkimus vihkitoimitukseen osallistuvista
hadvieraista, heidan uskonnollisuudesta seka vihkitoimitukseen liittyvista
kokemuksista ja ndkemyksistd jumalanpalveluksen ndakdkulmasta” vuodelta 2001
vihkitoimitukseen osallistuneita vieraita ja hd&pareja. Tutkielmassa on monta
laajaa tutkimustehtavad, joten vaikka tutkielma siséltéa paljon tietoa, eivét
yksittaiset kysymykset ehka tule niin perusteellisesti kasiteltyd. Tassé pro
gradussa tutkitaan kvantitatiivisten menetelmien avulla h&évieraiden suhdetta
hadpariin, hadvieraiden uskonnollisuutta seka hadvieraiden kokemuksia
vihkitoimituksista.'* Riitta Hepomaki puolestaan on haastatellut vihkipareja

heidan kokemuksistaan vihkimiseen liittyen k&ytannéllisen teologian pro gradu-

13 Jarnkvist 2011, 118.
14 Kalliopaasi-Savela 2001, 22-24.



tutkielmassaan “’Kirkollinen avioliittoon vihkiminen. Haastattelututkimus
vihkiparien kokemuksista” vuodelta 1997.

Muihin kirkollisiin toimituksiin liittyvéa tutkimusta edustaa esimerkiksi
Johanna Jakosen pro gradu ”Jumalan kimmenelle?: eri tavalla kirkkoon
sitoutuneiden vanhempien perustelut lapsensa kastamiseen Vantaankosken
seurakunnassa 2012 vuodelta 2013. Marianne Tiithonen on tutkinut
kastevanhempien kokemuksia prosessista pro gradussaan “Ristidiset Rithiméella.
Kastevanhempien kokemuksia kasteprosessista ja kasityksié kasteen
merkityksestd” ja Jussi Murtovuori puolestaan hautaan siunaamiseen liittyvia
kokemuksia pro gradussaan “Kohtaamisia ja eroja. Haastattelututkimus omaisten
ja papin kohtaamisten kohtalonhetkistd hautausprosessin eri vaiheissa.”

Moni aiheestani aiemmin tehty tutkimus alkaa kuitenkin olla jo melko
vanhaa. Kirkon jasenmaaran huomattava vaheneminen, avioliittolain muutos,
kirkollisten vihkimisten osuuden pieneneminen kaikkien vihkimisten joukossa
seké yleensakin naimisiinmenon suosion lasku ovat sellaisia nykyajan ilmioité,
joista nousee tarve tutkia kirkollisia toimituksia liséa. Syita ja perusteita
kirkollisen vihkimisen valitsemiselle on tutkittu 1&hinnd nuorten aikuisten
nakokulmasta, joten omalle tutkielmalleni 16ytyy selvasti paikka
tutkimuskentésta.

2.2 Avioliiton historia ja kirkollinen avioliittoon vihkiminen
Suomessa
Kirkollinen avioliittoon vihkiminen on kirkollisen toimituksen lisaksi

yhteiskunnallisesti pateva oikeudellinen toimenpide. Kirkollisessa vihkimisessa
yhdistyy siis kaksi eri puolta. Toisaalta se on maallinen, yhteiskunnallinen,
oikeudellisesti sitova vihkitoimitus, toisaalta uskonnollista opetusta, julistusta,
rukousta ja siunauksen sisaltava kirkollinen toimitus.® Koska kirkko ja
yhteiskunta ovat kietoutuneet tiukasti toisiinsa tdiman toimituksen kohdalla,
esittelen tassa luvussa kirkollisen avioliittoon vihkimisen historiaa ja
nykytilannetta Suomessa.

Ennen kristinuskon tuloa suomalaisilla oli ollut jo pitkddn omat tapansa
solmia avioliitto. Keskiajalla nd&m4 tavat sekoittuivat ruotsalaisten
avioliittokaytantoihin Ruotsin vallan aikana saapuneiden ruotsalaisten siirtolaisten

seké ndiden tuomien omien oikeustapojen johdosta.!® P4apiirteittain avioliiton

15 Sihvo 1992, 58.
16 Knuutila 1990, 19.



solmimiseen liittyvat maaraykset olivat koko alueella samankaltaisia, vaikka eroja
eri maakunta-, kaupunki- ja maanlaeissa olikin. Sekd Suomessa ettd Ruotsissa
avioliitto solmittiin laillisesti ja julkisesti, lain maaraamalla tavalla.l’

Kirkko tahtoi jo 1100-luvulta l&htien, ettd kanonista oikeutta noudatettaisiin
myaos avioliiton solmimiseen liittyen. Prosessi tdiman vaatimuksen tayttymiseksi
oli kuitenkin erittéin pitka: viel&4 1600-luvun alkupuolellakaan kirkko ei ollut
saanut avioliiton solmimisprosessia taysin omaan valvontaansa. Vaikka
kristinusko olikin koko tdman viidensadan vuoden ajan ollut vakiintuneessa
asemassa Ruotsissa, olivat myds ruotsalaisten ja suomalaisten omat
avioliittokaytanteet hyvin vahvasti juurtuneet yhteiskuntaan. Vasta 1600-luvun
aikana kirkko alkoi véhitellen saada yhteiskunnan tukea vaatimukselleen
avioliittoinstituution taydesta kontrollista. Tuohon aikaan kirkko paasi muutenkin
vaikuttamaan valtion asioihin selvisti aiempaa vahvemmin.*® Reformaation
jalkeen kirkko oli asemassa, jossa se pystyi kontrolloimaan merkittavéalla tavalla
ihmisten seksuaalisuutta, parisuhteita ja avioliittokaytant6ja.*®

Vuonna 1734 Ruotsin valtakunnassa voimaan tulleessa uudessa
avioliittolaissa avioliittokéasitys olikin sitten vahvasti Kirkollinen. Tama avioliittoa
koskeva laki oli hyvin laaja — se sisalsi myds maa- ja kaupunkilakeja seké osia
kirkkolaista.?® Kirkon valta avioliiton ja muiden oikeudellisten toimien suhteen ei
talla vuosisadalla miellyttanyt kaikkia. Esimerkiksi ruotsalainen juristi David
Nehrman vastusti jo tuolloin lain voimaan tullessa hyvin vahvasti kirkon
taipumusta n&hda avioliitto sakramenttina eika puhtaasti oikeudellisena toimena.
Poliittisen jarjestelman olisi vastustajien mukaan pitanyt olla sekulaari, mutta
kirkolla oli siité luja ote.?!

Vuoden 1723 laki pysyi voimassa vuoteen 1929 asti, jolloin uusi
avioliittolaki korvasi sen. Vanha laki oli kuitenkin ehtinyt muuttua alkuperaisesté
muodostaan 1900-luvulle tultaessa. Laki oli muuttunut selvasti vahemman
kontrolloivaksi kuin aiemmin. 1900-luvun alussa sen teht&va oli 1&hinna s&édell&
omaisuuden ja lasten asemaa avioerotilanteissa — aiemmin laki maaritteli
pariskunnan eldmaé paljon tarkemmin. Valtion ja kirkon kontrolli avioliittoihin ja

parisuhteisiin vaheni selvésti 1900-luvulle tultaessa.??

17 Knuutila 1990, 28, 38-39.

18 Knuutila 1990, 3940, 89, 95-96; Pylkkanen 1996, 11.
19 pylkkanen 1996, 18.

20 pylkkanen 1996, 20.

21 pylkkanen 1996, 27.

22 pylkkanen 1996, 32.



1900-luvun kuluessa kirkolliset toimitukset on alettu ndhdé entista
enemman seurakunnan tarjoamina palveluina. Eila Vilenius kirjoittaa
vaitoskirjassaan, ettd Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, pitkélle
edenneen maallistumisen seurauksena kirkko kasitetdan yleisesti ”yhdeksi
yhteiskunnan sektoriksi tai jopa vain uskonnollisia palveluita tuottavaksi
laitokseksi.”?3 1970-luvun aikoihin seurakuntalaiset alettiin kokea asiakkaina,
jotka tulevat kirkkoherranvirastoon tilaamaan erilaisia toimituksia. Aiemmin
toimituksiin liittyvat asiat oli sovittu henkil6kohtaisesti papin ja seurakuntalaisen
vililla. Vileniuksen mukaan kirkolliset toimitukset alkoivat vahitellen muodostua
jopa pakon vuoksi hoidettavaksi rutiiniksi.?*

Kirkollisiin toimituksiin osallistuminen luokiteltiin Suomessa
kansalaisuskontoon kuuluvaksi asiaksi Luterilaisen Maailmanliiton
tutkimushankkeen tuloksissa 1980-luvulla. Suomalaisten mielissé kirkolliset
toimitukset yhdistyivat vahvasti Suomen kansalaisen elaméan. Kirkon virallinen
asema suomalaisessa yhteiskunnassa on vaikuttanut vahvasti tdamén mielikuvan
syntymiseen — samoin se, kuinka lakisidonnaisia toimitukset (muutkin kuin
vihkiminen) ovat. Esimerkiksi virallisen nimen antaminen lapselle on yhdistetty
niin vahvasti kasteeseen, ettd kastetta pidetaan ihmisten mielissa joskus pelkkéna
nimenantotilaisuutena. Kirkolliset toimitukset olivat siis edelleen 1900-luvun
lopulle tultaessa selvasti yhdistyneina virallisiin yhteiskunnallisiin toimiin.?®

Kirkon asema suhteessa avioliittoon on siis vuosisatojen saatossa muuttunut
radikaalisti. Kirkon pitk& prosessi avioliittoinstituution kontrolloimiseksi johti
joksikin aikaa hyvin vahvaan otteeseen avioliittolaista ja suomalaisten
parisuhteista yleensékin. Nyt 2000-luvulla kirkon rooli suhteessa avioliittojen
solmimiseen on hyvin erilainen. Kirkollisen vihkimisen suosio on laskenut
tasaisesti ja jopa keskustelua vihkioikeudesta luopumisesta on kéyty.?® Erityisesti
samaa sukupuolta olevien parien avioliittojen laillistuminen on aiheuttanut
pohdintaa siitd, millainen kirkon avioliittokasitys oikein on ja millainen sen 2010-
luvun Suomessa pitéisi olla. Pitéisiko vihkioikeudesta luopua ja tarjota jatkossa
vain avioliittojen siunaamista? Pysytadnko tiukasti vanhoissa tavoissa kiinni ja

suositellaan vain eri sukupuolta olevien parien vihkimista? Vai jatkuuko nyt jo

2 Vilenius 1997, 9-10.
2 Vilenius 1997, 19.

% Sjhvo 1992, 53-55.
% Kirkkohallitus 2016.



muutamien pappien toimesta alkanut muutos kohti kirkkoa, jossa vihitdan

avioliittoon kaikki pariskunnat sukupuoleen katsomatta?

2.3 Sijaisusko ja kuuluminen ilman uskomista
Exeterin yliopiston emeritaprofessori Grace Davie on esitellyt vicarious religion —

teorian esimerkiksi teoksissaan “The Sociology of Religion — A Critical Agenda”
ja “Religion in Modern Europe — A Memory Mutates”. Tama Davien kuvailema
vicarious religion eli sijaisusko on ilmi6, jossa itse ei uskota eika varsinkaan
haluta aktiivisesti osallistua uskonnollisen yhteison toimitaan. Kuitenkin ndma
ihmiset odottavat, ett4 olemassa on sijaisuskojia, ihmisid, jotka aktiivisella
uskonnollisuudellaan pitavéat yhteisdn olemassa olevana. Uskominen jatetadan niin
sanotuille ammattilaisille. Silloin yhteiso olisi kuitenkin olemassa niita hetkia
varten, kun sitd muutaman kerran elaméssaédn mahdollisesti tarvitsee. Davien
mukaan sijaisuskoa on havaittavissa erityisesti Pohjois-Euroopassa, vield
tarkemmin juuri Pohjoismaissa.?’ Peter Berger tiivistaa sijaisusko-teorian
kuvailemalla ilmi6té niin, ett4 ihminen ei halua henkilokohtaisesti olla ainakaan
jatkuvasti tekemisissé kirkon kanssa, mutta haluaa sen olevan olemassa
erityistilanteita, muita ihmisia tai koko yhteiskuntaa varten.?® Pohjoismaissa
tyypillisen uskonnollisuuden voisi kuvailla olevan belonging without believing,
kuulumista ilman uskomista”.?® Pohjoismaissa edelleen suuri osa véestosta pysyy
luterilaisen kirkon jasenend, mutta hyddyntaa jasenyyttaan lahinna satunnaisissa
tilaisuuksissa. Pohjoismaiden vaesto sijoittuukin Euroopan vahiten uskovien ja
vahiten kirkon toimintaan osallistuvien joukkoon, vaikka alueen asukkaista suuri
osa kuuluukin luterilaiseen kirkkoon.*® Euroopan kirkot nahdain yhteisen hyvén
edistdjind ja niita pidetaan usein itsestaanselvyyksina. Joissakin Euroopan maissa
— kuten Suomessakin — kristillisella kirkolla on ollut suuri historiallinen rooli
vastuunkantajana perheeseen ja elaménkaaren tarkeisiin hetkiin, kuten kasteeseen,
avioliittoon vihkimiseen ja hautaan siunaamiseen, liittyen. Téallaiset eldméan
tarkeét ja suuret tapahtumat siis yhdistavét ja tuovat kirkkoon seké ne, jotka ovat

aktiivisia kirkon jaseni4, ettd ne, jotka kuuluvat kirkkoon Iahinna nimellisesti.3!

27 Davie 2013, 143.

28 Berger 2008, 15.

29 Monet eurooppalaiset sosiologit ovat kaantaneet Davien tunnetun teorian believing without
belonging péinvastaiseksi: Euroopan tilannetta kuvaa paremmin se, ettd ihmiset kylla kuuluvat
kirkkoon, mutta eivét usko sen opetuksiin tai osallistu kirkon toimintaan muulloin kuin
erityistilanteissa. Davie 2013, 140-143.

% Davie 2013, 143.

31 Davie 2005, 61.



Davien mukaan tata sijaisuskoa ja sen merkitysta voi olla hyvin vaikeaa selittda
amerikkalaiselle yleisolle amerikkalaisen uskonnollisuuden huomattavan
erilaisuuden takia, kun taas eurooppalaiset usein ymmartavat sijaisuskon
merkityksen heti.®2

Ihmisen uskonnollisuutta on perinteisesti mitattu esimerkiksi selvittdmalla
sitd, kuinka aktiivisesti jJumalanpalveluksiin tai muuhun seurakunnan toimintaan
osallistutaan tai sitd, kuinka moneen kirkon opetukseen uskotaan. Tama ei
kuitenkaan ole taydellinen tapa tutkia uskonnollisuutta, silla niin ei pystyta taysin
selvittamaan uskonnon merkitysta ihmisen arkielamassa.®® Nykyaan uskonnosta
on tullut Suomessakin entistd enemman yksityiseen elamanalueeseen kuuluva
asia. Moni kuvailee uskovansa Jumalaan, mutta ei samalla tavalla kuin kirkko
opettaa.>* Samoin hengellisyytta l16ydetian muualtakin kuin kirkosta. Vaikka
ihminen ei osallistuisi uskonnon harjoittamiseen julkisesti institutionaalisen
uskonnon piirissa, ei se silti poista mahdollisuutta yksityiseen uskoon.® Vahainen
aktiivisuus esimerkiksi jumalanpalveluksissa kdymisessa ei siis valttamatta
tarkoita sitd, etteikd ihminen uskoisi Jumalaan. Siksi esimerkiksi belonging
without believing -ilmid ei valttamatta ole Suomessakaan niin yleinen, kuin
helposti voisi ajatella. Vuoden 2015 tilastojen mukaan usko Jumalaan on edelleen
yleistd Suomessa. Tallgin yli puolet Gallup Ecclesiastica -kyselyyn vastanneista
uskoi Jumalaan, joko kirkon oppien mukaan tai eri tavalla kuin kirkko opettaa.
Aktiivisesti kirkon toimintaan osallistuvia oli selvésti véhemman: esimerkiksi
vain noin kymmenesosa suomalaisista kdy jumalanpalveluksessa véahintédén kerran
kuussa. Sen sijaan yksityinen uskonnonharjoitus on paljon yleisempéa.
Esimerkiksi rukoileminen on jo huomattavasti yleisempééa: noin neljasosa
suomalaisista rukoilee paivittin.*

Tassa luvussa esitellyt teoriat on kehitetty Isossa-Britanniassa, jonka
uskonnollinen tilanne on osittain erilainen kuin Suomen. Davie on kuitenkin
tutkimuksissaan tutustunut myos erikseen Pohjoismaiden tilanteeseen, eika vain
tarkastellut Eurooppaa yhtena kokonaisuutena. Koska Davien mukaan sijaisusko
nakyy erityisesti Pohjoismaissa, tdmén tutkielman tuloksia voi hyvin peilata tata

teoriaa vasten. Tutkielmani aihe myos liittyy tilanteisiin, joissa sijaisusko usein

32 Davie 2013, 145.

33 McGuire 2008, 213.

34 Niemela 2003,156.

3 Gill 2008, 116.

3 Ketola 2016, 62, 75, 79.
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ilmenee: avioliittoon vihkiminen on tarked ja usein ainutkertainen tapahtuma,
jonka yhteydessa kirkon olemassaolo saattaa tuntua tarkeélta, vaikka arkielaméssa

sen rooli ei olisikaan suuri.

2.4 Uskonto muistiketjuna
Uskonnollisilla rituaaleilla on tarked rooli ryhmén uskomusten vahvistumiselle.

Rituaalit my6s uudistavat ryhman yhteenkuuluvuuden tunnetta. Rituaaleissa
symbolisoidaan ryhmén yhteyttd, mutta samalla vahvistetaan sitd. Yhteis6a
koskevien vaikutusten lisaksi rituaaleilla on vaikutusta myos yksilétasolla:
yksittéiset jasenet identifioivat itsenséd vahvemmin ryhman jasenten joukkoon ja
sitoutuvat sen tavoitteisiin paremmin yhteisten rituaalien myota.*’

Daniele Hervieu-Léger kuvailee religion as a chain of memory -teoriassaan
uskonnollisten perinteiden ja rituaalien valittymisté sukupolvelta toiselle.
Uskonnon valityksella seuraaville sukupolville siirtyvét perinteet ovat ihmisille
tarkeita jatkuvuuden tunteen tarjoajia epavarmassa maailmassa.®® Hervieu-Légerin
mukaan uskonto on edelleen monille perusta sosiaaliselle jatkuvuudelle juuri
perinteiden valittdimisen kautta.>® Yhteys ihmisten vilille voi syntya
uskonnollisten perinteiden ja ryhmén kollektiivisen muistin kautta. Vanhempi
sukupolvi siirtdd omat katsomuksensa nuoremmille polville, jotka siirtavat ne taas
eteenpdin. Nain syntyy ketju, joka yksilon hyodyttamisen lisaksi auttaa
uskonnollista yhteisoa siirtamalla sen uskomuksia nuoremmille polville.*

Tama ilmio ei kuitenkaan ole uskonnollisille yhteisoille vain positiivinen,
vaikka perinteiden tarjoama yhteisollisyys voikin saada ihmiset sitoutumaan
yhteisdon vahvemmin. Uskonnollisten instituutioiden tehtavéana on kuitenkin
séilyttaa ja valittaa perinteita turvatakseen samalla uskon siirtyminen seuraaville
sukupolville. Modernissa maailmassa ihmiset kuitenkin pitavat uskonnollisia
traditioita usein enemminkin eettis-kulttuurisena perintond, eivatka ajattele niita
niinkdan uskonnon nakokulmasta.** Taman tutkielman tutkimustehtava onkin
hyvin lahell4 tatd kysymysta: ovatko kirkolliset toimitukset merkityksellisia
uskonnollisen sisalténsa vuoksi vai merkitseekd niiden traditionaalisuus ja

sukupolvia yhdistava luonne uskonnollisuutta enemmén?

37 McGuire 1997, 16.

38 Hervieu-Léger 2000, 168.
39 Hervieu-Léger 2000, 84.
40 Hervieu-Léger 2000, 214.
41 Hervieu-Léger 2000, 168.
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Hervieu-Légerin mukaan modernisoituneessa maailmassa, erityisesti
lansimaissa, voidaan kuitenkin puhua niin sanotusta ketjun katkeamisesta ja
kollektiivisen muistin romahtamisesta. Uskonnon siirtyminen esimerkiksi perheen
valitykselld ei ole enda niin yleista kuin ennen: nykyaan yha useammin yksilo itse
valitsee sen uskontoperinteen, johon haluaa vapaaehtoisesti identifioitua.
Uudenlaisessa uskonnollisuudessakin korostetaan subjektiivisia kokemuksia,
kuten itsensa toteuttamista ja henkil6kohtaisia saavutuksia. Samalla kun
sukupolvien ajan jatkuneet perinteet menettavat merkitystaan, on yleisempaa, etta
ihmiset saattavat jopa yhdistella eri uskontoja mieleisekseen katsomukseksi. Eri
uskonnoista valitaan osia, jotka parhaiten itselle sopivat. Tdmén seurauksena
uskonnolliset instituutiot heikentyvat, kun yhteen tiettyyn instituutioon ei
sitouduta yhta vahvasti kuin aiemmin.*?

Hervieu-Légerin tutkimukset ovat toteutettu Ranskassa, joten teoriat
uskonnosta muistiketjuna ja ketjun katkeamisesta eivat valttamatta nay yhta hyvin
suomalaisessa yhteiskunnassa. Ranska on Suomea paljon sekulaarimpi maa niin
yksildiden kuin yhteiskunnankin tasolla tarkasteltuna.** On kuitenkin kiinnostavaa
nahda, kuinka hyvin ndma teoriat ovat sovellettavissa omasta aineistostani

nouseviin tuloksiin.

2.5 Avioliittoon vihkiminen rituaalina
Arnold van Gennep kehitti 1960-luvulla siirtymariitin késitteen tutkittuaan

alkuperaiskansoja. Kaikkia hanen havainnoimiaan riittej& yhdisti se, etta ne voitiin
jakaa kolmeen vaiheeseen, jotka ovat irtautumisvaihe, vélivaihe ja liittymavaihe.
Jokaisessa riitissa nama kaikki kolme vaihetta eivat ole yhta tarkeassa tai
nakyvéssa asemassa, mutta van Gennepin mukaan ne silti ovat aina lasna jollakin
tavalla. Siirtymariitissa yksilo luopuu entisesté ja sopeutuu johonkin uuteen,
jolloin hénen sosiaalinen asemansa muuttuu. Avioliitossa tarkein siirtyma
tapahtuu sosiaalisten kategorioiden valilla: aiemmin avioliitosta seurasi vahintaan
toiselle puolisoista siirtyminen perheests, kylasta tai heimosta toiseen.** Vaikka
avioliiton solmiminen nykyajan Suomessa ei johdakaan tallaisiin muutoksiin, Eila
Vileniuksen kyselytutkimuksessa yli puolet vastaajista korosti

toimituskeskustelussa ennen avioliiton solmimista sitéd, millainen elamanmuutos

42 Hervieu-Léger 2000, 138-139.
4 Hervieu-Léger 2000, 21, 131.
4 yan Gennep 1960, 10-11, 116.
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heill4 on edess&in.*® Avioliiton solmiminen nahtiin siis tarkeana
elaméntapahtumana, joka tulisi muuttamaan el&maa ainakin jonkin verran.

Kirkon nédkokulmasta kristillisissa riiteissé yhtend tarkoituksena on kertoa
osallistujille jotain esimerkiksi Jumalasta, kirkosta tai sakramenteista. Michael
Aunen mukaan tdma sanoma ei kuitenkaan laheskaan aina vality toimituksiin
osallistuville., Osallistujat itse eivat aina usko kirkon oppien mukaisiin asioihin,
vaikka ovatkin tehneet sen valinnan, etti osallistuvat kristillisiin riitteihin.*® Olavi
Moilanen nékee asian samankaltaisesti: hdnen mukaansa esimerkiksi kaste on
seurakuntalaisten mielissd nimenomaan siirtymariitti, eika sité pideta varsinaisesti
tilaisuutena, jossa Jumalan lasnéolo koetaan konkreettisesti. Kirkollisten
toimitusten kohdalla pappien ja seurakuntalaisten niille antamat merkitykset
saattavat usein olla ristiriidassa keskenaan: papit nakevét kasuaalitoimituksissa
tilaisuuden julistaa evankeliumia niillekin, jotka osallistuvat vain vahén kirkon
toimintaan, kun taas seurakuntalaiset saattavat ndhda ne lahinné siirtymariitteina,
tarkeind rituaaleina elaman kriisi- ja kaannekohdissa.*’ Toisaalta yli
kaksikymmenta vuotta Moilasen tutkimuksen jéalkeen julkaistun Eila Vileniuksen
vaitoskirjan kyselytutkimuksen vastaukset antavat hieman erilaisen kuvan asiasta.
Esimerkiksi kyselyyn vastanneista vihkipareista noin kolmasosa piti
siirtymériittivaikutusta kristillisen toimituksen valintaperusteena paljon tai jonkin
verran, noin puolet taas ei yhtaan.*® Toisaalta timé siirtymariittiajatus saattaa
vaikuttaa 1dhinnd taustalla, ei valttdmattd edes tiedostettuna asiana. Kirkolliset
toimitukset elaman suurissa k&annekohdissa ovat niin vakiintuneita suomalaiseen
kulttuuriin ja perinteeseen, ettd ndma syyt saattavat olla mukana valinnan
tekemisessa tiedostamattomasti.

Jouko Sihvon mukaan riitit elaman k&annekohdissa voivat olla erittéain
tarkeitd perheelle ja suvulle. Esimerkiksi avioliittoon vihkiminen koskettaa myos
vihittavan parin perheité ja sukuja, ei vain paria itsedén. Sosiaalisissa suhteissa
tapahtuu muutoksia: didista ja isasta tulee myds anoppi ja appi, siskot ja veljet
saavat myos kalyjen ja lankojen roolit. EI&amanmuutokseen liittyvéat perinteet ja
rituaalit auttavat kaikkia riittiin osallistuvien l&heisia sopeutumaan muuttuneeseen
tilanteeseen, uuteen elaménvaiheeseen. Kasuaalitoimitukset kokoavat perheet ja

suvut yhteen hetkeksi — tilanne on térked perinteiden siirtdmisen ja turvallisen

45 Vilenius 1997, 195.

46 Aune 1996, 163.

47 Moilanen 1972, 19, 21.
48 Vilenius 1997, 187.
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perhe- ja sukuyhteyden sailymisen kannalta.*® Toisaalta individualisaatio korostuu
nykyajan myéhaismodernissa yhteiskunnassa: kuten Muonan pro gradu -
tutkielmassa kavi ilmi, tehdaén valinta kirkollisen vihkimisen puoleen
nimenomaan omista, henkilokohtaisista syistd, ei useinkaan perheen tai suvun
painostuksesta.>® Yksi kiinnostava kysymys tutkielmassani onkin se, kumpi
aineistoni perusteella on tarkeampaé: tekivatko vihittavat padtoksen ainoastaan
omien mielipiteidensé perusteella vai vaikuttivatko valinnan tekemiseen myos
perheen ja suvun toiveet?

Uskonnolliset rituaalit voidaan luokitella myos performanssiksi: esimerkiksi
Richard Schechnerin maarittelyn mukaan performanssi on sellaista ihmisen tai
ihmisryhman toimintaa, joka tapahtuu toisen ihmisen tai ryhman lasnd ollessa tai
tatd varten. Schechnerin mukaan performanssi voidaan jakaa erilaisiin
lajityyppeihin, joista yksi on rituaali. Muita lajityyppeja ovat esimerkiksi teatteri,
urheilu, pelit ja leikit.>! Sekularisaation my6ta maalliset performanssit ovat
nousseet kohti sitd asemaa, jossa uskonnolliset rituaalit ovat ennen olleet.>?
Toisaalta jotkin uskonnolliset rituaalit ovat saaneet maallisen performanssin
piirteita institutionaalisen uskonnollisuuden sekularisoituessa. Institutionaalisen
uskonnonharjoituksen suosion vahentyessa niin sanottu arkipdivan uskonnollisuus
on liséantynyt. Yleisesti maallisena pidetty toiminta, kuten puutarhanhoito tai
ruuanlaitto, voi saada syvasti uskonnollisia ja hengellisia merkityksia nykyaan.>

Heli Jarvinen on teatterin ja draaman tutkimuksen pro gradu -tutkielmassaan
tutkinut samanistisia rituaaleja performanssina. Jarvinen nostaa tutkielmassaan
esiin esimerkin haista kahtena erilaisena performanssina: teatterina ja rituaalina.
Néissa kahdessa performanssissa toiminta ndyttad samalta ja ne kdyttavat samoja
keinoja. Kuitenkin niiden pd&maarissa on suuri ero. Vihkiminen teatteriesityksené
pyrkii ensisijaisesti viihdyttavyyteen, kun taas oikean vihkimisrituaalin
paaméaérand on vaikuttavuus. Teatteri kuvailee asioita: ndytelmassa néayttelijat
vihitaan oikealta nayttavalla tavalla. Performanssi ei kuitenkaan oikeasti vaikuta
heidan eldmiinsa — ndytelman jalkeen heidan todellinen el&mantilanteensa ei ole
muuttunut mitenk&én performanssin myota. Sen sijaan rituaalissa kaksi ihmisté

vihitaén oikeasti, mill& on erilaisia todellisia seurauksia. Rituaalin osallistujat

49 Sihvo 1992, 39-46.

50 Muona 2008, 11.

51 Schechner 1988, 6, 30.
52 Jarvinen 2000, 17.

53 McGuire 2008, 8, 10.
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saavat uusia juridisia oikeuksia ja velvollisuuksia seka esimerkiksi uusia
sukulaisia. Uusia sosiaalisia jarjestyksia muodostuu, ja yhteison sisainen
suhderakenne seka sen suhteet yhteison myytteihin ja uskomuksiin vahvistuvat.
On kuitenkin huomattava, etta rituaalisessa vihkimisessa ei ole kyse ainoastaan
vaikuttavuudesta, vaan sillékin on usein myos viihdyttava puoli, kuten
teatterillakin.>* On kiinnostavaa nahda, kumpi puoli avioliittoon vihkimisen
rituaalista korostuu aineistossani: merkitseeké h&éseremonian viihdyttavyys

todellisia seurauksia enemman?

54 Jarvinen 2000, 19-20.
15



3 Tutkimustehtava ja tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset
Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtdvana on selvittadd, minka syiden vuoksi

nykyadn valitaan kirkollinen vihkiminen. Aineistol&htoisen sisallonanalyysin ja
narratiivisen analyysin avulla tutkin varsinaisten paaperusteiden liséksi niita
asioita, jotka ovat olleet taustavaikuttajina valinnassa. Millainen suhde vihittavilla
on ollut kirkkoon, ovatko he uskonnollisia vai eivat, onko vihittdvan pariskunnan
kesken ollut ristiriitaisia ajatuksia asiasta, mika heille on térkeintd itse
vihkitoimituksessa? Ovatko uskonnolliset syyt tarkedssé roolissa paatosta
tehdessd, vai ovatko syyt muihin asioihin liittyvia? Tutkielmani

tutkimuskysymykset ovat:

1. Minka syiden takia nykyaan valitaan kirkollinen avioliittoon vihkiminen?
2. Mitka tekijat vihittyjen eldmassa ovat vaikuttaneet tahan paatokseen valita

kirkollinen avioliittoon vihkiminen?

3.2 Aineiston keruu
Laitoin lokakuussa 2016 kirjoituspyyntoni (liite 1) Facebookin Haat 2016 -

ryhmaan, jossa jasenié oli talloin noin 5000 sek& kuukautta myohemmin Haat
2017!1-ryhmaén, jossa jasenié oli noin tuhat vahemman. Suuri osa ryhmien
jasenista kuuluu tutkimukseni kohderyhméan: he ovat monipuolinen joukko
l&hivuosina naimisiin menneita tai menevia eri ikdryhmiin kuuluvia, erilaisissa
elaméntilanteissa olevia ihmisia joka puolelta Suomea. Potentiaalisten vastaajien
joukossa on seké aktiivisia seurakuntalaisia etté niita, jotka eivat osallistu kirkon
toimintaan. Suurin osa ryhmien jasenistd on naisia, joten oli odotettavissa, etta
myas Kirjoituspyyntdon vastaavista henkil6istd enemmist6 olisi naisia. Ryhmét
soveltuvat omien havaintojeni pohjalta hyvin tdman aineiston kerddmiseen:
ryhmissé on kaikenlaisia j&senid, ja keskustelua kirkollisen ja siviilivinkimisen
valilla on ké&yty usein. Arvelin siis, ettd kirjoituspyyntooni tulisi hyvin vastauksia,
silla aihe on ryhmien jaseni& kiinnostava ja heille l&heinen ja ajankohtainen.
Aineiston kerdaminen kirjoituspyyntdjen kautta on kuitenkin aina pieni riski:
millaisia kirjoitukset tulevat olemaan ja kuinka hyvia ja kéyttékelpoisia ne ovat?
Tuomi ja Sarajarvi toteavat, ettd esimerkiksi tiedonantajan kirjalliset taidot sek&
ika ovat seikkoja, jotka voivat mahdollisesti aiheuttaa ongelmia aineistoa

kerédtessd. Heidan mukaansa tutkimuksen tiedonantajien valintaan kannattaakin
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siksi kiinnittaa erityista huomiota.>® Taltikin kannalta ajateltuna
aineistonkeruutapani soveltuu tahan tutkimukseen hyvin. Vastaajat ovat
kiinnostuneita aiheesta, ovat pohtineet asiaan liittyvid kysymyksié lahiaikoina ja
pitavét aihetta heille talla hetkelld erityisen tarkeana.

Kyselylomakkeen tekeminen oli yksi vaihtoehto aineistonkeruumetodikseni.
Paadyin kuitenkin kerddmaéan aineiston kirjoituspyynnon avulla, koska sen avulla
pystyin saamaan syvallisempaa tietoa tutkimastani aiheesta. Mietin myds
haastattelujen tekemistd, mutta muutamien syiden vuoksi paadyin keradmaan
aineiston kirjallisesti. Ensinnékin Kirjoituspyynnén kautta pystyin saamaan
vastauksia joka puolelta Suomea — haastatteluja tekemalla aineistonkeruu olisi
rajoittunut k&ytannon syista lahinna Eteld-Suomeen. Kirjoitusten kerdadmisen
kautta en ole voinut enda pyynnon muotoiltuani vaikuttaa siihen, mité tietoja
vastaajat tulevat antamaan. Toisaalta siind on huonotkin puolensa (en esimerkiksi
voinut kysya lisakysymyksié, kuten haastattelussa olisin voinut), mutta toisaalta
tdman vahvuutena on, ettd ndin sain mahdollisimman hyvaa ja totuudenmukaista
tietoa aineistooni. Vastaajat ovat kirjoittaessaan saaneet enemman miettimisaikaa
kuin haastattelussa olisivat saaneet, eikd oma lasndoloni ole voinut vaikuttaa
vastauksiin mihinkaan suuntaan.

Aineistoni koostuu kahdestakymmenestaneljésté kirjoituksesta, jotka ovat
lahivuosina kirkollisesti vihittyjen ja vihittavien henkil6iden kirjoittamia.
Vastauksista vain kaksi on miesten Kirjoittamia, muut naisten. Talla ei kuitenkaan
ole kovin suurta merkitysté tutkimukseni kannalta, silla sukupuolten valiset erot
eivét ole se asia, johon aion tutkielmassani keskittyd. Suurin osa Kirjoittaneista on
naimisiinmenon hetkell& alle 30-vuotiaita, mutta iat vaihtelevat 19 ja 42
ikédvuoden valill4. Vaikka samaa sukupuolta olevien parien vihkiminen on
nyky&én mahdollista, ovat kaikki vastaajani menneet tai menossa naimisiin
vastakkaista sukupuolta edustavan henkilon kanssa.

Kirjoitusten pituudet vaihtelevat paljon. Lyhimmat Kkirjoitukset ovat reilun
sadan sanan pituisia, kun taas pisimmaét ovat fonttikoolla 12 jopa kahden sivun
mittaisia. Osa Kirjoittajista vastasi kirjoituspyyntoni kysymyksiin suoraan ja
Iyhyesti, kun taas osa kirjoitti vapaamuotoisemmin ja syvallisemmin yleisemmin
koko teemaan liittyen antaen paljon enemman tietoa el&mastéan, parisuhteensa

historiasta ja paatoksestaan solmia avioliitto. Lyhyetkin vastaukset antavat toki

%5 Tuomi & Sarajarvi 2004, 86.
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vastauksia tutkimuskysymyksiini, mutta pidemmét kirjoitukset mahdollistavat
iImion syvallisemman ja laajemman ymmarryksen saavuttamisen kuin mihin

pelkat lyhemmat kirjoitukset antaisivat mahdollisuuden.

3.3 Aineiston analysointi

3.3.1 Analyysimetodien valinta
Tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Valitsin kerddmani

empiirisen aineiston analysointia varten kaksi erilaista analyysimetodia:
aineistoléhtdisen sisallonanalyysin ja narratiivisen analyysin. Koska aineistoni
koostuu sek& hyvin lyhyisté ja ytimekkaisté vastauksista ettd pidemmista ja
syvallisemmisté tarinoista, koin toimivaksi yhdistaa tutkielmassani ndma kaksi
analyysimetodia. Karkeasti jaoteltuna aineistolahtdinen sisallénanalyysi vastaa
ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni ja narratiivinen analyysi toiseen.
Aineistolahtoiselld sisallonanalyysilla saan kattavan kuvan siitd, mité kaikkia syita
kirkollisen vihkimisen valitsemisen taustalla on. Aineistol&htinen
sisallonanalyysi kertoo myds sen, mitké valintaperusteet ovat kaikkein yleisimpia
seka sen, mitka syyt esiintyvat aineistossani vain kerran tai kaksi. Narratiivisen
analyysin kautta saan paljon tarkemman kuvan siitd, mitk& asiat yksittaisen
henkildn taustassa, elamantarinassa, ajatuksissa ja kokemuksissa ovat johtaneet
kirkollisen vihkimisen valitsemiseen. Etsin kirjoituksista samankaltaisuuksia ja
yhteisié piirteitd, joiden pohjalta luodut fiktiiviset kertomukset vastaavat
kysymyksiin esimerkiksi siitd, miten lapsuuden uskonnollinen kasvatus ja suhde
kirkkoon nékyvat paatoksenteossa. Naité kahta metodia yhdistamalla on
mahdollista saada tutkimastani ilmidsta syvempi ja monipuolisempi ymmarrys

kuin vain yhta menetelmaa kayttamalla.

3.3.2 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi
Kirjallisen aineistoni analysoinnissa kéytin ensimmaéisend metodina

aineistol&htoista sisallonanalyysia. Aineiston kerddmisen jalkeen késittelin
Kirjoitukset kdyttaen aineistolahtoista sisallonanalyysia, jonka esimerkiksi Tuomi
ja Sarajérvi ovat esitelleet. Myos Jari Eskola on esitellyt tdaman prosessin vaiheet.
Prosessin vaiheisiin kuuluvat aineiston redusointi eli pelkistdminen, aineiston
Klusterointi eli ryhmittely seké& abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen.
Prosessin ensimmaisté osaa, redusointia, ohjaa tutkimustehtéva, jonka mukaan
aineistosta nostetaan oman tutkimuksen kannalta tarkeimmat ja oleellisemmat

ilmaukset. Oman tutkielmani tapauksessa siis aineistosta nostetaan erilaisia

18



perusteluja kirkollisen vihkimisen valitsemiselle. Klusteroinnissa aineistosta
nostetut pelkistetyt ilmaukset kaydaan lapi ja ryhmitellaan luokiksi.
Abstrahoinnissa edellisessé vaiheessa saatuja luokkia sitten yhdistelldan ja niista
muotoillaan teoreettiset kisitteet.>

Aineistoléhtoisessa analyysissa ajatuksena on siis se, etta
tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus. Aiemmilla
teorioilla ja havainnoilla ei pitdisi olla vaikutusta oman aineistoni analyysin
lopputulokseen, vaan lopputuloksen tulisi nousta suoraan omasta aineistostani.
Aineistolahtoisessé analyysissa paattely tapahtuu yksityisesta yleiseen.®’

Kaytannossé aloitin aineistol&dhtdisen analyysin tekemisen lukemalla
vastaajien lahettdmat tekstit huolellisesti kaksi kertaa. Tdman jalkeen kévin
aineistoni l&pi ja poimin sieltd kaikki vastaajien mainitsemat syyt valita
kirkollinen vihkiminen. Tassé tydskentelyvaiheessa en vield erotellut tarkeimpié
Syité ja pienempié osasyité toisistaan. Muodostin néista teksteista poimituista
alkuperaisilmauksista pelkistetyt ilmaukset ja Kirjoitin jokaisen omalle
paperilapulleen, minka jélkeen jaoin laput niin, ettd samankaltaiset ja jollakin
tavalla toisiinsa liittyvat syyt muodostivat omat ryhmanséd. Ndin muodostuivat
luvussa 4.1 esiteltavat neljd luokkaa. Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) on
esimerkki siitd, miten olen paatynyt suoraan aineistosta poimituista
alkuperaisilmauksista pelkistettyjen ilmauksien muodostamisen kautta syiden

luokitteluun.

%6 Tuomi & Sarajarvi 2004, 110-114; Eskola 2001, 141-146.
57 Eskola & Suoranta 1998, 19; Tuomi & Sarajarvi 2004, 97.
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”Meille naimisiinmenon Avioliitto on Jumalan Uskonnolliseen

pointti oli se, ettd se on asettama vakaumukseen
Jumalan asettama asia.” liittyvat syyt
”Usko on elamdmme Uskon téarkeys

perusta ja haluamme elaméssa

rakentaa myos yhteisen
eldamamme télle
perustukselle.”

”Haluamme Jumalan Jumalan siunaus
siunauksen liitollemme.”

”Asiaan vaikuttivat Kotikasvatuksen Sosiaaliset syyt
varmastikin molempien merkitys

kotikasvatus, molempien

suku.”

“Luulen myo0s ettd hdnen  Perheen toiveet
[miehen] ditinsa olisi

pettynyt, jos olisimme ns.

karanneet naimisiin esim.

maistraatissa.”

”On ihanaa saada kaikki Kaikki laheiset
ihmiset paikalle samaan todistamaan
paikkaan sita [vihkimistd] avioliiton solmimista
todistamaan.”

Taulukko 1. Esimerkki aineistolahtdisen sisallonanalyysin pohjalta syntyneesta

luokittelusta.

3.3.3 Narratiivinen analyysi ja tyyppitarinat
Kirjoitusten aineistolahtoisen sisallénanalyysin lisdksi tarkastelin yksittaisten

vastaajien Kkirjoituksia kokonaisuudessaan ja muodostin niiden pohjalta erilaisia
vastaajaryhmié. Vastaajaryhmien perusteella kirjoitin jokaista ryhméé kuvaavat
fiktiiviset tyyppitarinat. Tarinoissa yhdistyvét kyseisen ryhmaén tarinoiden
tarkeimmat piirteet — jokaista yksityiskohtaa vastaajien kirjoituksista ei tietenk&én
ole sisallytetty tarinoihin. Naita tyyppitarinoita ja vastaajaryhmia analysoin

aiemman tutkimuksen ja luvussa 2 esiteltyjen teorioiden avulla.
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Narratiivisuudella on pitka historia esimerkiksi filosofiassa, Kielitieteessé ja
kirjallisuustieteessd, mutta 1990-luvulta l&htien sen suosio on viimein alkanut
kasvaa myos muilla tieteenaloilla. Narratiivisessa tutkimuksessa huomion
keskipisteend ovat kertomukset, jotka toimivat tiedon valittajiné ja rakentajina.
Kertomukset voivat olla mité tahansa kerrontaan perustuvaa aineistoa, jolle ei
valttamatta ole asetettu tiukkoja vaatimuksia esimerkiksi juonen tai eheyden
suhteen. Heikkisen mukaan kertomuksia voi kayttaa tutkimuksessa kahdella
tavalla: kertomukset voivat muodostaa tutkimusaineiston tai tutkimus itsessaan
voidaan ymmartaa kertomuksena maailmasta.® Téssé tutkimuksessa
narratiivisuutta kaytetadn kahdella tavalla. Vastaajien kirjoittamat kertomukset
muodostavat tdman tutkimuksen aineiston. Toisaalta my6s tutkimustulosten
esittelyssa kaytetdan narratiivista metodia: analyysin paatteeksi luomani
tyyppitarinat ovat nimenomaan kertomuksia — monen eri vastaajan yhteisten
piirteiden perusteella luotuja fiktiivisid kertomuksia.

Narratiivisia metodeja kaytettdessa ei pyritd asioiden yleistdmiseen vaan
yksittéisen tapauksen syvempaan ymmartamiseen. Narratologiassa kertomuksen
ei nahda valittavan tietoa ainoastaan itse tapahtumasta, jota kertomus késittelee.
Kertomus vélittaa tietoa myos siitd, miten kertomuksen laatija itse ymmartaa ja
jasentaa asioita.>® Tallainen metodi soveltuukin erityisen hyvin toisen, hieman
ensimmadista laajemman, tutkimuskysymykseni vastauksen l6ytdmiseen.
Informanttien Kirjoitukset kertovat heidén tarinansa heidan omasta
nakokulmastaan: mitd merkityksid he itse antavat elamasséaan tapahtuneille
tarkeille asioille, mill4 tavoilla ne ovat vaikuttaneet padtokseen valita kirkollinen
vihkiminen?

Narratiivista analyysia tehdesséani k&vin vastaajien kirjoittamat tekstit taas
uudestaan lapi, talla kertaa tarkemmin Kirjoituksia kokonaisuudessaan
tarkastellen. Kasittelin yhden kirjoituksen kerrallaan: luin sen, poimin tekstista
kaikkein tarkeimmaén valintaperusteen ja sen jalkeen mahdolliset muut,
pienemmat syyt. Kirjasin ylos jokaisen vastaajan kohdalta myo6s keskeiset
huomiot liittyen esimerkiksi heidan aktiivisuuteensa kirkon suhteen, heidan
uskonnolliseen kasvatukseensa seka siihen, mika itse vihkitoimituksessa on heille
tarkeintd. Kun olin k&ynyt kaikki kirjoitukset 1api, ryhmittelin ne niin, etta ne,

joiden tarkeimmat valintaperusteet olivat l1ahella toisiaan, sijoittuivat samaan

%8 Heikkinen 2001, 116-117, 121.
% Steinby 2009, 244.
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ryhmaan. Tamaén jélkeen etsin asioita, jotka olivat samaan ryhméan kuuluvia
tarinoita yhdistavié tekijoitd. Naiden padperusteluiden seké kirjoituksia
yhdistévien tekijoiden perusteella kirjoitin ryhmia kuvaavat fiktiiviset
tyyppitarinat. Luvussa 4.2 esittelen ndma ryhmét ja luvussa 5 ovat tyyppitarinat

seka niiden tarkemmat analyysit.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin. Laadullisen

tutkimuksen tavoitteena on kuvata jotain tapahtumaa, ymmartéa jotakin toimintaa
tai antaa mielekas tulkinta jostakin ilmiosta.%° Narratiiviset metodit soveltuvatkin
hyvin kédytettavaksi laadullisessa tutkimuksessa. Narratiivisia tutkimusmenetelmia
kayttavassa tutkimuksessa ei pyritd objektiiviseen ja yleistettavaan tietoon, vaan
tarkoituksena on tuoda esille paikallista, subjektiivista ja henkilokohtaista tietoa.
Narratiivisessa tutkimuksessa tdma nahdéan vahvuutena eika heikkoutena:
yksiloiden &&net padsevat aidommin kuuluviin ja saatu tieto on monidénisempaa
ja kerroksellisempaa kuin ehka joissain helpommin yleistettavissé tutkimuksissa.®*
Saavuttaakseni mahdollisimman laajan ymmarryksen tutkimukseni aiheeseen
liittyen p&atin yhdistaé kaksi analyysimetodia, joiden kautta saan toisiaan
tdydentévaa informaatiota hieman eri nékokulmista. Tama kahden
analyysimetodin yhdistdminen lisaa tamén tutkimuksen luotettavuutta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston tulisi olla teoreettisesti edustavaa,
eli tutkimusongelman kannalta olennaisten piirteiden tulee olla esilla aineistossa.®?
Kirjoituspyynnossé esitetyt kysymykset tukevat tata tavoitetta: vastaajien
Kirjoituksista pystyn 16ytaméaan vastaukset tutkimuskysymyksiini. Valitsemani
aineistonkeruu- ja analyysimetodit siis tukevat laadullisen tutkimuksen
tavoitteiden toteutumista.

Tutkimusetiikkaan liittyen tutkielmani on melko ongelmaton. Tutkimukseen
osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Tutkimusaiheeni ei ole erityisen
arkaluontoinen, mutta kirjoitusten lahettéjille on tehty selvéksi, etta tassa
tutkimuksessa heidan anonymiteettinsé on turvattu — yksittaista henkil6é ei voida
tunnistaa tutkielmastani. Tutkimustuloksissa ei voi siis esittda niin

yksityiskohtaista tietoa, etta vastaajan henkildllisyys voisi kayda ilmi.

60 Eskola & Suoranta 1998, 61.

61 Heikkinen 2001, 130.

62 Uusitalo 1991, 80.

63 Eskola & Suoranta 1998, 56-57.
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Aineistonkeruumetodini takia vastaajien nimet ovat omassa tiedossani, mutta
Uusitalon mukaan tdma ei ole tutkimuksen tekemisessé ongelmallista, kunhan
nimet eivit tule muiden kuin tutkijan tietoisuuteen.®* Narratiivisen analyysin
kautta luodut tyyppitarinat lisdédvat myods anonymiteettia. Tarinat ovat tutkijan
luomia ja monen vastaajan Kirjoituksista yhdisteltyja, jolloin yksittainen henkil®
on helppo kadottaa tunnistamattomaksi.

Moni kirjoituspyyntdoni vastanneista vaikutti suhtautuvan hyvin
myonteisesti tutkielmani aiheeseen. Useampi vastaaja oli kirjoituksessaan
kommentoinut tutkielmani aihetta niin kiinnostavaksi, etta halusi antaa
panoksensa tutkielman toteuttamiseen. Toisaalta vastauksista on myos néhtévissa
se, ettd minua teologiaa opiskelevana naisena ei erityisemmin haluttu miellyttag —
kirjoituksissa oli esimerkiksi suorasanaista kritiikki kirkkoa kohtaan® seka
mielipiteita naispappeutta vastaan.®® Nama molemmat seikat vaikuttavat
vahvistavasti tutkielmani luotettavuuteen: vastaajat ovat todennakoisesti kertoneet
todelliset mielipiteensé ja ajatuksensa kirjoituksissaan.

Tutkimusetiikan kannalta on my®os erittéin tarkeaa, ettd tutkimus on tehty
mahdollisimman laadukkaasti — niin aineistonkeruun, aineiston analysoinnin kuin
muidenkin tutkimuksen osa-alueiden osalta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija
tekee tulkintoja aineistostaan. Ihmistieteissa puhutaan ns. toisen asteen
tulkinnasta. Tutkittavat ovat ensin tehneet aiheesta tulkintoja, joita tutkija
aineiston kerattyaan itse tulkitsee. Teoria toimii hyvana apuvalineené joskus
haastavassakin tulkintojen tekemisessa.®” Aloitin itse aineiston analyysin melko
aineistolahtoisesti tutkimuskysymykset mielessa pitden, ja otin hieman
myo6hédisemmaéssa vaiheessa teorian mukaan. Tutkielmani luotettavuuden
takaamiseksi olen tehnyt tulkinnat aineistostani mahdollisimman harkitusti ja
huolellisesti, ja pyrin kuvailemaan ja perustelemaan hyvin esimerkiksi aineiston

analysoinnissa tekemiéni valintoja.

64 Uusitalo 1991, 31-32.

65 K1, K9, K13.

66 K9, K13.

67 Eskola & Suoranta 1998, 149.
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4 Kirkollisen vihkimisen valitsemisen syyt

4.1 Ryhmittely aineistolaht6isen sisallonanalyysin
perusteella
Tekemani aineistolahtoisen sisallonanalyysin tuloksena kirkollisen vihkimisen

valitsemisen perusteet jakautuivat neljaan eri luokkaan. Luokat ovat
Uskonnolliseen vakaumukseen liittyvat syyt, Kulttuuriin ja historiaan liittyvat syyt,
Tunteisiin liittyvat syyt seka Sosiaaliset syyt. Eniten erilaisia syita tuli
kategorioihin Tunteisiin liittyvat syyt sekd Sosiaaliset syyt. Uskonnolliseen
vakaumukseen liittyvat syyt-luokkaan toisistaan poikkeavia syité tuli hieman
vahemman, mutta tdhan ryhmaaén sijoittuu kaikista eri syisté selvasti suosituin
yksittainen syy, eli Jumalan siunaus avioliitolle. Kulttuuriin ja historiaan liittyvia
syita oli kaikkein vahiten erilaisia, ja ndma syyt myds mainittiin melko harvoissa
Kirjoituksissa.

Osa vastauksista nousseista syistd menee keskendan hieman limittain ja
paallekkéin. Kuitenkin jakaminen eri ryhmiin oli melko selkeda. Uskonnolliset
syyt erottuivat helposti joukosta, samoin kulttuuriin ja historiaan liittyvat syyt.
Sosiaalisiin ja tunteisiin liittyviin syihin jaottelu ei sen sijaan aina ollut niin
yksinkertaista. Paadyin tekemaan jaottelun silla perusteella, etta sosiaalisiin syihin
paatyivat ne syyt, jotka selvasti liittyivat muihin ihmisiin. Toki esimerkiksi
muistot tietysté kirkosta tai tunnelmallinen tilaisuus voivat liittya toisiin ihmisiin
ja olla sita kautta merkittavid, mutta ndiden kohdalla ei kuitenkaan muita ihmisia
suoraan mainittu, joten ne paatyivat tunteisiin liittyviin syihin. Seuraavassa
taulukossa nakyvat kaikki aineistosta esiin nousseet syyt seka se, kuinka monta

kertaa mikakin syy kirjoituksissa mainittiin.
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Uskon tarkeys elamassé (7)

Avioliitto on Jumalan asettama (1)

Halu menna naimisiin Jumalan
kasvojen edessa (4)

Jumalan siunaus avioliitolle (14)

Jumalan tuki avioliitolle (2)

Jumala/kirkko mukana elaman suurissa

asioissa (2)

Tunnelmallinen tilaisuus (2)

Aiemmat muistot vihkikirkosta (1)

Tilaisuuden juhlallisuus (6)

Kirkkorakennusten kauneus (5)

Unelmien toteutuminen (2)

Pyhyyden tunne (1)

Maistraatti epamiellyttava vaihtoehto

(3)

Painokkaampi ja vakavampi vihkiminen

1)

Kirkollisen vihkimisen sisaltama
symboliikka (1)

Taulukko 2. Syiden jakautuminen ryhmiin.

Perinteet (6)

Osa suomalaista kulttuuria (2)

Kirkkorakennusten historiallisuus

1)

Jatkuvuuden tunne (1)

Tarkead puolisolle (2)

Perheen tai suvun toiveet (2)
Tuttu vihkija (4)

Positiiviset kokemukset
seurakunnasta (2)

Kotikasvatuksen merkitys (1)

Mahdollisuus kutsua paljon vieraita
)
lloiset juhlat ovat niin harvinaisia

(1)

Kaikki laheiset todistamaan
avioliiton solmimista (3)

Mahdollisuus osallistaa laheisia
toimitukseen (2)

Y14 olevasta taulukosta nékee, etté perusteita kirkollisen vihkimisen

valitsemisen puolesta I6ytyi vastauksista erittdin monipuolisesti — 28 erilaista

syytd. Moni vastauksissa esiintyneista syista oli tosin sellaisia, etta vain yksi tai

kaksi vastaajaa oli sen Kirjoituksessaan maininnut. Kirkolliseen vihkimiseen
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paadytaan siis hyvin erilaisista, yksilollisista syistd. On kuitenkin huomioitava,
etta sama vastaaja saattoi kirjoituksessaan mainita moneen eri kategoriaan
kuuluvia syité. Vaikka esimerkiksi kirkkorakennuksen kauneus mainittiin
seitsemassa eri Kirjoituksessa, oli se harvemmalla tarkeimpien syiden joukossa.
Néiden perustelujen lisaksi jopa yli puolet vastaajaa kertoi, ettd kirkolliseen
vihkimiseen paatyminen oli oikeastaan itsestdan selvad, eika siviilivihkimista
pidetty missadn vaiheessa edes vaihtoehtona.

Ensimmainen luokkaan, Uskonnolliseen vakaumukseen liittyviin syihin, olen
siis poiminut vastaajien kirjoituksista kaikki sellaiset syyt, jotka liittyvét jollakin
tavalla kirjoittajan kristilliseen vakaumukseen. Kaikista syistd, myds muut luokat
mukaan lukien, yleisin oli Jumalan siunaus avioliitolle. Sen oli kirjoituksissaan
maininnut yli puolet vastaajista. Tdma syy oli monelle sen maininneista myos se
kaikista tarkein syy paatoksen tekemiselle. Tosin kirjoittajien joukossa oli myos
muutamia vastaajia, joilla Jumalan siunaus oli hieman vdhemman tarkeiden
syiden joukossa. Toiseksi yleisin syy téssd kategoriassa oli uskon tarkeys
elaméssa. Tama syy oli esilla viidessa kirjoituksessa. Muita useammin kuin kerran
mainittuja uskonnolliseen vakaumukseen liittyvia perusteluja olivat halu menna
naimisiin Jumalan kasvojen edessd, Jumalan tuki avioliitolle seka se, etta Jumalan
tai kirkon halutaan olevan mukana eldman suurissa asioissa. Vain yhdesté
Kirjoituksesta 10ytyi syyksi se, ettd avioliitto on Jumalan asettama. Tassa
Kirjoituksessa tdma olikin ehdottomasti suurin syy menna naimisiin: jos Jumala ei
olisi asettanut avioliittoa, voisi avoliittokin olla mahdollinen yhteiselamén muoto.

Kulttuuriin ja historiaan liittyvia syita olikin sitten selvasti véhemmaén kuin
uskonnollisia syita. Kirkollisen vihkimisen perinteikkyys oli kuitenkin yhtena
valitsemisperusteena neljasosalla vastaajista, joten sen voisi ndhda jo melko
yleisend syyné. Muut tdh&n luokkaan kuuluvat syyt esiintyivét vastauksissa
harvemmin, mutta olivat kuitenkin tarkedssa roolissa niille, jotka néisté syista
olivat kirkkohaat valinneet. Naihin syihin kuuluivat kirkkorakennusten
historiallisuus, jatkuvuuden tunne seké se, ettd kirkollinen vihkiminen on jo
pitk&&n ollut ja on edelleen vahvasti osa suomalaista kulttuuria.

Tunteisiin liittyvat syyt -kategoria siséaltaa paljon erilaisia syitd, ja niista
monet I0ytyvat useammastakin Kirjoituksesta. Yleisimmat tahén luokkaan
sijoittuneet syyt olivat juhlallisuus ja kirkkorakennusten kauneus. Néist4
molemmat olivat vahintdan viiden eri Kirjoittajan teksteissad. Muita tunteisiin

liittyvi& syita ei mainittu ihan niin usein. Néité olivat esimerkiksi tunnelmallinen
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tilaisuus, kirkoissa tuntuva pyhyyden tunne seka unelmien toteutuminen (kauan
haaveiltu ns. pdiva prinsessana). Pari vastaajaa kertoi, ettd yksi syy kirkollisen
vihkimisen valitsemiselle oli se, etta jokin tietty kirkko on tarke& heille itselleen
tai parisuhteeseen liittyen. Kahden vastaajan mielestd maistraatti tuntui jotenkin
epamiellyttavéltd vaihtoehdolta. Kaksi Kirjoittajaa oli myos sitd mieltd, etta
kirkossa vihkiminen tuntuu jollakin tavalla painokkaammalta ja vakavammalta
kuin maistraatissa. Kirkollisen vihkimisen siséltdmé symboliikka mainittiin
aineistossani valitsemisperusteeksi yhden kerran.

Myaos viimeiseen luokkaan, Sosiaalisiin syihin, kuuluvia perusteluja tuli
paljon erilaisia. Muutamalla vastaajalla valintaan vaikuttivat muiden ihmisten
toiveet. Perheen ja suvun toiveet mainittiin yhtd monta kertaa kuin puolison toive,
mutta jalkimmainen koettiin kuitenkin huomattavasti merkittadvammaksi syyksi
kuin ensimmaéinen. Kotikasvatuksen merkitys valintaperusteena mainittiin
suorasanaisesti vain kerran, mutta sen vaikutus oli kuitenkin tulkittavissa monista
kirjoituksista. Kirkkoon liittyvia sosiaalisia syité 16ytyi kaksi erilaista: tuttu pappi
oli muutamalle vastaajalle tarked syy, samoin positiiviset kokemukset
seurakunnasta. Muutamalla syyt olivat hyvin kéytannonléheisia. Kaksi halusi
mahdollisuuden kutsua hadihinsa paljon vieraita ja tima onnistuisi kirkossa
paremmin kuin maistraatissa. Yksi kirjoitti, ettd iloisia juhlia on niin vahén, etta
sellaiset taytyy jarjestad, kun siihen on kerrankin mahdollisuus. Kolmelle oli
tarkedd saada kaikki laheiset todistamaan avioliiton solmimista ja kaksi vastaajista
arvosti kirkollisessa vihkimisessé erityisesti sité, ettd laheiset voivat osallistua
tilaisuuden toteuttamiseen.

Taman aineistolahtodisen sisallonanalyysin tuloksissa en ole vield eritellyt
sitd, mitka syyt ovat olleet tarkeimpié paatosta tehdessa ja mitka taas pienempia
osasyité ja taustatekijoita. Talla metodilla halusin selvittad, mita kaikkia syita
teksteissé esiintyy ja kuinka monessa eri tekstissa mikékin niistd mainitaan.
Seuraavaksi esitteleméani narratiivisen analyysin kohdalla keskityin sen sijaan

juuri niihin merkittdvimmiksi kuvailtuihin syihin.

4.2 Ryhmittely narratiivisen analyysin perusteella
Aineistol@htoisen sisallénanalyysin tehtyéni aloin tarkastella saamiani kirjoituksia

kokonaisuuksina ja etsié niisté yhteisia piirteitd. Kirjoittajien mainitsemien
valinnan kannalta merkityksellisimpien perusteluiden pohjalta tein jaottelun
neljaan eri vastaajaryhméaan. Naista selvasti suurin ryhma on Jumalan siunausta
hakevat. Tahan ryhmaan kuuluvista l&hes kaikilla on vahva uskonnollinen
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vakaumus, jonka pohjalta Jumalan siunaus avioliitolle sekd muutamat muut
kristilliseen vakaumukseen liittyvat asiat nousivat kaikkein tarkeimmiksi syiksi
valita kirkollinen vihkiminen. Muut kolme ryhmég, Kulttuurin ja perinteiden
arvostajat, Sosiaalisten syiden kannustamat ja Juhlavuuden ja tunnelman hakijat
sen sijaan ovat keskenaan lahes samankokoisia. My6s ndiden ryhmien joukossa
oli henkil6itg, joilla oli uskonnollinen vakaumus ja jotka pitivat Jumalan siunausta
avioliitolle tdrke&nd. Heidan kohdallaan kuitenkin muut syyt nousivat
uskonnolliseen vakaumukseen liittyvia syita tarkeammiksi — Jumalan siunaus
saattoi tuntua térkedlta ajatukselta, mutta se ei ollut se asia, joka lopulta vaikutti
eniten valintaan. Jumalan siunauksen olisi voinut saada myds avioliiton
siunaamisen kautta, joten kirkollisen vihkimisen valitsemiselle maistraatin sijaan
oli muita syitéa.

Muutaman vastaajan kohdalla ryhmiin sijoittaminen ei ollut taysin selke&a
ja ongelmatonta. Joillakin vastaajista oli niin vahvasti useamman ryhmén piirteita,
ettd sijoitin heidat kahteen eri ryhmaén (K1, K10, K12). Muillakin kirjoittajilla oli
toki useampaan ryhmaan sopivia piirteitd vastauksissaan, mutta heidat oli
helpompaa sijoittaa yhteen, parhaiten sopivaan ryhmaan. Useimpien vastaajien

teksteista nousi selkeésti yksi syy, jonka perusteella heiddn ryhménsd maaraytyi.

Kulttuurin ja perinteiden arvostajat K1, K9, K12, K20, K24

Jumalan siunausta hakevat K3, K4, K5, K6, K7, K8, K11, K13,
K14, K17, K18, K19, K22, K23

Sosiaalisten syiden kannustamat K1, K10, K16, K21

Juhlavuuden ja tunnelman hakijat K2, K10, K12, K15

Taulukko 3. Vastaajien jakautuminen ryhmiin.

N&ma narratiivisen analyysin pohjalta muodostuneet ryhmaét vastaavat hyvin
aineistolahtoisen sisallonanalyysin perusteella muodostuneita jaotteluja.
Kulttuurin ja perinteiden arvostajat pitivat tarkeimpina kirkollisen vihkimisen
valitsemisen perusteina kulttuuriin ja historiaan liittyvia syitd. Naiden viiden
vastaajan joukossa tarkeimpiné valintaperusteina pidettiin kirkollisen vihkimisen
perinteikkyytta seka sitd, ettd kirkollinen vihkiminen ja kirkkoon kuuluminen
ylipaansa nahtiin vahvana osana suomalaista kulttuuria. Jumalan siunausta
hakeviin sijoittui yli puolet Kirjoituspyynt6on vastanneista — jopa neljatoista
kirjoittajaa kahdestakymmenestaneljéstd. Téhan ryhmaan kuuluvat korostivat
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kirjoituksissaan uskonnolliseen vakaumukseen liittyvia syitd, joista erityisesti halu
saada Jumalan siunaus avioliitolle oli vahvimmin esilla. Myos uskon tarkeys
yleisesti vastaajien elaméssa oli tarkedssé asemassa valintaa tehdessd, samoin kuin
halu menné naimisiin Jumalan kasvojen edessé. Sosiaalisten syiden kannustamat
puolestaan oli selvasti edellistd pienempi ryhma, silla siihen sijoittui vain nelja
kirjoittajaa. Heille tarkeimpié syita olivat puolison toive kirkollisesta vihkimisesta
ja se, ettd kirkkoon on mahdollista kutsua kaikki toivotut vieraat, toisin kuin
maistraattiin. Myos tuttu ja tarked pappi oli tarkea — siviilivinkiminen olisi voinut
olla mahdollinen vaihtoehto, mutta asian ratkaisi se, etta tuttu pappi haluttiin ja
saatiin vihkijaksi. Juhlavuuden ja tunnelman hakijat oli myds pieni ryhma4, silla
tdhankin ryhmaan kuuluu nelja kirjoittajaa. He pitivét erityisen tarkeana
kirkkorakennusta kauniina ymparistona ja vihkitoimituksen juhlallisuutta ja
tunnelmallisuutta.

Seuraavassa luvussa ovat narratiivisen analyysin perusteella tekemani

fiktiiviset tyyppitarinat seka tarkempaa kuvailua ja analyysia vastaajaryhmista.
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5 Narratiivinen analyysi kirkollisesti vihityista
5.1 Ryhma 1. Kulttuurin ja perinteiden arvostajat

5.1.1 Yleisimmat syyt
Télle ryhmalle tdrkeimmat syyt valita kirkollinen vihkiminen olivat ”Kulttuuriin

ja historiaan liittyvat syyt”-luokkaan kuuluvat perustelut. Suurin merkitys oli
kirkollisen vihkimisen perinteikkyydell& seké silld, ettd kirkollinen vihkiminen
nahtiin vahvasti osana suomalaista kulttuuria. N&iden kulttuuriin ja historiaan
liittyvien syiden liséksi mainittiin joitakin tunteisiin ja sosiaalisiin syihin liittyvia

tekijoita.

ePerinteet

*Osa suomalaista kulttuuria
eKirkkorakennusten historiallisuus
eKirkkorakennusten kauneus
eJatkuvuuden tunne

ePerheen tai suvun toiveet
*Pyhyyden tunne

Kuvio 1. Ryhmaén 1 syyt.

5.1.2 lidan tarina
lidalla on aina ollut melko etdinen suhde kirkkoon. Lapsuuden kotikasvatuksessa

uskonto ei ollut kovin paljon esill4, ja rippikoulun jalkeen kontakti omaan
seurakuntaan on ollut melko olematon. lida osallistuu kirkon tilaisuuksiin 1&hinn&
l&heisten kirkollisissa toimituksissa — muuten kirkko tai seurakunta ei ole osana
arkieldmé&a. lida ei oikeastaan usko Jumalaan, tosin jonkinlaisen korkeamman
voiman lasnéoloa hén pitd4d mahdollisena. Kirkon opetukset eivét ole hanelle
laheisid, eika lida koe voivansa sitoutua niihin. Kirkon jasenyys ei ndiden syiden
takia tunnu hénesté kovin merkittavaltd, mutta mahdollisuus paasta osalliseksi
kirkollisiin toimituksiin on kuitenkin ollut syy pysya jasenend suurimman osan
elamasta. Taysi-ikaiseksi tultuaan lida erosi kirkosta, mutta liittyi myéhemmin
takaisin jaseneksi.

Kirkolliseen vihkimiseen paatyminen ei kuitenkaan ollut aivan itsestdén

selvaa lidalle, vaikka kirkolliset toimitukset ovatkin olleet tarkea syy
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jasenyydelle. lida ajattelee kirkon arvomaailman sotivan omaansa vastaan ainakin
osittain. Paljon pohdintaa aiheuttava asia oli se, miten evankelis-luterilainen
kirkko on suhtautunut samaa sukupuolta olevien avioliittoon seké se, mita

huonoja seurauksia uskonnoilla ylipaatdédn on maailmassa ollut.

Lis&ksi iso asia oli se, etteivat samaa sukupuolta olevat parit saa kirkollista
vihkimista. Koen sen vaaryytena ja inmisoikeuksia loukkaavana.5®

Pid&n huonona sité, ettd uskonnon nimissa ja sen takia maailmassa on tehty ja
tehdaan niin paljon pahaa.®®

My®os lidan oma passiivisuus kirkon suhteen lisdsi epdvarmuutta valinnan
suhteen. Miksi tulla vihityksi kirkossa, jos se ei muutenkaan ole osa elamé&&? lida
pohti, onko papin aamen hanelle niin vélttamaton, ettd han siksi paatyisi
valitsemaan kirkollisen vihkimisen.™

lida ja h&nen puolisonsa kuitenkin paatyivét kirkolliseen vihkimiseen.
Paasyy talle oli se, kuinka vahva osa suomalaista kulttuuria ja perinteitéa
kirkkohaat ovat. Myos itse kirkkorakennuksen juhlavuus ja merkityksellisyys

olivat tarkeita seikkoja valintaa tehdessa.

Perinteiden ja kulttuurin takia seka kirkkorakennusten historiallisuuden
takia...Historia, kaunis ja mieleinen kirkkorakennus, jolla on lisdksi merkitysta
suhteessamme, tietynlainen ikiaikaisuus/niin on “aina” tehty, juhlallisuus. "

Omassa mielesséni olen aina pitdnyt kirkkoa hienona ja juhlallisena paikkana, joka
sopii haiden imagoon.™

Itse koen ennemmin niin, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa kirkollinen vihkiminen
on osa suomalaista kulttuuria ja ndin ollen halusin myos itse kirkollisen
vihkimisen.”™

Vaikka lida ei olekaan kovin varma siitd, mihin uskoo vai uskooko
mihinkdan, arvostaa han pyhyyttd, joka kirkoissa tuntuu. lida Kirjoitti nain:
”Vaikka pidan itsedni hieman agnostikkona, uskon tietynlaiseen pyhyyteen ja
ikuisuuteen.”’

Tarkedna itse vihkitoimituksessa lida ja hanen puolisonsa pitivét rakkauden

lasndoloa ja ndkymista tilaisuudessa seké sen osoittamista omalle rakkaalleen.

8 K1,
89 KO.
oK1,
K9,
2K12.
8 K20.
K9,
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Toimituksen henkilokohtaisuutta arvostettiin myods suuresti — erityisesti papin
puheelle ja hdnen toiminnalleen muutenkin annettiin paljon painoarvoa. lidalle oli
tarkedd, ettd toimitus tuntui juuri heidan nakdiseltadn, eikd samanlaiselta kuin

kaikilla muillakin pareilla.

Pappi kuunteli hyvin, kun kerroimme asioita ja toiveitamme. Papin puhe oli todella
hyva ja meille suunnattu. Nain ollen vihkitilaisuuden tunnelma oli intiimi.”™

Térkeint4 oli, ettd pappimme oli suunnitellut puheensa juuri meité varten, silla
meitahan siina vihittiin.”

Vihkitoimituksessa koin tarkedksi erityisesti tahdon-sanan sanomisen ja sen etté se
toinenkin osoittaa suurta rakkautta minua kohtaan. Tarkeaté oli myos kuulla papin
puhe, jossa sai kuunnella mita joku muu ihminen meisté ajatteli sek& antoi neuvoja
elamaan.”

Vaikka vihkimuodon valinta olikin hieman haastavaa, oli lida kuitenkin
paatdkseen lopulta tyytyvainen. Kirkollisen vihkimisen perinteikkyys ja sen
tarkeys suomalaisessa kulttuurissa olivat asioita, jotka eniten vaikuttivat
paatokseen. Jalkeenpadin ajatellen kirkollinen vihkiminen oli parille oikein

positiivinen kokemus.

5.1.3 Analyysi
Ryhmaéan kuuluvat arvostivat erityisesti kirkolliseen vihkimiseen liittyvaa

perinteikkyytta ja jatkuvuutta. Ryhmaan kuului esimerkiksi itsedan agnostikoiksi
kuvailevia, jotka kuitenkin kirkossa ollessaan kokivat jonkinlaisen pyhyyden
lasndolon. Jatkuvuus ja tunne ikiaikaisuudesta: se, ettd ndin on tehty sukupolvi
toisensa jalkeen, tuntui tarkedlta osalle tdhan vastaajaryhmaan kuuluvista.
Hervieu-Légerin religion as a chain of memory -teoria sopiikin hyvin tdman
ryhman ajatusmaailmaan. Kirkollinen vihkiminen ei ole tarkeéd uskonnollisten
syiden takia, vaan perinteiden ja jatkuvuuden. Tdma ilmi6 on hyvin havaittavissa
tdman ryhman vastaajien keskuudessa.

Toisaalta joillakin ryhman vastaajista oli ajatusmaailmassaan sellaisia
piirteitd, jotka viittaavat Hervieu-Légerin kuvailemaan ketjun katkeamiseen.
Hervieu-Légerin mukaan uskonto on yha useammin yksityinen asia, eika
esimerkiksi vanhempien uskonnollisuus vélttamatta vaikuta lapsen

uskonnollisuuteen.” Osalle tasta ryhmésté uskonto onkin ollut koko eldman ajan

5 K20.

K1

mK12.

8 Hervieu-Léger 2000, 134, 139.
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hyvin etdinen asia, eiké se lapsuudenperheessékaén ollut juurikaan esilld. Omaa
uskonnollisuutta on siis kasvatuksesta saatujen vaikutteiden sijaan l&hdetty
rakentamaan itsenaisen etsinnén kautta. Uskonto ei heille ole niink&&n suvussa
kulkeva traditio — kirkolliseen vihkimiseenkin paadyttiin selvasti omien
pohdintojen ja valintojen lopputuloksena. Esimerkiksi kirkkohéiden vahva ja
perinteikds asema suomalaisessa kulttuurissa saattoi olla ratkaiseva tekijé
pohdinnassa kirkollisen ja siviilivinkimisen valilla.

Taman ryhman jasenet kertoivat, ettd he eivat usko kristinuskon Jumalaan.
Kuitenkin joissakin Kkirjoituksissa mainittiin, etta he pitavét jonkinlaisen
korkeamman voiman olemassaoloa mahdollisena. Téllainen ajattelu on monien
tutkimusten mukaan yleistd Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa. Esimerkiksi
vuoden 2015 Gallup Ecclesiastican mukaan noin viidesosa suomalaisista uskoo
Jumalaan, mutta eri tavalla kuin Kirkko opettaa. Saman kyselytutkimuksen
mukaan uushenkisyydelle tyypillinen ajattelu on lisd&ntynyt Suomessa. Noin
kolmasosa vastaajista oli tdysin tai osittain samaa mielté esimerkiksi siitd, ett4 on
olemassa nékyméttdmid maailmoja tai olentoja, jotka vaikuttavat meidén

maailmassamme.”®

5.2 Ryhma 2: Jumalan siunausta hakevat

5.2.1 Yleisimmat syyt
Talle ryhmalle ehdottomasti merkityksellisimmat syyt valita kirkollinen

vihkiminen liittyivat uskonnolliseen vakaumukseen. Useimmin mainittu syy oli
Jumalan siunaus avioliitolle, mutta muitakin perusteluja esiintyi. Esimerkiksi
uskon tarkeys eldmassé oli mainittu monessa Kirjoituksessa tarkeaksi syyksi.
Monelle tdhan ryhmaan kuuluvalle kirkollinen vihkiminen oli itsestaan selva
paatos — toisaalta joillakin vastaajista puoliso ei jakanut samaa vakaumusta, joten

osalla vastaajista paatos vaati pohdintaa ja kompromisseja.

™ Ketola 2016, 62-63, 71.
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eJumalan siunaus avioliitolle

eAvioliitto on Jumalan asettama

eHalu menna naimisiin Jumalan kasvojen edessa
eUskon tarkeys eldmassa

eJumalan tuki avioliitolle

eJumala/kirkko mukana eldman suurissa asioissa

eKotikasvatuksen merkitys
ePerinteet
ePositiiviset kokemukset seurakunnasta

Kuvio 2. Ryhmén 2 syyt.

5.2.2 Nooran tarina
Nooralle usko Jumalaan on hyvin merkityksellista: se on hénelle tarked arvo ja

koko elamén perusta. Noora kuvailee seurakuntayhteyttaén elavéksi, on
aktiivisesti mukana seurakunnan toiminnassa ja osallistuu ahkerasti erilaisiin
tilaisuuksiin. Lapsena Noora sai hyvin vahvan uskonnollisen kasvatuksen, jonka
myota Kristilliset arvot ovat tulleet hanelle tarkeiksi ja elamaa ohjaaviksi. Nooran
puoliso jakaa samanlaiset arvot, joten esimerkiksi nykyaan valtavirtaan nahden
melko harvinainen toimintatapa, yhteiseen kotiin muuttaminen vasta haiden

jalkeen, oli helposti yhdessa tehty p&atos.

Uskonto ja seurakunta on aina ollut lasna elamassani.®

Piddmme uskoa suuressa arvossa elamidssimme... Olemme kidyneet paljon kirkossa
koko elamamme ajan.®!

Avioliiton solmimisen jalkeen muutamme yhteiseen kotiin.®?

Raamatun mukaan yhdessé asuminen ilman avioliittoa on kuitenkin synti, ja siksi
halusimme menn& naimisiin. Eli jos Jumala ei olisi asettanut avioliittoa, ei silla olisi
merkitysta, olemmeko avioliitossa vai avoliitossa.®

Kirkollinen vihkiminen oli Nooralle itsestdén selva valinta, muuta
vaihtoehtoa ei edes ollut. Koska my6s Nooran puolisolla on samankaltainen,
vahva kristillinen vakaumus, olivat he yhtd mielt4 paatoksesta. Avioliitto on
Jumalan asettama, joten hé&n halusi ehdottomasti avioitua Jumalan kasvojen

edessa. Jumalan siunaus avioliitolle oli Nooralle erittain tarkeda. Nooran luotto

80 K18.
81 K3.
82 K3.
8 K7,
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Jumalan antamaan tukeen on hyvin vahvaa: han uskoo saavansa Jumalalta apua
erityisesti silloin, kun avioliitossa tullaan elamé&n myo6ta kohtaamaan vaikeampia

aikoja.

Jos kohtaamme avioliitossamme vaikeita aikoja, tuo minulle turvaa ajatus siitd, etta
Jumala auttaa meita saamaan asiat taas paremmalle tolalle.8*

Tarvitsemme avioliitollemme Jumalan siunauksen. Meille avioliitto on niin pyhé ja
arvokas, ettei sita voida solmia muualla kuin Herran huoneessa.®

...avioliitossa ja eldimdnmittaisessa kumppanuudessa koen saavani turvaa ja voimaa
siitd ajatuksesta, ettd emme ole asian kanssa yksin, vaan jonkun meitd suuremman
tukemina.®

Nooran melko konservatiivisista arvoista johtuen papin valitseminen oli
merkityksellistd: han ei hyvéksy naispappeutta, joten miespapin saaminen
vihkijaksi oli tarke4a.8” Toimituksessa ehdottomasti tarkeinti Nooralle oli
Jumalan siunaus. Merkittdvaa oli myos se, ettd Jumala yhdistad miehen ja naisen

aviopariksi, jolloin yhteinen eldmé voi kunnolla alkaa.

Mielesténi vihkitoimituksessa on tarkeintd ja upeinta se, ettd saamme olla yhdessé
alttarilla kaikkivaltiaan Jumalan edessa hakemassa Héanen siunaustaan liitollemme.88

Tarkeintd kirkollisessa vihkimisessa on Jumalan siunaus, liiton vahvistus/miehen ja
naisen yhdistaminen Hanen edesséan.®

Vihkimuodon valinta oli siis Nooralle ja hdnen puolisolleen helppoa. He
my®0s saivat toimituksesta juuri sen mité halusivatkin: Jumalan siunauksen liitolle

ja yhteisen eldmén virallisen aloittamisen Jumalan kasvojen edessa.

5.2.3 Elinan tarina
Niin kuin Nooralle, myos Elinalle usko Jumalaan on tarkeé osa elamaé —

kuitenkaan hdnen suhteensa uskoon ja Raamattuun ei ole yht& konservatiivinen.
Lapsuudenkodissa Elina sai maltillisen kristillisen kasvatuksen seurakunnan
kerhon ja iltarukouksen opettelun muodossa. Nuorena hén oli erityisen aktiivinen
kirkon toiminnassa rippikoulussa syttyneen innostuksen myota. Nuoruusvuosien
jalkeen aktiivisuus ja osallistuminen seurakunnan toimintaan on selvasti

vahentynyt. Tietysti ainakin suurina juhlapyhing ja laheisten toimituksissa

8 K8.
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kirkossa kaydaan, ajan ja jaksamisen mukaan muulloinkin. Usko ja seurakunta

ovat aina enemman tai vahemman lasna Elinan arkielamaéssa.

Olen pienesté saakka ollut vahintaan tapakristitty ja uskonut Jumalaan. Olen ollut
seurakunnan paivakerhossa.®

Oma uskonnollinen herddmiseni tapahtui rippikoulussa...Téll6in myds osallistuin
kirkon jérjestamiin tilaisuuksiin huomattavasti enemman kuin nykyaan.

...tyoni puolesta olen monipuolisesti mukana seurakunnan arjessa ja juhlassa.
Vapaa-ajallani olen viime aikoina kdynyt sen takia vdhemman seurakunnan
tilaisuuksissa.*?

Jos paatos olisi ollut yksin Elinan, olisi kirkollinen vihkiminen ollut selvé

paatds ilman turhia pohdintoja. Elinan mies on kuitenkin vakaumuksellinen

ateisti, mika aiheutti etenkin suhteen alkuaikoina haasteita vakaumusten

tormatessa toisiinsa. Suhteen edetessa molemmat ovat hiljalleen tottuneet

tekem&an kompromisseja. Kirkollinen vihkiminen ja erityisesti Jumalan siunaus

avioliitolle olivat Elinalle niin tarkeita, ettd puoliso suostui kompromissiin tassé

tilanteessa ja liittyi kirkkoon vihkimista varten.

Sulhanen on tdysateisti...Hénelle uskonto on kuitenkin enemmén ahdistava asia ja
han ei ymmarré sitd ollenkaan. Tdmé oli varsinkin suhteen alkuaikana aika iso
ongelma meille ja ehka varsinkin minulle.®

Mieheni tulee mukaan minulle tirkeimpiin tilaisuuksiin...mutta ei itsendisesti
osallistu mihinkéén seurakunnan toimintaan... Tiedén kuitenkin my®s, ettd jos hén
saisi valita, eika minulle olisi valig, niin se olisi maistraatissa.**

Ehdottomasti tarkeinta vihkimisessa Elinalle oli siis saada Jumalan siunaus

liitolle. Téarkedd on myos se, ettd Jumala on mukana eldmén suurissa asioissa ja

tukee niissd. Elinalla oli toiveita myds toimituksen siséll6lle ja toteuttamiselle.

Meilld on tuttu pappi, ystdvani opiskeluajoilta... En halua toimitukseen mitéédn
teologista kikkailua, mutta haluaisin osallistaa I&heisidmme mahdollisimman
paljon.®

Mielesténi tarke&d on, ettd mukana on jotain henkilokohtaista. Esimerkiksi kappale,
jolla kavelemme alttarille tai joka soi vihkitoimituksessa.%
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Koska kirkolliset toimitukset olivat Elinalle entuudestaan hyvin tuttuja, han
halusi tehdé tilaisuudesta mahdollisimman henkilokohtaisen ja laheisia
osallistavan. Merkitystéd oli my0s niilla kaikilla seurakuntaan ja kirkkoon
liittyvilla hyvilla kokemuksilla, joita Elina on ehtinyt elaméansé aikana saada
runsaasti. Kirkko on tuttu ja turvallinen, ja naimisiinmeno sielld tuntui hyvalta ja

luontevalta.

5.2.4 Analyysi
Taté selvasti suurinta ryhméaa varten koin tarpeelliseksi muodostaa kaksi eri

tyyppitarinaa. Jokaisella ryhmaan kuuluvalla oli samanlaisia syité valita
kirkollinen vihkiminen, mutta ryhman jasenet jakautuivat luontevasti kahteen
toisistaan poikkeavaan ryhmaan. Yksi tarina ei olisi kuvannut tarpeeksi hyvin
tdhan ryhmaan kuuluvia, joiden joukossa oli sekd hyvin konservatiivisia etta
liberaaleja kristittyja. Osalla usko oli vahvasti I4snd arkieldmassa, kun taas osalla
se kulki mukana eldmassd, mutta ei kuitenkaan niin suuressa osassa kuin toisilla.

Konservatiivisemmat tdhan ryhmaén kuuluvat pitivét kirkollista vihkimista
itsestaan selvané. Uskonnolliseen vakaumukseen liittyvét syyt olivat hyvin
korostuneita heidéan ajattelussaan: avioliitto on Jumalan asettama eiké tat4 liittoa
voi solmia muualla kuin Jumalan kasvojen edessa. Yksi vastaajista piti Raamattua
ja Jumalaa niin suurina auktoriteetteina, ettd se oikeastaan oli syy koko
naimisiinmenoon, ei vain kirkolliseen vihkimiseen: "Raamatun mukaan yhdessa
asuminen ilman avioliittoa on kuitenkin synti, ja siksi halusimme menna
naimisiin. Eli jos Jumala ei olisi asettanut avioliittoa, ei silla olisi merkitysta,
olemmeko avioliitossa vai avoliitossa.”®’

Ryhman konservatiivisemmilla jasenill& puoliso jakoi usein samankaltaisen
ajatus- ja arvomaailman, jolloin paatos kirkollisesta vihkimisesté oli hyvin helppo
ja jopa itsestéén selva. Liberaalimmilla oli kuitenkin puolisoiden valilla enemman
eroja uskonnollisuuden kannalta. Pohdintaa, kompromissien tekoa ja jopa
ongelmia aiheutui, jos toinen pariskunnasta olikin kirkkoon kuulumaton ateisti. Ei
ole kovin harvinaista, etta kirkkoon liitytddn puolison toiveesta ennen kirkkohéita.
Juha Kauppisen Takaisin kirkkoon -tutkimuksesta kay ilmi, ettd Tampereella
vuosina 1996, 2001 ja 2006 kirkkoon liittyneistd 13 prosenttia liittyi kirkkoon

juuri kirkkohaiden takia.®® Samoin kuin omassa aineistossani, myds Kauppisen

7 K7.
% Kauppinen 2008, 78.
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huomattavasti suuremmassa otannassa morsian toivoi kirkkohdité sulhasta
useammin. Kauppisen mukaan monet kumppaninsa toiveesta kirkkoon liittyneet
olivat pysyneet kirkon jasenina viel& vuosia myéhemminkin. Osalla liittyneista
haat olivat peruuntuneet liittymisen jalkeen, mutta kirkon jaseneksi jaatiin
kuitenkin. Tosin niissa tilanteissa, joissa kirkkoon liittyminen oli tuntunut hyvin
vastenmieliseltd, jasenyys jai ymmarrettavasti lyhyeksi ja kirkosta erottiin pian
vihkimisen jalkeen.%

Ryhmén erilaisia jasenia yhdistavé tekija on se, millainen suhde heidan
ajattelullaan on Schechnerin performanssiteoriaan. Ryhméén kuuluvat vastaajat
hakivat rituaalista todellista vaikuttavuutta elaméansa. Kirkollisen vihkimisen
kautta saatavalla Jumalan siunauksella koettiin olevan todellisia seurauksia.
Siunaus auttaisi heita avioliiton vaikeina aikoina ja Jumala tukisi vaikeuksien
voittamisessa. Performanssin vaikuttavuudella oli siis suurempi merkitys tdman
ryhman jasenille kuin performanssin viihdyttavyydell&. Toki myo6s
viihdyttavyydell& oli oma roolinsa vihkimisessd, silla moni halusi muokata
rituaalia omanlaisekseen esimerkiksi laheisten osallistumisella toimitukseen tai

jonkin henkilékohtaisesti merkittavéan laulun esittamiselld.

5.3 Ryhma 3: Sosiaalisten syiden kannustamat

5.3.1 Yleisimmat syyt
Sosiaalisten syiden kannustamana kirkollisen vihkimisen valinneita oli melko

vahan. Vain muutamalla sosiaaliset syyt olivat pad&perusteena valinnan
tekemisessd, mutta osasyind useammin. Puolison toive saattoi olla hyvin tarkea
peruste Kirkolliseen vihkimiseen paatymisessa, mutta muiden laheisten ja suvun

toiveet olivat vain pienempid osasyitéa.

% Kauppinen 2008, 78.
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e Tarkeaa puolisolle

¢ Perheen tai suvun toiveet

¢ Tuttu vihkija

e Positiiviset kokemukset seurakunnasta
» Kotikasvatuksen merkitys

¢ Mahdollisuus kutsua paljon vieraita

e Jumalan siunaus
e Tunnelmallinen tilaisuus
¢ Juhlallisuus

Kuvio 3. Ryhman 3 syyt.

5.3.2 Antin tarina
Antin suhde kirkkoon on ollut vaihteleva. Kotona saatu kasvatus oli tavanomaisen

kristillinen kasteineen, iltarukouksineen ja seurakunnan kerhoineen. Han on aina
kuulunut kirkkoon, mutta osallistuminen kirkon tilaisuuksiin on rippikoulun
jalkeen rajoittunut 1&hinn& perheen, suvun ja muiden laheisten kirkollisiin
toimituksiin. Antti ei ole aivan varma siitd, uskooko kristinuskon Jumalaan vai ei

—tosin jonkinlaisen korkeamman voiman olemassaolo tuntuu mahdolliselta.

Vaikka en itsedni kristityksi lokeroisikaan niin koen jonkinlaisen jumaluuden
olemassaolon... Suhteeni kirkkoon on ollut hieman vaihtelevaa. Lapsena uskonto ja
kirkko eivét kiinnostaneet juuri ollenkaan ja kirkko oli pakkopullaa. Teininé olin
melko kriittinen kirkkoa kohtaan, mutta kavin riparin ja isoskoulutuksen (isosena en
kuitenkaan ollut). Aikuisena kéyn kirkossa lahinnd vain sukulaisten/tuttujen
toimituksissa. Saatan ehka kayda vaimon mukana joskus harvoin.®

Minulla ei silti ole vahvaa uskon vakaumusta, vaan kirkossa tulee kaytyd I&hinna
jouluna.tt

Juhlapyhind tulee kéytyé varsinaisesti kirkossa ja tietysti kummilasten kautta on
tullut erilainen kosketuspinta kasteeseen.1%?

Tarkein syy kirkollisen vihkimisen valitsemiselle oli puolison toive siita.
Antin puolisolla on kristillinen vakaumus, ja puolisolle kirkollisen
vihkitoimituksen valitseminen oli erittéin tarkedd. Antilla itselld&nkaan ei
kuitenkaan ollut mitaén sitd vastaan, silla hanen suhteensa kirkkoon on ollut

aikuisialla neutraali. Pohdittuaan asiaa Antti koki, etté tdssd asiassa voitaisi hyvin

100 K21.
101 K10.
102 K16.

39



toimia hédnen kumppaninsa toiveen mukaisesti, koska asia oli hanelle itselleen niin
neutraali. Kirkon erityinen tunnelma ja juhlavuus olivat myds Antille tarkeité

asioita, samoin tuttu pappi joka suostui vihkimaan pariskunnan.

Puoliso halusi ehdottomasti (isot) kirkkohaat.1%

Vaimoni on uskovaisempi kuin mind, joten hanelle oli tarke&a valita kirkko ja
Jumalan edessé vihkiminen. Itsekin pidan kirkkoa hyvin juhlallisena.%

Pappina tulee olemaan rippikouluni kesateologi, jota itse halusin pyytaa papiksi
ehdottomasti...Jonkin verran “automaattiseen” kirkkovihkimisen valintaan vaikutti
varmasti myos kirkkojen hieno tunnelma jo yksinaan.%

Toimituksessa merkittavia asioita Antille olivat vihkimiseen mukaan saatu
henkilokohtaisuus seké parin toisilleen tekemét lupaukset. Antti piti yhtena
tarkeimmisté asioista sitd, ettd pappi oli Kirjoittanut vihkipuheen juuri talle
pariskunnalle. Puheen ja toimituksen muidenkin osien henkilokohtaisuuden

vuoksi tilaisuus tuntui hanesta hyvin intiimilta.%®

Vihkiminen oli henkilokohtainen, koskettava mutta myds rento ja jopa hauska.
Liséksi pappi pyysi vieraita pitdmaén hadparista jatkossakin huolen ja vieraat
paasivat omalta osaltaan sanomaan tahan tahdon.%

Téarkeinta toimituksessa oli siunaaminen ja toisillemme lupautuminen.%®

Uskostaan epavarmalle Antille my6s avioliiton saama Jumalan siunaus
tuntui kuitenkin hyvaltd ja tarkealtd. Paatos kirkollisesta vihkimisesta ei
kaduttanut miss&an vaiheessa, vaikka Antilla itselld&n ei ollut vahvaa tarvetta sen
valitsemiselle. Vaikka valinta tehtiinkin lopulta Antin kumppanin toiveen

mukaan, oli siind kuitenkin mukana hanen omaa subjektiivista pohdintaansa.

5.3.3 Analyysi
Tahan ryhmadan kuuluvista osa kertoi epdvarmuudestaan sen suhteen, uskooko

kristinuskon Jumalaan vai ei. Jotkut kertoivat uskovansa “’jonkinlaiseen
jumaluuteen”. Osa kertoi uskovansa Jumalaan, mutta eri tavalla kuin evankelis-
luterilainen kirkko opettaa. Ndma molemmat ovat yleisia ajattelutapoja

suomalaisten keskuudessa. Kuten aiemmin on jo mainittu, noin viidesosa
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suomalaisista uskoo Jumalaan, mutta eri tavalla kuin kirkko opettaa.®® On
kuitenkin huomioitava, ettd ihmisten kasitykset siitd, millainen kirkon opettama
Jumala on, eroavat toisistaan. Jonkun ajatukset Jumalasta saattavat hyvinkin olla
kirkon oppien mukaisia, vaikka hdnen oman kasityksensa mukaan nain ei olisi.

Tahan ryhmaan sijoittuneiden keskuudessa kirkon toimintaan osallistuminen
oli hyvin véhaistd. Oman uskon ollessa epdvarmaa tai jopa olematonta ei
esimerkiksi jumalanpalveluksiin osallistuminen tuntunut tarpeelliselta. Kirkossa
kaydaankin lahinna omien tai laheisten kirkollisten toimitusten yhteydessa. Tama
on hyvin yleinen ilmi6é Euroopassa: suuri osa eurooppalaisista pitaa kirkkoa
hyddyllisend sosiaalisena instituutiona, jonka puoleen enemmistd ihmisista
kadntyy muutaman kerran elamassadn. He eivat kuitenkaan usein ajattele sité, etta
kirkko saattaa jossain vaiheessa kadota ilman aktiivista osallistumista.'

Kirkollisen vihkimisen valitseminen muiden ihmisten miellyttamiseksi oli
aineistossani melko harvinaista. Jos joku muu ihminen vaikutti valintaan, oli se
silloin oma puoliso. Perheen ja suvun toiveet kylla mainittiin joissakin
Kirjoituksissa, mutta tarkeimpien syiden joukkoon ne eivat kuuluneet. Tamé
ensisijaisesti oman mielipiteen ja omien toiveiden mukaan toimiminen kuvaakin
aikaamme hyvin. Paul Heelasin ja Linda Woodheadin mukaan nykyisessa
modernissa kulttuurissa ihmiset méarittavat elamansa omien subjektiivisten
tarpeidensa ja kokemustensa mukaan. IThmiset eivét profiloidu yhteison jaseneksi
ja osaksi tradition jatkumoa yhté paljon kuin aiemmin. Téta kutsutaan modernin
kulttuurin massiiviseksi subjektiiviseksi kadnteeksi.*'! Tahan ryhmaan kuuluvien
vastaajien keskuudessa tdmé ilmi6 nékyy hyvin. Vaikka tassa ryhméssa syyt valita
kirkollinen vihkiminen ovat sosiaalisia, nama sosiaaliset syyt nousevat
nimenomaan subjektiivisen pohdinnan kautta. Mik& minulle on tarkeada, kenen
mielipiteet otan valintaa tehdessa huomioon?

Tahan subjektiiviseen kdénteeseen laheisesti liittyen myos
individualisaatioteoria kuvaa hyvin tata postmodernia aikaamme ja sille tyypillista
ajatusmaailmaa. Uskonnollinen individualismi soveltuu kuvailemaan tahén
ryhméén kuuluvia ja heidan ajattelutapojaan. Tassé vastaajaryhmassé oli selvasti
nakyvissa niin sanottu omalla tavalla uskominen, niin kuin aiemmin mainitsinkin.

Talla tavalla uskovien ajatusmaailmaa voisi kuvailla esimerkiksi

109 Ketola 2016, 62.
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“ekspressiiviseksi individualismiksi: heilld prioriteettina ovat yksilon tunteet ja
intuitio. Aldridge kuitenkin pohtii, voiko uskonnollisuus ikina olla taysin
yksilollistd. Taustalla voivat aina olla vaikuttamassa edes jonkinlaiset jaetut
uskomukset ja kaytannot, sekd mahdollisesti yhteinen uskonnon
harjoittaminenkin. Toisaalta tdima individualisoitunut uskonnollisuus sopii
kuvailemaan hyvin protestanttisia suuntauksia. Yksittainen uskova on kuitenkin
aina vastuussa omasta spiritualiteetistaan, ja samalla hanelld on oikeus ja

velvollisuus huolehtia omasta Jumala-suhteestaan.'!?

5.4 Ryhmaéa 4: Juhlavuuden ja tunnelman hakijat

5.4.1 Yleisimmat syyt
Tassa ryhmassa kirkollisen vihkimisen valinnassa korostettiin erilaisia tunteisiin

liittyvid syitd. Monella tdéh&dn ryhmaén kuuluvalla kirjoittajalla oli vastauksissaan
my0s uskontoon liittyvié syita, erityisesti Jumalan siunauksen tarkeyttd, mutta
tunteisiin liittyvat syyt olivat selvésti tarkeimpid valintaa tehdessa. Taméa ryhma
oli pienin ryhméa. Monilla muihinkin ryhmiin kuuluvilla tunteisiin liittyvia syita

esiintyi runsaasti, mutta useimmilla ne olivat vain osatekijoita paatoksessa.

eTunnelmallinen tilaisuus

*Muistot tietysta kirkosta

eJuhlallisuus

eKaunis ymparisto

eUnelmien toteutuminen

*Maistraatti epamiellyttava vaihtoehto
ePainokkaampi ja vakavampi vihkiminen

ePerinteet
eJumala/kirkko mukana eldman suurissa asioissa
ePositiiviset kokemukset seurakunnasta

Kuvio 4. Ryhman 4 syyt.

5.4.2 Suvin tarina
Suhteessa uskoon ja kirkkoon Suvi kuvailee itsedan tavalliseksi tapaluterilaiseksi.

Suvin lapsuudenperhe oli myds tapaluterilainen, ja samat tavat ovat séilyneet

112 Aldridge 2007, 190-191.
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aikuisuuteen asti: hén kdy kirkossa esimerkiksi laulamassa kauneimpia
joululauluja ja laheisten toimitusten yhteydessa. Lapsuudenuskon ja rippikouluian
innostuksen hiivuttua kirkon toimintaan osallistuminen on vahentynyt
huomattavasti, mutta kirkon merkitys elaman kdannekohdissa on edelleen suuri.
Vaikka kirkko ei arkielaméssé olekaan niin vahvasti 14snd, on Suvi suhtautunut
kirkkoon aina positiivisesti. Suvi on kuitenkin aina halunnut pysya kirkon
jasenend ja maksaa kirkollisveroa. Han pitd&d mahdollisuutta osallistua kirkollisiin
toimituksiin tarkeand. Samoin Suvin mielestd mahdollisuus esimerkiksi kirkon

perheneuvontapalveluiden kayttamiseen on tarkeda.

Olen toiminut aikanani isosena ja kirkon kerhojen vetajana.t®

Kayn kirkossa silloin talldin joulun aikaan mm. laulamassa kauneimpia
joululauluja.t*#

Suhteeni kirkkoon ja seurakuntaan on tyyni. Koen seurakunnan ja kirkon l&heisena
ja tarkedna erityisesti elamén suurissa murroskohdissa ja rituaaleissa, mutta arjessa
kirkolla ei ole minun eldméssani suurta merkitysta. Kirkko on minulle nimenomaan
se kadnnekohtien lasnéolija. Kuulun kirkkoon silti ylpeana.®

Suville ja hdnen kumppanilleen kirkollisen vihkimisen valitseminen oli

itsestaan selvaa, eika siviilivinkimistd oikeastaan edes pidetty vaihtoehtona.

Paadyimme kirkolliseen vihkimiseen, koska se tuntui minusta morsiamesta ainoalta
oikealta vaihtoehdolta ja miehelldkaan ei ollut vastaansanomista.*6

...maistraatti ei tuntunut meidén jutulta.'?’

Seka kirkkorakennuksen kauneus ettéd vihkiseremonian juhlavuus olivat
tarkeitd asioita, jotka nostivat kirkollisen vihkimisen siviilivinkimista
pariskunnalle paremmin vaihtoehdoksi. Suvin pitkdan haaveilema péiva

prinsessana sai hyvat puitteet kauniissa kirkossa.

Ja onhan kirkkohaét ja hagjuhla kaikkinensa mahdollisuus viettaa paiva
prinsessana.'®

Halusimme tunnelmallisen juhlan, missa on muutakin kuin tahdon-kysymykset.1°
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Kirkko tuntuu olevan rakennuksena juuri oikeanlainen ja sen tarjoama sisaltd
mygs.20

Toisaalta my0s néita esteettisia syitd syvallisempiékin perusteita oli
paatoksen taustalla: Suvi pitaa tarkedna sitd, ettd kirkko on mukana elaman

suurissa hetkissd. Myos kirkkohaiden perinteikkyys vahvisti valintaa.

Valintaan vaikutti se, ettd kirkko on ollut molempien eldmassé vahvasti lasna juuri
suurissa elamanmuutoksissa. 2

Meille se oli myds sitd, ettd iloisia juhlia ja juhlanaiheita on nykyaan niin vahan etta
tallaiset ilonaiheet ovat tervetulleita.!??

Valintaan vaikutti varmasti alitajuntaisesti se tunne, etta kirkossa téllainen juhla on
juhlallista ja perinteista sitoa.*?

Vaikka Suvin tarkeimmat syyt valita kirkollinen vihkiminen liittyivat
kirkkorakennuksen ja itse toimituksen kauneuteen ja juhlavuuteen, oli valinta
kuitenkin monisyisempi. Taustalla vaikuttivat monet erilaiset asiat, joiden ansiosta

paatos oli Suville ja hdnen kumppanilleen selkea.

5.4.3 Analyysi
Harva tahan ryhmaan kuuluva kuvaili itseddn uskonnolliseksi — kirkko ja usko

eivét ole lasna arkielaméssa. Ryhmadlle on tyypillista, etta kirkon odotetaan ja
halutaan olevan lasna elamén suurissa ja ainutlaatuisissa tilanteissa: avioliittoon
vihkimisen lisaksi muitakin kirkollisia toimituksia arvostetaan. Ryhméaa kuvaa
hyvin teoria sijaisuskosta.'* Itse ei juurikaan koeta tarvetta tai halua olla kirkon
kanssa tekemisissa muuten kuin erityistilanteissa, mutta kirkon halutaan kuitenkin
olevan olemassa sité hetked varten, kun sité tarvitaan. Muut, aktiivisemmat kirkon
jasenet osallistuvat kirkon arkipdivaiseen toimintaan, kdyvét jumalanpalveluksissa
janiin edelleen, jolloin néille epdaktiivisille jasenille on tarjolla palveluita elamén
kadnnekohdissa ja tarkeissa rituaaleissa.'?® Tama ryhma sijoittuu
uskonnollisuutensa suhteen suomalaisten maltilliseen enemmisté0n — suuri osa
suomalaisista kuuluu kirkkoon ja suhtautuu siihen muutenkin myoénteisesti, mutta

syyt talle eivat valttamétta ole uskonnollisia.'?® Syita jasenyydelle voivat
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uskonnollisuuden sijaan olla esimerkiksi mahdollisuus kirkollisiin toimituksiin ja
kirkon avustustyon tukeminen. Namé syyt ovat samoja, jotka esimerkiksi
Haastettu kirkko -nelivuotiskertomuksen mukaan ovat suomalaisten tarkeimpia
syita kuulua evankelis-luterilaiseen kirkkoon.?”

Taman ryhman kuvailemiseen sopii myos ilmi6 belonging without
believing, kuuluminen ilman uskomista. Tdma Euroopassa, erityisesti Pohjois-
Euroopassa, yleinen ilmid liittyy samoihin asioihin kuin aiemmin mainittu
sijaisusko.?® Vaikka taman ryhmén jasenet olivat melko epéaktiivisia kirkon
toiminnassa eivatka kaikki valttamatta Jumalaan uskoneetkaan tai usko oli hyvin
epavarmalla pohjalla, saattoivat he pitaa itsedan kristittyind. Esimerkiksi yksi
vastaajista kertoi, ettd niin sanottuja julkiuskovaisia han ja hanen puolisonsa eivat
ole. Kuitenkin he puhuvat silloin t&llgin kotona uskonasioista ja kasvattavat
lapsensakin kristillisesti. Vaikka he eivat osallistu kirkon toimintaan, on kirkkoon
kuuluminen kuitenkin erittain tarkedd. Abby Dayn mukaan téllaista ilmi6ta on
havaittu eurooppalaisessa kristillisyydessé. Ollakseen kristitty ei valttamétta
tarvitse uskoa kristillisiin oppeihin tai osallistua enda kirkon toimintaan — kaste ja
esimerkiksi lapsena tapahtunut kirkon toimintaan osallistuminen riittavét siihen,
etta yksi osa identiteettia on olla kristitty.1%°

Aiemmin esiteltyyn Schechnerin performanssikasitykseen liittyen talla
ryhmaélla korostui vihkimisrituaalin viihdyttava puoli. Rituaalista haettiin
juhlavuutta, tunnelmaa ja esteettisesti miellyttavaa ymparistoa. Schechnerin
mukaan performanssien sosiaalinen funktio on arjesta erottautuminen. Avioliiton
solmiminen kirkossa auttaakin erottamaan performanssin arkieldmasta aivan
omaksi todellisuudekseen.*® Varsinkin talle muuten melko harvoin kirkossa
kéayvélle ryhmaélle kirkkorakennuksesta on voinut tulla ensisijaisesti juuri ndiden

erityisten performanssien nayttamao.

127 palmu, Salomaki, Ketola & Niemela 2012, 73.
128 Berger 2008, 15.

129 Day 2011, 72.

130 Schechner 1988, 11.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman pro gradu -tutkielman tulosten perusteella uskonnolliset syyt ovat selvésti
tarkeimpié syité valita kirkollinen vihkiminen nykypdivan Suomessa. Noin puolet
Kirjoituspyynt6oni vastanneista mainitsi kaikkein tarkeimmaksi valintaperusteeksi
Jumalan siunauksen avioliitolle ja sijoittui ndin ollen ryhmaan Jumalan siunausta
hakevat. Myds monia muita uskonnolliseen vakaumukseen liittyvia syita tuli esille
tdman tutkielman aineistossa. Naitd muita syité olivat esimerkiksi Jumalan tuki
avioliitolle seka se, ettd avioliitto on Jumalan asettama. On melko yllattavaa, etta
ennakko-oletuksista poiketen uskonnolliset syyt kuitenkin nousivat ndin suureen
rooliin aineistoni perusteella. On mahdollista, ettd ndma ihmiset, joille
uskonnolliset syyt ovat tarkeitd, pitivat aihettani erityisen kiinnostavana ja siksi
juuri he vastasivat Kirjoituspyyntdoni. Toinen selitys uskonnollisten syiden
korostumiselle voi kuitenkin liittya siihen, millainen kirkollisten vihkimisten
tilanne Suomessa nykyan on. Kirkollisten vihkimisten osuus kaikista
vihkimisista on laskenut voimakkaasti. Onkin siis luonnollista olettaa, etta juuri
uskonnollisia syita korostavat ovat niitd, jotka edelleen haluavat solmia
avioliittonsa nimenomaan kirkossa. Jos tilanne kehittyy edelleen samaan
suuntaan, kirkollinen vihkiminen saattaa tulevaisuudessa olla korostetusti
uskonnollisten ihmisten toimitus, kun taas tdhén asti todennakoisesti harva on
olettanut, ettd kirkkohéita viettdva on varmasti uskonnollinen ihminen.

Lahes puolelle kirjoituspyyntooni vastanneista paatos valita kirkollinen
avioliittoon vihkiminen oli hyvin selva. Valintaa kuvailtiin monessa kirjoituksessa
itsestaan selvaksi, eikd paatosta tarvinnut oikeastaan edes pohtia. Erityisesti
Jumalan siunausta hakevissa oli niit4 vastaajia, joille valinta oli kdytannossa
automaattinen. Téallainen helppo, yhteinen paatos oli mahdollinen silloin, kun
pariskunta jakoi keskendan samankaltaisen ajatus- ja arvomaailman seka
uskonnollisen vakaumuksen. Toisaalta tdssdkaan ryhmassa kaikille paatos ei ollut
helppo, vaan ongelmia syntyi silloin, kun puoliso ei pitdnytkadn samoja asioita
tarke&nd vihkimisessa ja erityisesti silloin, kun puolisoiden uskonnolliset
vakaumukset erosivat toisistaan. Myos ryhmassé Juhlavuuden ja tunnelman
hakijat oli monia, joille p&atos oli itsestadn selva ja helppo. Vaikka
siviilivihkimisen suosio onkin 2000-luvulla ollut vahvassa nousussa, tilanne ei ole
ollut tallainen tdménhetkisten vihkiparien koko eldman ajan. Nyt naimisiin
menevien noin 20-30-vuotiaiden lapsuudessa kirkkohéiden viettdminen on

kuitenkin ollut selvasti se tavallisin vaihtoehto. Kirkollinen vihkiminen saattaa siis
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olla edelleen ensimmaisend mieleen tuleva vaihtoehto. Tass& vaihtoehdossa
voidaan sitten helposti pitdytyé, jos suurempia esteité tai ongelmiakaan ei asiaan
liity. Voi olla, ettd mychemmilla polvilla tilanne onkin jo toinen, kun koko heidan
elaménsa ajan siviilivihkimisen suosio on ollut yhté suuri tai jopa suurempi kuin
kirkollisen vihkimisen.

Eniten erilaisia kirkollisen vihkimisen valitsemisen syité oli luokassa
Tunteisiin liittyvat syyt. Moni ndisté syistd mainittiin useamman Kirjoittajan
teksteissd. Kuitenkin tdmén kategorian syita tarkeimpina valintaperusteina
pitdvien ryhmé, Juhlavuuden ja tunnelman hakijat, oli pienin kaikista ryhmisté.
Suurimmalla osalla vastaajista nama tunteisiin liittyvat syyt olivat siis jollakin
tasolla mukana péatoksenteossa, mutta hyvin harvalla ne nousivat kaikista
tarkeimmaksi syyksi. Monen kirjoituksen perusteella vaikutti siltd, ettd nama
tunteisiin liittyvat syyt olivat toki tavallaan tarkeitd, mutta toisaalta melko kevyité.
Monella vastaajalla ndma syyt tulivat esille sivulauseessa, varsinaisen tarkeimman
syyn jélkeen. Tasta voisi paatella, ettd avioliiton solmiminen koetaan niin
tarkedksi asiaksi, ettd kovin kevein perustein ei esimerkiksi vihkimuotoakaan
valita. Talléin hieman syvallisempien syiden voisi paatella korostuvan kaikessa
paatoksenteossa. Tietenkadn kaikki néistd emotionaalisista syista eivét ole
pinnallisia — my6s naiden joukkoon sijoittui syvéllisemmiksi kasitettavia syita.

Taman tutkielman perusteella sosiaaliset syyt eivat nousseet kovin tarkeiksi
paatosta tehdessa. Puolison toiveiden mukaan toimimista toki esiintyi, mutta
muuten perheen tai suvun painostuksen vuoksi valinnan tehneité ei juurikaan
ollut. Muutamilla vastaajilla perheen ja suvun toiveet olivat kylla osasyind, mutta
eivét ratkaisevassa asemassa paatoksenteon suhteen. Sosiaalisista syista
tarkeimmiksi nousivat omia tunteita lahelld olevat asiat, kuten tuttu vihkija ja
omat positiiviset kokemukset seurakunnasta. Tama onkin hyvin tyypillista
myo6hdismodernin ajan ihmiselle, joka usein maéritta4 elamansa ja tekee
suurimman osan valinnoistaan subjektiivisten tarpeidensa mukaan.'3 Sosiaalisten
syiden joukossa erityisesti papille ja hanen toiminnalleen asetettiin paljon
painoarvoa. T&ta esiintyi kaikissa vastaajaryhmissé, suurimmalla osalla
vastaajista. Papin toivottiin panostavan vihittdvaan pariin tutustumiseen ja
nékevan jokaisen pariskunnan yksilona. Vihkipuheen toivottiin olevan

henkilokohtainen, eika sellainen, ettd sen voisi lukea jokaisissa kirkkohdissé.

131 Heelas & Woodhead 2005, 2—4.
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Kuuntelemista ja parin toiveiden huomioon ottamista pidettiin erittain tarkeané.
Myos papin henkilokohtaiselle ajatus- ja arvomaailmalle asetettiin melko paljon
odotuksia. Joku vastaajista piti tarkedna, ettd heidan vihkipappinsa olisi
suvaitsevainen ja esimerkiksi hyvaksyisi samaa sukupuolta olevien parien
avioliitot. Toisaalta myds konservatiivisemman suunnan papeille oli kysyntaa:
pari ajatusmaailmaltaan konservatiivisinta vastaajaa toivoi ehdottomasti
miespappia ja arvosti sité, ettd pappi pitdisi Raamatun sanaa oikeaoppisesti esilla.
Papin merkitys on siis todellakin suuri. Téssa onkin hyva mahdollisuus luoda
kirkon jasenille positiivisia kokemuksia, jotka edesauttavat heiddn sitoutumistaan
kirkkoon. Nykyisessé kirkolle melko epdvakaassa tilanteessa papit voisivat omalla
toiminnallaan tehda paljon sen eteen, ettd jasenyydestédan epavarmat ihmiset
paattaisivat pysya jatkossakin kirkon jasenina.

Kirkolliset toimitukset ovat olleet selvasti yksi suomalaisten tarkeimmista
syista kuulua kirkkoon.*®2 On kuitenkin kiinnostavaa pohtia, minka takia
toimitukset sitten ovat niin tarkeitd. Yhteen tassa tutkimuksessa muodostettuun
ryhméén (Kulttuurin ja perinteiden arvostajat) kuuluvat pitavéat toimituksia
tarkeind niiden perinteikkyyden ja niiden luoman jatkuvuuden tunteen takia.
Hervieu-Légerin mukaan monelle tunne sosiaalisesta jatkuvuudesta on
painavampi syy uskonnollisten perinteiden arvostamiselle kuin varsinaiset
uskonnolliset syyt.*3 Miten tilanne tulee kehittymaan? Jo nyt siviilivinkimisten
suosio on noussut huimasti: lahivuosien uusista avioliitoista yli 40 prosenttia ja
aivan lahiaikoina jopa yli puolet on solmittu siviilivihkimisena.!3* Jos kehitys
jatkuu samansuuntaisena, parin sukupolven péésté ei ehké ole enéa niin
todennakaista, ettd avioliittoa suunnittelevan parin vanhemmat tai isovanhemmat
ovat avioituneet kirkollisesti. Samaan aikaan Hervieu-Légerin kisittelema “ketjun
katkeaminen” hankaloittaa perinteiden siirtymistd eteenpdin: vanhemmat eivat
valttdmatta siirrdkdadn uskonnollisia traditioitaan seuraavalle sukupolvelle, vaan
paattavat, ettd lapsi saa itse etsid uskonnon, johon haluaa liittyd. Tulevaisuudessa
kirkkohé&at eivét siis ndiden tekijoiden vuoksi ehk& olekaan se perinteisin ja
itsestadn selvin vaihtoehto. Siviilivihkimisten yleistyessa niiden yhteyteen uskoisi
syntyvén uusia perinteité ja tapoja, samoin kuin kirkolliseen vihkimiseen liittyvia

tapoja voidaan siirtad siviilivinkimisessakin kéaytettaviksi. Tallin tama kulttuuria

132 palmu, Salomaki, Ketola & Niemel4 2012, 72, 78.
133 Hervieu-Léger 2000, 84, 168.
134 Kirkkohallitus 2016, 16.
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ja perinteitd perusteluissaan korostava ryhma saattaisi kdaéntya hiljalleen enemman
siviilivihkimisen kannalle. Kirkon uusimmassa nelivuotiskertomuksessa onkin
otettu esille tima uskonnollisten perinteiden heikkoon siirtymiseen liittyva
huolenaihe. Seurakuntien tulisi aktiivisesti tukea vanhempia kasvattajina
uskonnollisissa asioissa — toimitusten suosion laskulla kun voi olla hyvin vakavia
seurauksia kirkolle.1%

Taman tutkielman vastaajista siis vain muutama kertoi kuuluvansa kirkkoon
ja valinneensa kirkollisen vihkimisen perinteiden takia. Suurimmalla osalla
vastaajista syyt kuulua kirkkoon olivat jotain muuta: esimerkiksi oma usko,
mahdollisuus kirkollisiin toimituksiin ja kirkon tekema auttamistyo olivat
tutkielmani aineistossa paljon yleisempié syité kuulua kirkkoon kuin perinteet.
Tata tutkimustulostani tukee Kati Niemelén artikkeli suomalaisen Y-sukupolven
uskonnollisuuteen liittyen. Lahes kaikki tdméan tutkielman informanteista ovat
syntyneet 80- tai 90-luvulla ja néin ollen kuuluvat Y-sukupolveen. Télle
ikaluokalle tyypillisia piirteitd ovat itsevarmuus, suvaitsevaisuus ja itsekeskeisyys.
Y-sukupolveen kuuluvat eivat yleensa kaipaa muiden hyvaksyntaa, minka
seurauksena sosiaalisia saantdja voidaan rikkoa vanhempia sukupolvia
helpommin.!3® Niemelidn mukaan Y-sukupolvelle, toisin kuin vanhemmille
sukupolville, perinteet ja kulttuuri eivét ole riittavia syita pysya kirkon jasenena.
Tama haastaakin Pohjoismaiden uskonnollisuutta perinteisesti kuvailleet termit
“kuuluminen ilman uskomista” (belonging without believing) ja ”uskominen
kuulumiseen” (believing in belonging).t3” Tama sukupolvi aiheuttaa haasteita
uskonnollisille yhteiséille. Thmiset etsivat uskonnollisesta yhteisosta ja uskonnosta
yleensakin jotain syvaa, henkilokohtaista merkitysta. Jos sita ei 16ydy, he eroavat
yhteisosta. Enda kirkosta eroaminen ei siis valttdmaétta kerro suuresta
pettymyksesté tai negatiivisuudesta kirkkoa kohtaan — voi olla, etté se ei vain
taytd yksilon omia tarpeita.t*®

Toisaalta teoria sijaisuskosta on hyvin sovellettavissa tdiman tutkielman
tuloksiin. Monella vastaajista oli sijaisuskolle tyypillisié ajatuksia: itse ei
osallistuta aktiivisesti kirkon toimintaan, mutta sitten erityistilanteissa koetaan

térkeaksi voida osallistua kirkolliseen toimitukseen.!3® Tata ilmi6ta esiintyi

135 Ketola, Hytonen, Salminen, Sohlberg & Sorsa 2016, 257.
136 Niemela 2015, 174.

137 Niemela 2015, 183-184.

138 Niemela 2015, 184.

139 Davie 2013, 143.
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oikeastaan kaikissa muissa ryhmissé kuin Jumalan siunausta hakevissa. Tama
iImi6 onkin yleinen nykyéan Pohjoismaissa, eiké ainoastaan kirkollisen
vihkimisen kohdalla. Tavallisessa arkielaméssé kirkko ei ole 1asn4, eika sen
toimintaan osallistuta. Yleistyneen sijaisuskon vaikutusten voi ajatella hieman jo
nakyvén Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tilanteessa. Kirkon asema ja tilanne
eivét ole en&dd yhta vakaita kuin silloin, kun kirkkoon kuului yli 80 prosenttia
véestostd ja osallistumisaktiivisuuskin oli suurempaa. Kun suuri joukko
suomalaisia ei itse mitenkaan edesauta kirkon toiminnan yllapitoa vaan hakeutuu
sen luokse vain muutaman kerran eldménsa erityistilanteissa, ei naiden
palveluiden loputon tarjoaminen ole valttdmatta enda niin itsestdan selvaa.
Toisaalta sijaisuskon takia kirkkoa tarvitaan edelleen: kirkon rooli sijaisuskojana
on tarked. Kirkkoa tuetaan esimerkiksi jasenyyden muodossa, jotta se kuitenkin
olisi olemassa, kun sité tarvitaan.

Muutamalla vastaajalla kirkollisen vihkimisen valitseminen yhdistyi
vahvasti suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Yksi vastaajista kirjoitti: ”Itse
koen ennemmin niin, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa kirkollinen vihkiminen
on osa suomalaista kulttuuria ja nédin ollen halusin my®s itse kirkollisen
vihkimisen.” Kirkollinen vihkiminen voidaan siis yhdistdd myos sithen, mitd on
olla suomalainen ja mikd suomalaisessa kulttuurissa on tarkeda. Tallainen
ajatusmaailma ilmentaa kansalaisuskontoa: olen suomalainen, joten kuulun
kirkkoon ja menen kirkossa naimisiin. Kirkolliset toimitukset osana
suomalaisuutta osuvat hyvin Meredith McGuiren esittelem&én maaritelmaén
kansalaisuskonnosta: kansalaisuskonto ilmaisee kansakunnan koheesiota, ja siihen
voivat siséltya esimerkiksi erilaiset rituaalit.**° Jouko Sihvon mukaan juuri
kansalaisuskonto voikin olla se tekija, joka saa suomalaiset osallistumaan
kirkollisiin toimituksiin. Kansalaisuskonnon ndkdkulmasta voidaan ajatella, ettd
Suomen kansalaisen odotetaan tukeutuvan kirkkoon el&mén suurissa
kaannekohdissa.'** Hervieu-Legérin mukaan voidaan kysya sitékin, onko uskonto
marginalisoitumassa niin, etta silla on merkitysta vain folklorena, kulttuurisessa ja
symbolisessa roolissa.'*? Tata kirkollisen vihkimisen suomalaiseen kulttuuriin
yhdistdmista esiintyi kuitenkin vain muutamassa tekstissa. Lisdantyneen kirkosta

eroamisen myo6té evankelis-luterilaisen kirkon jasenyys osana suomalaista

140 McGuire 1997, 191.
141 Sjhvo 1992, 53.
142 Hervieu-Léger 2000, 89.
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kulttuuria on nykypdivané varmasti pienemmassa roolissa kuin aiemmin.
Jasenyyden merkitys on aiempaa pienempi erityisesti alemmin mainitulla Y-
sukupolvella.**® Kirkolliset toimitukset osana kansalaisuskontoa voivat siis
todennakdisesti menettdd jatkossa merkitystadn enemmankin suomalaisen
uskonnollisuuden muuttuessa entisestaan.

Joillakin vastaajista nékyi se, ettd kirkollisen vihkimisen valitseminen liittyy
vahvasti arvoihin. Osassa Kirjoituksissa oli pohdintaa siitd, haluaako varmasti
solmia avioliittonsa siind instituutiossa, jonka arvomaailma ei vélttamatta taysin
kohtaa oman kanssa. Erityisesti samaa sukupuolta olevien parien vihkiminen oli
aihe, joka tuli esille monessa vastauksessa. Jotkut kirjoittajista mainitsivat, etta
kokevat kirkon tdménhetkisen kannan asiaan ihmisoikeuksia loukkaavana. Osa
taas oli sitd mieltd, ettd samaa sukupuolta olevien parien avioliittoja kannattavat
papit toimivat vastoin Raamattua. Seka kirkon tyontekijét ettd seurakuntien
jasenet ovat mielipiteiltddn vahvasti jakautuneita tdmén asian suhteen —
yhtendisyytta ja kaikkia miellyttdvaa ratkaisua tuskin on odotettavissa ainakaan
ldhitulevaisuudessa. Onkin kiinnostavaa nahda, miten tdmaé erimielisyys tulee
vaikuttamaan Kirkollisiin vihkimisiin tulevaisuudessa. Ainakin kirkollisen
vihkimisen valitseminen tai valitsematta jattdminen saattaa jatkossa olla aiempaa
yleisemmin vahva kannanotto kirkon toimintaa kohtaan. Samoin Y-sukupolven
ajatukset siitd, etta kirkon tulisi olla juuri heidan omaan ajatusmaailmaansa
sopiva, voi aiheuttaa kirkollisten vihkimisten suosion laskua jatkossakin — jos
kirkko ei taysin vastaa yksilon toiveita ja odotuksia, kirkosta ja sitd kautta myos
kirkollisista toimituksista irtaannutaan.

Niin kuin kirkollinen vihkiminenkin, myds kirkon jasenyys voi
tulevaisuudessa kertoa huomattavasti aiempaa enemman jasenen arvomaailmasta
ja asenteista. Kun koko ajan harvempi suomalainen on evankelis-luterilaisen
kirkon jasen, kysymys jasenyyden syistd muuttuu entistd kiinnostavammaksi.
Taman tutkielman informanttien joukossa oli joitakin, jotka eivét uskoneet
Jumalaan ollenkaan tai ainakin usko oli epavarmaa. Jotkut myos kertoivat
uskovansa, mutta omalla tavallaan, ei taysin kirkon oppeihin sitoutuen. Usko
”’johonkin korkeampaan voimaan” tai ”jumaluuden olemassaoloon” nousi
joissakin kirjoituksissa esille. Kuitenkin ndmékin vastaajat ovat tehneet sen

paatoksen, ettd ovat pysyneet kirkon jasenind. Yksi kirjoittajista oli kylla valilla
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eronnut kirkosta, mutta liittynyt myéhemmin takaisin. Miksi he sitten ovat kirkon
jasenid, vaikka eivat kristinuskon keskeisiin oppeihin usko? Osa néisté
informanteista kertoi olevansa jasenid, koska arvostaa kirkon tekemaé
avustustyota ja haluaa tukea sita jatkossakin kirkollisveron maksamisen kautta.
Myaos kirkon merkitys yhteiskunnalle mainittiin yhdessa vastauksessa: yhden
kirjoittajan mielestd kirkon aatteet ja sen synnyttdma yhteisollisyys ovat
hyddyllisia yhteiskunnan kannalta. Kirkon jasenyys voidaan siis nahdé joissain
tapauksissa myods kannanottona ja mielipiteen ilmaisemisena — halutaan antaa
tukea hyvaa edistavélle instituutiolle, vaikka sen uskomuksia ei itse jaettaisikaan.
Tama myos loi pohjaa halulle tulla vihityksi kirkossa.

Kotona saadun uskonnollisen kasvatuksen merkitys oli tdman tutkielman
tuloksissa melko pienessa roolissa. Tosin yllattavan moni oli Kirjoittanut
lapsuutensa ja nuoruutensa uskonnollisuudesta vastausteksteihinsa, vaikka niihin
liittyen kirjoituspyynndssani ei ollutkaan suoraa kysymysta. Tasté4 voi paatella,
etta avioliittoon ja kirkolliseen vihkimiseen liittyvét kysymykset ovat tunteita
heréttavia, ja vihkimiseen liittyvassa pohdinnassa esille nousee kaikenlaisia
asioita elaméan varrelta. Ainoastaan yksi informanteista mainitsi kotikasvatuksen
merkityksen suoraan yhdeksi syyksi valita kirkollinen vihkiminen. Hanellakaan
kotikasvatus ei ollut paatoksenteon kannalta katsottuna tarkein syy, vaan l&hinna
taustalla vaikuttamassa valintaan. Muut vastaajat Kirjoittivat kotona saadusta
uskonnollisesta kasvatuksesta tai sen puuttumisesta lahinna yhtena tekijana, joka
on vaikuttanut heidan nykyiseen uskonnollisuuteensa tai uskonnottomuuteensa.
Taman tutkielman perusteella on vaikeaa vetéé johtopaatoksia uskonnollisen
kasvatuksen suhteesta kirkollisiin toimituksiin ja niihin osallistumiseen.
Vastaajien joukossa oli seka niitd, jotka olivat lapsuudenperheessé saaneet vahvan
kristillisen kasvatuksen etté niitd, joiden kotona uskonto ei juurikaan ollut
nakyvilla. Aineistostani on kylla havaittavissa, ettd suuri osa vahvan kristillisen
kasvatuksen saaneista oli nyt itse aikuisena uskonnollisia. Toisaalta ne, joiden
kotona uskonto ei ollut esillg, eivat itsek&an olleet yhtaan uskonnollisia tai olivat
sité vain vahan ja epadvarmasti.

Taman tutkielman vastaajien keskuudessa avioliittoon vihkimisen
siirtymariittivaikutusta ei pidetty kovinkaan tarkednd. Vileniuksen
kahdenkymmenen vuoden takaisessa kyselytutkimuksessa noin kolmasosa

kyselyyn vastanneista vihkipareista piti siirtymariittivaikutusta yhtena kristillisen
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toimituksen valintaperusteena.'** Omassa aineistossani tama siirtymariittivaikutus
ei kuitenkaan ndkynyt vastaajien paatoksenteossa. Yhtend syyna télle voisi olla se,
ettd monet Kirjoittajista olivat olleet yhdessé puolisonsa kanssa jo pitké&an ja
monella parilla oli lapsia. Naimisiinmeno ei siis aiheuttaisi kovin suurta
eldamé&nmuutosta ainakaan kéytannon elaman tasolla. Toisaalta
Kirjoituspyynndossani ei ollut suoraan tahan liittyvaa kysymysta, kun taas
Vileniuksen tutkimuksessa oli. Ehka naimisiinmenon siirtymaériittivaikutus ei
vastaajillani ollut yhté tarked kuin Vileniuksen aineistossa, tai sitten ajatus
siirtymariitista nousee mieleen lahinnd suoraan kysyttaessa.

Vihkimisen siirtymariittivaikutus ei varsinaisesti noussut aineistostani esiin,
mutta sen sijaan vihkimisen performanssin vaikuttavuus ja viihdyttavyys nakyvét
tutkielmani tuloksissa. Schechnerin teorian mukaiset performanssin kaksi
mahdollista aspektia, vaikuttavuus ja viihdyttavyys, olivat selvasti 0ydettavisséa
aineistostani.*® Erityisesti Jumalan siunausta hakevien vastauksissa
performanssin vaikuttavuus eli avioliittoon vihkimisen rituaalin todelliset
vaikutukset olivat erittdin merkittavia. Téhan ryhmaén kuuluvat kokivat Jumalan
siunauksen ja tuen avioliitolle olevan rituaalista tulevia todellisia seurauksia.
Performanssin viihdyttavyytta puolestaan arvostettiin eniten Juhlavuuden ja
tunnelman hakijoissa. Omaan ja vieraiden viihtyvyyteen, vihkitoimituksen
henkilokohtaisuuteen sekéd miellyttaviin ulkoisiin puitteisiin panostettiin paljon
tassa ryhmassa. Kaikkien vastaajaryhmien joukossa kuitenkin annettiin arvoa seka
vaikuttavuudelle ettd viihdyttavyydelle. Yksittdinen vastaaja saattoi hyvin pitaa
naitd performanssin molempia puolia omalla tavallaan tarke&na — ne eivat sulje
toisiaan pois.

Institutionaalinen uskonto nousi aineistostani esiin kahdesta nakdkulmasta:
toisaalta sen merkitys on vahentynyt, mutta toisaalta sillekin on edelleen
paikkansa modernisoituneessakin maailmassa. Paljon uskontososiologisessa
tutkimuksessa pinnalla ollutta institutionaalisen uskonnon heikkenemista ei tule
yliarvioida tai pitaa itsestdén selvana, silla myos vasta-argumentteja sitd kohtaan
I6ytyy. Grace Davien mukaan erityisesti Pohjois-Euroopan luterilaisissa osissa
edelleen tarkeat kirkolliset toimitukset ovat hyvéa todistusaineistoa tata ilmiota

vastaan. Elamankaareen liittyvat juhlat saavat perheet ja yhteisot tulemaan
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kirkkoon.'*® Tama nayttad sen, ettd myos institutionaalinen usko voi edelleen olla
tarked suurelle osalle ihmisisté — sen rooli ei vain arkielaman keskella ole niin
suuri. Tosin sen merkitys on laskenut, kuten esimerkiksi siviilivihkimisten
yleistyminen kirkollisia vihkimisia suositummiksi kertoo. Kokonaan
institutionaalisen uskonnon merkitys ei kuitenkaan ole kadonnut. Omat
tutkimustulokseni tukevat tata ajatusta institutionaalisen uskonnollisuuden
merkityksen osittaisesta sailymisestd hyvin. Aineistostani nousi esille kirkon
merkitys eldman suurissa kaannekohdissa. Samoin vastauksissa mainittiin se,
kuinka tarkeda on, ettd kirkollinen vihkiminen mahdollistaa kaikkien I&heisten
kokoontumisen yhteen avioliiton solmimista todistamaan. Kirkko on siis
Suomessa siind roolissa, etta se kokoaa perheet ja suvut yhteen tarkeiden
elaméntapahtumien — syntyman, avioliiton ja kuoleman — koskettaessa.
Tavallisessa arkieldméassa kirkko ei vélttdamatta ole kovin l&heinen, mutta sen
puoleen k&d&nnytdan, kun eldméssa tapahtuu jotain suurta ja merkittdvad. Toisaalta
t&ssd asiassa voidaan nahda myds toinen puoli. Joissain tapauksissa kirkolla ja
uskolla ei ole merkitysta elamassa, edes niissé suurissa hetkissa, vaan
houkuttelevaksi aspektiksi nousevat aivan muut kuin henkiset ja hengelliset asiat.
Pa&tos kirkolliseen toimitukseen osallistumisesta voidaan tehda esimerkiksi
kirkkorakennuksen esteettisyyden tai rituaalin juhlavuuden takia. T&ma ilmi6 tuli
esille omissa tutkimustuloksissani, vaikka se ei kovin yleisté ollutkaan.
Tallaisestakin osallistumisesta voi toki olla kirkolle hydtya: kunhan ihmiset
saadaan edes jollakin tavalla kirkkoon, on kirkolla mahdollisuus saada heidéat
tyytyvaisiksi ja sitd kautta tulemaan uudestaankin.

Vaikka institutionaalinen uskonto ei siis olekaan kokonaan havinnyt
Suomesta, on uskonnollisten instituutioiden asema silti heikentynyt
modernisaation my6td. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd yksildiden
uskonnollisuus olisi véahentynyt. Detlef Pollackin ja Gert Pickelin mukaan
uskonnollisten instituutioiden merkityksen heikkeneminen kulkee kasi k&dessa
yksilollisen uskonnollisuuden nousun kanssa. Individualisaatioteoriassa erotetaan
uskonto ja kirkko toisistaan — yhden heikkeneminen ei automaattisesti tarkoita
mya0s toisen heikentymista. Toisaalta Steve Brucen mukaan uskonnon
individualisoituminen johtaa véistamattd sekularisaatioon — kun uskonto on

yksityinen asia, ei se siirry enda sukupolvelta toiselle. Brucen mukaan tdmén
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vaistamaton seuraus on maallistumisen lisdantyminen.**” Nykyaikana yksil6illa on
uskonnollisten instituutioiden auktoriteetin véhennyttyd mahdollisuus p&attaa
entistd enemman itse uskonnostaan ja siit4, kuinka sitd harjoittaa ja mita piirteita
ja asioita siihen haluaa siséllyttaa.**® Tama uskonnon individualisoituminen nakyy
aineistossani hyvin vahvasti. Lahes kaikissa narratiivisen analyysin pohjalta
muodostuneissa ryhmissa voidaan havaita tata yksilollistd uskonnollisuutta.
Jumalan siunausta hakevat oli oikeastaan ainoa ryhmé4, jonka keskuudessa
institutionaalinen uskonnollisuus korostui individualisoitunutta uskonnollisuutta
enemman. On kuitenkin huomattava, ettd tdma ryhma oli selvésti isoin ryhma ja
nain ollen sithen mahtuikin enemman erilaisia vastaajia kuin toisiin ryhmiin.
Muissa ryhmissa oli enimmaékseen niitg, jotka sanoivat uskovansa Jumalaan,
mutta jotka eivat osallistu kirkon toimintaan tavallisessa arkielamassaan. Osa
heisté oli epdvarma uskostaan tai uskoi eri tavalla kuin kirkko opettaa, mutta osa
puolestaan kertoi uskovansa kristillisen kirkon ké&sitykseen Jumalasta. Kuitenkaan
evankelis-luterilainen kirkko uskonnollisena instituutiona ei kuulunut heidén
arkielamaansa. Uskonnon harjoittaminen oli monelle yksityinen asia, ja kirkko
kuului 1ahinn& eldman kaannekohtiin: omiin tai laheisten kirkollisiin toimituksiin.
Karin Jarnkvist kasitteli taté tutkielmani aihetta véitoskirjansa yhtené osa-
alueena. Tdman Ruotsissa tehdyn tutkimuksen tulokset ovat melko hyvin
verrattavissa omiin tutkimustuloksiini. Jarnkvistin otannassa oli kuitenkin mukana
myas siviilivihkimisen valinneita, ja kirkollisesti vihittyjen haastateltujen maara
oli huomattavasti pienempi kuin omassa tutkielmassani (Jarnkvistilla nelja, tassa
24). Kuitenkin molemmissa tuloksissa esiintyy samankaltaisia kirkollisen
vihkimisen valitsemisen syité. Jarnkvistin tuloksista esiin nousee ainakin
positiivinen suhde kirkkoon ja erityisesti sen tyontekijoihin.'*® Vihkipapin
merkitys oli molemmissa tutkimuksissa suuri: papin toivotaan tekevén
tilaisuudesta ja erityisesti vihkipuheesta henkilGkohtaisen. Jarnkvistin aineistosta
nousi esille myds se, etta kirkko ja yksityinen usko erotetaan toisistaan.'*® Myos
perinteisiin liittyen tuloksemme vastaavat hyvin toisiaan. Jarnkvistin tuloksissa
nayttaytyy tarkeana valintaperusteena se, ettd sukulaiset ja ystavatkin ovat vihitty

kirkossa. Samoin painoarvoa annettiin sille, ett4 kirkollinen vihkiminen on osa
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ruotsalaista kulttuuria.'®* Naist4 varsinkin jalkimmainen on hyvin verrattavissa
omiin tuloksiini: muutama vastaajistani néki kirkkohaét tarkeana osana
suomalaista kulttuuria. Suvun ja ystavien kokemukset eivat suoranaisesti nousseet
esille oman tutkielmani aineistosta, mutta sen sijaan kirkollisen vihkimisen
kuvailtiin olevan tarkea jatkuvuuden ja ikiaikaisuuden tunteiden takia. Jarnkvistin
tutkimuksessa tuli esille my6s niita perusteluja, jotka omassa tutkielmassani
luokittelin Tunteisiin liittyviin syihin. Kirkollisen vihkimisen kuvailtiin olevan
romanttinen, juhlallinen ja kaunis tilaisuus. Parit hakivat kirkosta oikeanlaista
ilmapiirid ja tunnetta. Myos tunteelliset muistot kirkosta mainittiin Jarnkvistin
tekemissé haastatteluissa.'® Naita juuri samoja asioita nousi esille tamankin
tutkielman aineistossa. Neljas teema, johon Jarnkvist oli sijoittanut vihkimuodon
valitsemisen syit, oli vihkitilaisuuden toivottu koko. Kirkollisesti vihityistd moni
toivoi suurempaa vihkimista kuin siviilivinkimisen valinneet.'®® Tamakin syy
nousi esille tassé tutkielmassa. Pienelld osalla vastaajista yksi syy valita
kirkollinen vihkiminen oli se, ett4 kirkkoon voisi kutsua paljon vieraita ja sinne
kaikki laheiset mahtuisivat todistamaan avioliiton solmimista. Jarnkvistin
vaitoskirjan ja tamén tutkielman vertailu kertoo siitd, ettd Suomen ja Ruotsin
tilanteet kirkollisen vihkimisen suhteen ovat samanlaisia ainakin osittain. Suurin
ero on siin, etta Jarnkvistin aineistosta uskonnolliset syyt eivét juurikaan
nousseet valintaperusteiksi. Tama tosin voi johtua hanen tutkimuksensa aineiston
koosta — niin suppeaan aineistoon tuskin kaikkia mahdollisia syitd mahtuu.
Kaiken kaikkiaan taman tutkielman tuloksissa vahvasti nakyviné teemoina
ovat yksilollisyys ja subjektiivisuus. Oli syy kirkollisen vihkimisen valitsemiselle
mika tahansa, on paatoksen tekeminen ollut lahes aina korostuneesti
subjektiivinen, itsendinen valinta. Tunteisiin liittyvét syyt luonnollisesti olivat
henkilon itsensé tarkeiksi korottamia asioita. Taman tutkielman perusteella myos
sosiaaliset syyt nousivat selvasti subjektiivisen pohdinnan kautta. Suurin osa
tallaisista perusteluista kun kohdistui esimerkiksi pappiin, jonka tulisi olla
vihittavaa itseddn miellyttdva. Samoin myos niilla, joilla on syva uskonnollinen
vakaumus, voi tulkita olevan selkeéé individualismia paatoksenteossaan: mina
uskon Jumalaan, joten minulle on tarkedd saada siunaus ja kirkollinen vihkiminen.

Heihink&an ei kohdistunut juurikaan ulkopuolisia paineita, esimerkiksi Jumalan
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auktoriteettia. Halu kirkolliseen vihkimiseen nousi selvasti heista itsestadn. Koska
usko on heille tarke&d4, haluavat he tdiman eldman tarkeén hetken tapahtuvan
Jumalan kasvojen edessa. Perinteiden takia kirkkohaihin paatymisessa ei
myoskaan ollut tulosteni perusteella kyse ulkopuolisesta painostuksesta, kuten
siitd, ettd tima on suvun perinne ja nain on tehtava. Ennemminkin kyse oli siita,
ettd yksilo itse nostaa arvomaailmassaan perinteet ja esimerkiksi suomalaisen
kulttuurin niin tarkedksi, ettd haluaa itse olla osa tatd samaa jatkumoa. Taméan pro
gradu -tutkielman tulokset kuvastavat siis selvasti tata postmodernia,
individualistista aikakautta, jossa ihmiset maarittavat elaménsa subjektiivisuuden
kautta.

Kirkollinen vihkiminen ja siihen liittyvat kysymykset tulevat jatkossakin
olemaan ajankohtaisia, kiinnostavia ja tarkeita aiheita tutkimukselle. Muuttuneen
avioliittolain ja sitd kautta mahdollistuneiden samaa sukupuolta olevien parien
avioliittojen vaikutukset kirkolliseen vihkimiseen ovat kiinnostavia tulevaisuuden
tutkimusaiheita. Miké& on kirkollisen avioliittoon vihkimisen tulevaisuus? Tuleeko
sen suosio laskemaan entisestaan, entd miten keskustelu vihkimisoikeuden
séilyttamisestd tai siitd luopumisesta jatkuu? Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kanta samaa sukupuolta olevien parien vihkimiseen on kiinnostava kysymys, ja
tutkimusaiheita tilanteen kehittymiseen liittyen on paljon. Samoin t&hén asti
huimasti kiihtynyt kirkosta eroamisten maaré tulee todennékdisesti jatkossakin
vaikuttamaan Kirkollisten vihkimisten tilanteeseen. Kuinka paljon kirkollisen
avioliittoon vihkimisen suosio tulee viel& laskemaan? Alkaako kirkollinen
vihkiminen hiljalleen muuttua entisté harvinaisemmaksi, niin etta jossakin

vaiheessa siihen paadytadn enaa vahvan uskonnollisen vakaumuksen perusteella?
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8 Liitteet

8.1 Kirjoituspyynto

Hei!

Teen kirkkososiologian pro gradu -tutkielmaa Helsingin yliopiston teologisessa
tiedekunnassa. Tarkoitukseni on tutkia, minka syiden takia valitaan kirkollinen

vihkiminen. Jos siis sinut l&hivuosina on vihitty tai vihitaan kirkollisesti, olisin

kiitollinen, jos voisit vastata Kirjoituspyyntooni!

Kirjoituksesi saa olla vapaamuotoinen, mutta toivoisin ainakin seuraaviin
kysymyksiin vastausta. Miksi paadyitte nimenomaan kirkolliseen vihkimiseen?
Oliko valinta selvé vai vaatiko se pohdintaa? Mitka asiat vaikuttivat valintaan?
Millainen suhde sinulla on/on ollut kirkkoon ja seurakuntaan? Kuinka aktiivisesti
olet osallistunut kirkon toimintaan? Millainen elaméntilanteesi on/oli
naimisiinmenon hetkelld? Oletko ollut aiemmin naimisissa? Miké& on/oli
mielestasi tarkeintd vihkitoimituksessa?

Taustatiedoiksi voisit kertoa ikasi, sukupuolesi, koulutustaustasi ja
asuinseutusi. Toivoisin sekd miesten etta naisten vastauksia, ja kaiken ikéisten
Kirjoitukset ovat erittain tervetulleita. Kasittelen vastaukset luottamuksellisesti,
eikd yksittaista henkilda voida tunnistaa tutkielmasta.

Vapaamuotoiset kirjoitukset voi lahettdd osoitteeseen jenni.pihajoki (at)
helsinki.fi.

Kiitos jo etukateen!

Jenni Pihajoki
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