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1 Johdanto

Huippu-urheilijaksi kasvaminen ja huippusuoritustasolle kehittyminen edellytta-
vat oikeita valintoja, paljon méaaratietoista harjoittelua seké onnistumista monel-
la osa-alueella. Huippusuoritukseen vaaditaan niin fyysisia kuin psyykkisia omi-
naisuuksia, taitoa sek& osaamista ja monesti myds parhaat mahdolliset vali-

neet, harjoittelupaikat sekéa taustavoimat.

Minulla itsellani on kokemusta kehittaé itseani huipputasolle autourheilussa kai-
kin mahdollisin sallittujen keinojen avulla viimeiselta 15 vuodelta. Osaltaan olen
uskonut synnynnaiseen lahjakkuuteen, mutta osaltaan olen my6s oivaltanut

harjoittelun méaaran ratkaisevan paasemisen kohti huippusuoritusta.

Autourheilu vaatii onnistumista monella osa-alueella, jotta urheilija paasee tois-
tuvasti huippusuorituksiin. Se tunnetaan lajina, missé urheilijan psyykkiset omi-
naisuudet seka lajitaidot ovat tarkeammassa osassa kuin fyysiset ominaisuudet.
Huippusuoritukseen yltdmiseen ja asiantuntijuuden kehittymiseen vaadittavia
tekijoita on tutkittu paljon. Asiantuntijuusteorian ja huippusuoritukseen paasemi-
sen teorian mukaan tarvitaan vahintddn kymmenen vuotta harjoittelua, jotta voi-
si tulla mestariksi omalla alallaan (Ericsson 2003, 689). Erityisesti omien vah-
vuuksien tiedostaminen on todettu tarkeaksi edellytykseksi myds urheilussa
parjddmiseen ja huippusuoritukseen paasemiseen. Autourheilun tarkeimpia
henkisia ominaisuuksia ovat hyva itsetunto ja itseluottamus. Hyva minakasitys
on puolestaan yksi merkittava osa hyvasta itsetunnosta. Aikaisemmin kandidaa-
tin tutkielmassani tarkastelin, mitk& ovat autourheilijoiden tarkeimpid ominai-
suuksia menestymisen kannalta heidan itsensa arvioimana. Selvasti tarkeim-
miksi ominaisuuksiksi osoittautuivat ajotaito, voitontahto, periksiantamattomuus
seka itseluottamus. Kyseinen tutkimus lisasi mielenkiintoani eritella tarkemmin

huippusuorituksen yhteydessa olevia tekijoita.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on aluksi selvittda, miten nuorten autourheili-

joiden harjoittelu- ja kilpailuméarat useamman vuoden ajalta ovat yhteydessa



heidan menestymiseen autourheilussa. Seuraavaksi selvitan, ovatko kuljettajien

arviot omasta ajotaidosta yhteydessa heidan kilpailumenestykseensa.

Tarkoituksena on myds selvittdd, miten tarkkaavaisuus yhtena ominaisuutena
on yhteydesséa huippusuorituksiin ja menestymiseen autourheilussa sekéa kou-
lussa. Tarkkaavaisuudella on suuri merkitys oppimiseen ja sita on testattu kou-
luissa, etenkin nuorilla kouluikaisilla. Aikaisemmat ACT -tarkkaavaisuutta mit-
taavat testit kertovat, ettd tarkkaavaisuustestilla voidaan arvioida lasten tulevaa
koulumenestysta. (Hotulainen, Thuneberg, Hautamaki, Vainikainen, 2014.) Tut-
kimuksessani autourheilijoiden tarkkaavaisuutta mitattiin tietokoneella tehdylla
tarkkaavaisuustestilla, missa mittarina kaytettiin Ad van der Venin vuonna 2005

luomaa Attention Concentration Test (ACT) -tarkkaavaisuustestia.

Listaamalla autourheilijat paremmuusjéarjestykseen, ja vertailemalla tarkkaavai-
suustestin tuloksia heidan kilpailumenestykseen, tarkoituksenani oli 10ytaa
mahdollisia yhtenevaisyyksia tarkkaavaisuuden ja autourheilussa menestymi-
sen valilla. Olivatko tarkkaavaisuustestisséd parjanneet autourheilijat myos par-
haita koulumenestyksessa? Enta vaikuttiko harrastusvuosien maara tarkkaavai-
suustestien tuloksiin? Liséksi vastaajat tekivat kognitiivista paattelykykya mit-
taavan Formulatestin, jolla haluttiin selvittdd, miten kuljettajien harrastusvuodet

vaikuttivat heidan autourheiluun liittyva&n loogiseen paattelykykyyn.

Tutkielmani teoriaosuudessa perehdyin tarkemmin tarkkaavaisuuteen ilmiéna
seka aiemmin tehtyihin tarkkaavaisuutta mittaaviin testeihin, huippusuorituk-
seen liittyviin teorioihin sek& autourheilussa vaadittaviin ominaisuuksiin. T&han
tutkimukseen osallistuneet autourheilijat ovat 13—21 vuotiaita kuljettajia (n=13),
jotka ovat menestyksen perusteella valittu Suomen autourheilun maajouk-
kueryhmé&an, AKK Driver Academyyn, joka pitd& sisalladn nuoria karting- ja

formulakuljettajia.



2 Huippusuorituksen teorioita

Huippusuorituksen, huipputason ja huippuosaamisen saavuttamiseen vaikuttaa
usea tekija, mutta yleisesti voidaan sanoa, ettd huippusuoritukseen vaaditaan
suuri maara harjoittelua ja kokemusta kyseisesta alasta. Pelkastaan suuri maa-
ra kokemusta ei kuitenkaan johda automaattisesti huipulle. Esimerkiksi monet
tyontekijat tai urheilijat ovat aluksi noviiseja omalla alallaan ja oppivat alastaan
vanhemmilta ja kokeneemmilta tekijoiltd. Kuukausien jalkeen he kehittyvat tai-
doissaan ja muutamien vuosien kuluttua heistd kasvaa itsendisesti toimivia ja
osaavia oman alan ammattilaisia. He voivat pysya talla saavuttamallaan taitota-
solla uransa loppuun asti. Toisaalta, osa henkiloistad jatkaa muutaman vuoden
jalkeen oman taitotasonsa kehittdmistd vuosi vuodelta, ja heista tulee oman

alansa ehdottomia huippuosaajia, huippusuorittajia. (Ericsson 2003, 683).

Huipun saavuttaminen on vaikeaa, ja huippu-urheilijaksi kehittyminen on koko-
naisvaltainen prosessi. Vaikuttavina tekijoina urheilijan henkilokohtaisten omi-
naisuuksien ja toimintaympariston liséksi ovat myods yksilon kulttuurinen, talou-
dellinen seka sosiaalinen tausta seka sattumat. Loppuen lopuksi vain harvoin
nuoren urheilijan haave ammattiurheilijan urasta toteutuu. (Salasuo, Piispa &
Huhta 2015, 293, 308).

Aikaisemmin yleisesti on kuitenkin ymmarretty, ettd huippusuorittajien ja taval-
listen suorittajien ero selittyy synnynnaisella lahjakkuudella. Galtonin
(1869/1979) mukaan jokainen terve ihminen kehittyy alallaan kokemuksen kart-
tuessa, mutta kehittymista rajoittavat tekijat ovat yksiléllisia, joita ei voi parantaa
harjoittelemalla. Naité tekij6itd ovat peruskyvyt ja taidot kuten synnynnéinen lah-

jakkuus, henkinen kapasiteetti seka lahjakkuus. (Ericsson 2003, 683).
2.1 Asiantuntijuusteoria

Huipulle paasemista, toisin sanoen ekspertiksi tulemista, voidaan kuvata myos
asiantuntijuusteorialla. Asiantuntijuusteoria on tullut entista varteenotettavam-
maksi teoriapohjaksi tarkasteltaessa huippusuoritukseen yltdmista. Talloin asi-

antuntijuuden maaritelmana on, ettd henkil6 on saavuttanut mestaritason tieta-



myksen tai taidot verrattuna muihin samalla alalla suorituksia tuottaviin henkil6i-
hin. Chin (2006) luokittelee osaamisen tasot seuraavasti: maallikko, noviisi, tu-
lokas, harjoittelija (oppipoika), kisélli, asiantuntija ja mestari. Yleensa erotteluun
riittdd kuitenkin asiantuntija vastaan noviisi. Enaa ei pidettd lahjakkuutta ja
huippusuorituksia synnynnéisind ominaisuuksina, lahjoina, vaan uskotaan etta
huippusuorituksiin paasemiseen vaikuttaa enemmankin jatkuva harjoittelu ja
sen ymparilla oleva tuki (Decorte 1995, Sternberg 1999). Ericsson (2006) ku-
vaa, kuinka kansainvalista huipputasoa urheilussa ei ole mahdollista saavuttaa
iiman aikaisempaa harjoittelua ja kokemusta. Huippusuoritus saavutetaan
yleensa useiden, jopa kymmenien vuosien harjoittelun jalkeen, sen jalkeen kun

tutustuminen lajiin on aloitettu. (Hotulainen 2010, 1-6).

Esimerkiksi Chasen (1973) teettaméassa tutkimuksessa todettiin, ettéa kukaan ei
ole pystynyt saavuttamaan shakissa "shakkimestarin” tasoa alle vuosikymme-
nessa. Myos Krogius (1976) toteaa, ettd shakin aloittamisesta, sen saantéjen
oppimisesta mestaruustason turnauksen huipulle kesti keskimaarin 11,7 vuotta.
Siksi yleensa puhutaankin kymmenen vuoden saanndsta, mika tarkoittaa mini-
miaikaa harjoitusta jotta paastaan kansainvaliselle huipputasolle. Kuitenkaan
pelkastaan kymmenen vuoden harjoittelu ei riitéd takamaan huippuasiantuntijaksi
tulemista, vaan harjoittelun tulee olla my6s suunniteltua, saanndllista ja tarkoi-
tuksenmukaista. Lajin suorittamisen voi jakaa esimerkiksi kolmeen kategoriaan
joista ensimmaiseen kuuluvat ottelut, pelit ja viralliset tapahtumat, joissa tavoit-
teena on voittaa ja saavuttaa ennatyksia tai palkintoja. Toisena tapana harras-
taa lajia on vain pelailla sitd rennosti ja suorittaa mukavia harjoitteita esim. va-
paa-ajalla. Kolmas ja samalla tarkein kehittymisen kannalta oleva suorittamisen
taso on harkittua toimintaa "Deliberate practice”, missa painotetaan juuri tarkoi-
tuksellista ja harkittua harjoittelua. Tallgin harjoittelu ei valttamatta ole mukavaa,
vaan henkisesti ja fyysisesti itsedan haastavaa seka kehittdvaa. Tarkoituksen-
mukaiseen harjoitteluun sisaltyy yleensé valmentaja tai mentori, joka ohjaa suo-
ritusta ja antaa palautetta. Harjoitusten vaikeustason tulee olla juuri sopivan
haastavaa kyseiselle yksilolle. Yleensd on myds puhuttu yli 10 000 tunnin har-
joittelumaarista, jotta voisi tulla asiantuntijaksi tai huippusuorituksiin kykenevak-
si ammattilaiseksi. Deliberate practice -teoriassa korostetaan, ettd 10 000 har-

joitustunnin tulee olla juuri tarkkaan harkittua harjoittelua, jolla on selkea tarkoi-



tus ja jonka tarkoituksena on parantaa kyseista suoritusta. Deliberate practice -
teoria liittyy vahvasti asiantuntijuusteoriaan, jossa on myds tiedostettava harjoi-
tuksen pitkajanteisyyden merkitys pitkalla aikavalilla. Kymmenen vuoden sdan-
ndllinen harjoittelu ei itsessaan ole valttamatta tarpeeksi motivoivaa vaan urhei-
lija tarvitsee ulkopuolista tukea, tarvittavat harjoituspaikat ja -valineet seka lyhy-
en ja pitkan tahtaimen tavoitteita seka palkintoja. (Ericsson, Krampe & Tesch-
Romer 1993, 365-400).

Ericsson on myds tutkinut huipuksi tulemisen kehityspolkua, jonka han on jao-
tellut neljddn eri vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa tutustutaan lajiin,
yleensa useaan eri lajiin samanaikaisesti. Monesti valitaan kuitenkin sama laji,
jota vanhempi harrastaa tai on harrastanut, jolloin tama toimii samalla myos oh-
jaajana. Seuraavaksi aloitetaan systemaattinen harjoittelu, ja tassa vaiheessa
yleensa muut lajit vahenevat, ja keskitytddn omaan huippulajiin. Mukaan tulevat
ulkopuoliset valmentajat ja huoltajat sekd harjoittelun laadukkuus ja olosuhteet
korostuvat. Kolmannessa vaiheessa pyritdan poikkeuksellisen korkeaan suori-
tustasoon. Kehitetdén juuri itselle sopiva harjoittelusuunnitelma ja aikataulu, ta-
voitteena menestya ja paastd oman lajin karkipaahan. Neljannessa ja viimei-
sessa vaiheessa tavoitteena on pysya huipulla, ja samalla kehittdéd itsedan ja
omaa tavoitteellista harjoittelua. Naista vaiheista yleensa kolme ensimmaista si-
joittuvat 10-20 ik&vuoden valille. (Ericsson ym. 1993, 365—-369). Energisissa ja
fyysisissa suorituslajeissa huippuvuodet voivat osua 20—-30 vuoden ikaan, kun

vastaavasti tieteissa ja taiteissa huippuus voi sijoittua 30—40 vuoden ik&an.

Viime aikoina on myo6s havaittu, ettd huippulahjakkuuden ja asiantuntijuuden
kehittyminen ovat voimakkaasti yhteydessa ihmisen kasvuymparistoon (Howe
2002). (Hotulainen 2010, 3). Vanhemmat ovat tarkedssa roolissa nuoren kehit-
tymisen polulla ohjatessaan hanta oikeille areenoille tai pelikentille. Harrastuk-
seen kuljettaminen, valmentajien ja opettajien tapaamiset seka jatkuva kannus-
taminen antavat tarkean pohjan asiantuntijuuden polulla, mika voi vieda lahes
kaiken vanhempien vapaa-ajan. Nain vanhemmat tekevét jo aikaisessa vai-
heessa rahallisesti seké& ajallisesti suuria uhrauksia lapsensa uran vuoksi, joka
monesti voi johtua siitdkin, ettd vanhemmat uskovat oman lapsen olevan juuri

erityinen tai lahjakkaampi kuin muut. (Ericsson ym. 1993, 370). Omassa lajis-



saan Formula 1:n maailmanmestariksi ja asiantuntijaksi tullut Mika Hakkinen
muutti nuorena asumaan perheensé kanssa kartingradan viereen tuotuun asun-
tovaunuun. "Kyllah&n vanhemmilla meni siind touhussa melkein pari omakotita-
loa. Nyt niilla vois olla iso talo ja Mersu pihalla, mutta ne paatti sijoittaa mun
ajamiseen." (Mika Hakkinen, City -lehti, 1993).

Asiantuntijuustutkimuksissa on yleisesti todettu, ettd tunnustettavalle huippu-
suoritus- ja asiantuntijuustasolle vaaditaan vahintaan kymmenen vuotta saan-
nollistd harjoittelua. Sama harjoittelumaara koskee yleisesti myds erityislahjak-
kaita. Poikkeuksia toki on maailman huipulle paasemisesta alle kymmenessa
vuodessa, etenkin niissa tapauksissa, joissa henkild6 omaa poikkeukselliset fyy-
siset ominaisuudet juuri kyseista lajia varten kuten esimerkiksi kun 210cm pitka
lentopalloilija saavutti huipputason kuudessa vuodessa. Rowley (1995) tutki
nuoria urheilijoita, ja havaitsi etta eri lajien huippu-urheilijat aloittivat kovan har-
joittelun yleensa noin 10 vuoden iassa, sisaltden yli 15 tuntia harjoitusta viikos-
sa. Schneiderin (1993) mukaan kuitenkin vanhempien yleinen tuki ja kannustus
ennustivat parhaiten menestymista tulevaisuudessa, tennispelaajille tehdyssa
tutkimuksessa. Myos Ericsson toteaa vanhempien tuen térkeyden varsinkin
urapolun kolmen ensimmaisen vaiheen aikana, jolloin vanhemmilla on suuri
merkitys syottaa harjoittelijalle uusia motivoivia ja kehittéavia harjoitteita seka
paamaarid. Schneider (1993) korostaa myds varhaisen mallintamisen saamisen
tarkeyttd vanhemmilta, jolloin syntyvat ensikosketukset ja oppimiskokemukset
kyseiseen lajiin. (Hotulainen 2010, 7). Tassa tutkimuksessani tulen tarkastele-
maan, miten nuorten autourheilijoiden toteutuneiden ajopaivien méaaré vaikuttaa
heidan kilpailumenestykseensé autourheilussa. Edesauttavatko suuremmat har-
joitus- ja kilpailumaarat kuljettajaa huippusuorituksiin? Huippusuorituksia tulen

mittaamaan kuljettajan menestymisella kilpailuissa.

2.2 Minakasitys

Harter (1999) méaarittelee kehityksellisen minékasitysteorian, joka tarjoaa perus-
teellisesti mahdollisuuden ymmartaa vahvuuskasityksen muodostumista. Teori-

assa yksilo muodostaa kuvan itsestaan, jota kutsutaan minakasitykseksi. Se si-



saltdd kaksi osaa, joista ensimmainen on kuvaileva osa. Se kertoo, millainen
yksiloé on. Toinen osa arvioi ja kertoo, miten hyva yksild on. Harterin mukaan
minékasityksen voi jakaa myds kapeammin toisista eroaviin osa-alueisiin. Osa-
alueet sisaltavat koettua tietoa, taitoa ja kokemusta esimerkiksi akateemisessa
osaamisessa, ulkondfssa, sosiaalisissa suhteissa, kaytoksessa tai urheilussa.
Minakasityksesta kaytetdan yleisesti myos rinnakkaistermeina itsearvostusta, it-
setuntoa, itsekunnioitusta ja itseluottamusta. Minakasitykseen liittyy myos ar-
vioiva 0sa, jossa yksilo arvioi itseddn ja muodostaa sen perusteella omaa mina-
kuvaa, seké tunteellinen osa, mikd muodostuu tunteellisista reaktioista. Kun yk-
silo arviol itsensa ja luomansa kuvat itsesta positiivisesti, voidaan sanoa hanella
olevan silloin myonteinen minakasitys. Minakasityksen yllapito on jatkuvasti
muokkautuva prosessi, jossa uusi minaan liittyva tieto yhdistetddn vanhan mi-
nakuvan paalle. Selkean minékasityksen muodostaminen ja etenkin sen maarit-
tely voi olla nuorelle yksilolle haastava prosessi, ja se voikin tuntua lahes jokai-
sesta vaikealta jossain elaman vaiheessa. Etenkin nuoruusiassa nuorelle kehit-
tyy monia eri taitoja tai kognitiivisia rajoitteita samaan aikaan, ja se tekee oman
itsensd arvioimisesta hankalaa. Varhaisnuoruudessa minakasityksen kehitty-
minen perustuu paljon mya@s toisilta nuorilta saatuun palautteeseen. Sosiaalisis-
sa tilanteissa ja palautteissa korostuvat toisten nuorten asenteet ja arvot, ja nain
se voi vaikuttaa myds omaan minakuvan muodostamiseen. Nuoret oppivat vahi-
tellen erottelemaan kognitiivisia eri minakasityksen alamuotoja ja ryhtyvat arvi-
oimaan omia taitotasojaan eri tilanteissa, esimerkiksi omaa kayttaytymistaan ja
tunnetiloja erilaisissa konteksteissa. Varhaisnuorilla negatiiviset kokemukset ko-
rostuvat selkeammin kuin vanhemmilla. Epaonnistuneista tilanteista nuori voi
tehda hyvin eparealistisia paatelmia ja nain aliarvioida itsedan liian paljon. Har-
terin (1999) mukaan juuri ne nuoret, joilla on heikko itsetunto, arvioivat hei-
koimman osa-alueensa tarkeammaksi kuin ne, joilla on parempi itsetunto. (Ho-
tulainen & Lappalainen 2005, 103-106.)

2.3 Vahvuudet

Tutkielmassani autourheilijat arvioivat itseaan seka omia vahvuuksiaan. Geldhof
ym. (2013), Jones-Smith (2011) ja Lopez & Louisin (2009) méaarittdessa vah-



vuuden teoriaa, perusajatuksena on se, etta jokaisella ihmisella on nakyvissa
olevia kykyja, taitoja ja kehittymé&sséa olevaa potentiaalia, mitka voidaan ottaa
kayttoon. Lernerin (2012) ja Geldhofin (2013) mukaan omaa potentiaaliaan ja
vahvuuksiaan hyoddyntamalla yksilo voi olla tyytyvdinen itseensa ja saavutuk-
siinsa. Biswas-Dienerin ym. (2011), Damonin (2004) seka Proctor ym. (2009)
mukaan omien vahvuuksien tunnistamista ja tiedostamista pidetd&n tarkeana
edellytyksena positiivisessa kehityskulussa. Tunnistaessaan omat vahvuutensa
yksilé on positiivisesti yhteydessa tulevaisuuden odotuksiin, jotka samalla ko-
hentavat hanen itsetuntoaan eli itsearvostustaan. Geldhofin ym. (2013), Harnis-
sin ym. (1999) ja Troutin ym. (2003) tutkimuksissa on myos tutkittu, etta omien
vahvuuksien tunnistaminen on yhteydessa koulumenestykseen. Natalen (2007)
mukaan, kun esimerkiksi lapsi tunnistaa omat vahvuutensa, han hyvaksyy myoés
helpommin omat heikkoutensa, etenkin monet fyysiset ominaisuudet, joille lapsi
ei voi mitdan tehda. Itsensa realistisesti tuntevalla ja arvioivalla lapsella on sil-
loin myonteisia odotuksia itsestaan. Natale (2007) toteaa myds, kuinka perheen
tai opettajan tuki ja positiivinen kannustus, jolloin oppijan kyvyt ja taidot tunnus-
tetaan, antavat selkeaa lisdmotivaatiota lapsen oppijaminakasitykseen ja kehi-
tykseen. Myds Nurmen (2010) mukaan oppilaan saadessa positiivista palautet-
ta, han pystyy tunnistamaan omat vahvuutensa ja kayttamaan niita jatkossa pa-
remmin hyddyksi. (Hotulainen, Lappalainen & Sointu 2014, 265-267.) Oppijan
saadessa positiivista palautetta vahvuuksistaan, hdnen itsetuntonsa ja itseluot-
tamuksensa lisaantyvét ja mindkuvansa kehittyy (Lappalainen & Sointu 2013,
5).

Kyvyn nimeté ja tunnistaa omia vahvuuksia ja heikkouksia, on todettu myds
erottavan hyvat ja huonot oppijat toisistaan (Borkowski & Thorpe 1994, Corno
2004). Kouluvuosien aikana muodostuneet oppijamindkuva ja kasitykset omista
vahvuuksista ohjaavat myos nuorten valintoja tulevaisuudessa. Vahvuuksien
tunnistaminen itsessééan tuo positiivista energiaa. Oppija suhteuttaa omat vah-
vuutensa muihin osaamisalueisiinsa, jolloin koettu oma vahvuus saa pysyvam-
man tilan, jolloin sitd on enaa muiden vaikea horjuttaa. Taméanlainen oman vah-
vuuden tunnistaminen voi nousta yksiléa tukevaksi ja itsearvoa kehittavaksi

voimavaraksi. Etenkin yksil6t, joilla on ongelmia oppimisessa, tarvitsisivat tietoa



ja tukea omasta toiminnastaan, jolloin he voivat pyrkid arvostamaan ja arvioi-

maan omaa toimintaansa. (Hotulainen & Lappalainen 2009, 131-145.)

Ohjaamisella ja palautteen antamisella on tarkoitus kannustaa ja motivoida op-
pilaita tavoitteen saavuttamiseen, samalla tukien oppilaan itseluottamuksen,
min&kuvan ja itsetunnon kehittymistd. Oppilaan k&sitys omista taidoistaan ja
vahvuuksistaan, antaa yleensa pohjan sille, milla tavalla oppilas suhtautuu uu-
siin oppimistilanteisiin. Itsedan arvioimalla oppilas oppii tunnistamaan omia
vahvuuksia ja heikkouksia, ja ndin myds han pystyy asettamaan itselleen oppi-
mistavoitteita. Omat onnistumiset ja epaonnistumiset muokkaavat ja rakentavat

kasitysta omista vahvuuksista ja minakuvasta. (Lappalainen & Sointu 2013, 7.)

3 Tarkkaavaisuus

Tarkkaavaisuus koostuu havainnosta, tietoisuudesta ja toiminnan suuntautumi-
sesta. Sen maarittely on monimutkaista johtuen useasta eri |Ahestymistavasta,
jolla sité voidaan tutkia. Sita voidaan tarkastella esimerkiksi mentaalisena tilana,
kognitiivisena prosessina ja kapasiteettina. Maarittely ei ole yksiselitteista
myoskaan siksi, ettd tarkkaavaisuus liittyy vahvasti myos muihin psykologisiin
kasitteisiin kuten tietamykseen, kykyihin ja taitoihin. (Lyytinen 1995, 86-87.)

Tarkkaavaisuuteen vaikuttaa myos sen hetkinen vireystila. Riittamaton uni, ma-
tala verensokeri, vasymys tai lddkkeet voivat vaikuttaa ihmisen vireystilaan ja
samalla tarkkaavaisuuteen. Etenkin lasten tarkkaavaisuutta tutkittaessa tulee
kiinnittdd huomiota siihen, onko lapsi vasynyt tai onko lapsen energiatasot al-
haalla. (Aro & Narhi 2003, 22.)

Tarkkaavaisuutta tarkasteltaessa on aina tarkeaa huomioida ihmisen motivaatio
ja kognitio. Motivoituneena ihminen teréstaa ja tarkkailee tarkkaavaisuuttaan.
Nain ollen tarkkaavaisuuteen liittyy myds ihmisen kyky kohdentaa havaintotoi-
mintaansa, kyky saadella tarkkaavaisuuttaan seka yllapitaa sitda, toiminnan
suunnittelu, tavoitteellisuus ja suorituspyrkimykset. (Lyytinen 1995, 86.) Voidaan
siis ajatella, etta tarkkaavaisuus on yksi tarkea osatekija asiantuntijuuden ja

huippusuoritusten taustalla.
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3.1 Tarkkaavaisuuden osatekijoita

Tarkkaavaisuuskapasiteetti voi tarkoittaa kahta eri asiaa. Se voi ilmaista kerral-
laan miellettavan asiajoukon laajuutta tai huomion keskittamista tilanteen kan-
nalta olennaiseen. Kohdentamisvalmiudessa ihminen voi sdadella havaitsemi-
ensa asioiden laajuutta nopeasti ja joustavasti. TAméa ei kuitenkaan liity pelkas-
taan tarkkaavaisuuskapasiteettiin, vaan myos ihmisen aikaisempaan tietamyk-
seen, asioiden taitamiseen ja tuntemukseen asiasta, jota havainnoi. Tiedon ja
asiantuntemuksen avulla kohteesta voi l6ytaa tehokkaasti olennaiset asiat, silla
talléin ihminen kykenee nopeasti ja joustavasti suuntaamaan huomionsa koh-

teesta toiseen. (Lyytinen 1995, 86.)

Tarkkaavaisuus voidaan jakaa kahteen ryhmaan, automatisoituun seka kontrol-
loituun tiedonkasittelyyn. Automatisoitu tiedon kasittely on yleensa nopeaa ja
yhdensuuntaista toimintaa. Tapahtuma on vaivatonta, eiké prosessointi rajoitu
lyhytaikaisen muistin loppumiseen. Automatisoitu tiedonka&sittely toimii yleensa
ihmisen harjoittaessa hyvin kehittyneita taitojaan ja sita voi myos kehittéda har-
joittelemalla. (Schneider, Dumais & Shiffrin 1984, 1-2.)

Kontrolloidun tiedonkasittelyn piirteitd ovat yleensa hidas ja sarjamainen tiedon
kasittely. Se vaatii selkeasti enemman ponnisteluja kuin automatisoitu prosessi
ja on tydladampaa. Kontrolloitu tiedonkasittely on muistirajoitteista toimintaa ja
yleensa prosessoitu tieto ei ole johdonmukaista. Kuitenkin suurimmaksi osaksi
niissa asioissa, joita teemme, ihminen kayttdd kontrolloitua ja automatisoitua

tiedonka&sittelytaitoa samanaikaisesti. (Schneider ym. 1984, 2—-3.)

Ihminen voi kayttdd myos valikoivaa tarkkaavaisuuttaan. Silloin hdnen tulee
paastaa vain tietty maara tietoa sisaansa kasiteltdvaksi asettaen néin rajan
tarkkailtavalle tiedon maarélle. Taman tiedon rajoitteen voi aiheuttaa joko muis-
tirajoite tai sen voi tehdd muodostamalla ns. pullonkaularajoitteen, jolloin tietyille
arsykkeille annetaan etusija kulkea sisaan muihin ndhden. Ihminen voi my6s
kasitelld useita eri informaation lahteitd samanaikaisesti, jolloin tarkkaavaisuus

on jaettua. Useat tutkimukset osoittavat, etta tarkkaavaisuutta jaettaessa suori-
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tuskyky heikkenee, kun yritetaan keskittyd samanaikaisesti useaan arsykkee-
seen. (Kahneman 1973, 3.)

Keskittymis- ja tarkkaavaisuuskyvylla on vaikutusta esim. suorituskykyyn kou-
lussa. Kaikissa tehtavissa, joissa tarvitaan henkisid ponnisteluja, tarkkaavai-
suudella on siind oma roolinsa. Tarkkaavaisuutta pidetaan merkittavana tekija-
na oppimisessa, ja se on yksi alykkyyden osatekijoista. (Baillargeon, Pascual-
Leone & Roncadin, 1998; Spearman, 1927; van der Ven, 2001). Ei ole kuiten-
kaan paasty yleiseen yhteisymmarrykseen siitd, miten tarkkaavaisuutta tulisi mi-
tata. Reaktioaikoja mitattaessa, testaustyylit voidaan jakaa kahteen luokkaan:
nopeustestit ja keskittymistestit (Smit & van der Ven, 1995). Nopeustesteissa
voi olla useita eri haastavuustasoja, kun taas keskittymistesteissa pyritdan pi-
tamaan testi hyvin yksinkertaisena ja helppona suorittaa. Keskittymistestin ol-
lessa tarpeeksi yksinkertainen, henkilon aikaisempi tietotaito-osaaminen voi-
daan sulkea pois (van der Ven, 2001). (Hotulainen, Thuneberg, Hautamaki,
Vainikainen, 2014, 237-239.)

Hotulainen, Thuneberg ym. (2014) ovat tutkineet yhdekséasluokkalaisten koulu-
laisten suoriutumista tietokonepohjaisessa ACT -tarkkaavaisuustestissa seka
loogista paattelya vaativassa testissd, ja he ovat verranneet tarkkaavaisuustes-
tin tulosten, loogisen paattelykyvyn testitulosten sekd sukupuolen vaikutuksen
yhtélaisyyksia oppilaiden koulumenestykseen. Testiin osallistui 358 suomalaista
yhdeksasluokkalaista, joiden keski-ikd oli 16 vuotta, ja joista noin puolet olivat
poikia ja puolet tyttoja. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd ne, jotka menestyivat hyvin
ACT -tarkkaavaisuustestissa, parjasivat paremmin myos loogista paattelykykya
mittaavassa testissa seka olivat menestyneempid kouluarvosanoissa. Etenkin
ne, jotka eivat paasseet ACT -tarkkaavaisuustestia lapi, olivat koulumenestyk-
seltaan seké loogisen paattelytehtavan tuloksissa yleensa myos muita heikom-
pia. Tutkimuksessa ei kuitenkaan vyleisesti voitu yhdistad ACT -
tarkkaavaisuustestin tuloksia suoraan koulumenestykseen, mutta kun toiseksi
muuttujaksi lisattiin loogista paattelykykya mittaava testi, 16ytyi testien yhteisvai-
kutus koulumenestyksen arvioimiseen ja ennustettavuuteen. Tarkkaavaisuuden
yhteys koulumenestykseen nékyi kuitenkin silloin, kun tarkkaavaisuustestissa

parjanneet jaettiin hyvin ja huonosti parjanneiden ryhmiin.
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Tarkkaavaisuustestia voi kayttaa esimerkiksi apuna tutkittaessa tarkkaavai-
suushairioita, ja erottelemaan sitd, onko kyseessa esim. ADHD vai jokin muu

tarkkaavaisuushairio. (Hotulainen, Thuneberg ym. 2014, 237-254.)

Autourheilijoiden tarkkaavaisuutta on aikaisemmin tutkittu myds Bernardin, Ric-
ciardin, Sanin, Gaglianesen, Papasoglin ym. (2013) teettamassa tutkimuksessa,
missa tutkittiin ammattitason formulakuljettajien (n=11) ja tavallisen koeryhman
(n=11) reaktioaikoja seka aivotoiminnan eroja, heidan suorittaessaan erilaisia
tarkkaavaisuutta mittaavia testeja. Tutkijat mittasivat reaktioita ja aivotoimintaa
kayttamalla toiminnallista magneettikuvausta (fMRI). Myos kuljettajan tarkkaa-
vaisuutta  mittaavassa testissd, kuten van der Venin ACT -
tarkkaavaisuustestissa, tehtavat oli laadittu hyvin helpoiksi suorittaa, jotta valtyt-
taisiin eroista, jotka johtuvat aikaisemmasta osaamisesta tai tietotaidosta. Suori-
tuksien reaktioajat mitattiin tietokoneohjelmalla, sek& aivojen toimintaa etta ve-
ren happipitoisuutta tarkkailtiin. Yhdessa testissa mitattiin reaktioaikaa, missa
vastaajan tuli painaa nappia mahdollisimman nopeasti valojen vaihtuessa pu-
naisesta vihreaksi. Kyseista reaktioaikaa mittaavaa testia tehtiin 3x60 sekunnin
ajan, joiden valisséa tehtiin toista erilaista tarkkaavaisuutta mittaavaa testia 25
sekunnin ajan. Vaikka helpoissa visuaalista tarkkavaisuutta mittaavissa testeis-
sa noviisiryhman ja formulakuljettajien reaktioaikojen tuloksista ei 16ytynyt mer-
kitsevia eroja, pystyttiin kuitenkin toteamaan, ettd ammattiformulakuljettajat, jot-
ka ovat tottuneet tydskentelem&an erittdin stressaavissa ja haastavissa olosuh-
teissa, muodostamaan selkeita laadullisia ja maarallisia muutoksia tarkkaavai-
suuteen liittyvassa aivotydskentelyssa verrattuna noviisirynmaan, vaikka ky-

seessa oli hyvin helppo testaustilanne. (Bernardi ym. 2013, 1-11.)

Tassa tutkimuksessa tulen kayttaméaén ACT -tarkkaavaisuustestia menestyneil-
le nuorille autourheilijoille, ja pyrin selvittamaan tarkkaavaisuuden yhteytta
huippusuorituksiin autourheilussa, sekd ovatko tarkkaavaisuustestin tulokset

my0s yhteydessa koulumenestykseen.
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3.2 Tarkkaavaisuushairiot

Tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairio -nimiketta kaytetddn nykyaéan yleisesti ja se on
lastenpsykiatrian  yleisimpia ja tutkituimpia ilmi6éitd. Tarkkaavaisuus-
ylivilkkaushairio kattaa koko elamanajan aina lapsesta aikuisuuteen asti vaike-
uttaen perhe-, pari- seka ystavyyssuhteita. Se voi vaikuttaa myos sosiaaliseen
eriytymiseen, liikenneonnettomuuksiin, koulumenestykseen seka mielenterve-
ysongelmiin aikuisidssa. (Sandberg 1999, 120.) Tarkkaavaisuushairioita esiintyy
noin viidella prosentilla lapsista (Aro ym. 2003, 5). Yliladkari Merja-Maria Turu-
nen kertoo kuitenkin, etta ylivilkkaus saattaa vahentya ajan myota. Tarkkaavai-
suushairiéinen, puberteetti-ikdinen nuori voi olla myds passiivinen haaveilija, jo-
ka vaipuu omiin ajatuksiinsa. Pienempikin tarkkaavaisuushairidinen lapsi voi ol-
la passiivinen vetaytyja eika nain ollen tayta tyypillisia ylivilkkkauden kriteereita.
(Turunen 1997, 26.) Toisaalta Anja Luotoniemi sanoo, etta tarkkaavaisuushairio
liittyy neuropsykologisiin ongelmiin, ja ettd se on syrjayttamassa hyperkineetti-
syyden ja hyperaktiivisuuden termeina eli ylivilkkauden. Hyperkinesiaa ja ylivilk-
kautta ndkee kuitenkin vield kaytettavan tarkkaavaisuushairioon liittyvassa kir-

jallisuudessa. (Luotoniemi 1999, 151.)

Tarkkaavaisuushairiét ovat yleinen ilmid kouluissa lukiongelmien lisaksi. Ne il-
menevat yleensa motorisena ylivilkkautena, mutta tarkkaavaisuushairio, TH, pi-
taa sisallaan myds ominaisuuksia kuten tarkkaamattomuus, impulsiivisuus, hai-
riintyvyys, hairitseva kayttaytyminen, levottomuus seka ylivilkkaus. Tarkkaavai-
suushairion tarkkaa syntymissyyta ei tunneta ja hyvin harvoin se pystytdan selit-
tamaan neurologisesti ja osoittamaan yksi yksittainen aiheuttava tekija. (Lyyti-
nen 1995, 80.)

Aivovaurioita on pidetty aikaisemmin yhtena syyné tarkkaavaisuushairioon, jol-
loin aivoissa olisi havaittu vahainen aivojen toimintahairio (minimal brain dys-
function eli MBD; Bax & MacKeith, 1963) seka aivovaurio (minimal brain dama-
ge; Strauss & Lehtinen, 1947). Aikaa mydten, vahitellen alkoi kuitenkin esiintya
tyytymattomyyttd MBD-teoriaan, joten alkoi syntya uusia, erilaisia arviointimene-
telmia kuten tarkat havainnointijarjestelmat seka erilaiset tietokoneilla tehtavat
tarkkaavaisuustestit. Hairiota on tutkittu ja yritetty selittd&é edelleen kognitiivisen
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psykologian, motivaation kuin myds psykofysiologian alueilla. (Sandberg 1999,
121.)

Ylivilkkaille lapsille on yleistd, ettd he menestyvat heikommin erilaisissa tehta-
vissd, mutta ongelmana on ollut selvittdd, johtuuko ongelma tarkkaavaisuuden
saatelysta, tiedon koodauksesta vai keskittymiskyvysta. N&itd ongelmia on tut-
kittu laboratoriotasoisissa testeissad, tehty opettajien kuvausten analysointeja
seka tietokoneohjelmiin pohjautuvia testeja, joissa mitataan esim. virheiden lu-
kumaaraa ja reaktioaikaa. Ongelmana on ollut se, etté voidaanko tietokone tai
laboratoriotesteja yhdistaa oikean elamaén tilanteisiin. (Sandberg 1999, 125.)

Tarkkaavaisuushairion koostuessa monesta tekijasta, sitd on alettu jakaa eri
osiin ja alaryhmiin. Yleisin ryhmittely tarkkaavaisuusongelmiin on tdhan men-
nesséa olleet maaritteet (TH+H), mihin liittyy motorinen hyperaktiivisuus seka
(TH-H), mika sulkee pois motorisen ylivilkkkauden (Lyytinen 1995, 81). Ylivilk-
kautta voi esiintya tilannekohtaisesti, jolloin sita tapahtuu esim. kotona tai kou-
lussa, tai ylivilkkaus voi olla yleistd, jolloin sité esiintyy useimmissa elamantilan-
teissa (Sandberg 1999, 120).

Vuonna 1979 Kinsbourne ja Caplan kuvasivat oppimisvaikeuksiin liittyvan on-
gelman hypoaktiivisuuden, joka viittasi kognitiivisiin oppimisvaikeuksiin saaden
samalla "tarkkaamattomuus” maaritteen kuvaamaan yhta tarkkaavaisuushairion
alaryhmaa. Yhdysvalloissa v. 1995 julkaistussa diagnostisessa julkaisussa
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disordes) erotellaan tarkkaavai-

suushairio ja ylivilkkaus toisistaan. (Lyytinen 1995, 81.)

Tarkkaavaisuushairiot nakyvat lapsilla selkeasti esimerkiksi luokkatilanteissa,
joissa tarkkaamattomuus, impulsiivisuus ja ylivilkkkaus hairitsevat heita itsedan
sekda muuta luokkaa. Heidan on vaikea keskittyd tehtaviinsg, he keskeyttavéat
muita oppilaita helposti, eivat seuraa oikeaa kohtaa oppikirjasta, aiheuttavat hai-
riota luokassa ja suoriutuvat opiskelusta yleisesti heikommin kuin muut. Tark-
kaavaisuushairiéisilla lapsilla on myos yleensa kotitehtavat tekemattad, seka heil-
l& on myds muita lapsia useammin ongelmia suoriutua matematiikan ja aidinkie-
len tehtavista. (Narhi 1999, 167.)
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Tarkkaavaisuushéirion yhdistelmia voi olla erilaisia kuten:
1) tarkkaavaisuushairion / ylivilkkkauden yhdistelma
2) tarkkaavaisuushairio / ylivilkkaus, padasiassa tarkkaamattomuus

3) tarkkaavaisuushairio / ylivilkkaus, padasiassa ylivilkkaus ja impulsiivisuus

(Lyytinen 1995, 82, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders.)

Taulukko 1. Tarkkaavaisuuden hairid DSM-1V:n méaarittelemana (Lyytinen 1995,
82-83, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders).

Tarkkaamattomuus

-vaikeus keskittya tehtéviin, huolimattomuusvirheitd koulussa tai tydssa

-vaikeuksia yllapitaa tarkkaavaisuutta leikeissa tai tehtavissa

-ei kuuntele eika seuraa ohjeita, epaonnistuu koulu-, -koti- tai muiden tehtavien teossa
-valttaa tai on haluton suorittamaan pitkajanteisia tehtavia

-kadottaa usein tavaroita, jotka olisivat tarpeen leikeissa tai tehtavissa

-hairiintyy helposti ulkopuolisista arsykkeista

-hajamielinen ja unohtelevainen paivan tehtavissa

Ylivilkkaus

-usein liikuttelee hermostuneesti kasiaéan tai jalkojaan tai vaantelehtii istuessaan
-jattdéd paikkansa tilanteissa, joissa pitdisi olla paikallaan

-kuljeskelee ja kiipeilee rauhattomasti sopimattomissa tilanteissa

-vaikea keskittya vapaa-ajan toimintaan rauhallisesti

-usein ylivilkas ja menossa joka suuntaan

-puhuu usein liikaa

-usein vastaa ennen kuin kysymysta on kysytty loppuun

-vaikeuksia odottaa vuoroaan

-keskeyttaa tai hairitsee muita kesken leikin tai tehtavan

4 Autourheilu

Autourheilua pidetdédn suurimmaksi osaksi taitolajina, vaikka siihen vaaditaan
myo6s fyysisia ominaisuuksia. Autourheilu voidaan jakaa paaasiassa kahteen
padkategoriaan, ralli- ja rata-autoiluun. Niistd tunnetuimmat ovat erilaiset formu-

lasarjat seka rallin MM-sarja. Muita autourheilun luokkia ovat esimerkiksi ralli-
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cross, karting, kiihdytysajo, drifting, autosuunnistus, rata-autoilun sarjat eri va-
kioautoilla tai formuloilla, kestavyysajot, jokamiehenluokka, historic -sarjat, off
road ja pienoisautoilu. (AKK 2016.) Nykyaan karting muodostaa lahes kaikkien
autourheiluluokkien selkarangan ja lahes kaikki ralli-, rata- ja formulamestarit

ovat saaneet oppinsa kartingista (Sanches 2008, 8).

Eri luokat vaativat erilaisia ominaisuuksia kuljettajaltaan. Kovempivauhtisissa
luokissa tarvitaan nopeaa reaktiokykya ja parempia fyysisid ominaisuuksia.
Joissain luokissa tarvitaan enemmaé&n laskelmallisuutta tai kestavyytta. Kor-
keimmissa formulaluokissa kuljettajat joutuvat kovaan stressiin fyysisesti seka
henkisesti. Esimerkiksi kiihdytykset 0-100 km/h 1,7sekunnissa, yli viiden G:n
keskipakovoimat tai huippuvauhdit yli 360 km/h:ssa vaativat suurta ja jatkuvaa
tarkkaavaisuuden ja keskittymisen yllapitdmisté, visuaalisen havainnoinnin seka
tarkkavaisuuden yhteistyota koskien motorisia ominaisuuksia, mik& vaatii jatku-
vaa pitkékestoista ty6ta aivoilta seké kropalta. (Bernardi ym. 2013, 2.) Lisaksi
fyysisia ja psyykkisia ominaisuuksia rasittavat lisaksi suuret keskipakovoimien
muutokset, saan ja ilmaston muutokset, paksut ja monikertaiset tulelta suojaa-
vat ajopuvut ja turvavarusteet, laheinen altistuminen kuumalle moottorille seka
radasta ja moottorista aiheutuville pompuille ja tarinéille, menestymisen paineet,
voittamisen merkitys, epaonnistumisen pelko, ulosajon seka loukkaantumisen
vaara, kanssakilpailijat radalla, fanien seka median paine ja lisdantynyt huomio
auton hallintalaitteisiin ajon aikana. Eri moottoriurheiluluokissa on mitattu syda-
men lyontitiheyksien olevan varsin korkeita 130-200 bpm. (Turner & Richards,
2015, 1.) Suurin yhteinen tekija eri luokkien valilla on kuitenkin lajitaidon osaa-

minen, mika paranee yleensa harjoittelemalla kyseista lajia, eli ajamalla.

Autourheilu kuuluu p&adasiassa yksilolajeihin, ja erityisesti taitolajeihin, missa
yksilon taito ratkaisee menestymisen. Kuljettajalta vaaditaan vahvoja henkisia
seka fyysisia ominaisuuksia, joista osa voi olla synnynnéaisesti vahvoja, mutta
joita voi silti kehittaa harjoittelemalla. Esimerkiksi rallikuljettajan tarkeita ominai-
suuksia ovat ajosuoritukseen liittyvat taidot, kuten taito ajaa oikeita ajolinjoja se-
k& taito kasitella autoa eri vauhdeissa ja olosuhteissa. Naita kutsutaan yleisesti
termilla ajotaito. Ajotaito vaikuttaa lahes kaikissa nopeutta mittaavissa autour-

heilusarjoissa. Tuntemus auton tekniikasta ja sen toiminnasta sekad ajomeka-
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niikkaan liittyvien lainalaisuuksien ymmartaminen ovat tarkeita autourheilijalle.
Yhteistydvalmiudet ovat yksi osa-alue autourheilussa. Kuljettajan tulee tydsken-
nella median, managerien, tiimien, mekaanikkojen, yhteistydkumppaneiden ja
valmentajien kanssa jatkuvasti, ja tama vaatii urheilijalta esimerkiksi sosiaalisia

vuorovaikutus- ja kielitaitoa. (Pahkinen, E. 2007, 16.)

Alykkyys koostuu tunnetusti monista erilaisista kognitiivisista kyvyista. Pahkinen
(2007, 17) nostaa erityisesti autourheilijoille yhdeksi tarkeaksi ominaisuudeksi
kineettisen lahjakkuuden, joka tarkoittaa liikuntaan liittyvaa aistimusta, mistéa yh-
tena tarkeana osana on tasapainon hallitseminen seka spatiaalinen aisti el
kolmiulotteisuuden hahmottamiskyky. Tama ominaisuus on tarkea, kun liikutaan
suurissa nopeuksissa samalla hahmottaen edessa olevaa rataa, sen pomppuja
ja vastaantulevia yllattavia esteitd, kuten toisia autoja. Pahkinen mainitsee tar-
keiksi ominaisuuksiksi my6s kyvyn tehda nopeita paatoksia yllattavissa tilan-
teissa, mihin samalla liittyy myo6s riskinsietokyky. Yleisemmin tdmé tunnetaan

nopeina reaktioina ja hyvina reflekseina.

Menestyakseen autourheilussa urheilijan itsetunnon ja minéakasityksen on olta-
va positiivisia ja tiedostettuja. Itsetunnolla valilla selitellaéan, jos urheilija ei par-
jaé kilpailussa seké ajatellaan, etta hyva itsetunto koostuu hyvista urheilusuori-
tuksista. Pahkisen mielesté saavuttaakseen hyvan itsetunnon, yksilolla tulee ol-
la tunne siita, ettd on hyva, mutta tama tunne on kuitenkin persoonallisten omi-
naisuuksien, kasvatuksen, oppimisen ja elamankokemuksen summa, eika itse-
tunto koostu pelkista urheilusuoritteista. Hyvan itsetunnon omaavan urheilijan
itsetunto ei muutu vaikka valilla suoritukset olisivat huonompiakin. Huonon itse-
tunnon omaavan urheilijan itsetunto on riippuvainen suorituksista. ltsetuntoa voi
pitdd hyvana silloin, kun minakasityksen ajatukset ovat positiivisia eivatka nega-
tiivisia. Hyvan itsetunnon omaava urheilija pystyy ndkemé&an myods omat heik-
koutensa ja hyvaksym&an ne ollen realistinen ja totuudenmukainen itselleen.
(Pahkinen, T. 2007, 18.)

"Niin paljon kuin yksityiskohtaista, tutkittua tietoa eri urheilulajeille ominaisista
fyysisistad ja psyykkisistakin ominaisuuksista on julkaistu, niin joitakin lainalai-

suuksia voidaan osoittaa kaikille eri urheilulajeille yhteisiksi nimittajiksi. Naista
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tarkeimmaksi on korotettu hyva itsetunto, jonka eras osatekija on itseluottamus,
mutta naiden tekijoiden koostumuksesta useimmilla on vain hatara kasitys.”
(Pahkinen, T. 2007, 17.)

5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Useat tekijat vaikuttavat huippusuorituksiin yltdAmiseen, mutta paasaantoisesti
voidaan todeta suurien harjoittelumaarien olevan yksi tarkeimmista vaikuttavista
tekijoista (Ericsson 2003, 683). Salasuon, Piispan ym. (2015) mukaan henkil6-
kohtaiset ominaisuudet ja toimintaymparistd seké sosiaalinen, taloudellinen ja

kulttuurinen tausta ovat myos vaikuttavina tekijoina.

Huippusuorituksiin kykenevaksi urheilijaksi, oman lajinsa huipuksi ja mestariksi
tulemista voidaan kuvata asiantuntijuusteorialla. Asiantuntijuusteoria pohjautuu
paaosin aikaisempaan kokemukseen, harjoitteluun ja kilpailuun. Pelkastaan lah-
jakkuudella ja synnynnaisilla ominaisuuksilla huippusuorituksiin paasemista ei
pideta enaa selittavina tekijoind, vaan uskotaan etta huipuksi tulemiseen vaikut-
taa jatkuva harjoittelu ja sen ulkopuolinen tuki. (Decorte 1995, Sternberg 1999).
Ericssonin (2006) mukaan kansainvaliseksi huipuksi tulemiseen ja menestymi-
seen vaaditaan jopa kymmenien vuosien harjoittelua, sen jalkeen kun lajiin tu-
tustuminen on aloitettu. (Hotulainen 2010, 1-6). Kysyin nuorten autourheilijoi-
den harrastus- ja kilpailumaéarat koko uran harrastusvuosien ajalta. Asiantunti-
juusteoriaan pohjaten halusin selvittaa, ovatko uran aikana kertyneet harrastus-
ja kilpailuméaarat yhteydessa urheilijan kilpailumenestykseen. Autourheilun ol-
lessa kallis harrastus seka valineiston merkitys suuri ajamisen toteuttamisen
kannalta, on selvda ettd sosiaalinen tausta ja tuki ovat merkittdvassa osassa
ajomaaria kunkin vastaajan osalta, ja nain suuriakin ajomaarien eroja voi olla
odotettavissa. Hypoteesina voidaan pitaa, etta uran aikana kertyneet ajomaarat
ovat yhteydessa kilpailumenestykseen, jolloin enemmé&n ajaneet kuskit ovat
my6s menestyneempia kilpailuissa. Etenkin, kun kyseessa on 13-15 vuotiaita
nuoria autourheilijoita. Toisaalta, deliberate practice -teoriassa huipuksi paase-
misessa korostetaan erityisesti tarkoituksenmukaista ja suunniteltua harjoitte-

lua, jossa urheilija pyrkii tekem&&n mahdollisimman laadukkaita ja juuri hanta
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oikealla tavalla haastavia harjoitteita, tukenaan vahva tukiverkosto valmentaji-
neen ja mentoreineen (Ericsson, Krampe & Tesch-Romer 1993, 365-400).
Tassa tutkimuksessa ei voitu toteuttaa kaytettyjen ajopaivamaarien laadukkuu-
den mittaamista, vaan vertailu perustuu suoraan harjoitus- ja kilpailumaariin.
Osaltaan voidaan kuitenkin olettaa, ettd tassé tutkimuksessa mukana olevat
ovat omien luokkiensa huippukuljettajia, jotka on valittu Suomen maajouk-
kuevalmennukseen, ja etta he pyrkivat toteuttamaan saanndéllisesti heita eteen-
pain vievia harjoituksia seka jokaisella harjoituksella olisi selkea paamaara ja

tarkoitus.

Aikaisemmin tekemassani kandidaatin tutkielmassa autourheilijat arvioivat itse-
aan seka omia vahvuuksiaan autourheilussa. He arvioivat, mitka ovat tarkeim-
mat ominaisuudet autourheilussa, ja samalla arvioivat kuinka hyvia he ovat kus-
sakin ominaisuudessa. Tarkeimméksi ominaisuudeksi autourheilussa menes-
tymisen kannalta valikoitui ajotaito. Menestyékseen urheilussa ylipaataan, ur-
heilijan itsetunnon ja minakasityksen on oltava hyvat ja realistiset. Hyvan itse-
tunnon omaava urheilija pystyy realistisesti arvioimaan omaa tasoaan, ja nake-
maan myo6s omat heikkoutensa. (Pahkinen, T. 2007, 18.) Biswas-Dienerin ym.
(2011), Damonin (2004) seka Proctor ym. (2009) mukaan omien vahvuuksien
tiedostamista pidetdan tarkeana edellytyksend osana menestymista. Yksilon
tunnistaessa oma vahvuutensa, on han positiivisesti yhteydessé tulevaisuuden
odotuksiin itsestddn, jotka samalla kohentavat hanen itsearvostustaan ja itse-
tuntoa. Tulen selvittam&an, ovatko autourheilijoiden arviot omista taidoistaan

(ajotaidosta) yhteydessa heidan kilpailumenestykseen.

Tarkkaavaisuutta on tutkittu aiemmin, ja sen on todettu olevan yhteydessa kou-
lumenestykseen (Smit & van der Ven, 1995, Hotulainen, Thuneberg ym. 2014).
Kaikessa toiminnassa, misséa tarvitaan henkisid ponnisteluja, tarkkaavaisuudella
on oma roolinsa. Ei ole kuitenkaan vield paasty yhteisymmarrykseen, kuinka
tarkkaavaisuutta tulisi tarkalleen mitata, ja siksi erilaisia testausmetodeja kayte-
taan edelleen. Esimerkiksi reaktioaikoja mitatessa, testaustyylit voidaan jakaa
kahteen eri luokkaan: nopeustestit ja keskittymistestit (Smit & van der Ven,
1995). Nopeustesteissa voi olla useita eri vaikeustasoja, kun taas keskittymista

mittaavissa tarkkaavaisuustesteissa testi pyritdan pitdmaan mahdollisimman
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helppona. (Hotulainen ym., 2014, 237-239.) Hotulainen, Thuneberg ym. (2014)
tutkivat yhdeksasluokkalaisten koululaisten suoriutumista tietokonepohjaisessa
ACT -tarkkaavaisuustestissa. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd ne jotka menestyivét
hyvin ACT -tarkkaavaisuustestissa, parjasivat paremmin myds loogisessa paat-
telykykyd mittaavassa testissa seka olivat menestyneempia kouluarvosanoissa.
Etenkin ne, jotka eivat paasseet ACT -tarkkaavaisuustestia lapi, oli heidan kou-
lumenestyksensa seké loogisen paattelytehtavan tulokset yleensa my6s muita
heikompia. Tutkimuksessa ei kuitenkaan vyleisesti voitu yhdistaa ACT -
tarkkaavaisuustestin tuloksia suoraan koulumenestykseen, mutta kun toiseksi
muuttujaksi lisattiin loogista paattelykykya mittaava testi, l0ytyi testien yhteisvai-
kutus koulumenestyksen arvioimiseen ja ennustettavuuteen.

Bernardi ym. (2013), ovat testanneet ammattilaisformulakuljettajien reaktioita
tavalliseen koeryhmaan. Nopeutta mittaavissa tarkkaavaisuustestien tuloksissa
ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevid eroja koeryhmien valilla, mutta todettiin
formulakuljettajien muodostavan laajempaa keskittymiseen viittaavaa aivotoi-

mintaa testien aikana.

Tulen kayttamaan tassa tutkimuksessa samaa ACT -tarkkaavaisuustestia kuin
Hotulainen, Thuneberg ym. (2014) kayttivat, selvittdakseni, onko nuorten au-
tourheilijoiden tarkkaavaisuus yhteydessa heidan koulumenestykseen ja kilpai-
lumenestykseen autourheilussa. Muodostan myds erilaisia taustaryhmia, selvit-
taakseni tulosten eroavaisuuksia. Yhtena verrattavana taustaryhmana kaytan
autourheilijoiden harrastusvuosimaarien yhteytta tarkkaavaisuustestin tuloksiin.
Aikaisempiin tutkimuksiin pohjaten tarkkaavaisuuden ja koulumenestyksen valil-
ta voinee l6ytyd yhtenevaisyytta. Tarkkaavaisuus, reaktionopeus ja keskittymis-
kyky ovat tarkeitd ominaisuuksia autourheilussa. Kandidaatin tutkielmani mu-
kaan, niitd ei kuitenkaan pidetty autourheilun tarkeimpind ominaisuuksina vaan
tarkeimmiksi koettiin ajotaito ja voitontahto. Tarkkaavaisuuden ja kilpailumenes-
tyksen valilla voi toki 16ytya jonkinlainen yhteys, mutta oletettavasti tarkkaavai-
suus ei suoranaisesti tule olemaan merkitsevassa yhteydessa oleva tekija Kkil-

pailumenestyksen kannalta.
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1. Miten nuorten autourheilijoiden koko uran ajopaivamaarat ovat yhteydessa
kilpailumenestykseen?

2. Miten nuorten autourheilijoiden arviot omista taitotasoistaan ovat yhteydessa

kilpailumenestykseen?

3. Miten ACT -tarkkaavaisuustestin tulokset ovat yhteydessa nuorten autourhei-

lijoiden kilpailumenestykseen?

4. Miten ACT -tarkkaavaisuustestin tulokset ovat yhteydesséa nuorten autourhei-

ljoiden koulumenestykseen?

5. Miten nuorten autourheilijoiden harrastusvuosiméaarat ovat yhteydessa ACT -

tarkkaavaisuustestin tuloksiin?

6. Miten nuorten autourheilijoiden harrastusvuosimaarat ovat yhteydessa kogni-

tiivista ajattelua mittavaan Formulatestin tuloksiin?

6 Tutkimuksen menetelmat

Tama tutkimus tehtiin kvantitatiivisena eli maaréllisena tutkimuksena. Ihmistiede
on tutkimuskohteena moniulotteinen ja haastava, koska tutkittavana kohteena
ovat ihmiset, joiden tuntemukset ja mielipiteet vaihtelevat helposti keskendan.
Metsdmuuronen (2010, 34-35) toteaa ihmistieteissa olevan hankalaa I6ytaa
stabiilia, pysyvaa tai jatkuvaa konsistenssia, selitettavaa mallia tai teoriaa. Tasta
syysta ihmistieteissa joudutaan yleensa keskittymaan varsin yksityiskohtaisiin
tutkimuksiin.

"Tilastotieteen vaikeus liittyy 1ahinna siihen, etta tilastollisten menetelmien so-
veltamiseen ei ole aina jarjestelmallisia sdant6ja. Yhden tutkimusongelman rat-
kaisemiseen ei valttaméatta ole yhta parasta tilastomenetelmaé. Vaihtoehtoisia
menetelmid on yleensa useita ja niista pitaisi pystya valitsemaan jokin, joka olisi

perustellusti vahintaéan yhta hyva kuin muut.” (Nummenmaa 2004, 15.)
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Tilastotiede on menetelmatiede, jonka avulla pyritdéan luomaan menetelmia, joi-
den avulla voidaan luoda paatelmia empiirisista ja kokemusperaisista ilmidista.
Tarkoituksena on pyrkia I6ytamaan eri muuttujien valisia yhteyksia, satunnaisia
tekijoita seka pyrkia erottamaan ilmidita toisistaan. Monimuuttujamenetelmat
ovat yksi hyddyllinen keino tehda tilastotiedettd sek& tutkimuksen luotettavuu-
den, reliabiliteetin, tarkastelu on yksi oleellinen osa tilastotieteissa. (Metsdmuu-
ronen 2010, 35.)

Tutkimuksen otannan ollessa suuri kaytetaan yleensa maarallista tutkimusme-
netelmaa. Tutkimuksessani tarkoitus oli selvittéa, miten nuorten autourheilijoi-
den parjaaminen ACT -tarkkaavaisuustestissa on yhteydessa heidan kilpailu-
menestykseen seka koulumenestykseen, ja kuinka urheilijoiden ika vaikuttaa
tarkkaavaisuustestissa parjaamiseen. Taustainformaation kerddmiseksi sopivin
tapa oli tehdé taustatietokyselylomake, jossa selvitin vastaajien viiden eri koulu-
aineen arvosanat, vastaajien ian seka harrastusvuodet. Liséksi erillisena testina
teetatin jokaiselle ACT -tarkkaavaisuustestin tietokoneella seka loogista paatte-
lykykya mittaavan Formulatestin. Tastd syysta maarallisen tutkimuksen teetta-

minen oli perusteltua.

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Halusin selvittaa tarkkaavaisuuden merkitystd nuorten autourheilijoiden koulu-
menestyksessa seka kilpailumenestyksessa autourheilussa, seka onko vastaa-
jien ialla yhteytta tarkkaavaisuustestien tuloksiin. Valitsin Autourheilun Kansalli-
sen Keskusliiton (AKK) nuorisomaajoukkueryhmén tutkittavaksi kohteeksi hei-
dan edustaessa oman lajinsa huippua. AKK Driver Academy -ryhm&an kuuluu
15 nuorta autourheilijaa. Aineistoani keratessa kuljettajista oli paikalla joulukuun
2015 ensimmaisella harjoitusleirilla 13 kuljettajaa. Kyseisena vuonna maajouk-
kueryhman urheilijat olivat kaikki poikia. Jokainen harjoitusleirilla olleista 13 au-
tourheilijasta osallistui tutkimukseen. Heidat oli valittu maajoukkueryhméan ai-
kaisemman menestyksen perusteella ja heilld tuli olla tulevaisuuden suunnitel-
mat autourheilussa menestymiseen. AKK Driver Academy -ryhma kokoontuu

valmennusleireille paaasiassa talvisin kilpailukauden ollessa kiireimmillaan ke-
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vaasta syksyyn. Leireilla kuljettajat harjoittelevat esimerkiksi fyysisia ominai-
suuksia, henkisia taitoja, lajin teknista tietamysta, tulevaisuuden suunnittelua ja
urheilijana kasvamista. Nuoret olivat ialtaan 13—-21-vuotiaita keski-ian seka me-
diaanin ollessa 15 vuotta. Nelja heista kilpaili rata-auto- tai formulasarjassa ja
yhdeksén osallistuneista kilpaili kartingin eri sarjoissa. Rata-autoilijat olivat odo-
tetusti vanhempia kuin karting -kuljettajat. Rata-autoilijoiden keski-ika oli 17
vuotta maksimi-ian ollessa 21 vuotta ja minimi-idn 16 vuotta. Karting -
kuljettajien keski-ika oli 13,8 vuotta mediaanin ollessa 13 vuotta. Karting -

kuljettajien minimi-ik&a oli 13 vuotta ja maksimi-ik& 15 vuotta.

6.2 Mittarit

Lomakkeessa kysyttiin ensimmaisella sivulla urheilijan taustatietoja kuten nimi,
ika, kilpailuluokka seka autourheilun harrastusvuodet. Lisaksi kysyttiin, kuinka
monta tuntia vastaaja on yleisesti harrastanut urheilua viikossa eri ikévuosina,
kuuden ja neljantoista ikdvuoden valilla. Kysyttiin myds, kuinka monta paivaa
vuodessa vastaaja on harjoitellut moottoriurheilua eri ikdvuosina, seké kuinka
monta Kilpailupaivaa hanella on ollut vuoden aikana eri ikdvuosina. Vastaajat
vastasivat myods kysymyksiin koulumenestyksesta, jossa viideksi kysyttavaksi
kouluaineen arvosanaksi olin valinnut aidinkielen, matematiikan, 1. vieraan kie-
len, biologian ja likunnan. Koulumenestysta mitattaessa vastaajat kirjasivat sen
hetkisen kouluarvosanansa kyseisessa oppiaineessa. Kouluarvosanojen perus-
teella, pystyin listaamaan testattavat paremmuusjarjestykseen koulumenesty-
misessa laskemalla jokaiselle vastaajalle koulumenestyksen keskiarvon. Kes-

kiarvo koostui viidesta edella mainitusta oppiaineesta.

6.2.1 Menestyksen maarittely

Autourheilijoiden paremmuuden maarittely menestyksen suhteen on hyvin
haastavaa. Kuljettajat ovat eri-ikaisid, he voivat ajaa eri karting- tai formula-
luokissa ja eri maissa, joissa Kilpailun kovuus ja menestymisen taso voivat
vaihdella merkittavasti. Esimerkiksi Etela-Suomen alueen mestaruus ei ole yhta
arvokas saavutus kuin Suomen mestaruus menestymista mitattaessa, puhu-

mattakaan maailman mestaruudesta. Etenkin autourheilussa riippuu paljon,



24

missé luokassa voittaa, ja mink& sarjan voittaa. Maailman ja Euroopan mesta-
ruussarjat tunnetaan yleisesti arvostetuimpina, mutta maakohtaisissa sarjoissa
on eroja, kun verrataan eri maiden valisten sarjojen vaativuustasoa. Toisaalta
jos pyrkimyksena olisi mitata vain kuljettajien paremmuutta, tulisi jokaisella olla
kaytossaan identtinen kalusto moottoreineen ja runkoineen. Tamé on autourhei-
lussa yleensa lahes mahdotonta toteuttaa. Tarkoitukseni oli kuitenkin listata tes-
taamani kuljettajat paremmuusjarjestykseen yksinkertaisesti kilpailuissa menes-
tymisen perusteella, mika sisaltda kaikkia autourheilussa vaadittavia tarkeita
ominaisuuksia kuten voitontahdon, keskittymiskyvyn, ajotaidon, kaluston, henki-
sen ja fyysisen vahvuuden, taustajoukot seka etenkin huippusuorituksiin yltami-
sen. Muun muassa naiden edelld mainittujen asioiden ollessa huipussaan, syn-
tyy tavoitteellisesti harjoitteleville ja menestyakseen kilpaileville autourheilijoille
huippusuorituksia. Selvdd on myds se, etta ilman huippusuorituksia ei voi olla
menestyksen huipulla, joten pidan parhaiten menestyneita kuljettajia myo6s

huippusuorituksia saavuttaneina urheilijoina.

Teetdtin menestysta luokittelevan pisteytystaulukon, joka méaéarittelee eri sarjo-
jen arvostusta ja vaikeustasoa. Mitd haastavampi ja arvostetumpi sarja on ky-
seessd, sitd enemman siind sarjassa parjannyt kuljettaja saa pisteitd. Sarjojen
luokittelun ja pisteytyksen tekemiseen olen kayttdnyt omaa tietotaitoani ja ko-
kemustani 15 vuoden autourheilu-uraltani, mikd sisalsi kilpailuja pienista
aluesarjoista aina kartingin MM-tasolle seka formuloiden toiseksi korkeimmalle
portaalle. Lisaksi sarjojen luokittelua olen tutkinut Autourheilun Kansallisen
Keskusliiton kanssa, sekd ottanut myds mukaan autourheilun asiantuntijoiden
mielipiteitd sarjojen arvostuksesta Vauhdin Maailma -lehdesta. Vauhdin Maail-
ma -lehti arvioi joka vuoden paatteeksi Suomen parhaat autourheilijat eri kate-
gorioissa, esimerkiksi rata-ajossa, rallissa, kartingissa ja rallicrossissa (Vauhdin
Maailma 11-12/2016, 20-23). Paremmuusrankingin tehneet ovat kyseisten au-
tosarjojen alan asiantuntijoita. Oman menestysmittarin ja pistetaulukoinnin toi-
mivuutta ja erityisesti sen luotettavuutta parantaakseni, vertasin oman mittarin
tuloksia alan asiantuntijoiden tekemaan paremmuuslistaukseen. Pystyin totea-
maan, ettd tekemani mittari kuljettajien menestymisesta verrattuna alan asian-
tuntijoiden arvioihin ajajien paremmuudesta tasmasivat hyvin, jolloin sain luottoa

ja uskottavuutta mittarini toimivuuteen. Taytyy kuitenkin muistaa, etta eri sarjo-
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jen vertailu kesken&an on hyvin hankalaa, seké eri autoilla ajettavien sarjojen
arvostettavuuden arvioiminen on haastavaa. Yleenséa sarjan arvostettavuuteen
vaikuttaa se, onko sarja kansallinen vai kansainvalinen, sarjan titteli, kilpailijoi-
den méaara, sarjan suosio, sarjasta saatava palkinto, kuuluuko sarja suosituim-
piin ja kovimpiin sarjoihin eli ns. "yleisimmalle reitille kohti lajin huippua”. Myds
joissakin mestaruustitteleissa olen ottanut huomioon, onko kyseinen mestaruus
saavutettu yhdessa kilpailussa ns. kerrasta poikki -menetelmalld, vai onko ky-
seessa ollut useammasta kilpailusta koostuva mestaruussarja. Kahdesta saman
tason mestaruudesta olen arvioinut arvokkaammaksi sen, joka on koostunut
sarjasta ja useammasta kilpailusta. Autourheilussa tuloksiin vaikuttaa myos ka-
luston huonous, epaonni tai loukkaantumiset. Taméan johdosta, olen laskenut
jokaiselta kuljettajalta kahden edellisen vuoden tulokset, ja muodostanut niista
yhteispistemaaran. Naitd seikkoja huomioon ottaen laadin kuljettajien menes-
tystd mittaavan mittarin, joita my6éhemmin kaytan tutkimuksessani nimella me-

nestyspisteet. (Kuvio 1.) Mittari kokonaisuudessaan (LIITE 2.)

Kuvio 1. Menestyspisteiden maarittelyn taulukko kartingin eri sarjoissa
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6.2.2 ACT -tarkkaavaisuustesti

Tarkkaavaisuustestina kaytin hollantilaisen Van Der Venin (2005) kehittamaa
mittaria Attention Concentration Test (ACT). Mittarin tarkoitus on selvittaa ja tes-
tata testattavan tarkkaavaisuutta testin ollessa niin helppo suorittaa, etta se ei
vaadi erityistd oppineisuutta tai tietotaitoa tekijalta. ACT-tarkkaavaisuustestin
tarkoitus on mitata p&adasiassa henkilon tarkkaavaisuutta ja kykya pitaéd tasai-
nen keskittyva ja reipas suoriutumiskyky yll& koko testin ajan. Testissa ei ole le-
potaukoja, ja yhden testin tekeminen kestdd noin 2—3 minuuttia. Van Der Ven
on pyrkinyt nayttdmaan myaos, ettd menestyminen ACT-tarkkaavaisuustestissa
ennakoisi hyvad koulumenestystd. Han pitdd ACT-testia myos eraanlaisena
alykkyystestina, silla erolla muihin yleisiin testeihin, etta ACT:ssé ei tarvitse ai-
kaisempaa oppineisuutta eikd alykkyytta. Testia voi tehdd useamman kerran,
jolloin saadaan suljettua pois sattumat, huonot suoritukset seka eri hairidtekijat.
(van der Ven, 2005.)

Aikaisemman tietotaidon ja alykkyyden ei tulisi olla vaikuttavana tekijana mitat-
taessa tarkkaavaisuutta. Taman takia testin tulee silloin olla hyvin yksinkertai-
nen, ja sen tekemista ei saisi rajoittaa ajallisesti. Oppimista ja kehittymista testin
suorittamisessa on myds tarkeaa huomioida ja tarkastella tarkkaavaisuustestia
laatiessa. Yleensa harjoittelu kehittaa tulosta sekéa parantaa reaktioaikoja testiti-
lanteessa. ACT -testin tarke&na ohjeena on kuitenkin, etté jokaisen testattavan
tulee suorittaa harjoittelukierroksia, ja paastava ne lapi pariin kertaan ennen
kuin saa siirtyd tekem&an oikeaa testia. Itse testia on myés mahdollista tehda
useita kertoja, jolloin oppimisen kayra saadaan pysaytettyd, ja ndin ollen oppi-
misesta tapahtunutta suorituksen kehittymistd ei endd synny. (van der Ven,
2005.)

Kuvio 2. ACT -testin nakyma. Tekijan tulee klikata noppia, joiden silmaluvut ovat
vaakatasossa ja keskitasossa.
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Testissa tekijan tulee klikata hiirella nopan silmalukuja jarjestyksessa vasem-
malta oikealle. Kaikkien testissa nékyvien noppien silméluku on kaksi, mutta te-
kijan tulee klikata nopat, joissa nopan silmaluku esiintyy horisontaalisesti seka
keskitasolla korkeussuunnassa mitattuna. Loydettavien oikeiden noppien luku-
maara ja sijainnit vaihtelevat jokaisella kierroksella. Testissa tekijan tulee suorit-
taa 25 kierrosta virheettomasti paastakseen testin lapi. Virhe eli testin keskey-
tyminen voi muodostua tekijan klikatessa vaarassa asennossa olevaa noppaa,
klikkaamalla oikeat nopat vaarassa jarjestyksessa tai kun han ei loyda kaikkia
oikeita noppia ja menee Vvirheellisesti seuraavalle kierrokselle. ACT -
testiohjelmassa voi valikoida testin pituuden, haastavuuden ja sen, onko kay-

tésséa nopat vaiko eri varit.

Alla nakyvat testin asetusvaihtoehdot, jotka tulee valita ennen testid. Tassa tut-
kimuksessa kaytetyt asetukset tummennettuna:

Testin pituus: Aloittelija (25 rivid), Keskitaso (35 rivid), Ekspertti (45 rivid)
Vaikeustaso: Helppo (yksi kohde), Keskitaso (kaksi kohdetta), Vaikea (kolme)
Tehtava: Varit, Sijainti, Noppa

Onhje: Nopeasti, Rauhallisesti

Etsittava kohde: Kiinted, Satunnainen

Testi on tarkoituksella tehty tylsaksi ja puuduttavaksi, koska liian mielenkiintoi-
nen testitehtava nostaisi testattavan mielenkiinnon, keskittymisen ja tarkkaavai-
suuden korkeammalle tasolle, jolloin tarkkaavaisuuden mittaaminen ei olisi niin
tasmallista. Mitd pienemman tarkkaavaisuuden testiarvon henkild saa, sitd pa-
rempi hanen tarkkaavaisuutensa on. Taman tutkimuksen testissa vastaajat sai-
vat paadasiassa hyvia, eli miinusmerkkisid arvoja. Tama tulee ottaa huomioon
etenkin verrattaessa korrelaatioita tarkkaavaisuuden ja muiden muuttujien valil-
l&. (van der Ven, 2005.)

6.2.3 Kognitiivisen paattelykyvyn mittaaminen, Formulatesti

Nuoret autourheilijat tekivat kognitiivista ongelmanratkaisua mittaavan Formula-

testin. Testissa oli kahdeksan loogista paattelykykya mittaavaa kysymysta, jotka
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liittyivat autourheilun Formula 1 -luokkaan, ja testin tekemiseen vastaajilla meni
noin 10 minuuttia. Formula 1 kilpailuissa ajajat ajavat eri tallien autoilla. Niissa
voi olla eri merkkiset renkaat ja kilpailuja ajetaan eri radoilla. Miten kuljettajan,
auton tai renkaiden paremmuus voidaan selvittdd, kun mitataan kierrosaikaa?
Vastaajan taytyy osata paatella mitka eri tekijat vaikuttavat toisiinsa, ja mitka ei-
vat vaikuta. Kierrosaikaa verrattaessa, muuttuvina tekijoina voivat olla eri ren-
kaat, auto tai rata. Yhdessa kysymyksessa on annettu kaksi paria, joihin mo-

lempiin kuuluu: Kuljettaja — auto — renkaat — rata.

Esimerkki yhdesta kysymyksesta:
Vertailupari:

Bottas — Williams — Pirelli — Imola
Bottas — Mercedes — Pirelli — Imola

Voidaanko tasta parista paatella? (oikea vastaus tummennettuna)

a) ajajan vaikutus b) auton vaikutus c) renkaiden vaikutus

Pisteytin jokaisen vastaajan tulokset, jonka jalkeen ne lisattiin SPSS ohjelmaan.
Taysin oikeista vastauksista sai yhden pisteen, osittain oikeista vastauksista ei
saanut pisteitd. Myéhemmin Formulatestin tuloksia verrataan autourheilijoiden

kokemuksen eli harrastusvuosien perusteella.

6.3 Aineistonkeruu

Kerasin aineistoni autourheilijoiden maajoukkueleirilla yhden paivan aikana.
Teetdtin 13 autourheilijan ryhmalle paperisen taustatietokyselylomakkeen sa-
manaikaisesti yhteisessa luokkahuonetilassa. Kyselylomakkeessa kysyttiin vas-
taajien ik, kouluarvosanat, harrastusvuodet, kilpailu- ja harjoituspaivien maa-
raa, sekd omia etta tarkeina pitamiaan ominaisuuksia autourheilussa (LIITE 1).
Ohjeistin ryhman tekemaan kyselylomakkeen esittelemalla lomakkeen sisallén
kohta kohdalta. Jokainen vastasi omalle kyselylomakkeelle.

Osassa kysymyksista luokassa aiheutui keskustelua, kun aiheena oli harjoittelu-

ja kilpailupaivien maara autourheilussa kunkin vuoden aikana. Tassa tilantees-
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sa kuljettajat muistelivat yhdessa, kuinka monta kilpailua kuului mihinkin luok-
kaan tai sarjaan vuoden aikana saadakseen mahdollisimman oikean tuloksen.
Testitilanne oli hiljainen ja rauhallinen. Kyselylomakkeen tayttamiseen ryhmalta

meni aikaa yhteensa noin 10-15 minuuttia.

Liséksi nuoret autourheilijat tekivat kognitiivista ongelmanratkaisua mittaavan
Formulatestin. Testisséa oli kahdeksan loogista paattelykykya mittaavaa kysy-

mysta, minka tekemiseen vastaajilla meni noin 10 minuuttia.

Saman paivan aikana teetatin kyseisille autourheilijoille my6és ACT -
tarkkaavaisuustestin. Tietokoneella suoritettavaa tarkkaavaisuustestid varten
kaytdssa oli kolme kannettavaa tietokonetta, joiden hiirten liikkuvuusnopeus ol
pyritty sdatamaén mahdollisimman lahelle toisiaan vastaaviksi. Saadin hiirten
nopeudet testaamalla ja tekemalla kullakin tietokoneella useamman testitulok-
sen. Tilana toimi testaukselle varattu luokkahuone, jonka eri puolille sijoitetuilla
poydilla oli yhteenséa kolme tietokonetta. Luokassa oli kerralla vain kolme henki-
|64 samaan aikaan tekemassa testia, jolloin luokkatila pysyi hiljaisena ja rauhal-

lisena.

Testattavat tekivat aluksi 2—-3 lyhyempaa harjoituskierrosta, jonka jalkeen he
paasivat tekemaan itse tarkkaavaisuustestid. Testin tavoite oli paasta se lapi
mahdollisimman tasaisella vauhdilla ja samalla ripeasti. Jokainen testattava sai
yrittda testia uudelleen useamman kerran paastyaan sen lapi, ja néin samalla
parantaa omaa testitulostansa. Kaikki testattavat yrittivat parantaa tulostaan
useamman kerran. Yksi testattava kaytti aikaa testin tekemiseen aikaa keski-
maarin 15-20 minuuttia. Testattava sai myos kokeilla toista tietokonetta halu-
tessaan, jolloin hiiren liikkuvuuden ja tietokoneen vaikutus testiin pyrittin mini-

moimaan.

6.4 Aineiston esikasittely ja mittarin luotettavuus

Siirsin paperisten kyselylomakkeiden vastaukset excel -tiedostoon, jonka jal-
keen ne muunnettiin SPSS -ohjelmaan. ACT-tarkkaavaisuustestin tulokset lahe-
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tettiin Hollantiin van der Venille analysoitavaksi, mista sain tarkkaavaisuustulok-
set takaisin suoraan SPSS ohjelmaan muunnettuna. Tutkimuskohteeni kasitteli
tarkkaavaisuustestin tuloksia, autourheilijoiden kouluarvosanoja, heiddn menes-
tymistansa autourheilussa seké loogista paattelykykya mittaavan Formulatestin
tuloksia. Vertailin tuloksia suoraan keskendén ja selvitin testien vélisia korrelaa-
tiota, seka muodostin taustasummamuuttujia jakamalla testattavat autourheilijat
kahteen ryhmaan menestyksen seka harrastusvuosien perusteella, jolloin pys-

tyin vertaamaan ryhmien valisia eroja tuloksissa.

Virheelliset arvot

Virheellisia arvoja ei tuloksista l6ytynyt. Aineiston ollessa sen verran pieni, tama
tuli tarkasteltua myods silmamaaraisesti. ACT-tarkkaavaisuustestin tulokset lahe-
tettiin van der Venille Hollantiin purettavaksi, mistéa sain tarkkaavaisuutta mit-
taavat numeroarvot SPSS laskentaohjelmaa varten kaytettavaksi. Vertasin
my0s itse kirjaamiani tarkkaavaisuustestin tuloksia Hollannista saatuihin tulok-
sin todeten, etta tulokset olivat yhtenevat. Formulatestin tulokset tarkistin seka
pisteytin manuaalisesti paperisista kyselylomakkeista. Formulatestissa kysy-

myksia oli kahdeksan, ja vastaus oli joko oikein tai vaarin.

Taustasummamuuttujat

Taustamuuttujiksi valitsin harrastusvuosien, kouluarvosanojen seka menestyk-
sen perusteella kahteen osaan jaetut ryhmat. Autourheilussa menestymisesta ja
harrastusvuosista muodostin taustasummamuuttujat aikaisemmin tehdyn frek-
venssitaulukon pohjalta. Menestymisen summamuuttujan ryhmaan tuli kaksi ka-
tegoriaa kuten myds harrastusvuosiin. Autourheilussa heikommin menestynei-
den rynmaan kuului viisi vastaajaa, ja heidan menestymispisteidensa keskiarvo
autourheilussa oli 5,80 keskihajonnan ollessa (2,86). Paremmin menestynee-
seen ryhmaan kuului kahdeksan autourheilijaa, ja heiddn menestyspisteiden
keskiarvo oli 20,70. Paremmin menestyneen ryhman keskiarvon hajonta oli suu-
r(12,13).
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Harrastusvuosittain ryhma jaettiin kahteen osaan toisten ollessa harrastanut au-
tourheilua 3 — 8 vuotta (N = 6), ja kokeneempien ollessa harrastanut 9 — 15
vuotta (N = 7). Metsamuuronen kertoo, etta aineistoa tulisi tiivistaa luomalla
luokkia, jolloin muuttujat voidaan laittaa suuruusjarjestykseen, ja niistd voi muo-
dostaa esimerkiksi pylvasdiagrammin (Metsamuuronen 2006, 337-340). Pyl-
vasdiagrammin ja esiintyvien frekvenssien avulla loin tiivistetyt taustasumma-

muuttujaluokat.

Liséksi jaoin vastaajat kahteen ryhmaan koulun oppinaineiden keskiarvon pe-
rusteella. Olin kysynyt jokaiselta vastaajalta viiden eri kouluaineen arvosanan,
josta sain laskettua jokaiselle koulun keskiarvon. Muodostin SPSS -ohjelmalla
taulukon, mik& naytti jokaisen vastaajan koulun oppiaineiden keskiarvon pa-
remmuusjarjestyksessa, minka pohjalta muodostin kaksi vertailuryhmaa (Pa-
remmat koulussa ja Heikommat koulussa). Paremmat koulussa -ryhman kes-
kiarvo oli, n = 7, ka. = 8,20, (0,50) ja Heikommat koulussa -ryhma, n = 6, ka. =
7,10, (0,35).

Summamuuttujat

Usein tutkimuksissa on mielekésta muodostaa summamuuttujia, jolloin saadaan
selville tuloksia laajemmasta kokonaisuudesta, jos ei olla kiinnostuneita pelkas-
taan yksittaisista vastauksista. Yksi yleisimmista tavoista muodostaa summa-
muuttujia on muodostaa niita reliabiliteetin avulla, jonka Cronbachin alfa varmis-
taa. Silloin lasketaan summamuuttujan siséistd konsistenssia eli sen yhtendi-
syytta. (Metsamuuronen 2006, 523.) Kandidaatin tutkielmassani olin valinnut
mielestani samaa yhteistéd tulevaa summamuuttujaa tarkoittavia kysymyksia ja
l&hdin niistd luomaan summamuuttujia. (LITE 1.) Tassa pro gradu -
tutkielmassa olen kayttanyt aikaisemmin muodostettua summamuuttujaa (Tai-
to), mika koostui aikaisemmin kysytyista ominaisuuksista (Ajotaito ja Voitontah-
to). Kokeilin erilaisia summamuuttujayhdistelmia reliabiliteetin avulla. Summa-
muuttujia luodessani tarkistin niiden reliabiliteetin Cronbachin alfan avulla. Tar-
vittaessa poistin Cronbachin alfaa laskevia muuttujia. On sanottu, etta alfan alin
hyvaksyttava arvo saisi olla .60 (Metsdmuuronen 2006, 531). Kaikki muodoste-

tut summamuuttujat ylittivat .60 alfan kertoimen. (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Summamuuttujien muodostamiseen kaytetyt kysymykset, seké

summamuuttujien reliabiliteettikerroin.

Summamuuttuja Realiabiliteetti Summamuuttujaan sisaltyvat
(Cronbachin alkuperaiset kysymykset
alfa)

1. Keskittyminen .700 Keskittymiskyky, rauhallisuus, paineen-
sieto

2. Suunnitelmallisuus 717 Suunnitelmallisuus, laskelmallinen

3. Taito .745 Ajotaito, lahjakkuus

4. Ulkopuolinen tuki .853 Ajovalmentaja, psyykkinen valmentaja, fy-
siikkavalmentaja, manageri, sponsorit

5. Mindkuva .746 Aggressiivisuus, periksiantamattomuus, it-

seluottamus, itsepdaisyys, voitontahto

6.5 Aineiston analyysi

Keskiarvot laskin SPSS- ohjelmalla, josta valitsin Descriptive Statistics -
toiminnon, jolloin pystyin laskemaan tuloksien keskiarvot (Mean), ja sain tulok-
set myods samalla paremmuusjarjestykseen valitsemalla Descending Means -
toiminnon. Talla tavoin sain selvitettya eri ryhmien tuloksien keskiarvot, maksi-
min, minimin, keskihajonnan seka mediaanin. Karma & Komulainen (2002, 25—
26) kertovat aritmeettisen keskiarvon, tavallisesti keskiarvo, olevan informatiivi-
nen tapa luoda luku, mika kertoo otannan keskimaaraista tulosta. Keskiarvoa
laskettaessa vastausten arvot lasketaan yhteen, ja vastausten summa jaetaan
vastaajien maaralla. Taulukosta valitsin naytettavaksi myos keskihajonnan (Std.
Deviation), mika kertoo vastauksien levittaytymisesta verrattuna kyseisen muut-
tujan keskiarvoon. Keskihajontaluvulla pyritddn kuvaamaan, kuinka kaukana

vastaukset ovat toisistaan (Karma & Komulainen 2002, 29).

Mediaani on jarjestetyn asteikon kaikkein keskimmaisin arvo, tai kahden kes-
kimmaisen arvon puolivadli. Mediaanin yla- ja alapuolelle pitéisi siis jaada 50%
havainnoista. Mediaania on hyva kayttaa etenkin pienemmissé aineistoissa.
Mittauksen ollessa jarjestysasteikollinen tai heikompi, aineistoa on parempi ku-
vata moodilla tai mediaanilla, keskiarvon sijaan. Liséksi jos jakaumassa on

muusta joukosta kaukana olevia aariarvoja, joiden ei haluta vaikuttaa keskilu-
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kuun, on mediaania soveliasta kayttdd. Mediaania tarvitaan Mann Whitneyn U-
testia tehdessa. (Metsdmuuronen 2006, 344., Nummenmaa 2004, 250)
Kahden eri muuttujan vertaamisessa ja niiden yhteyden selvittdmisessa tarkein
indikaattori on korrelaatio. Positiivista korrelaatiota voi tapahtua, jos toisen
muuttujan arvon ollessa korkea, toisenkin muuttujan arvo on korkea. Korrelaatio
voi olla myos negatiivista, jolloin ensimméisen muuttujan arvon ollessa suuri,
toisen muuttujan arvo on talléin pieni. On mahdollista myds, ettd muuttujat eivét
ole lainkaan yhteydessa toisiinsa, eivatka korreloi. (Metsamuuronen 2006, 357.)
Tuloksia analysoidessani kaytin Spearmanin jarjestyskorrelointikertoimen tulkin-
taa. Spearmanin tulomomenttikerroin kertoo, onko esimerkiksi kahdella eri
muuttujalla yhteytta toisiinsa. Korrelaatio tarkoittaa suoraa lineaarista yhteytta
kahden muuttujan valilla ja korrelaatiokerroin puolestaan kertoo, kuinka suuri
yhteys kahden muuttujan valilla on. (Metsamuuronen 2006, 560.) Tamén tutki-
muksen tuloksia analysoidessa kaytin kaksisuuntaista Spearmanin korrelaatio-
ta. Tuloksien korreloinnin suuruutta tarkastelin (r):n arvon avulla, ja korreloinnin
tilastollista merkitsevyytta tarkastelin (p):n arvon avulla. P:n arvon tuli olla
(p<.05) ollakseen tilastollisesti merkitseva. Korrelaatio voi saada arvoja -1 — 1
valilta, ja korrelaation ollessa lahella nollaa, muuttujien valilla on vahemman yh-
teyttd. Merkitsevan ja hyvan korrelaation tulisi olla vahintaan yli 0,36 suuruinen,
ollakseen tilastollisesti merkitsevaa. Korrelaation ollessa 0,40 — 0,60 valilla, on
se "melko korkea” tai "kohtuullinen”, kun taas 0,60 — 0,80 valilla korrelaatio on jo
"korkeaa”. "Erittdin korkeaan” korrelaatioon tarvitaan 0,80 — 1,00 valilla oleva
korrelaatiokerroin, mika on kuitenkin hyvin harvinaista saavuttaa, etenkin ihmis-
tieteissd. On myOs huomattava, etta korrelaation voimakkuuteen ja erityisesti
sen tilastolliseen merkitsevyyteen vaikuttaa otoksen koko. (Metsamuuronen
2006, 363-364.)

Keskiarvojen eroavaisuuksien vertailua tehdessani kaytin Mann-Whitneyn U-
testid. Kun t-testiin vaadittavat oletukset eivét tayty, eli jos otannan koko on liian
pieni, (n < 20 — 30) tai ei olla varmoja tilastojen normaalijakautuneisuudesta,
niin siind tapauksessa on suositeltavaa kayttda parametritonta Mann-Whitneyn
U-testid. U-testi perustuu jarjestyslukuihin, ja se vertaa mediaaneja toisiinsa.
Aineistoni otannan maaran ollessa 13, seka tuloksien ollessa epdnormaalisti ja-

kautuneita, paadyin kayttamaan Mann-Whitneyn U-testia varmistaakseni kes-
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kiarvojen erojen tilastollisen merkitsevyyden. Pienilla otosko’oilla parametritto-
mat testit ovat usein luotettavampia kuin parametriset testit, joihin tarvitaan
yleensa suurempi otoskoko, seka pystytdan olettamaan ilmién olevan normaa-

listi jakautunut. (Metsdmuuronen 2006, 379., Nummenmaa 2004, 250.)

U-testissa yleisesti raportoitavat luvut ovat p:n arvo, U = vapausasteet, joka on
kahden eri ryhman tapausten yhteenlaskettu maara vahennettyna kahdella
(nl+n2 — 2) seka Z:n arvo, joka kuvaa standardoituja keskiarvoja. Kyseisten
muuttujien avulla saadaan laskettua lisdksi efektikoko. Efektikoko (r) kuvaa
standardoitujen keskiarvojen ja kontrolliryhmien vélista vaikuttavuuden eroa, ja
se saadaan kaavalla (r = Z / YN). Efektikoon suuruutta ja vaikuttavuutta tulkitaan
r:n arvolla. (Field & Hole, 2003.)

r = .10 = efektikoko pieni

r = .30 = efektikoko keskikokoinen
r = .50 = efektikoko iso

r = .70 = efektikoko erittain iso

7 Tutkimustulokset

7.1 Nuorten autourheilijoiden koko uran ajopéaivien yhteys kil-

pailumenestykseen

Halusin selvittdd, ovatko koko ajouran aikana ajettujen harjoitus- ja kilpailupai-
vien maaralla yhteytta kilpailumenestykseen autourheilussa. Olin kysynyt jokai-
selta tdhan tutkimukseen osallistuneelta (n = 13), heidan vuosittaiset harjoittelu-
seka kilpailumaarat ajopdaivien tarkkuudella, kun vastaajat olivat kuuden, kah-
deksan, kymmenen, kahdentoista ja neljantoista vuoden ikaisia. Laskin néiden
kysyttyjen ikavuosien kilpailu- ja harjoittelupdivat yhteen, saaden muuttujan
Uran ajopaivéat. Suurimmat uran ajopaivamaarat, tassa otoksessa yhteislaskuun
on kuitenkin laskettu vain uran joka toisen vuoden ajomdaarat, olivat oletetusti
vanhimmilla kuljettajilla (maksimi = 352). Pienin ajopéivien maara oli (minimi =

107). Kolmentoista kuljettajan ajopaivien maara uransa aikana oli keskiarvol-
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taan 252,7, keskihajonnan ollessa (70,9). Vertasin jokaisen kuljettajan ajomaéa-
ria heille laskemiini menestyspisteisiin, koska halusin selvittéd&, onko koko uran
aikaisilla ajomaarilla vaikutusta menestymiseen. Spearmanin korrelaatiokerroin
osoitti erittain merkitsevasta positiivisesta korrelaatiosta uran ajopéaivien ja me-
nestymisen valilla, rs = ,800, n = 13, p = ,001. Ne kuljettajat, jotka olivat ajaneet
uransa aikana enemman harjoitus- ja kilpailupaivida yhteensa, olivat myds to-
dennékdisesti menestyneempia kahtena viimeisimpana ajovuotena. (Kuvio 3.)
Suuri r :n korrelaatiokerroin, ja hyvin pieni p:n arvo (p <,001), kertovat tilastolli-

sesti erittdin merkittavasta korrelaatiosta muuttujien valilla.

Kuviossa 3 esiintyy jokaisen testiin osallistuneen kuljettajan menestymisen pis-
teet autourheilussa viimeisimman kahden vuoden ajalta. Urheilijat ovat kuviossa
menestyksen mukaisessa paremmuusjarjestyksessa parhaimman ollessa nu-
mero yksi, ja huonoimman ollessa numero 13. Liséksi kuviossa on esitetty jo-
kaisen kohdalla myds uran ajopaivéat seka harrastusvuodet. Harrastusvuodet on
lisatty kuvioon, mista voidaan paatella ajomaarien olevan tarkeammassa roolis-
sa menestymisen kannalta, kuin ajovuosien maaran. Vertailun helpottamiseksi,
kuviossa nékyy uran ajopaivien lineaarinen kayrd, mika on laskevassa suun-
nassa seka samalla yhteydessa menestyspisteisiin. Uran ajopaivat ovat selke-
asti pienemmat, mita heikommin kuljettaja on menestynyt, ja ajopaivat ovat taas
suuremmat, mitd menestyneempi kuljettaja on. Harrastusvuosien ja menestymi-
sen valilla ei ole kuitenkaan yhta selkedé yhteytta, vaikka osittain samansuun-

taista ilmidéta on havaittavissa.



36

Kuvio 3. Autourheilijoiden menestys verrattuna harrastusvuosiin sekd uran ajo-

paivamaariin.

I Menestyspisteet B Harrastusvuodet ran ajopaivat seeeeeeee Lin. (Uran ajopaiva
2. 3. 6. 9. 10. 1 12.

M . U in. (U jopaivat)
1. 4, 5. 7. 8. 1. 13.

7.2 Nuorten autourheilijoiden omien taitotasojen arvioinnin yh-

teys Kkilpailumenestykseen

Olin tutkinut aikaisemmin kandidaatin tutkielmassani, nuorten autourheilijoiden
tarkeina pitdmia ominaisuuksia autourheilussa. Lisdksi jokainen naista nuoresta
autourheilijasta arvioivat myds omia ominaisuuksiaan jokaisessa eri kategorias-
sa. Molemmissa, sekd omien ominaisuuksien arvioinnissa, etta tarkeind pide-
tyissa ominaisuuksissa voitontahtoa ja ajotaitoa pidettiin menestymisen kannal-
ta tarkeimpina ominaisuuksina (LITE 1). Olin myds luonut eri ominaisuuksia
kuvaavia summamuuttujia, yhdistelemélla samoja asioita kuvaavia kysymyksia
yhdeksi summamuuttujaksi reliabiliteettikertoimien sekd Cronbachin alfan avul-
la. Yhdeksi tallaiseksi summamuuttujaksi muodostui Taito (mika sisélsi ominai-
suudet ajotaito ja voitontahto). Halusin selvittdd, onko nailla tarkeimmilla omi-
naisuuksilla, kuten ajotaito ja summamuuttujalla taito, yhteytta kilpailumenes-
tykseen. Vertasin nuorten arvioita omasta ajotaidosta ja taidosta (sisaltda ajo-
taidon ja voitontahdon) heidan edellisen ja tulevan vuoden kilpailumenestyk-

seen (menestyspisteisiin). Tuloksena oli, ettd ne nuoret jotka olivat arvioineet
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oman ajotaidon erittain hyvaksi, olivat myds menestyneempié kuin ne, jotka ei-
vat olleet arvioineet omaa ajotaitoaan niin hyvéksi. Ajotaidon ja menestymisen
valilla oli selkeé positiivisen korrelaation yhteys, rs = ,630, n = 13, p =,021. Kor-
relaatiokertoimen ollessa sen verran suuri >,60 ja merkitsevyyden kertoimen eli
p:n arvo pieni < 0,05, oman ajotaidon ja menestymisen yhteytta positiivisesti
korreloiden voidaan pitaé tilastollisesti merkitsevana. Sama tilastollisesti merkit-
seva positiivinen korrelaation yhteys sailyi, kun ajotaidon liséksi verrattavaksi
muuttujaksi lisattiin voitontahto (Taito). Summamuuttuja taito korreloi positiivi-
sesti kilpailumenestykseen saaden arvot, rs = ,560, n = 13, p = ,047. Aikaisem-
massa kandidaatin tutkielmassani kuljettajat arvioivat taito-ominaisuudet, ja
etenkin ajotaidon, tarkeimmaksi ominaisuudeksi menestyksen saavuttamiseksi
autourheilussa. Verrattuani kyselylomakkeen vastaamishetked edeltavan ja
seuraavan vuoden tuloksia, voidaan todeta nuorten autourheilijoiden olleen hy-
vin tietoisia omista ajotaidoista, voitontahdosta ja kyvykkyydesta huippusuori-

tuksiin ja sita kautta menestymiseen autourheilussa.

7.3 ACT-tarkkaavaisuustestin tuloksien yhteys nuorten au-

tourheilijoiden kilpailumenestykseen

Selvitin olisiko ACT-tarkkaavaisuustestien tuloksilla yhteytta autourheilijoiden
kilpailumenestykseen. Olivatko tarkkaavaisuustestissd parjanneet parempia
myds autourheilussa? Vertasin autourheilijoille antamieni menestyspisteiden yh-
teytta ACT-tarkkaavaisuustestiin kayttdAmalla Spearmanin jarjestyskorrelointiker-
rointa. Tulokset osoittavat, ettd tarkkaavaisuustestissa paremmin parjanneet,
olivat myds osittain menestyneempia autourheilussa. Tarkkaavaisuustestin ja
kilpailumenestyksen vélinen korrelointi oli kuitenkin pient&, eivatka tulokset kor-
reloineet tilastollisesti merkittavasti, rs = ,326, n = 13, p = ,278. On kuitenkin
huomattava, etta otoksen ollessa kovin pieni ja ryhma valikoitunut, havaittu kor-

relaatio osoittaa suuntaa-antavasti kyseisten muuttujien valisen yhteyden.

Liséksi vertasin tarkkaavaisuustestissa parjaamista, jakamalla autourheilijat

kahteen ryhmaan menestyksen perusteella. Loin kaksi ryhmaa: Menestyneem-
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mat sekd vahemman menestyneemmat. Olin aikaisemmin pisteyttanyt kuljetta-
jat menestyksen perusteella, seka jakanut ryhman kahteen osaan. Tarkkaavai-
suustuloksia vertailtaessa, autourheilussa paremmin menestyneet -ryhmaan
kuuluvat olivat hieman parempia tarkkaavaisuudessa kuin vahemman menes-
tyneemmat. Paremmin menestyneiden tarkkaavaisuuden keskiarvo oli -1,95
(1,05) ja mediaani 2,0 , kun taas vahemman menestyneiden keskiarvo oli -1,70
(0,88) ja mediaani 1,85. Tarkkaavaisuuden keskiarvojen ero ei nain ollut kovin-
kaan suuri keskiarvojen eikd mediaanin osalta. Teetétin naiden ryhmien vertai-
luille Mann Whitneyn U -testin, testatakseni ryhmien valisten keskiarvojen ja
mediaanin erojen valisen merkitsevyyden. Mann Whitneyn U -testi ilmoitti, etta
keskiarvojen eroavaisuus ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva U = 23, Z
=0,439, p=,724,r =,122. My6s efektikoon suuruus oli pieni.

7.4 ACT-tarkkaavaisuustestin tuloksien yhteys nuorten au-

tourheilijoiden koulumenestykseen

Vertasin ACT-tarkkaavaisuustestin tuloksien yhteytta autourheilijoiden koulu-
menestykseen. Kouluarvosanoista oli kysytty matematiikan, aidinkielen, lilkun-
nan, biologian seka ensimmaisen vieraan kielen viimeisimpid arvosanoja. Nais-
téa arvosanoista olin laskenut jokaiselle koulumenestyksen keskiarvon. Selvitin
korreloisiko tarkkaavaisuustestissa parjgaminen myods hyvaan koulukeskiar-
voon. Korrelointi oli kuitenkin hyvin pienta ja negatiivista, eika tulos ollut tilastol-
lisesti merkitseva, rs = -,130, n = 13, p = ,671. Tassa tutkimuksessa tarkkaavai-

suustestin tuloksilla ei ollut merkitsevaé yhteytta koulumenestykseen.

Jaoin myo6s autourheilijat kahteen eri rynmaan myoés koulumenestyksen perus-
teella. Toisessa ryhmassa olivat paremmin koulussa menestyneet, eli heilla oli
parempi kouluaineiden keskiarvo, ja huonompi koulumenestys -ryhmassa olivat
taas huonommin koulussa parjanneet. Vertasin naiden kouluryhmien eroja tark-
kaavaisuustestissd parjadmiseen. Keskiarvojen vertailun mukaan, paremmin
koulussa parjanneet olivat huonompia tarkkaavaisuustestissa, heidan tarkkaa-
vaisuuden arvo oli 1,77 (0,86) ja mediaani 1,97, kun taas heikommin koulussa

parjanneiden tarkkaavaisuuden arvo oli parempi 1,95 (1,13) ja mediaani 1,78.
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Varmistin tuloksen vield teettamalla Mann Whitneyn U-testin, U = 21, Z = 0,00,
p = 1,000, r = ,00. Mann Whitneyn U-testi antoi myos tuloksen, etta keskiarvo-

jen ero ryhmien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

7.5 Nuorten autourheilijoiden harrastusvuosimaarien yhteys

ACT-tarkkaavaisuustestin tuloksiin

Halusin myds selvittdd, onko autourheilijoiden harrastuneisuus yhteydessa tark-
kaavaisuustestin tuloksiin. Olin aikaisemmin kysynyt jokaiselta tutkimukseen
osallistuneelta nuorelta autourheilijalta, kuinka monta vuotta he olivat harrasta-
neet autourheilua siihen mennessa. Vertasin naita harrastusvuosia suoraan
tarkkaavaisuustestin tuloksiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiota kayttéden. Tu-
lokset kertoivat, ettd mitd useamman vuoden testattava oli harrastanut autour-
heilua, sitd paremmin hén parjasi tarkkaavaisuustestissa, jolloin samalla my6s
vahemman autourheilua harrastaneet kuljettajat parjasivat heikommin tarkkaa-
vaisuustestisséd. Muuttujien valinen korrelaatio oli tilastollisesti merkitsevaa, rs =
-,569, n = 13, p =,042. Korrelaatio on miinusmerkkinen, tarkkaavaisuuden arvo-
jen saadessa paaasiassa miinusmerkkisia tuloksia. Mita parempi tarkkaavai-

suus on, sen pienempi tarkkaavaisuuden numeroarvo.

Aineiston esikasittelyssa olin jakanut testattavat myos kahteen eri ryhmaan au-
tourheilun harrastusvuosien perusteella: enemman harrastaneet ja vihemman
harrastaneet -ryhmiin. Enemman harrastaneiden ryhman harrastusvuodet au-
tourheilussa olivat 9—15 vuoden valilla, keskiarvon ollessa 11,83 vuotta (2,14),
ja vahemman harrastaneiden ryhman harrastusvuodet sijoittuivat 3—8 vuoden
vdlille, keskiarvon ollessa 6,86 (1,86). Ryhmien tarkkaavaisuustestituloksien
keskiarvoja verratessa, nakyi selkeasti, ettd enemman harrastaneet -ryhméa par-
jasi paremmin tarkkaavaisuustestissa, rynman tarkkaavaisuusarvon keskiarvon
ollessa -2,46 (0,71), kun taas vahemman harrastaneiden ryhman tarkkaavai-

suuden keskiarvo oli selkeasti heikompi, -1,34 (0,86).

Vahemman harrastaneiden ryhmé&an kuului seitseman autourheilijaa, heidan

tarkkaavaisuuden keskiarvon ollessa -1,34, keskihajonnan (0,86) seka mediaa-
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nin -1,28. Enemmaéan harrastaneeseen ryhmaan kuului 6 autourheilijaa, joiden
tarkkaavaisuuden keskiarvo oli -2,46 keskihajonnan ollessa (0,71) seka medi-
aanin -2,38. U-testi kertoo, onko ryhmien ero tilastollisesti merkitseva. Mann
Whitney U-testin tuloksen mukaan, ryhmien vélinen ero oli tilastollisesti merkit-
sevda, seka efektikoon vaikutus suuri, U = 36, Z = 2,14, p = ,035, r = ,594. Tu-
lokset kertovat enemmaéan autourheilua harrastaneiden parjaavan paremmin
tarkkaavaisuutta mittaavassa ACT -tarkkaavaisuustestissd, ja samalla vahem-
man autourheilua harrastaneiden saavan heikompia tuloksia tarkkaavaisuustes-

tissa.

7.6 Nuorten autourheilijoiden harrastusvuosimaarien yhteys

kognitiivista ajattelua mittaavaan Formulatestin tuloksiin

Tutkin nuorten autourheilijoiden kognitiivista ajattelua ja paattelykykya kaytta-
malla tdh&n soveltuvaa Formulatestid. Tassakin vertailussa kuten aiemmin, olen
jakanut vastaajat kahteen ryhma&an autourheilun harrastusvuosien perusteella,
enemman harrastaneisiin ja vdhemman harrastaneisiin. Tulokset kertovat, etta
autourheilua enemman harrastaneiden ryhma oli paattelykykya mittaavissa tes-
teissa parempi, saaden loppupisteiden keskiarvoksi 6,50 keskihajonnan ollessa
(1,05), mika on selkeasti parempi tulos kuin vahemman harrastaneiden kuljetta-
jien, joiden tuloksien keskiarvo oli 4,86 (1,21). Vahemman harrastaneiden ryh-
massa ei ollut yhtaan taydet kahdeksan pistetta saanutta kuljettajaa, kun taas
kokeneemmassa ryhméassa oli yksi maksimipisteet saavuttanut vastaaja. Kuten
tarkkaavaisuustestissakin, niin myods loogista paattelykykya mittaavassa testis-

sa, kokeneemmat harrastajat olivat parempia.

Mann Whitney U-testin mukaan ryhmien valiset erot toisiinsa nahden olivat tilas-
tollisesti merkitsevid, seka efektikoon vaikutus suuri, U = 35,50 , Z = 2,14, p =
,035, r = ,594.
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8 Pohdinta

Taman tutkimuksen yhtené tavoitteena oli selvittdd, ovatko nuorten autourheili-
joiden tarkkaavaisuustestissa saadut tulokset yhteydessa heidan kilpailu- seka
koulumenestykseensa. Lisaksi tutkin, vaikuttiko harrastusvuosien maara tark-
kaavaisuutta seka kognitiivista paattelykykya mittaavien testien tuloksiin. Tarkoi-
tuksena oli myos selvittdd, kuinka autourheilijoiden koko uran ajalta kertyneet
ajomaaréat, seka arvioit omasta ajotaidosta, ovat yhteydessa heidan taman het-
kiseen kilpailumenestykseensa. Testattavana kohdejoukkona oli 13 nuorta au-

tourheilijaa AKK:n maajoukkueen valmennusryhmasta.

ACT -tarkkaavaisuustesteja on tehty Suomessa ylakouluikaisille nuorille, ja niis-
sa on mitattu tarkkaavaisuuden yhteytta koulumenestykseen. Kyseisessa tutki-
muksessa tarkkaavaisuuden ja koulumenestyksen vélilta 10ytyi yhteys, mutta
varsinaisesti merkitseva yhteys I6ytyi vasta, kun mittauksiin lisattiin paattelyky-
kya mittaava Formulatesti (Hotulainen, Thuneberg ym. 2014). Koska tarkkaa-
vaisuus on yksi tarked ominaisuus autourheilussa, halusin selvittaa, ovatko
tarkkaavaisuustestin tulokset ja menestyminen autourheilussa yhteydessa toi-
siinsa. Autourheilussa tarkeind ominaisuuksina pidetddn hyvaa silma-kasi -
koordinaatiota, visuaalista hahmottamiskyky&, nopeita reaktioita seka etenkin
pysyvaa, pitkdkestoista tarkkaavaisuutta koko Kkilpailun ajan. ACT -
tarkkaavaisuustesti mittaa reaktionopeutta, pysyvaa tarkkaavaisuutta seka sil-
ma-kasi -koordinaatiota. TA&man johdosta testi voisi sopia hyvin mittaamaan kul-
jettajien tarkkaavaisuutta. Tulokset kuitenkin osoittivat, etta tarkkaavaisuustestin
tulosten ja nuorten autourheilijoiden kilpailumenestyksen valilla ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevaa yhteytta. Ryhman ollessa valikoitu ja otoksen ollessa kovin
pieni, on kuitenkin otettava huomioon, etta muuttujien valilla esiintyi jonkinlaista
korrelaatiota, mik& voisi kertoa tarkkaavaisuustestisséd parjadmisen yhteydesta
parempaan kilpailumenestykseen, rs = ,326, n = 13, p = ,278. Testitulos tukee
ajatusta, etta tarkkaavaisuustesteilla olisi ajotestien ohella paikkansa yhtené au-
tourheilijan menestymismahdollisuuksia ennakoivana testausmuotona. Koska
tulos ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva, se osoittaa osaltaan, ettd me-
nestyminen autourheilussa vaatii laajalti muitakin ominaisuuksia kuin tarkkaa-

vaisuutta, nopeita reaktioita tai silma-kasi -koordinaatiota. Autourheilijan tarkeita
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ominaisuuksia kasitelleessa kandidaatin tutkielmassani tarkeimpind ominai-
suuksina pidettiin ajotaitoa sek& voitontahtoa. Lisdksi menestymiseen vaikutta-
vat myos itseluottamus, sponsorit, kilpailukalusto, paineensietokyky sek& muut

psyykkiset ja fyysiset ominaisuudet. (LIITE 2).

Hotulainen, Thuneberg ym. (2014) olivat |0ytaneet osittaisen yhteyden tarkkaa-
vaisuuden ja koulumenestyksen valilla kayttden samaa ACT -
tarkkaavaisuustestia, jota tassa tutkielmassa on kaytetty. Heidan tuloksiinsa pe-
rustuen hypoteesina oli, etta tarkkaavaisuustestissa paremmin parjaavat olisivat
parempia myos kouluarvosanojen suhteen. Tassa tutkimuksessa tarkkaavai-
suuden ja koulumenestyksen vdlilta ei kuitenkaan 16ytynyt jarkevaa yhteytta, tu-
loksen korreloiden jopa negatiivisesti, rs = -,130, n = 13, p = ,671. Nain ollen ti-
lastollisesti merkitsevaa yhteytta ei I6ytynyt. Syytd, miksi tassa tutkimuksessa ei
l6ytynyt tarkkaavaisuuden ja koulumenestyksen valista yhteytta, ei voi varmasti
sanoa. Yhtena syyna voi olla, ettd huipputason autourheilijat olivat kaikki tark-
kaavaisuudeltaan tulostason karkipaassa, jolloin muuttujien valille ei syntynyt
tarpeeksi merkittavia eroja. Vastaajajoukon koostuessa huippu-urheilijoista, on
my0s otettava huomioon, etta joidenkin vastaajien osallistumisen ja motivaation

taso koulunkaynnin suhteen voi olla tavallista vahaisempaa.

Vertasin tarkkaavaisuustestin tuloksia autourheiluun kaytettyjen harrastusvuosi-
en maaraan, koska halusin selvittdd, onko autourheiluun harjaantuneisuudella
ja tarkkaavaisuuden kehittymisella yhteys tarkkaavaisuustestien tuloksiin. Ber-
nardin, Ricciardin, Sanin, Gaglianesen, Papasoglin ym. (2013) olivat tutkineet
ammattiformulakuljettajien tarkkaavaisuutta verrattuna tavalliseen koeryhmaan.
Tuloksena oli, ettd huippuformulakuskien ja tavallisen koeryhman véliset erot
tarkkaavaisuustestituloksissa eivat olleet kovinkaan suuret, mutta mitattaessa
tarkkaavaisuutta ja huomioita kasittelevaa aivolohkoa, huomattiin formulakuski-
en muodostavan aivoissaan selkeasti enemman havaintoja seka kykenevan yl-
lapitamaan suurempaa tarkkaavaisuutta. Hypoteesina oli, ettd kokeneemmat ja
samalla hieman my6s vanhemmat kuljettajat parjaisivat paremmin ACT -
tarkkaavaisuustestissd kuin kokemattomammat kuljettajat. Tulokset kertoivat
selkedasti, ettd enemman harrastaneet kuljettajat parjasivat paremmin tarkkaa-

vaisuustesteissa. Tasta voidaan ajatella, etta kokeneemmille kuljettajille olisi
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mahdollisesti kehittynyt parempi tarkkaavaisuuskyky autourheilun parissa. On
selvaa, ettd kuljettaja joutuu ajaessaan pitdma&an tarkkaavaisuutensa huipus-
saan havainnoidessaan radalla esiintyvia tilanteita. Kuljettajan tulee ajon aikana
seurata rataa, ajolinjoja, keskittya jarrutuspaikkoihin, seurata ratissa olevan mit-
tariston lukemia moottorin kierrosluvuista ja lampdtiloista, tarkkailla muita kuljet-
tajia radalla, suunnitella kilpailutaktiikkaa sekd huomioida varikolta naytettavia
viestejad. Useamman vuoden aikana toistuneet tilanteet, joissa kuljettaja on jou-
tunut taysin keskittyneena tarkkailemaan moninaisia arsykkeita ja reagoimaan
niihin, ovat voineet kehittdd kokeneemmista kuljettajista tarkkaavaisempia kuin

vahemman kokeneista.

Kognitiivista paattelykykya mittaavassa formulatestissa selvitettiin, kuinka au-
tourheilijat ymmartavat erilaisia formuloiden testaamiseen liittyvia yhtaloita. Ta-
Kuljettajien tuli ymmartda eri muuttujien vaikutus toisiinsa, muuttujien ollessa
kuljettaja, auto, renkaat, kierrosaika ja rata. Tulokset osoittivat, ettd jalleen ko-
keneemmat kuljettajat, joilla oli enemman ajovuosia takana, olivat tilastollisesti
merkitsevasti parempia paattelykykytestissa. Tulos on ymmarrettava silla perus-
teella, ettd kokeneemmilla kuljettajilla on enemman kokemusta autojen saata-
misesta ja testaamisesta. Uran alkuvaiheessa kuljettajat keskittyvat enemman
vain ajamiseen, jolloin auton testaamiseen ei kayteta niin merkittavasti aikaa.
Uran edetessa, auton saataminen ja etenkin muutosten vaikutusten ymmarta-
minen on erittain tarkeassa osassa kohti menestysta. Kuljettajan tulee ymmar-
taa, ettd yleensa kahta merkittavda muutosta autossa ei voida tehda yhtéaikai-
sesti, jos halutaan testata yhden muuttujan eron vaikutusta. Jos autoon tehdaén
kaksi muutosta samaan aikaan, kuljettaja ei voi tietad, mistd muuttujan muutok-
sesta kierrosajan vaihtelu mahdollisesti johtuu. Formulatesti oli erittédin sopiva
testaamismuoto nuorille kuljettajille, koska siitd pystyi ndkemaan, kenella kuljet-
tajalla olisi mahdollisesti parantamisen varaa testaamisen logiikan ymmartami-
sesta. Samantyylista testia voisi kayttda suoraan karting -versiona muuttamalla

kysymyksia viela lajikohtaisemmiksi ja kartingiin sopiviksi.

Nuoret autourheilijat olivat arvioineet ajotaidon ja voitontahdon tarkeimmiksi
ominaisuuksiksi menestyakseen autourheilussa. My6s Pahkinen (2007) totesi

ajotaidon, mihin lukeutuu autonhallintataidot seka ajolinjojen lukutaito, olevan
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yksi tarkeimmistd menestystekijoista autourheilussa. Tassa tutkimuksessa kul-
jettajien arviot omasta ajotaidostaan korreloivat vahvasti heidan kilpailumenes-
tykseensa. Tama kertonee nuorten autourheilijoiden hyvin selkedsta minaku-
vasta seka omien vahvuuksien tunnistamisesta. Yhteys oman ajotaidon arvion
ja menestymisen valilla oli tilastollisesti merkitseva. On ilmeista, ettd nuoret ar-
vioivat omaa taitotasoaan tulospohjaisin perustein. Autourheilussa autot eivat
valttamatta ole aina tasavakiset, jolloin taitavampikin kuljettaja voi olla tulokselli-
sesti heikompi kuin vAhemman osaava kuljettaja. Kilpaurheilussa kuitenkin
kaikki tulokset mitataan ja arvioidaan paremmuusjarjestyksessa, joten kuljettaji-
en arviota omista ajotaidoistaan voidaan pitdé osittain tulospohjaisina. Tilastolli-
sesti merkitseva korrelaatio osoitti myds sen, etta kuljettajilla ei ollut vaaristynei-
t& mindkuvia omasta osaamisesta. Mielenkiintoista olisi selvittaa, millainen vai-
kutus nuorten tuloksiin olisi silla, jos jokainen arvioisi ajotaitonsa parhaaksi
mahdolliseksi. Tulisiko yksiléurheilijan uskoa itseensd enemman ja ajatella ole-
vansa aina paras kuljettaja, ja jopa vaaristyneesti ajatella itseaan erittain taita-

vaksi, vaikkei sita viela olisikaan?

Vertasin autourheilijoiden uran aikana kertyneita ajomé&éarid heidan kilpailume-
nestykseensd, ja tarkoituksena oli selvittaa, olisivatko ne yhteydessa toisiinsa.
Kuten Ericsson (2006) mainitsee asiantuntijuusteoriassaan, harjoittelun maaral-
|& ja laadulla on erittéin ratkaiseva osuus huipuksi tulemisessa. Hypoteesina
tutkimuksessani oli, etta enemman ajaneet kuljettajat olisivat talléin myés me-
nestyneempia. Tulokset my6s osoittivat, ettd enemman uransa aikana ajaneet
kuljettajat olivat menestyneempié autourheilussa. Liséksi vertasin menestysta
kuljettajien ikd&n selvittadkseni, oliko kyse vain idn merkityksestd menestymi-
sen osalta, mutta ika ei ollut yhteydessa kilpailumenestykseen. Tahan tutkimuk-
seen osallistuneista kuljettajista kenellekdan ei ollut viela tullut Ericssonin
(2006) mainitsemaa 10 000 tunnin harjoittelumaéarad, mikd hanen mukaansa-
vaaditaan huipulle padsemiseen. Vaikka yksikdan tutkimukseen osallistuneista
urheilijoista, nuoren ikansa takia, ei saavuttanut tata, osoitti tutkimustulos silti

harjoittelun tarkeydesté autourheilussa.

Tutkimuksen luotettavuutta ja yleistdmisen mahdollisuutta rajoitti otannan pie-

nehké maara. Vuonna 2014 Suomessa oli kilpailulisenssin omaavia autourheili-
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joita 9151 kpl (AKK-Motorsport ry Vuosikatsaus 2014). Tahan tutkimukseen
osallistui 13 nuorta autourheilijaa, jotka edustivat oman luokkansa huippua. Jo-
kainen maajoukkueen valmennusleirilla paikalla olleista autourheilijasta osallis-
tui tutkimukseen, ja heille ilmoitettiin tutkimuksen olevan vapaaehtoinen. Tutki-
muksen vahvuutena oli se, ettad tarkkaavaisuuden mittarina kaytettiin jo aikai-
semmin kaytettyda ACT -tarkkaavaisuustestia (Hotulainen, Thuneberg ym.
2014), mika on osoittautunut toimivaksi mittariksi verrattaessa tarkkaavaisuutta
koulumenestykseen. Tutkimuksen luotettavuutta voisi parantaa teettamalla sa-
mat kyselyt isommalle joukolle autourheilijoita, esimerkiksi autourheiluseurojen

kautta.

Tassa tutkimuksessa tarkkaavaisuustestilla seké koulu- etta kilpailumenestyk-
sella ei ollut yhteytta keskenaan. Syynéa voi olla se, ettéd autourheilijat olivat
kaikki keskitasoa parempia tarkkaavaisuudessa, ja nain ollen suuria eroja ei
syntynyt. Huippu-urheilijoiden tarkkaavaisuutta testattaessa voisi jatkossa ACT -
testin vaikeustasoa muuttaa haastavammaksi. Kun verrataan tarkkaavaisuuden
ja kouluarvosanojen valista yhteyttd, voisi jatkossa ottaa vertaukseen mukaan
sen, kuinka tarke&na urheilijat pitavat kouluarvosanoja, ja kuinka motivoituneita
he ovat koulunkayntiin. Huomioon voidaan myds ottaa, ettda ACT -
tarkkaavaisuustesti tehtiin tietokoneella hiirta liikuttaen. Voisiko kokeneempi tie-
tokoneen kayttaja olla parempi ja tarkempi tyoskennellesséén hiiren kanssa
kuin kokematon? Tietokoneen kayttokokemuksesta saadun hyédyn eliminoimi-
seksi, testi tulisi toteuttaa esimerkiksi kayttamalla sormenpaitd kosketusnaytolla.
Autourheilijoille on myds tehty erityylisid valotauluja, jotka mittaavat tarkkaavai-
suutta ja reaktioaikoja, missa syttyvaa valoa tulee painaa mahdollisimman no-

peasti kadella.

Jatkossa olisi mielekasta tutkia tarkkaavaisuuden yhteytta kilpailumenestykseen
useammalla eri tarkkaavaisuustestilla. Tutkimuksen tavoitteena olisi talloin sel-
vittdd, mika tarkkaavaisuuden testausmuoto vastaisi mahdollisimman hyvin au-
tourheilussa menestymista. Kun paras mahdollinen autourheilussa vaadittavaa
tarkkaavaisuutta mittaava mittari olisi [0ydetty, voisi sita autourheilun lajiliitot se-
ka tiimit kayttdd kuljettajien testaamiseen ja harjoittamiseen. Liséksi menesty-

misen maarittelyn mittaria tulisi pyrkia kehittdmaan.
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Tama tutkimus osoitti kuitenkin harjoittelun maaran olevan edelleen suuri vai-
kuttava tekijd huippusuorituksiin yltamisessa. Ericssonin kasittelemaa asiantun-
tijuusteoriaa voitaneen osaltaan kayttdd myds autourheilun harjoittelua suunni-
teltaessa. Jokaisen harjoituksen laatua on vaikeaa mitata jalkikdteen, mutta
etenkin huipulle tahtédavia autourheilijoita voi taman tutkimuksen osalta suositel-
la panostamaan suuriin ajomaariin. Lisaksi voidaan osaltaan todeta tarkkaavai-
suudella olevan oma sijansa autourheilussa. Etenkin autourheiluun soveltuvaa
testaustapaa tulisi jatkossa kehittdd enemman lajia vastaavaksi, jolloin kuljetta-

jien testaaminen olisi mahdollista muutenkin kuin kilparadalla.
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Arvioi omaa suoriutumistasi asteikolla 1 — 10. Ympyroi itsedsi vastaava numero.
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LIITE 2

Autourheilijoiden mielesta tarkeimpina pidetyt ominaisuudet menestyksen kan-

nalta autourheilussa.

Keskiarvo  Keskihajonta Minimi Maksimi
1. Voitontahto 8,92 ,28 8,00 9,00
2. Ajotaito 8,77 44 8,00 9,00
3. Periksiantamattomuus 8,62 51 8,00 9,00
4. Itseluottamus 8,62 51 8,00 9,00
5. Sponsorit 8,53 78 7,00 9,00
6. Keskittymiskyky 8,53 ,66 7,00 9,00
7. Paineensietokyky 8,46 ,97 6,00 9,00
8. Psyykkiset ominaisuudet 8,38 ,65 7,00 9,00
9. Kilpakalusto 8,31 ,63 7,00 9,00
10. Fyysinen kunto 8,23 ,83 7,00 9,00
11. Lahjakkuus 8,00 1,15 5,00 9,00
12. Suunnitelmallisuus 7,77 73 7,00 9,00
13. Tekninen tietdmys 7,69 75 6,00 9,00
14. Sosiaalisuus 7,62 1,26 4,00 9,00
15. Perheen tuki 7,62 1,66 3,00 9,00
16. Rauhallisuus 7,54 1,90 4,00 9,00
17. Mediataidot 7,23 1,17 5,00 9,00
18. Psyykkinen valmentaja 6,54 1,66 4,00 8,00
19. Manageri 6,54 1,33 4,00 9,00
20. Ajovalmentaja 6,38 1,66 3,00 8,00
21. Spontaanisuus 6,38 1,85 2,00 8,00
22. Aggressiivisuus 6,38 1,19 4,00 8,00
23. Itsepaisyys 6,33 1,15 4,00 8,00
24. Fyysinen valmentaja 6,31 1,70 4,00 8,00
25. Kouluarvosanat 6,15 2,38 2,00 9,00
26. Laskelmallisuus 6,00 2,20 1,00 8,00
27. Puolison tuki 5,92 2,10 1,00 9,00
28. Opettajan tuki 5,15 2,08 1,00 7,00




LIITE 3

Autourheilijoiden omat kokemat ominaisuudet ja tekijat autourheilussa.
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Keskiarvo  Keskihajonta Minimi Maksimi
1. Voitontahto 9,08 ,49 8,00 10,00
2. Ajotaito 8,77 ,83 8,00 10,00
3. Paineensietokyky 8,54 78 7,00 10,00
4. Periksiantamattomuus 8,15 ,69 7,00 9,00
5. Keskittymiskyky 8,15 69 7,00 9,00
6. Sosiaalisuus 8,08 ,95 6,00 9,00
7. Kilpailukalusto 8,00 1,15 6,00 10,00
8. Lahjakkuus 8,00 1,35 5,00 10,00
9. Perheen tuki 7,92 1,38 5,00 10,00
10. Psyykkiset ominaisuudet 7,85 .80 7,00 9,00
11. Tekninen tietamys 7,85 1,63 5,00 10,00
12. Kouluarvosanat 7,62 1,56 4,00 10,00
13. Itseluottamus 7,62 1,19 6,00 10,00
14. Fyysinen kunto 7,54 ,78 6,00 9,00
15. Rauhallisuus 7,54 1,71 4,00 10,00
16. Mediataito 7,46 1,20 5,00 9,00
17. Suunnitelmallisuus 7,38 .87 5,00 8,00
18. Itsepaisyys 7,31 1,49 4,00 10,00
19. Laskelmallisuus 7,31 1,44 4,00 9,00
20. Sponsorit 7,00 1,08 5,00 9,00
21. Aggressiivisuus 6,62 1,45 4,00 9,00
22. Fyysinen valmentaja 6,54 2,37 1,00 10,00
23. Spontaanisuus 6,38 ,87 5,00 8,00
24. Ajovalmentaja 6,23 2,68 1,00 10,00
25. Psyykkinen valmentaja 6,23 2,80 1,00 10,00
26. Manageri 5,23 2,24 1,00 8,00
27. Opettajan tuki 4,77 2,62 1,00 8,00
28. Puolison tuki 3,76 2,80 1,00 8,00
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LIITE 4
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Menestyspisteiden maarittelyn taulukko kartingin eri sarjoissa.
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Menestyspisteiden maarittelyn taulukko eri formula- ja rata-autoilu -sarjoissa.
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