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1 JOHDANTO

Amerikansuomalaisuudesta on yliopistovuosieni saatossa tullut minulle tirked kiin-
nostuksen kohde. Vuonna 2009 olin ystdvani kanssa lomamatkalla Kanadan Toron-
tossa. Matkalla péésin tallentamaan kanadansuomalaista keskustelutilannetta, tuol-
loin tosin vain matkamuistoksi. Kevadlld 2010 olin Hannele Jonsson-Korholan piti-
milld Suomen kieli Suomen rajojen ulkopuolella -kurssilla, jolla vierailevat luennoit-
sijat kertoivat erilaisista suomalaisista kielimuodoista ulkomailla. Muistan tajunneeni
yhtékkid, ettd hallussani on noin 20 minuuttia amerikansuomalaista puhetta. Aloin
tissd vaiheessa hahmotella konseptipaperin kulmaan ideoita kandidaatintutkielmaani
varten, ja lopulta tutkielmani (Hotakainen 2011) késittelikin koodinvaihtoa ameri-
kansuomessa. Tutkimuksessani kdytin aineistona Kanadan-matkalla tallentamaani
nauhoitetta.

Kandidaatintyon pohjalta jatkaminen gradutydssé tuntui mielekkailtd, mutta na-
kokulman 16ytdminen ei ollut tdysin mutkatonta. Alkuun koodinvaihdon saralla jat-
kaminen tuntui luontevalta vaihtoehdolta. Pian kuitenkin totesin, ettd aihetta on tut-
kittu jo kovin paljon ja monelta kantilta. Aineistoni kautta havahduin siihen, ettd mo-
net amerikansuomalaiset puhujat hakevat puhuessaan sanoja muistamattomuuden tai
huonon kielitaidon takia. Tutkielman aihe alkoi muotoutua, ja totesin myos nopeasti,
ettd téllainen tutkimus tarjoaisi tuoreen ndkdkulman sanahakuihin ja korjauksiin seké
niin ikddn amerikansuomeen. Sekd sanahakuja ettd korjauksia on tutkittu kahden
kielen rajapinnassa ennenkin (ks. luvut 3.1 ja 3.2), ja amerikansuomea seka sellaise-
naan ettd koodinvaihdon nédkdkulmasta. Tiedossani ei kuitenkaan ole, ettid sanahakuja
ja korjauksia olisi tutkittu nimenomaan amerikansuomen osalta. Tutkimukseni pyr-
kiikin yhdistiméain ndma tutkimuskentit ja tdten tarjoamaan nithin tuoreita niakdalo-
ja.

Seuraavaksi teen katsauksen amerikansuomalaisten historiaan ja kieleen (luku
1.2) ja esittelen tutkimuskysymykseni (luku 1.3). Luvussa 2 esittelen aineistoni ja
keskustelunanalyyttisen tutkimusmetodin. Tadmén jidlkeen esittelen aiempaa tutki-
musta kisittelemistdni aihepiireistd (luku 3). Luvut 4 ja 5 keskittyvét aineiston ana-
lyysiin esimerkkikatkelmien avulla. Luvussa 6 teen yhteenvetoa havainnoistani ja

tuloksistani sekd pohdin tutkimusaiheen tulevia nikymia.



1.1 Siirtolaisuudesta ja amerikansuomesta

Suomesta on ldhtenyt maailmalle vuosien saatossa siirtolaisiksi noin puoli miljoonaa
thmisté, joista ensimmadiset ldhtivat matkaan reilut 350 vuotta sitten ja viimeisimmat
vastikddn. Englanninkielisistd maista siirtolaiset ovat padosin keskittyneet USA:han
ja Kanadaan sekd Australiaan. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa aktiivisuus oli hui-
pussaan, mutta Kanadaan ja Australiaan monet asettuivat vasta 1900-luvun puolessa-
vilissd. (Martin & Jonsson-Korhola 1993: 11.)

Ruotsiin ja Norjaan suomalaisia on ldhtenyt jo 1500- ja 1600-lukujen vaihteessa,
ja muuttoliike Ruotsiin jatkui tdmén jélkeen tasaisena parin sadan vuoden ajan (Kor-
kiasaari 1989: 7). Matkustajaluetteloiden passitietoihin perustuva siirtolaisuuden
tilastointi on melko luotettavaa vasta vuodesta 1893 alkaen; tdtd ennen ilman passia
muuttaminen on ollut yleisempda eikd tdsmallisid tietoja ole tdten saatu. Yhteispoh-
joismaisen tyomarkkinasopimuksen solmiminen toi mukanaan vuodesta 1954 vuo-
teen 1969 kesténeen tyhjion tilastoihin, silld passi- ja tydlupapakko poistettiin eikd
passia ndin ollen enéi tarvittu. Tilastotietoja on kuitenkin saatu muista Pohjoismais-
ta. (Korkiasaari 1989: 3—4.) 1960- ja 1970-luvuilla muutossa Suomesta Ruotsiin ko-
ettiin piikki, kun elinkeinorakenne muuttui Suomessa nopeasti, ja monet paattivit
lahted Suomea ldhelld sijaitsevaan Ruotsiin tyon, paremman talouden ja muutenkin
parempien elinolojen perdssd (Andersson & Kangassalo 2003: 65). Sotien jdlkeen
vuosina 1945-1997 Ruotsiin on siirtynyt noin puoli miljoonaa suomalaista (Jonsson-
Korhola 2003: 11). Voikin siis sanoa Ruotsin suomalaissiirtolaisuuden olevan laa-
juudeltaan omassa luokassaan.

Pohjoismaiden ulkopuolelle suuntautuneita muuttoja ei ole ennen vuotta 1983
tarvinnut ilmoittaa viranomaisille, mutta kaikki eivdt ole ilmoittaneet muutoistaan
sen jilkeenkddn, mikd tekee todenmukaisen tilastoinnin vaikeaksi. Tilastojen vilit-
tdma kuva siirtolaisuuden kokonaiskehityksestd on kuitenkin tyydyttiva. (Korkiasaa-
r1 1989: 4-6.) Tassd tutkimuksessa keskityn nimenomaan Pohjois-Amerikan — siis
USA:n ja Kanadan — suomalaissiirtolaisten puheeseen.

Syitd siirtolaisuuteen on varmasti yhtd monta kuin on siirtolaisiakin, mutta jo-
kaisen siirtolaisen kohdalla voidaan Keron mukaan puhua ldhtdympériston "tyonnos-
td" ja padmédraalueen "vedosta". 1800-luvun puolella véhiiset sodat, teollistuminen,
elintason nousu ja kuolleisuuden lasku kasvattivat viestomaarid, mikd laittoi ihmisié
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suuri osa on 1800- ja 1900-lukujen vaihteen aikoihin tai sen jdlkeen Amerikkaan
tulleita tai sielld syntyneitd. 1900-luvun ldhestyessd Suomen maatalouden nidkymét
synkistyivét, kun viljeltivd maa ei endd riittdnyt, eikd teollisuuskaan pystynyt tar-
joamaan toitd kaikille. Yhdeksi syyksi on esitetty myos asevelvollisuuden pakoilua,
kun 1900-luvun alussa Vendjdn uhka alkoi painaa eikd haluttu paityd venéldisiin
joukkoihin. Kero kuitenkin toteaa tissd yhteydessa, ettd siirtolaisuuden syitd kartoi-
tettaessa ovat jotkut todenndkoisesti myds valehdelleet 1dhteneensd asevelvollisuutta
pakoon, vaikka oikea syy olisikin toisaalla. (Kero 1996: 47-52.)

Korkiasaaren mukaan Pohjois-Amerikkaan lasketaan muuttaneen 380 000—400
000 suomalaista, joista 80 prosenttia asettui Yhdysvaltoihin ja loput Kanadaan. Ame-
rikkaan muuttaneita suomalaisia on muuttanut jo 1600-luvulla, mutta suurempi lii-
kehdintd Atlantin yli alkoi 1860-luvulla piikkivuosien ollessa vuosisadan vaihteessa,
vuosina 1899-1913. (Korkiasaari 1989: 9.) Nykyisin Yhdysvalloissa taustansa suo-
malaiseksi ilmoittaneita on miltei 680 000 (Ancestry & ethnicity in America. Viitattu
26.4.2017) ja Kanadassa miltei 140 000 ihmistd (2011 National household survey:
Data tables. Viitattu 26.4.2017).

1600-luvun retkikuntien mukana tulleet suomalaiset ovat osa niin kutsuttua De-
laware-siirtolaisuuden jaksoa, joka on saanut nimensé siitd, ettd retkikuntien jdsenet
asettuivat asumaan nimenomaan Delawareen. Myohemmin osa muutti myds Alas-
kaan. 1800- ja 1900-lukujen siirtolaisista suurin osa sijoittui Yhdysvaltain ja Kana-
dan rajan tuntumaan kapealle vyohykkeelle, Yhdysvalloissa itdrannikolle ja keskildn-
teen. Suurten jirvien alueella Michigan ja Minnesota ovat olleet perinteisesti keskei-
sid suomalaisosavaltioita. Kanadan puolella Suurten jirvien pohjoispuoli, erityisesti
Ontarion provinssi oli suomalaisten aluetta. Asutus levisi sekd USA:ssa ettd Kana-
dassa myos lanteen pdin rannikolle saakka, mutta Pohjois-Amerikan eteldosiin suo-
malaiset eivit juuri ldhteneet, silld sopivaa ty6té ei sielld ollut niinkdén tarjolla. Suu-
reksi osaksi Amerikkaan muuttaneita suomalaisia varvittiin Yhdysvalloissa vuoris-
toalueella kaivostoimintaan seki itdosissa miehid rakennus- ja tehdasty6hon ja naisia
palvelutyohon. Kanadassa suuri osa muuttaneista tyollistyi niin ikdén teollisuusaloil-
le ja maanviljelijoiksi. Suomalaisten yhteis6issd harjoitettiin paljon myds omaa tyo-
ja harrastustoimintaa, esimerkiksi osuuskuntien, opetuksen ja lehdistotoiminnan
muodossa. (Korkiasaari 1989: 21-44.)

1800-luvulla Amerikkaan ldhteneet siirtolaiset olivat pddosin kotoisin Pohjan-
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teki Suomessa keskeisen emigraatioalueen suureksi osaksi se, ettd tervatut purjelaivat
alkoivat véistyd hoyrylaivojen tieltd 1800-luvun puolessavilissd. Talldin tervanpol-
tolla kukoistukseen kohonneen seudun taloustilanne heikkeni, kun taas muun Suo-
men puuteollisuus kasvoi. (Kero 1996: 53—-64.) Suurimmassa osassa amerikansuo-
men haastatteluaineistoa kuuleekin jélkiéd paikallisista murteista; erityisesti suomalai-
set pohjalaismurteet ja Amerikassa puhuttu englannin kieli ovat monin paikoin se-
koittuneet. Amerikanenglannin vaikutteet nékyvét selvimmin sanastossa ja vahiten
morfologiassa (Virtaranta 1992: 9). Pohjalaismurteiden ja englannin kielen sekoittu-
misen lisdksi puhujien kielessa esiintyy usein myds selvirajaista koodinvaihtoa. Tés-
sd tutkimuksessa késittelen koodinvaihtoa kuitenkin enemménkin sanahaun tai kor-
jauksen keinona kuin omana erillisend tutkimuskohteenaan.

Amerikansuomi on kielimuoto, joka on Amerikkaan muuttaneiden siirtolaisten
suomen kieltd. Se ei ole kielimuotona yhtendinen, eli samat sanat voivat olla eri yh-
teisoissd fonologialtaan erilaisia. Sitd ei myOskdédn voi sanoa sekakieleksi, vaan se on
suomen kieltd, johon on omaksuttu vaikutteita englannin kielestd. (Virtaranta 1992:
9.) Englannin kielen sanojen muokkautuminen fonologisesti suomen kielen mukai-
siksi on joka puolella amerikansuomen maantieteellisesti laajaa puhunta-aluetta to-
teutunut samoin lopputuloksin, vaikka joitakin poikkeuksiakin on (mts. 21). Sanojen
fonologinen mukautuminen suomenkieliseen asuun on aiheutunut pidasiassa kielten
rakenteen erilaisuudesta; vaikeasti lausuttavia englannin kielen sanoja on yritetty
lausua suomalaisittain. Eri kieliperheisiin kuuluvat suomi ja englanti ovat olleet vai-
keampia sopeuttaa toisiinsa kuin kaksi sukulaiskieltd (mts. 21). Virtaranta ja Jons-
son-Korhola toteavat poimimiensa ndytteiden perusteella, ettd ensimmdiisen polven
amerikansuomalaisilla ndkyy vahvana ldhtoalueen murrepohja. Englannista mukau-
tetut lainailmaukset ovat vihiisid, ja ne liittyvét haastateltaville 1dheisiin eldménalu-
eisiin kuten kaivos-, metsid- ja maanviljelystoihin. (Virtaranta & Jonsson-Korhola
1993: 35.) Suomen kielen osuus jdid usein sitd vdhemmalle, mitd myohempi jalke-
laispolvi on kyseessd, silld suhtautuminen suomen kieleen ja kieliperintoén on mo-
nesti ollut néilld jilkipolvilla vélinpitamaton. Etenkin lapset saattoivat puhua keske-
ndén ldhes pelkistddn englantia, vaikka heiddn vanhempansa puhuivat heille suomea.
(Martin & Jonsson-Korhola 1993: 19-20.)

Amerikansuomen kielimuodon muotoutumiseen ja sdilymiseen ovat vaikuttaneet
monenlaiset tekijdt. Myos siirtolaisperheissd suhtautuminen niin suomen kuin eng-

lannin kieleen on vaihdellut. Seuraavassa katkelmassa 1960-luvulla syntynyt kana-



dansuomalainen kertoo siitd, miten hdnen lapsuuden kodissaan suhtauduttiin englan-

nin kdyttoon ja millaisia ongelmia siitd seurasi.

No ei se tullut ennen ku mé olin vanhempi, ehkd noin kymmenen kahentoista
vuotta vanha ja joskus se oli aika drsyttdva, kun en pystyny selittimééin, mitd
ma halusin selittdd. Ja ei ne, ne sanat ei ollut siind, mutta mé olisin helposti
selittdnyt sen englanniksi, mutta meil oli semmonen sdénto, talosdidntd, mika
ei ollu puhuttu, mutta talosddnto, ettd oli pakko puhua suomea talossa ja siis
englantia ei puhuttu yhtdén. Vaikka se olis helpompi. Ettd oli pakko kirsié ja
jos oli tdrked, sitten yrittdd sanoa sen suomeksi ja oli aina apua, jos en ma
pystynyt selittdmadn sitd. Mutta joskus jos ei ollut niin térked, se tuli, tapahtui
niin, ettei se tullut sanottu yhtddn, koska en mai viittinyt vaivata etsid niitd sa-
noja.

(Signum 16056 laz)

Katkelmassa ndkyy haastateltavan perheen jyrkkd asenne englannin kielen kayttoon
kotioloissa. Puhujasta ilmaisun rajoittaminen on selvidsti tuntunut rankalta, vaikka
apua sanojen loytdmiseen onkin ollut saatavilla. Oma kieli on luontainen osa ihmisen
kansallista identiteettid. Uuteen maahan muuttamisen jdlkeen kieli voi olla yksi har-
voista kiinnekohdista tuttuun ja turvalliseen yhteisoon ja ympéristoon. Muuttajille
englanti ja amerikkalainen eldméantapa ovat voineet tuntua vierailta, niihin tottumi-
selle ei ole haluttu antaa liitkaa periksi ja lasten integroiminen suomalaiseen perintee-
seen on todenndkdisesti koettu tirkedksi (vrt. esim. Kovacs 2004: 206-210).

Amerikansuomen kielimuodon tekee tutkimuksen kannalta kiinnostavaksi muun
muassa sen uhanalaisuus. Vilkkaimman muuttoliikkeen aikaan ulkomaille muutta-
neet suomalaiset (ensimmadisen polven puhujat) ovat jo edesmenneitéd ja heidén lap-
sensakin (toisen polven puhujat) jo vanhoja. Téstd seuraavat sukupolvet alkavat jo
lapsesta omaksua yhd helpommin englannin kielen, ja suomen kielen taito alkaa
kuihtua pois. Esimerkiksi toisen polven amerikansuomalainen Inkeri Vdanédnen Jen-
sen kertoo painamattomassa omaeldmikerrassaan, ettei suomen kieltd pidetty tarkeé-
nd; sen puhumista jopa havettiin eikd sitd ndin ollen juuri kdytetty kuin aikuisten
kuullen (Martin & Jonsson-Korhola 1993: 19).

Amerikansuomen sanoista, jotka ovat mukautuneet englannin kielestd suomen
kielen fonologian mukaiseen asuun, on kidytetty myds termid finglish, joka on sano-
jen finnish ja english yhdistelma. Mencken (1936: 676) toteaa termin olevan perdisin
erddltd michiganilaisen Suomi Collegen professorilta, joka on aikanaan ehdottanut

kyseistd termid. Syy on ilmeisesti ollut se, ettd suomalaisten siirtolaisten suomen



kieli on muuntunut niin paljon Yhdysvalloissa, toisin sanoen englannin kielen vaiku-
tuksesta. Mencken mainitsee myos, ettd suomalaissiirtolaisten sanomalehdissd mai-
nosten tekstit on yleisesti kddnnetty finglishiksi, silli muuten suuri osa lukijoita ei
ymmartéisi niitd (mts. 680). Taméa kertoo siitd, miten suuressa roolissa jotkin ameri-
kansuomen elementit ovat olleet ja siitd, miten amerikansuomen kielimuoto on ollut

keskeinen osa siirtolaisten eldmii ja jopa identiteettia.

1.2 Tutkimuskysymykset

Yleisesti korjaukset on luokiteltu aloittajan mukaan itse aloitettuihin ja toisen aloit-
tamiin korjauksiin. Olen kuitenkin luokitellut aineistoni tapaukset sen mukaan, onko
sanahaun tai korjausjakson ratkaisijana haastattelija tai taustalla oleva ulkopuolinen
vai ratkaiseeko haastateltava ilmaisuongelmansa itse. Ensimmaiinen luokka, haasta-
teltavan itse ratkaisemat ongelmatilanteet, on edelleen jaoteltu luokkiin ratkaisussa
kaytettyjen kielten mukaan. Toisessa luokassa, haastattelijan tai taustalla olevan hen-
kilon ratkaisemissa ongelmatilanteissa, tapaukset on edelleen jaettu sen mukaan,
pyytddko haastateltava apua, avustaako haastattelija haastateltavaa pyytdmattd vai
avustaako taustahenkil haastateltavaa.

Tutkimuksessani siis selvitin, millaisin keinoin ja milld kielell tai kielimuodol-
la haastatellut amerikansuomalaiset ratkaisevat sanahaku- ja korjaustilanteita. Tutkin
myds sitd, voiko ndissa tilanteissa ndhda kielen tai kielimuodon valintaan vaikuttavia
tekijoitd ja jos, niin millaisia ne ovat. Ién, sukupuolen, asuinpaikan tai muiden vas-
taavien ominaisuuksien merkitystd ratkaisussa en sen sijaan tarkastele, silld tillaista
tietoa kdytosséni ei ole riittdvésti. Muutenkin painopisteeni on kielenulkoisen taustan
sijasta vuorovaikutustoiminnassa, ja tutkimukseni noudattaa keskustelunanalyyttistd

metodia, jota esittelen seuraavassa luvussa.

2 AINEISTO JA METODI

Tutkimukseni aineisto koostuu 16 @édnitiedostosta, jotka olen saanut haltuuni Koti-

maisten kielten keskuksen nauhoitearkistosta. Ndiden kesto on yhteensd noin 8 tun-

tia. Nauhoitteiden kestot vaihtelevat noin kuudesta minuutista noin tuntiin, mutta



tallenteista kahdeksan kappaletta on kestoltaan noin puolen tunnin mittaisia. Tauluk-
ko nauhoitteista on tutkimuksen liitteend (liite 1).

Nauhoitteissa on haastateltu eri-ikdisid ensimmadisen, toisen ja kolmannen pol-
ven amerikansuomalaisia. Virtaranta ja Jonsson-Korhola (1993: 35, 56) méérittelevt
ensimmadisen polven amerikansuomalaisiksi Suomesta Amerikkaan muuttaneet hen-
kilot ja toisen polven amerikansuomalaisiksi ne, jotka ovat syntyneet Amerikassa tai
muuttaneet sinne lapsena. Maéritelmaéllisesti ensimmaéisen polven amerikansuomalai-
sia eli Amerikkaan alun perin muuttaneita suomalaisia on mukana kaksi ja Amerik-
kaan muuttaneiden jdlkeldisid, toisen polven amerikansuomalaisia on kaksitoista.
Toisen polven puhujien jélkeldisid eli kolmannen polven puhujia on mukana edell
mainitun luokittelun perusteella neljd. Kahden haastatellun puhujapolvesta ei ole
saatavilla varmaa tietoa, mutta he ovat joko toisen tai kolmannen polven puhujia.
Kaikista haastatelluista ei ole ilmoitettu syntyméaikaa tai -paikkaa; ndistd voisi paa-
telld, onko kyse Amerikkaan muuttaneesta vai sielld syntyneestd henkilostd. Puhuja-
polvi selvidd usein kuitenkin tallenteelta.

Nuorin haastatelluista on 5-vuotias, vanhin 76. Kaikkien haastateltujen ikdéa ei
kuitenkaan ole tiedossa tai tiedossa on ollut vain syntymivuosi. Haastattelujen nau-
hoitusajat sijoittuvat vuosiin 1965-2002. Ajallisesti varhaisimmat nauhoitukset vuo-
silta 1965—-1980 sijoittuvat vaiheeseen, jolloin Helsingin yliopiston suomen kielen
professori Pertti Virtaranta tydryhmineen teki useita tallennusmatkoja muun muassa
amerikansuomalaisten pariin. Virtaranta kertoo, ettd vuonna 1965 alkoi Opetusminis-
terion apurahan turvin Amerikkaan suuntautunut ensimmaéinen keruu- ja tutkimus-
matka, jolla Virtaranta ja Lauri Karttunen tekivdt haastatteluja kyseisilld alueilla.
Myo6hemmin, vuosina 1975 ja 1980, Virtaranta teki vield Hannele Jonsson-Korholan,
Maija Kainulaisen ja Maisa Martinin kanssa uusia keruuretkia. (Virtaranta 1993: 21—
24.) Aineistossani on mukana jokunen Maija Kainulaisen tekemé haastattelu juuri
vuoden 1980 retkeltd, minka lisdksi muutama Kainulaisen nauhoite on vield vuodelta
1986. Ensimmadiset haastattelut osuvat siis aikaan, jolloin amerikansuomen kieli-
muodon tallentaminen vasta alkoi, ja tuoreimmat ovat 2000-luvun alusta, joten ky-
seessd on samalla kiinnostava ldpileikkaus amerikansuomen tallentamisen historias-
ta. Joissakin tapauksissa haastattelujen sisdlto ja keruutiedot paljastavat, ettd ne on
keratty tiettyjen keruumatkojen aikana. Aineistossani on havaittavissa paljon erilaisia

kiinnostavia amerikansuomen kielimuotoon liittyvid vuorovaikutuksellisia ja sanas-



tollisiakin ilmi6itd. Sivuan myds niitd ilmiditd analyysissani, mutta tutkimukseni
padpaino on kuitenkin, kuten todettua, itsekorjaus- ja sanahakutilanteissa.

Virtaranta (1992) kertoo, ettd suuri osa amerikansuomalaisten lainasanastosta
liittyy sellaisiin asioihin, toéihin, ammatteihin tai koneisiin, joihin siirtolaiset tutustui-
vat vasta Amerikassa. Lainamukautumia on erityisesti kaivos-, auto- ja ruokasanas-
tossa sekd Suomen oloissa tuntemattomampien eldinten ja kasvien nimissi. Paljon
lainaa on my0s yhteiskuntaeldméain liittyvéssd sanastossa. Lisdksi on joitakin sanoja,
joiden lainautumisen syy ei ole helposti selvitettidvissa. (Mts. 29-30.)

Aineistossani juuri ty0-, yhteiskunta- ja yhteisdasiat tulevat puheeksi erityisesti
vanhempien puhujien haastatteluissa ja suomen kieleen englannista mukautettuja
sanoja sekd koodinvaihtoa esiintyy paljon. Lasten ja nuorten kanssa kédydyisséd kes-
kusteluissa keskeisid ovat kouluun, harrastuksiin, vapaa-aikaan ja tulevaisuuden
suunnitelmiin liittyvét asiat. Koska aihealueet ovat arkipdiviisid sekd vanhoille ettd
nuorille puhujille ja puhujat eldvit englanninkielisessd ympéristossd, syntyy tilantei-
ta, joissa englanninkieliset ilmaukset ovat luonnollisemmin muistissa ja ndin myos
helpommin kéytettivissa.

Murrehaastatteluissa haastattelijalta on Nuolijarven (2005: 253) mukaan toivottu
sanojen esiin houkuttelua, erityisesti vanhan alueellisen sanaston tallentamiseksi.
Lisédksi haastattelijoita esimerkiksi ohjeistettiin vilttiméan puhujan vastausten kom-
mentoimista minimipalauttein, kuten jaa-jaa ja niin-niin (Yli-Paavola 1970: 44).
Esimerkiksi téllaisia strategioita ja haastattelumateriaalin luonnetta aineistona ha-
vainnollistaa seuraava katkelma, jossa haastattelija tiedustelee, millé kielelld henkilo
kiroilee, jos kohtaa vastoinkdymisia tydpaikallaan.

Esimerkki 1
5322 2az.mp3 08:52-09:39 Kiroilu (mies, 23)

-> 01 H: mités jos siella (.) joku (.) wvahinko
-> 02 tulee (.) milla kielelld sita kirotaan.
03 V: hehhehheh .h aa (1.2) mina ko.

04 H: eikun (0.9) niin millad kielelld s& kiroat
05 V: md& kiro- molema ahhahhah molemmat .h oikeen
06 hyvin kans ahhahhah h. (.) ei se=aittaa
07 (3.7)
-> 08 H: mitenkés sa suomeksi kiroat. (1.8) miten sa
-> 09 kiroot suomeksi

10 v: °su-°
11 H: jos nyj joku menee pahastiv vikaan

12 (0.06)
13 V: .h h >md& luulen< etten md& voi sanoo hahhahha
-> 14 sanoo oikeen hohho (.) ooh perkele (.) vain

15 sitad (.) °eli® (.) eli muutta



16 H: mm
17 V: mul on toisia ettd voi sanoo kanssa hehheh .h

Haastattelija tiedustelee ensin haastateltavalta, mitd kieltd hin kiyttdd kirotessaan
tyOpaikallaan tapahtuneita vastoinkdymisid (r. 1-2 ja 4). Kun mies on vastannut
kayttdvinsd molempia kielid kiroiluun (r. 5—6), haastattelija vaihtaa fokusta. Hén on
saanut kuulla, ettdi molemmat kielet, suomi ja englanti, ovat kiroillessa kaytossa.
Hantd ilmeisesti kuitenkin kiinnostavat eritoten suomenkieliset kiroiluilmaukset,
joten hin kysyy tétd erikseen (r. 8-9). Néin hén samalla vaikuttaa haastattelun suun-
taan ja saa puhujan sanomaan toivomansa asian. Kyseessd ei ole rdiked esimerkki
tiedon lypsdmisestd”, mutta se osoittaa haastattelun luonteen puhetilanteena, jossa
haastattelija voi vaikuttaa sithen, mité lopulta kuullaan. Haastattelijalla on ylipaitaan
selked rooli kysyjdnd ja tilanteen ohjaajana, kun taas haastateltavan padasiallinen
tehtdvd on vastata kysymyksiin. Haastattelija tuottaa katkelmassa myds dialogipar-
tikkelin mm (r. 16), joka poikkeaa Yli-Paavolan mainitsemista ohjeista olla kommen-
toimatta vastaukseen. Omassa aineistossani esiintyy néitd hyvéksyvid minimipalaut-
teita jatkuvasti, mikd herdttdd kysymyksen siitd, onko pelkdstdin amerikansuomea
nauhoitettaessa poikettu suosituksista vai onko kyse yleisestd ilmidstd. Toisaalta ai-
neistostani 10ytyy myods kysymys—vastaus—kysymys-tyyppisid sekvenssejd, joiden
kohdalla on syytd olettaa kiytetyn ymmartiavid nyokkayksia tai kiinnostunutta kuun-
telua osoittavaa mimiikkaa, kuten Yli-Paavola (1970: 40) asian ilmaisee ja ohjeistaa
kerddjia toimimaan. Toisaalta interaktiivisuus on haastattelussa luonnollista eiki tdy-
st hiljaisuus ja kommentoimattomuus tunnu kovinkaan mielekk&éltd strategialta tai
toimintatavalta.

Tutkimukseni on tehty kéyttden keskustelunanalyyttisti metodia. Keskuste-
lunanalyyttisessd tutkimuksessa tutkitaan keskustelun vuorovaikutusta ja sitd havain-
nollistetaan litteroimalla eli kirjoittamalla keskustelu auki tekstiksi kdyttden erityisid
litterointimerkkejd (liite 2). Néilld merkitddn esimerkiksi ddnenpainoja, taukoja ja
ddnen laadun vaihteluita. (ks. myds Vatanen 2016: 315-319). Tutkimuksessa kayt-
tdmiéni tallenteita ei ollut litteroitu, kun sain ne kdytt6oni, ja olenkin litteroinut itse
tyOssdni analysoimani esimerkkikatkelmat. Selvennyksen vuoksi todettakoon, ettd
olen ilmaissut englannin ddnneasun mukaan ddnnetyt nimet englanninkielisen kirjoi-
tusasun mukaan, mutta amerikansuomalaisittain ddnnetyt nimet dintdimyksen mu-

kaan. Litteraateissa suomalaista haastattelijaa edustaa kirjain H ja amerikansuomalai-
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sia haastateltavia kirjain V. Luvussa 5 esiintyvit taustahenkil6t on merkitty litteraat-
teihin kirjaimella X.

Aineistoni koostuu siis haastatteluista, jotka eivdt ole keskustelunanalyysin pe-
rinteessd tyypillinen aineiston muoto. My0s haastatteluaineistoa on hyddynnetty tut-
kimuksissa, mutta alalla on pyritty ensisijaisesti tutkimaan mahdollisimman luonnol-
lista arkikeskustelua, jossa ei ole suoranaisia keskustelun vuorottelua ja etenemistd
rajoittavia osallistujia tai osallistujien vélistd hierarkiaa. Taémi ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd tutkimus rajoittuisi pelkkiin arkikeskusteluihin, vaan my0s institutionaaliset
keskustelut ovat olleet laajasti tarkastelun kohteena. Talloin on tarkasteltu esimerkik-
si asiakaspalvelua tai 144kérin ja potilaan vilistd vuorovaikutusta (ks. esim. Sorjonen
& Raevaara 2006; Ruusuvuori, Haakana & Raevaara 2001; Sorjonen, Perdkyld &
Eskola 2001). Vaikka haastattelussa on ldhtokohtaisesti melkoisen orjallinen vuorot-
telun tendenssi, voi sen ndhdé erddnlaisena arkikeskustelun ja institutionaalisen kes-
kustelun rajapintana. Institutionaalisuutta haastatteluun tilanteena tuo esimerkiksi se,
ettd haastattelulla on tietty pddmééra, johon pyritddn (Ruusuvuori & Tiittula 2005:
23).

Keskustelussa osallistujat toimivat keskenéén tietylld tavalla. Toisen keskusteli-
jan sanottua jotakin toinen keskustelija vastaa yleensd tdhdn. Samanlainen vuorottelu
pdtee elimdn muillakin osa-alueilla. Keskustelunanalyysin yhteydessd puhutaan
Harvey Sacksin, Gail Jeffersonin ja Emanuel Schegloffin kasitteeksi tekemaéstd vuo-
rottelujdsennyksestd, joka ilmaisee keskustelun vuorotteluun liittyvit sddnnot; ndméa
saanndt kuvaavat parhaiten vapaata ja suunnittelematonta arkikeskustelua (Hakuli-
nen 1997: 32-33.) Yksi keskustelun puheenvuoro rakentuu yhdestd tai useammasta
vuoron rakenneyksikostd. Namé voivat koostua lauseista, lauseen osista tai sanasta,
ja niiden lopussa puheenvuoron on mahdollista vaihtua. Keskustelun osallistujille
vuoron rakenneyksikot ovat tunnistettavia kokonaisuuksia. (Ruusuvuori 2016: 55.)
Kun puhutaan vuorovaikutuksen ja sen perdkkiisten toimintojen jarjestymisestd toi-
mintajaksoiksi eli sekvensseiksi, puhutaan sekvenssijdsennyksesti. Sekvenssit, joissa
kahden vuoron vélinen kytkds on erityisen kiinted, ovat nimeltddn vieruspareja. Vie-
ruspari on kahden keskustelijan kahden perdkkéisen vuoron kokonaisuus, joka muo-
dostuu etujdsenestd ja jdlkijasenestd. Téllaisia ovat esimerkiksi tervehdys ja vasta-
tervehdys tai kysymys ja vastaus. (Perdkyld & Stevanovic 2016: 43.) Tutkimushaas-

tattelun sekvenssissd voi ndhdd olevan kolme osaa: kysymys, vastaus ja kuittaus



11

(Ruusuvuori & Tiittula 2005: 27). Seuraavat esimerkit aineistostani havainnollistavat

vuorottelujdsennystd (esim. 2) ja sekvenssijdsennysté (esim. 3) kdytdnnossa.

Esimerkki 2 (signum 13645 1bz)

H: s& olit jo kuustoistavuotias kun olit Suomessa

(vuoro 1)

V: joo
(vuoro 2)

H: .hh miltds sielld& naytti h (.) elama
(vuoro 3)

()
V: no s- h se naytti melkein sama kuin taalla (.)
(vuoro 4)

Esimerkki 3 (signum 11116 2az)

H: mitad:s tydtad (0.2) >teiddn isanne< (0.2) sun (kysymys)
isids teki sielld, k&hhkéh
V: minun isdoli niinkualné .mts siella
(vastaus)
Superiossa han oli sielld #a:h# (0.6)
Tgiritokalla,

H: mm-h,
(kuittaus)
V: tyossa,
(vastaus jatkuu)
H: mm-h,
(kuittaus)

Esimerkistd 2 voi huomata kahden puhujan vuorojen rakentumisen suhteessa toisiin-
sa. Ensin haastattelija (H) esittdd toteamuksen (vuoro 1) ja haastateltava (V) vahvis-
taa tdmédn partikkelilla joo (vuoro 2). Tdmén jilkeen haastattelija jatkaa kysymyk-
seensd (vuoro 3), jonka pdityttyd haastateltavan voi katsoa ymmaértdvan kysymys-
vuoron paittyneeksi. Hén alkaakin vastata kysymykseen (vuoro 4). Vuorottelu on
siis mahdollista, koska osapuolet tunnistavat toistensa ilmaisusta vuoron rakenneyk-
sik6t ja tietdvit, milloin toinen on sanomassa jotakin. Esimerkissd 3 taas esiintyy
tyypillinen vieruspari kysymys—vastaus. Kysymys on selked hakukysymys ja vaatii
siis vastauksen. Esimerkistd 10ytyy myds aiemmin tutkimushaastatteluille tyypilli-
seksi todettu kuittaus. Dialogipartikkeli mm-h toimii siis kuittauksena vastauksen
vastaanottamisesta.

Olennaista on mainita myos termit korjausjdsennys ja preferenssi. Korjausjésen-
nys, joka on tutkimuksessani keskeisesséd roolissa, viittaa keskusteluun vuorovaiku-

tusongelman vuoksi syntyvdin vilijaksoon ja sen rakenteeseen. (Kurhila & Laakso



12

2016: 226-227.) Korjausjakso voi myos laajeta riippuen siitd, millaiseksi keskusteli-
joiden vuorottelu ongelman ratkaisussa muodostuu. Preferenssijdsennykselld tarkoi-
tetaan keskustelunanalyysissé sitd, ettd vuorovaikutuksen osallistujat voivat toimia
vaihtoehtoisilla tavoilla vuorovaikutuksessaan ja ndma tavat ovat keskendan eriarvoi-
sia; toiset odotetumpia toimintatapoja kuin toiset. Erilaisissa keskustelutilanteissa
tietynlaiset ilmaisuvalinnat voivat palvella keskustelun sujuvuutta toisia paremmin ja
ovat titen preferoidumpia eli odotusarvoisempia. Korjauksissa preferenssi nikyy
esimerkiksi siten, ettd puhujan itse aloittama korjaus on oletusarvoisempi kuin toisen
aloittama. (Raevaara 2016: 151.) Tarkastelen korjauksia tarkemmin seuraavassa lu-
vussa, jossa esittelen tutkimukseni kannalta relevanttia teoriakehystd myds sana-

hauista ja koodinvaihdosta.

3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISTA TAUSTAA

Kiésittelen tutkimuksessani kahta vuorovaikutusilmi6ta: korjauksia ja sanahakuja.
Tutkimuksessa sivuan my0s koodinvaihtoa, kun tarkastelen aineistoni esimerkkeja
luvuissa 4 ja 5. Seuraavaksi esittelenkin hieman kutakin edelld mainituista kolmesta

ilmidsté ja nostan esiin aiempia tutkimushavaintoja ndiden ilmididen piirista.

3.1 Korjaukset

Keskusteluvuorovaikutuksessa kaikki ei aina mene niin kuin puhuja tai puhujat toi-
voisivat. Keskustelun osallistujat voivat joutua turvautumaan korjauksiin, joista muo-
toutuu korjausjaksoja. Korjauksen voi suorittaa kuka tahansa keskustelun osanottajis-
ta huomatessaan virheen tai muutoin korjattavan ilmauksen. Korjaukset jaetaan pe-
rinteisesti kahteen pddryhméén, itsekorjauksiin ja toisen suorittamiin korjauksiin.
Itsekorjaus tarkoittaa, ettd puhuja korjaa itse omaa lausumaansa, kun taas toisen suo-
rittamassa korjauksessa joku muu kuin puhuja itse korjaa puhujan lausumaa. (Scheg-
loff, Jefferson & Sacks 1977: 361.) Jos korjauksen suorittaa sen aloittaja, puhutaan
itse aloitetusta korjauksesta. Korjauksen voi my0s suorittaa eri henkild kuin se, joka
on tehnyt korjausaloitteen, ja tilloin puhutaan toisen aloittamasta korjauksesta. (Pik-
karainen 2015: 51.) Tutkimukseni luvussa 4 tarkastelemani esimerkit voi ndhda itse-

korjauksina, mutta tuon jdljempéand esiin sen, ettd useimpia niistd on osuvampaa ni-
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mittdd sanahauiksi. Luvussa 5 on sen sijaan my0s tapauksia, joita voi tarkastella toi-
sen aloittamina korjauksina.

Itsekorjaukset ovat siis ilmi6itd, joissa puhuja keskeyttdd meneilldédn olevan lau-
sumansa ja muokkaa sitd korjaamalla tai tismentdmalld. Yksi itsekorjaustutkimuksen
kulmakivid on Schegloffin, Jeffersonin ja Sacksin (1977) artikkeli ”The preference
for self-correction in the organization of repair in conversation”. Artikkelin tulokset
osoittavat, ettd virheen korjaaminen itse on odotusarvoisempaa kuin se, ettd toinen
osapuoli korjaa huomaamansa virheen. Artikkelissa tuodaan esiin se, ettd korjaus voi
sijaita itse ongelmavuoron lisdksi kahden vuoron vilisessé siirtymaétilassa ja ongel-
mavuoroa seuraavassa vuorossa. Korjauksen aloittaminen on mahdollista myds on-
gelmavuoroa seuraavan vuoron jdlkeen kolmannessa vuorossa, jolloin puhuja korjaa
omaa edeltdvdd vuoroaan, tai kolmannessa positiossa, jolloin korjaus tapahtuu reak-
tiona puhekumppanin edeltivddn vuoroon. (Mas. 365-366; Sorjonen 1997: 113—
114). Neljannen position korjausaloitteet ovat kuulijan tilaisuuksia korjata ymmar-
rystddn ailemmin sanotusta, mutta tillaiset ovat harvinaisia. (Sorjonen 1997: 136.)
Schegloff ym. (1977: 369) mainitsevat my®ds, ettd heidén aineistonsa perusteella itse
aloitetut korjaukset ratkeavat pddosin samassa vuorossa kuin missid ne on aloitettu;
tdma pétee heiddn mukaansa my0s siirtymaétilassa ja kolmannessa vuorossa itse aloi-
tettuihin korjauksiin, kun taas toisen aloittamat korjaukset vaativat useamman vuoron
tullakseen ratkaistuiksi.

Sorjonen ja Laakso (2005) ovat artikkelissaan tarkastelleet itsekorjausten nako-
kulmasta erilaisia vuorovaikutusaineistoja. Ndihin aineistoihin sisdltyy seki videoitu-
ja institutionaalisia keskusteluja etté erilaisia puhelinkeskusteluja. Tilla he ovat pyr-
kineet mahdollistamaan laajan nikékulman itsekorjausten aloituskeinoihin ja vuoro-
vaikutustehtivien tilanteiseen vaihteluun. (Sorjonen & Laakso 2005: 246). He osoit-
tavat, ettd itsekorjausten aloittaminen voidaan tehdd sekd leksikaalisesti ettid ei-
leksikaalisesti (mas. 245). Edeltivélla siis tarkoitetaan sanallisia keinoja, kuten vaik-
kapa partikkeleita ja jalkimmadiselld esimerkiksi sanan keskeytystd. Partikkelien, ku-
ten eiku, tai ja siis, avulla tehty korjaus voi merkitd korvaamista, vaihtoehtoisuutta
tai tdsmennystd, kun taas kesken jittdminen ei kerro tulevan korjauksen luonteesta
itsessddn vield mitddn. Partikkeleista vain eiku antaa tilaa vaikkapa anteeksipyynnol-
le ennen varsinaista korjausta, koska se implikoi jo sellaisenaan korjauksen olevan
tulossa. (Mas. 264.) Aineiston kontekstista riippumatta ylivoimaisesti yleisimmaksi

ndistd itsekorjausten aloituskeinoista Sorjonen ja Laakso havaitsivat sanan tai ilma-
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uksen kesken jattdmisen, kun taas partikkeleista 7ai oli yleisin keino (mas. 247). Vai-
kuttaisi siis olevan tavallista olla viittaamatta tulevan korjauksen luonteeseen edelti
kdsin. Tdmé& tuntuukin luonnolliselta, jos pohditaan sité, etteivét ihmiset valttimétta
ole péittineet valmiiksi, miten puhettaan korjaavat ja jatkavat vaan prosessointi ta-
pahtuu reaaliaikaisesti. Partikkelit taas kertovat suunnitelmallisemmasta 1dhtékoh-
dasta korjaukseen ja ovat siksi harvinaisempia.

Seuraavaksi késittelen sanahakuja, joilla on yhteistd rajapintaa itsekorjauksien
kanssa. Molempia voidaankin tarkastella saman ilmion erilaisina puolina, mutta

myds ldheisind, joskin toisistaan eroavina ilmidina.

3.2 Sanahaut

Sanahakutilanteena voidaan pitdd keskustelun ilmiotd, jossa yksi keskustelun
osapuolista el muista tai tiedd seuraavaksi aikomaansa sanaa tai ilmausta ja yrittdd
ratkaista sanan tai ilmauksen itse tai antaa mahdollisuuden ratkaisuun tai ratkaisussa
avustamiseen myds muille keskustelijoille. Sanahakutilanteet voidaan jakaa puhujan
itse ratkaisemiin ja toisen ratkaisemiin sanahakuihin. Puhujan itse ratkaisemilla sa-
nahauilla tarkoitan sellaisia tilanteita, joissa puhujan vuoro keskeytyy sanan tai ilma-
uksen l16ytdmisvaikeuden vuoksi, mutta puhuja onnistuukin itse ratkaisemaan ongel-
man — véahintddnkin niin, ettd keskustelun toinen osapuoli ymmartdad haetun ilmauk-
sen ja keskustelu pédédsee eteneméén. Toisen ratkaisemat sanahaut ovat samankaltaisia
tilanteita, mutta niissd puhujan ongelmallisen vuoron ratkaisun suorittaa keskustelun
toinen osapuoli. Aineistossani ongelmallisen vuoron ratkaisuun saattaa osallistua
myo0s péddasiallisen keskustelun ulkopuolella oleva taustahenkild eli joku muu kuin
haastattelija. Keskeistd on my0s tarkastella sitd, tapahtuuko toisen suorittama ratkai-
su ongelmavuoron tuottajan vai ratkaisijan itsensd aloitteesta. On esimerkiksi mah-
dollista, ettd kakkoskielinen suomen puhuja hakee sanaa siithen asti, kunnes 16ytdd
oikean muodon, mutta didinkielinen puhuja pyrkii ndyttimain, ettei oikealle muodol-
le ole ymmarryksen osalta tarvetta (Kurhila & Laakso 2016: 240).

Sanahakuja kuten itsekorjauksiakin on tutkittu erilaisissa tilanteissa ja ympdaris-
toissd ja eri ndkokulmista. Oletusarvoinen tilanne tille, kuten monen muunkin vuo-
rovaikutusilmion tutkimukselle, on mahdollisimman luonnollinen arkikeskustelu,
johon tallennustilanne ja muut ulkoiset seikat vaikuttavat mahdollisimman véhéan.

Erityisen paljon on tutkittu kuitenkin myds epdsymmetrisid vuorovaikutustilanteita,
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joissa osallistujalla on esimerkiksi kielitaidon tai sairauden vuoksi ongelmia 16ytid
sopivia ilmaisuja (ks. esim. Kurhila 2006; Pikkarainen 2015; Helasvuo, Laakso &
Sorjonen 2004).

Sanahaut asettuvat samaan ilmidkenttddn itsekorjausten kanssa, mutta samankal-
taisuudesta huolimatta my0s eroja ndiden kahden ilmion vélilld on 16ydettdvissa.
Myo6s Schegloff ym. (1977: 363) toteavat sanahaun olevan samassa ilmidkentdssi
kuin heiddn tutkimansa korjaukset, mutta he eivit kisittele niitd kuitenkaan korvauk-
sina tai oikaisuina.

Erddnd keskeisend erona itsekorjausten ja sanahakujen vililld voisi ndihdé sen,
ettei itsekorjausta ole vélttdmattd suunnattu vastaanottajalle eikéd se tdten useinkaan
vaadi vastaanottajalta toimenpiteitd. Kuten luvussa 3.1 mainitsin, Schegloff ym.
(1977) ovat todenneet, ettd itsekorjaus on odotusarvoisempaa kuin toisen suorittama
korjaus. Sanahakutilanteessa sen sijaan voi ajatella olevan suurempi mahdollisuus
yhteistoiminnalliseen ratkaisun etsintddn, vaikka myds omatoiminen ratkaisu on
mahdollinen. Olennainen kysymys kuitenkin on se, voiko sanahakua ajatella myos
itsekorjauksena joissakin sellaisissa tapauksissa, joissa sanaa hakeva puhuja ratkaisee
ongelman itse. Sanahakuna tarkasteltavassa tilanteessa puhujalta saattaa jiddad esi-
merkiksi sana kesken. Lopulta jompikumpi osapuolista korvaa sen ja haku ratkeaa.
Talloin olisi ndhddkseni kuitenkin mahdollisuus siithen, ettd kesken jdédneen sanan
jalkeen keskustelun osapuolet voisivat kdydd mahdollisesti pitkdhkodkin pohdintaa
etsityn sanan merkityksesta.

Pontta timén ajatuksen tueksi voi 16ytdd myos Schegloffilta (2013), joka on tut-
kinut puhujan aloittamien, samassa vuorossa esiintyvien korjausten erilaisia tehtavid
ja jaotellut korjaustavat kymmeneen erilaiseen luokkaan. Yksi luokista on hakemi-
nen, josta hédn toteaa, ettd kyseisenlaisia tapauksia on aiemmassa keskusteluntutki-
muksen kirjallisuudessa nimitetty sanahauiksi, mutta termi on lopulta liian rajoittava
(mas. 49). Tamin terminologisen pddllekkdisyyden lisdksi ajatus siitd, ettd puhujan
suorittama ja ratkaisema haku on samalla laskettavissa korjaukseksi, kertoo héilyvas-
td rajasta itsekorjauksen ja sanahaun késitteiden vélilla.

Pikkarainen (2015: 110) mainitsee Kurhilan (2006: 91) tutkimusta mukaillen sa-
nahakujen olevan korjausjdsennyksen ndkokulmasta itsekorjausten alalaji. Han jakaa
korjaustapaukset Schegloffin, Jeffersonin ja Sacksin tavoin korjauksiin (repairs) ja
oikaisuihin (corrections). Oikaisuilla niiden nimen mukaisesti oikaistaan véard sa-

namuoto; niitd voi pitdd korjausten alalajina. Pikkarainen huomauttaa, ettei sana-
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hauissa tyypillisesti esiinny virheellisid muotoja, joten oikean muodon tuottamista ei
ole mielekistd pitdd oikaisuna. (Pikkarainen 2015: 116.) Erityisesti viimeksi mainittu
seikka on tarked huomio. Jos oletetaan, ettei sanahauissa esiinny yleensé virheellisid
muotoja, vaan puhuja ei 10yda tilanteeseen sopivaa ilmausta ollenkaan, voitaisiin ne
ndhdd omana erillisend luokkanaan. Sanahakujen tuntomerkkeind leimallisia ovat
muun muassa katko, epardintidénteet ja hakukysymykset (Helasvuo ym. 2004: 2).
Puhuja ei ehdota vélttimattd mitddn sanaa tai ilmausta vaan keskeyttdd vuoronsa
ennen sitd. Erityisesti téllaiset tapaukset eivét asetu mielestini jarkevésti korjauksen
madritelmén alle. Hyva kiteytys kuitenkin yhtildisyyksid ja eroja pohdittaessa on jo
edelld sivuttu nikemys siité, ettd sanahakuja voidaan tarkastella seka erillisend toi-
mintana ettd erityisend itsekorjauksen alalajina (ks esim. Kurhila 2006: 91).

Kurhila (2006) on tutkinut sanahakuja natiivipuhujien ja ei-natiivipuhujien pu-
heessa. Enemmisto tutkimuksen aineistosta on institutionaalisista tilanteista. On syy-
td myOs huomioida, ettd suurin osa hidnen tutkimistaan sanahauista on ei-
natiivipuhujien tekemid ja natiivipuhujien tekemié on vain kuusi, joten pitkille viety-
jé johtopadtoksid natiivipuhujien sanahauista ei voi tdmén aineiston perusteella teh-
di. Kurhila (2006: 97) jakaa sanahaut niiden aloitustavan perusteella kahteen ryh-
mién, leksikaalisiin sanahakuihin ja kieliopillisiin sanahakuihin. Kurhilan mukaan
leksikaalisissa sanahauissa ongelma aloitetaan usein interrogatiivilauseella (esim.
”mikd se on”), joka eksplisiittisesti ilmaisee ongelman. Hian on my0s havainnut, ettd
ndissd interrogatiiviliputuksissa ei-natiivipuhujat eivét tarkenna hakemaansa kohdetta
lisdtiedoin, kun taas natiivipuhujat antavat tarkentavaa tietoa hakemastaan sanasta.
Puhuja voi vaikkapa kuvata hakemaansa sanaa aiempaan tai olemassa olevaan tie-
toon nojaten (esim. “mikd onkaan se terdva esine, jolla voidaan leikata leipda”).

Kurhilan aineistossa leksikaaliseen kohteeseen liittyvissd hakutilanteissa natiivi-
puhujan sanahaun ratkaisee puhekumppanina oleva ei-natiivipuhuja, kun taas tarken-
tamattoman ei-natiivipuhujan haun ratkaisee tdma itse. Ndmé toimintatavat kertovat
heidin kielellisestd tasostaan ja kyvykkyydestddn suhteessa toisiinsa. Ei-natiiveilla
on natiiveja enemmdn ongelmia lausumiensa muotoilussa, ja tarkentamattomat,
avoimet interrogatiivit ovat heille olennainen resurssi; natiivin voi olla mahdotonta
tai vaikeaa ratkaista ei-natiivin epéselvid sanahakuja (Kurhila 2006: 98—104). Leksi-
kaaliset haut ratkaistaan Kurhilan mukaan korvaamalla haettu sana toisen kielen sa-
nalla — esimerkiksi englantiin turvautuen — muokkaamalla toisenkielinen sana suo-

men kielen ddnneasuun tai semanttisesti haettuun sanaan liittyvilld ldhikasitteelld,
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joka kuitenkin kontrastoituu haettuun sanaan. Lainasanojen kéytt6d ratkaisun véli-
neend esiintyy ei-institutionaalisessa keskustelussa, ja téllaisia ratkaisuja seuraa usein
suora kddnnos tai selvitys sanan merkityksestd (mts. 106—107). Seki lainasanat ettd
suomen kieliasuun muokatut sanat ovat ratkaisuina jatkokisittelyd vaativia, eika niitd
kasitelld lopullisina ratkaisuina (mts. 113). Molempien edelld mainittujen ratkaisu-
keinojen voidaan aineistoni perusteella todeta kuuluvan sanahakujen ratkaisukeinos-
toon my0s amerikansuomessa, jossa kielten vélinen yhteistoiminta ja mukautuvuus
on luontaisesti suurta. Tutkimuksessani kisittelen suoria lainasanoja koodinmuutok-
sena, jonka Lauttamus nidkee koodinvaithdon muotona erotuksena lainaamisesta (vrt.
Lauttamus 1992: 9-10).

Kieliopillisten sanahakujen aloittajia ovat Kurhilan aineistossa ainoastaan ei-
natiivipuhujat. Siind missé leksikaaliset haut koskevat varsinaista sanaa, varmistetaan
kieliopillisissa hauissa sanojen kieliopillista oikeellisuutta. Ndissd sanahauissa ei
esiinny interrogatiivilauseita, silld niiden liputtaminen eli tulevan vuorovaikutuson-
gelman merkitseminen etukéteen ei ole tarpeellista. Sanan muokattujen versioiden
toistaminen ilmaisee, ettd haku on kidynnissd. Sanamuotoehdokkaat ovat osoitus tuot-
tamisen vaikeudesta ja ne tarjoavat muille osallistujille mahdollisuuden osallistua
ongelman ratkaisemiseen. (Kurhila 2006: 124.)

Kuten jo metodin esittelyn yhteydessd toin esille, keskustelunanalyytikoiden
pédasiallisena painopisteend keskustelun tutkimuksessa olivat aluksi nimenomaan
arkikeskustelut ja néisté erityisesti puhelinkeskustelut. Sittemmin kenttd on laajentu-
nut huomattavasti. Tutkimusta on tehty jonkin verran myds sellaisista vuorovaikutus-
tilanteista, joissa osallistujilla on erilaisia ilmaisuun vaikuttavia sairauksia. Esimer-
kiksi Helasvuo ym. (2004) ovat tutkineet sanahakujen syntaktista ja sekventiaalista
rakentumista afasiasta kirsivien henkildiden puheessa. He toteavat, ettd afasiaan liit-
tyy yleisend ja pitkdkestoisena ominaisuutena anomia eli sanojen 16ytdmisen vaikeus
(Helasvuo ym. 2004: 2). He tuovat esiin katseen suunnan ja niin sanotun ajatteluil-
meen” (engl. thinking face) merkityksen sen erottamisessa, milloin puhuja odottaa
keskustelukumppanilta apua ja milloin hén yrittdd omaa ratkaisua. Puhuja kdantia
yleensd nimenomaan haun alussa katseensa poispdin ja ottaa “ajatteluilmeen”, mika
osoittaa pyrkimystd omatoimiseen ilmauksen etsintdédn ja ratkaisuun. Afaattisten pu-
hujien on kuitenkin huomattu vililli myds kohdistavan katseensa keskustelukump-
paniin ilmausta hakiessaan, mika voi tarjota tilan puhujanvaihdokselle; jérjestelmal-

listd tutkimusta aiheesta ei kuitenkaan ole. (Mas. 3.) Tétd ennen myos Laakso ja



18

Klippi (2001) ovat tarkastelleet afasiaa sanahakutilanteiden nikokulmasta keskuste-
lunanalyyttisesti. On huomautettava, etten tutkimuksessani voi aineiston luonteesta
johtuen kisitelld katseita tai muita eleitd, mutta on tiarkedd ottaa huomioon, ettd myds
ei-kielellisilld seikoilla on merkitystd haun ratkaisussa.

Kurhila (2006: 91) toteaa, ettd sanahakuja esiintyy kaikessa vuorovaikutuksessa
jatkaen kuitenkin, ettd niiden esiintyminen on todenndkodisempéd, kun vuorovaiku-
tuksen osapuolten kielitaito ei ole samalla tasolla. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa,
ettd todenndkoisyys sanahauille kasvaa, kun toinen puhuja on didinkielinen ja toinen
ei. Aidinkielen méiiritteleminen on yleisesti ottaen kuitenkin hankalaa, enki voi tut-
kimuksessani ottaa kaikkien tutkittavien kohdalla kantaa sithen, mikd on heiddn &i-
dinkielensd. Kaikki heistd ovat kuitenkin kaksikielisid ja kuten sanahautkin osoitta-
vat, ei kaikilla suomen kielen taito ole englannin taidon veroinen. Joka tapauksessa
sekd sanahaut ettd itsekorjaukset ovat vuorovaikutuksellisia 1lmiditd, joten niitd voi
padtella esiintyvén kielestd riippumatta.

Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan koodinvaihtoa, joka on jo kisitellyis-
td korjauksista ja sanahauista erillinen ilmid. Se liittyy kuitenkin edelld esiteltyihin
vuorovaikutusilmidihin tarkednd ratkaisuresurssina, ja se usein liitetdén sanahakujen

tavoin muun muassa kielelliseen epdvarmuuteen tai leksikaalisiin aukkoihin.

3.3 Koodinvaihto

Omassa aineistossani puhuja saattaa valilld ilmausta korjatessaan tai sanaa hakies-
saan padtyd suomenkielisen sanan sijasta englanninkieliseen tai suomalaiseen muo-
toon mukautuneeseen “amerikansuomalaiseen” sanaan. Titd 1lmi6td nimitédn koodin-
vaithdoksi. Se on ilmid, jossa jollakin kielelld kdydyssé keskustelussa yksi tai useam-
pi puhuja kéyttad toista kieltd yhden sanan tai pidemmin ilmauksen verran. Keskus-
telu voi palata tdimén jilkeen alkuperdiselle kielelle tai jatkua vaihtuneella kielelld
jopa loppuun asti (ks. esim. Li 2013: 368—370). Koodinvaihtoa on tutkittu monien
erilaisten kielten piirissd. Gumperz (1982: 59) maéirittelee koodinvaihdon kahteen
erilaiseen kieliopilliseen jirjestelméén tai alajdrjestelméddn kuuluvien puheosuuksien
rinnakkaiseksi esiintymiseksi samassa puheyhteydessd. Yleisimmin téllainen vaihto
esiintyy kahtena perdkkiisend lauseena, kun puhuja toistaa sanomansa toisella kielel-
14 tai vastaa jollekulle (mts. 59). Koodinvaihto voi ilmetd my0s syntaktisesti muulla

tavoin, ja silld voi olla muunlaisiakin funktioita. Hanna Lappalaisen (2004: 282)
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mukaan prototyyppisintd koodinvaihtoa on kahden kielen vilinen vaihtelu samassa
keskustelussa, mutta vastaavantyyppistd vaihtelua esiintyy myds yhden ja saman
kielen varieteettien vélilld. Aina vaihdos ei ole selvdrajainen; esimerkiksi suomen ja
amerikansuomen vélinen ero on paikoin tulkinnanvarainen.

Kuten todettua, koodinvaihto kytkeytyy ilmiond edelld kisiteltyihin korjaus- ja
sanahakutilanteisiin, silld kyseiset ongelmat vuorovaikutuksessa saatetaan joissakin
tilanteissa ratkaista koodinvaihdon avulla. Jyrki Kalliokoski (1995: 4) toteaa, ettd
kielellisten ongelmien ja aukkojen paikkaaminen onkin ollut ennen piadasiallinen
oletus, kun on tulkittu koodinvaihdon funktioita. Uudemmat tutkimukset ovat kui-
tenkin osoittaneet, ettd koodinvaihdolla on myds muita tehtdvid. Kalliokoski nostaa
esille Gumperzin jaottelun tilanteiseen ja metaforiseen koodinvaihtoon. Siind, missd
tilanteinen koodinvaihto on tilanteen mukaan méadrdytyvdd vaihtelua, metaforinen
koodinvaihto toimii keskustelun sisdisen rakenteen kannalta erilaisissa tehtdvissa,
kuten referoinnin yhteydessa, toiston keinona ja ndkdkulman vaihdoksissa (Gumperz
1982: 75-82; ks. myos Kalliokoski 1995: 5).

Li toteaa, ettd henkilon vdhdinen ymmaérrys ja oma kokemus koodinvaihdosta
voi johtaa késitykseen, ettd koodinvaihto on himmennyksen tai mielen huonon hal-
16ytdmisen ongelmien kompensointia. On kuitenkin ndyttod siitd, ettd se on erittdin
kehittynyttd toimintaa ja vaatii kieliopillista tietdmystd kdytetyistd kielista. (Li 2013:
366.) Hian huomauttaa, ettd koodinvaihdon erottaminen muista kielten vélisistd yhte-
yksistd ja sekoittumisesta on vaikeaa; millaiset kielten tai puhetapojen vaihtelut pitéi-
si ndhdd koodinvaihtona? Li (2013: 361-364) esittelee useita kaksikielisen puheessa
mahdollisia kielten vaihtelun ilmenemismuotoja, kuten interferenssin ja siirtovaiku-
tuksen eli transferin (Tieteen termipankki 26.4.2017: Kielitiede, interferenssi, siirto-
vaikutus).' Li havainnollistaa esimerkeilldin my®s sitd, milli eri tavoilla koodinvaih-
to voi ilmetd. Tapana on esimerkiksi erotella lauseen tai virkkeen sisdinen (intra-

clausal, intrasentential) ja lauseiden tai virkkeiden vélinen (inter-clausal, intersenten-

! Nimi ovat hyvin yleisid ilmenemismuotoja amerikansuomalaisessa puheessa: englannin ja suomen
morfologia ja fonologia voivat sekoittua tai siirtyd virheellisesti kielestd toiseen. Interferenssid voi
havaita amerikansuomessa, kun englannin ja suomen sanat sekoittuvat niin, ettei sana edusta varsinai-
sesti kumpaakaan. Siirtovaikutus taas voi ndkyd amerikansuomessa esimerkiksi niin, ettd jossakin
englanninkielisessd ilmauksessa kéytettdva ilmaus ei suoraan suomeksi kddnnettynd olekaan ilmauk-
sessa oikeassa muodossa suomen kielen nikokulmasta. Mencken kertoo erdistd yksityiskeskustelus-
taan, jossa on mainittu lause “Take care of the boy”. Suomeksi kddnnettyni yksikon toisen persoonan
verbimuoto lauseessa olisi ’pidd’ (”Pid4 huolta pojasta”), mutta se toteutuu monilla amerikansuoma-
laisilla verbimuotona ’ota’, joka on suora kdinnds englannin verbistd *to take’. (Mencken 1936: 676.)
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tial) koodinvaihto toisistaan. N&itd kisitteitd kdytetddn eri yhteyksissd kuvaamaan
hieman erilaisia kokonaisuuksia; kahden lauseen vilistd koodinvaihtoa voi esiintyd
yhden virkkeen sisdlld, mutta osa tutkijoista kisittelee lauseita virkkeind tai toisin-
pdin. (Mas. 363.) Koodinvaihdon voi ndhdéd termind viittaavan kahteen seikkaan:
sithen, ettd vaihtelevat koodit voivat olla erityyppisid (esim. kielid, murteita, tyylejd),
ja siithen, ettd koodia vaihtava puhuja vaihtelee edestakaisin eri koodien vélilld. (Mas.
364.) Lin mukaan koodinvaihdon on usein virheellisesti ajateltu olevan umpiméh-
kdistd sddnnodistd riippumatonta kayttaytymistd, ja tdtd kdsitystd on vaikea kumota.
Siitd, onko koodinvaihto osa puhujan kielellistd kompetenssia vai performanssia, ei
tunnuta pddsevan yhteisymmarrykseen. (Mas. 368.) Li kuitenkin korostaa koodin-
vaihdon dynaamisuutta ja moninaisia vuorovaikutuksen tehtivid ja perddnkuuluttaa
sen monipuolista tutkimista eri ndkdkulmista.

Koodinvaihtoa ja lainaamista amerikansuomen kontekstissa — nimenomaan
haastatteluaineistossa — on tutkinut Timo Lauttamus. Lauttamus (1990: 2) korostaa,
ettd koodinvaihtoa ja lainaamista tulee tarkastella ensinnékin niin, ettd otetaan huo-
mioon kielellisten tekijoiden lisdksi myds erilaisia kielenulkoisia seikkoja, kuten
psyko- ja sosiolingyvistisisid tekijoitd. Toiseksi ndma i1lmiot tulisi ndhda yhden kielel-
lisen jatkumon kahtena ddripddnéd eikd omina prosesseinaan. (Mts. 2). Télla jatku-
molla hin sijoittaa alkupddhédn koodinmuutokset (code-change), jotka ovat usein mo-
nisanaisia osuuksia, usein lauseita tai lausekkeita, jotka toimivat Idhtokielen kieliopin
mukaisesti. Tdmén jdlkeen hidn mainitsee koodinsekoituksen (code-mix), jotka ovat
yleensd yksittdisid sanoja, paddosin substantiiveja, eikd niissd ole havaittavissa min-
kddnlaista mukautumista toisen kielen morfologiaan tai syntaksiin. Tdmén jédlkeen
Lauttamuksen jatkumolla tulevat sporadiset lainat (nonce loans) ja viimeiseksi integ-
roituneet lainat (integrated loans). (Lauttamus 1992: 9—11.) Ménnikon (2004: 11-12)
mukaan sporadisilla eli spontaanisyntyisilld lainoilla tarkoitetaan sellaisia lainasano-
ja, jotka eivit esiinny puheessa kovin usein eivitké ole laajalle levinneitd, sekd myds
sellaisia sanoja, jotka dantyvét upotetun kielen mukaan, mutta taipuvat matriisikielen
sddntdjen mukaan.” Integroidut lainat taas ovat myds fonologisesti matriisikielen

mukaisia. (Mannikko 2004: 11-12.) Koodinsekoituksen ja spontaanisyntyisten laino-

? Matriisikielelld (matrix language) tarkoitetaan usein kaksikielisen keskustelun kehyskielté eli kielta,
joka toimii keskustelussa kaikille osallistujille tunnistettavana pohjakieleni tai padasiallisena kielena.
Upotettu kieli (embedded language) sen sijaan on matriisikielen ohella keskustelussa kéytettiva toi-
nen kieli. (Joshi 1985: 190-191; Méannikkd 2004: 10-11.)
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jen vilinen eronteko voi olla vaikeaa, mutta pddsdéntond voidaan pitdd sitd, ettd
lainat ovat sopeutuneet vallitsevan kielen kieliopilliseen jérjestelmddn (Gumperz
1982: 66—-67; Lauttamus 1990: 25-29; Frick 2003: 12).

Koodinvaihtoa on tutkittu my0s kielten rakenteen ja kieliopin kannalta. Poplack,
Wheeler ja Westwood (1987: 33) toteavat, ettd kaksikielisten yhteisdjen tutkimuksis-
sa on jarjestelmaillisesti huomattu puhujien pyrkivan vilttdmaan koodinvaihtoa sel-
laisissa lauseiden kohdissa, joissa vaihto saattaisi tuottaa yhden kielen kieliopin
mukaisesti epékieliopillisen ilmauksen. Poplack ja Sankoff ovatkin aiemmissa
tutkimuksissaan esitelleet equivalence constraint -nimisen hypoteesin (suora su-
omennos: samanarvoisuusrajoite), jonka mukaan vaihto voi tapahtua lauseessa
minké tahansa kahden elementin vililld, jos ne ovat molempien kielten kieliopeissa
samassa sanajarjestyksessd (mas. 33). Hypoteesin toimivuutta on kritisoitu, mutta
kaksikielisen diskurssin tutkimus perustuukin pddasiassa sellaisiin metodeihin, jotka
eivit kata tdysin todellista arkista kielenkdyttod (mas. 34). Poplack ym. ovat kisitel-
leet amerikansuomea — englannin ja suomen yhdistelméid — artikkelissaan ja main-
inneet muun muassa, etti vaikka suomi ja englanti ovat molemmat sanajir-
jestykseltddn SVO-kielid, suurena erona on sijamuotojen ilmaisu: englannin pre- ja
postpositioita vastaavat suomen 15 sijapditettd (mas. 36-37). Heidén aineistossaan
englannin kielestd perdisin olevasta materiaalista suuri osa ei toimi sa-
manarvoisuusrajoitteen mukaan, mutta koska péddosassa vierasperdisid sanoja on
mukana suomen taivutuspddte, ovat ne tulkittavissa sporadisiksi lainasanoiksi kood-
invaihdon sijaan (mas. 43). Ne olisikin siis ndhtdvé poikkeuksellisina, spontaaneina
ilmidind. MyOs omassa aineistossani esiintyy tapauksia, joissa englanninkieliset
lainasanat saavat suomen kielen sijapéditteen. Ne tukevat keskustelutilanteessa
syntyneind tutkijoiden havaintoa sporadisuudesta (luku 4.3, esim. 11; luku 4.4.1,
esim. 13). Seuraavissa luvuissa siirryn tarkastelemaan tarkemmin edelld esiteltyjen
ilmididen esiintymistd aineistossani. Ensimmaéiseksi fokukseen nousevat haastatelta-

van itse ratkaisemat ilmaisuongelmat.

4 HAASTATELTAVAN ITSE RATKAISEMAT SANAHAKUTILANTEET

Tassd luvussa tarkastelen sitd, miten aineistoni amerikansuomen puhujat toimivat

yrittdessddn 10ytdd jotakin sanaa tai ilmausta, sekd sitd, milld kielelld he sanahaun
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ratkaisevat. Fokuksessa tdssd luvussa ovat nimenomaan tapaukset, joissa haastatelta-
vat onnistuvat tuottamaan itse ratkaisun. Suuressa osassa ndistd aineistoni tapauksista
tuotetaan pelkéstddn haettu sana. Késittelen myds joitakin itsekorjaustilanteita, joissa
haastateltava korjaa jo aloittamansa tai loppuun saattamansa sanan. Osa luvun 4.4
kahdella kielella tuotetuista ratkaisuista on tillaisia tilanteita. Amerikansuomalaisista
puhujista tekee tdssd yhteydessd mielenkiintoisen tutkimuskohteen se, ettd heilld voi
sanoa olevan kaytettdvissddn kolme kieltd tai kielimuotoa: englanti, suomi ja ndiden
risteyménd amerikansuomi.

Ensimmaiseksi otan kisittelyyn tapaukset, joissa haastateltava onnistuu ratkai-
semaan sanahaun ilman erikielisid vélivaiheita suomeksi (luku 4.1). Téllaiset tapauk-
set ovat kdytdnnossd samanlaisia kuin didinkielisten puhujien sanahaut ja itsekorja-
ukset. Tdmaén jélkeen siirryn tutkimaan tapauksia, joissa haastateltava ratkaisee sana-
hakunsa koodinvaihdon avulla englanniksi (luku 4.2). Tamain jédlkeen jatkan tapauk-
siin, joissa ratkaisu tapahtuu amerikansuomeksi (luku 4.3). Lopuksi tarkastelen tapa-
uksia, joissa ratkaisu tapahtuu kahdella kielelld tai kielimuodolla (luku 4.4); kieli-
muodolla tarkoitan tdssd amerikansuomea ja suomea, jotka ovat saman kielen eri

varieteetteja.

4.1 Ratkaisu suomeksi

Lahden liikkeelle siis sanahauista ja itsekorjauksista, jotka haastateltava ratkaisee
suomeksi ilman erikielisid vélivaiheita. Esitteleméni esimerkki on paljolti suomalai-
sessa kontekstissa esiintyvien itsekorjausten ja sanahakujen kaltainen (vrt. Sorjonen
ja Laakso 2005). Tdma havainto tarjoaa osaltaan amerikansuomalaisessa aineistossa
esiintyviin hakuihin ja itsekorjauksiin laajempaa nidkokulmaa. Se osoittaa, ettd myds
amerikansuomessa voi esiintyd néitd ilmioitd pelkdstddn suomen kielella.
Esimerkissd rahtikuljettajana toiminut nainen kertoo ajotaustastaan ja naisten
toimimisesta alalla. Ennen esimerkin kohtaa on jo ollut puhetta naiskuljettajista. Kat-
kelman lopussa nainen korjaa aloittamaansa ilmausta itse, minkd voi katsoa osoitta-

van, ettd han ymmartid vahinko- ja syy-sanojen keskindisen merkityseron.

Esimerkki 4
13645 2az.mp3 17:23-18:19 Minun syyni (nainen, 59)

01 H: fTtaitaa olla aika epaltavallista,
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02 V: .h Tkylléd se siihen aikaan mina uskon

03 mind olin melkein ensimmé&isia|sillon
04 jokka alko tdallad ajaa mutta kylla
05 nykyaikana on jo paljon muitakin naisia,
06 .h ja m& oon niitdehottanukin ettd niing,
07 (0.4) ei se niin vaikeeta ole. (0.6) kun
08 vain oppii gjgﬁaan kunnollisesti,
09 (2.3)
10 V: mind olinki hyvin (0.5) luki ihminen siiné&a
11 et ei mulle tgpahtunu mitiin 70.8)
12 minkiinlaisia vahingoita. (1.4) niinku
13 suurempia >kyll&h&n< niita pikkusia aina joku
14 ajaa takapadadhan t(h)a(h)ai >.h h< johonki mutta
15 niin .h #ole- on# niin hyvin mi-e-lesséani
-> 16 ettei se ollu koskaan minun wvahin- niinku
-> 17 minun syy/|ni.
18 (4.8)

19 H: .mt ja nyt te olette ollu sitte kotona. (2.0) .h
20 muutaman | vuoden,

21 V: mina oon nyt follut siitd tulee kol |me vuotta

22 nytte niin syyskuussa niin mind oon ollu té&ssé
23 kotosalla,

Aluksi haastattelija kyseenalaistaa naiskuljettajien tavallisuuden (r. 1). Itse kuljetta-
jana toiminut haastateltava kertookin, ettd oli itse ensimmaéisten naiskuskien joukos-
sa, mutta ettd nykyisin heitd on jo paljon (r. 2-5). Hin on my0s rohkaissut muita nai-
sia alalle (r. 6-8). Parin sekunnin tauon jélkeen nainen toteaa olleensa onnekas; hin
el ole ollut osallisena kovin suurissa kolareissa tai muissa vastaavissa vahinkotilan-
teissa (r. 10-17). Itsekorjaus tapahtuu, kun hin kertoo, ettei mikdin eteen tulleista
onnettomuuksista ollut hidnen aiheuttamansa (r. 16—17). Hén aloittaa mitd ilmeisim-
min sanaa vahinko, mutta ehtii tuottaa vain osan sanasta (vahin-) ja tuottaakin lopulta
tilalle samaan merkityskenttddan 16yhésti liittyvén sanan syy (syy|ni.). Katkennutta
sanaa vahin- seuraa sana niinku, minkd voi ndhdd merkkind prosessoinnista ja
kdynnissd olevasta puheen muotoilusta (ks. esim. Suojala 1988: 29). Mielenkiintoista
on, ettei korjauksen yhteydessd ole taukoja tai muuta epdrdintid, joka merkitsisi
ongelmallisuutta. Tilanteen ratkaisu vaikuttaa syntyvdn vaivattomasti. On myds
syytd huomioida, ettd sana vahinko on esilld haastateltavan puheessa jo aiemmin (r.
12). Voisikin ajatella, ettd sana on ikddn kuin aktivoituneena ja sen on mahdollista
nousta samankaltaisessa merkityskentdssd uudelleen kéyttoon. Tilannetta seuraa
pitkd, noin 5 sekunnin pituinen tauko (r. 18), jonka jdlkeen haastattelija vaihtaa pu-
heenaihetta ja kyselee haastateltavan kotona olosta saaden tdhdn my0s vastauksen (r.
19-23). Onnistuneesti ratkaistun itsekorjauksen jidlkeen keskustelu siis jatkuu nor-

maalisti.
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Kun tarkastellaan tarkemmin itsekorjausta tai sanahakua, voidaan havaita, etti
sithen liittyy usein ilmaisuongelmista kertovia partikkeleita. Sorjonen ja Laakso
(2005: 251-255) ovat todenneet, ettd partikkeli eiku toimii usein itsekorjausta enna-
koivana ilmaisuna. Esimerkissd 4 partikkelin niinku voisi ndhda merkkinéd kdynnissi
olevasta prosessoinnista, ja sen avulla haastateltava saa lisdd aikaa korjaukselleen
(VISK § 862). Kunelius (1998: 8-11) on havainnut niinku-partikkelin toimivan
merkkind korjauksesta ja suunnittelusta. Hén toteaa, ettd niinku esiintyy ldhes
poikkeuksetta samassa vuorossa korjauksen kanssa olevien korjausten yhteydessa.
Kunelius tuo my0s esiin havainnon, jossa niinku toimii jokseenkin merkityksessi
‘paremminkin’. Oman esimerkkini tilanteen voi ndhdd myds tdllaisena. Toisaalta
Sorjonen ja Laakso (2005: 248-251) ovat myds havainneet, ettd sanan kesken jit-
tdminen on itsekorjauksen keinoista tavallisin, vaikka se ei kerro tulevasta kor-
jauksesta vield mitddn — edes sitd, tuleeko korjausta. Kuitenkin kesken jidneen il-
mauksen vahin- (r. 16) voi ajatella olevan esimerkin 4 keskeisin korjauksen keino.
Esimerkistd havaittava epardinnin puuttuminen pysyy normaalin vaihtelun piirissa.

Suomenkielisend alkavien ja suomenkielisen ratkaisun saavien itsekorjausten ja
sanahakujen voi katsoa olevan niissd tutkimushaastatteluissa preferoidussa asemas-
sa. Néin ollen ne eivit vilttdmattd herdtd niin paljon huomiota, silld samanlaisia kor-
jauksia ja hakuja voi tapahtua tuon tuosta myds yksikielisten suomenkielisten vélis-
essd kommunikaatiossa. Téllaiset tdysin suomenkieliset sanahaut, joita voi siis myds
nimittdd itsekorjauksiksi, vaikuttavat olevan aineistossani kuitenkin harvinaisia.
Tésta voikin péételld, ettd Amerikassa puhutun englannin kielen vaikutus siirtolaisten
kieleen on ollut suurta. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan tapauksia, joissa haku

tai korjaus saa englanninkielisen ratkaisun.

4.2 Ratkaisu englanniksi

Tassd luvussa keskiOssd ovat siis tapaukset, joissa sanahaku tai itsekorjaus ratkais-
taan englanniksi. Néitd tapauksia voi pitdd koodinvaihtoina (ks. lukua 3.3). Ensim-
maisessd esimerkissd keskustellaan nuoren kanadalaisen tyton opinnoista yliopistos-

sa. Tytto kertoo opiskelleensa runoilijoiden historiaa nykypéivain asti.
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Esimerkki 5
13645 _la.mp3 28:27-29:48 Modern poets (tytts, 19)

0l H: entds sitte sielld englannin (.)

02 yliopistaos- (.) tossa on ollut englantia
03 tana wvuon[na
04 V: [joo
05 V: #i-# mind opin (.) .h ne vain (.) oppii
06 mitd (.) um ihmisid (.) oli kirjattunu (.)
07 um vuosi ennen niin (.) vanhoja (0.6) u:m
08 (4.2)

-> 09 V: poems
10 H: mm
11 V: niin kuin mit& ne oli ndin ja me wvain
12 katsottiin kuinka ne kirjoitti ja (.) mita
13 ne sanoi ja sen semmosta (.) aivan asti (.)

-> 14 um nytten mitd (3.1) mitd modern poets nyt
15 kirjottaa niin aivan asti sen vahan joka-
16 jo- (.) >.h< vdhé&n aivan (.) jotain (.) kaikkia
17 H: mm (.) .hhh s& oot h yhdeksédntoistavuotias
18 kanadalainen krhm (.) .mt >am< (.) oletko kayny
19 paljon Uuesaan puolella
20 (.)
21 V: no yks tai kaks kertaa on justiin tullu takasin
22 mind menin aa Floritaan (.) Jjustiin tulin takasis
23 sieltd ja: mennyt Minneapolis ja Toulouse (.)
24 ja: (.) Cleveland Ohio (.) se [on vissiin kaikki
25 H: [.hhh

Haastattelija kysyy tytoltd, onko tdmén yliopistolla ollut englannin kielen opintoja
kuluvana vuonna (r. 1-3). Tdhén tytto vastaa myOntivésti ja jatkaa kertomalla haas-
tattelijalle kurssilla opetetusta (r. 4-16). Vastaus on tdynni epardintidénteitd ja tauko-
ja; sanojen hakeminen on oikeastaan jatkuvaa. Kuitenkin tdssd yhteydessd merkitta-
vimman sanahaun voi katsoa alkavaksi 0,6 sekunnin tauolla ja sitd seuraavalla epi-
rointiddnteelld u:m (r. 7). Sanahaun alkamisesta todistaa myos pitkd 4,2 sekunnin
pituinen tauko (r. 8), jonka jdlkeen seuraa sanahaun ratkaisu englanniksi (poems;
poem, ’runo’). Haastattelija kuittaa englanninkielisen ratkaisun vastaanotetuksi dia-
logipartikkelilla mm (r. 10). Télld partikkelilla hinen voi ndhdé ilmaisevan my®ds, ettd
on ymmartinyt haastateltavan tuottaman sanan; mm kuuluu partikkeleihin, jotka voi-
vat esiintyd esimerkiksi myoOnteisend vastauksena kylld—ei-kysymyksiin (Sorjonen
2001: 2). Tytto jatkaa kertomustaan sujuvasti (r. 11-12), kunnes alkaa etsid uudem-
man runouden kuvailulle sopivaa ilmaisutapaa (r. 13). Lyhyen epérdintijakson jil-
keen seuraa taas pitkd, 3,1 sekunnin pituinen tauko (r. 14), jonka aikana tytdn voi
olettaa etsivdn ilmaisua kuvaamaan nykyrunoilijoita. Ratkaisuna on télldkin kerralla
englanninkielinen ilmaus modern poets (suom. nykyrunoilijat), minkd jilkeen hin

jatkaa suomeksi (r. 14—16). Haastattelija tuottaa jélleen hyvéksyvén partikkelin mm
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(r. 17). Tamén voi tulkita vastaanottokuittauksena koko edeltdvddn vuoroon. Dialo-
gipartikkelin jdlkeen keskustelu jatkuu jdlleen sujuvasti. Haastattelija esittdd uuden
kysymyksen, ja haastateltava vastaa sithen suomeksi.

Esimerkistd voidaan néhdé, ettd runous ja sithen viittaaminen on tyton kohdalla
asia, jonka suhteen hinen suomenkieliset resurssinsa ovat vajavaiset. Tahdn vaikut-
taa varmasti se, ettd tyttd on kdynyt kouluaan Kanadassa ja oppisisdllot ovat kauttaal-
taan englanniksi. Néin ollen my®6s vaikkapa runoista on helpompi puhua englanniksi.
Haastateltava ei kuitenkaan anna englanninkieliselle ratkaisulle helposti periksi, vaan
kayttdd merkittdvasti aikaa suomenkielistenkin ilmausten hakemiseen. Taukojen,
joiden kestot ovat 0,6, 4,2 ja 3,1 sekuntia, voidaan ajatella kertovan kielellisestd pro-
sessoinnista; sanahaussa puhuja tyypillisesti keskeyttdd puheensa, ei lisdd sanomaan-
sa mitddn tai muokkaa sitd, pitdd tauon ja etsii jatkoa puheelleen (Helasvuo ym.
2004: 2). Varsinkin kaksi jalkimmaistd taukoa ovat kuitenkin niin pitkid, ettd keskus-
telun sujuvuus alkaa olla uhattuna. Niinpd onkin ymmarrettivad, ettd haastateltava
ottaa avuksi toisen kielen, jota voi olettaa haastattelijankin ymmaértivan. Pyrkimys
sujuvaan kerrontaan osoittaa, ettd haastateltava haluaa osaltaan pitdd ylld vuorovai-
kutusta. Se, ettd haastateltava tuottaa vain yksittéiset sanat tai ilmaukset englanniksi
ja vaihtaa sen jilkeen takaisin suomen kieleen (r. 7-11, 14—15), kertonee haastatelta-
van orientaatiosta sithen normiin, ettd suomi on haastattelussa oletusarvoinen kieli.

Seuraavassa esimerkissd nuori poika kertoo haastattelijalle kaupungissaan sijait-
sevasta kadusta ja sen palveluista. Esimerkistd voi ndhd4, ettd suomenkieliset ilma-
ukset tuottavat pojalle vaikeuksia, minkéd voi padtelld suuresta madrdstd epérdintia,

mutta yhté sanaa lukuun ottamatta hén jatkaa silti suomeksi.

Esimerkki 6
13645 _la.mp3 16:41-17:34 Stores (poika, 13)

0l H: Tmitd sielld Bay Streetillad|on.

02 (1.5)
03 V: aa siel on fthoitoo ja (0.9) um suomalaisen
04 (0.6) um (1.2) .h (1.2) suomalaiset um

-> 05 (2.0) hh (3.7) h .mt .mth (1.9) stores Jja
06 H: mm-h? -
07 (2.1)
08 V: aa (1.2) kirkot ja (4.6) aa (1.7) missa saa
09 panna, (0.5) missi saa .h saa (1.6) aa autot
10 korjattuu, |ja (0.8) saa panna fkésiin ja
11 auton ja (3.6) ja talot ne (0.7)

12 H: [mm-h?

13 [se on melkein okaikkio

<
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14 H: mm-h?

Haastattelijan kysymysté siitd, mitd kadulla on (r. 1), seuraa 1,5 sekunnin mittainen
tauko (r. 2), jonka aikana haastateltavan voi tulkita orientoituvan vastaamaan. Haas-
tateltava alkaa kertoa kadulla tarjolla olevista palveluista, mutta vastauksen sujuvuu-
dessa on ongelmia alusta asti (r. 3—5). Heti vastauksensa alussa haastateltava tuottaa
epardintiddnteen aa (r. 3). Yhden asian (1/hoifoo) selvitettydén hin pitdéd 0,9 sekunnin
mittaisen tauon ja tuottaa epardintiddnteen um (r. 3). Tamin jdlkeen poika saa sanot-
tua sanan suomalaisen (r. 3), minki jilkeen seuraa jilleen erimittaisia taukoja, kuu-
luvaa hengitystd ja lisdd epardintiddnteitd (r. 4-5). Ndiden epirdintid kuvaavien dan-
teiden ja ddnndhdysten lomassa poika tuottaa sanan suomalaiset (r. 4). Tassd hian
muokkaa monikkomuotoon aiemman tuotoksensa suomalaisen. Paino on viimeiselld
tavulla -set, jolloin muutos monikkomuotoon korostuu. Maiskautusten jilkeen haas-
tateltava on 1,9 sekuntia hiljaa, minké jdlkeen hén saa tuotettua lopulta englanniksi
sanan stores (suom. ’kaupat’, ’kauppoja’; r. 5). Haastattelijan voi katsoa kuittaavan
tdméin sanan ymmarretyksi nousevalla sdvelkululla tuottamallaan dialogipartikkelilla
mm-h? (r. 6). Routarinteen (2003) mukaan tédllainen nousevalla sdvelkululla tuotettu
dialogipartikkeli, orientoituu siihen, ettd ddnessd ollut puhuja jatkaa topiikkinsa ke-
hittelyd tai korjaa jo sanomaansa. Nousevalla sdvelkululla tuotetun partikkelin lausu-
ja ei kuitenkaan jatka itse vuoroa kuin vasta alkuperdisen puhujan seuraavan sisilto-
vuoron jilkeen. (Mts. 173.) Routarinne on myos havainnut, ettd lausumanloppuisen
sdvelkulun jélkeen responssina tuotettu mm toimii jatkajana eli sellaisena partikkeli-
na, joka odottaa jatkoa edelld ddnesséd olleen puheelle (mts. 239). Téssd esimerkissd
haastateltavan mm-responssia edeltdvissd vuoroissa ei esiinny lausumanloppuista
sdvelkulkua, mutta vuoronloppuisen ja-konjunktion (r. 5) seki kesken jddvén vuoron
(r. 11) voi ajatella vastaavanlaisena jatkamista implikoivana elementtind. Poika jat-
kaa kertomustaan 2,1 sekunnin mittaisen tauon jilkeen, tosin edelleen epardiden (r.
8—11). Merkittavaa on, ettd sana kirkot (r. 8) ja myohemmin vaikeaselkoinen kuvaus
autokorjaamosta (r. 8—11) ovat suomenkielisid, vaikka epdrdinti on tdssidkin vuorossa
hallitsevaa. Kun poika lopettelee kertomustaan (r. 11) ja lopulta saa kertomuksensa
padtokseen (se on melkein °kaikki®; r. 13), haastattelija osoittaa jdlleen olevansa kuu-
lolla ja kannustaa haastateltavaa jatkamaan tuottamalla dialogipartikkelin mm-h? (r.

12, 14) nousevalla sévelkululla (ks. mts. 239).
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Epirdintid esiintyy huomattavasti koko tarkastellussa vuorossa (r. 3-5), ja edel-
lisen esimerkin (esim. 5) tavoin englanninkielisen sanan funktiona voi nédhdé kerron-
taa vaikeuttavan ongelman ratkaisemisen, mikd mahdollistaa vuorovaikutuksen ete-
nemisen. Haastattelijan osoitettua, ettd hdn on ymmaértdnyt haastateltavan edelld
kayttdimin englanninkielisen sanan (mm-h?, r. 6), kertomus jatkuu jilleen suomeksi.
Tamin esimerkin kohdalla on merkittdvada haastateltavan pyrkimys pitdytyd suomes-
sa. Se ndyttdd olevan niin vahva, ettd vaikkei poika osaa tuottaa sanaa autokorjaamo,
hidn hakee ilmauksia pitkddn (r. 8-9) ja saakin lopulta kerrottua, ettd kyseessd on
paikka, jossa saa (1.6) aa autot korjattuu, (r. 9-10). Poika pyrkii ilmeisesti vield tar-
kentamaan ilmausta (r. 10—-11), mutta hdnen selvityksensa on tissd kohdin jo vaikea-
selkoinen. Idea on kuitenkin tullut selviksi, minka johdosta haastattelija voikin kuita-
ta kertomuksen (r. 12), nousevasta intonaatiosta padtellen kuitenkin jatkoa tai paatos-
td kertomukselle odottaen.

Seuraavassa esimerkissd keski-ikdinen kanadansuomalainen nainen kertoo Suo-
meen suuntautuneesta matkastaan ja ajatuksistaan sen suhteen, miten Suomi ja Ka-
nada vertautuvat toisiinsa. Esimerkkiin sisdltyvd sanahakutapaus on sikéli kiinnosta-
va, ettd haastateltava pohtii englanninkielisen ratkaisusanan kdyttod suomen kielelld

heti koodinvaihdon jilkeen.

Esimerkki 7
13645 _la.mp3 02:34-03:37 Fair (nainen)

01 H: te kerroitte &asken etta te ootte kayny

02 <Su:omes|sa>. (0.6) krhm (1.3) minkdlainen

03 se Suomen-matka oli ja koska se jtehtiin.

04 (0.8)

05 V: .mt (0.4) se oli s- aa

06 yhekséntoistaseitsemankymmentékuus?

07 ja me men- mentiin koko porukalla °sinne®,

08 (1.7) .h (0.6) kylla sielld oli niin kiiret ti.

09 (0.8) hhah (0.8) °ei kerinny® (0.4) rei kerinny

10 ollenkaan tehd& mitd s& halusit tehd& mutta mita

11 teetettiin. (1.0) .h ahahhahhm .h h Suomi on

12 kylla aivan (0.3) you know se on aivan eri maa ei

13 sitda voi mitenk&an (0.7) ve:rrata Kanataan (1.5)
-> 14 se ei ois ollenkaan um (0.8) .mthh um (1.0) fair

15 (0.7) m- (0.6) °mik& sana siihen sopisi jos

16 rupeis vertaamaan siks et se on aivan eri®. (0.5)

17 .h siel on ensin sitd& vanhaa historiaa jota .hhmth

18 hh meik&l&inen nyt ei 0o néhnyimisséén muualla ku

19 lukenu=kirjois|sa. (1.8) tadallad kaikki on siihen

20 >menny etta<, (1.4) niin luutta,
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Haastattelija nostaa puheeksi haastateltavan vierailun Suomeen ja kysyy vierailun
sujumisesta ja ajankohdasta (r. 1-3). Alle sekunnin mittaisen tauon (r. 4) jilkeen
haastateltava aloittaa vastauksensa (r. 5). Haastateltavan kertomuksessa (r. 5-20) on
kauttaaltaan paljon pitkdhkdjé taukoja ja jonkin verran epérdintidkin, mutta epardinti
ndyttdd liittyvin enimmaikseen tarinan muisteluun, ei niinkdin vaikeuksiin kielen
tuottamisessa. Tastd kertoo se, ettd haastateltavan suomenkielinen puhe on sujuvaa ja
ymmarrettdvad. Tatd tukee myoOs se, ettd haastateltavan vuoron ainoat koodinvaihto-
tapaukset ovat diskurssipartikkeli you know (r. 12) ja adjektiivi fair (r. 14). Ostman
on todennut, ettd englanninkielisessd kontekstissa taukoa seuraava you know viittaa
usein siihen, ettei puhuja tiedi, miten jatkaa lausetta (Ostman 1981: 28-31). Titi voi
soveltaa myos amerikansuomen kontekstiin, silld amerikansuomi hyddyntda englan-
nin kielen resursseja. Adjektiivi fair (r. 14) on haastateltavan aloittaman sanahaun
ratkaisu. Edelld haastateltava on kertonut ettd Suomi on aivan erilainen maa Kana-
daan ndhden (r. 12—14). 1,5 sekunnin mittaisen tauon (r. 13) jilkeen hén alkaa muo-
toilla vaitettddn uuteen muotoon (se ei ois ollenkaan um (0.8) .mthh um (1.0) fair; t.
14). Englanninkielistd sanaa fair edeltdd epardintijakso, jossa on sekd epardintidin-
teitd ettd huomattavan pitkid taukoja. My0s ratkaisusanan jélkeen seuraa 0,7 sekun-
nin tauko (r. 15), jolloin sanan fair erikielisyys ja erilaisuus kontekstissaan korostuu
entisestddn. Haastateltava kuitenkin osoittaa olevansa tietoinen tekemaéstién koodin-
vaihdosta, ja tuo metakieliselld pohdinnallaan esiin, ettei 16ydé tai tiedd toista hyvin
kyseiseen yhteyteen sopivaa sanaa.

Suora kddnnos sanalle fair on ’reilu’ tai ’oikeudenmukainen’. Tdssd yhteydessd
sopivampi olisi kuitenkin ilmaus fehdd oikeutta (vertailu ei tekisi oikeutta kummal-
lekaan maalle). Sanan fair voi joka tapauksessa todeta olevan yksinkertainen ilmai-
sutapa asialle. Yhdistettynd haastateltavan selvitykseen (r. 15-16) ilmauksen englan-
ninkielinen merkitys tulee kontekstissaan riittdvin selvéksi, ja koodinvaihto edistidd
onnistuneesti sujuvaa vuorovaikutusta.

Seuraava esimerkki on samankaltainen kuin edellinen; siindkin tuotetaan ilmaus
englanniksi. Erona edelliseen kuitenkin on se, ettd tdlld kertaa haastattelija rohkaisee
haastateltavaa sanomaan tdméan hakeman ilmauksen englanniksi. Keskustelun aihee-
na on pojan painiharrastus. Aiemmin keskustelussa on kdynyt ilmi, ettd harrastus on
nimenomaan paini (ks. myds esim. 28), ja nyt haastattelija haluaa tietd, onko pojalla

hyvi valmentaja.
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Esimerkki 8
13645 _la.mp3 13:20-13:51 Yhdeksis

01 H: onko teilld hyva (0.9) coachi (0.3) mika s-

02 V: joo
03 (0.6)
04 H: kuka han on
05 (0.8)
06 V: aa (0.5) Marty Buchanan .h hédn oli um (2.8)
-> 07 vhteksas aa (4.0) h .h (.) [h
-> 08 H: [sano englanniks
-> 09 se sitten
-> 10 V: in the world
-> 11 H: mm-h (.) maailmassa
-> 12 (.)
-> 13 V: joo
14 (1.7)
15 H: mikd&- mikd h&n oli yhdeksé&s maailmassa
16 (0.8)
-> 17 V: aa (.) pa- (.) wrestling
18 H: mm-h
19 V: joo

Saatuaan haastateltavalta myontivan vastauksen koskien tdmédn tyytyvdisyyttd val-
mentajaansa kohtaan, haastattelija siirtyy tiedustelemaan valmentajan nimeé (r. 1-4).
Tdhan poika alkaa muodostaa vastausta. Hian kertoo valmentajan nimen, mutta yrit-
tdd selvasti kuvailla hidntd my6s muulla tavalla. Timé ei kuitenkaan suju ongelmitta,
mistd kertovat epéardintiddnne um ja 2,8 sekunnin pituinen tauko (r. 6). Poika saa sa-
notuksi, ettd valmentaja on yhdeksds, mutta timén jilkeen hdnen epérdintinsd jatkuu
tauoin ja lyhyin hengityksin (r. 7). Tdtd voidaan tarkastella tissd kohteena olevan
sanahaun alkupisteend. Haastattelija kehottaa epardinnin jilkeen poikaa ilmaisemaan
sanan englanniksi (r. 8-9), mihin poika reagoi vilittdmaisti englanninkieliselld ilma-
uksella in the world (r. 10), joka onkin sanahaun ratkaisu. Tdméan haastattelija k&én-
tdd suomeksi sanalla maailmassa (r. 11), ja poika hyviksyy ja kuittaa kdédnnoksen (.
13). Haun voi katsoa ratkenneen jo englanninkieliselld ilmauksella, koska haastatteli-
ja osoittaa dialogipartikkelia mm-h kayttdmalld ymmartivansd sen merkityksen, ja
toisaalta poika saa tuotettua etsiminsd ilmauksen ensi kertaa sanalliseen muotoon.
On mielenkiintoinen kysymys, miksi haastattelija kdintda ilmaisun suomeksi, vaikka
hin selvdsti ymmirtdd jo englanninkielisen sanan merkityksen. Suomenkieliselld
kddnnokselld haastattelija voi pyrkid vahvistamaan yhteisymmarrystd haastateltavan
kanssa. Toisaalta kddnnokselld saattaisi olla my6s implisiittinen tavoite opettaa nuo-
relle pojalle suomea ja laajentaa timén sanavarastoa.

Esimerkeistd 5 ja 6 poiketen haastateltava ei ilmeisesti ymmarrd tai huomaa

tuottaa hakemaansa ilmausta itse englanniksi, vaan haastattelija mainitsee tésti vaih-
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toehdosta erikseen. Kuten huomaamme signumin merkinndistd, tidssd esimerkissd
haastateltava poika on sama kuin esimerkin 6 poika. Aikakoodit ilmaisevat, ettd esi-
merkki 6 on myohemmaéstd kohdasta haastattelua kuin esimerkki 8. Téten voi tehdd
pddtelmén, ettd poika noudattaa hédnelle kerran aiemmin sanottua ohjetta vaikean
sanan sanomisesta englanniksi (esimerkki 8, r. 8-9) myos esimerkissd 6. Haastatteli-
ja on siis osaltaan vaikuttanut haastateltavan myohempédén ratkaisustrategiaan, miké
sekin on tirked havainto haastatteluvuorovaikutuksen dynamiikan kannalta.

Edella kasitellyn sanahakutilanteen lisdksi huomionarvoinen on vield pojan suo-
rittama itsekorjaus pa- (.) wrestling (r. 17). Tdssa poika vaikuttaa olevan tuottamassa
suomenkielistd sanaa paini, mutta vaihtaa sen itselleen todennédkoisesti tutumpaan
englanninkieliseen sanaan wrestling. On my6s huomautettava, ettd luvun 5.3 esi-
merkki 28 on esimerkkid 8 edeltidvé tilanne, jonka aikana pojalle kerrotaan suomen
kielen sana paini. On kuitenkin mahdollista, ettei se jd4 hdnen mieleensd niin vahvas-
ti, ettd hin osaisi tuottaa sen itsendisesti.

Tamaén luvun esimerkeissd sanahaut ratkaistaan siis englanniksi. Kaikissa tapa-
uksissa hakuun liittyy védhintdén tauko, joka voi olla pidempi tai lyhyempi. Tyypilli-
sesti eslintyy myo0s epdrdintid, minkad voisi ndhdd liittyvdn ainakin pyrkimykseen
pitdytyd suomenkielisessd kommunikaatiossa. Yhdessd esimerkeistd haastattelija
ehdottaa eksplisiittisesti haetun sanan sanomista englanniksi haastateltavan pitkin
epardinnin jilkeen (vrt. lukuun 5.2), miké tukee pyrkimystd sujuvaan keskusteluun.
Englanninkielisten sanojen kdyttdminen sanahaun ratkaisuna vaikuttaa olevan suosit-
tua, ehkdpd sen ndenndisen yksinkertaisuuden vuoksi. Olisi loogista ajatella, ettd
puhujan ikd, siirtolaispolvi ja englannin kielelle altistumisen méadrd vaikuttaisivat
todenndkoisyyteen kdyttdd englanninkielisid ilmaisuja ratkaisuina, mutta tdhdn en
pysty tdssd tutkimuksessa laajemmin ottamaan kantaa. Seuraavaksi otan kasittelyyn

tapaukset, joissa ratkaisu tapahtuu amerikansuomeksi.

4.3 Ratkaisu amerikansuomeksi

Amerikansuomeksi tehdyt ratkaisut vaikuttavat aineistoni perusteella olevan harvi-
naisempia kuin esimerkiksi englanninkieliset ratkaisut. Myos puhujan 1éll4 ja puhu-
japolvella vaikuttaisi olevan merkitysti sithen, missd maarin amerikansuomi on kédy-
tossd ratkaisukielend; aineistossani amerikansuomalaisia sanoja vaikuttavat kaytta-

vin ldhes yksinomaan toisen polven puhujat. Tdssd luvussa esittelen kolme esimerk-
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kid, joissa kaikissa on hieman erilainen sanahaku- tai itsekorjaustilanne. Esimerkit
havainnollistavat myos osaltaan amerikansuomea kielimuotona.

Esimerkissd 9 haastateltava kertoo isdnsd ja isoisdnsé tyourista Kanadassa. Mo-
lempien kohdalla hidn nimedd tyopaikat amerikansuomeksi englannin tai suomen
sijaan. Mukautuminen kahden kielen vililld on todennidkdisempééd ensimmdiisen pol-
ven puhujilla, silld myShempien polvien amerikansuomalaiset ovat kasvaneet eng-
lanninkielisessd ympéristossd ja heilld on vankka englannin kielen taito (ks. esim.
Martin & Jonsson-Korhola 1993: 18-19). Téastd ndkokulmasta tarkasteltuna on mer-

kille pantavaa, ettd esimerkin puhuja edustaa toisen polven amerikansuomalaisia.

Esimerkki 9
11116_2az.mp3 05:32-05:59 Paakkuri (nainen, 50)

01 H: mita:s 1tydta (0.2) >teidan isanne<

02 (0.2) sun isas teki sielld, kohhkdéh
03 V: minun isd& oli niinkunind .mts siella
04 Superiossa hin oli sielld #&:h# (0.6)
-> 05 to:ritokalla,
06 H: mm-h,
07 V: tyossa,
08 H: mm-h,
09 V: c(h)oal dock mitdhdn liene[e se sanotaa,
10 H: o o [1Jo0. B
11 H: atha?
12 V: ja:iwsi[titen.
13 H: [oliko [isoisd sielld tail se &aidin
14 V: [#es:srisirisiriield el
15 H: isa
-> 16 V: minun #i:#soisd oli:a .mt paakkuri. (0.7)
-> 17 V: [leiv-
18 H: [mm-h
-> 19 V: han oli siella #44# osuustoiminda- (0.3)
-> 20 paakurissa ty[&ssa
21 H: [mm-h,
22 V: °sillo.”®

Esimerkin 9 alussa haastattelija kysyy haastateltavan isén tydstd Kanadassa (r. 1-2).
Vastauksessa nainen ilmaisee ensin paikan, jossa isd oli toissd, minkad jélkeen hidn
kertoo itse tydstd (r. 3-5). Tyopaikan hidn nimeéé ilmauksella 1o.ritokalla, (x. 5, oo-
ritokka, ore dock, suom. malmisatama’; Virtaranta 1992: 135). Ratkaisusanasta on
huomattavissa se, ettd sanassa dock d-ddnne on suomalaistunut #:ksi. Aiemmin esitel-
lylld koodinvaihdon jatkumolla tdimi sana asettuu integroituneisiin lainoihin; mukau-
tuminen on laajamittaista (Lauttamus 1992: 10-11). Haastattelija kuittaa tdméan ilma-
uksen vastaanotetuksi dialogipartikkelilla mm-h, (r. 6). Haastateltavan vuoron lopun

tasaisen intonaation (r. 5, merkitty pilkulla) voi ndhdi eteenpdin suuntautuvana; pu-
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huja ei osoita lopettamisen merkkejd, ja hianen voi tulkita jatkavan tarinaansa viela.
Haastattelijan vuoron jilkeen haastateltava lisdd tarkennuksena sanan tyédssd, (r. 7).
Myos tdméan haastattelija kuittaa dialogipartikkelilla mm-h, (r. 8). Haastateltava jat-
kaa tarkentamista nimedmailld myos paikan englanninkielisen nimen c(h)oal dock
mitdhdn liene[e se sanotaa, (suom. ‘hiilen lastaussatama’, r. 9). Haastattelija reagoi
tdhdan hyvéksyvilld partikkelilla 1joo. osittain haastateltavan vuoron kanssa
paédllekkiin ja tuottaa tdmin jdlkeen vield tasaiseen intonaatioon pdittyvén partik-
kelin atha, (r. 10-11). Koivisto on havainnut, ettd suomen kielen partikkelia aha
kdytetddn vastaanottamaan informointia, joka suuntaa kdynnissid olevaa toimintaa
uudelleen ja joka vaikuttaa nimenomaan partikkelia kdyttdvin puhujan tulevaan
toimintaan kyseisessa tilanteessa (Koivisto 2016: 168). Esimerkissdni haastattelijan
toiminnan voikin katsoa ottavan uutta suuntaa, kun haastateltava tarkentaa tyopaikan
olleen lastaussatamassa; haastattelija inspiroituu nimittdin kysyméddn myos isoisidn
osallisuudesta satamat6ihin tiedon kuultuaan. Haastateltava on juuri kertonut hiilisa-
taman englanninkielisen nimen, jolloin haastattelija saattaa ainakin kokea tirkedksi
osoittaa ymmartdneensd ilmauksen. Partikkeli aTha, ja sen ilmaisutapa vaikuttavat
tassd yhteydessd tosin myds samankaltaisilta kuin englanninkielisessd keskustelussa
partikkelin uh huh kéyttotavat. Molemmat partikkelit lausutaan samalla tavoin.
Partikkeli uh huh taas vastaa merkitykseltddn kutakuinkin partikkelia mm-h, jollaisia
haastattelija kdyttd4. Se toimii responssina, jolla kuulija ilmaisee olevansa saatavilla
ja sitoutuu seuraavaan puhujan vuoroon (Schegloff 1972: 379). Onkin siis mahdollis-
ta, ettd haastattelija kéyttdisi partikkelia atha, toistuvan partikkelin mm-h sijaan,
mutta samassa merkityksessd. Sana 1joo. (r. 10) voi my0s viitata siihen, ettd haastat-
telija on tunnistanut jo ilmauksen fo.ritokalla, (r. 5) merkityksen ja vahvistaa kerto-
muksen hiilisatamasta olevan linjassa aiemmin kerrotun kanssa.

Myohemmin esimerkissd esiintyy toinen amerikansuomalainen sana, joka niin
ikddn edustaa integroituneita lainoja. Haastattelija kysyy, oliko myds haastateltavan
1soisd tOissd satamassa (r. 13). Tdhdn vanhus vastaa ensin kieltdvésti (r. 14), mink&d
jalkeen hin tarkentaa asiaa toteamalla: minun i:soisd oli .mt paakkuri. (r. 16). Téata
tarkennusta seuraa 0,7 sekunnin mittainen tauko (r. 16), jonka voi ndhdd sekd
sanahaun ettd itsekorjauksen aloituksena. Ensimmadisend ratkaisuna on tarkentava
vuoro leiv- (r. 17), joka keskeytyy. Mikili edelld mainittua taukoa ajattelee itsekor-
jauksen alkamisena, missd tapauksessa haastateltava ei hyvéksy edelld kayttiméansa

paakkuri-sanaa vaan yrittdd vaihtaa sen suomenkielisemmaiksi vastineeksi, on ki-
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innostavaa, ettd vuoron leiv- lisdksi myds ratkaisusanan alku, osuustoiminda- (r. 19),
keskeytyy. Se aloittaa titen lyhyen sanahaun, joka ratkeaa paluulla alkuperidiseen
sanaan paa(k)kuri (r. 20). Mikdli paakkuri-sanan jélkeisen tauon (r. 16) katsookin
aloittavan sanahaun, itse hakutilanteen voi ajatella jatkuvan paluuseen alkuperdiseen
sanaan asti (r. 20). Kesken jdéneen ilmauksen leiv- voi tulkita vélivaiheeksi siten,
ettd haastateltava etsii suomenkielistd vastinetta ja ettd hdnelld on my®ds siitd kisitys.
Sanassa oleva astevaihtelu saattaa tuottaa ongelmia haastateltavalle, ja hin voi titen
olla epdvarma siitd, pitdisiké hdnen valita vahva- vai heikkoasteinen muoto. Esi-
merkkitapaus havainnollistaa hyvin sité, ettd samaa tilannetta voi tarkastella erilaisi-
na kokonaisuuksina, eikd sanahaun ja itsekorjauksen raja ole tdten aina selva.

Sanan paakkuri voi perustella tulevan englannin kielen sanoista baker tai bakery
(suom. leipuri, leipomo). Amerikansuomen sanakirjassa (Virtaranta 1992: 288) tosin
mainitaan vain sanat peikata (bake, suom. leipoa), peikkeri (bakery, suom. leipomo)
ja paakarinsoppa (baker’s, bakeshop, suom. leipomo). On kuitenkin jiarkevaa tar-
kastella keskeytynyttd ilmausta /eiv- osana leivontaan liittyvdd sanastoa. Sana paak-
kuri ndyttdytyy luontevana osana haastateltavan kieltd. Ensiksikin haastateltava kayt-
tdd nimenomaan integroitunutta lainaa, eikd esimerkiksi englanninkielistid
koodinsekoitusta, minkd voi ndhd4 viittaavan siihen, ettd sana on ollut aktiivisessa
kaytossd. Toiseksi sanaa on todennédkoisesti kéytetty kotioloissa ja yleisesti
haaastateltavan lapsuudessa paljon, koska hénen sukulaisensa on tyoskennellyt leipo-
mossa. Téaten se on hinelle tunnusmerkiton sanavalinta, minka voikin péételld johta-
van ilmauksen (leiv-) katkeamiseen (r. 17) ja korvautumiseen jdlleen sanalla
paa(k)kuri (hdn oli sielld #i# osuustoiminda- (0.3) paakurissa ty[dssd, r. 19-20).

Toisessa esimerkissd eri nainen kertoo arkensa askareista. Edellisessd esi-
merkissd suomenkielisen sanan etsintd sai “ratkaisukseen” haastateltavan jo alun
perin kiyttimdn amerikansuomalaisen sanan. Téssd esimerkissd sen sijaan ki-
innostavaa on, ettd siind tapahtuvassa itsekorjauksessa amerikansuomi on seki kes-
ken jddvdn sanan ettd ratkaisun kielimuoto, mutta ilmaukset ovat erilaiset. Myos

tissd esimerkissd amerikansuomen ilmaukset ovat integroituneita lainoja.

Esimerkki 10
13645 _2az.mp3 18:32-18:57 Etujaardi (nainen, 59)

0l H: mitds >te ootte< t&né&an hommannu.
02 V: >1téndpdina oon< (0.5) m& on pessy

03 py:lki: (0.7) vain, (0.8) téanapaina
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04 on kyl ihan helppo pdivad eilen miné&
05 olinki pojan paikalla ja pesin siellad .h
06 sen petu- petihuoneen ja .h (0.7) ja fsitte
07 tulin kotia Jja (0.6) |laiton illallitse:
08 menin ulos ja haravoin kaikki tuolla
-> 09 e-etu | jaard- he hehh he etestd tuosta
-> 10 haussin etesta

Haastattelija kysyy naiselta, mitd timé on tehnyt pdivén aikana (r. 1). Naisen vastaus
kattaa sekd saman pdivin ettd edellisen tekemiset, silld hidnen kuluva péiviansid on
ollut vdhatéinen (r. 2-10). Lopulta hén kertoo haravoineensa edellisend pdivina
etupihan (r. 8-10). Aluksi hdn kéyttdd sanaa etujaardi, mutta se jda kesken (e-
etuljaard-, r. 9). Tdma sana on suomalaistunut muoto englannin kielen sanoista front
yard (etupiha), josta alkuosa on kddnnetty suoraan suomeksi ja jilkiosa yard on su-
omalaistunut muotoon jaardi. Sanan jdddessd kesken nainen nauraa ja sanoo timéin
perdén sanan efestd, jota hin vield tismentdd tarkemmalla ilmauksella tuosta haussin
etestd (r. 9-10). My0s tdssd ilmauksessa on amerikansuomalainen sana, haussi (engl.
house, suom. talo). Ilmaus haussin etestd on semanttisesti samansiséltdinen kuin
kesken jddnyt efujaardi. Nainen saattaa esimerkiksi ajatella, ettei etujaardi ole su-
omalaiselle tuttu sana ja vaihtaa sen kiertoilmaukseen tai pyrkii suomalaisempaan
ilmaisutapaan. Sana jaardi tarkoittaa kuitenkin my0s tiettyd mittayksikkod (0,9144
metrid). Pohdinnassa voi siis ottaa huomioon my6s sen mahdollisuuden, ettd nainen
tuntisi tdimédn kaksoismerkityksen. Nauru heti sanan kesken jddmisen jélkeen voisi
osaltaan tukea tétd tulkintaa, silld se voisi viestid hupaisan kielellisen yhteyden hu-
omaamisesta ja selkeyden vaalimisesta.

Seuraavassa esimerkissd hieman edellistd haastateltavaa nuorempaa nai-
sopettajaa haastatellaan paikallisen koulujdrjestelmén uusista tuulista. Esimerkissd
esiin nouseva amerikansuomalainen ratkaisu sanahakuun on sikili erilainen muihin
tdméin luvun esimerkkeihin verrattuna, ettd sen voi ndhdé sporadisena lainana; toisin
sanoen se sijoittuu Lauttamuksen (1990 & 1992) jatkumolla askeleen l&dhemmis
koodinmuutosta ja koodinsekoitusta kuin integroidut lainat. Esimerkin sana havain-
nollistaa englannin ja suomen kielen yhteensulautumista osassa amerikansuomalaisia

sanoja ja ilmauksia.
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Esimerkki 11
11116_la.mp3 01:38-02:35 Budget (nainen, 44)

01 H: onko (0.3) nyt jotakin aivan uutta tapahtumassa

02 teiddn (0.2) teidan koulu (.) osysteemissé°

03 V: joo justiin nytte niin um .h kaikkien

04 (1.3) B

05 V: .h jos saa- mikad olis kaikkein vakavin asia

06 nin (0.7) .h justiin nyt raha-asiat MinHesgtassa

07 (0.7) aa semmoset jokka sanotaan (0.3) fTrik]|kaamat

08 Tkoul] lut .h saa nytte

09 (1.3)
10 V: viime vuoden lakin (0.2) takia .h vahempi rahaa
11 (0.4) lasta p&ddle .h ja nin koitetaan nostaa
12 semmosia jokka s- e- ennen sai vahempi
13 H: [mm-m B
14 v: [.h
15 V: ettd nin nytte meilld on um .mt kaikkien zudin
-> 16 asiat ee (0.2) meidan .h
-> 17 (2.2)
-> 18 V: .mts budgetistahheh
19 H: (mm-h
20 V: (pitédd ottaa about (0.6) vahent&aa about (0.5)
21 miljoona fdol]laria
22 H: jaha
23 V: ja se on about kuudentoista miljoonan budget .mh
24 H: no sehdn on (aika suuri B
25 V: (ettd se on kaikki (0.4) kaikkein
26 V: suurin asia justiin nytte

Haastattelijan esitettyd yleisen kysymyksen Kanadan koulujirjestelmén uusista tuu-
lista (r. 1-2) haastateltava aloittaa pitkdn kertomuksensa (alkaen r. 3).” Haastatelta-
van aloittama sanahaku (r. 16—-18) kohdistuu sanaan budjetti. Epérointiddnne ee, ly-
hyt tauko ja sisddnhengitys (r. 16) seki 2,2 sekunnin tauko (r. 17) edeltdvit ratkaisua,
kuten vield maiskautuskin (r. 18). Haastateltava ratkaisee aloittamansa sanahaun itse
englanniksi. Hin tuottaa ratkaisusanan budget englannin kielen ddntdimyksen mukai-
sesti, minkd vuoksi sitd voi tarkastella englannin kielen sanana, mutta amerikan-
suomeksi sen tulkitsen sen sijamuodon takia. Se on taivutettu suomen kielen kie-
liopin mukaan elatiivimuodossa: budgetista (r. 18). Englanninkielistd sanaa lainatta-
essa ei riitd ainoastaan dénteiden korvaaminen suomalaisilla — sanaa tdytyy taivuttaa
ja tuttuuden vuoksi sana taivutetaan suomalaisten taivutustyyppien mukaan (Martin

1993: 99; ks. my0s luku 4.4, esimerkki 13). Suomen sijapddtteen kiyton lisdksi fono-

3 Hiin kertoo, kuinka Minnesotan rikkaammat koulut saavat edellisen vuoden hyvén rahoitusonnen
(lakin, r. 10, engl. ’luck’) vuoksi télld kertaa vihemmain rahaa ja haastateltavan koulussa joudutaan
viahentdmé&én budjetista noin miljoonan dollarin verran.
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logista mukautumista ei kuitenkaan esimerkin sanassa esiinny, mikéd on sporadisille
lainoille ominaista (ks. Lauttamus 1992: 10).

Tamén luvun ratkaisuissa amerikansuomalaisten, suomen ddnneasuun mukautu-
neiden sanojen, kuten paakkuri ja haussi voi ndhdé liittyvén juurikin aiemmin mai-
nittuihin siirtolaisille l1&heisiin asioihin: paakkuri viittaa osuustoimintaan, jota siirto-
laiset Amerikkaan tultuaan ryhtyivit harrastamaan, ja saussi on yksi perinteisemmis-
td sanoista, joita esitelldén esimerkkind amerikansuomesta. Tdma voi myds osaltaan
selittdd niiden kayttod sanahakujen ratkaisuissa. Esimerkin 11 sana budgetista on
monisyisempi tapaus, mutta yhtd kaikki se on nédhtdvissd amerikansuomalaiseksi
sanaksi, jossa sekoittuvat englanti ja suomi. On myds merkille pantavaa, ettd ameri-
kansuomi saattaa joskus vaatia hieman selittdmistd. Esimerkiksi sanan etujaardi

merkitystd selvittdessd on tunnettava sekd suomen ettd englannin sanastoa.

4.4 Ratkaisu kahdella kielella

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tapauksia, joissa haastateltavat kdyttdvit saman
ilmaisu- tai sanahaun ratkaisussa sekd suomea ettd englantia. Luvun esimerkit osoit-
tavat, ettd téllainen ratkaisu voi tapahtua kielten tai kielimuotojen vélilld kumpaan
tahansa suuntaan. My0s ratkaisu amerikansuomesta suomeen on mahdollinen. En-
simmadistd ratkaisuyritystd seuraava sana tai ilmaus voi olla luonteeltaan selittdv tai

korjaava, tai se voi tarjota tilanteeseen pelkdstidin vaihtoehtoisen sanan.

4.4.1 Suomesta englantiin

Ensimmadiseen ryhméén olen kerdnnyt tapauksia, joissa haastateltava tuottaa tai yrit-
tdd tuottaa hakemansa ilmauksen ensin suomeksi, minké jélkeen hén tuottaa sen vield
erikseen englanniksi. Aineistossani téllaiset tapaukset jddvét véhiin ja tapausten
suomenkieliseen sanaan tai ilmaukseen liittyy jonkinlainen epdavarmuustekijd. Onkin
todettava, ettd koska suomi on haastattelussa ratkaisun tavoitekieli, ei ratkaisuehdo-
tus onnistuessaan tarvitse endd englanninkielistd ratkaisua tuekseen.

Ensimmaisessi esimerkissd haastateltava kertoo, mita katsoo televisiosta. Oike-
an muodon tuottaminen suomenkielisestd sanasta on hankalaa eikd tdysin oikeaa
muotoa 16ydykéadn, vaikka haastateltava péaédsee ldhelle norminmukaista muotoa. Ly-

hyen yrittdmisen jélkeen hin pdétyykin englanninkieliseen ratkaisuun.
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Esimerkki 12
13645 _1bz.mp3 00:50-02:09 Elamaiset (tytts, 19)

01 H: mitds sa katsot televisiosta.

02 (1.8)
03 V: no kaikki mitd on, .h mind tykkaan (1.7)
04 kuva mita (1.0) nayttdd jotain sinulle niin
05 aa kun (0.9) mitad (1.7) ihmiset ee (1.0) Jjo:
06 jot- (0.7) toisessa maassa .h tai mitad (0.4)
-> 07 are (.) tai kuinka (1.4) um (2.0) elamaiset
-> 08 (0.6) h °elamdis-° noh >anyways< kuinka ANImals
09 (0.8) um (0.5) katsoo ruokaa (.) tai (0.5) kuinka
10 (0.8) ne on pannut eldm- (0.9) eldmisia (1.4) um
-> 11 (5.5)
-> 12 V: zoohun (0.6) joo pan- kuinka ne on .h ne katsoo
13 niitd ja kuinka ne .h hoitaa niitd ja sen semmosta
14 mind tykk&&dn s- niit& parempia
15 (2.6)
16 H: .mhh °.mt° haluat (.) olet kiinnostunut muista
17 maista ja (1.6) muis- muiden maiden (0.4) .hh
18 elamadntavoista
19 V: joo
20 H: sa olit (.) jo (.) kuustoistavuotias kun olit
21 Suomessa
22 V: joo

23 H: .hh miltds sielld naytti mh elama

Haastattelijan esittimén kysymyksen (r. 1) jilkeen haastateltavan vastauksessa (r. 3—
14) nékyy, ettd suomen kielen tuottaminen on hinelle vaikeaa. Han kertoo ensin, ettd
katsoo kaikenlaista, mité televisiosta tulee (no kaikki mitd on, r. 3). Tdméan jédlkeen
seuraa pieni sisddnhengitys ja alkaa haastateltavan tarkempi selvitys ohjelmista, joita
hidn seuraa. Hdn mainitsee ensin matkailuohjelmat tai muista kulttuureista kertovat
ohjelmat (mind tykkddn (1.7) kuva mitd (1.0) néyttdd jotain sinulle niin aa kun (0.9)
mitd (1.7) ihmiset ee (1.0) jo: jot- (0.7) toisessa maassa, t. 3—6). Lopulta hén kertoo
katsovansa eldinten hoitoon liittyvid ohjelmia (alkaen r. 6). Sana eldimet tuottaa kui-
tenkin vaikeuksia. Sanahaun alkua osoittaa tauko, jonka jilkeen haastateltava tuottaa
epardintiddnteen um ja seuraa toinen tauko (r. 7). Tdmén jdlkeen seuraa ilmaus eld-
mdiset ja lyhyen tauon ja huokauksen jidlkeen hiljaisemmalla ddnelld uusi yritys
®elamdis-° (r. 7-8). Hiljaisemmalla &énelld varovaisemmin tuotettu jalkimmiinen
yritys on todennékoisesti haastattelijan sijaan itselle suunnattua didneenajattelua sen
jilkeen, kun ensimmadinen yritys eldmdiset ei ole vastannut hdnen ymmarrystdan
haetun sanan oikeasta muodosta (vrt. Laakso & Klippi 2001: 93). Kun sana ei télli-
kddn kertaa osu kohdalleen, hédn siirtyy nopeasti eteenpdin toteamalla noh >any-

ways< (oitkeammin anyway, suom. ’joka tapauksessa’). Tami ilmaus kuvaa samalla
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eksplisiittisesti sitd, ettd haastateltava ndyttdd todenneen suomenkielisen ilmauksen
osalta sanahaun tuloksettomaksi ja ratkaisee haun tuottaen englanninkielisen sanan
ANImals (animal, suom. ’eldin’), jonka avulla hdn pdédsee jatkamaan kertomustaan.
Merkille pantavaa on, ettd kertomuksen jatkuessa haastateltava hakee sanaa
eldimet uudelleen. Haastateltavan ensimmadinen yritys katkeaa (eldm-) ja lyhyen tau-
on jdlkeen hin tuottaa muodon eldmisid (r. 10; vrt. Sorjonen & Laakso 2005). Talla
kertaa tdma virheellinen suomenkielinen muoto jaa ratkaisuksi eikd englanninkielista
sanaa animal oteta kayttoon. [lmauksen kuinka (0.8) ne on pannut eldm- (0.9) eldmi-
sid (1.4) um (5.5) zoohun (r. 9-12) merkitys on ymmarrettidva, koska sana zoo (suom.
’eldintarha’) tarjoaa loogisen kontekstin kdytetylle muodolle eldmisid. Haastattelija
el reagoi sanaan mitenkddn eikd endd myohemmin palaa kysymain eldimistd vaan
siirtyy tiedustelemaan matkailuohjelmien tiimoilta haastateltavan matkoista Suo-
meen. Voi olettaa, ettd hin on ymmartidnyt haastateltavan tarkoittaman ilmauksen.
Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd haastattelija kiteyttdd haastateltavan edelld ker-
tomaa (r. 16—18), mutta ei mainitse eldimid mitenkdin. Hdn puhuu kuitenkin muiden
maiden eldméntavoista (r. 17-18), mikd heréttadkin ajatuksen siitd, ettd haastattelija
olisi saattanut sekoittaa haastateltavan takeltelun ja hakemisen vuoksi keskendin
sanat eldin ja eldmd. Haastattelija kuitenkin jatkaa keskustelua Suomen vierailusta, ja
haastateltava on aluksi my6s puhunut muista maista kertovista matkailuohjelmista,
joten suoranaista konfliktia tai ristiriitaa keskustelussa ei ainakaan synny.
Seuraavassa esimerkissd haastateltavalta kysytddn, millainen kanadalainen yli-
opisto on ja paljonko se opiskelijalle maksaa. Haastateltavan epdvarmuus liittyy lu-

kusanan ilmaisemiseen.

Esimerkki 13
13645 _la.mp3 21.12-22.14 Viissataa (tyttso, 19)

01 H: minkédlainen tamé& (0.4) kanadalainen yliopisto

02 on, (0.6) kuinka kuinka paljon s- (0.8) rtmakisaa
03 (0.3) olla yliopistossa.
04 (1.8)
05 V: no: se: (2.1) se: (0.6) um (0.6) wvaihtuu (0.2)
06 mihin (1.5) ummh (2.5) t&&ssid sind menet jos
07 menet=umm history tai languages niin pitda maksa
08 véhan enempéan kun menet jos menet .h science
09 tai (0.5) chemistry tai sen semmosta mutta
-> 10 melkein (0.7) viissataasta (1.8) five hundired?
-> 11 (0.7) 1asta one thousand. .h dollars.
12 (1.4)

13 H: tonko se sinusta kal,lista.
14 (2.5)
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15 V: no en mé& ti& onko ne niin on menny

16 mihink&an muuhun muttan (0.6) on véhan joo

17 (0.2) kun pitda sitten (0.2) maksa .h jos ajat
18 autoa tai mita (0.4) pitaéd maksaa sita: ja .h

19 (0.6) jos halua syéta sield nin pitahén maksa

20 sita jaisitte pitéd maksa kirjat ja (0.5) paperia
21 ja kaikki °sen semmosta®

Haastattelija esittdd kysymyksensd kanadalaisesta yliopistosta (r. 1-3). Haastateltava
alkaa vastata tdhdn, mutta monet pitkdt tauot ja epdrdintiddnteet osoittavat jélleen
kielellistd epdvarmuutta 1dpi vastauksen (r. 5—11). Epdavarmuus nikyy taukojen ja
epardintiddnteiden lisdksi hengityksind, pidentyneind vokaaleina (esim. se., r. 5) ja
toistona (esim. kun menet jos menet, r. 8) (ks. Laakso & Klippi 2001). Haastateltava
kertoo siis hinnan riippuvan siitd, mitd aineita opiskelee. Hén yrittii tarjota kiteyte-
tyn tiedon hinnasta (r. 10—11). Ennen sanaa viissataasta haastateltava pitdd 0,7 se-
kunnin pituisen tauon, ja hinen puheensa keskeytyy melkein kahden sekunnin tau-
koon heti sanan jilkeen (r. 10). Haastateltavan tuottama lukusana on ldhes normin-
mukainen suomenkielinen ilmaus: lukusana ja elatiivin sijapdite -sta on oikea, aino-
astaan lukusanan méériteosa jaa taivuttamatta. [lmaus on kuitenkin taysin ymmarret-
tdvd. Haastateltava sanoo 1,8 sekunnin tauon jilkeen nousevalla intonaatiolla five
hundtred? (r. 10), minka voi tulkita kysymykseksi. Lopun &kisti nousevasta intonaa-
tiosta voi paitelld, ettd tyttd ohjaa tdméan prosodian avulla luodun tarkistuskysymyk-
sen haastattelijalle. Haastattelija ei kuitenkaan vastaa ainakaan sanallisesti. 0,7 se-
kunnin mittaisen tauon jidlkeen haastateltava jatkaa: |-asta one thousand .h dollars.
(r. 11). Paite -asta on sama kuin suomenkielisessd sanatarjokkaassa viissataasta. Se
sisdltdd siis sanan viissataa viimeisen a-dénteen ja elatiivin péétteen -sta. On mielen-
kiintoista, ettd haastateltava vaikuttaa liittdvin tdman pditteen myos ilmaukseen five
hundred suomenkielisen sanan mallin mukaan. Tdménkaltaisessa kielten sekoittumi-
sessa litkutaan koodinvaihdon ja lainaamisen jatkumolla (ks. Lauttamus 1990) ja
ilmauksesta voikin olla hankala sanoa, mille jatkumon kohdalle se asettuu. Toisaalta
kyseessd voisi olla esimerkiksi koodinsekoittuminen, kun kahta erilaista kielijérjes-
telmdd sekoitetaan yhteen. Toisaalta esimerkissd voi ndhdd olevan kyse niin ikdin
lainaamisesta; englannista lainattuun sanaan liitetty suomen kielen sijapdite tuo mie-
leen my0s aiemmin sivutut sporadiset lainat (ks. Poplack ym. 1987: 33; vrt. Martin
1993: 99). Illmausta voitaneen nimittid myoOs amerikansuomeksi, onhan kyseessi
englannin ja suomen risteyskohta. Haastattelija osoittaa ymmartineensi haastatelta-

van ilmoittaman hinnan jatkokysymykselld Tonko se sinusta kal|lista (r. 13).
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Suomesta englantiin etenevé ratkaisu syntyy ndissd esimerkeissd siis epdvar-
muudesta. Epavarmuus luo tarpeen tarkistuskysymykselle, vaikka tuotettu suomen-
kielinen sana onkin ymmarrettdvi. Esimerkissad 12 esiintyy myos epdvarmuutta, mut-
ta tuon tapauksen kohdalla epdvarma ilmaus on toista esimerkkid kauempana oikeas-
ta suomenkielisestd ilmauksesta ja koodinvaihdon syynd voi péitelld olevan turhau-
tumisen haparoivaan ilmaisuun. Suomi—englanti-suuntaiset ratkaisut vaikuttavatkin
liittyvén tapauksiin, joissa suomenkielisestd sanasta tai ilmauksesta ei ole varmuutta
ja tédllaista suomenkielistd ilmausta paikataan tai sille haetaan vahvistusta kdannok-
selld. Niissd tapauksissa haastateltava ei onnistu tuottamaan tiysin oikeaa muotoa ja
saattaa olla myos itse tietoinen siitd. Téll6in tarve epdvarman yrityksen varmistami-
seen englanninkielisen vastineen avulla voi korostua. Seuraavan alaluvun tapauksissa

ratkaisussa kéytettyjen kielten suunta on kiinteinen.

4.4.2 Englannista suomeen

Tassd luvussa késittelen tapauksia, joissa haastateltu tuottaa etsimidnsid sanan ensin
englanniksi, mink jélkeen seuraa kddnnos suomeksi. Ensimmaisessd esimerkissd 19-
vuotiaalta tytoltd tiedustellaan hdnen ikdluokkansa nuorten tavoista viettdd vapaa-

aikaa.

Esimerkki 14
13645 _la.mp3 23.22-24.38 Theaters (tyttd, 19)

01 H: ts& oot (.) 6h (.) Wendy yhdeksé&ntoistavuotijas. h
02 (0.4) miss& sinun ikaises ihmiset (0.5)
03 .nhh nuoret (0.5) taalla tapaavat toisiansa
04 mitd te teette kun teilld on vapaata.
05 (1.9)
06 V: tno: paljon me,nee (0.6) tanssiin (0.3) yliopisto
07 (0.5) yliopistol tai (0.8) um (0.3) lakehead
08 exhibition grounds on joskus sielléd semmosta
09 mitd m'aina snotaan (0.4) bootrgie (0.3) .h menndan
10 sinne, o
11 (0.5)
12 H: mitd se ,on.
13 (0.2)
14 Vv: .h se on tvain (0.6) tanssi mit&a: (0.5) se on tvain
15 toinen nimi tanssille (0.5) °s'® (0.6) v(h)ain
16 >sanotaan ettda boogie<. .h ja (0.7) mennan um (2.5)
-> 17 katsomaan kuvia siellad (1.0) theaters (0.3)
-> 18 teattereissa .h ja: (2.5) dhh vain menndn ulos
19 (0.4) katsomaan jotain tai sen semmostta,
20 (2.6)

21 H: oletko nahny mitdédn (0.2) mielenkiintosta elokuvaa.
22 (2.2) hyvaa elokuvaa. (0.5) filmia,
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23 (0.7)

24 V: .mth no tei oo (0.3) ,teatrissa (0.2) paljon

25 semmosta mutta on (0.2) televisio (0.8) televisiona
26 (0.4) olen (0.3) paljon siin&dlaista paalla ja .h

27 so- Walt Disney on hyva (0.6) antaman °semmosta’.

Haastattelija kysyy tytoltd, mitd hén ja hénen asuinseutunsa nuoret ylipdénsd har-
rastavat vapaa-ajallaan (r. 1-4). Tytto kertoo, ettd tanssia harrastetaan paljon, erityis-
esti boogieta (r. 6-10). Haastattelija yrittdd kysyd tarkemmin boogien luonteesta (r.
12), mutta tyttd kertoo sen olevan vain tanssi (r. 14—16). Heti perddn hin kertoo
myds, ettd nuoret kiyvét teattereissa. Sekunnin pituisen tauon jilkeen hdn sanoo en-
sin englanniksi sanan theaters ja titd seuraavan 0,3 sekunnin pituisen tauon jilkeen
hidn tdsmentddkin ilmauksen suomeksi muotoon feattereissa (r. 17-18). Aiemmin
hin on maininnut kuvat, joita teatteriin menndén katsomaan, joten voidaan péétella,
ettd kyse on elokuvateattereista. Tatd tukee my0s se, ettd haastattelija ja tytto jatkavat
kertomusta elokuviin liittyen (r. 21-27).

Jo tistd esimerkistd voi huomata, ettd englannista suomeen etenevin ratkaisun
voi ndhdd liittyvdn selvitykseen englanninkielisen sanan merkityksestd tai
selitykseen vieraskielisen sanan kdytdstd muuten suomenkielisessd kontekstissa. Es-
imerkin pohjalta voisi todeta my0s, ettd jotkin sanat vaikuttavat tulevan mieleen en-
sin englanniksi, minkd jdlkeen haastateltavat osoittavat pyrkimysta palata haastatte-
lun tavoitekieleen tarjoamalla muistamansa tai osaamansa suomenkielisen vastineen.
Esimerkissd on myds aiemmin esiintynyt englanninkielisid sanoja, miké voi osaltaan
madaltaa kynnystd turvautua englantiin. Seuraavissa esimerkeissd ndméa huomiot on
ndhtivilld selvemmin. Esimerkissd 15 haastattelija keskustelee amerikansuomalaisen
pojan kanssa urheiluharrastuksista. Esimerkin alussa tulevat puheeksi pallo- ja kiek-
kopelien harrastuspaikat, minkd jdlkeen siirrytddn tarkemmin pojan mainitseman

pellon ominaisuuksiin.

Esimerkki 15
09783 _laz.mp3 11:13-12:01 Savea (poika, 13)

01 H: 1t&alla siis onnh, (1.4) pa:ikika missarpelajta

02 nédita tfuutibolia ja tsocceyria ja thakija. .h

03 onk- tmis|sd pai- onko tdssatpihan |ymparistdssa
04 joku.

05 V: tossa meidn vastapadatton pelto ja sitten pelataan
06 koulun kentalls,

07 H: mm (0.4) no néméwnggpurin lapset Jkun tulevat (1.0)
08 tténne niin pelataan ilmeisesti pellol|la.

09 V: joo



43

10 H: °mm® (0.8) onko se (0.7) tehty varta vasten tallaista

11 peliad var) [ten.

12 V: [eikd se vaan on ollu siinag,

13 (1.4)

14 H: tse on- onko se heiné&pel to.
-> 15 V: ei (.) se on joku470.4) temma tiedd mik& se jon.
-> 16 (1.0) se on suomeks mutta englanniks se on c(h)lay
-> 17 (0.8) se on niinko tkovaa |savee toikeen
-> 18 kovaa |savee.

19 H: onko se kenenkdédn omistama

20 V: .nh tota Paananen omista
21 H: aha sitte siita saa sitten
22 (0.06)

23 V: jolo

24 H: [savea,

Haastattelija esittdd véitemuotoisen kysymyksen siitd, onko pojan ldhialueilla on
paikka eri pallo- ja kiekkopelien pelaamiseen; timén jdlkeen han kysyy vield suo-
remmin, onko pojan pihan ldhistolld tidllainen paikka (r. 1-4). Haastateltava kertoo
pelien tapahtuvan taloa vastapéiti olevalla pellolla ja koulun kentdlla (r. 5-6). Haas-
tattelija ja poika jatkavat keskustelua pellon kdytostd peleihin (r. 7-13). Lopulta
haastattelija kysyy tarkemmin pellon laadusta: 1se on- onko se heindpel|to. (r. 14).
Poika kertoo, ettei tiedd, mitd pellon maa-aines on suomeksi, mutta englanniks se on
c(h)lay (clay, suom. ‘savi’, r. 15-18). Tdma eksplisiittinen ongelman kielentdminen
on huomionarvoista. 0,8 sekunnin mittaisen tauon jilkeen poika kuitenkin osoittaa
muistavansa yhtdkkid my0s clay-sanan suomenkielisen merkityksen: niinko tkovaa
lsavee Toikeen kovaa |savee (r. 17-18). Pojan oma suomennos on siis tdysin oikea,
vaikkei hdn mitd ilmeisimmin aluksi muistakaan suomenkielisti ilmausta.

Esimerkin 16 tapaus on vastaavanlainen kuin edellisessd. Haastattelija haluaa
tietdd, millaisia ohjelmia kanadalaisesta televisiosta tulee. Haastateltava kertoo

pyydetysti ohjelmien luonteesta.

Esimerkki 16
13645 _la.mp3 14:26-15:21 Ei oo true (poika, 13)

01 H: kun tmind ollen tSuomesta, (.) kerro minulle
02 mink&dlaisia ohjelmia on (.) on t&&dllad nyt
03 televisiossa (.) mitd hyvid ohjelmia.
04 V: nyt on umm (1.5) .mth no on aa pallopelit
05 Ja (0.9) aa (2.3) hokipeliad ja (2.5) hh sitte
06 on niitd (0.7) comedies ja (0.5) movies
07 (6.2)
-> 08 V: ja sitte on um (2.1) niitd (.) mis- mita ei
-> 09 oo (1.8) ei oo true like ei oo
10 (12.0)

-> 11 V: ei ne oo oikea °ja°
12 H: mm-h
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Haastateltava vastaa haastattelijan pyyntoon kertomalla, ettd televisiosta tulee pallo-
pelejd, jadkiekkoa (hokipelid), komedioita ja elokuvia (r. 4-6). Huomionarvoista on,
ettd poika mainitsee pallopelit suomeksi, mutta jadkiekosta hin kayttdd amerikan-
suomalaista nimitystd hoki (engl. hockey, r. 5) ja komediat ja elokuvat hidn sanoo
englanniksi (comedies ja (.) movies, 1. 6). Jadkiekko on Kanadassa kansallisurheilula-
Ji, joten voi olettaa, ettd hockey on sanana arkipdivdisessd kdytdssd ja on luontevasti
tarjolla; tdssd tapauksessa varsinkin englanninkielisessd ddnneasussaan hoki, joka
yhdistyy haastateltavalla suoraan suomenkieliseen sanaan pelié muodostaen ndin
amerikansuomalaisen yhdyssanan hokipeli (r. 5). Sanoja pallopelit ja hokipelid edel-
tdd epdrdintiddnteitd ja taukoja ja ensimmdiistd maiskautus. Tdma viittaisi osaltaan
sithen, ettei sanojen tuottaminen olekaan helppoa. Toisaalta sanojen tuottamisen vai-
keutta lisdd helposti myo0s itse vastauksen asiasisdllon miettiminen. Sanat comedies
ja movies ovat tdssd yhteydessé erikoisempia sanavalintoja, silld niitd voi pitdd selvi-
nd koodinvaihtoina monikon taivutuspditteineen, eikd haastateltava edes yriti tarjota
niille suomenkielisid vastineita. Kumpaakin sanaa edeltid tauko, joten pojan voi tul-
kita kuitenkin prosessoivan sanavalintojansa hetken ja pdityvén sitten valitsemaan
englanninkieliset sanat. On otettava myds huomioon, ettei hin vélttimattd tiedd tai
ole kuullut suomenkielisid vastineita niille sanoille, mika johtaa véistaimittd englan-
nin kieleen turvautumiseen.

Poika jatkaa televisio-ohjelmista kertomista (r. 8-9): ja sitte on um niitd mis- mi-
td ei oo ei oo true like ei oo. Lause jaa kesken, ja titd vajaata lausetta seuraa huomio-
ta herattdvin pitkd, 12 sekunnin mittainen tauko. Huomionarvoista on, ettei haastat-
telija tarjoa téssd kohden apuaan huomattavan pitkéstd tauosta huolimatta. Yksi seli-
tys voisi olla, ettei pojan tdhédn mennessd kertomasta voi paatelld vield mahdollisia
tarkoitteita kovin tarkasti, jolloin on vaikea ehdottaa ilmausvaihtoehtoja. Mahdollista
myds on, ettd hiljaisuus liittyy vanhoihin murrehaastattelun ohjeisiin, joissa haastat-
telijoita on ohjeistettu puhumaan ja keskeyttiméin mahdollisimman véihén.* Tauon
jdlkeen poika hakee vaihtoehtoista ilmaisutapaa tai kddnnostd ilmaukselleen ei oo

true (suom. ’tosi’, ’oikea’, r. 9). Hén ei kuitenkaan tuota pitkdn pohdintansa jdlkeen

% Ks. esim. Yli-Paavola 1970: 43—44. Kurhilan (2006: 149-151) havainnoissa taas keskustelun sujuva
eteneminen vaikuttaa olevan etusijalla: ratkaisut voivat syntyd myos ei-natiivipuhujan ja natiivipuhu-
jan yhteistyon tuloksena. Namé ndkokulmat eivét sulje toisiaan pois, vaan voi ajatella, ettd vuorovai-
kutustilanteen osallistujat voivat orientoitua vaihdellen erilaisiin rooleihin ja normeihin. Normit voivat
vaihdella paitsi tilanteen myds ajankin myota.
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merkitystd avaavaa ilmaisua vaan lopulta tyytyy ainoastaan kdéntdméadn ilmauksen
suomeksi muodossa ei ne oo oikea (r. 11). Haastattelija hyviksyy tdimin kddnnoksen
ratkaisuksi ja kuittaa sen ymmarretyksi partikkelilla mm-h (1. 12).

Seuraavassa esimerkissd huomio kiinnittyy siithen, ettd sana tuotetaan molem-
milla kielilld, mutta puhuja ei tunnu juurikaan hakevan sanaa. Télld kertaa haastatel-
tavia on kaksi, nuori poika ja keski-ién ylittdnyt nainen. Tassd katkelmassa haastatte-
lija ja nainen keskustelevat haastateltavien kotikaupungin kaupunkikuvan muutok-
sesta vuosien saatossa. Todettakoon myos, ettd esimerkissd mainitut Viljami eli Fort
William ja Artturi eli Port Arthur ovat ldhekkéin sijaitsevat kanadalaiset kaupungit.

Esimerkki 17
13645_la.mp3 00:02-01:30 Raitiovaunut (nainen)

0l H: tniin te ootte? (0.4) sanoin asken etta te

02 ootte nuoria ihmisiaja. .nhh7(0.4) t1siita

03 huolimatta ootte nahneet muutaman

04 vuosikymme,nen. (0.5) t1téman kaupungin kehitys téa.

05 (0.4) rmilla tavalla taima (0.9) Viljami ja ja

06 Artturi on tmuutitunut teiddn (0.4) relinaikaynanne.

07 (1.9)

08 V: .hh (1.0) ensestdaan Fort Williamista ja Port

09 Arthurista on tullu tyks, (0.9) ei ole enaa kylla

10 sitd paljo kuulee viela mut,ta .h ne on yhdistetty,

11 .h (1.1) umm (3.3) .mt kolmenkymmenen vuo- (0.3)

12 vuoten a:ikana s'on muuttunu paljo, (2.9) ku tmina
-> 13 tulin tédnne ni sillon oli vield nuo streetcars rauti-
-> 14 raitio (0.6) vaunut ja sitte tuli buyses. .h (1.5)

15 dmh (1.0) lainakirjastoki oli aivan semmonen pieni,

16 (1.0) Tpggnfihggae vain tuolla kéglpungilla (OT7)

17 joku (0.6) joku hylly (.) k(h)i(h)irjoja siel oli

18 .mhhhh aam (0.7) tei jollu ryliopisto ei jollu

19 tcollege, (0.9) TkgrikeaTkggluja meilla oli kaks

20 kummallaki puolelila. (2.7) .h 1ja nyt yon, (1.4)

21 ma en ttieddkaan f£k(h)uin m(h)ont(h)a Jonf. (0.5)

22 tdllad puolella on ainakin=umm .mt (1.2) °one, (0.9)

23 two. (0.6) three, (1.5) four 1five? (1.4) viis

24 vissiin ;nyt. (0.6) kaiken kaikkiaan®, o

Haastattelija esittdd kysymyksen haastateltavalle tuttujen kaupunkien muutoksesta (r.
5-6). Kysymystéd seuraava pitkéd tauko (r. 7) voidaan ajatella tauoksi, jonka aikana
haastateltava kokoaa ajatuksiaan ja valmistautuu kertomukseen. Hian kertoo kulku-
neuvojen muutoksista kaupungissa (r. 12—14) mainiten, ettd ennen busseja kaupun-
gissa kulkivat vain raitiovaunut. Hian tuottaa englanninkielisen sanan streetcars ja
alkaa saman tien kédéntda sitd suomeksi. Haastateltava alkaa tapailla sanaa raitiovau-
nut, hakee ensin hieman ja ja lausuu sitten yhdyssanan miiriteosaa ldheisesti muis-

tuttavan rauti- (r. 13). Vaikuttaisi siltd, ettd sana raitiovaunu itsessddn on sanana
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haastateltavalle tuttu, silld hdn saa 0,6 sekunnin tauon jilkeen tuotettua sanan raitio-
vaunut kokonaisuudessaan oikein (r. 14). Korjauksen nopeuden perusteella on luon-
tevaa ajatella, ettei sana ollut vieras tai vaikeasti haettavissa, mutta englanninkielinen
sana oli kuitenkin mielessd helpommin saatavilla, koska se lienee aktiivisemmin kdy-
tossd arjessa. Haastateltavan ratkaisuun korjata englanninkielinen sana suomenkieli-
seen muotoon voi olla monia syitd. Yksi syy voi olla, ettei hin ole tyytyvdinen eng-
lanninkieliseen ratkaisuun suomenkielisessd keskustelussa. Toisaalta sana bu|ses (r.
14) jatetdan englanninkieliseen muotoonsa, joten syy voisi olla myds sanan nopea
muistaminen. Lisdksi voidaan huomioida, ettd sana bus on sanaa streetcar paljon
yleisempi eri kielissd, joten haastateltava voisi olettaa haastattelijan tunnistavan sa-
nan bus sanaa streetcar todenndkdisemmin.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettdi monessa tilanteessa sanan tuottaminen suo-
meksi silloin, kun sanahaku on jo ratkaistu englanninkieliselld ilmauksella, voi tun-
tua haastateltavasta turhalta, silld useimmiten haastattelija todennékdisesti ymmartaa
myds englanninkielisen sanan. Suomenkielisen vastineen tarjoaminen kuitenkin
osoittaa, miten haastateltavat orientoituvat normiin pitdytyd haastattelussa suomen
kielessd, ja ehkd jopa ndin haluavat osoittaa kielellistd kompetenssiaan. On kiinto-
isaa, ettei haastattelija tarjoa apuaan ndissd esimerkeissd. Kuten edelld olen main-
innut, voi vaikutusta olla murrehaastatteluiden ohjeistuksella ja ideologialla. Toisaal-
ta oma vaikutuksensa voisi olla myds haastattelijan kielitaidolla, jonka ansiosta
hénelld ei ole tarvetta saada selityksid englanninkielisille ilmauksille. T4ll6in haastat-
telija voisi pitdd kddntdmistd jossain mairin tarpeettomana, mutta yhtd kaikki ki-

innostavana lisana.

4.4.3 Amerikansuomesta suomeen

Lopuksi tarkastelen vield esimerkkid, jossa ensin tuotettu muoto on englannin si-
jasta tulkittavissa amerikansuomeksi. Siind haastateltava kertoo perustietoja itses-
tddn. Han myds eksplisiittisesti toteaa haastattelijan pyytéineen hinti kertomaan ta-
rinaansa nauhalle, miki tuo erityiselld tavalla esiin haastateltavan tietoisuuden tilan-
teen luonteesta. Merkittdvdd on suoraan puhejaksoon integroituva amerikansuoma-

lainen muoto, jonka jélkeen haastateltava kdintdd sanan suomeksi.
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Esimerkki 18
16942 _la.mp3 00.51-1.38 Teipille (mies, 76)

01 V: .mt aamh .mt no tniin (1.1) minun nimi on
02 Reino (0.3) Lghtinga. (1.2) moon syntyny
03 Suomessa (1.7) °#e#° sielld #ee# entisessi
04 Kuusamossa isossa Kuusamossa (2.2)
05 tviidestoista paivéa lokakuuta, (1.6)
06 tuhadyheksansataakakskymmenta,viis. (2.4)
07 ja: (1.4) .mt nyt ttuo, (0.9) Mai,jahh (0.7)
08 .mt (0.8) uteli (0.5) jotakii ja sitte
-> 09 sano et han tykkdisi ettd jotaki teipilleki
-> 10 t- t- tulisi t(h)aikka nauhalle (2.0) ja
11 mhh .mt nyt sitte kai pitanee yrittas,

Esimerkissd 18 haastateltava siis kertoo nimensé (r. 1-2), syntymépaikkansa (r. 2—4)
ja -aikansa (r. 5-6). Hin orientoituu syvemmélle tarinaansa ja vastaamaan haastatte-
lijan kysymyksiin (r. 7-11). Esimerkki koostuu kokonaisuudessaan pelkéstd haasta-
teltavan puheesta, ja muukin haastattelu on pddasiassa vapaamuotoista monologipu-
hetta alussa tapahtuvaa haastattelijan lyhyttd ohjeistusta lukuun ottamatta. Kysymyk-
set on annettu etukdteen, tai niitd ei varsinaisesti ole. Tdmén voi paitelld siitd, ettei
haastattelija kysy mitdén eikd puutu juuri puheeseen koko nauhoitteen aikana, mutta
myos siitd, ettd haastateltava mainitsee haastattelijan esittineen hianelle kysymyksia:
nyt Ttuo, (0.9) Mai|jahh (0.7) .mt (0.8) uteli (0.5) jotakii (r. 7-8). Verbin udella ol-
lessa imperfektimuodossa voi todeta, ettd utelu on tapahtunut etukiteen, varsinkin
kun esimerkkikatkelma on otettu varsinaisen nauhoitteen alusta (ks. aikakoodi).
Deiktinen partikkeli nyt viittaa puhehetkeen, mutta voi myds ilmaista menneen ajan
ilmauksissa sitd, ettd ndkokulma on menneissd tapahtumissa (VISK § 650).
Haastateltava kéyttdd sanaa feipille (engl. ‘tape’, am. suom. ‘teippi’, suom. ‘nauha’,
r. 9; Virtaranta 1992: 204) sujuvasti puheensa seassa. Huomionarvoista on, ettei sa-
naa edelld minkédédnlainen epirdinti. [lman epérdintid hdn ilmaisee myds sanan su-
omenkielisen vastineen ¢(h)aikka nauhalle (r. 10). Ainoa seikka, jonka voi ndhdéd
epardintind, esiintyy fulla-verbin yhteydessi (- - tulisi, r. 10). Timéa pienimuotoinen
haparointi tai dnkytys voisi viitata esimerkiksi sithen, ettd haastateltava tajuaa kayt-
tdneensd amerikansuomalaista sanaa suomalaisen vastineen sijaan ja alkaa harkita
korjausta. Kuten aiemminkin todettu, amerikansuomalaisissa haastatteluissa on
haastateltavia kehotettu tyypillisesti puhumaan mahdollisimman paljon suomea.
Aiemmista esimerkeistd on voinut ndhda, ettd joillekin puhujille suomenkielisten

ilmausten tuottaminen voi olla paikoin vaikeaa. Esimerkissd 18 puhe on kuitenkin
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tdysin sujuvaa, miké herdttdd ajatuksen siitd, ettd murrehaastattelujen ohjeistus ohjai-
si kielenvaihtoa myds pelkdstdén vaihdon itsensd vuoksi, tarpeettomasti.

Téassd esimerkissd tdrkeddn rooliin saattaa nousta my0s sanan teippi polysemia
suomen ja amerikansuomen vililld. Edelld kisitellyn amerikansuomalaisen mer-
kityksen ohella suomessa sanalla voidaan tarkoittaa kostuttamatta tarttuvaa muovista
liimanauhaa (ks. KS s. v. teipp1). Mikéli tdima kaksoismerkitys on haastateltavalle
tuttu, voi suomenkielinen “kddnnos” saada toisen mahdollisen motiivin. Tastd voisi
puolestaan tehdd johtopédédtoksen siitd, ettd amerikansuomalaisesta suomalaiseksi
muuttuva ratkaisu tapahtuisi hyvin spesifeissi tilanteissa (vrt. esim. 10). Seuraavassa
luvussa siirryn tarkastelemaan esimerkkejd, joissa haastateltava saa apua haastatteli-

jalta tai keskustelua sivusta seuraavalta taustahenkil6lta.

5 HAASTATTELIJA TAI TAUSTAHENKILO TARJOAA RATKAISUA

Téassd luvussa tarkastelen tilanteita, joissa haastattelija tai taustahenkilo tarjoaa rat-
kaisun tai ratkaisuehdotuksen keskustelussa esiintyvéén sanahakuun. Pédasiallisesti
keskustelut ovat kahdenkeskisié; niissd on haastattelija ja yksi haastateltava. Joskus
haastateltavia on useita, ja joskus taustalla on keskustelua seuraava henkilo. Haastat-
telijan lisdksi tdmé taustahenkil6 voi ehdottaa ratkaisua haastateltavan sanahakuun.
Kurhila on tutkinut sanahakuja kakkoskielisessd vuorovaikutuksessa. Hén
(2006: 96) kasittelee nimenomaan haastateltavan haastattelijalle suuntaamia hakuja,
mutta on valinnut késittelyynsa vain sellaiset tapaukset, joissa haastateltava kohdis-
taa haun erityisesti haastattelijalle ja keskusteluprosessi keskeytyy téksi ajaksi.
Omassa tutkimuksessani siséllytin tarkasteluun myds tapaukset, joissa haastateltava
el suuntaa sanahakua eksplisiittisesti haastattelijalle tai taustahenkil6lle, mutta joissa
haastattelija tai taustahenkild tarttuu ongelmavuoroon ja tdyttdd mahdollisesti avau-
tuneen jdlkijdsenpaikan. Eroa Kurhilan luokitteluun on toisaalta vaikea tehdi, silld
hidnen tutkimuksessaan haastateltavan katseella haun eri vaiheissa on suuri merkitys
(mts. 96). Aineistoni luonteesta johtuen katseen suunnasta ei ole tietoa. Toisaalta
taustahenkiloiden osallistuminen hakuprosessiin voidaan kenties ndhdd luonteeltaan
"empaattisena". On nimittiin oletettavaa, ettei hakua suunnata ldht6kohtaisesti heille,
kun kyse on varsinaisesti haastattelijan ja haastateltavan kahdenvélisesti keskustelus-

ta, vaan he omasta tahdostaan ja aloitteestaan tulevat apuun oikeaa sanaa etsittdessa.
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Luvun ensimmiinen ryhma koostuu esimerkeistd, joissa haastateltava sanaa ha-

kiessaan eksplisiittisesti kohdistaa avunpyynnon haastattelijalle.

5.1 Haastateltava pyytdd apua haastattelijalta

Ensimmadisen ryhmén esimerkeissd haastateltava suuntaa haastattelijalle kysymyksen
avulla suoran avunpyynnon, jonka tavoite yleensd on saada ratkaisu tai ratkaisuehdo-
tus sanahakuun. Kuten aiemmin on todettu, itsekorjaus on aiemmassa tutkimuksessa
havaittu preferoidummaksi kuin toisen suorittama korjaaminen (Schegloff ym. 1977:
362). Tamén perusteella sen, ettd haastateltava erityisesti pyytdd apua haastattelijalta,
pitdisi olla harvinaisempaa verrattuna muihin tilanteisiin. Aineistoni perusteella ndin
ndyttdisikin olevan. Tyypillistd niille haastattelijoille suoraan kohdistetuille avun-
pyynnoille on se, ettd haastateltava kayttdd hakukysymysté, vaikka onkin huomioita-
va, ettei haastateltavan katseita tai eleitd aineistossa ole mahdollisuutta kartoittaa.
Aineistossani on myos tapauksia, joissa avunpyyntd on luonteeltaan tarkistava tai
ndenndisesti pyyntdnd toimiva ilmaus ei toimi pyynnon lailla. N&ita tapauksia késit-
telen tdméan alaluvun lopussa.

Esimerkissd 19 haastateltava on hetked aiemmin kertonut tyostddn kalastajana
paikallisella jérvelld sekéd kalamyyjané. Katkelmassa kdydaan keskustelua siitd, onko
kyseisessd jarvessd saaria. Saari-sanan merkitys on epdselvé haastateltavalle, ja hdn

hakeekin ratkaisua ymmairrysongelmaansa.

Esimerkki 19
5322 _2az.mp3 15:17-16:17 Saaria ja viinaa (mies, 23)

01 H: sielld onko sielld jérvessa yhtaan saaria.

02 (1.3) onko SAAri[a yhtadéan

03 V: [saaria,
-> 04 V: .hhh hh en m& oikeen tiedd mit& saaria ,onhh.
-> 05 (0.4) t1jos meil on taala, (1.4) mitd on ne
-> 06 eng|lannia.

07 (0.4)

08 H: island

09 (0.5)

10 V: ee meil onn kolme (.) wvain (.) taala (.) .h

11 ei ne oo tiili ne on sielid s- &3 kakssata

12 mailia (0.3)

13 H: °°mm°° (0.7)

14 V: md ph tiedd niit mita (.) joo

15 (2.1)

16 V: sjoo sield& yks paikka ne heh h @tekkee

17 viinaa@ heho .h o

18 (1.7)
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19 H: saaressa

20 V: joo (.) Jjoo (0.9) kasvaa sielld (0.3) mita
21 (.) krzpsié (0.9) mita on suomessa en ma

22 muista nyt

23 H: °ah®

24 V: fpuhun niin y- huono sggmi ettaf (.) hehheh
25 (1.0) £joof

26 (0.8)

27 H: suomalaisetko siella viinaa tekee

28 V: efi(0.3) e3d en mi tiii mitd ne on mi uskonn ne onn
29 aa saksalaisia

30 H: °mm°

31 °siellid laittaa viinaa,®

<

Jo haastattelijan kysymyksen (r. 1-2) aikana kidy ilmi, ettd kyseinen vuoro tuottaa
haastateltavalle ongelmia. Voi olettaa, ettd haastateltava on katseellaan tai muulla
tavoin sanattomasti ilmaissut ymmértdmis- tai kuulemisongelmaansa. Titd en voi
kuitenkaan kdytosséni olevilla resursseilla vahvistaa. Haastateltavan toteamuksen en
md oikeen tiedd mitd saaria on (r. 4) voisi tulkita joko niin, ettei hén tiedd tai muista,
millaisia tai minkd nimisid saaria jdrvessd on, tai niin, ettd hdn on nostanut fokukseen
suoraan haastattelijan kysymyksestd monikon partititvimuodon saaria ja kohtelee
tidtd perusmuotona. Pienen tauon jilkeen jatko f1jos meil on tddld (r. 5) viittaa jil-
kimmadiseen tulkintaan ja eksplisiittinen interrogatiivilause mitd on ne eng|lannia.
vahvistaa, ettd nimenomaan muoto saaria on merkitykseltddn vieras. Haastattelija
tarjoaa ratkaisusanan englanniksi (island, r. 8) ja keskustelu péédsee jatkumaan.
Kurhila nostaa esiin liputuksen eli tilanteen, jossa haastateltava ilmaisee etuka-
teen tulevan ongelman keskustelussa. Yhtena téllaisena liputuksen keinona hén mai-
nitsee interrogatiivipronominit todeten niiden olevan yksi ndkyvimmistd ongelman
merkitsemiskeinoista. (Kurhila 2006: 97-98.) Tastd on juuri kyse esimerkissd 19.
Haastateltavan vuoro (r. 4) pitdd sisdllddn interrogatiivirakenteen mitd saaria on,
mutta timéa ei vield ole riittdva liputus haastattelijan osallistamiseksi. Syyksi tdhdn
voisi ajatella saaria-partitiitvimuodon, jonka voi tulkita viittaavan, kuten edelld todet-
tua, nimenomaan pohdintaan ja esimerkiksi saarten nimien muisteluun. Tédlloin haas-
tattelija voi tarjota haastateltavalle tilaa pohtia asiaa, eikd née tarvetta tarjota apuaan.
Tassd tapauksessa haastateltava ei kuitenkaan pohdi asiaa enempédd vaan jatkaa vuo-
roaan. Lopulta hidn suuntaa eksplisiittisen aloitteen mitd on ne eng|lannia. (r. 5-6)
haastattelijalle tuoden esiin, ettd toivoo timén kddntdvén saaria-sanan englanniksi.
Myos seuraavassa esimerkissd ongelmaa merkitddn interrogatiivilauseella ja té-
ten erittdin selkedsti ohjataan sanahaku haastattelijalle. Esimerkissd 20 keskustellaan

siitd, miten haastateltavan arpi on syntynyt. Edellisestd esimerkistd tima eroaa siten,
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ettd haastateltava joutuu varmistamaan suomenkielisen ratkaisusanan, koska ei saa
siitd selvdd, ja tdmén jédlkeen vield pyytdd osittaista kddnnostd suomesta englantiin.
Ensimmainen ratkaisupyynto tapahtuu siis toiseen suuntaan kuin edellisessd esimer-

kissa.

Esimerkki 20
5322 2az.mp3 30:05-30:42 Kirurgia (mies, 23)

01 H: tmistéd saaysait ton rarven ,tonne.
02 V: jooh auto (1.0) 16in puu (0.9)
03 H: °°aa®”’
04 V: meidn ikkunas (0.3) ldpi (0.3) .h md olin
05 hospitaalis kaks vuotta (0.8) sain siitéa
06 .hh no tamad lippule vistin (.) otin
07 tadlla (.) jalkala pois (1.2) ja pistin
-> 08 sinne (.) plastic surgery (0.7) mitd on se
-> 09 suomes
10 (0.9)
-> 11 H: oo (0.8) plastiikkakirurgia
-> 12 V: >kirgia< (1.9) mit& onse viimene?
-> 13 H: kirurgia
-> 14 V: kirurgia hh t&& on se (.) aa
-> 15 H: surgery
-> 16 V: surgery yeah (.) mm-h

Haastattelija kysyy arven synnysté (r. 1) ja haastateltava kertoo tarinan autoon liitty-
vidstd tapaturmasta (r. 2—8). Haastateltava kertoo ilmeisesti saaneensa tapaturmahaa-
vaansa plastiikkakirurgiaa (r. 8). Heti perddn hin kysyy mitd on se suomes (r. 8-9).
Ilmauksessa ei sindnsa liene varsinaista ymmarrysvaikeutta, mutta kenties haastatel-
tavalle on tarkedd saada sanoa sanottavansa my0s suomeksi tai ainakin tietdd, miten
sana sanotaan suomeksi, ja nédin ollen haastattelija kertoo etsityn sanan olevan plas-
titkkakirurgia (r. 11). Ongelmat eivit kuitenkaan pdity tdhdn. Haastateltava ei saa
selvdd viimeisestd sanasta kirurgia ja pyytdd ongelmallisen sanan toistoa (mitd on se
viimene?, 1. 12). Haastattelija toistaa sanan, minka jdlkeen haastateltava myos toistaa
suomenkielisen sanan. Tatd seuraa haastattelijan vuoro, jossa hdn puolestaan kaantaa
kirurgia-sanan englanniksi, minkd haastateltava vahvistaa toistamalla ja yeah-
partikkelilla (r. 13—16).

Esimerkissd 21 voidaan ndhdd hieman edellisistd poikkeava tapaus, jossa ei rat-

kaista pelkéstddn sanahakua vaan pddstddn yhden sekvenssin aikana yllittden pi-
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demmialle kuin kuvittelisi olevan mahdollista. Keskustelun aiheena ovat suomenkie-

linen kirjallisuus ja muu kirjallinen aineisto seka haastateltavan suhde niihin.

Esimerkki 21
5322 _2az.mp3 27:23-28:07 Amerikan uutiset (mies, 23)

01 H: oletko suomeks lukenu mitéaan kirjoja

02 V: vdha vaan (0.8) se ottaa niin (0.5) niin paljo

03 a:ikaa lukea suomia kun ema (0.5) rtiedajkaikki
04 you know, .h you know. hehehehe you know. hehe
05 se on oikein suomen ehehehe kieli .h you know.
06 ahahahahahahaha jaaa .h °ah® (.) krhm (1.3) mutta
07 (1.4) véha r1joskus ma ,luken (.) siella (.) aa (.)
-> 08 mitd on se aa (0.9) sanalehti
-> 09 (2.7)

-> 10 H: Amerikan uutiset
11 V: joo mm-h .h se on (0.7) Minesoutas .h siel on

12 kylla suomalaisia Minesouta ja Mishigani.

Haastateltava kertoo lukevansa vain vahdn suomenkielisté kirjallisuutta, silld suomen
kielen lukeminen on tyoléstd ja vie aikaa (r. 2—6). Hanen kertomuksessaan esiintyy
monta you know -diskurssipartikkelia, jotka ensi katsomalta voisivat implikoida epi-
varmuutta tai ilmaisuongelman liputtamista (ks. Laurila 1997: 56). My6s naurun voi-
si tdlloin ndhdd epdvarmuuden merkkind. Esimerkissd vaikuttaa olevan kuitenkin
kyse toisenlaisesta tilanteesta. Ostman (1981: 23) toteaa lausumanloppuisen you
know’n implikoivan sitd, ettd puhuja selvittdd, onko puhuteltu kuulolla ja onko tdimi
ymmartinyt, mitd puhuja tarkoittaa; toisin sanoen se varmistaa ymmarrystd. Esimer-
kin ensimmiinen you know (r. 4) toimiikin ymmarryksen varmistajana. Lyhyen si-
sdanhengityksen jilkeen haastateltava kuitenkin toistaa partikkelin ja nauraa heti
perddn. Naurun jidlkeen seuraa jdlleen partikkelin toistaminen ja naurua. Edella (r. 1-
3) on viitattu suomen kieleen ja my0s sen sanastoon kirjallisuuden kautta. Haastatel-
tavan englanninkielinen diskurssipartikkeli (r. 4) aiheuttaa yllattdvian kontrastin néi-
hin teemoihin, mihin hdnen voi partikkelin vélittomén toiston ja naurun perusteella
padtelld reagoivan. Runsaan naurun ja partikkelin toistelun lomassa haastateltava
vaikuttaa kommentoivan you know’n kiyttodén ironisella toteamuksellaan se on oi-
kein suomen ehehehe kieli .h you know (r. 5). Haastateltava lopettaa nauramisen véhi-
tellen ja yskaisee, minka jdlkeen hén alkaa hakea tiettyd esimerkkid lukemisestaan (r.
6—7). Taukojen ja lyhyen epérdinnin jilkeen hin taipuu kysymdidn haastattelijalta

mitd on se aa (0.9) sanalehti (r. 8). Tdssd kohden haastattelija voisi paitelld, ettd
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haastateltava hakee Sana-nimistd lehted tai todenndkdisemmin sanaa sanomalehti.
Yllattavaa kuitenkin on, ettd haastattelija vaikuttaa menevdn hieman pidemmiélle
tulkinnassaan ja tarjoaa aivan spesifin lehden, Amerikan uutiset -sanomalehden ni-
med (r. 10). Tédssd tapauksessa haastateltava vahvistaakin tarkoittaneensa kyseistd
lehted (joo mm-h, r. 10) ja keskustelu voi jatkua.

Haastateltavan vuoro mitd on se aa (0.9) sanalehti (r. 8) on sikili kiinnostava,
ettd se sisdltdd kaksi mahdollista merkitystd. Ensimmaéinen tulkinta voisi olla perus-
tavanlaatuinen sanahaku interrogatiivin avulla; toisin sanoen se, ettd haastateltava
kysyy ensin, mitd/mikd sana on ja sen jdlkeen tapailee sanomalehti-sanaa, tdssi tapa-
uksessa kyeten vain tuottamaan muodon sanalehti. Téhdn luentaan viittaisi myos
tauko ennen tuotettua sanaehdotusta. Toinen tulkinta on se, ettd haastateltava itsekin
yrittdd hakea lehden nimed [mikd on se sanalehti (jota haetaan)]. Jalkimmdiisen vaih-
toehdon voisi ajatella epdtodennikdisemmaksi, silld itse sanomalehden nimen muis-
tanee helpommin kuin sanan tarkoitteen vieraammalla kielelld. Toisaalta mielenkiin-
toinen huomio on, etti haastateltava hakee suomenkielisti sanaa sanomalehti eika
tarjoa ldhtokohtaisesti englanninkielistd vastinetta. Tdimén toimintatavan voisi ajatel-
la kohdistavan hakua nimenomaan suomenkieliselle haastattelijalle, jolloin lehden
nimi saattaisikin nousta haun kohteeksi, kun itse sana ei ndyttdydy varsinaisena
muistamattomuusongelmana.

Néiden tapausten liséksi aineistostani 10ytyy myds tapauksia, joilla on erilaisia
funktioita. Kéisittelen seuraavaksi esimerkkejd parista vihemmin tyypillisestd kdy-
tosta.

Esimerkissd 22 avunpyyntd nédyttiytyy tarkistavana. Se siis eroaa edellisistd ha-
kukysymyksen avulla tehdyistd pyynnoistd. Haastateltava kertoo omasta taustastaan
ja historiastaan opettajana. Hén on toiminut opettajana Amerikan alkuperédisasukkail-

le, intiaaneille, ja haluaa varmistua termin kddnnoksen oikeellisuudesta.

Esimerkki 22
14389 laz.mp3 38.16-38.53 1Intiaanit (mies, 57)

01 V: ja menin sitten TVgslsingtonin valtiohon .h

02 sinne aivan lansirannikollen, (OT4) Tyynenmeren (0.5)
03 rannikollen ja .h ja tsielld& niin (.) olin opettajana
04 .h mutta ne oli niinku nai,ta.
05 (1.1)

-> 06 V: °#5066#° sanotahanko niitd t&3l34 myds intiaaniksi

-> 07 H: kylla

08 V: joo niin (0.3) niin .h ja nin op- opetin theita
09 sielld .mh pari vuotta aivan ja siel oli kans



54

10 minusta oiken (0.3) oike:n .h mielenkiintoista
11 se (0.6) aika ja se tyod

Haastateltava kertoo aluksi, missa oli tydssd (r. 1-4). Hian alkaa suuntautua sanaha-
kuunsa vuorollaan mutta ne oli niinku ndi|td. (r. 4). Pronomini nditd viittaa alkupe-
raisasukkaisiin. Tarkistuskysymysta edeltdd noin sekunnin mittainen tauko (r. 5). Han
tuottaa vield hiljaa narisevalla ddnelld epardintiddnteen °#060#°, minka jélkeen seu-
raa vaihtoehtokysymys sanotahanko niitd tddld myos intiaaniksi (r. 6). Vaihtoehtoky-
symykset liittyvét lauseen sisdltdman proposition eli ennakko-oletuksen hyviksymi-
seen, ja esimerkkilauseen kaltaisella yksinkertaisella vaihtoehtokysymyksella selvite-
tddn lauseen paikkaansapitdvyyttd (VISK § 1679). Haastateltavalla voidaan siis aja-
tella olevan aavistus siitd, ettd indian voisi olla suomeksi intiaani, mutta han kaipaa
vahvistusta asiaan. Haastattelija vahvistaa oletuksen oikeaksi sanalla kylld (r. 7). Ta-
maén jdlkeen haastateltava vield kuittaa vahvistuksen vastaanotetuksi (r. 8) ja jatkaa
kertomustaan. On myos syytd ottaa huomioon se, ettd intiaanit ovat olleet Amerikas-
sa poliittisesti arkaluonteinen asia ja terminologiaan on télloin syytd kiinnittdad huo-
miota. Onkin siis mahdollista, ettd esimerkissd kysymys intiaaneista kiytetystd nimi-
tyksestd olisikin esitetty hienotunteisuussyistd — halusta vilttidd sellaista sanaa, jolla
voisi olla halventava merkitys. Tosin tdssdkin tapauksessa kyseessd voi olla yhté hy-
vin tiedollista aukkoa tdyttiméan pyrkiva sanahaku.

Seuraavassa esimerkissd haastateltava pyytdd apua hakukysymykselld. Tassd
esimerkissd kysymys jii kuitenkin luonteeltaan enemmainkin retoriseksi. Haastatteli-
ja kysyy haastateltavalta timén lastenlapsista, ja haastateltava kertoo ndistd. Hénell&

on myo0s lapsenlapsenlapsi. Tdmén sanan tuottaminen osoittautuu vaikeaksi.

Esimerkki 23
13645 _2az.mp3 07.55-08.16 Lastenlastenlapsia (nainen, 59)

01 H: onko tlastelapsia.

02 (0.4)
03 V: tnelja lastenlasta, (0.4) ja yk- yksi
04 lasten,laps—- (0.4) lasten (0.2) lgpsi

-> 05 £mitenkd se sanotaahf hhhehehethehe .hh
06 h .h >ku mnd aina tavallisesti sanon ettéa
07 meidan< (0.3) <p9jan (.) pgjan (0.2) pgika>
08 (2.3)

09 V: -ttd me:it on nelja: sukupolvee nyt.
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Haastattelija aloittaa kysymélld onko tlastelapsia. (r. 1). Lyhyen tauon jilkeen haas-
tateltava vastaa niitd olevan nelja (r. 3). Onpa hénelld jopa yksi lastenlastenlapsi (r.
3—4). Haastateltava takeltelee timan sanan kohdalla, ja oikeiden muotojen 16ytdmi-
nen ndyttdytyy vaikeana. Haastateltava kommentoikin sanan hakemista hymyillen
tuotetulla hakukysymykselld £mitenkd se sanotaahf ja nauraa pidille (r. 5). Hén pe-
rustelee takelteluaan kertomalla kiyttdvénsd yleensd sanan lapsenlapsenlapsi sijaan
sanaa pojanpojanpoika (r. 6-7). Tédlloin sanamuoto on erilainen.

Hakukysymys alkaa interrogatiivipronominilla tai proadverbilla ja tiedustelee
lauseen jonkin osan sisédltéd (VISK § 1679). Juuri néin tapahtuu haastateltavan vuo-
rossa (r. 5). Vuorossa on kuitenkin elementtejé, jotka ohjaavat kysymyksen tulkintaa.
Ison suomen kieliopin mukaan retorinen kysymys ei yleensd vaadi vastausta olles-
saan monologivuoron osana. Lisdksi vastauksen paikalla esiintyesséédn retorinen ky-
symys voi toimia myds arviona tai kannanottona. (VISK § 1706.) Esimerkkitapauk-
sessa kyse on haastateltavan monologivuorosta, joka jatkuu vield kysymyksen jal-
keenkin. Haastateltava ei vapauta jalkijdsenpaikkaa haastattelijalle vaan varaa vuoroa
itselleen nauramalla huvittuneesti, minka jdlkeen hén jatkaa omaa vuoroaan. Toisaal-
ta kysymyksen voisi ajatella olevan osana vastausta ja titen haastateltavan arvioivan
tai kommentoivan edelld sanomaansa. Kysymyslause on my0s tuotettu hymyillen, ja
sitd seuraa huvittunut, ehki jopa ironinen nauru. Tatd hymyilyd ja naurua voi tarkas-
tella kysymystd keventdvind ja ndin ollen sen vakavasti otettavuutta vihentdvani
seikkana. My0s naurua seuraava perustelujakso (r. 6—7) viahentdd tarvetta haastatteli-
jan kommentille.

Kuten edelld olevista esimerkeistd voi havaita, pddasiassa haastattelijalle suun-
nattuja sanahakuja yhdistdd hakukysymys ja jonkinlainen ymmaérrysongelma tai
haastateltavan tiedon puute. Yhdessd tapauksista kdytetddn vaihtoehtokysymysta.
Talloin puheena olevasta asiasta on kyll4 tietoa, jota halutaan tarkistaa. Luvun tapa-
uksissa tulee my0s eksplisiittisen hakukysymyksen myo6td selviksi se, ettd kyseessd
on sanahaku eiki itsekorjaus. Seuraavassa luvussa tarkastelen tapauksia, joissa haas-

tattelijalle ei esitetd avunpyyntod, mutta haastattelija tarjoaa apuaan siitd huolimatta.

5.2 Haastattelija avustaa pyytdmatta

Haastateltavan avunpyyntd haastattelijalta sanahakutilanteessa on jokseenkin odo-

tusarvoista (Schegloff ym. 1977) — varsinkin jos ajatellaan, ettd haastattelija pysytte-
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lee keskustelussa vain sen ylldpitdjana. Talloin vasta haastateltavan aloite apuun lau-
kaisee haastattelijan aktivoitumisen tilld alueella. Yli-Paavolan mukaan murrehaas-
tattelijan tdytyy edetd haastattelijan ehdoilla (Yli-Paavola 1980: 207). Haastattelijan
ajatellaan toisaalta myos hallitsevan haastattelutilannetta (Pajunen ja Palomaki 1984:
12), mutta joskus haastattelija saattaa kuitenkin myds omasta aloitteestaan auttaa
haastateltavaa pddsemiidn ratkaisuun, jotta keskustelua pddstdén jatkamaan. Karhu
toteaakin, etteivdt murrehaastattelun osapuolten dynamiikka ja voimatasapaino ole
tdysin tarkkarajaisesti madiriteltdvissd; sekd haastattelijan ettd haastateltavan do-
minoivuutta puoltavia tekijoitd on tilanteessa havaittavissa. (Karhu 1995: 94).

Tamain esimerkkiryhmin tapauksia yhdistdd haastattelijan aktiivisuus ratkaisussa
ilman erillistd pyyntod. Osassa tapauksia haastateltavana on lapsi, jolloin haastatteli-
jan on jossain madrin perustellumpaa avustaa sanahaun ratkaisussa; eithidn lapsi vélt-
tdmattd edes tiedd oikeaa sanaa. Osassa tapauksia haastateltava on kuitenkin aikui-
nen, jolloin Amerikkaan muuton ajankohta suhteessa haastattelun ajankohtaan tai
perheen kielitausta saattaa vaikuttaa sithen, ettd suomen kielen kdytdssd on ongelmia.

Ensimmadisessd esimerkissd haastattelija kysyy lapselta tdméin opiskelemista
kouluaineista ja koulunkdynnistd. Tédssd tapauksessa syynd haastattelijan aktiivisuu-
delle ei luultavasti ole se, ettei lapsi tietdisi oikeaa sanaa, vaan todennikdisempi syy

on huomattavan pitka tauko, joka on itsessdén suuri hidaste sujuvassa keskustelussa.

Esimerkki 24
13645_la.mp3 08:07-09:15 Puutyéta

01 H: mitd sielld koulussa >mi- min-< mitéa

02 sielld (1.2) <opiskellaan.>
03 (2.0)
04 V: °siel on°® (2.0) englantia ja (3.0) hh
05 ranskaa (1.6) Ja (1.6) um
06 (9.0)
07 missd& juoksee ja
08 H: mm?
09 V: aa (.) kaikki sita ja .h (.) h geography
10 H: mm-h?
11 V: ja math
12 H: mm?
13 V: ja history
14 H: mm?
15 V: ja ha- science
16 H: mm-h?
17 V: ja missad (.) tehtdn ruokaa
18 H: mm-h?
-> 19 V: ja miss& (1.5) tehtdn (0.6) puu-
-> 20 (4.3)
-> 21 H: puutdita.
-> 22 V: joo puutdita
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23 (1.7)

24 H: .h mik& sinusta on mukavaa

25 (1.5)

26 V: um missad juoksee ja (0.6) kaikki sita
27 ja missa puu (.) tydtd tehtan

Haastateltava luettelee katkelmassa opiskelemiaan tai yleisesti hdnen koulussaan
opiskeltavia aineita. Soljuva kerronta katkeaa ensin yhden aineen kohdalla (r. 5-7) ja
mydhemmin toisen (r. 19-22). Ensimmadisessd tapauksessa huomattavan pitkd, 9 se-
kunnin tauko edeltdd suomenkielisti kiertoilmausta (missd juoksee, r. 7), mika kertoo
vaikeuksista 16ytdd haluttu ilmaus. Jalkimmaisessa tilanteessa kouluaineen nimi jaa
kesken, ja pitkd tauko signaloi jdlleen merkittivad ongelmaa (r. 19-20). Haastattelija
padtyykin tdydentiméin haastateltavan puhetta (puutoitd., r. 18). Haastateltavan kes-
ken jddneestd sanasta puu- (r. 16) on melko helppo péaitelld, ettd puutyé on haettu
sana, varsinkin kun konteksti on tiedossa. Haastateltava hyvéksyykin haastattelijan
tarjoaman sanan partikkelilla joo ja tarjotun sanan toistolla (r. 19). Keskustelu padsee
tdmaén jdlkeen jatkumaan.

Keskeiseen rooliin tdssd esimerkissd nousevat pitkit tauot, joista toinen on yh-
deksén sekunnin (1. 6) ja toinen yli neljdn sekunnin pituinen tauko katkenneen sanan
jélkeen (r. 19-20). Tauot ovat niin pitkid, ettd ne vaikuttavat huomattavasti keskuste-
lun sujuvuuteen. Tapauksista jalkimméisessd haastateltavan sana jdd kesken, mitd
yleensd voitaisiin pitdd merkkind itsekorjauksen alkamisesta (Sorjonen & Laakso
2005: 4). Téssé tapauksessa kuitenkin sana vaikuttaa jadavin kesken tiedon puutteen
tai muistamisongelman vuoksi. Tauon pituuden voi ndhdd kertovan haastattelijalle
sen, ettei kyseessd ole itsekorjauksen alku. Haastattelija ymmartdd myos, ettd ratkai-
sua keskenjdineelle sanalle ei liene tulossa kovin nopeasti, joten vuorovaikutuksen
sujuvuuden kannalta tehokas strategia on tarjota ratkaisua. Ensimmadisessd tapauk-
sessa (1. 6) haastattelija ei ilmeisesti voi paityd ehdottamaan ratkaisua; hinelld ei ole
vield juuri mitdén tietoa siitd, mitd haastateltava aikoo sanoa. Ndiden kahden tapauk-
sen ero sen suhteen, ehdottaako haastattelija ratkaisua, vaikuttaisikin olevan siin,
millaista tietoa haastattelijalla on kaytettdvissdan.

On mielenkiintoista, ettd esimerkissd esiintyy huomattavasti koodinvaihtoa.
Esimerkin koodinvaihto liittyy yksinomaan kouluaineiden nimiin. Huomiota herattaa
tosin se, ettd ilmaukset englantia ja ranskaa (r. 4-5) sekd missd juoksee (r. 7) ja mis-
sd (.) tehtin ruokaa (r. 17) tuotetaan suomeksi, kun taas kaikkien muiden aineiden

nimet ovat englanniksi. Ongelmavuoro missd (1.5) tehtdn (0.6) puu- (r. 19) tuntuisi
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olevan rakenteellisesti jatkoa lausumalle missd (.) tehtdn ruokaa (r. 17). Poika sanoo
sanat geography, math, history ja science englanniksi, mutta muuten kouluaineiden
nimet ilmaistaan kiertoilmauksella suomeksi. Liikunta, kotitalous ja puuty6t vaikut-
tavat olevan vaikeita ilmaista suomeksi, mutta haastateltava vilttda niiden sanomista
myo6s englanniksi. Vaikuttaa siltéd, ettd haastateltava pyrkii pitdytymiidn suomen kie-
lessa tai yrittdd miellyttdd haastattelijaa koettamalla sanoa sanat kiertden suomeksi.
On myd6s mahdollista, ettd yksi koodinvaihdon funktioista tissé tapauksessa on suju-
voittaa keskustelua.

Seuraavassa esimerkissd keskustellaan haastatellun tyton suhteesta jddkiekkoon
(haki = hockey). Kiintoisan esimerkistd tekee se, ettd haastateltava ei ala tuottaa mi-
tddn konkreettista sanaa, mutta haastattelija paittelee haetun ilmauksen henkilon ko-

titaustasta ja kontekstista.

Esimerkki 25
09783 _laz.mp3 05:07-05:31 Poikien kanssa (tytts, 10)

01l H: entd pidatkd sind Han- Hannah & hakista
(0.8)

02 V: ju vahédsen hah

03 H: pelaatko mieluummin vai katseletko=£f£hhf

04 V: josku oikein

05 (1.5)
06 H: oletko pelannut joskus
07 V: joo
08 H: mm tyttdsakissa vai poikasakissa
09 (1.0)
10 V: taalla kotona heh
11 H: fkotona va (anf
12 V: (£joof
13 H: is&n ja &idin kanssa
-> 14 V: eei um
-> 15 (0.9)
-> 16 H: poikien kanssa
-> 17 V: joo

Haastattelija tiedustelee haastateltavalta, onko timéa pelannut joskus jddkiekkoa (r. 6).
Myontévén vastauksen joo (r. 7) jélkeen haastattelija rekisterdéi vastauksen kuulolla
oloa ilmaisevalla dialogipartikkelilla mm (VISK § 798) ja kysyy tarkentavan kysy-
myksen tyttosakissa vai poikasakissa (r. 8). Haastateltavan vastaus tddlld kotona (r.
10) antaa harrastukselle viitekehyksen, jonka avulla haastattelija voi rajata seuraavan
tarkennuksensa pelitovereista (isdn ja didin kanssa, r. 13). Ensimméinen veikkaus
peliseurueesta ei osu kuitenkaan kohdalleen. Haastateltava vastaa eei ja tuottaa epa-

rointiddnteen um (r. 14). Tamén voi katsoa merkiksi sanahaun alkamisesta. 0,9 se-
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kunnin tauon (r. 15) jdlkeen haastattelijan voi tulkita reagoivan tdhén ja ehdottavan
seuraavaa loogista vaihtoehtoa: poikien kanssa (r. 16). Tdmén haastateltava hyvik-
syy toteamalla joo.

Tapaukset, joissa haastattelija avustaa pyytdmaéttd, vaikuttavat olevan luonteel-
taan ehdottavia ja pyrkivin saamaan oikean sanan tai tiedon esiin. Tdmén voi ndhda
tietylld tavalla vanhojen murrehaastattelujen ohjeistuksen mukaisena; murteenpuhu-
jilta ikddn kuin houkuteltiin haastatteluissa tiettyjd murresanoja (ks. Nuolijdrvi 2005:
253). Tamédn luvun tapausten kaltaisissa tilanteissa tdllainen sanojen “lypsdminen”
ehdotusten avulla tuntuu jarkevilta ja perustellulta eikd sen kyseenalaistamiselle ole
mielestdni varsinaisia perusteita — ellei ajatella mahdollisten vddrien sanojen 16yty-
misen mahdollisuutta. Avustaminen vaikuttaisi joka tapauksessa helpottavan haasta-
teltavien pddnvaivaa ja jélleen sujuvoittavan keskustelua. Seuraavaksi tarkastelussa
ovat tapaukset, joissa keskustelua sivusta seuraava taustahenkild tarjoaa ratkaisua

sanahakuun.

5.3 Taustahenkilo tarjoaa ratkaisua

Aineistossani esiintyy myos tapauksia, joissa keskustelua sivusta seuraava henkilo
avustaa haastateltavaa sanahaun ratkaisussa. Ndma tilanteet rinnastuvat haastattelijan
tekemiin korjauksiin, mutta erona vaikuttaisi paddsddntdisesti olevan jonkinlainen
vaivihkaisuus ja tdsmdiskumainen pistdytyminen keskustelussa. Tdma tosin edellyt-
tdnee sitd, ettd keskusteluun puuttuva henkild on nimenomaan sivustaseuraaja (esi-
merkit 26 & 28) eikd itsekin mukana kokonaisdialogissa (esimerkki 27). Dialogin
ulkopuolisten taustahenkildiden vuorot on pddasiassa tuotettu niin ikdén muuta kes-
kustelua hiljaisempina, mutta tdhdn vaikuttanee vaivihkaisuuden lisdksi my0s suu-
rempi etdisyys mikrofonista.

Esimerkissd 26 selvitetddn amerikansuomalaisen pojan syntymadaikaa. Vuosilu-
vun sanominen osoittautuu hénelle hankalaksi ja ylldttden tilanteessa ldsnédoleva

mieshenkild, mahdollisesti isd, kertoo pojalle, mitd sanoa.

Esimerkki 26
13645_la.mp3 06:22-06:59 Kuuskymmentdkuus (poika, 13)

01 H: mulla on tassa (0.7) nuori (0.8) herra
02 (.) vieressadni mikds sinun nimes on
03 V: °Dustin®
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04 (1.8)

05 H: koko nimi

06 V: Dustin Vilho Leino hh

07 H: ja millon s& oot syntyny

08 V: aa (1.3) helmikuussa, (1.1) um .h k-
-> 09 kakstoistas paiva (4.4) yhdeksankymmentéah
-> 10 (4.6)
-> 11 X: °kuuskymmentidkuus® ((mies auttaa taustalta))
-> 12 V: kuuskymmentdkuus

13 H: kuinka vanha sa oot sitten

14 V: kolmetoista

Haastattelija alkaa selvittdd haastateltavan pojan nimed (mikds sinun nimes on, t. 2),
mihin poika vastaakin (r. 3 ja 6). Kysymys ja millon sd oot syntyny (r. 7) saa niin
ikddn vastauksen, mutta vastauksen tuottaminen ei suju ongelmitta (r. 8). Haastatel-
tava alkaa kertoa vuosilukua, mutta oikean muodon tuottaminen suomeksi vaikuttaa
olevan hankalaa. Koko pédivdysjaksossa (r. 8—10) on paljon ongelmaa ilmaisevia ele-
menttejd, kuten epardintiddnteitd ja huomattavan pitkid taukoja. Sekéd kuukauden ettd
paivén tuottamisessa on aavistuksen vaikeuksia, silld molempia edeltdd noin sekun-
nin pituinen tauko (r. 8). Pdivén tuottamisen jidlkeen tauko on nelinkertainen aiempiin
taukoihin ndhden (r. 9). Haastateltava yrittdd tuottaa ratkaisun, mutta yritys keskey-
tyy muotoon yhdeksdnkymmentdih, joka on paikkaansapitdméton (r. 9). Jalleen erit-
tdin pitkédn tauon (r. 10) jilkeen taustahenkild tarjoaa ratkaisua sanoen kuuskymmen-
tikuus (r. 11), jonka poika ottaa vélittomésti osaksi kommunikaatiotaan. Tadméa hy-
viaksynndn nopeus voisi viitata sithen, ettid ajatus oikeasta vuosiluvusta on valmiina
pojan mielessd, mutta hin ei kykene sitd tdysin kielentdméadn. Toisaalta myds tausta-
henkilond olevan miehen mahdollisella kielelliselld auktoriteetilla voi olla vaikutus-
ta.

Seuraavassa esimerkissd 27 on samassa keskustelussa kaksi tapausta, joissa hen-
kilo, joka ei ole kyseiselld hetkelld haastateltavan puhuteltavana, tarjoaa ratkaisua.
Keskustelussa kolme nuorta poikaa [V1 (5 vuotta), V2 (7 vuotta) ja V3 (11 vuotta)]
ovat haastattelijan tentattavina. Topiikkina on uinti.

Ensimmadinen tapauksista on samankaltainen kuin edellisen esimerkin (esim. 26)
tapaus. Jalkimmadinen tapaus ansaitsee kuitenkin erityishuomion, silld se on luonteel-
taan erilainen suhteessa muihin timén luokan esimerkkeihin. Kyseessd on siis yh-
teishaastattelu, jossa on mukana useampia haastateltavia. Kysymys on kohdistettu
selvdsti yhdelle haastateltavista (V1), mutta tissd tapauksessa toinen haastateltava

tulee apuun. Hénelld on siis vastaavanlainen rooli kuin edellisissd esimerkeissa kési-
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tellyilld taustahenkil6illd, vaikka hdn onkin haastatteluun osallistuja itsekin. Hénen
ehdottamansa sana jdd ongelmallisen ilmaisun ratkaisuksi, eikd ongelmavuoron tuot-
taja toista sanaa ikddn kuin omanaan. Olen sisdllyttinyt esimerkin tdhin luokkaan,
silld korjaava henkil6 ei liity ongelmalliseen dialogin osaan mitenkéén, vaikka onkin
kokonaisdialogissa yhtend osanottajana; hdnen statuksensa on siis paikallisesti sama
kuin ulkopuolisella taustahenkil6lld. Myos ensimmaéisessd tapauksessa korjauksen
tarjoaja on osadialogin ulkopuolinen, mutta siind hdnen erikseen toivotaan puuttuvan
tilanteeseen.

Esimerkissd keskustellaan poikien uintipaikoista ja uimataidosta. Ongelma liit-
tyy ensimmadisessd tapauksessa uimarantaan vievian reitin pituuden ilmaisemiseen ja
toisessa tapauksessa nuorimman pojan uimataidon nykytilaan. Vanhin pojista ratkai-

see kummassakin tapauksessa lopulta tilanteen.

Esimerkki 27
09783 2az.mp3 01:55-02:56 Opetan uimaan

01 H: kaytkd uimassa [usein

02 V1: [A YOU PLAY?

03 V2: jooh

04 H: mi:- missad asti kayt uimassa

05 (2.6)

06 V2: tuolla meidn rannalla (0.5) ja suomi’rannalla’
07 H: onko sinne pitkada matka

08 (1.3)
09 V2: ei niin pitka
10 (0.8)
-> 11 H: mm (.) osaatko sanoo kuinka paljo
-> 12 (5.8)
-> 13 v3: °°yks kilometri®®
-> 14 (2.2)

-> 15 H: Heikki osaa sanoo
-> 16 V3: hheh sinne oni- suomirnanaille on ainaki yks

-> 17 kilometri jottain semmosta
18 H: osaatteko kaikki pojat uida
19 (2.0)
20 V1: minad el[n
21 V2: [ei Topi
22 H: [etkO osaa

23 V3: e[i Topi ei ossaa
24 H: mitd osaatte uida mitda (0.4) minkd&laista uintia
25 V3: md ossaan melkein kaikkia
26 H: [no sano joku nimi o
-> 27 V1: [mi- tMINA VAAN
-> 28 H: mmhh
-> 29 V1: #o-# opeitan (0.6) uimaan. @hh@
-> 30 H: opetat uiymaan.
-> 31 V3: opettelet,
-> 32 H: opettelet. mm.
33 (0.7)
34 H: mi:- millaisia sanohan vahan nimia
35 V2: minad voin
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36 H: °sano vaan®

37 V2: selas uia

38 V3: sela-

39 V2: ja koiran °ui’mista
40 H: koiran uimista.

41 v2: °joo?’

Haastattelija kysyy keskimmaiseltd pojalta mi.- missd asti kdyt uimassa (r. 4). Tahin
poika vastaa 2,6 sekunnin mittaisen tauon jilkeen tuolla meidn rannalla (0.5) ja
suomi®rannalla® (1. 6). Pitkdhkolld tauolla ei vaikuta olevan muuta varsinaista merki-
tystd kuin kenties jonkinlainen ajatusten prosessointi ja orientoituminen vastaukseen.
Haastattelija kysyy, onko Suomirannalle pitkd matka (r. 7). Hieman yli sekunnin tau-
on jdlkeen poika vastaa: ei niin pitkd (r. 9). Taman jédlkeen haastattelija pitdd vajaan
sekunnin kestdvin tauon, minkd jdlkeen hdn pyytdd tarkennusta matkan pituuteen
(mm (.) osaatko sanoo kuinka paljo, r. 11). Kysymys on pojalle ilmeisesti vaativa,
silld sitd seuraa erittdin pitkd, 5,8 sekunnin mittainen tauko (r. 12). Tdmén jilkeen
vanhin poika kuiskaa hyvin hiljaa veljelleen °°yks kilometri®® (r. 13). Tamikéaéin ei
auta poikaa sanomaan vastausta, vaan seuraa jilleen tauko, télla kertaa 2,2 sekuntia
pitkd (r. 14). Tdmaén jilkeen haastattelija antaa vanhimman pojan vastaukselle huo-
mion ja vihjaa haluavansa kuulla sen suoraan téltd toteamalla Heikki osaa sanoo (.
15). Vanhin poika vastaa toiveeseen tilannetta kommentoivalla kepedlld naurahduk-
sella ja antamalla vastauksen (r. 16—17).

Toisessa tapauksessa niin ikddn isoveljen korjaustarjokas hyviksytddn suoraan
ratkaisuksi ongelmaan, mutta télld kertaa taustahenkilo sanoo ehdotuksensa normaa-
liin ddneen, kiytdnnodssd suoraan nuorimmalle pojalle. Haastattelija kysyy poikien
uimataidoista (r. 18). Kysymyksen jilkeen seuraa kahden sekunnin mittainen tauko
(r. 19). Voinee ajatella, ettd kyseessd on jdlleen ikddn kuin kokoava tauko, jonka ai-
kana haastateltavat rekisterdivit kysymyksen ja valmistelevat vastaustaan. Nuorin
pojista vastaa ensimmadisend, ettei osaa uida (r. 20). Samaan aikaan muut pojat vah-
vistavat nuorimman vastausta paillekkdispuhuntana (r. 21 ja 23). Topiikki etenee jo
uinnin tyylilajeihin (r. 24), ja vanhin pojista rientdd jo vastaamaan (r. 25). Nuorin
pojista alkaa tarkentaa kuitenkin tietoa omasta uimataidostaan (r. 27). Hin saa sanot-
tua opettavansa uimaan (1. 29), mikd on kontekstin huomioiden helppo padtelld vaa-
raksi ilmaisuksi. Niinpd haastattelija nostaa ilmauksen huomion kohteeksi toistamal-
la sen sellaisenaan (r. 30). Kyse on mité ilmeisimmin haastateltavalle epdodotuksen-

mukaisesta ilmauksesta, ja tdllaisessa tilanteessa toisto voi toimia ikddn kuin korja-
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usaloitteena; vaikka varsinaista korjattavaa ei ole ja ilmauksen merkitys on ymmar-
retty selvisti, voi vuorossa olla jotakin poikkeuksellista tai epdodotuksenmukaista,
ettd toiston tuottaja padtyy nostamaan sen uudelleen fokukseen ja tarjoaa néin tilan
toiselle keskustelijalle vahvistaa tai selventdd tietoa (Haakana, Kurhila, Lilja & Savi-
jarvi 2016: 271). Vanhin pojista tarjoaa korjauksen muodossa opettelet (r. 31), suun-
naten yksikon toisen persoonan muodolla korjauksen suoraan nuorimmalle veljel-
leen. Normaalilla puhedinelld tuotettu korjaus poikkeaa aineistoni taustahenkiléiden
yleisestd tendenssistd korjata hiljaa ja vaivihkaa. Haastattelija toistaa sanan hyvaksy-
en laskevalla intonaatiolla ja dialogipartikkelilla (opettelet. mm., r. 32). Nuorin poika
el toista endd titd uutta sanaa. Kiintoisa yksityiskohta on, ettd vanhin veli teki en-
simmadisen tapauksen korjauksen ensin hiljaa ja suoran pyynnon jilkeen kertoi saman
sisdllon kovempaan ddneen. Han saattaisi olla edellisen tapauksen jélkeen rohkaistu-
nut korjaamaan veljiensé kieliongelmia vaivihkaisuuden sijaan normaaliin déneen.

Molemmat tapaukset eroavat muista taustahenkilon puuttumisista keskusteluun
siind, ettd taustahenkilon tuottama korjaus jdi sellaisenaan ratkaisuksi eikd varsinai-
nen haastateltava toista ehdotusta saati jatka omaa vuoroaan.

Esimerkissd 28 haastattelija kyselee nuoren amerikansuomalaisen pojan harras-
tuksesta. Téssdkin esimerkissd ulkopuolinen taustahenkild avustaa poikaa, mutta
merkittdvdd on, ettd haastateltava ei tédlld kertaa tartukaan avustusyritykseen. Joko
syynd on ymmarrysongelma tai se, ettei poika kuule kommenttia. Poika ei osaa kdin-
tdd harrastamansa lajin nimed suomeksi, mutta hidnen kertomansa kuvauksen avulla

suomennos saadaan lopulta selville.

Esimerkki 28
13645 _la.mp3 12:22-13:20 Sind painit

01 H: voiko t&dadllad Thunder Bayssa uida talvella
02 V: joo on paljo paikkaa (0.8) kun aa mo me m-

03 justiin menin .h tdnd iltana (0.6) sinne paikkaan
04 mutta en m- (0.3) menny (0.2) uimaan
05 (1.06)
06 H: mitada sinad teit sielléa
07 (1.3)
08 V: ma olin um (0.4) wreslin
09 H: aha
10 (2.8)
-> 11 H: mitd se on
12 (0.06)
-> 13 V: se on (1.7) mhh se on um
-> 14 (3.4)

-> 15 V: kun
-> 16 (2.8)
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-> 17 X: °se on painia® ((sanoo hiljaa taustalta))

18 (1.5)
-> 19 V: hh joo ja kun s& a- alat (0.6) aa seisomaan
-> 20 ja pitd saata (0.9) toisen (0.8) alas ja (0.4)
-> 21 hdnena (1.8) selka alas (2.2) um (2.8) mattolle
22 H: matolle
23 V: joo
-> 24 H: sind painit
25 V: joo

Aluksi keskustellaan siitd, onko Thunder Bayssa paikkoja, jossa voi uida talvisai-
kaan, kun luonnonvedet ovat jdédssé tai kylmié (r. 1-4). Todennédkoisesti tdssd tarkoi-
tetaan uimahalleja tai vastaavia sisduimaloita. Haastateltava kertoo, ettd tillaisia
paikkoja on paljon (r. 2). Hén tarkoittanee sisdlitkuntakeskuksia, joissa voi harrastaa
muunkinlaista litkuntaa, silld hdn kertoo olleensa uinnin sijasta wresl/in (wrestling,
suom. ’paini’, r. 8). Seuraavaksi haastattelija kysyy, mitd se on (r. 11), miké aloittaa
haastateltavan hankalaksi muodostuvan selitysvaiheen (r. 13-21). Keskustelua taus-
talla seuraava henkil6 aktivoituu ja toteaa hiljaa: °se on painia® (r. 17). Voi huomata
selvisti, ettd selityksen tuottaminen on haastateltavalle vaikeaa (r. 13): vuorossa on
monia mikrotaukoja, huokaus, pohdintaa ilmaiseva um ja dhkintdd (mhh). Taustalla
haastattelua kuunnellut henkild, todennédkoisesti perheenjisen, auttaa kertomalla hil-
jaisella dédnelld, mistd lajista on kysymys (r. 17), mutta poika ei ilmaise tyytyvinsi
sithen vaan jatkaa selvitystd lajin kuvaamisen kautta (r. 19—21). Huomionarvoista on
haastateltavan aloitus (44 joo ja kun sd a- alat (.) aa seisomaan, . 19). Voisi paitella,
ettd hdn noteeraa taustahenkilon kommentin partikkelilla joo (r. 23) ja siirtyy jatka-
maan kuvausta. Tdm4 viittaa sithen, ettd haastateltava on ymmartinyt haastattelijan
kysymyksen pyyntond avata painin késitettd pelkén termin sijaan.

Vaikuttaakin siltd, ettd keskustelijoiden intressit menevit keskenddn sekaisin.
Ensin haastattelija kysyy, mitd wrest/ing on (r. 11). Voi olla, ettd haastattelijalle riit-
tdisi vastaukseksi pelkka sana paini, mutta voi myds olla, ettd hdn nimenomaan pyy-
tdd pojalta lajista kuvausta omin sanoin. Toisaalta haastattelija toteaa itsekin: sind
painit (r. 24). Taméa antaa kuvan, ettd pelkkd termin suomentaminen olisi riittdnyt
vastaukseksi. Tétd tukee myds se, ettd sanan paini tarkoite olisi hyvin todennédkoises-
ti suomenkieliselle henkil6lle selvi. Taustahenkilo saattaa tulkita niin, ettd haastatel-
tavan vaikeudet johtuvat kuvailun yrittimisestd suomeksi eivatkd vilttdmattd itse
sanan hakemisesta. Nuori haastateltava vaikuttaa paittavin kuvata lajin tarkasti ym-
marrettydin kysymyksen selvennyspyynnoksi, eikd hénelld valttimaétti ole kisitysti

siitd, onko paini késitteend suomalaiselle haastattelijalle tuttu eli harrastetaanko
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Suomessa painia yleisesti. Lopulta yhteinen ratkaisu kuitenkin 16ydetdédn (r. 24-25);
olkoonkin, ettd samaa ratkaisua on ehdottanut jo aiemmin taustahenkilo (r. 17).

Esimerkeistd voi ndhda, ettd taustahenkilon sanoma ratkaisuehdotus voi tulla
suoraan vahvistetuksi haastateltavan kéyttoon, se voi padtyd haastattelijan kautta
ratkaisun 1dhtokohdaksi tai se voi menné haastateltavalta myos kokonaan ohi, missi
tapauksessa tosin haastattelija saattaa poimia sen pohjaksi jatkoehdotukselleen. Taus-
tahenkil6lld vaikuttaisi olevan ehdotusta tehdessé kielellinen auktoriteetti haastatel-
tavaan nihden.

Goffmanin (1981: 129) mukaan hyvin yleinen tapa hahmottaa keskustelu on sen
ajatteleminen kahden osallistujan vilisend vuorovaikutustilanteena. Joissakin tapauk-
sissa, kuten tdmén luvun esimerkeissd, osallistujia vuorovaikutustilanteessa on kui-
tenkin enemmain kuin ne henkil6t, jotka ovat ddnessd kullakin hetkelld. Goffman
onkin esittinyt ajatuksen osallistumiskehikosta, jossa perinteisesti ajateltujen osa-
puolten eli puhujan (speaker) ja kuulijan (hearer) tai vastaanottajan (recipient) késit-
teiden lisdksi otetaan huomioon se, ettd osallistujia voi tilanteessa olla kolme tai
enemmaénkin. Tallin keskustelutilanteessa on kulloinkin ldsnd puhuja, puhuteltu
(addressed recipient) ja muita vastaanottajia, joita ei puhutella (unaddressed reci-
pients). Osallistumiskehikon kautta avautuu enemmén tapoja tarkastella keskustelun
osallistujien statusta ja rooleja (participant status) suhteessa keskustelutilanteeseen.
(Mts. 124-159; suomenkielisistd késitteistd Seppanen 1997b: 156-176.)

Luvun esimerkeissd 26 ja 28 taustalla oleva henkilé on muuten hiljaa, mutta ha-
nen osallistujastatuksensa vaihtuu hetkellisesti puhujaksi, kun hén ottaa vuoron ja
kohdistaa sanansa haastateltavalle. Esimerkissd 28 haastattelija ei hetkellisesti ole
keskustelun ratifioitu osallistuja, mutta hidnen voidaan ndhdi toimivan ikddn kuin
tilanteen tarjoamassa salakuunteluasemassa (Goffman 1981: 131-132), ja hén voi
myds kayttdd jatkossa taustahenkilon tarjoamaa ratkaisuehdotusta hyodyksi keskus-
telun edistdmisessd. Nostan tidssd uudelleen késittelyyn esimerkin 27, josta toistan
olennaiset osat analyysin seuraamisen helpottamiseksi. Katkelmassa osallistujia on

siis nelja: haastattelija ja kolme veljesta.

Esimerkki 27

07 H: onko sinne pitkada matka
08 (1.3)

09 V2: ei niin pitka

10 (0.8)
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-> 11 H: mm (.) osaatko sanoo kuinka paljo
-> 12 (5.8)

-> 13 v3: °°yks kilometri®®

-> 14 (2.2)

-> 15 H: Heikki osaa sanoo
-> 16 V3: hheh sinne oni- suomirnanaille on ainaki yks
-> 17 kilometri jottain semmosta

-> 27 V1: [mi- tMINA VAAN

-> 28 H: mmhh

-> 29 V1: #o-# opeitan (0.6) uimaan. @hh@
-> 30 H: opetat uiymaan.

-> 31 V3: opettelet,

-> 32 H: opettelet. mm.

Veljeksistd V3 puuttuu taustalta V2:n ja V1:n ilmaisuongelmiin (r. 13 ja 31). V3:n
vuoro on osoitettu V2:lle, joka on siis puhuteltu (r. 13), mutta my0s haastattelija on
tdssd vastaanottaja, jota ei puhutella, ja haastattelijalle tarjoutuu mahdollisuus tehda
V3:sta puhuteltava (r. 15). Katkelman jalkimmaéisessd osassa V3 tarjoaa ratkaisua
V1:n pohtimaan ongelmaan (r. 31), jolloin V1 on puhuteltava. Vaikka V3:n ratkai-
suehdotus (r. 31) on tuotettu normaalilla d4nelld siind missd aiempi ehdotus on lau-
suttu kuiskaten ja haastattelijalla on ndin selkedmmin pédédsy ehdotukseen, voi V1:n
ndhdé pédasiallisena puhuteltuna; V3:n ehdottama sana opettelet on yksikon toisen
persoonan muodossa ja titen mitd ilmeisimmin suunnattu V1:lle.

Useamman ihmisen keskustelutilanteissa, kuten néissikin haastatteluissa, on siis
kyse dynaamisesta prosessista. Osallistujien roolit ovat jatkuvassa muutoksessa, ja ne

voivat muuttua kulloisenkin tarpeen mukaan.

6 PAATELMAT

Olen tutkimuksessani tarkastellut amerikansuomalaisten puheessa esiintyvii itsekor-
jauksia ja sanahakuja. Olen tutkinut, milld kielelld tai kielimuodolla vuorovaiku-
tusongelmat ratkaistaan ja voiko nédiden tapausten yhteydestd 10ytdd tiettyjd kielen
valintaan vaikuttavia tekijoitd. Aiemmin olen jo todennut, etten ole voinut tehdé var-
sinaisesti johtopadtoksid ién, asuinpaikan, sukupuolen ja muun kielen ulkopuolisen
taustan vaikutuksista tutkittavaan kohteeseen, joten huomioni on ennen muuta vuo-

rovaikutustilanteessa.
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Aiemmissa tutkimuksissakin on siis havaittu, ettéd itsekorjaukset ovat yleisempié
kuin toisen suorittamat korjaukset. Myos aineistoni perusteella nédin vaikuttaa olevan.
Itsekorjausten ja sanahakujen yhteydesséd haastateltavilla on havaintojeni perusteella
ratkaisuissaan kéytossddn kaikki hallitsemansa kieli- ja kielimuotovaihtoehdot ja
myds suuri osa niiden keskindisistd kombinaatioista. Kombinaatiot eivit kuitenkaan
toteudu kaikkiin suuntiin. En ole nimittdin havainnut ratkaisuja kahdella kielell& niin,
ettd suomen- tai englanninkielisen ratkaisuyrityksen jilkeen seuraisi amerikansuoma-
lainen ratkaisu tai ettd amerikansuomalaisen ratkaisun jélkeen seuraisi vield englan-
ninkielinen ratkaisu. Aineistoni perusteella itsekorjaukset ja sanahaut ratkaistaan
yleisimmin englanniksi. Néitd tapauksia on maééréllisesti eniten. Erityisesti nuorim-
mat haastateltavat, jotka edustavat kdytossd olevien taustatietojen mukaan péddasiassa
kolmatta puhujapolvea, ndyttivét ratkaisevan vuorovaikutusongelmat useimmiten
englanninkieliselld sanalla tai ilmauksella. Tutkimukseni antaa myo0s viitteitd siitd,
ettd amerikansuomeksi tehdyt ratkaisut olisivat pddosin toisen polven puhujien kayt-
tdma resurssi.

Ensimmaisen polven puhujia ei aineistossani ole kuin kaksi, ja heiddn suomen-
kielinen vuorovaikutuksensa on hyvin sujuvaa. Joitakin amerikansuomalaisia sanoja
esiintyy, mutta vuorovaikutusongelmia en ole havainnut niilld ratkaistavan. Ainoas-
taan yhdessd esimerkissd (esim. 18) ensimmdisen polven amerikansuomalainen kayt-
tdd amerikansuomalaista sanaa, jonka vaihtaa mySohemmin suomeksi. Myo0s toisen
polven puhujilla vuorovaikutus suomeksi on suurelta osin sujuvaa, mutta ongelmia
esiintyy enemman ja ratkaisukieli vaihtelee. Toisen polven puhujat kéyttivit ratkai-
suissa myOs amerikansuomalaisia sanoja. Kolmannessa puhujapolvessa englanti on
jo keskeisessd roolissa ratkaisujen resurssina. Ndméa padtelmét ovat loogisia, silld
vaikka ensimmadisen polven puhujien suomen kieli onkin jonkin verran saanut vai-
kutteita uuden mantereen valtakielestd englannista, heilld suomi on kuitenkin selvisti
vahvin kieli ja sen taito on kaikkiaan sdilynyt. Heidén jdlkeldisensd ovat mahdollises-
ti kuulleet ja joutuneet kdyttdmééin kotonaan sekd suomea ettd amerikansuomea, mut-
ta kdyttdneet englantia pddosin arjen vuorovaikutusympdiristéissd. Kolmas sukupolvi
on arjessaan altistunut vieldkin enemmaén englannille myos kotona ja kdyttdd suomea
todenndkdisesti vain rajallisissa yhteyksissd (vrt. Martin & Jonsson-Korhola 1993:
17-20.)

Pelkéstddn suomenkielisid ratkaisuja sen sijaan on hyvin niukasti. Ainoassa téati

ilmentdvissd esimerkissidni (esim. 4) puhujan itsekorjaus liittyy sithen, ettd puhuja
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tdsmentdd sanan merkitystd vaihtamalla sen l&himerkityksiseen sanaan. Yhdeksi
syyksi téllaisten tapausten harvinaisuudelle voisi ndhdé sen, ettd amerikansuomalais-
ten kielioloissa suomen kieli on heikommassa asemassa kuin amerikansuomi ja eng-
lanti. Toisaalta suomenkieliset ratkaisut ovat kuitenkin osa yksikielisten suomenkie-
listen puhujien vuorovaikutusta niin itsekorjauksissa kuin sanahauissa. Néin ollen
niiden voi myods katsoa olevan osa tavallista kanssakdymistd ilman erityisempdd
funktiota tai roolia, joka liittyisi amerikansuomalaisuuteen, varsinkin kun suomen
kieli on haastatteluissa tavoitekieli. Jos suomen kielen taito on sujuvaa, ei korjauksil-
le ole erityistd tarvetta. Suomen kielen kédyttd ongelmien ratkaisussa saattaa siis ker-
toa jotakin amerikansuomen puhujan kielellisestd kompetenssista. Kahden kielen tai
kielimuodon avulla tehtyihin itsekorjauksiin ja sanahakujen ratkaisuihin vaikuttaa
liittyvén usein edelld sanotun korjaaminen oikeampaan muotoon. Joskus haastatelta-
valla on ongelmia tuottaa sana tietylld kielelld, jolloin toista kieltd kdytetdén apuna,
ja joskus taas oikea sana halutaan sanoa jostakin syystd yhden kielen lisdksi toisella
kielelld; taustalla saattaa esimerkiksi olla haastateltavien pyrkiminen tavoitekieleen,
tidssd tapauksessa suomeen. MyoOs mahdollisten véérinkidsitysten vélttiminen voi
toimia téllaisissa tapauksissa motivaattorina.

Kun haastattelija tai joku taustalla oleva henkilo ehdottaa ratkaisua pyytdmatta
tai haastateltava pyytdd erikseen apua, keskustelu etenee kussakin tapauksessa hie-
man eri tavoin. Tilanteiden erilaisuus vaikuttaa myos ratkaisun kieleen. Kun haasta-
teltava pyytdd apua haastattelijalta, se tapahtuu ongelman ilmetessd yleisimmin eks-
plisiittisesti haastateltavan tekemailld hakukysymykselld, mutta joskus myos vaihto-
ehtokysymykselld, kun haetaan vahvistusta olemassa olevalle tiedolle. Télléin luon-
nollisesti apu tai mahdollinen ratkaisu annetaan normaalitilanteessa suomeksi. Jos
haastateltava kuitenkin erikseen kysyy ilmausta englanniksi (ks. esim. 19), haastatte-
lija tai tilanteen muu osallistuja ilmaisee ratkaisuehdotuksensa englanniksi. Toisin
sanoen haastateltavalla on mahdollisuus itse vaikuttaa ratkaisun kieleen. Mikaéli haas-
tateltava avustaa pyytdmittd, hdnen tuottamansa korjausaloite vaikuttaa syntyvin
tauon tai muunlaisen epédrdinnin myo6td (ks. luvun 5.2 esimerkkejd; vrt. myds esim.
8). Ndissd tilanteissa haastattelija voi tehdd haastateltavalle haetusta sanasta ehdotuk-
sen, jonka haastateltava sitten hyviksyy tai hylkdd. Koska haastattelija on kaikissa
tapauksissa suomenkielinen ja toisaalta koska suomi on haastattelujen tavoitekieli,
ratkaisun kieleksi valikoituukin téllaisissa tilanteissa todenndkdisimmin suomi. Kes-

kustelun taustalla olevan henkilon haastateltavan puheeseen tekemit korjausaloitteet,
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jotka aineistossani ndyttdvit my0ds tapahtuvan pyytdmaéttd, sisdltdvit niin ikdan rat-
kaisun keskustelun tavoitekielelld. Kuten haastattelijan toimiessa pyytdmattd, myds
taustahenkilon avustaessa aloitteen laukaisee usein epdrdinti, mutta myds edellé sa-
notun korjaaminen oikeaan muotoon on mahdollista. Taustahenkilon kielellinen auk-
toriteetti ndyttdytyykin tidlloin korkeampana suhteessa haastateltavaan, jota puhutel-
laan ja jonka vuorossa ongelma on.

Néhdékseni tutkimuksestani voi ammentaa useitakin aihioita jatkotutkimukselle.
Keskustelunanalyysin alalla esimerkiksi itsekorjauksia ja sanahakuja on mahdollista
tutkia laajemminkin; amerikansuomalaista haastatteluaineistoa on Kotuksen nauhoi-
tearkistossa runsaasti. Paljon tutkimuskohteita 16ytynee myds koodinvaihdon erilai-
sista ilmentymistd ja funktioista amerikansuomen kontekstissa. Olemassa olevaa
tutkimusta téllaisen pohjaksi on 16ydettavissd. Sosiolingvistitkan ndkdkulmasta ame-
rikansuomalaisten haastatteluista 10ytyy my0s varmasti paljon tutkittavaa, ja talloin
olisi kiinnostavaa ottaa paremmin huomioon asuinpaikan, idn, sukupuolen ja muiden
vastaavien tekijoiden vaikutus kieleen ja sen valintaan. Tutkimuksen kohteena voisi
olla esimerkiksi se, millaisia tendenssejé eri-ikdisilld on ratkaista ongelmia ja miten
ndissd ratkaisuissa hyodynnetdin eri kielid ja kielimuotoja. Néin voisi tdydentda niita
ndkokohtia, joihin tissd tutkielmassa ei ollut mahdollista keskittyd. My0s eri aika-
kausien haastatteluiden vélilld voisi tehdd vertailua: miten kieli on muuttunut ja
ovatko jotkin elementit yleistyneet tai harvinaistuneet? Haastattelijan avustamisen tai
avustamattomuuden syistd en voi esittdd arvioita tissd tutkimuksessa, eikid téllaisia
arvioita edes vilttdmattd voi tehda pelkistdédn kieltd tutkimalla. Haluan nostaa timén
ajatuksen kuitenkin esille erddnlaisena poikkitieteellisend jatkotutkimusideana, vaik-
kapa psykologian alalle. Videoitujen amerikansuomalaisten keskusteluaineistojen
mahdollisuuksia esimerkiksi katseita ja eleitd ajatellen olisi myos syytd kartoittaa,
silld tuoreet tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi nditd multimodaalisia resursseja
hyodynnetddn, kun osallistujilla on vaikeuksia 10ytdd sopivaa ilmaisua. FEi-
kielellisten piirteiden tutkimus voisi tuoda lisdd tietoa nyt késiteltyihin teemoihin.
Kuten sanottu, ainakin &ddninauhoitteita amerikansuomesta on saatavilla runsaasti
1900-luvun puolestavélistd aina 2000-luvulle asti. Uusia haastatteluja ja keskustelu-
tallenteitakin on yhd mahdollista ja toivottavaakin tehdd — ovathan amerikansuoma-

laiset edelleenkin elinvoimainen yhteiso.
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LuTE 1: TAULUKKO AINEISTOSTA

75

Signum Haastateltavia |Sukupuoli [Synt.vuosi |Syntyméimaa |Puhujapolvi |Haastatteluvuosi
5322 2 1 mies 1942 USA 3. 1965
09783 laz |3 poika 1958 Kanada 2. tai 3. 1971

tyttd 1961 Kanada 2. tai 3.

oika 1961 Suomi 2.

09783 2az |3 poika 1965 Suomi 2. 1971

poika 1963 Suomi 2.

poika 1960 Suomi 2.
11116 _1la 3 nainen 1899 Suomi 1. 1973
11116 _1bz nainen 1928 USA 2.

oika 1963 USA 3.

11116 2az |1 nainen 1923 USA 2. 1973
13645 1a |4 nainen — — 2. 1980
13645 1bz poika 1966 Kanada 3.

mies — — 2.

tyttd 1960 Kanada 3.
13645 2az |1 nainen 1921 Kanada 2. 1980
14389 laz |1 mies 1927 USA 2. 1984
16056 laz |1 poika 1964 Kanada 2. 1986
16057 laz
16058 laz |1 poika 1971 Kanada 2. 1986
16059 laz
16942 1a |1 mies 1925 Suomi 1. 2001
16942 1bz
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LUuTE 2: LITTEROINTIMERKIT

Tamin tutkimuksen esimerkeissd kdytetyt litterointimerkit. Lista muokattu Seppésen
(1997a: 22-23) esityksesta.

SAVELKULKU
Prosodisen kokonaisuuden lopussa:

14
2

laskeva intonaatio
tasainen intonaatio
nouseva intonaatio

Prosodisen kokonaisuuden sisdalla tai alussa:

1

!
sana

seuraava sana lausuttu ymparistdd korkeammalta
seuraava sana lausuttu ymparistdd matalammalta
(alleviivaus) painotus

PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

paallekkédispuhunnan alku

padllekka@ispuhunnan loppu

mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vahemman

mikrotaukoa pidempi tauko; pituus sekunnin kymmenes-
osina

kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS

>sana<
<sana>
e::i
o o
sana
SANA

HENGITYS
.hhh

hhh
.mt (s)

NAURU
he he
s (h) ana

fsanaf

MUUTA
#sana#
@sana@
sa-

s’ na
((sana))
sana

nopeutettu jakso

hidastettu jakso

aanteen venytys

ymparistoa vaimeampaa puhetta
da&nen voimistaminen

sisdaanhengitys; 0.1 sekun-
tia

uloshengitys

maiskautus

yksi h-kirjain vastaa n.

naurua

suluissa oleva h sanan sisdlla kuvaa useimmiten nau-
raen lausuttua sanaa

hymyillen sanottu sana tai jakso

nariseva &aani

danen laadun muutos

sana jaa kesken

vokaalin kato

kaksoissulkeiden sisalla kommentteja tilanteesta
lihavointi kohdistamassa erityishuomiota tiettyihin

kohtiin



