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1 Johdanto

76*F
tietda (tiethmaton, tietava, tietddkseen ks. erikseen) (erdat taivutusmuodot tav.

verbista tietd)

1. ollaselvillg, perill4, tietoinen jstak; tuntea jk; olla vakuuttunut, varma jstak. — —
"Milloin han tulee?" "En tieda." | "Mit& arvelet endotuksesta?" "Enpa tieda
[=enole varma]." —— (Kielitoimiston sanakirja.)

Tama sitaatti Kielitoimiston sanakirjasta siséltda vain yhden tietda-verbin merkitys-
ryhmistd. Sanakirja listaa ensimmaiselle merkitysryhmélle useita eri erikoiskéayttdja ja
lisdksi viisi muutakin merkitysryhmaa.

Kuten lainauksesta voi huomata, tietaméattdmyyden ilmauksia ei ole lainkaan
helppoa tulkita. Jos puhuja B esimerkiksi ilmaisee sanoilla “’en tiedd”, ettei osaa kertoa
puhuja A:lle, milloin tietty henkil6 tulee, jaa epaselvéksi, eikd B:ll& ole asiasta minkaan-
laista tietoa vai onko han kenties vain epavarma. Ylla olevan lainauksen jalkimmaisessa
esimerkissé tama ongelma onkin jo eksplikoitu: “Enpé tiedd” ei sanakirjan mukaan
tarkoita esimerkissa taydellista tiedonpuutetta vaan epavarmuutta. Valttamatta kyse ei
kuitenkaan ole niinkaan epévarmuudesta, vaan keskustelijoiden kasvojensuojelun kan-
nalta ongelmallisen mielipiteen etidisesta — tutkimuskirjallisuutta seka aineistoani tutkit-
tuani uskallan véittdd, ettd esimerkin “Enpd tiedd” on todenndkdisemmin etidinen
ehdotukseen nuivasti suhtautuvasta kannanotosta kuin kirjaimellisesti tulkittava tiedon
tai varmuuden puutteen ilmaus. Jo téssd vaiheessa on saatu esimakua siitd, kuinka
monenlaisia merkityksia tietdimattomyyden ilmaukset voivat keskustelussa kantaa.
Seuraavien reilun sadan sivun aikana sukellan aiheeseen viel&d syvemmalle.

Tietdd on suomen Kielen kognitioverbeistd ylivoimaisesti yleisin (Laury &
Helasvuo 2016: 82). Sitd on pidetty transitiivisena eli yleensd — muttei vélttdmatta aina
— objektin saavana verbind (ISK § 460-461). ISK (8§ 461, § 1561) kategorioi tietda-
verbin ensinndkin mentaaliverbiksi ja mentaaliverbeistd edelleen propositionaalista
asennetta ilmaisevaksi verbiksi, jollaiset ilmaisevat kognitiivista suhdetta propositioon
eli lauseen sisaltoon (8 461). Myonteisessa kaytossa tietdd implikoi lausetdydennyksen
olevan totta (8§ 1561). Ymmarrankin tietdmisen varmuudeksi (ks. myos Kielitoimiston
sanakirjan tietda-sanakirja-artikkeli), josta loogisesti seuraa, ettd tietaméattdmyys voi
olla paitsi taydellistd puutetta tiedosta, my6s epdvarmuutta. Niinpa puhuessani tieta-



mattdmyyden ilmauksen Kirjaimellisesta merkityksesta tarkoitan laajaa episteemisen
asenteen skaalaa taysin tietamattomasta epavarmaan.

Kirjaimelliset tietdmattomyyden ilmaukset voi jakaa edelleen kahtia spesifeihin
ja skemaattisiin. Spesifia tietamattdmyyden ilmausta voi pitaa prototyyppisena: esimer-
kiksi sanakirja-artikkelin ”Milloin hédn tulee?” -kysymyksen jilkijdsen ”En tiedd” on
spesifi, silla tietdimattémyyden kohde on helppo spesifioida eli rajata: puhuja ei tieda,
koska tietty henkil6 tulee. Sen sijaan skemaattisen tietaméttomyyden ilmauksen kohdet-
ta ei ole helppoa rajata; tietdmattomyys kohdistuu vaikeasti maariteltavaan asiaintilaan
tai tietamattomyyteen kokonaisella aihealueella. Transitiivisuudesta spesifisyys ja ske-
maattisuus eroavat siis siten, ettd siind missa transitiivisuudella tarkoitetaan syntaktista
objektia (ja intransitiivisuudella sellaisen poissaoloa), tarkoitan spesifisyydelld laajem-
min merkityksen tasoa — spesifilla tietdmattomyyden ilmauksella on joko syntaktinen
objekti tai kontekstista paateltdva spesifi kohde, skemaattisella ei kumpaakaan.
Skemaattisen tietdmattomyyden ilmauksen tapaamme tdssa ty0dssd ensi kerran esi-
merkissa 4.

Tietamattomyyden ilmauksen pragmaattinen merkitys taas tarkoittaa tietdmat-
tomyyden ilmauksen episteemisyydestd vapaita funktioita: viivyttelyd, tietyn tiedon
merkityksen vahéttelyd, tietyn puheenaiheen valttelyd, erimielisyyden projisointia,
eksplisiittisen erimielisyyden ilmaisun vélttelyé ja niin edelleen. Hyvin usein tallaisissa
tapauksissa on kyse myos tietdmattomyyden ilmaisijan pyrkimyksesta keskustelijoiden
kasvojen suojeluun. (Ks. Tsui 1991.) Kun vierusparin etujasen aloittaa toiminnon, jossa
tieto ei ole relevanttia, on jalkijaseneen sijoittuvalla tietdimattomyyden ilmauksella
enemman sosiaalista kuin tiedollista merkitysté (Ihalainen 2014: 71).

Késittelen tassé tyossé tietamattomyyden ilmausten — tarkemmin sanoen tieta-
mattdmyyden ilmauksen varianttien emma tiia, en tiid ja emt — kayttéad IRC-keskus-
telussa, eradssd synkronisen verkkokeskustelun alalajissa. Pyrin tydsséni vastaamaan

ennen kaikkea seuraaviin kysymyksiin:

— Milla tavoin keskustelijat suhtautuvat tietdmattomyyden ilmauksiin — tuodaanko
keskustelussa ilmi sité, kenen syyté (kysyjan vai vastaajan) tiedon puute on?

— Misséd méérin tietamattomyyden ilmaukset ilmaisevat erilaisissa tilanteissa aitoa
tietdmattomyyttd, missd maarin jotakin muuta? Onko mahdollista, ettd Kirjaimellinen

merkitys, tietdmattdmyys, on kadonnut tietdméattdmyyden ilmauksesta kokonaan?



— Mihin muuhun kuin tietdméttdomyyden osoittamiseen tietaméattomyyden ilmauksia
aineistossani kaytetaan ts. millaisia pragmaattisia funktioita niill4 on?

— Mit& muuta tietdamattomyyden ilmauksen sisaltaviin vuoroihin siséltyy? Miten erilais-
ten objektitdydennysten ja tietdmattomyyden ilmausta seuraavien rakenneyksikoiden
tyypit eroavat toisistaan erilaisissa tapauksissa? Milloin tietdmattomyyden ilmaus esiin-
tyy yksin?

— Miten tietamattdmyyden ilmauksiin reagoidaan?

Hieman “pienempid”, silloin tilloin keskioon nousevia tutkimuskysymyksid ovat puo-

lestaan seuraavat:

— Kun tietdmattomyyden ilmaus ei muodosta vuoroa yksin, millaisissa tapauksissa se on
tyypillisesti ”varsinaisen” jélkijdsenen edessé ja millaisissa sen jéljessa?

— Miten tietdaméattdmyyden ilmausten kéyttd aineistossani eroaa aiempien tutkimusten
kuvauksista puhutun suomen ja englannin tietdméattomyyden ilmausten k&ytosta?

— Edelliseen kysymykseen viitaten: Mitk& naista eroista ovat johdettavissa siihen, etta
aineistoni on puhutun sijaan kirjoitettua keskustelua?

— Miten tietdamattémyyden ilmausten emt, emma tiia ja en tiia kaytto eroaa aineistossani

toisistaan?

Tietamattomyyden ilmaus tuotetaan prototyyppisimmassa tapauksessa osaksi vierus-
parin jalkijasenta silloin, kun etujdsenend on kysymys — aineistostani tallaisia tapauksia
on kaikkiaan l&hes 60 prosenttia. Karkeasti jaotellen néistd osassa on kyse “todellisesta”
tietdmattomyydestd, osassa taas vuoroon sisdltyvan vastauksen epavarmentamisesta.
Yleisimmasséakin sekventiaalisessa sijainnissaan tietdaméattdmyyden ilmaus on kuitenkin
preferoimaton teko, silla preferoidumpaa on tuottaa informatiivisempi vastaus (Stivers
& Robinson 2006; Keevallik 2011: 184-185). Toinen aiemmassa tutkimuksessa
tyypillisend pidetty kéyttotarkoitus liittyy keskustelussa esiintyneisiin erimielisiin
kannanottoihin: toisaalta tietamattomyyden ilmaus voi pehmentdd vastakannanottoa,
toisaalta se voi esiintya vastakannanottoa seuraavassa vuorossa ja vieda topiikkia kohti
lopetusta (Weatherall 2011: 323). Tietdméattdmyyden ilmauksia kaytetddn aiempien
tutkimusten mukaan kuitenkin moniin muihinkin kayttotarkoituksiin: vaheksymaén

tiedon tarkeyttd tai kiinnostavuutta, vélttelemdin samanmielisyyttd ja erimielisyytt,



viivyttdamaan vastauksen antamista ja niin edelleen. Kasittelen aiempien tutkimusten
osoittamia tietdmattomyyden ilmausten erilaisia funktioita tarkemmin alaluvussa 2.2.

Oleelliseksi kysymykseksi tutkimuksessani on noussut se, missd maarin
tietdmattomyyden ilmaus on paennut kirjaimellista merkitystdan (vrt. lhalainen 2014:
1). Aiemmassa tutkimuksessa englannin ilmauksesta | don't know on pohdittu jonkin
verran sitd, missd maarin tietdmattomyyden ilmaus voi esiintya ilman sen kirjaimellista
merkitystd, tiedon puuttumista. Beachin ja Metzgerin mukaan (1997: 563) tietamétto-
myyden ilmauksella I don't know voi olla vahan tai ei ollenkaan tekemisté tiedon
puutteen kanssa; kirjaimellisesti tiedonpuutetta ilmaisemalla voidaan suorittaa monia eri
puhetekoja. Myods Weatherallin (2011: 321) mukaan tietdamattémyyden ilmauksella on
jalkijasenena kirjaimellisen merkityksenséd ohella muitakin tehtdvid. Kiinnostukseni
tietamattomyyden ilmauksiin herdsi juuri tastd kysymyksesta: tietamattomyyden
ilmaukset esiintyvat puhekielessa usein, mutta kiinnitin huomiota siihen, kuinka paljon
muitakin tehtdvid kuin tiedonpuutteen ilmaiseminen tietamattémyyden ilmauksilla on.
Kuljetan tatd nakokulmaa mukana analyysissa lapi tyon ja palaan asiaan kokoavasti
paatosluvussa. Tyon nimestd lahtien tutkimukseni kohteena ovat tietdmattomyyden
ilmaukset, tietyt Kiteytyneet rakenteet, joilla voidaan ilmaista muutakin kuin tietamatto-
myyttd; tietdamattdmyyden ilmaisemiseen keskittyessddn tutkimus olisi koko lailla
toisenlainen ja jattaisi tietdméattdmyyden ilmausten pragmaattiset funktiot pieneen sivu-
rooliin ellei perati kokonaan ulkopuolelleen.

Tietdmattomyyden ilmaus voi sijoittua vuoron alkuun tai loppuun: tiedon epa-
varmuuden ilmaisijana se voi olla joko annetun tiedon edessa tai jaljessa. Aineistossani
se muodostaa pienessd osassa tapauksia yksinddn viestin, joskus jopa kokonaisen
vuoron, mutta tyypillisempéa kuitenkin on, ettd viestissa on muutakin. Episteemisissa
epavarmennuksissa on paljon yleisempad, ettd tietdmattomyyden ilmauksen edelld on
samassa vuorossa muita rakenneyksikkoja, mutta muissa funktioissa tietaméattomyyden

ilmaus on useimmin vuoron alussa.
1.1 Tutkittavat variantit emma tiig, emt ja en tiia
Valitsin tietdméattomyyden ilmauksista tutkittavaksi variantit emma tiid, emt ja en tiia

silla perusteella, ettd uskoin niiden olevan yleisimmat. Jotta tutkimusaihe ei kasvaisi

lilan suureksi, vaan kasiteltavien tietdméttdmyyden ilmausten perinpohjainen tutkimi-



nen olisi mahdollista pro gradu -tutkielman puitteissa, halusin keskittyd nimenomaan
verbialkuisiin tietamattdmyyden ilmauksiin. Tavoitteenani on myo6s ollut ottaa selvaa
siit4, onko tietaméattdmyyden ilmausten eri varianteilla merkityseroja ja esiintyvatko
tietyt variantit toisia useammin tietyissé sekventiaalisissa asemissa. Taman tavoitteen
tayttymiseksi jokaisesta tutkittavasta variantista oli otettava riittdvan suuri aineisto,
minka vuoksi en voinut ottaa tutkimukseen mukaan kovin suurta méaraa eri variantteja.

Seuraava taulukko kuvaa kolmen tutkimani variantin esiintymismééaria IRC-
kanavilla #ohjelmointiputka ja #elektroniikka satunnaisesti valittuina kuukausina
vuosina 2006-2013.

Taulukko 1. Tutkimieni tietdimattémyyden ilmauksen varianttien esiintymiskerrat satun-
naisesti valittuina kuukausina aineistoni IRC-kanavilla vuosina 2006-2013. Alimman
rivin prosenttilukemat nayttavat variantin osuuden néiden kolmen variantin yhteis-
maarasta ko. kanavalla valittuina kuukausina.t

#ohjelmointiputka #elektroniikka
kuukausi emma tiia emt en tiid emmatiia | emt en tiia
elo 2006 61 356 129 5 35 10
marras 2007 | 18 198 69 1 18 4
heind 2008 53 206 157 2 17 14
loka 2009 17 65 73 2 47 30
maalis 2010 | 16 74 60 1 28 29
touko 2011 15 42 67 2 51 19
huhti 2012 9 52 114 0 34 18
kes& 2013 2 32 42 1 47 7
yhteensa 191 (10 %) | 1025 (53 %) | 711 (37 %) | 14 (3%) | 277 (66 %) | 131 (31 %)

Taulukosta voidaan nahda, ettd emt on ndistd kolmesta variantista selvésti yleisin ja etta
myas en tiida on paljon yleisempi kuin emma tiid. Lisédksi on mahdollista tehdd muuta-
mia havaintoja pitkan, seitseman vuoden mittaisen tutkimusjakson aikana tapahtuneista
muutoksista ja huomata joitakin eroja ndiden kahden IRC-kanavan kesken. Kanavalla

#ohjelmointiputka emt oli ndistd ilmauksista ylivoimaisesti kaytetyin vuosina 2006—

! Haut on tehty lokitiedostoista Notepad++-ohjelmalla kayttaen Vain kokonaiset sanat -asetusta. N&in
hakutuloksiin ei lasketa esimerkiksi sanaparia sen tiian yhdeksi en tiid -osumaksi. Sen sijaan valimerkki
sanan perassa (esimerkiksi emt,) ei estéd lasketuksi tulemista.




2008, mutta kahdelta seuraavalta vuodelta tarkasteltuina kuukausina emt ja en tiid esiin-
tyivat hyvin tasavakisesti. Vuosina 2011-2013 taas en tiia on kolmena tarkasteltuna
kuukautena esiintynyt kanavalla yhteensd 223 kertaa — lhes sata kertaa useammin kuin
emt. Kanavalla #ohjelmointiputka on siis seitsemé&n vuoden aikana tapahtunut
vahittdinen muutos etenkin variantin emt kéytossa: sen kayttdé on selvésti vahentynyt
suhteessa en tiid -variantin kayttoon.

Sen sijaan kanavalla #elektroniikka vastaavaa trendid ei ole ndhtdvissd, vaan
emt- ja en tii& -esiintymien suhde on pysynyt suurin piirtein samana koko tutkimus-
jakson ajan. Variantin emma tiia kayttd on ollut molemmilla tutkituilla kanavilla muihin
tutkittuihin vaihtoehtoihin verrattuna varsin vahaistad koko tutkimusjakson ajan lukuun
ottamatta #ohjelmointiputkan elokuuta 2006 ja heindkuuta 2008. Kanavalla #elektro-
niikka emma tiian kayttd on koko tutkimusjakson ajan ollut hyvin véhaista.

Yhteenvetona voidaan sanoa taulukon lukemien antavan jonkinlaisen kuvan
siitd, kuinka usein mitakin tietamattomyyden ilmausta kaytetdan tietotekniikkaan suun-
tautuneiden keskustelijoiden kesken synkronisessa verkkokeskustelussa. Tarkempia pééa-
telmid koskien synkronista verkkokeskustelua ylipaataén tai vuosina 2006—2013 tapah-
tunutta muutosta eri tietaméattdmyyden ilmausten kéyttotaajuuksista ei ndiden lukujen
pohjalta kuitenkaan voi tehdd. Tdman voi todeta esimerkiksi vertailemalla kanavan
#ohjelmointiputka lukemia heindkuulta 2008 ja lokakuulta 2009: emma tiian k&yttd on
edellisessa jalkimmaiseen verrattuna noin kolminkertaista ja en tiinkin yli kaksin-
kertaista, kun taas emt:n kayttdé on pysynyt lahes samana. Tamé kuvastaa sitd, kuinka
esimerkiksi kanavalla kulloinkin vaikuttavat tiettyja ilmauksia kayttamaan tottuneet
keskustelijat ja muut satunnaistekijit saavat aikaan lukujen runsasta epasaannollistd
vaihtelua eri kuukausina.

Kieltoverbin, persoonapronominin ja Kieltomuotoisen ja puhekielisen pééaverbin
liitto on vakiintunut ortografiseen muotoon emma tiia, joka esiintyy aineistossani kohta-
laisen usein. Ilmauksen vakiintuneisuudesta kertoo, ettd kieltoverbin ja persoona-
pronominin valinen puheessa esiintyva assimilaatio on siirtynyt tavaksi myods Kirjoi-
tettuun kieleen. Esimerkiksi kirjakielisempi variantti en ma tieda on aineistossani erit-
tain harvinainen: kahdesta tutkimastani kuukaudesta kanavalla #ohjelmointiputka se
esiintyi elokuussa 2006 kolme kertaa ja maaliskuussa 2010 kahdesti. Emma tii& sijoittuu
usein viestin alkuun ja on osana lyhytta viestid.

En tiid on emma tiid& lyhyempi, ilmisubjektiton ja aineistossani huomattavasti



yleisempi tietdmattomyyden ilmaus kuin emma tiia. limisubjektittomuus luo tiettyja
merkityseroja, kuten myohempand néhdaan, mutta ennen kaikkea en tiidn yleisyytta
selittdd sen sekventiaalinen monikayttoisyys: en tiia esiintyy usein initiatiivisena keskel-
l& pidempid lauseita ja viesteja (kuten esimerkissé 25), kun taas kaikki tutkimani varian-
tit esiintyvét varsin tasapaisesti erilaisissa responsiivisissa ja lyhyemmissa viesteissa.

Akronyymi emt on aineistoni ylivoimaisesti kéytetyin tietdamattémyyden ilmaus.
Emt voi omien havaintojeni perusteella esiintyd myos puhekielessd, etenkin tieto-
tekniikkaan suuntautuneiden tai esimerkiksi juuri IRC-keskustelua harrastavien valilla.
Kuitenkin emt:td voi pitda erityisesti chat-keskustelulle tyypillisena ilmaisuna, jota
intuitioni mukaan ei puheessa esiinny lainkaan samassa mittakaavassa kuin omassa
verkkokeskusteluaineistossani. Emt on lyhenne kokonaisesta, kolme syntaktista yksik-
kod kasittdvasta tietamattOmyyden ilmauksesta: e edustaa kieltoverbid, m yksikon
ensimmadista persoonapronominia ja t tietda-verbia; kirjainyhdistelma et ’sind et; ettd' on
puhekielessd jo kahdessa muussa kéytossd, joten yksikon ensimmadisen persoonan
tietdmattomyyden ilmauksen lyhentdminen kahteen kirjaimeen ei olisi valitettdvéan asian
yksiselitteisyyden kannalta optimaalista. Lyhyena ja epdmuodollisena tietdméttdmyyden
ilmausta emt voi pitdd nopeatempoiseen synkroniseen verkkokeskusteluun erityisen
hyvin sopivana.

Emt:n kaltaiset akronyymit ilmaisevat Kirjoitetussa keskustelussa toistuvia
asioita, ja tullakseen ymmarretyiksi niiden on oltava riittdvan vakiintuneita (Jung 2003:
12; Nurmikari 2014: 67-68). Jo se, ettd tietamattdmyyden ilmaukselle on olemassa
IRC-keskustelussa erittdin vakiintunut akronyymi, on merkki tietdméattdmyyden
ilmausten yleisyydestd vuorovaikutuksessa. Puhekielinen assimilaatio en ma — emma
esiintyy omassa aineistossani yleensa hyvin yleisten verbien, kuten olla, voida, haluta
tai tietda edessda. My6s englannissa redusoitunut don't esiintyy useimmin juuri know-
verbin edessd, ja muita yleisia péédverbeja ovat paljon kaytetyt verbit think ja want
(Scheibman 2000: 111-114). Kieltoverbi redusoituu nimenomaan lauseissa, joissa
subjektina on yksikdn ensimmaéinen persoona (mas. 111). Myds suomen kielessa tietaa-
verbi esiintyy yleisimmin yksikon ensimmaisessd persoonassa, ja juuri yksikon ensim-
maisessé persoonassa se on hyvin paljon yleisempi Kielteisend kuin myonteisené (Laury
& Helasvuo 2016: 82). Suomen kieleenk&an ei ole vakiintunut esimerkiksi akronyymié
*est ‘et s& tiedd', eikd ole vaaraa, ettd emt tulkittaisiin merkityksessé 'emme me tiedd’,

vaikka my6s me-pronomini alkaa m-kirjaimella. Assimiloitunutta etsa ‘et sind' -sanaa ei



myoskaan juuri esiinny: esimerkiksi kanavalla #ohjelmointiputka kaytettiin elokuussa
2006 yhteensa 390 kertaa sanaa emma, mutta vain kahdesti sanaa etsa. Formaalim-
massa, asynkronisessa verkkokeskustelussa emt ei k&sitykseni mukaan ole yhta yleinen
kuin chat-keskusteluissa.

Tutkiakseni muiden kuin nédiden kolmen variantin yleisyytta tein pistohakuja
kanavan #ohjelmointiputka keskusteluista elokuulta 2006 ja maaliskuulta 2010. Hypo-
teesini siit4, ettd tutkittavaksi valitsemani kolme varianttia olisivat aineistoni kayte-
tyimmat tavata ilmaista eksplisiittisesti tietdmattomyytta, osoittautui vaaréksi. Variantti
en tieda esiintyi #ohjelmointiputka-kanavalla 96 kertaa elokuussa 2006 ja 39 kertaa
maaliskuussa 2010. Yhteensd se esiintyi ndind kahtena kuukautena keskustelussa siis
lahes kaksi kertaa useammin kuin emma tiia, mutta kuitenkin selvésti harvemmin kuin
puhekielisempi en tiid. lhalaisen tutkimuksessa subjektipronominiton en tiid oli sen
sijaan verrattain harvinainen, ja suurin osa hénen aineistostaan koostui tietdmattomyy-
den ilmauksista muotoa en mina tiid/tieda (2014: 37).

Sen sijaan muut kuviteltavissa olevat tietdmattomyyden ilmaukset olivat
aineistossani hyvin harvinaisia tai eivat esiintyneet ollenkaan. Kirjakielisen ilmisub-
jektin sisaltavd en mina tieda esiintyi kanavalla #ohjelmointiputka elokuussa 2006
yksitoista kertaa ja maaliskuussa 2010 kerran. Emma tiedd -muotoa kéytettiin nédina
kahtena kuukautena yhteensa kahdeksan kertaa (kaikki elokuussa 2006). Seka en ma
tieda- ettd emmé&a tiia -tapauksia oli mainittuna kahtena kuukautena yhteensd viisi;
englanninkielinen dunno esiintyi kerran ja muut keksimani Kieltoalkuiset mahdolli-
suudet (esim. en maa, emmaa, en mie tai emmie yhdistettynd paaverbiin tiia tai tiedd)
korkeintaan kerran.

Pronominialkuisia tietdmattomyyden ilmauksia ei juuri kaytetty; ma en tiia
esiintyi mainittuina kuukausina yhteensa 13 ja méa en tieda kuusi kertaa, muut variantit
viela harvemmin. Hakulisen (2012: 26) tutkimuksessa nykykeskustelun aineistossa 76
prosenttia kieltolauseista alkaa kiellolla. Hakulinen (mas. 30) mainitsee kaikkein odo-
tuksenmukaisimmaksi kieltoalkuisen lauseen sekventiaaliseksi sijainniksi vaihtoehto-
kysymyksen jélkijédsenen, ja omasta aineistostani yli kolmasosassa tietdmattomyyden
ilmaus esiintyykin juuri vaihtoehtokysymyksen jalkijasenessa.

Kaytan 1&pi tyon kasitettd tietdmattomyyden ilmaus kaikista eksplisiittisista
tietdmattomyyden ilmauksista. Esimerkiksi Ihalainen (2014) on paatynyt toisenlaiseen

ratkaisuun; h&nen valintaansa mukaillen voisin puhua esimerkiksi EN TIA -ilmauksista



tai -lausumista, mutta pitdisin tata harhaanjohtavana, silla aineistossani on syntaktiselta
rakenteeltaan ja Kirjoitusasultaan toisistaan hyvin suuresti poikkeavia tietdmattomyyden
ilmauksen variantteja. Tietamattomyyden ilmauksen kasitteessd on tosin se heikko
puoli, ettd silla tulen implikoineeksi, ettd tietdméattdmyyden ilmauksiksi kutsumillani
sanoilla tai rakenteilla ilmaistaisiin aina tietdamattomyytta. Siksi korostankin, ettei valin-
tani ole kannanotto tietiméttomyyden ilmausten kantamiin merkityksiin, vaan “tieta-

méttdmyyden ilmauksilla” on myds mahdollista olla ilmaisematta tietimattomyytta.

1.2 Metodi

Sovellan tutkimuksessani keskustelunanalyyttistd tutkimusmenetelm&é. Lahtokohtana
on ajatus siitd, ettd keskustelu on kontekstista kasin tulkittavaa (Hakulinen 1997: 14):
jokaisen vuoron pohjana on edeltdvé vuoro, josta uusi vuoro on aina tulkinta. Jokainen
vuoro yhta aikaa tulkitsee ja luo kontekstia. Omassa tutkimuksessani tama tarkoittaa
sitd, ettd tietdmattomyyden ilmauksen siséltdvan vuoron lisdksi analysoin myds sitd,
millaiset muiden keskustelijoiden puheteot ovat johtaneet tietaméttdmyyden ilmaise-
miseen ja minkalaisilla puheteoilla tietaméttomyyden ilmauksiin reagoidaan — projisoi-
ko tietaméattdmyyden ilmaus esimerkiksi kysymyksen uudelleenmuotoilua tai puheen-
aiheenvaihtoa.

Monet esittamistani esimerkeistd ovat hyvin hienosyisid, ja tietdmattémyyden
ilmauksen kantamien merkityksien osoittaminen vaatii yksityiskohtaista analyysiéa.
Onkin syytd muistuttaa, etten analyyseillani vaita keskustelijoiden pohtineen keskus-
telun kulkua tietoisesti yhtd analyyttiselld tasolla. Esimerkiksi Labov ja Fanshel (1977:
346) ovat esittaneet, ettd mitd tarkemmin tutkija tiettyd vuorovaikutustilannetta analy-
soi, sitd kauemmas han itse tilanteesta lipuu. Keskustelunanalyyttiselld metodilla on
kuitenkin kyetty osoittamaan, ettd ihmisten valinen vuorovaikutus on rakenteiltaan
erittdin yksityiskohtaisesti jarjestaytynyttd. Siihen, kuinka tietoisesti vuorovaikutus-
tilanteita itse tilanteissa analysoidaan, ei keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa ole
tapana ottaa kantaa, mutta jo intuitiivisestikin voi arvioida tiedon olevan pitkalti tiedos-
tamatonta. Kayttdesséni keskustelunanalyyttistd metodia pyrinkin pukemaan sanoiksi
tatd tiedostamatonta tietoa ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta ja laajan aineiston
avulla selvittaméan yksittéisia tilanteita yleisempéé tietoa.

Aineistona keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa kaytetddn yleensd aitoja,



ilman tutkimustarvettakin tapahtuvista vuorovaikutustilanteista koottuja keskustelu-
aineistoja, jotta keskustelu esiintyisi tutkimusaineistossa mahdollisimman luonnollisena
ja suunnittelemattomana, tavallisen arkikeskustelun kaltaisena. Tyypillisesti puhutun
aineiston kerd&miseen on kuitenkin etukateen kysytty lupa osallistujilta, joten he ovat
olleet tietoisia roolistaan aineistoa tuottaessaan. Omassa aineistossani on kyse julkisesta
verkkokeskustelusta, johon kuka tahansa olisi halutessaan paassyt reaaliaikaisesti
mukaan. Osallistujilla ei ole ollut keskusteluhetkelld tietoa siitd, ettd keskustelut paaty-
vat tieteellisen tutkimuksen aineistoksi. Minullekin se on valjennut vasta kauan itse
keskustelutilanteiden jalkeen.

Keskustelunanalyysi jasentda keskustelua kolmella eri perusjasennykselld, jotka
ovat vuorottelujasennys, sekvenssijasennys ja korjausjasennys (Hakulinen 1997: 16).
Lyhyesti sanottuna vuorottelujdsennykselld tarkoitetaan vuorojen jakautumisen ja
vuoronvaihdon rakenteita keskustelijoiden valilla, sekvenssijasennyksella erilaisia
puhetoimintoja sisaltavien vuorojen jarjestymista keskustelussa ja korjausjasennyksella
puhumisessa, puheen kuulemisessa ja kuullunymmartdmisessé tapahtuvien ongelmien
korjaamista. Keskustelunanalyyttisessé tutkimuksessa niin ik&an oleellista ja omalle
tutkimusaiheelleni erittain tarkeda preferenssijasennysta esittelen hieman tarkemmin
alaluvussa 2.3.

Keskustelunanalyyttistd metodia ovat suomenkielisten IRC-keskustelujen tutki-
muksessa hyddyntaneet ainakin Laihanen (1999), Kulkula (2003), Vauras (2006), Blyth
(2010), Merildinen (2011) ja Nurmikari (2014). Lahtevanoja (2002) ja Kaotilainen
(2007) taas ovat kayttdneet aineistonaan selainpohjaisia chat-keskusteluja ja Harle
(2011) Messenger-sovelluksen valityksella kaytyja keskusteluja. Synkroninen verkko-
keskustelu ei siis ole suomenkielisessékddn keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa

aivan uusi aluevaltaus, mutta kovin paljoa sita ei ole tutkittu.

1.3 IRC-keskustelun piirteita

Tietokonevélitteinen kirjoitettu viestintd jaetaan asynkroniseen eli eriaikaiseen ja synk-
roniseen eli samanaikaiseen viestintaén, jota IRC-keskustelu edustaa. Esittelen tassé ala-
luvussa lyhyesti verkkokeskustelun, sen alaké&sitteen synkronisen verkkokeskustelun ja
sen alakésitteen IRC-keskustelun piirteitd keskittyen keskustelunanalyyttisen tutkimuk-

sen ja etenkin oman tutkimusaiheeni kannalta oleellisiin asioihin. Tavoitteenani tieten-
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kin on, ettd verkkokeskusteluun tdysin vihkiytymatonkin kykenee lukemaan tyotani
ongelmitta. Yksityiskohtaisemman kuvauksen IRC:sté ja sen piirteistd verrattuna muihin
chat-palveluihin ovat kirjoittaneet esimerkiksi Laihanen (1999: 7-13) seka Paolillo ja
Zelenkauskaite (2013: 115-117). Aloitan lyhyelld pohdinnalla synkronisen verkko-
keskustelun eroista keskustelunanalyysin perinteiseen tutkimuskohteeseen, puhuttuun
keskusteluun.

Puhutussa keskustelussa on sanojen ohella suuri merkitys para- ja non-
verbaalisella viestinnalld. Paraverbaalisella viestinnalla tarkoitetaan sitd, kuinka &ani
tuotetaan, siis esimerkiksi prosodiaa ja painotuksia. Nonverbaalinen viestinta tarkoittaa
puolestaan keholla tuotettuja viesteja kuten ilmeita ja eleitd. (Vauras 2006: 16, 42.)
Kasvokkaiskeskustelussa kaytettévissa ovat seka para- ettd nonverbaalinen ulottuvuus,
puhelinkeskustelussa vain paraverbaalinen. Verkkokeskustelussa voidaan viestid para-
verbaalisesti esimerkeiksi huuto- ja kysymysmerkein seka kirjoittamalla kapiteelein,
mutta siind missd puheessa voidaan tuottaa paraverbaalisin keinoin hienojakoisesti
erilaisia merkityksia (ks. esim. Walker 2013), kirjoitetun keskustelun paraverbaaliset
keinot ovat huomattavasti vahaisemmat. Nonverbaalisen viestinnan puutetta paikataan
kirjoitetussa keskustelussa esimerkiksi tunneikonein ja parenteesein (parenteeseista ks.
Vauras 2006: 47). Synkronisen verkkokeskustelun kielessa lekseemit, taivutusmuodot ja
rakenteet ovat usein puhekielisid. Seka leksikaaliset ettd syntaktiset muodot tapaavat
redusoitua. (Mts. 50.)

Synkronisessa verkkokeskustelussa keskustelijat ovat samanaikaisesti Kirjautu-
neena keskusteluohjelmaan tai -palveluun (Paolillo & Zelenkauskaite 2013: 109). Vies-
tit ovat tyypillisesti lyhyitd, ja vastaanottaja saa viestit luettavakseen heti, kun ne on
lahetetty. Vastaavasti asynkronisessa verkkokeskustelussa — esimerkiksi sahkdpostissa ja
keskustelupalstoilla — viestit ovat tyypillisesti paljon pidempiad ja muodoltaan formaa-
limpia, eika tavoitteena tyypillisesti ole, ettd vastaanottaja lukisi viestin heti sen tultua
ldhetetyksi. Synkroninen verkkokeskustelu on siis tempoltaan nopeampaa ja siten
enemman puhutun arkikeskustelun Kkaltaista kuin asynkroninen. Kuitenkaan puhutusta
kielestd saatua tutkimustietoa ei voida sellaisenaan pitdd paikkaansa pitdvand myos
chat-keskustelussa.

Kéytan tassa tyossa kasitteitd synkroninen verkkokeskustelu ja chat-keskustelu
toistensa synonyymeind. Chat-keskustelun alakasitteind nden IRC-keskustelun liséksi
esimerkiksi keskustelun erilaisilla pikaviestiohjelmilla, Facebook-keskustelun ja
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keskustelun erilaisissa verkkopeleissd. Nailla keskustelunlajeilla on niin paljon yhteist,
ettd olisi vaikea perustella paatostd olla sijoittamatta niitd yhden kattotermin alle;
esimerkiksi Paolillon ja Zelenkauskaiten chat-keskustelun maaritelma (2013: 109) sopii
nithin kaikkiin. Erojakin toki on: esimerkiksi Facebook-keskustelu ja pikaviesti-
keskustelut ovat prototyyppisesti kahdenkeskisia ja IRC-keskustelu monenkeskista,
mutta toisaalta monenkeskiset Facebook-keskustelut tai kahdenkeskiset IRC-keskustelut
eivat ole milladn muotoa harvinaisia. Puhutun keskustelun tapaan chat-keskustelujen
osallistujamadra voi siis vaihdella. Erddnd erona esimerkiksi IRC-keskusteluun voi
mainita Facebook-keskustelun mahdollisuuden néhda, jos kanssakeskustelija on Kirjoit-
tamassa viestid, mika on varmasti esimerkiksi vuoron- ja topiikinvaihtoon vaikuttava
piirre.

Liséksi voi intuitiivisesti arvella, ettd IRC:ta4 ké&yttavat ovat keskimaarin
tietotekniikkaa paremmin tuntevia kuin Facebook-keskustelijat. Facebookin kayttd on
vanhempiinkin ikaryhmiin ulottunutta valtavirtakulttuuria, kun taas IRC:td kayttaa
huomattavasti pienempi, nuorempi ja tietotekniikkaan perehtyneempi ihmisjoukko —
mistad oman aineistoni ohjelmointiin ja elektroniikkaan suuntautuneet keskustelukanavat
ovat tietylla tapaa &ariesimerkki. Vaikka tieteellistda tutkimusta mainittujen chat-
keskustelun alalajien eroista ei ole kantautunut silmiini eikd oman tutkimusaiheeni
kannalta oleellisia genre-eroja ole helppoa maaritelld, on turvallisinta olla yleistamatta
lilkaa ja puhua oman tutkimukseni kohdalla spesifisti IRC-keskustelusta eiké laajemmin
chat-keskustelusta.

Puhutusta arkikeskustelusta on suomalaisessa keskustelunanalyyttisessa tutki-
muksessa puhuttu perinteisesti vain “keskusteluna”. Selvyyden vuoksi kirjoitan itse
puhutusta keskustelusta tai arkikeskustelusta, joista jalkimmaéinen jatt&a institutionaa-
lisen puhutun keskustelun ulkopuolelleen.

Noudattelen Markmanin (2013) tekemaa selvéaa terminologista jakoa erottamaan
enter-ndppéimelld lahetettyjd kirjoituksia ja useammassa osassa lahetettyjéd kokonaisia
vuoroja. Termilla post Markman kutsuu yksikkod, jonka kayttdjé lahettda chatiin enterin
painalluksella, turn taas on “kokonainen idea”, jonkinlainen asiakokonaisuus, jonka
kéyttdja saattaa jakaa useampaankin viestiin (mas. 542). Puhutussakin kielessa vuoro
voi sisaltdd useamman lausuman — jos turn onkin helppo suomentaa vuoroksi, ei sen
lahiké&sitteeksi kuitenkaan téssa yhteydessd oikein sovi puheeseen viittaava lausuma.

Esimerkiksi Kotilainen (2007) ja Niemi (2013) taas ovat kéyttaneet chat-aineistojensa
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”lausumista” sanaa repliikki. Itse kdytdn Markmanin post-termisté téssa tydssa suomen-
nosta viesti, joka ilmaisee lapindkyvasti, ettd kyse on nimenomaan Kirjoitetun Kielen
yksikosta. Oleellisinta termissé joka tapauksessa on, etté se rajautuu kayttajan enterilla
suorittamaan tekstiyksikon lahetykseen.

Chat-keskustelu on IRC-palvelussa yksisuuntaista: viestit tulevat lahetetyiksi,
kun kayttaja pitaa niitd valmiina ja lahettda viestin enterin painalluksella (Paolillo &
Zelenkauskaite 2013: 110). Kirjoittaja voi siis korjata itseddn jo ennen viestin
lahettamistd toisin kuin kaksisuuntaisessa chatissa, jossa jokainen Kirjoitettu merkki
tulee vastaanottajalle valittomasti nahtavéaksi (mp.). Toisin kuin esimerkiksi Facebookin
chat-toiminnossa, IRC:ssa kirjoittaja ei nde, ovatko muut kirjoittamassa viesteja, milla
on myos vaikutuksensa vuorovaikutuksen kulkuun. Yksittdinen lahetetty viesti on
yksikko, joka ilman selvad merkintd4 vuoron jatkamisesta (esim. viesti Kotikokki He-
sasta: antaa kaksoispisteen ansiosta odottaa, ettd seuraavaan viestiin on tulossa jotakin,
mitd “kotikokki Hesasta” on sanonut) on mahdollista tulkita valmiiksi yksikoksi.

Pitkien vuorojen jakaminen useammaksi viestiksi on chat-keskustelussa tyypil-
listd, mutta selvadd merkintaa jatkosta (kuten vuoron loppumisestakaan) ei yleensa tehda.
Vuoron ja topiikin loppu on siis vaikeammin hahmotettavissa kuin puhutussa keskus-
telussa, silla keskustelijan 1 viel& kirjoittaessa jatkoa vuorolleen saattaa keskustelija 2
olla tulkinnut vuoron (ja mahdollisesti topiikinkin) jo péattyneeksi ja kirjoittaa uuden,
mahdollisesti toista topiikkia kasittelevan vuoron ennen kuin keskustelija 1 on saanut
viestinsa lahetetyksi. (Ks. Markman 2013.) Toisaalta useat samanaikaiset topiikit ovat
suuren madran lasna olevia keskustelijoita kasittavissa chat-huoneissa tavanomaisia,
eik& niihin esimerkiksi omassa aineistossani suhtauduta ongelmallisina; monta saman-
aikaista topiikkia tosin vaatii puhuttuun keskusteluun verrattuna runsasta vastaanottajan
eksplisiittista merkitsemistd, kuten huomaamme hieman myéhemmin esimerkissa 2.

Havainnollistaakseni vuoron ja viestin kasitteiden seké topiikinvaihdon paikal-
listamisen ongelmallisuutta esitan esimerkin 1.2 Edellinen keskustelunaihe on ennen
naytteen alkua juuri paattynyt — siihen ei endé osallistuta yhdellak&an viestilla. Naytteen
ensimmaisella rivilld Juho aloittaa uuden, sulakkeita késittelevien topiikin, johon
Herkko, Armas ja Esa ldhtevat mukaan. Hieman myéhemmin Herkko aloittaa uuden

topiikin, joka késittelee tietoteknistd ongelmaa — kaikki Herkon aloittamaan topiikkiin

2 Esimerkeissa esiintyvat nimimerkit eivat ole aitoja, vaan pseudonyymeja — perustelen tamaén ratkaisun
aineiston esittelevassa alaluvussa 1.4.
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kuuluvat viestit olen lihavoinut. Seuraavalla minuutilla Alfred aloittaa kolmannen

topiikin (alleviivaamani vuoro), mutta hdnen vuoroonsa ei reagoi kukaan.

1)

22:17 < Juho> Keksiikd joku mité kivaa voisi tehda sulakkeilla?

22:17 < Herkko> sy0 ne

22:18 < Juho> No hell

22:18 < Armas> Sltd minakin ajattelin ehdottaa.

22:18 < Herkko> heit seindén ja nauti raksahyksesta

22:18 < Armas> Anna ne lahjaksi Korttitytolle/Neiti A:lle!

22:19 < Juho> Pitéisivat mua friikkina. :)

22:19 < Esa> pista ne sulakekaappin

22:19 < Herkko> niin

22:19 -1- Alfred has joined #ohjelmointiputka

22:19 < Herkko> kaveri yrittédé poistaa mun ohjelman nii tulee lukee ettd 'Y hteiskayttovirhe -
Lahde tai kohdetiedostot voivat olla kdytdssa"

22:19 < Juho> "Namé kertovat kuinka paljon sinusta valitan."

22:19 < Juho> "WTF? Sulakkeita?"

22:19 < Armas> Hahhah.

22:20 < Alfred> Voisiko joku jeesata kun olen laittanut sivujen "loginin™ toimimaan niin se pitdisi nyt
lisdté tuonne sivulle sitten sivupalkkiin. Niin tarvitsisin apua kun rupean lisdédmé&an lootat sinne.
22:20 < Alfred> It is going to be painfull :)

22:20 < lisakki> Herkko: no se prosessi pyorii sillon viela siella

22:21 < Herkko> ei 00 kuulemma se ohjelma en&é kaynnissa

22:21 < Eetu> Herkko: windows yrittaa vaan estéa sen poiston silta varalta jos se on térkee ohjel-
ma

Herkko Kirjoittaa ensin (ajassa 22:19) ilmeisesti Juhon arvioon samanmielisen
kommentin niin, mutta jatkaa jo samalla minuutilla seuraavassa kanavalle ilmestyvassa
viestissa (valissa on systeemiviesti Alfredin kirjautumisesta kanavalle) uudella, tieto-
tekniseen ongelmaan liittyvélla viestilla. Herkon viestit ovat perakkéisid, mutta eivat
silti kuulu samaan vuoroon. Herkon topiikinaloituksen jalkeen kirjoittaa puolestaan
Juho kaksi edellistd, itse aloittamaansa topiikkia kasittelevaéd perakkaista viestid, jotka
selvésti kuuluvat samaan vuoroon: ensimmadinen viesti ("Nama kertovat kuinka paljon
sinusta valitan.") on repliikki kuvitellussa keskustelussa ja toinen vuoro responssi
siithen. Hieman my6hemmin esimerkissa lisakki kommentoi Herkon aloittamaa puheen-
aihetta ja eksplikoi vuoronsa vastaanottajan viestinsa alussa. lisakki olisi aivan hyvin
saattanut julkaista kommenttinsa kanavalle Juhon kahden viestin valissd, mutta silti
Juhon viestit olisivat tulleet tulkituiksi samaan vuoroon kuuluvina.

Esimerkki kuvastaa my0s usean samanaikaisen topiikin tavanomaisuutta chat-
keskustelussa. Herkon topiikinaloitusta seuraavat Juhon kaksi viestid ja Armaksen yksi
viesti, jotka kaikki kasittelevat sulaketopiikkia, ja niiden jalkeen kanavalle ilmestyy
Alfredin Voisiko joku -alkuinen avunpyyntd. Nama viisi viestid julkaistaan kanavalla
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noin minuutin sisalld, mutta ne kasittelevat yhteensa kolmea eri topiikkia. Minkaanlaisia
merkkeja siitd, ettd kukaan keskustelijoista pitdisi tilannetta ongelmallisena, ei kuiten-
kaan nay.

IRC:ssé uusi viesti alkaa aina uudelta rivilté. Jokaisen viestin eteen tulee lahetys-
ajankohta (jos kayttdja on valinnut sen IRC-asiakasohjelmansa asetuksista nakyvaksi) ja
kirjoittajan nimimerkki <>-merkkien sisadn. Keskustelut jakautuvat IRC:ssa kanaviin,
joilla on yll&pitdjia, jotka voivat poistaa ei-toivotut kayttajat kanavalta. Yllapitajien
nimimerkin edessd nékyy keskustelussa @-merkki. Merkki + nakyy puolestaan niilla
kayttdjilla, joille ylldpito on antanut “voicen” — ndma kayttajat voivat kirjoittaa kana-
valle silloinkin, kun yllapito on asettanut kanavan hiljennettyyn (moderated) tilaan.
Kéytannossé hiljennetty tila on kaytdssd harvoin, eikd voiceilla ole juuri kdytannon
merkitystd; niitd myonnetdan lahinnd kanavan vakiokayttgjille, jotka eivat ole yll&-
pitdjia. Kanavat on tyypillisesti nimetty tietyn Kiinnostuksenkohteen (kuten oman
aineistoni kanavat #ohjelmointiputka ja #elektroniikka) tai muun yhdistavan tekijén
mukaan. Kanavilla kaydyt keskustelut kuitenkin kasittelevat paljon muitakin aiheita
kuin vain kanavan nimen rajaamaa aihepiirié.

Tyypillisia IRC:ssd ovat julkiset keskustelut. Palvelu tukee myds yksityisia
kahdenkeskisiad keskusteluja, jotka kaydaan julkisten kanavien sijaan yksityisviesti-
ikkunoissa, mutta aineistossani ei téllaisia ole. Julkinen kanavalla kayty keskustelu voi
olla kahden- tai monenkeskista. Usein, kun l&snd on muitakin aktiivisia kayttajia kuin
viestin tarkoitettu vastaanottaja, on tyypillista merkita kenelle vuoro on suunnattu Kir-
joittamalla viestin alkuun puhutellun nimimerkki ja yleensé sen perééan kaksoispiste (ks.
lihavoinnit ao. esimerkissd). Stivers ja Robinson (2006: 369) ovat huomioineet, ettd
monenkeskisessa arkikeskustelussakin on tapana valita seuraava, vastauksen tuottava
puhuja. On intuition mukaista, ettd chat-keskustelussa, jossa puhuteltavaa ei voida valita
katseella tai muulla ei-kielellisella keinolla, on vastaanottajan kielellinen merkitseminen
vield yleisempédd kuin puhutussa keskustelussa. Tatda myos Kotilainen (2007: 13) on
pitanyt chat-keskustelulle tyypillisend piirteené.

Esimerkin 2 kaltaisissa chat-keskustelutilanteissa, joissa on yhtd aikaa kdynnissé
useampia topiikkeja eri keskustelijoiden kesken — etenkin yhden keskustelijan keskus-
tellessa eri keskustelukumppaneiden kanssa eri topiikeista — on my6s muissa, vdhem-
mankin responssivelvollisuutta rakentavissa puheteoissa kuin kysymyksissé sekaannus-
ten vélttdmiseksi yleistd nimetd puhuteltu (ks. Jacobs & Garcia 2013: 579-580). Esi-
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merkissd 2 puhuteltava on nimetty kahdessa (alleviivaamassani) kysymyksessa ja kol-
messa muussa (lihavoimassani) viestissd, joihin ei valttdmatta enad odoteta responssia

vastaanottajalta.

)

19:01 < Frans> \o/ saimpas desktopin kaannettya...

19:01 < Nuutti> Nohoh.

19:01 < Armas> Frans: Kivaa.

19:01 < Armas> Mutta voithan poimia kaiken ja sitten laittaa bag of holdingiin kaiken tyyppisid esineita.
19:01 < Frans> Nyt vois jaksaa hakea uudemman version ja k&antdé uudestaan :)
19:02 < Armas> Mielenkiintoista.

19:02 < Frans> hog of balding

19:02 < Nuutti> Armas: helppoa komentoa nostaa kaikki maasta kerralla?

19:02 <@Antti_> Frans: gentoo? :)

19:02 < Armas> Nuutti: En muista sitdkaan.

19:02 < Frans> Antti_: Ambient

19:02 < Nuutti> Noh =)

19:02 < Armas> Ehka jollain patchilla.

19:02 <@Antti_> mjaa, never heard

Tama esimerkki kuvastaa hyvin sitd, kuinka yleista aineistossani on merkitd vastaan-
ottaja silloinkin, kun vastaanottajalta ei odoteta responssia, ja kuinka yleista ylipaataan
on vastaanottajan nimeaminen tasmaélleen hanen kayttaméallaan nimimerkilla. Osasyy
kanssakeskustelijoiden hyvin yleiseen ja typografisesti tdsmalliseen nimedmiseen on
sillg, ettd useimmat IRC-asiakasohjelmat auttavat keskustelijaa tdydentdméaan kanssa-
keskustelijan nimimerkin.® Usein jopa perakkaiset, samaan vuoroon kuuluviksi
tulkittavat ja samalle vastaanottajalle suunnatut viestit alkavat kaikki puhuteltavan nimi-
merkilla ja kaksoispisteella.

Useilla kayttdjilla, kuten minulle aineiston antaneella henkil6lld, on jollakin
IRC-palvelimella tunnus kirjautuneena kaytannossa aina. Kanavilta, joilla kéyttdja on
lasnd, tallentuvat keskustelut .txt-muotoisiin lokitiedostoihin, ja kayttajalla on mahdolli-
suus selata aiempia keskusteluja IRC-ohjelmastaan ja lokitiedostoistaan. Huomatakseen,
jos kayttdjaa on hénen poissa ollessaan puhuteltu (kuten esimerkissa 13), on tyypillista
kayttadd highlight-toimintoa, jonka avulla kéyttaja 10ytada puhuttelun helposti keskustelu-

lokista joutumatta lukemaan koko keskustelua tarkasti 1&pi.

3 Jos kirjoittaja esimerkiksi haluaa puhutella nimimerkkia Jooseppi, han voi painaa J- ja sitten tab-
nappaintd; mikali Jooseppi on ainut I&sné oleva J-kirjaimella alkava nimimerkki, ohjelma taydentaa J-
kirjaimen sanaksi ”Jooseppi”. Mikili kanavalla on Joosepin lisdksi esimerkiksi nimimerkki Jesse,
ensimmainen tabin painallus J-ndppédimen jélkeen tuottaa ohjelmalta sanan ”Jesse” ja toinen sanan
”Jooseppi” (koska Jesse tulee aakkosjirjestyksessd ennen Jooseppia). Vaihtoehtoisesti kiyttdja voi
kirjoittaa ”JO” ja painaa sitten tab-néppdinti, jotta ohjelma tidydentda sanaksi ”Jooseppi”. Monet IRC-
asiakasohjelmat lisa&vét talla tavoin kirjoitetun nimimerkin perdén automaattisesti myds kaksoispisteen
(esim. ”Jooseppi:”), mikili kyseessd on viestin ensimmadinen sana.
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1.4 Aineisto

Aineistona kaytan IRCnetin kanavilla #elektroniikka ja #ohjelmointiputka kaytyja IRC-
keskusteluja. Kanavan #elektroniikka keskustelut ovat ajanjaksolta toukokuu 2006—
heindkuu 2013 ja #ohjelmointiputkan keskustelut joulukuusta 2004 heindkuuhun 2013.
Aineistoa on yhteensd noin 570 megatavun verran, ja sen kerannyt kayttdaja on ollut
kirjautuneena kanaville 24 tuntia vuorokaudessa. Viestien lahetysajankohdat nakyvét
aineistossani minuuttien tarkkuudella, minka vuoksi tarkkaa kuvaa keskustelun etene-
misnopeudesta ei ole saatavilla. Talta osin keskusteluun osallistuneilla on ollut parem-
paa tietoa keskustelun etenemisesta kuin tutkijalla, ja esimerkiksi yksittdisen viestin voi
joissakin tilanteissa tulkita joko itsendiseksi vuoroksi tai osaksi toista vuoroa riippuen
siitd, kuinka nopeasti viesti on keskustelutilanteessa julkaistu saman Kirjoittajan ja
muiden kirjottajien edellisiin ja seuraaviin viesteihin ndhden. Kasittelen tata ongelmaa
tarkemmin niissé tapauksissa, joissa se nousee tutkimusaiheeni kannalta oleelliseksi.

Chat-keskusteluaineisto ei ole kovin yleinen tutkimuskohde keskustelunanalyy-
sille; keskustelunanalyyttinen metodi on kehitetty nimenomaan puhuttua keskustelua
silmalla pitaen, ja erittdin suuri osa keskustelunanalyyttisestd tutkimuksesta kayttaa
aineistonaan puhuttua, joko arki- tai institutionaalista keskustelua. Kéyttamani chat-
keskusteluaineisto on kuitenkin parissakin mielessa keskustelunanalyyttiselle tutkimuk-
selle jopa tyypillistd puhuttua aineistoa otollisempi: se on keskustelunanalyysin peri-
aatteiden mukaisesti aitoa, spontaanisti syntynytta keskustelua, joka olisi ilman
tutkimustanikin olemassa nykyisenlaisena. Keskustelijoilla ei keskusteluhetkelld ole
ollut tiedossa keskustelun tutkimuskayttd, joten keskustelijoiden tietoisuutta tutkitta-
vana olemisesta ja sen vaikutuksista keskusteluun ei tarvitse pohtia.

Lisaksi chat-keskusteluaineisto on siirrettavissa paperille sellaisenaan. Puhutusta
kielestd tehdyssa keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa tydhén on liitettavissa
ainoastaan litteraatti, joka on aina ainoastaan yksi tulkinta siitd, mitd nauhoitteelta on
todella kuulunut. Lukija ei loistavalla ammattitaidollakaan tehdysta litteraatista paase
aineistoon kiinni samalla tavalla kuin tutkimuksen tehnyt analysoija, ellei n&e vaivaa ja
etsi alkuperéistd aineistoa késiinsa (mikéli se on edes mahdollista). Sen sijaan teksti-
muotoisena kayty chat-keskustelu siirtyy lukijan saataville oleellisilta osiltaan samassa
muodossa, kuin missa se on ollut alkuperdisessé keskustelutilanteessa. Visuaalisesti itse

keskustelutilanne ndyttaa tietokoneen nadytolld luonnollisesti hieman erilaiselta kuin
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esimerkiksi tdssa pro gradu -tutkielmassa, mutta se ndyttda erilaiselta eri keskus-
telijoillakin riippuen esimerkiksi kaytetystd IRC-asiakasohjelmasta ja sen asetuksista.

Olen poiminut aineistostani satunnaisesti 90 esimerkki& tutkittavaksi, 30 tapaus-
ta jokaisesta kolmesta tutkittavasta variantista, jotka ovat emma tiig, en tiid ja emt.
Aineisto oli .txt-muotoisina yhden kuukauden yhdeltd keskustelukanavalta kasittavina
lokitiedostoina, joiden nimet kertoivat, miltd kanavalta tiedoston siséltdmat keskustelut
oli taltioitu sekd vuoden ja kuukauden; esimerkiksi #elektroniikka-kanavan vuoden
2006 kesdkuun keskustelut 10ytyivat tiedostosta nimelta #elektroniikka.2006.06. Meto-
dini 90 esimerkin kerddmisessa oli avata tasaisesti lokitiedostoja molemmilta kanavilta
koko tutkimusjakson ajalta ja etsid hakutoiminnon avulla pitkien tiedostojen eri
vaiheilta tietdmattomyyden ilmauksia. Halusin, ettd aineistoni tapaukset eivét olisi
esiintyneet keskusteluissa ldhekkédin ja ettd aineistoni siséltéisi tietdmattomyyden
ilmauksia mahdollisimman monelta eri Kirjoittajalta, jotta tutkimustulokset olisivat
mahdollisimman yleispatevia eivatkd yksittdisten keskustelijoiden tottumukset koros-
tuisi litkaa. Aineistoni sisaltaakin tietdmattomyyden ilmauksia yhteensd 46 eri keskus-
telijalta. Enimmill4&n aineistossa on yhdelté kirjoittajalta (pseudonyymilta Kari) yhdek-
sén tietamattomyyden ilmausta. Viisi tapausta on kahdelta keskustelijalta (Hannu ja
Eetu), nelja tapausta kolmelta (Seppo, Antero ja Onni).

Olen poiminut kanavien #elektroniikka ja #ohjelmointiputka véesta tietoja IRC-
Galleria-sivustolta 23. lokakuuta 2015 (https://irc-galleria.net/). Huomautan heti, ettei
kyse ole eksakteista tiedoista: laheskaan kaikki kanavilla tutkimusaikana keskustelleet
eivét ole rekisterdityneet sivustolle, ja tutkimusjakson pituuden vuoksi esimerkiksi kes-
kustelijoiden ikdjakauma on saattanut vuosien myo6té vaihdella. Joka tapauksessa erdité
huomioita on mahdollista tehdd. Ensinnakin selvid4, ettd molemmat kanavat ovat hyvin
miesvaltaisia: molempien Galleria-yhteisdissa on 42 jasentd, joista naispuolisia on #oh-
jelmointiputkassa kolme ja #elektroniikassa pyoreésti nolla. Keskimaarédinen ika on
#ohjelmointiputkassa 30,9 ja #elektroniikassa 27,7 vuotta. Kahden kanavan Galleria-
yhteisOissé on pari samaa kayttajad, mutta kanavien samankaltaisesta sukupuoli- ja ika-
jakaumasta huolimatta niilld on keskustellut lahes kokonaisuudessaan eri ihmisista
koostuva porukka.

Aineistooni paatyneistd 46 tietdmattomyyden ilmauksia kayttdneestd keskus-
telijasta 16ysin IRC-Galleriasta kaikkiaan 16. Heista 15 oli ilmoittanut profiilissaan

asuinpaikkansa, ja silmiinpistdvéa oli keskustelijoiden jakautuminen ympéri Suomea:
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nelja asui Helsingissa ja yksi Espoossa seka kaksi Tampereella, mutta loput kahdeksan
asuivat kaikki keskenaan eri paikkakunnilla.

Yleinen tapa IRC-keskustelua késitelleissa tutkimuksissa on ollut olla muun-
tamatta nimimerkkej&d pseudonyymeiksi. Nurmikari (2014) on kuitenkin paatynyt
toisenlaiseen ratkaisuun, ja niin paadyn itsekin. IRC-kanavilla kdydyt keskustelut ovat,
kuten todettua, julkisia, ja kuka tahansa olisi saattanut Kirjautua esimerkiksi oman
tutkimukseni kasittelemille kanaville seuraamaan keskustelua ja osallistumaan siihen.
Kuitenkin monet aineistossani keskustelevista nimimerkeista ovat rekisteroityneet esi-
merkiksi IRC-Galleria-sivustolle, mistd saattaa selvitd esimerkiksi heiddn oikea nimen-
sd. Vaikka on jokaisen ihmisen oma paatds avata télla tavoin yhteys nimimerkin ja
todellisen nimen vaélille, tuntuisi henkildiden nimien jaljille johtavien nimimerkkien
kayttd tassa tyossd eettisesti jokseenkin arveluttavalta. Paatds ei siis ole laisinkaan
yksinkertainen, mutta lopulta ainut peruste sen puolesta, ettd en muuttaisi nimimerkkeja
pseudonyymeiksi, on (useimpien) nimimerkkien sukupuolineutraalius.

IRC-kanavilla kaytetddn nimimerkkejd, jotka poikkeavat suuresti ihmisten
etunimista (nimimerkeistd verkkoyhteisdisséd ks. esim. Korkea-aho 2013). Koska
uskottavien, todellisuutta vastaavien mutta todellisista eroavien nimimerkkien keksimi-
nen olisi mielikuvitukselleni liian suuri haaste, olen kayttanyt pseudonyymeind suoma-
laisia etunimid. Kanavien miesvaltaisuuden vuoksi ndméa nimet ovat miehennimié. Yhta-
kaan #ohjelmointiputkan naispuolisista Galleria-yhteisén jasenistd en ole aineistostani
Ioytanyt, mutta on silti mahdollista, ettd joku tydssani miehennimen pseudonyymikseen
saanut kayttaja on todellisuudessa nainen. Valitsemiini pseudonyymeihin mahtuu niin
yleisid kuin harvinaisempiakin nimid; pyrin valitsemaan mukaan toisistaan erottuvia
nimi, silla esimerkiksi pseudonyymien Tomi, Toni, Timo ja Tino vélisen keskustelun
seuraaminen voisi olla lukijalle haastavaa.

Samaa nimeé olen kayttanyt useassa eri esimerkissa vain silloin, kun useassa
esimerkissé on keskustelemassa sama nimimerkki. Esimerkiksi pseudonyymi Matti on
aina sama henkild, ja kyseisen henkilon esiintyessa esimerkeissa h&nen pseudonyy-
minsd on aina Matti. Joskus nimimerkkeja on mainittu keskustelussa myds hieman
Kirjoitusasusta muunnettuna: esimerkiksi pseudonyymié Ismo on voitu huhuilla lisaa-
maéll& loppuun ylimaardinen vokaali tai pseudonyymié Seppo on voitu kutsua leikkisasti
lisadamalla etuliite ”ihku” nimimerkin eteen. Tallgin tuloksena on sellaisia aineistossa

nyt nédkyvié sanoja kuin ”Ismoo” ja “ihkuseppo”. Téllaista pientd peukalointia en voinut
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valttda muuttaessani nimimerkit tunnistamattomiksi.

2 Aiempi tutkimus

Tietamattomyyden ilmaukset linkittyvat luonnollisesti tiiviisti tiedollisiin asemiin
keskustelussa: siihen, kuinka tiedollisten asemien epétasapainoa keskustelijoiden valilla
pyritdén tasaamaan ja kuinka tdma pyrkimys kuljettaa sekvensseja eteenpdin (ks. esim.
Drew 2012; Heritage 20123, b). Alaluvussa 2.1 esittelen tietdd-verbia, tarkeimpié aiem-
pia tutkimuksia tiedollisista asemista sekd tassd tydssd kayttdmaani episteemisyyteen
liittyvaa kasitteistod. Alaluvussa 2.2 kasittelen aiempaa nimenomaan tietdmattomyyden
ilmauksiin keskittyvad tutkimusta eri kielistd. Alaluku 2.3 esittelee peruskasitteistoa

affiliatiivisuudesta, kasvoista ja preferenssista.

2.1 Episteemisyys

Tiedollisten asemien tutkimuksen lahtopisteend voi pitdd Labovin ja Fanshelin (1977:
100) tekemaa tietojen erottelua ns. A-tapahtumiin (tiedossa A:lle, muttei B:lle) ja B-
tapahtumiin (tiedossa B:lle, muttei A:lle). Pomerantz (1980) puolestaan vei tat4 ajatusta
eteenpdin jaottelemalla tiedot tyypin 1 tietoihin, joihin puhujalla on oikeus ja velvolli-
suus olla ensikaden tietoa, ja tyypin 2 tietoihin, jotka puhujan oletetaan tietavén havain-
noinnin tai paattelyn kautta. Heritage (2012a: 5-6) maéarittda episteemisyyden toimi-
alueiksi sen mité tiedetd&n, miten tiedetddn ja kenell&d on oikeus ja velvollisuus tietdaa
mitékin. Tiedollisten asemien yhteydessa on siis kyse myos sosiaalisista ja kulttuurisista
normeista sen suhteen, kenelld on velvollisuus tietdd mitakin (Stivers, Mondada &
Steensig 2011: 7). Tassa tyossa kasittelen episteemisyytta dialogisena ilmiénd, mika
tarkoittaa, ettd puhujan A tiedot ovat aina suhteessa puhujan B tietoihin (ks. Niemi
2013: 208).

Stivers, Mondada ja Steensig (2011) jakavat tiedollisten asemien roolin keskus-
telussa kolmeen eri ulottuvuuteen, jotka ovat episteeminen paasy (epistemic access),
episteeminen ensisijaisuus (epistemic primacy) ja episteeminen auktoriteetti (epistemic
authority; mas. 9; ks. myos Heritage & Raymond 2005). Episteemiselld paasylla tarkoi-
tetaan yksinkertaistettuna sitd, miten hyvin puhuja tuntee puheena olevan asian, kuinka
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varmoja hénen tietonsa ovat ja mitd kautta tiedot on saatu. Episteeminen ensisijaisuus
taas liittyy l&heisesti episteemiseen auktoriteettiin, siihen, kuinka varmaa ja syvaa tietoa
puhujalla on oikeus esitté4 tietysté asiasta (ks. Stivers, Mondada & Steensig 2011: 13—
14; Raymond & Heritage 2006). Episteeminen auktoriteetti linkittyy vahvasti Pome-
rantzin (1980) edella esiteltyyn jakoon tyypin 1 ja tyypin 2 tietoihin: puhujalla on vas-
tuu tietdd omista tekemisistadn ja tuntemuksistaan, kun taas muihin ihmisiin liittyvat
tiedot eivat ole hénelle yhta vahvasti selontekovelvollisuuden alaisia (Stivers, Mondada
& Steensig 2011: 17).

Heritage (2012a, b) on korostanut tiedollisten asemien jatkuvaa liiketta keskuste-
lussa, niiden jakautumista kahden selkeén vaihtoehdon sijaan tietavén ja tietdmattomén
viéliselle jatkumolle sekd tietdvyyden suhteellisuutta kontekstissaan muihin l&sna-
olijoihin ndhden (2012a: 4). Sitd, missa maarin puhuja on tietdva (K+) tai tietdmaton
(K-) tai jotakin ndiden kahden vélisella jatkumolla, Heritage kutsuu episteemiseksi
asemaksi (epistemic status). Siind missa episteeminen asema kuvaa todellista tiedon
maaréd, episteeminen asenne (epistemic stance) tarkoittaa hetki hetkeltd muuttuvia
kasityksié siitd, mitd toiset tietdvat sekd sen ilmituomista, kuinka tietdvéd puhuja itse on.
Episteeminen asema siis kuvaa “oikeaa” asiaintilaa puhujien tiedoista, episteeminen
asenne taas asemien ilmaisemista keskustelussa. (Mas. 4-7.) Heritagen kasitys ndyttaa
olevan, ettd episteemisyys toimii kaikkia keskusteluja eteenpdin vievénd “moottorina’:
topiikeissa tai sekvensseissa tédhdatdaan episteemisen epétasapainon tasaamiseen eli
vahemman tietdvan osapuolen informoimiseen niin, ettd hankin on lopulta tietava (K+)
puheena olleen asian suhteen, ja ndin topiikki voidaan saattaa padtdkseen. Kun tasa-
paino on saavutettu, alkaa uusi topiikki, ja jalleen keskustelijat pyrkivét eroon epistee-
misestd epatasapainosta ja onnistuttuaan siind voivat paattaa topiikin. (Heritage 2012b;
ks. myos Drew 2012: 62-63.) Heritagen nakemysta voi pitaa radikaalina, ja esimerkiksi
Drew (2012) on esittanyt kritiikkia sitd kohtaan. Joka tapauksessa Heritagen tutkimus
antaa kuvan siitd, kuinka oleellinen ja kaikkialle yltdva voima episteemisyys on ihmis-
ten vélisessé vuorovaikutuksessa.

Tietdminen ei yleensd ole mainitsemisen arvoista, mutta tiedon puute on; hyvin
usein toinen keskustelija on olettanut kanssakeskustelijallaan olevan péésyn tiettyyn tie-
toon, ja tdma oletus taytyy kumota. Tietad-verbié kaytetdénkin huomattavasti useammin
Kielteisessd kuin myonteisessd muodossa: esimerkiksi Lauryn ja Helasvuon aineistossa

(2016: 82) tietda-verbi esiintyy 68 prosentissa tapauksista kielteisend. Yksikén ensim-
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maisen persoonan yhteydessa kielteisen kaytén osuus oli Lauryn ja Helasvuon aineis-

tossa perati 82 prosenttia (145 tapausta yhteensé 177:std; mp.).

2.2 Tietaméattomyys ja kiellot

Tietamattomyyden ilmauksia ei ole tietddkseni aiemmin tutkittu verkkokeskustelussa,
mutta tutkimuksia erikielisistd puhutuista keskusteluista on olemassa jonkin verran.
Esittelen seuraavassa aiempien tutkimusten tarkeimpid huomioita. Erityisen tarkasti
kasittelen Laura Ihalaisen (2014) sek& Ritva Lauryn ja Marja-Liisa Helasvuon (2016)
tutkimuksia tietaméattdmyyden ilmaisemisesta suomen kielessa. Koska tietaméattomyy-
den ilmaus sisaltad aina kiellon, esittelen alaluvun lopuksi lyhyesti my6s tutkimusta
suomen kielen kielloista.

Kun keskustelussa tuotetaan tietaméattdmyyden ilmaus, on yleensa tapahtunut
virheellinen oletus tietamattdmyyden ilmaisijan episteemisestd asemasta: hanet on
kysymykselld tai muulla etujasenelld oletettu tietdvéaksi, vaikka h&n on tietdméaton tai
ainakin epdvarma tiedostaan. Stiversin ja Robinsonin (2006: 374) mukaan valittu
seuraava puhuja tekee vuorovaikutuksellista tyotd pystyakseen tarjoamaan vastauksen,
jos se mitenkaan on mahdollista. Jopa silloin, kun puhuteltu ei ole kykeneva tuottamaan
kunnollista vastausta, han pyrkii siihen (mp.). Jonkinlaisen muun responssin kuin
vastauksen, esimerkiksi tietdmattomyyden, tarjoaminen jalkijaseneksi on siis vahvasti
preferoimaton teko.

Ensimmaiset suomen Kkielen tietdaméattdmyyden ilmauksia laajasti késittelevat
tutkimukset ovat lhalaisen pro gradu -tutkielma (2014) sek& Lauryn ja Helasvuon
artikkeli (2016). Suomen tietdmattomyyden ilmauksia ovat tutkineet heidan lisékseen
ainakin Lappalainen (2006) ja Hakulinen (2012). Ihalaisen aineistona on puhelin-
keskusteluja, ja han keskittyy tutkimuksessaan toisen position tietdmattomyyden
ilmauksiin. lhalainen esittdé tutkimustuloksenaan, ettd tietdmattomyyden ilmaukset res-
ponssina kysymyksiin toimivat vuoron alussa joskus epavarmentimena, joskus taas tie-
dollisen erilinjaisuuden esille tuovana elementting, jolloin tietdméattémyyden ilmausta ei
seuraa suora vastausehdokas vaan lisdinformaatio. Vaikka puhuja ei kykenisi tarjoamaan
héneltd pyydettyd informaatiota, hédn kuitenkin suuntautuu kysymyksen aloittamaan
toimintoon ja pyrkii tdydentdmaén sen muulla informaatiolla.

Tietamattomyyden ilmaus voi toimia myds kumoavassa funktiossa, kieltdméssa
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oletuksen siitd, ettd puhujalla olisi tieto, jota hdaneltd on pyydetty. Kumoavaa
tietdmattomyyden ilmausta seuraa usein selitys tiedon puuttumiselle. llman selitysta
tietamattomyyden ilmaus implikoi Ihalaisen mukaan, ettd puhuja ei pida itse&an
vastausvelvollisena — hé&n vastustaa kysymyksen sisaltdmia oletuksia ja kysymyksen
oikeutta keskustelussa.

Ihalainen ottaa tyodssadn esille myds sosiaalisen identiteetin késitteen. Hanen
mukaansa erityisesti selitykseton tietdmattomyyden ilmaus kumoaa oletuksen epistee-
misestd auktoriteetista ja samalla sosiaalisesta identiteetistd, joka puhujalle on langetettu
olettamalla hanelld olevan paasy tiettyyn tietoon. Toisaalta yhteistydhakuisesti tayden-
netty tietdmattdmyyden ilmauksen sisaltavd vuoro taas kantaa kysymykselld vastaan-
ottajalle oletetun sosiaalisen identiteetin hyvéksyvéa funktiota.

Ihalaisen tutkimuksen mukaan tietaméattomyyden ilmauksia kaytetdan jalki-
jasenind myds ehdotuksiin, kutsuihin ja kannanottoihin. Ndiden edessé esiintyvat tietéa-
mattdmyyden ilmaukset voidaan vield jakaa kahtia sen mukaan, onko niiden tehtdva
”ilmaista todellista epdvarmuutta vai ylldpitdd puhujien vélisid sosiaalisia suhteita”.
Jopa keskustelijoille itselleen voi olla epaselvdd, onko tietdméattdmyyden ilmaus aito
epavarmennus vai pelkéstaan kasvojen suojelun funktiossa kaytetty Kieltaytymisen peh-
mennin. Pehmennysté kuitenkin seuraa usein eksplisiittinen Kieltdytyminen. Tietdmatto-
myyden ilmausta seuraava selitys tulkitaan implisiittiseksi kieltaytymiseksi, mutta pelk-
kaa tietamattomyyden ilmausta ei — se antaa kysyjalle vield mahdollisuuden muotoilla
etujasen uusiksi. Tietaméattdmyyden ilmaus itsessaan ei siis ehdotuksen, kutsun tai kan-
nanoton jalkijasenend kanna affiliatiivista eika disaffiliatiivista merkitystd, vaan sellai-
nen rakentuu sen mukaan, mitd muuta — jos mitaan — tietdmattomyyden ilmausta kéytta-
nyt puhuja vuoroonsa sijoittaa. (Ihalainen 2014.)

Laury ja Helasvuo keskittyvat vuonna 2016 julkaistussa artikkelissaan Disclaim-
ing epistemic access with ‘know’ and ‘remember’ in Finnish pohtimaan tietdmétto-
myyden ilmausten Kiteytymista kieliopillisiksi ja vuorovaikutuksellisiksi yksikoiksi. He
tarkkailevat eri tavoin muotoiltujen tietaméttdmyyden ilmausten suorittamia keskustelu-
toimintoja seké& ilmausten sekventiaalista sijoittumista. Laury ja Helasvuo jakavat tiet-
méattomyyden ilmaukset kolmeen ryhmaan: kieltoverbialkuisiin (esim. emma tieda),
pronominialkuisiin (esim. ma en tiedd) sek& ilmisubjektittomiin (esim. en tiig; 2016:
83). Tutkimustuloksenaan he toteavat, etté kieltoverbialkuinen tietdmattémyyden ilmaus

tyypillisesti aloittaa vuoron ja on “taaksepdin katsova” (mp.): se kieltdd episteemisen
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paasyn edellisessa vuorossa kysyttyyn asiaan. Lauryn ja Helasvuon aineiston 39 kielto-
verbialkuisesta tapauksesta hieman yli puolet, 22 kappaletta, toimi responsiivisessa
tehtdvassé edeltdvadn vuoroon nahden, lahes kolme neljadsosaa (27 kpl) oli vuoron-
alkuisia ja vain kymmenen sai objektitdydennyksen (mas. 83) — asia, jota tietdmat-
tomyys koski, oli ilmaistu juuri edellisessé vuorossa, eika sen toistamiselle ollut tarvetta
(mas. 85). Pronominialkuiset tapaukset, joita oma aineistoni siis ei sisalla, eivat Lauryn
ja Helasvuon mukaan ole yleensé yhté tiukassa yhteydessa edeltdvain vuoroon, vaan
sen sijaan ne kehystdvat vuoronjatkon siséltdmén tiedon epdvarmaksi. Loogista onkin,
ettd ne saavat komplementin paljon useammin kuin Kieltoverbialkuiset tietdmaétto-
myyden ilmaukset. Pronominialkuinen tietimattomyyden ilmaus ei mydskaan yleensa
aloita vuoroa. (Mas. 87.) llmisubjektiton tietdmattomyyden ilmaus toimii Lauryn ja
Helasvuon mukaan I&hinna episteemisena merkitsimend (mas. 94). Kieltoverbialkuisista
tietdmattomyyden ilmauksista noin puolet ovat heidén aineistossaan redusoituneita,
pronominialkuisista sen sijaan yli kolme neljasosaa (mas. 86).

Amy B. M. Tsui on artikkelissaan The pragmatic functions of 7 dont know
(1991) esitellyt ensimmaisen tietdmattomyyden ilmausten eri pragmaattisiin funktioihin
keskittyvan tutkimuksen. Naita funktioita ovat Tsuin mukaan kannanoton valttely,
erimielisyyden projisointi, eksplisiittisen erimielisyyden ilmaisun valttely, sitoutumisen
vélttely, kannanoton epékohteliaisuuden minimoiminen ja epavarmuuden merkitsemi-
nen (mas. 607). Kuitenkin Tsuin mukaan nait4 kaikkia funktioita yhdista4 riittdmatto-
man tiedon ilmituominen (mp.), eli tietdmattdémyyden ilmaus ei missdén hénen tutki-
muksensa kasitteleméssa funktiossa ole kokonaan irtautunut kirjaimellisesta merkityk-
sestadn. Tsuin mukaan tietdmattdmyyden ilmaisemisessa on usein kyse myos itsen tai
toisen kasvojen suojelemisesta (mas. 611): esimerkiksi erimielisyyden edessa tietamat-
tomyyden ilmaus pehmentéé erimielisyyden epakohteliasta, kasvoja uhkaavaa konno-
taatiota. Tsui jakaa erimielisyytta edeltdvat tietdamattomyyden ilmaukset vahvoihin ja
heikkoihin: pelkéstdan tietdamattémyyden ilmaus responssina kannanottoon on vahva
erimielisyyden ilmaus, kun taas tietdmattomyyden ilmaus yhdessa esimerkiksi myonta-
van dialogipartikkelin kanssa muodostaa heikon erimielisyyden ilmauksen (mas. 612—
613).

Wayne A. Beach ja Terri R. Metzger keskittyvat artikkelissaan Claiming
insufficient knowledge (1997) | don't know -ilmausten muihin kuin pelk&stéan
tietdmattomyytta ilmaiseviin puhetekoihin. Nama he ryhmittelevét kolmeen eri katego-
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riaan, joista ensimmaéinen on tietdméattdmyyden ilmausta seuraavan kannanoton epé-
varmuuden ilmaiseminen — tietdmattémyyden ilmaus toimii naissd tapauksissa siis
“episteemisend vastuuvapauslauseena” samaan tapaan kuin aloitukset don't quote me on
this ja I think (mas. 580). Toiseen lokeroon menevat neutraaliutta ilmaisevat eli saman-
mielisyyttd ja erimielisyytta valttelevat puheteot, joilla valtetdan osallistumista topiik-
kiin ja vied&an sitd kohti lopetusta. Kolmas kategoria on hyvaksynnan viivyttdminen
kutsuihin ja pyynt6ihin. (Mas. 562.)

Ann Weatherallin artikkeli I don't know as a prepositioned epistemic hedge
(2011) vetda yhteen aiempaa, toisen position tietdmattomyyden ilmauksiin keskittynytta
tutkimusta, mutta kasittelee uutena asiana ensimmadisen position tietdméattdmyyden
ilmauksia, joiden jalkeen vuoro jatkuu seuraavalla rakenneyksikolld ilman taukoa.
Weatherallin mukaan 1 don't know tuo téllaisissa tapauksissa ilmi sen, ettd puhuja ei ole
taysin sitoutunut tietaméattomyytta seuraavan rakenneyksikon siséltdmadn informaa-
tioon. Jalkimmadisen rakenneyksikon toiminnot hén jakaa kahteen kategoriaan: kannan-
ottoihin (assessments) ja arvioihin (approximations). Kannanotto voi siséltda esimerkik-
si itsekritiikkia tai tarkoituksellista liioittelua, arviot taas liittyvat Weatherallin esimer-
keissé usein ajanmaéareisiin. (Mas. 326-333.)

Leelo Keevallik on artikkelissaan The terms of not knowing (2011) kasitellyt
tietdmattomyyden ilmauksia etenkin viron-, mutta hieman myds ruotsin-, vendjan- ja
englanninkielisissé aineistoissa. Keevallik jaottelee tietaméattdmyyden ilmaukset kol-
meen eri kategoriaan. Ensimmainen on en tieda -tyypin aloituksella varustettu jalki-
jasen, jossa aloituksella alennetaan omaa episteemistd asemaa vahemman tietavaksi ja
tuotetaan aloituksen jalkeen jonkinlainen vastaus. Toiseksi tietaméattomyyden ilmaus voi
olla tapa vastustaa vastaamista kysymykseen ja osoittaa, ettd vastuu kysymyksen ongel-
mallisuudesta on kysyjélla. Kolmanneksi se voi olla osana responssia, jolla vastaaja tuo
ilmi oman kyvyttomyytensa vastata kysymykseen, johon vastaamiseen hanen on voinut
olettaa olevan kykenevé. (Mas. 195.) Keevallikin mukaan (mas. 191) englanninkielises-
s& aineistossa ei tietoa -vastausta on tyypillistd jatkaa jonkinlaisen informaation tar-
joamisella, on se sitten kuinka vajavaista tahansa. Vironkielisessa aineistossa pelkka ei
tietoa -vastaus puolestaan implikoi, ettd vastuu vastaajan kyvyttémyydesta tarjota haettu
tieto on ennemmin kysyjan kuin vastaajan harteilla (mp.).

Keevallik jakaa kysymyksilla etsityn tiedon Pomerantzilta (1980: 187)

omaksutulla jaottelulla kahteen eri tyyppiin: tyypin 1 tiedot ovat tietoja vastaajasta
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itsestddn, ja ne vastaajan voi olettaa tietdvén; tietaméattdmyyden ilmaus vastauksena
tyypin 1 kysymyksiin ilmaisee siis suurella todennakdisyydelld jotakin muuta kuin
tiedon puutetta. Tyypin 2 tiedot ovat tietoja esimerkiksi maailman tapahtumista, joita
vastaaja on saattanut péatelld, nédhdd, kuulla tai kokea — tallaisissa tapauksissa tiedon
puutteen ilmaus voi hyvinkin ilmaista aitoa tiedon puutetta. Vuorovaikutuksen kannalta
tyypin 2 tietamattdbmyys on siis huomattavasti vdhemman yhteistyohaluttomuutta
ilmaisevaa ja todenn&koisemmin tulkittavissa episteemiseksi tiedon puutteeksi kuin
tyypin 1 tietdméattomyys (Keevallik 2011: 196).

Tietamattomyyden ilmauksia esiintyy keskustelussa my®ds muissa sekventiaa-
lisissa ymparistdissa kuin kysymys—vastaus-vieruspareissa, esimerkiksi jalkijasenena
vieruspareissa, joiden etujdsenend on tarjous tai kutsu. Tallgin tietdméattdmyyden ilmaus
projisoi usein preferoimatonta jéalkijasentd ja toimii siis eradnd tapana selitelld ja
pehmentéda preferoimatonta responssia, jollaisissa tyypillisesti ei esitetd asiaa suoraan
nopeasti ja lyhyesti vaan hitaasti ja selitellen. En tiedd -vastauksissa on Keevallikin
mukaan (2011: 206) tyypillista olla tekemétta preferoitu teko, mutta vélttda samalla
preferoimaton.

Scheibman (2000: 119-120) on englannin kielen redusoituneeseen | dunno
-ilmaukseen keskittyvéssa tutkimuksessaan huomioinut, etta tietamattdmyyden ilmaus
voi usein pitk&n vuoron lopussa toimia myds merkkind siitd, ettd puhuja on halukas
luopumaan kertojan roolista ja padstdmaan kanssakeskustelijan &aneen. Scheibmanin
aineistossa redusoitumaton tietdamattomyyden ilmaus toimii lahes aina Kkirjaimellisessa
merkityksessdan, kun taas redusoituneemmat variantit toimivat usein myos pragmaatti-
sissa funktioissa, kuten erimielisen kannanoton pehmentimend tai etidisend ennen kiel-
tavaa vastausta pyyntoon.

Lisaksi tietdmattomyyden ilmauksia on kasitelty tapaustutkimuksissa joistakin
spesifeistd institutionaalisista puhetilanteista. Esimerkiksi Drew (1992) on tutkinut
englanninkielisia tietamattomyyden ilmauksia oikeuskaésittelyssé ja Hutchby (2002)
lapsen kayttamid tietamattomyyden ilmauksia terapiatilanteessa. Lappalainen (2006) on
puolestaan késitellyt lyhyesti Kelan virkailijoiden kayttdmia tietamattomyyden ilmauk-
sia suomenkielisissa asiointitilanteissa.

Kielto edellyttdd edeltdvaan kontekstiin joko todellista tai kuviteltua dialogia
(Savijarvi 2001: 79). Niinpa kielto on tiiviimmin sidottu kontekstiin kuin vastaava
myonteinen lause (Hakulinen 2012: 23). Oma tutkimukseni kasittelee ainoastaan kielto-
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alkuisia tietaméattomyyden ilmauksia, ja Hakulista (mp.) mukaillen voi sanoa, ettd
kieltoalkuisissa tietaméattdmyyden ilmauksissa Kirjoittaja tuo ilmi hanen tietdvyydestaan
edelld esitetyn oletuksen. Kieltoalkuiset tietaméattomyyden ilmaukset ovat siis erityisen
vahvasti responsiivisia.

Kieltoja on usein pidetty myontdlauseita informaatiokdyhempind (Tuppurainen
1991: 96). Tuppurainen (mts. 97) ei pida epdinformatiivisuutta kuitenkaan osuvana
luonnehdintana: kiellot voivat “aktivoida uusia kehyksid ja tuoda runsaasti uutta
informaatiota keskusteluun”. Erddt oleelliset rajoitukset kieltoja kuitenkin koskevat,
eiké kielto Tuppuraisen mukaan voi esitelld taysin uutta tilannetta. Yleensa kiellon alas-
sa esitellyt uudet tarkoitteet eivat mydskéaan aloita uusia topiikkeja. (Mp.) Néin vuoro-

vaikutuksellisuus ja responsiivisuus hahmottuvat kielloille olennaisiksi piirteiksi.

2.3 Affiliatiivisuus, kasvot ja preferenssi

Tietamattomyyden ilmaus esiintyy l&hes aina vuoroissa, joita voi luonnehtia
preferoimattomiksi, ja varsin usein vuoroissa, joita voi nimittaa disaffiliatiivisiksi. Kyse
on lisdksi usein keskustelijoiden kasvoja uhkaavista vuorovaikutustilanteista (face-
threatening acts; ks. Brown & Levinson 1987 [1978]: 59-60). Affiliatiivisuus liittyy
laheisesti preferenssijasennykseen: affiliatiivisilla teoilla tarkoitetaan keskustelijoiden
ldheisyytta lisddvid toimintoja, ja ne ovat rakenteeltaan yleensa preferoituja. Disaffilia-
tiiviset eli keskustelijoita toisistaan etadnnyttavat toiminnot taas esiintyvét yleensa pre-
feroimattomien vuorojen piirteita sisaltavissa vuoroissa. (Heritage 1996: 265; Lindstrém
& Sorjonen 2013: 350.) Koska kyse on tutkimusaiheen kannalta erittéin oleellisista ja
ty6ssani usein esiintyvisté késitteistd, avaan niita hieman.

Preferenssijasennys jakaa jalkijasenet kahtia preferoituihin ja preferoimattomiin.
Preferoitu jalkijasen on useimpien etujasentyyppien jaljessd myos preferoimatonta ylei-
sempi, mutta preferenssin kannalta oleellisempaa on jalkijasenen muotoilu: tyypillista
preferoitua jalkijasenté voi luonnehtia rakenteeltaan tunnusmerkittomaksi ja preferoima-
tonta vastaavasti tunnusmerkilliseksi. (Brown & Levinson 1987 [1978]: 38; Levinson
1983: 307, 332-333). Preferenssilla viitataan siis keskustelun rakenteeseen, ei siihen,
millaisia haluja tai tarkoituksia yksittéisilla keskustelijoilla eri tilanteissa on (Levinson
1983: 307; Heritage 1996: 263). Preferoitu jélkijasen on yleensa rakenteeltaan yksin-
kertainen ja se tuotetaan nopeasti etujasenen jalkeen. Vastaavasti preferoimaton jalki-
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jasen tuotetaan usein viipeelld, se on rakenteeltaan monimutkainen ja sisaltaa selittelyja
ja lievennyksia. Preferoimattomien jalkijasenten eteen sijoittuu usein erilaisia etidisia
(preface), kuten partikkeleita, tai tietdmattomyyden ilmauksen kaltaisia tarkenteita
(qualifier). Yleisesti ottaen puhujat pyrkivat valttelemdan preferoimattomien jalki-
jasenten tuottamista. (Levinson 1983: 333-335.) Preferoidut toiminnot ovat “yleensi
sosiaalista solidaarisuutta séilyttavia ja preferoimattoman formaatin toiminnot sita
tuhoavia” (Heritage 1996: 265).

Affiliatiivisuus ei valttdmatta ole informaatiokysymysten kohdalla oleellista, ja
ilmidon liittyy paljon piirteitd, jotka eivat ole kirjoitetussa keskustelussa lasnd, mutta
affiliatiivisuutta ilmaistaan kuitenkin myo6s leksikaalisin ja Kieliopillisin keinoin
(Lindstrom & Sorjonen 2013: 353). Affiliatiivisella jalkijasenelld vastaanottaja osoittaa
puoltavansa kanssakeskustelijan affektista asennoitumista, toisin sanoen olevansa hanen
puolellaan, hdnen “’kanssaan” (mas. 367-368). Disaffiliatiivinen jalkijasen taas muotoil-
laan tyypillisesti sellaiseksi, etta sen disaffiliatiivinen, sosiaalista solidaarisuutta uhkaa-
va implikaatio tulisi lievennetyksi: puhuja pyrkii osoittamaan, ettd joutuu ulkoisten olo-
suhteiden pakosta tuottamaan disaffiliatiivisen vuoron ja hanen oma paaténtdavaltansa
asiassa on vahainen (mas. 350-351). Kuten edellisessé alaluvussa kerroin, tietamétto-
myyden ilmausten kohdalla on pidetty tyypillisena sen merkitsemistd, etta puhujalle
oletetun tiedon tarjoamatta jattdminen ei johdu siitd, ettei puhuja haluaisi vastata, vaan
siitd, ettei hdn kykene. Tallakin keinolla puhuja siis pyrkii lieventdmaan vuoronsa
disaffiliatiivista implikaatiota.

Kasvot jaetaan perinteisesti kahtia positiivisiin ja negatiivisiin kasvoihin.
Positiivisilla kasvoilla tarkoitetaan puhujien kuvaa itsestddn ja halua tulla muiden
keskustelijoiden silmissé arvostetuiksi ja hyvaksytyiksi. Negatiivisilla kasvoilla taas
viitataan keskustelijoiden vaatimukseen henkilokohtaisesta reviiristd, oikeuteen olla
tulematta hairityksi. (Brown & Levinson 1987 [1978]: 61.) Myds kasvot liittyvét
kiinteasti preferenssijasennykseen: muotoilemalla preferoimattoman puheteon preferoi-
mattomaksi puhuja pyrkii lieventdméén teon kasvoja uhkaavaa implikaatiota (Heritage
1996: 264). Yleisesti ottaen keskustelijat tekevat yhteistyotd ja pyrkivét keskustelussa
suojelemaan toistensa kasvoja, sill4 se on jokaisen keskustelijan edun mukaista: kes-
kustelijan kasvojen tullessa uhatuksi han oletettavasti puolustautuu, mika puolestaan
uhkaisi muiden keskustelijoiden kasvoja (Brown & Levinson 1987 [1978]: 61). Kasvoja

uhataan tyypillisesti selvasti loukkaavien vuorojen liséksi tilanteissa, joissa on tarpeen
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Kiireellinen yhteisty0 tai tehokkuus (mts. 62).

3 Tietamattomyyden ilmaukset kysymyksen jalkijasenissa

Olen jakanut varsinaisen analyysiosuuden kahteen paalukuun ja alalukuihin tietaméatto-
myyden ilmauksen sekventiaalisen sijainnin perusteella. Tietamattomyyden ilmauksen
funktio méaarittyy sen mukaan, mihin se sekvenssissa sijoittuu (Tsui 1991: 609) eli
esiintyykd se responsiivisena vai initiatiivisena — jos responsiivisena, niin huomioni
keskittyy siihen, millainen sen etujasen on morfosyntaktiselta muodoltaan ja funktiol-
taan sekd mitd muuta jalkijaseneen kuuluu kuin tietdméattdmyyden ilmaus.

Jotkin tapaukset olen luokitellut useampaan kategoriaan, silla esimerkiksi tyypin
1 tietdmattomyys ja puheenaiheen vilttely kdyvéat usein kési kadessa; tallaisista tapauk-
sista nostamani esimerkit on sijoitettu lukuihin, joihin olen katsonut niiden ensisijaisesti
kuuluvan. Tamén vuoksi kaikkien analyysilukujen ilmoittamat tapausméaérat yhteenlas-
kettuna summa ei ole 90 vaan hieman suurempi. Kategorioinnin vaikeuden vuoksi en
aina anna tapausmaarista tarkkoja lukemia, silla ne vaaristaisivat kuvaa: todellisuudessa
yhdesta tietdmattomyyden ilmaisevasta vuorosta saattaa |0ytya useita eri puhetehtavia,
joista toiset ovat tilanteessa oleellisempia kuin toiset. N&in ollen tarkkojen lukemien
tarjoaminen ei aina ole mahdollista. Olen kuitenkin pitdnyt myds kvantitatiivisen puolen
tyossani vahvasti lasna osoittaakseni eri sekventiaalisten sijaintien ja puhetehtavien
yleisyyden aineistossani.

Tassda ensimmaisesséd analyysiluvussa kaésittelen sellaisia tapauksia, joissa
tietdmattomyyden ilmaus esiintyy kysymyksen jalkijasenend. Luku 3.1 késittelee tilan-
teita, joissa tietdmattémyyden ilmaus on responssina tyypin 1 kysymykseen — luvussa
3.2 taas tarkastellaan tietdmattémyyden ilmauksia vuoroissa, jotka ovat jalkijasenia
tyypin 2 kysymyksille. Luvussa 3.3 késittelen episteemistd epdvarmennusta responssina
kysymyksiin eli tapauksia, joissa tarjotaan vastaus, mutta sit4 epdvarmennetaan etu- tai
jalkikateen tietaméattomyyden ilmauksella — ndissé tapauksissa kirjoittaja ei siis pyri
tietdmattdmyyden ilmauksella tdyttdmaan vierusparin jélkijasenen funktiota, vaan tieté-
méattomyyden ilmaus toimii vain epdvarmentavana etidisena (preface) jalkijasenelle.

Tietamattomyyden ilmauksen tyypillisin esiintymd on kysymyksen jalki-
jasenend. Tyypin 1 tietdméattdmyydestd on kyse 15 aineistoni tapauksessa, tyypin 2
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tietdmattomyydesta 19 tapauksessa ja kysymyksen jalkijasenen epdvarmentamisesta
yhdekséssa tapauksessa. Aineistoni 90 tapauksesta tdmé luku késittaa siis kaikkiaan 43,
jotka jakautuvat hyvin tasaisesti kolmen tutkimani tietdméttdmyyden ilmauksen varian-
tin kesken.

Olinin mukaan (1996: 47) kysymyksen voi méaaritella kahdella tavalla: kysymys
on joko tietyn morfosyntaktisen muodon (ks. ISK § 888) tai kysyvan funktion siséltava
vuoro. Kysymykselld voidaan tiedon hakemisen lisdksi esimerkiksi esittdd kutsu tai
tarjous (Raevaara 1993: 156). Stivers ja Rossano (2012) taas ovat pitdneet kysymista
ennemmin responssin relevantiksi tekevdnd muotoilutapana kuin sosiaalisena
toimintona ja I0yténeet vahvasti jalkijasentd projisoivista vuoroista nelja tyypillista piir-
rettd: 1) kysyvan morfosyntaksin, 2) kysymykselle tyypillisen intonaation, 3) epistee-
misen epatasapainon puhujan ja vastaanottajan vélilla nimenomaan niin, ett vastaan-
ottaja on tietdvampi, seké 4) puhujan katseen vastaanottajaan. IRC-keskustelussa naista
piirteistd intonaatio ja katse eivét ole Iasnd; sen sijaan kaytettavissa on kysymysmerkki
kysyvan vuoron paraverbaalisena tunnusmerkkind. Vertaillessani omaa aineistoani Sti-
versin ja Rossanon esimerkkeihin nayttaa silta, ettd ei-kielellisten keinojen poissaolo ja
toisaalta kysymysmerkin kayttdémahdollisuus tekevat vuoron tunnistamisen responssia
hakevaksi IRC-keskustelussa arkikeskustelua helpommaksi. Kysymysmerkki on helppo
ja yksiselitteinen tapa merkit4 vuoro vastausta hakevaksi — jopa silloin, kun vuoro on
syntaktisesti vaitelause (ks. esim. 22).

Kysymyksen morfosyntaktinen muoto saattaa olla esimerkiksi humoristisella
kysymykselld, jolla ei ole aidosti tietoa hakevaa funktiota ja johon vastaanottajakaan ei
suhtaudu aidosti tietoa hakevana. Vastaavasti véitelauseen muotoinen vuoro voidaan
helposti tulkita kysymykseksi, kuten mychemmin esittelemassani esimerkissa 22 sek&
useissa luvun 4.2 késittelemissa tapauksissa. Tassd luvussa késittelen kuitenkin tieta-
mattdmyyden ilmausta jalkijdsenena vuoroihin, jotka ovat morfosyntaktiselta lause-
tyypiltddan kysymyslauseita ja joilla on ensisijainen aidosti tietoa hakeva funktio.

Noin kahdessa kolmasosassa lukujen 3.1 ja 3.2 yhteensé 34 tapauksesta vastaaja
laajentaa vastaustaan tietdmattomyyden ilmauksen jalkeen. Tdmd on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa: selitykset ovat tyypillisid preferoimattoman jalkijasenen piirteita
(Levinson 1983: 334-335), tietdméattdmyys on kysymyksen jalkijasenenéd preferoima-
tonta (ks. seuraava kappale), ja laajentamista (joko jonkinlaisen tiedon tarjoamisella tai
selityksell& tiedonpuutteen syistd) pian tietdmattomyyden ilmauksen jélkeen on pidetty
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tyypillisend kysymyksen jalkijasenend ilmaistulle tietdmattémyydelle (esim. Pichler
2007: 181; Keevallik 2011; Ihalainen 2014).

Tassé luvussa késiteltavien tapausten laajennukset voidaan jakaa funktioidensa
mukaan karkeasti kahteen kategoriaan. Selitykset (eli selonteot) selittdvat, miksi puhuja
ei kykene tarjoamaan hénelle oletettua tietoa. Selitykset voidaan jakaa edelleen lukuisiin
eri luokkiin (ks. Heritage 1996: 267). Selitykset lieventavat vastauksen tarjoamatta
jattamisen kasvoja uhkaavaa implikaatiota, osoittavat, ettd tieto ja4 antamatta puhujan
kyvyttomyydestd eikd haluttomuudesta johtuen. Selitykselld ehké&istaan sellaisen impli-
kaation syntyminen, ettd kysyjan olisi pitanyt tietdd vastaanottajan olevan kykeneméaton
tarjoamaan tiedon (mts. 268).

Toisen kategorian muodostavat tiedollisesti erilinjaisiksi kehystetyt lisatiedot:
naissd tapauksissa vuoronalkuisella tietdmattomyyden ilmauksella kehystetddn vuoron
jatko tiedollisesti erilinjaiseksi kysymyksen kanssa. Jalkijasen ei talldin tarjoa juuri
pyydettya tietoa, vaan jotakin aiheeseen liittyvdd ja puhujan relevantiksi arvioimaa
informaatiota. Tama tietdméattdmyyden ilmausta seuraava rakenneyksikkd implikoi, mil-
laiseksi puhuja on tulkinnut kysymyksen funktion kasilla olevassa kontekstissa (Levin-
son 2013: 119; Ihalainen 2014: 29, 32).

Tietamattomyyden ilmauksiksi kysymyksen jalkijasenenda olen luokitellut
sellaiset tapaukset, joissa jalkijasenen tuottanut keskustelija ei ennen eika jalkeen tieta-
mattdmyyden osoituksen ole esittdnyt suoraa vastausehdokasta, vaan korkeintaan jon-
kinlaisen selityksen tai muun jotakin informaatiota tarjoavan jatkon. Tietaméattomyyden
ilmaus on siis naissa tapauksissa luonteeltaan kumoava, todellinen kielto: se kumoaa
kysymyksen luoman presupposition vastaanottajan tietdvyydestd. Tapauksia, joissa
tietdmattomyyden ilmaus toimii epdvarmentimena ja sen yhteydessa tarjotaan vastaus-
ehdokas, kasittelen episteemista epavarmennusta késittelevassa luvussa 3.3. Epistee-
mista epavarmennusta muihin sekventiaalisiin asemiin sijoittuviin vuoroihin kuin kysy-
mys—vastaus-vierusparien jalkijaseniin ké&sittelen luvussa 4.1.

Kysymyksen ja vastauksen muodostamaa vierusparia pidetddn eraana tyypilli-
send vierusparirakenteen esiintymané (ks. esim. Raevaara 1997). ISK (8 1679) jakaa
kysymykset kolmeen paatyyppiin: vaihtoehtokysymyksiin, hakukysymyksiin ja partik-
kelikysymyksiin. Néista kaksi ensin mainittua ovat aineistossani runsaasti edustettuina,
kun taas partikkelikysymyksen (esim. Tulet vai?) jalkijaseneen sijoittuvia tietdmatto-

myyden ilmauksia ei aineistossani ole. Kysymalla kysymyksen kysyjé osoittaa pitavan-
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sé todennékoisend, ettd vastaanottaja kykenisi tarjoamaan vastauksen (Heritage 1996:
245). Kysymykseen on kaksi ensisijaista responssivaihtoehtoa: vastaaminen ja vastauk-
settoman responssin (non-answer response) tuottaminen. Vastaukseton responssi 0soit-
taa tyypillisesti vastauksen relevanssin tilanteessa tarjoamalla selityksen sille, ettei
puhuja kykene tarjoamaan vastausta. (Stivers & Robinson 2006: 369.)

Yleisin responssi kysymykseen on Kkuitenkin vastaus: esimerkiksi Stivers ja
Robinson raportoivat, ettd heidan aineistossaan noin 85 prosentissa tapauksista valittu
seuraava puhuja tuotti vastauksen kysymykseen; lopuista 15 prosentista suurin osa — 12
prosenttia koko aineistosta — oli valitun vastaajan muita kuin vastauksen tarjoavia res-
ponsseja ja loput kolme prosenttia muun kuin valitun seuraavan puhujan tuottamia
responsseja (mas. 372, 376, 390). Ndin ollen vastaamista voidaan pitdd kysymykseen
odotuksenmukaisena ja preferoituna responssina — muunlaista responssia, kuten tieté-
mattomyyden ilmaisemista, taas preferoimattomana. Mainitussa 12 prosentin katego-
riassa yleisin tyyppi on juuri tietdméattdmyyden ilmaus (mas. 376); tietdimattomyyden
ilmausta voi siis preferoimattomuudestaan huolimatta pitd4 kohtalaisen yleisend ja kon-
ventionaalistuneena tapana tarjota responssi kysymykseen.

Tarjoamalla tiedonhaun responssiksi tietdimattomyyden ilmauksen Kkirjoittaja
pyrkii osoittamaan, etta syy siihen, ettei han kykene tuottamaan preferoitua responssia —
haetun tiedon tarjoavaa vastausta — ei ole esimerkiksi hanen haluttomuutensa tai pahek-
sumisensa, vaan tiedon puute (Keevallik 2011: 205). Laajennuksella puhuja suuntautuu
kysymyksen toimintoon, esimerkiksi tiedonhakuun, ja pyrkii viemé&an paatdkseen
kysymyksen aloittaman toiminnon. Sen sijaan ilman minkaanlaista laajennusta esiintyva
tietdmattomyyden ilmaus kylla tdydentdd vierusparin, mutta ei etujasenen aloittamaa
toimintoa (Stivers & Robinson 2006: 372).

On syytd myOs muistaa, ettei tietdmattomyyttd aina ilmaista eksplisiittisesti,
vaan mahdollista on tietdaméattdmyyden ilmituominen implisiittisesti. Talldin puhuja ei
tuota tietdmattdmyyden ilmausta vaan ainoastaan selityksen tietdmattomyydelleen
(Heritage 1996: 245-246). Téllaiset tapaukset jaévat kuitenkin tdman tutkimuksen ulko-
puolelle.

Tapaukset, joissa kysymykseen tarjotaan responssina tietamattémyyden ilmaus
eika lainkaan varsinaista vastausta, olen jakanut kahtia Pomerantzin (1980: 187) luoman
jaottelun mukaan (ks. tdmén tyon luku 2.2). Luvussa 3.1 kasittelen tietdmattémyyden
ilmausta responssina tyypin 1 ja luvussa 3.2 tyypin 2 kysymyksiin.
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3.1 Tyypin 1 tietdmattémyys

Tyypin 1 tietaméattomyys tarkoittaa tapauksia, joissa kysymys Kkasittelee vastaajaa
itseddn, hénen tekojaan, tuntemuksiaan tai mielipiteitddn — asioita, joiden tietdmiseen
vastaajalla on oikeus ja velvollisuus (Pomerantz 1980: 187; Stivers, Mondada &
Steensig 2011: 17). Episteeminen péaédsy kysymyksen hakemaan tietoon on ndissé
tapauksissa tyypillisesti vain kysymyksen vastaanottajalla. Tietaméattomyys tallaisiin
asioihin on osoitus kysymykseen liittyvastd ongelmasta (Keevallik 2011: 196): on
oletettavaa, ettd vastaajalla on todellisuudessa tiedot itseensa liittyvista asioista, ja tieta-
mattomyyden ilmaisu heijastaa jonkinlaista muuta kysymyksen vastattavuuteen liittyvéaa
ongelmaa. Yleensa tama ongelma liittyy kysymyksen siséltamiin oletuksiin, jotka tieta-
mattomyyden ilmaisija usein eksplikoi véariksi (esimerkit 3 ja 4); joskus taas oletusten
virheellisyys on vain implikoitua, silld oletuksen virheellisyyden eksplikointi olisi
kasvoja uhkaavaa (esimerkit 5-7). Joskus tietimattomyyden ilmaisija ei eksplikoi
vaarad oletusta eika kyseessa vaikuta olevan kasvoja uhkaava tilanne, jolloin tietdmatto-
myyden ilmaisemisessa ei ole valttamatta lainkaan kyse siitd, ettd kysymyksen sisélté-
missa oletuksissa olisi ongelmia (esimerkki 8).

Aineistoni sisaltda 20 tapausta, jotka olen luokitellut tyypin 1 tietamattomyy-
deksi. Emt esiintyy niistd yhdekséssd tapauksessa, emma tiia kuudessa ja en tiid
viidessd. Tietdmattomyytta selitellddn tapauksista noin kahdessa kolmasosassa — kah-
dessa tapauksessa selittely sijoittuu samaan vuoroon asettuvaan tietaméattomyyden il-
mausta seuraavaan viestiin, muulloin jo samaan viestiin tietdmattomyyden ilmauksen
kanssa. Laajennuksen puuttuminen johtuu useassa tapauksessa siitd, etta tietdmét-
tdmyyden ilmaisija ei syysta tai toisesta pidé kysymyksen hakemaa tietoa relevanttina —
eras tallaisten tapausten luokka on humoristiset kysymykset, joihin kysyja ei aidosti
tarvitse vastausta. Talléin vuorolla ei siis morfosyntaktisesti kysyvédstd muodosta
huolimatta valttamatta ole aidosti kysyvéa funktiota, ja néitd tapauksia kasittelenkin
vasta alaluvussa 3.1.3. Kahdessa aineistoni tapauksessa laajentumaton tietdaméattomyy-
den ilmaus saa per&énsé vield samaan viestiin ihmettelevan :o-tunneikonin, joka myds
néyttaisi olevan erds keino merkitd vuorovaikutustilanteen ongelmallisuutta: vastaaja
tiedostaa olevansa vastuullinen vastaamaan kysymykseen, mutta ei syysta tai toisesta

kykene tatd vastuuta kantamaan.
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3.1.1 Vaéraksi eksplikoitu oletus tietdvyydesta

Taman alaluvun aluksi esitan esimerkin 3, jossa tietaméattomyyden ilmausta laajenne-
taan selitykseksi luonnehdittavalla jatkolla — vastaavasti esimerkeissa 4 ja 5 laajennus
taas tarjoaa kysymykseen nahden erilinjaista lisatietoa.

Esimerkki 3 on esimerkki siltd osin tyypillisesta tyypin 1 tietdmattomyydesta,
etta siind vastaaja (Kari) ottaa vastaan hénelle salytetyn vastuun tarjota haettu tieto ja
toimii yhteisty6haluisesti. Vastaaja selittdd heti tietamattémyyden ilmauksen peréén
samassa viestissd, miksi hdneltd puuttuu tieto, jonka kysyja on kysymykselld&dn hénella
olettanut olevan. Té&sséa tietdmattomyyden ilmaus heijastaa kuitenkin tyypin 1 kysymyk-

selle poikkeuksellisesti padasiassa aitoa tietamattomyytta.

@)

23:47 <+Pentti> Kari: Toimiiko sullakin boxtorrentsi nykyaan hitaasti?

23:47 <+Kari> en tii, en oo kokeillu

23:47 <+Pentti> Koklaappa.

23:48 < Olavi> huihai, taas alle 10 gigaa tilaa kovalevylld, vaikka mitddn warejakaan sielld oo
23:48 <+Kari> ei toi kovin hitaasti

Pentti esittdd Karille suunnatun kysymyksen internet-sivusto Boxtorrentsin hitaudesta.
Kysymykseen alkuun on merkitty, mille nimimerkille kysymys on suunnattu, ja
persoonapronomini sullakin alleviivaa, ettei Penttid kiinnosta kuulla muiden nimi-
merkkien raportteja siit4, toimiiko Boxtorrents heilld hitaasti. Haettu tieto on luonteel-
taan sellainen, johon juuri Karilla on ensisijainen paasy, ja on hyvin epatodennékoistd,
ettd kukaan muu kykenisi siihen vastaamaan. Pentti on siis kysymykselld&n tuonut ilmi
oletuksen, ettd vastaanottaja kykenisi vastaamaan kysymykseen (ks. Heritage 1996:
244-245) ja tarjoaisi vastauksen jalkijasenessa (ks. Stivers & Robinson 2006: 371).

Kari kuitenkin vastaa en tiia, milla han preferoimattomalle jalkijasenelle
tyypillisesti katkaisee etu- ja jalkijasenen viereisyyden ja implikoi, ettd vuoron jatko on
jotakin vdhemman odotuksenmukaista kuin vastaus (Sacks 1987: 58-59). Kari jatkaakin
selitykselld viela samassa viestissé: en 0o kokeillu. Ihalainen (2014: 36-46) on nimitta-
nyt tallaisia tietdméattomyyden ilmauksen siséltdvia vuoroja kaksinkertaisiksi selityk-
siksi: niissé ensin selitetddn, miksi ei kyetd antamaan vastausta (siksi, etta ei ole tietoa)
ja sitten kerrotaan, miksi tietoa ei ole. Selitys heti tietdméattomyyden perdén implikoi
Karin pitdvan itseddn vastuullisena tarjoamaan kysymykseen vastaus: niin Pentti kuin
Karikin tietdvat Karin olevan ainut keskustelija, jolla on episteeminen péésy tietoon

Boxtorrentsin toimisesta Karin tietokoneen internet-selaimella — ongelma liittyy epistee-
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miseen asemaan, jonka Pentti olettaa Karilla olevan tietdva. Lihavoidulla vuorollaan
Kari kuitenkin eksplisiittisesti asennoituu tietaméattomaksi.

Laajennus en oo kokeillu tarjoaa kysyjélle relevanttia informaatiota: sen myo6téa
Pentti tietdd, miksi Kari ei kyennyt tarjoamaan tietoa, ja kykenee esittdmaan ongelmaan
ratkaisuehdotuksen Koklaappa. Kehotus on monifunktioinen ja toimii samalla myos
pyyntoné tarjota vastaus. Kun tieto on ndinkin nopeasti hankittavissa, vaikkei sitd viela
alkuperaisella kysymyshetkella olisikaan, voi arvioida Pentin pitaneen alun perin hyvin
todennékoisend, ettd Kari kykenisi tuottamaan kysymykseen vastauksen. Jo alkuperéi-
nen kysymys voidaan tulkita pyynnoksi kokeilla Boxtorrentsin toimivuutta, jolloin
Karin tietamaton vastaus olisi merkki siitd, ettd vastaanottaja ei huomannut kysymyk-
seen piilotettua kehottavaa funktiota — tai jos huomasikin, ei valittdnyt siitd vaan jatti
kehotuksen toteuttamatta. Jonkinlaista kysymyksen ongelmallisuutta Karin tietdmétto-
myyden ilmauksen ja sitd seuraavan lakonisen selityksen voi siis todeta ilmentavan —
siitd huolimatta, ettd laajennus tarjosi tiedon, jonka myota keskustelijat yhteistydssa
saivat lopulta selville vastauksen Pentin kysymykseen.

Kaikkiin kysymyksiin sisaltyy oletuksia, joiden taytyy pitd4 paikkansa, jotta
kysymys olisi validi (Stivers & Hayashi 2010: 18). Pentin kysymykseen on liittynyt
pragmaattinen presuppositio siita, ettd Kari tietéisi tai ainakin olisi kykeneva hankki-
maan nopeasti haetun tiedon ja kertomaan, toimiiko Boxtorrents hanelld hitaasti. Kari
kuitenkin vastustaa tat4 presuppositiota. Hanen tarjoamansa jalkijésen ei pyri tarjoa-
maan haettua tietoa, vaan ilmaisee kysymyksen olevan epakelpo. Jalkijasenta voi
luonnehtia kysymysta vahvasti vastustavaksi. (Mas. 18-20.) Se taydentda rakenteelli-
sesti etujasenen luomat normatiiviset odotukset, mutta ei suuntaudu vuorovaikutuksen
etenemiseen (ks. Ihalainen 2014: 46).

Myo6s esimerkissa 4 tietamattéman responssin tuottava Kirjoittaja (llmari)
kasittelee itseddn velvollisena vastaamaan kysymykseen ja toimii siind mielessa
yhteistyohaluisesti, ettd sisallyttdd tietdmattomyyden ilmauksen liséksi jalkijaseneen
muutakin tietoa. Sen sijaan tietdméattdmyyden ilmauksen ja sen laajennuksen funktiot
ovat erilaisia kuin edellisessa esimerkissé.

Seppo esittdd llmaria koskevan kysymyksen, mutta IImari vastaa tietdméatto-
myyden ilmauksella ja laajentaa sitd viel4 samassa viestissd seuraavalla informaatiolla.
Ihalainen (2014: 28) on nimittanyt téllaisten tapausten tietdmattomyyden ilmauksia
kehyksiksi: niilla vastaanottaja merkitsee, ettei kykene tuottamaan kysymykseen tarkkaa
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vastausta. Laajennuksellaan vastaanottaja suhtautuu samanlinjaisesti kysymyksen luo-
maan vastausvelvollisuuteen, vaikka tiedollisesti jalkijasen on etujaseneen nahden eri-
linjainen (mp.): se tarjoaa kirjoittajan relevantiksi arvioiman tiedon, jota toinen ei ole
suoraan kysynyt. Tietamattomyyden ilmaus siis kehystdd vuoron jalkijaseneksi, joka
hyvaksyy kysymyksen siséltdmat oletukset ja pyrkii tarjoamaan relevanttia tietoa, mutta
joka ei suoraan sisalla vastausta kysymykseen.

Seppo ja lImari ovat ennen katkelman alkua keskustelleet C++-ohjelmointikielen
koodaamiseen liittyvasta ongelmasta, ja Sepon episteeminen auktoriteetti C++:n suhteen
on vaikuttanut selvasti llmaria korkeammalta. Néaytteessa Ilmari tuo ilmi véhaista
tietdmystaan kello 20:39 ja 20:40 kirjoittamillaan vuoroilla. Analyysin seuraamisen

helpottamiseksi olen alleviivannut kaikki kolme néytteessé esiintyvéaé Ilmarin vuoroa.

(4)

20:38 <@Seppo> lImari: tota voi jonkin verran kiertaa pitdmalla staattisia muuttujia ja palauttelemalla
referensseja niihin, mut ei sit4 voi aina tehda

[2 viestida muiden vélisid keskusteluja poistettu]

20:39 < lImari> Seppo: Emm.. en 00 ihan kartalla tosta koodista :)

20:39 <@Seppo> Foo &plop() { static Foo t; return t; } ... Foo &k = plop();

20:39 <@Seppo> ei tosin 00 kovin threadiystavéllista

20:40 <@Seppo> mut silloin kun profileri ndyttad, ettd pitdd optimoida, niin silloin optimoidaan jos
tarttee :0

20:40 < llmari> Mm, m4 en oo kyl c++ asiantuntija :P

20:41 -1- Joosef has quit [No route to host]

20:41 <@Seppo> Mita kielié s koodailet? :0

20:41 < llmari> Emt, en 0o pahemmin mitédan koodaillu :)

20:41 <@Seppo> oot kuitenki

20:42 <+Mikael> Emmakaan \o/

20:42 <+Mikael> Pités joskus opetella koodaamaan

20:42 < Ville> D:

20:42 < Ville> voihan nena

20:42 < Ville> olet paljosta jaanyt paitsi

Edelliseen esimerkkiin verrattuna kysymys on téssa henkilokohtaisempi: se ei koske
tietoa, jonka vastaaja voisi selvittdd (kuten Kari Boxtorrentsin toimintanopeuden), vaan
tietoa, joka llmarilla lahtokohtaisesti on: han varmasti tietad, mité kielid itse koodailee.
lImarin kayttdmé tietdmattomyyden ilmaus ei siis tdssa ndytd ilmaisevan (ainakaan
ensisijaisesti) aitoa tietdméattomyyttd. Kysymykseen ei ole mahdollista vastata, sill& sen
sisdltdma presuppositio on véaara. Edellisesta esimerkistda poiketen tietdmattomyyden
ilmaus kielii tasséd kysymykseen liittyvéstd ongelmasta ja toimii kasvoja suojelevassa
tehtdvassa.

Kaikki katkelmassa nakyvét kolme Ilmarin vuoroa alentavat hanen episteemisté

auktoriteettiaan C++-ohjelmointikieltd koskevissa asioissa: kaksi ensimmaéista kuvasta-
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vat sitd, ettd Seppo omilla C++:aa kasittelevilla vuoroillaan arvioi Ilmarin episteemisen
aseman liian korkeaksi — vaikuttaa silta, ettda llmari ei ymmarra Sepon viesteja. Sepon
kysymys siséltda semanttisen presupposition siité, ettd llmari koodailisi joitakin kielia,
kun taas llmari ei omien sanojensa mukaan ole ”pahemmin” koodaillut mitdan. Sepon
kysymys on lisdksi preesensissd (koodailet), kun taas Ilmari vastaa kysymykseen
transformatiivisesti (ks. Stivers & Hayashi 2010) perfektissé (en oo koodaillu). Aika-
muodon muutoksella llmari spesifioi, ettd koodailemattomuus ei koske vain nykyi-
syyttd, vaan hén ei ole itse asiassa koskaan ”pahemmin” koodaillut. llmari siis osoittaa
jalkijasenellaén kysymyksen epékelvoksi eika epakelpouden vuoksi kykene tarjoamaan
sen hakemaa tietoa, vaan joutuu muotoilemaan preferoimattoman jalkijasenen. Tamén
han tekee vahvasti kasvojen suojeluun pyrkien. Toisaalta: vaikka llmari rakenteellisesti
tdydent&a vierusparin, han ei yritakaan tarjota epatarkkaa vastausta spesifimpéa, kysy-
myksen hakemaa tietoa ohjelmointiharrastuksestaan.

Tietdmattomyyden perdan heti samassa vuorossa pilkun jalkeen muotoiltu selitys
viestii jalleen vastaajan pitavan itseddn vastuullisena kykenemadn vastaamaan Kysy-
mykseen. Edellisestd esimerkistd poiketen kyse ei ole edes siité, etteikd llmari tietéisi
kysymyksen hakemaa tietoa — ongelma on kysymyksen muotoilussa. llmarin vastaus
sisdltdd paljon pehmentévia elementteja, joilla han pyrkii minimoimaan preferoimatto-
man responssinsa disaffiliatiivisuuden: pahemmin vihjaa, etta llmari olisi kuitenkin edes
jonkin verran koodannut jollakin kielella eli, ettd Sepon oletus ei ollut tdysin vaarg, ja
vuoron paattavalla myonteistd affektia ilmaisevalla tunneikonilla llmari pyrkii niin
ikaan lieventamaan tilanteen ongelmallisuutta. Vuorovaikutukseen on Sepon virheel-
lisen presupposition myotd ilmaantunut ongelma, josta limari nayttéa tietdméattdmyyden
ilmauksellaan ottavan syytd myods omalle vastuulleen. Sepon seuraava vuoro oot
kuitenki vaikuttaa ainakin jossain maarin leikilliselta, muttei silti nayta jatkavan Ilmarin
vuoron aloittamaa kohteliasta moodia. Taméan jalkeen Illmari ei enda osallistukaan
keskusteluun, mika saattaa implikoida hénen pitdneen Sepon oot kuitenki -vuoroa epa-
kohteliaana, haluttomana yhteisymmérrykseen, jota Imari edelliselld vuorollaan pyrki
rakentamaan. Ainakaan llmari ei endd osoita halukkuutta jatkaa topiikkia.

Tietaméattdmyyden ilmaus toimii tassa siis skemaattisesti: se ei osoita tietdmatto-
myyttd mistdan spesifioitavasta tiedosta. Siind missa esimerkissé 3 tietdmattémyyden
ilmaus osoitti tiedonpuutteen spesifioitavaan asiaan ja sitd seurasi selittdva laajennus,

esimerkissa 4 tietdmattémyyden ilmaus toimii pragmaattisesti: se kehystaa jatkon kysy-
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myksen kanssa tiedollisesti erilinjaiseksi, implikoi kysymyksen ongelmallisuutta ja

suojelee kasvoja. Laajennus taas eksplikoi kysymykseen liittyvan ongelman.

3.1.2 VVaaraksi implikoitu oletus tietavyydesta

Kun edellisen alaluvun esimerkeissé kysyjén oletus vastaanottajan tietdvyydesta ekspli-
koitiin responssissa vaaraksi suoraviivaiseksi luonnehdittavalla tavalla, on taméan ala-
luvun esimerkeisséd 5-7 kyse tilanteista, joissa vastaavan responssin tarjoaminen Vvoisi
uhata kysyjan kasvoja. Niinpé vastaanottaja ei eksplikoi suoraan oletuksen tietavyydes-
taan olleen vaara.

Seuraavassa esimerkissd vastaaja on esimerkin 4 tapaan yhteistydhaluinen ja
tarjoaa varsin seikkaperdisen vastauksen esitettyyn kysymykseen. Vastaus on kuitenkin
eri viestissa kuin tietaméattdmyyden ilmaus, eikd ole itsestaan selvaa, ettd sen voi tulkita
osaksi samaa vuoroakaan. Vastaus on luonteeltaan hitaasti etenevé, pohdiskeleva. Ra-
kenteeltaan tilanteessa on kyse episteemisestd epavarmennuksesta, jossa tietdmattomyy-
den ilmaus sijoittuu vastausehdokkaan eteen — mutta koska kyse on tyypin 1 tiedosta ja
vastaajalla siten on taysi varmuus kysytysté tiedosta, tuntuisi tietdméattdmyyden ilmauk-
sen luonnehtiminen epdvarmentavaksi harhaanjohtavalta. Osuvampi luonnehdinta on,
etta tietdmattomyyden ilmaus kehystdd vuoron jatkon tiedollisesti erilinjaiseksi kysy-
myksen kanssa. Edellisesta esimerkista poiketen vastaus on kuitenkin talla kertaa pitka
ja pyrkii rakenteellisen tdydentdmisen liséksi myds suorittamaan kysymyksen aloitta-
man toiminnon (Stivers & Robinson 2006: 375), joten sitd voi pitaa affiliatiivisempana
tapana tayttaa vieruspari.

Keskustelua on kéayty laskutehtdvastd, jonka kanssa Tapanilla on mennyt “pda
jumiin”. Valtteri ilmoittaa, ettd hanelle kdy niin jo peruslaskutehtdavienkin kanssa, minka
jalkeen Tapani ihmettelee alleviivatussa vuorossaan, kuinka Valtteri kykenee harrasta-
maan laskutaitoa vaativaa elektroniikkaa. Kysymykseen intensiteettid tuova ihmeessa
ilmaisee Tapanin voimakasta hdmmaéstysta siihen, ettd elektroniikkaharrastaja Valtteri
on omien sanojensa mukaan vaikeuksissa jo peruslaskutehtévien kanssa — myos Peller-
von kommentti vaard harrastus :P ilmaisee jyrkésti mutta tunneikonin myota ehka
leikillisestikin, ettd jos ihminen ei ole hyva laskemaan, hanen ei pitdisi tai kannattaisi

harrastaa elektroniikkaa.
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(%)

12:46 <@Valtteri> mulla menee aivot tosin jo jumiin tavallisista peruslaskutehtavista

12:47 <@Pellervo> vaara harrastus :P

12:47 -1- Robin has quit [Ping timeout]

12:47 < Tapani> Valtteri: miten ihmeess4 sd sitten elektroniikkaa kykenet?

12:47 <@Pellervo> variacin kotelo ihan solmussa kun sen p&alla on ollut 1kVA erotusmuuntaja

12:47 <@Valtteri> Tapani: emt

12:48 <@Valtteri> yleensd ma pyydan muita laskemaan kaikki vaikeammat hommat ja laskin saa laskea
sitten mun puolesta

12:49 <@Valtteri> matematiikka on vain vélttamatén paha

12:49 <@Valtteri> ja yleensa pyrin kiertdmaan ja valttamaan laskuhommia

12:49 <@Pellervo> riight :)

12:51 <@Elias> "Insindorille matematiikka on kuin kulmakarvat. Eihan niistad mitaan varsinaista hyotya
ole, mutta otapa pois, niin johan on kumman nakdinen."

12:51 <@ Valtteri> p&é on usein jumissa jo pienemmistakin asioista kuin joku s-tanan matematiikka, niin
parenpi yrittad valttdd moisia toimintoja

12:51 <@Elias> matikka on aika keskeista elektroniikassa, varsinkin jos yrittdé tehdé jotain oikeaa

Valtterin vuoro on Pellervon ja Tapanin vuoroihin ndhden lievésti erimielinen. Hanen
vastauksensa alkaa minimaalisesti emt:lla, jonka jalkeen hdn seuraavalla minuutilla
seuraavassa viestissadn tarjoaa Kysymykseen seikkaperdisen vastauksen. Sen jélkeen
Valtteri — jalleen vasta seuraavalla minuutilla — viel& laajentaa ja selvent&é vastaustaan:
siind missa Valtterin viesti ajassa 12:48 on kaytdnnonlaheinen selitys siitd, kuinka hén
matemaattiset ongelmat elektroniikkaharrastuksessaan selattdd, on sitd seuraava viesti
ennemminkin hanen mielipiteensa elektroniikan ja matematiikan suhteesta. Tapanin
kysymys ja Pellervon kommentti ovat implikoineet hyvan laskutaidon pakolliseksi omi-
naisuudeksi elektroniikan harrastajalle, kun taas Valtteri (kaikesta paatellen) harrastaa
elektroniikkaa mutta ei pida itseddn hyvana laskutehtdvien kanssa. Vastauksensa viimei-
sessd viestissa Valtteri vield palaa asian kaytannélliseen puoleen ja kertoo mita tekee,
kun on joutumassa vastatusten ’laskuhommien” kanssa.

Tapanin esittdma kysymys voi olla jossakin mielessé vaikea. Ainakin kunnolli-
nen vastaaminen siihen vaatii kohtalaisen tarkan selityksen, jollaisen Valtteri tietdamétto-
myyden ilmauksen jalkeen tarjoaakin. Valtterin vastauksen hidasta tempoa ei kannata
ylitulkita, silla chat-keskustelijoille monen asian yht&aikainen suorittaminen tietoko-
neella (esimerkiksi internetin selaaminen) tai muutoin (esimerkiksi syéminen) on yleis-
td: Baronin tutkimuksessa 98 prosenttia informanteista teki chatissa keskustelemisen
ohella yht& aikaa jotakin muutakin (Baron 2013: 139), ja vastauksen hitaus voi tassakin
tapauksessa johtua siitd, ettd Valtteri tekee jotakin muuta yhta aikaa. Hitaus voi kuiten-
kin Kkielid my0s pohtimisesta, siitd, ettei kysymykseen vastaaminen ole aivan yksin-
kertaista; Valtteri ei ehk& aiemmin ole pohtinut elektroniikan ja matematiikan suhdetta

tai identifioinut itsedan erityislaatuiseksi elektroniikkaharrastajaksi, koska ei pida laske-
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misesta. Kysymykseen nopeasti tarjottu tietdmattémyys voi siis olla ensireaktio asiaan,
jota Valtteri ei ole aiemmin tullut pohtineeksi. Aidosta ja puhtaasta tietdmattomyydesta
kyse ei kuitenkaan ole, koska Valtteri ilmiselvésti tietdd varmuudella kaikki yksityis-
kohdat harrastuksestaan. Samasta syysta tapausta ei voi myoskaan luokitella epavar-
mennukseksi, vaikka se rakenteeltaan — ensin tietdmattémyyden ilmaus, sitten vastaus-
ehdokas — sellainen onkin.

Sen sijaan emt toimii jonkinlaisena merkkinéd Kysytyn asian uutuudesta tai sen
vaikeudesta siind mielessd, ettd kysymykseen ei teknisesti ole mahdollista vastata kovin
Iyhyesti tai nopeasti. Samalla emt toimii pehmentimend, osoittaa pyrkimysta neutraaliu-
teen ja eksplisiittisen erimielisyyden ilmauksen vélttamiseen — tallaista tehtdvaa Tsui
(1991) ja Beach & Metzger (1997) ovat piténeet tietdmattomyyden ilmaukselle ominai-
sena.

Tietdmattomyyden ilmausta on pidetty keinona viivyttdd preferoimatonta
vastausta (ks. esim. Keevallik 2011: 203), mutta tassa esimerkissa sen viivyttava funktio
on hieman toisenlainen. Markman (2013: 559) on huomioinut, ett4 ison ryhmén chat-
keskustelussa vuoroja on tyypillistd pétkia useampaan viestiin, jolloin k&yttdja saa
pidettyd vuoron itsellddn eika meneté sitd muille silla aikaa, kun itse Kirjoittaa pitkéa
viestid. Esimerkissa ei vallitse kovin kova kilpailu vuoroista, mutta yhta kaikki Valtteri
onnistuu sailyttamaan puheenvuoron itsellddn koko pitkékestoisen vuoronsa ajan,
eivatkd muut tule sitd keskeyttdmdaan. Jos emt:n tulkitsee keinoksi osoittaa muille
keskustelijoille, ettd kirjoittaja tarvitsee tilaa sekd pohtimista ja siihen tarvittavaa aikaa
vastatakseen Kkysymykseen, tekee emt tdssd esimerkissd tehtdvansa. Aivan kuten
selitykset ja kysyjan yritykset selvittdd syita tietdmattomyyteen, on myds emt:n toimi-
minen vuoronvaraajana 0soitus siitd, ettd vastauksena tyypin 1 kysymykseen tietdmét-
tomyyden ilmaus projisoi jatkoa Kirjoittajalta itseltddn eikd ole sellaisenaan riittdva

vastaus.

Edelliset esimerkit ovat olleet sikéli tyypillisié, ettd niissd vastaanottaja on esiintynyt
ennemmin kykenemattoméana kuin haluttomana vastaamaan (Keevallik 2011: 186-187).
Vuorovaikutuksen kannalta vield edellisia esimerkkeja hieman ongelmallisemmasta
tilanteesta on kyse muutamissa aineistoni tapauksissa, joissa vastaaja ei tarjoa tietimat-
tomélle vastaukselle selitystd tai muuta jatkoa ja toimii siis huomattavasti yhteistyo-

haluttomammin, disaffiliatiivisemmin (mas. 188). Kyse on tavalla tai toisella ongelmal-

40



lisista vuorovaikutustilanteista, joissa keskustelijoiden kasvot ovat uhattuna, ja tilanteet
pyritdan paattamaan nopeasti, mahdollisimman lyhyill& vuoroilla. Naista tilanteista esi-
tan esimerkit 6-8.

Tassé kohden on syytd huomauttaa, ettd jako tyypin 1 ja tyypin 2 tietdmattomyy-
teen ei ole aivan yksiselitteinen. Paitsi itsed koskevia tietoja voivat kysymykset kasitella
my0s vastaajan tekemia paatoksia, jotka siis ovat hanen hallinnassaan ja joihin voi
katsoa patevan, etté vastaajalla on velvollisuus tietdd vastaus kysymykseen — héneltd on
saatavissa ensi kaden tieto asiaan. Naissa tapauksissa kysyja implikoi, ettd vastaanottaja
kykenisi viimeistddn kysymyksen vastaanottaessaan tekemaan kysyjan hakeman paatok-
sen, mutta vastaamalla tietamattémyydella vastaaja purkaa tdmén presupposition (ks.
esim. 6). Rajamailla liikutaan etenkin aineistoni tapauksessa, jossa kysymys kuuluu
millon katotte sen ja vastaus riippuu paitsi vastaajan myos jonkun toisen tai joidenkin
toisten henkildiden paatoksista.

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Keevallik 2011: 203; Ihalainen 2014) ehdotuk-
sia ja kutsuja on pidetty erddnd merkittavana toimintotyyppina etujésenille, jotka saavat
jalkijésenikseen tietamattomyyden ilmauksen. Rakenteellisesti kutsut ovat kysymyksig,
mutta niiden ensisijaisena tehtavana ei ole tiedollisen epatasapainon tasaaminen; kutsut
ovat tietoa hakevia kysymyksia vahvemmin sosiaalisiin suhteisiin ja kasvoihin vaikutta-
via toimintoja (lhalainen 2014: 57). Kun vastaanottaja kieltaytyy kutsusta, han vetoaa
yleensd kykenemattomyyteen — kieltdytyminen haluttomuuden vuoksi uhkaa vahvasti
keskustelijoiden valisid suhteita ja heidan kasvojaan (Heritage 1996: 267-269). Tieta-
mattdmyyden ilmauksia kutsujen jalkijasenina on pidetty lahinnd viivytyksind ennen
varsinaista, tyypillisesti hylk&&vaa vastausta tai jo itsessadn implisiittisind kieltaytymi-
sind (Ihalainen 2014: 57, 71).

Oma aineistoni ké&sittadd kuitenkin vain kaksi ehdotukseksi tai kutsuksi luokitelta-
vaa etujasentd, jotka saavat responssiksi tietamattomyyden ilmauksen sisaltavén vuoron
— tarkemmin sanoen kyse on molemmissa tapauksissa itsensa kutsumisesta. Ehdotusten
ja kutsujen vahéisyyden voi arvella johtuvan pitkalti aineiston luonteesta: suuri osa kes-
kustelijoista ei todennédkaisesti tunne toisiaan kovin hyvin verrattuna henkildkohtaisiin
kasvokkais- ja puhelinkeskusteluihin tai kahdenkeskisiin chat-keskusteluihin, joten
heidan suhteensa toisiinsa on véhemman henkildkohtainen, eiké esimerkiksi juuri hen-
kilokohtaisia kutsuja tai ehdotuksia oletettavasti esiinny yhtd paljon kuin keskustelun-

analyyttisen tutkimuksen tavanomaisemmissa aineistoissa.
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Molemmissa aineistoni ehdotustapauksissa tietdmattomyyden ilmaus vaikuttaa
riittdvan vastauksenantoa vélttelevéaksi responssiksi sellaisenaan (tosin jalkimmaisessa
esimerkissa tukenaan interjektio hyij), mitd voi pitdd merkkingd siitd, kuinka vahvasti
preferoimatonta vastausta projisoiva tietdmattomyyden ilmaus vastaustyyppina ehdotus-
tyyppiseen etujaseneen on: eksplisiittistd vastausta tai edes selitysta sille, ettei vastausta
tule, ei anneta kummassakaan tapauksessa. Esitdn seuraavaksi esimerkin 6, jossa Sepon

itsensakutsumiseen vastataan tietamattomyyden ilmauksella ja surullisella tunneikonilla.

(6)

01:37 <@Seppo> Ismoo! Monelta méa tuun pelaamaan bloboatsia? »_»
01:37 < Sulho> tyokalupakki auki ja voila

01:37 < Ismo_> Emma tiid. :(

01:37 <@Seppo> =(

01:38 < Teuvo> eiks se kerrota screenilld sit jossai vaihees (viimeistaa :p)
01:38 <@Seppo> mistd ma nyt tiidn monelta mun pitéa tulla :(

01:38 <@Seppo> onks sielld kaheltatoista ihan pipona jonoa?

01:38 < Ismo_> En tii4, tuu kattoo.

01:38 < Ismo_> Sit voidaan olla silleen: JEE, ihkuseppo.

01:38 < Sulho> np: Stam1na - Likainen Parketti

01:38 <@Seppo>:)

01:39 <@Seppo> Ismo_: eiks tandan voinu kello kahteentoista mennessé pistaé viel gamedev-
péivityksen?

01:39 < Ismo_> Ei mitdén hajuu. Oon nyt vahan silleen ei-hollilla.

01:39 <@Seppo> :(

01:40 < Ismo_> MEen nyt nukq! Nahd&in huomenna.

01:40 <@Seppo> moikka Ismo!

01:40 < Ismo_> Heihei. _o/ *heiheihali*

01:40 <@Seppo> _o/~

Sepon kysymykseen siséltyy oletus siitd, ettd han on tervetullut pelaamaan Bloboats-
pelid: kysymys koskee sitd, mihin aikaan han tulisi. Vastaukseksi Ismo kuitenkin tarjoaa
vain tietdmattomyyden ilmauksen ja surullisen tunneikonin, jolla Ismo ehk& implikoi
vastauksensa ongelmallisuutta Sepon aloittaman topiikin tavoitteen (ajankohdan selvit-
tdmisen) kannalta. Seppo vastaakin surullisella tunneikonilla ja vield uudella ajankohtaa
hakevalla ja surutunneikoniin paattyvalla viestilla. Tunneikoneille tyypillisesti lihavoi-
dun vuoron :( esiintyy preferoimattomassa vuorossa, vuorovaikutuksellisessa ongelma-
tilanteessa (Kukko 2002: 79-85). Kun Ismo ei vieldkdan reagoi, esittdd Seppo uuden
kysymyksen, johon sisdltyy ajankohtaehdokas kaheltatoista. Tahankin Ismo kuitenkin
vastaa tietamattomyydelld ja kehottaa tulemaan paikalle tarkistamaan tilanteen.
Implikaatio saattaisi olla, ettd tarkalla ajankohdalla ei ole niin vélia ja ettd se, mihin
aikaan Seppo paikalle saapuu, on hénen itsensa paatettdvisséd — kontrasti on merkittava

Sepon ihmettelyyn, jossa han hakee ajankohtaa, jolloin hdnen pitaa tulla pelaamaan.
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Toisaalta mahdollinen tulkinta on myos, ettd Ismo ei hyvéksy Sepon
kysymyksen sisaltdmaa oletusta 'olen tervetullut pelaamaan Bloboatsia'. Talléin Ismolta
vaadittaisiin hyvin vahvasti Sepon kasvoja uhkaava eksplisiittinen kielto esitettyyn
itsensékutsumiseen. Tietdmattomyyden ilmausta vastauksena kutsuihin tai ehdotuksiin
on pidetty tapana olla tekeméttd preferoitu puheteko, mutta valttdd samalla preferoi-
maton, milla keskustelijat pyrkivat minimoimaan vuoron disaffiliatiivisen implikaation
(Keevallik 2011: 206). Juuri tastd voi tulkita olevan kyse tdssékin esimerkissé.
Myohemmin keskustelussa Ismo tosin hyvaksyy Sepon tervetulleeksi, mutta itse
keskustelutilanteessa kello 1.37 tata ei luonnollisesti tiedetty. Ismo ei mydskdan oma-
aloitteisesti jatka topiikkia tietamattomyyden ilmauksensa jalkeen, mika implikoi, etta
hénen puolestaan sitd ei endd tarvitse jatkaa. Kun Seppo kello 1.38 jatkaa topiikkia
kahdella eri kysymykselld, vastaa Ismo ndistdkin vain jalkimmaéiseen, tyypin 2
kysymykseen onks siella kaheltatoista ihan pipona jonoa?, joka on luonteeltaan
vahemman kasvoja uhkaava kuin mistd ma nyt tiidn monelta mun pitaa tulla :(,
uudelleen muotoiltu versio tietdmattomyyden ilmauksen jalkijasenekseen saaneesta
kysymyksesta.

Ismon yhteistyohaluttomuus on selvd merkki kysymyksen ongelmallisuudesta,
eikd Ismo pidé itsedédn velvollisena vastaamaan kysymykseen ja siten mydskéan selitta-
maan tietdmattomyyttddn. Sepon kysymys olettaa korkeimman episteemisen auktoritee-
tin haetun ajankohdan suhteen olevan Ismolla, kun taas Ismon vuorot implikoivat, etté
episteeminen auktoriteetti Sepon liikkeista on Sepolla itselladn. Verrattuna esimerkkiin
3, jossa ongelmana oli keskustelijoiden eridva késitys vastaanottajan episteemisesta
asemasta, on tdssa esimerkisséd keskustelijoilla eridvda nékemys myds toistensa
episteemisestd auktoriteetista.

Myos aineistoni toisessa ehdotukseksi luokiteltavassa tapauksessa, esimerkissa
7, tietaméattdmyyden ilmaus jaa ilman selittelevad laajennusta, mika johtaa ongelmaan
vuorovaikutuksessa. Interjektio hyij on kuitenkin minimaalinen laajennus ja luo kuvan

Kirjoittajansa paheksuvasta asenteesta esitettyyn ehdotukseen.

()

00:22 < Herkko> vai pitdskd mun Hannu tulla joku péivé sielld kdyméaan
[poistettu 1 viesti muiden valisia keskusteluja]

00:23 < Herkko> niing ryypéttas véhd sillee iha vitusti

[poistettu 2 viestid muiden vélisia keskusteluja]

00:23 <+Hannu> Herkko: Emt hyij

[poistettu 6 viestid muiden vélisid keskusteluja]
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00:24 < Herkko> ooks Hannu joku narkomaani

[poistettu 17 viestida muiden valisia keskusteluja]

00:26 <+Hannu> Herkko: Emma kai

Herkko ja Hannu ovat keskustelleet toistensa tapaamisesta, ja ndytteen ensimmaisessa
viestissd Herkko ehdottaa, ettd han tulisi kdymaan Hannun luona. Syntaktisesti ehdotus
saa tassa kysymyksen muodon. Viestin lahetettyddn Herkko jatkaa vuoroaan uudella
viestilla, joka sisaltdé vierailun sisaltoa koskevan suunnitelman. Jo pelkk& tietamétto-
myyden ilmaus responssina kutsuun on tyypillinen tapa suorittaa preferoimaton puhete-
ko epésuorasti (Keevallik 2011: 203), ja vastauksena kutsuun se projisoi kieltdytymisté
(Beach & Metzger 1997: 576), mutta tassa tietamattdmyyden ilmaus saa jatkokseen
viel& paheksuvan interjektion hyij, joka paitsi vahvistaa tulkintaa vastauksen kielteisyy-
destd my0ds merkitsee paheelliseksi Herkon esittdmén ehdotuksen runsaasta alkoholin-
kaytosta. Mielenkiintoista on, ettd Hannu ei jatka endd vuoroaan, vaan pelkk& Emt hyij
nayttdd hanen mielestaan olevan riittdva vastaus ehdotukseen.

Keskustelu jatkuu Herkon selitystd kieltaytymiseen hakevalla, joskin myds
leikillisella kysymyksella ooks Hannu joku narkomaani. Keskustelussa on Hannun
minimaalisesti laajennetun, kielteisyytt4 varsin selvasti implikoineen vastauksen myoté
ilmennyt ongelma, jota Herkko yrittdd ratkoa huumorinkin avulla; kutsuttuaan itsensa
Hannun luokse ja isdnnédn vaikutettua innottomalta on tilanne kaynyt vuorovaikutuksen
kannalta hieman hankalaksi. Herkko on tulkinnut — tai pikemminkin leikin varjolla
esittad tulkinneensa — Hannun paheksuvan suhtautumisen alkoholinkdyttod sisaltdvaan
ehdotukseen merkiksi siitd, ettd Hannu péaihdyttdisi itsensa mieluummin huumaus-
aineilla. Kysymyksen voi tulkita leikillisessa moodissa esitetyksi uudeksi, implisiittisek-
si yritykseksi saada kutsuun vastaus tai ainakin jonkinlainen Emt hyij -vuoroa informa-
tilvisempi responssi. Hannu vastaa Emma kai eika edelleenk&én késittele suhtautumis-
taan Herkon ehdotukseen tarkemmin. Tamén vuoron jalkeen topiikki ei enaa jatku.
Tietamattomyyden ilmauksen ja interjektion hyij sisaltava vuoro nayttaa siis itsessaan
hylkadvan ehdotuksen — tietdmattomyyden ilmauksella véltetddn suoraan preferoimatto-
man vuoron tuottaminen ja yllapidetadn néin keskustelijoiden kasvoja (Keevallik 2011:
206; vrt. Ihalainen 2014: 61).

Kieltdaytyminen kutsuun on preferoimaton teko, jollaisille on keskustelun-
analyyttisessa tutkimuksessa perinteisesti pidetty tyypillisend selittelevid laajennuksia
(ks. esim. Tainio 1998: 100-104; Schegloff 2007: 65). Esimerkiksi tasta Tainio (mas.

101) tarjoaa esimerkin, jossa juuri tietdmattomyyden ilmausta laajennetaan selittele-
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malla. Tassa tapauksessa Hannulla on kuitenkin kaytdssaan pdinvastainen strategia:
jollakin tapaa arkaluontoisessa tilanteessa suoraa kieltaytymisté valttddkseen han yrittaa
selvitd tilanteesta mahdollisimman vahéllg, ké&sittelemattd ongelmaa juuri lainkaan.
Muodoltaan Hannun vuoro on siis preferoitu: se ei sisélla preferoimattomalle vuorolle
tyypillisia piirteita kuten etidisia tai minké&anlaisia lievennyksia tai selontekoja. Epé-
roiva alku on preferoimattomalle vuorolle tyypillinen piirre, mutta emt ei tdssa toimi
eparoivana aloituksena vaan muodostaa itse vuoron varsinaisen sisallon. (Heritage
1996: 263.) Herkko yrittdd selvittdd asiaa yhdelld leikillisella kysymykselld, mutta
luovuttaa saadessaan siihenkin minimaalisen vastauksen (Emma kai). Hannun kéayttama
tietdmattomyyden ilmaus on keino véltelld sitoutumista sen paremmin myodntavaan kuin
kieltdvaankaan vastaukseen, milla han pyrkii minimoimaan vuoronsa disaffiliatiivisuu-
den (Keevallik 2011: 206). Vuoron voi lisdksi ndhda viestivén kirjoittajan vaivaantunei-
suutta ja haluttomuutta ehdotukseen (Tsui 1991: 617). Suora kieltdytyminen (esim. Et
voi tulla kdymaan) olisi viela vahvemmin preferoimaton ja kasvoja uhkaava puheteko,
ja sellaisen tuottamisen Hannu valttaa tietaméattdmyyden ilmauksella.

Keevallik (2011: 205) on huomioinut, ett4 vetoamalla tiedon puutteeseen puhuja
osittain vapauttaa itsensd muiden mahdollisten vaihtoehtojen kuten haluttomuuden tai
paheksunnan “moraalisista implikaatioista” — tietamattomyydelld véltetddn avoin yh-
teenotto, jonka esimerkiksi haluttomuuden eksplisiittisesti ilmaiseva vastaus tuottaisi.
Keevallik luonnehtii tietamattomyyttd vahemman yhteistyota tekevaksi (more disaf-
filiative) kuin preferoitua vastausta, mutta enemman yhteisty6ta luovaksi kuin harvoin
esiintyvad suoraa preferoimatonta vastausta (mp.). Edellisessé kahdessa esimerkissé
tietamattomyyden ilmaukset ovat kuitenkin osana keskustelijan hyvin yhteistyghaluton-
ta toimintaa — niin Hannun paheksuva vastaus hyij-interjektioineen esimerkissé 7 kuin
Ismon vilttely tarjota Sepolle tdamén hakemaa ajankohtaa esimerkissa 6 osoittavat varsin
suoraan tietaméattomyyden alle katkeytyvan haluttomuuden implikaation. Ismo Kkuiten-
kin luo yhteistyota esimerkissa 6 yhteisty6haluttoman vastauksensa jalkeen: hén ekspli-
siittisesti kehottaa Seppoa tulemaan pelaamaan (tuu kattoo) ja viela piirtd4 keskustelijoi-
den silmien eteen ruusuisen kuvan Sepon vastaanotosta hénen saapuessaan pelipaikalle:
Sit voidaan olla silleen: JEE, ihkuseppo.

Kahden tapauksen perusteella ei voi tehda yleistyksid, vaan kutsuihin vastaami-
sesta ja ylipaatdan preferoimattoman jalkijasenen muodostamisesta chat-keskustelussa

tarvitaan lisa4 tutkimusta. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd tietdméattomyyden ilmaus toimii
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IRC-keskustelussa jo sellaisenaan kieltdytymisend, hieman suoraa kieltdytymista affi-
liatiivisempana mutta silti erittdin disaffiliatiivisena tapana kieltaytya. Preferoimatto-
mien ja laajemmin erilaisten sosiaalista solidaarisuutta uhkaavien vuorojen muodostus
voikin olla alue, jossa chat-keskustelu eroaa puhutusta keskustelusta merkittavasti.
Tahan suuntaan viittaa myds Jonesin tutkimustulos: hénen varsin arkaluontoisia keskus-
teluja késittelevasta aineistostaan perati 86 prosenttia paattyy ilman minkaanlaista lope-
tussekvenssia (2013: 497). Toksahtavat keskustelunlopetukset vaikuttavat luonteen-
omaiselta piirteeltda synkroniselle verkkokeskustelulle etenkin tavalla tai toisella vaikeis-

sa topiikeissa.

3.1.3 Puheenaiheen véhittely ja valttely

Aineistoni tapauksista kahdeksaa — viitta tyypin 1 ja kolmea tyypin 2 — tietdméattomyy-
den ilmausta voi luonnehtia funktioltaan ensisijaisesti meneillddn olevaa puheenaihetta
tavalla tai toisella véhattelevaksi tai vélttelevéksi, ja etenkin tyypin 1 tietdaméattomyy-
dessa on monesti muulloinkin mukana jonkinasteinen puheenaihetta valtteleva merkitys.
Kahdeksasta tapauksesta ensisijaiselta funktiolta tuntuu viidessd tapauksessa véhattely
ja kolmessa valttely. Puheenaihetta selvésti véhattelevissa tai valttelevissd tapauksissa
etujasen on lahes aina kysymys, jonka hakemaa tietoa vastaaja ei pida oleellisena. Vii-
destd tdman alaluvun tapauksesta perati neljassa esiintyy tietaméattdmyyden ilmauksen
variantti emt, yhdessa emma tiia.

Yksiselitteista rajanvetoa aidon tietdmattomyyden ja puheenaiheen véhattelyn
valille ei voi tehdd — tdssa luvussa olen jo késitellyt tapauksia, joissa myods aito
tietdmattomyys on vahintdan yhta oleellista kuin puheenaiheen vahéttely, mutta tassa
alaluvussa keskityn tapauksiin, joissa vahattely tuntuu nousevan etualalle. Puheenaiheen
vahattelylld tarkoitan, ettd tietdmé&ttdmyyden ilmaisija ei pida yksittaistd tietoa tai
kokonaista puheenaihetta informatiivisesti merkityksellisend vastaanottajille; valttelyksi
taas kutsun tapauksia, joissa kirjoittaja pyrkii valtteleméaan tiettya aihetta affiliatiivisista
syistd, tavoitteenaan omien kasvojensa suojelu. Vahattelyn ja vélttelyn erottaminen toi-
sistaan ei toki usein ole lainkaan yksinkertaista, kuten huomaamme hieman myéhemmin
esimerkista 9.

Puheenaiheen valttelya ja véhattelyd ovat aiemmin tutkineet institutionaalisissa
vuorovaikutustilanteissa Drew (1992) raiskausoikeudenkdynnistd, jossa syytetty vetoaa

tietdamattomyyteen osoittaakseen kysymysten irrelevanttiuden, ja Hutchby (2002), jonka
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tutkimuksessa lapsi valttelee puheenaiheita terapiavastaanotolla vetoamalla jatkuvasti
tietdmattomyyteensad. Arkikeskustelua tutkineet Beach ja Metzger ovat esittédneet (1997:
571-575), ettd puheenaihetta valttelevalla tietamé&ttdmyyden ilmauksella osoitetaan
kiinnostuksen puutetta toisen aloittamaa topiikkia kohtaan.

Kun puheenaiheen valttely vaikuttaa vastauksessa hyvin keskeiselté piirteeltd, ei
vastaanottaja vélttdmatta lainkaan vastusta kysymyksen sisaltdmiéd oletuksia. Varsin
selvasti tamé tulee esiin esimerkissa 8. Kahden edellisen esimerkin tapaan tietamatto-
myyden ilmaiseva kirjoittaja, talla kertaa Mikko, pyrkii hyvin minimaalisella vuorolla
topiikin lopetukseen. Poikkeuksellisen tasta esimerkistd tekee juuri se, etta tietdmatto-
myyden ilmauksen sisdltdvan jalkijasenen tulkinta kysymyksen sisaltdmia oletuksia

vastustavaksi on vain yksi eika vélttamatta uskottavin tulkintamahdollisuus.

(8)

11:43 <+Mikko> koodasin myds visual c++ 6.0:lla ja DirectX 8.1:114 peleja :D
11:43 <+Eetu> no eiks ne oo ihan kivoja

11:43 <+Mikko> emt

11:43 < Juha> méki kéytin joskus visual c++ ohjelmointi ohjelmaa

11:43 <+Eetu> md kaytin joskus visual basicia, se oli kiva

11:44 <+Mikko> teit hienon saabbindyttnsééstajan

Mikko kertoo koodanneensa peleja Visual C++ 6.0:1la ja DirectX 8.1:114, mita han itse
nayttdd nauravan tunneikonin perusteella pitdvan jollakin tapaa huvittavana (tunne-
ikonien ilmaisemasta humoristisuudesta ks. esim. Vauras 2006: 71-74). Keskustelua on
kayty ohjelmointikielistd, joita keskustelijat ovat joskus menneisyydessa koodanneet, ja
esimerkiksi Mikon koodauksia Visual Basicilla on ennen néytteen alkua verrattu kaapis-
ta 10ytyneeseen luurankoon. Myd6s nédytteen ensimmaista rivid voi pitdéd jonkinlaisena
tunnustuksena tai paljastuksena menneisyyden koodausprojekteista, jotka saattavat
Kirjoittajan itsensa mielesta olla nykynédkokulmasta huvittavia, ehka nolojakin — tunne-
ikonin merkitystd on kuitenkin vaikea spesifioida. Eetu vaikuttaa tulkitsevan nauru-
tunneikonin ko. ohjelmointikieli& tai niill4 pelien koodaamista vahdarvoisena pitavaksi
ja kysyy alleviivatulla vuorollaan, ettd eivitkd kyseiset kielet ole “ihan kivoja”. Alle-
viivatun vuoron aloittava partikkeli no tuo ilmi edeltdvén vuoron odotuksenvastaisuutta
(Raevaara 1989: 154) — odotuksenvastaista on siis implikaatio ko. kielten ei-kivuudesta.
Kysymyksen morfosyntaktisesta muodosta huolimatta tallaista vuoroa voi késitella
myd6s kannanottona, jolla Kirjoittaja hakee vastaanottajalta samanmielistd vastakannan-

ottoa (ks. Stivers & Rossano 2012: 65-66). Epailematta alleviivattu vuoro implikoikin

47



Eetun itse pitdvan puheena olevia ohjelmointikielid kivoina, mutta vuoro on kuitenkin
my0s informaatiota hakeva. Mikon naurutunneikoni ja Eetun no antavat syyta tulkita
keskustelijoiden olevan eri mieltd puheena olevien kielten kivuudesta.

Mikko vastaa kuitenkin vain emt, minka jélkeen keskustelu jatkuu Juhan ja
Eetun menneisyydesté tiettyjen ohjelmointikielten parissa, mutta Mikon mielipiteisiin
eri kielista ei enédé palata; vaikuttaa silta, etta tietdmattomyyden ilmaus tulkitaan halutto-
muudeksi keskustella aiheesta. Huomioida tosin taytyy, etta Eetu arvioi naytteen jalkim-
maisessa viestissédan Visual Basicia adjektiivilla kiva, mit4 voi pitéa vaivihkaisena yri-
tyksena saada myos Mikko vastaamaan aiemmin esitettyyn kysymykseen — arvioimaan
sitd, kuinka kivoja Visual C++ ja DirectX ovat. Tahan koukkuun Mikko ei kuitenkaan
tartu. Kysymykselld&n Eetu on tehnyt aloitteen uuteen sivujuonteeseen topiikissa, ohjel-
mointikielten arvioimiseen, mutta Mikko ei osoita kiinnostusta osallistua siihen.

Eetun kysymyksen voi tulkita l&hinnd Mikon kayttaméan tunneikoniin selven-
nysta hakevaksi, mutta selitystd ei saada. Eiko-alkuinen kysymys hakee vahvistusta
lauseen paikkansapitavyydelle ja projisoi vahvasti samanmielisyyttd, tassa tapauksessa
siis sitd, ettd mainitut Kielet olisivat kivoja. Vaikka lauseen siséltd on myonteinen vaite,
on hienovaraisempaa esittad asia kysymyksend. (Tuppurainen 1991: 9; ISK § 1695.)
Eiko-kysymys toimii siis myds vastaanottajan kasvoja suojelevassa tehtdvassa: Eetu
antaa Mikolle mahdollisuuden olla eri mieltd (Tuppurainen 1991: 9).

Mikko ei kuitenkaan vahvista ko. kielten kivuutta — hén ei vahvista eiks-kysy-
myksen implikoimaa tietopohjan yhteisyytta (lhalainen 2014: 53). Haettu tieto on
luonteeltaan tyyppid 1, Mikon mielipide, joten tietamattomyyden ilmausta ei voi pitéa
ainakaan kokonaan aitoa tietdmattomyyttd heijastavana. Tosin “kivuus” ei vélttaimaitta
ole ominaisuus, jota ohjelmointikielistd on helppoa arvioida; tilanteessa haetaan Mikon
mielipidettd, mutta ei ole mitenkaén itsestaan selvaa, ettd hanella on asiasta sellainen.
Tietamattomyyden ilmauksen voi tulkita vastustavan kysymyksen siséltdmaa presuppo-
sitiota, jonka mukaan ohjelmointikielten kivuutta on mahdollista tai relevanttia arvioida.
Toisaalta tata tulkintaa vastaan puhuu se, ettd ndytteen ensimmaéisen viestin paattava
tunneikoni implikoi, ettd Mikolla olisi puheena olevista ohjelmointikielista jonkinlainen
affektinen mielipide.

Mielipiteen muotoileminen saattaisi my0s vaatia ajatustyota ja sen jélkeen viel&
muotoilua sanoiksi. Minimaalisella vastauksella emt Mikko selvésti vélttelee puheen-

aihetta ohjelmointikielten kivuudesta eikd ehka halua sen tarkempaa keskustelua tasta
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paljastuksestaan, mutta jonkinasteisesti kyse voi olla myos aidosta kyvyttomyydesté
vastata esitettyyn kysymykseen.

On syytd huomioida, ettd Hannu esimerkissa 7 ja Mikko esimerkissa 8 kayttavat
tietamattomyyden ilmauksesta nimenomaan varianttia emt, mik& on tyypillista tietamat-
tomyyden ilmauksen ei-kirjaimelliselle, pragmaattiselle kaytélle erityisesti ongelmalli-
sissa vuorovaikutustilanteissa, joissa kasvojensuojelu nousee oleelliseksi pyrkimyksek-
si. Vastaavasti emma tiia esiintyy esimerkissé 6 itselleen epéatyypillisessé funktiossa.
Palaan tietdmattomyyden ilmausten eri varianttien vélisiin eroihin yksityiskohtaisemmin
kokoavassa luvussa 5.

Esimerkkien 6-8 voi intuitiivisesti arvioida olevan nimenomaan tekstitse, kah-
denkeskisyyden sijaan julkisesti kaytavélle keskustelulle luonteenomaisia tapauksia.
Etéisyys keskustelijoiden vélilla, puhuttuun keskusteluun verrattuna hidas tempo ja
mahdollisuus helppoon pakenemiseen koko vuorovaikutustilanteesta mahdollistavat
tallaiset tilanteet, joissa selvasti responssia hakeviin etujaseniin voidaan vastata hyvin
disaffilitiiviseksi, yhteistyohaluttomaksi ja vain vahan kysyjan hakemaa informaatiota
tarjoavaksi luonnehdittavalla tavalla. Toisin kuin kahdenkeskisessd arkikeskustelussa,
topiikin voi lopettaa kuin seindédn, kuten Ismo esimerkisséd 6, Hannu esimerkissa 7 ja
Mikko esimerkissa 8 pyrkivét tekeméan. Kysyja selvasti sélyttda viestinsa kohdehenki-
I6lle vastuun vastata kysymykseen, mutta vastaanottaja valttelee vastuunottoa. Preferoi-
mattoman vastauksen tuottamasta ongelmallisuudesta yritetddn selvité selitysten sijaan
painvastaisella tavalla, ottamalla asiaan kantaa mahdollisimman minimaalisesti.

Varsin usein tilanteissa, joissa kysymys saa puheenaihetta véahattelevan respons-
sin, kysymys on humoristinen eika aidosti hae vastausta — niinpa vastaanottajaa ei paina
vastuu tarjota kysymykseen informatiivinen vastaus. Téllaisissa tapauksissa voidaan
pitdd kyseenalaisena, onko tietdimattomyyden ilmauksella lainkaan kirjaimellista, tie-
donpuutetta tai epavarmuutta ilmaisevaa funktiota. Seuraavassa esimerkissa Kysymyk-
sen vastaanottaja Matias tarjoaa tietdmattomyyden ilmauksen jalkeen vastausta taustoit-
tavaa informaatiota ja siten jossain méérin kohtelee (alleviivaamaani) kysymysté aitona

kysymyksend, vaikka ymmartaakin, ettei vastaukselle ole todellista tarvetta.

(9)

02:44 <@Johannes> tosta tuliki mieleen kuinka kaveri jénisti kiivetd Smetrid metsénvartijan tornin ekalle
tasanteelle

02:44 <@Matias> :)

02:45 <@Matias> kuitenki tuo chrysler building kai sen 300 m korkea.. eikd tuolla ylhaalla tuulekkin jo
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aika kovasti

02:48 <@Matias> viis ihmista kuoli empire state buildingia rakentaessa, niistaki vaan yks putos telineilta
jatoinen hissikuiluun

02:55 <@Verneri> mikahdn olis sellainen hyva korkeus mistd Matiaksen vois pudottaa

02:56 <@Matias> emt talon katolta oon matk&htény kerran ja se riitti sité sorttia :)
02:59<@Matias> http://www.life.com/image/3270480/in-gallery/25371/30-dumb-inventions kylla japsit
0 aina osannu

02:59 <@Matias> mutta jos nyt sit4 zetaa ->

[4 tuntia ja 30 minuuttia hiljaisuutta]

Keskustelussa on puhe korkeista paikoista ja niistd putoamisesta, ja Verneri esittaa
leikillisen kysymyksen siitd, miké olisi “hyvé korkeus” Matiaksen pudottamiseen. Ky-
symyksen morfosyntaktisesta muodosta huolimatta kysymys on tulkittava ennemmin
kutsuksi leikinlaskuun kuin aidosti tietoa hakevaksi kysymykseksi. Kysymyksen muo-
dolla Vernerin vuoro joka tapauksessa hakee Matiakselta vuorolle jalkijasenta — kuten
Stivers ja Rossano (2012) ovat huomioineet, kysymyslauseen morfosyntaksi on erés
tapa houkutella vastaanottajalta jalkijasen. Erddna mahdollisena merkkind \ernerin
kysymyslauseen muotoisen vuoron ei-kysyvésta luonteesta voi liséksi pitad sitd, ettei
vuoro padty kysymysmerkkiin toisin kuin suurin osa aineistoni tietamattémyyden
ilmausta edeltévista kysymyksista.

Matiaksen vastaus alkaa tietdmattomyyden ilmauksella emt ja jatkuu lyhyella
kertomuksella joskus tapahtuneesta talon katolta putoamisesta. Vuoron lopussa on
vierusparin humoristista luonnetta vahvistava iloinen tunneikoni. Vastauksessaan Matias
ei késittele Vernerin kysymystd aidosti tietoa hakevana tai pidd relevanttina vastata
siihen, kuinka korkealta hénet olisi hyva pudottaa. Keskustelu ei jatku endad Matiaksen
vuoron jalkeen, eli mydskaan Verneri ei osoita halua selvittdd vastausta hakukysy-
mykseensa.

Kun kumpikin keskustelijoista ké&sittelee kysymysté ei-aitona kysymyksend, voi
kyseenalaistaa sen, onko Matiaksen tietaméattomyyden ilmauksessa missdan maarin kyse
aidosta tiedon puutteesta vai onko sen funktio ainoastaan vuoron responsiivisuuden vah-
vistaminen ja kieltdytyminen lahtemastd mukaan Vernerin kysymyksen muotoon puet-
tuun leikinlaskuun.

Tietaméattdmyyden ilmausta voi pitdd erd@nd konventionaalistuneena tapana
vastata kysymykseen: Stivers ja Robinson (2006: 376) toteavat, ettd kysymyksen vas-
tausta tarjoamattomien jélkijasenten yleisin tyyppi on juuri tietdmattémyyden ilmaus.
Emt:ll& Matias sitoo vastauksensa responsiiviseksi Vernerin esittaméaéan kysymykseen.

Jos Matiaksen vuoron kuvittelee ilman sen alussa olevaa tietdmattomyyden ilmausta,
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voi huomata hanen oikeastaan tarjoavan vastauksen Vernerin kysymykseen — vastauk-
sen talon katolta oon matkahtéany kerran ja se riitti sitd sorttia :) olisi voinut tulkita
tarkoittavan jotakuinkin ‘'ei mikain, en halua enda pudota mistddn korkeudesta'.
Yksiselitteisesti tietdmattomyyden ilmauksen jélkeinen osa Matiaksen vuoroa ei kuiten-
kaan vastaa kysymykseen, joten vuoro on tarpeellista merkité responsiiviseksi, ja tdman
Matias tekee emt:ll1a. Tiukasti syntaktisesti ajatellen kyse olisi siis episteemisesta epa-
varmennuksesta, mutta kysymyksen molemmille keskustelijoille selvén irrelevanttiuden
ja humoristisuuden vuoksi kyse on kuitenkin ilman muuta jostakin muusta. Tietaméatto-
myyden ilmaus luo vuoroon responsiivisuutta, merkitsee sen tietyntyyppiseksi jalki-
jaseneksi (vastaukseksi) tietyntyyppiselle etujasenelle (kysymykselle), mutta yhta aikaa
se my0s vahattelee Vernerin aloittamaa humoristista topiikkia Matiakselle sopivasta
pudotuskorkeudesta.

Leikinlaskun voisi yhtd hyvin kuvitella jatkuvan Matiaksen humoristisella
“tiedon” tarjoavalla vastauksella; erddssid aineistoni tapauksessa leikillinen kysymys
siitd, lentddko lentokone auton nopeudella saa humoristiseen moodiin mukaan l&htevan
vastauksen Emt, mut ainaki lentavéat lehméat ja katkaravut lentdd valon nopeudella.
Tassa esimerkisséd Matias kuitenkin valitsee asiallisemman vastauksen ja implisiittisesti
tyrmaa Vernerin aloitteen humoristisessa moodissa kulkevasta keskustelusta, vaikka
tuokin tunneikonillaan ilmi vierusparin humoristisuutta. Puheenaiheen vahattely johtaa-
kin siihen, ettei Verneri endd jatka leikinlaskuaan ja topiikki kuihtuu. Aitoa tiedonpuu-
tetta tietdmattémyyden ilmauksessa on mukana korkeintaan vahan: tietdmattomyyden
ilmauksen voi tulkita osoittavan, ettei Matias tiedd, miten voisi tarjota humoristiseen
kysymykseen yhta lailla humoristisen vastauksen. Oletettavasti Matias kuitenkin tietaa,
ettei han halua en&é talon katolta putoamisen jélkeen tulla pudotetuksi mistaan korkeu-
desta: kyse ei ole siitd, etteikd han tietéisi sopivaa pudotuskorkeutta, vaan siitd, ettei
sopivaa korkeutta hanen mielestddn ole olemassakaan. Kysymys on siis sisaltanyt
virheellisen oletuksen.

Véhattelyn lisdksi tassa tapauksessa voi tulkita kyseen olevan myds puheen-
aiheen vélttelysté. Itse aiheutetut, omista virheista johtuneet putoamiset tai leikillisen
kysymyksen vihjaamat vakivalloin pudotetuksi tulemiset eivat liene aiheita, joista
keskustelijat kovin mielell&én turisisivat. Kuten todettua, Matias tyrméaé aloitteen humo-
ristiseen moodiin siirtymisestd, mutta han tekee sen hyvinkin affiliatiivisella vuorolla:

vuoro siséltada varsin paljon informaatiota (vrt. esim. 30) ja péattyy vield iloiseen hy-
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midon. Matias ei siis millaan tavoin uhkaa Vernerin kasvoja, miké olisi puolestaan proji-
soinut Verneriltd puolustautumista (Brown & Levinson 1987 [1978]: 61) ja siten topii-

kin jatkoa. Matiaksen vuoroa voikin kuvailla neutraaliksi.

3.1.4 Yhteenveto tyypin 1 tietdmattomyydesta

Yhteenvetona tietdamattomisté vastauksista tyypin 1 kysymyksiin voi todeta aineistossa-
ni ilmenevan selvan tavanmukaisuuden siihen suuntaan, etta tietdmattémyys téllaisissa
tilanteissa ei ole ongelmatonta. Noin kahdessa kolmasosassa tapauksista tietdmattomyy-
den ilmausta seuraa jonkinlainen selitys, yleensa jo samassa viestissa. Jos tietdmatto-
myyden ilmausta ei seuraa varsinainen selitys, se saattaa saada perédansa ongelmallisuu-
desta viestivan surullisen (esimerkki 6) tai hammastelevan tunneikonin. Vain parissa
yksittéisessa tapauksessa tietaméttdmyyden ilmaus esiintyy sellaisenaan, ilman min-
kadnlaista jatkoa. Vaikka synkroninen verkkokeskustelu mahdollistaa toksahtavan ja
selitteleméattomén topiikinlopetuksen paljon arkipuhetta sallivammin, nayttdd puhutun
keskustelun tutkimuksen havainto siitd, etta tietimatonta vastausta on tyypillistd joten-
kin selitelld, patevan myds synkroniseen verkkokeskusteluun.

Reaktiot tyypin 1 tietamattomyyden ilmauksiin, joita ei laajenneta ollenkaan tai
joita laajennetaan hyvin minimaalisesti tunneikonilla tai interjektiolla, ovat tyypiltaan
vaihtelevia, mutta niitd kaikkia yhdistaa kysyjan tietamattomyyden ilmauksen jalkeen-
kin ilmaisema jonkinasteinen halu 16ytaa vastaus esitettyyn kysymykseen. Vaikka tieté-
mattomyyden ilmaus on rakenteellisesti tdydentanyt vierusparin, se ei ole pyrkinyt suo-
ritamaan loppuun kysymyksen aloittamaa toimintoa, joten sekvenssi jatkuu vield
vierusparin toiminnallista tdydentymista ainakin jossain méarin tavoittelevalla vuorolla;
naistd vuoroista esimerkit 6-8 tarjosivat kolme erityyppista esimerkkia. Tietdimattomyy-
den ilmaisija ei siis ole laajentumattomissa tapauksissa pyrkinyt minimoimaan vuoronsa
siséltamaa disaffiliatiivista implikaatiota, kuten keskustelussa on yleisesti ottaen tyypil-
listd (ks. luku 2.3).

Suoraa inttamista eli sen eksplikoimista, ettd kysyja jai nyt ilman hakemaansa
tietoa, tapahtuu vain yhdessa tapauksessa (esim. 6). Useammin tietoa haetaan leikilli-
sell& jatkolla (kuten esimerkeissa 4 ja 7) tai muulla implisiittisemmalla keinolla. Leikil-
linen moodi ja muut keinot, kuten vaikkapa oman mielipiteen esittdminen toisista ohjel-
mointikielista esimerkissa 8, antavat vastaanottajalle halutessaan uuden mahdollisuuden

tarjota alun perin haettu tieto, mutta tekevat myos helpoksi mahdollisuudesta kieltay-
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tymisen, joka esimerkeissd 7 ja 8 tapahtuukin. Laajentumaton tietaméattdmyyden ilmaus
siis tulkitaan tallaisissa tapauksissa haluttomuudeksi keskustella aiheesta (ks. Ihalainen
2014: 56); eksplisiittinen tiedonhaku jatkuu vain, jos puhuja pitdd hakemaansa tietoa
todella tarkednd, inttdmisen ja kasvoja uhkaavan puhetoiminnon suorittamisen arvoisena
(kuten esimerkissé 6).

Tietdmattoman responssin padasiallinen funktio tyypin 1 kysymyksen jélkijase-
nend vaikuttaa vain harvoin olevan aidon tietdméattomyyden ilmaiseminen (esim. 3).
Humoristisen kysymyksen kohdalla kysymys ei merkitykseltddn hahmotu edes kysyjan
mielestd oleelliseksi, aidosti tietoa hakevaksi vuoroksi, ja siihen voidaan ongelmatto-
masti vastata tietaméattdmyyden ilmauksella, jonka voi vastaavasti tulkita irtautuneen
kokonaan aidon tiedonpuutteen ilmaisemisesta (esim. 9). Responssina kutsuun tietdmat-
tdmyyden ilmaus voi toimia kieltdvan vastauksen projisoimisen sijaan itse kieltdvana
vastauksena (esim. 6 ja 7).

Useammin tietdméattdmyyden ilmaus kuvastaa jonkinlaista muuta ongelmaa:
kysymykseen on vaikea vastata (esim. 4-5) ja/tai sen hakema tieto on vastaanottajan
mielestd ep&oleellinen (esim. 8). Vastauksen antamisen hankaluuteen voi liittyd myods
implisiittinen neuvottelu siitd, kenellda on kysytyn asian suhteen korkein episteeminen
auktoriteetti (esim. 6). Kaikkien mainittujen ongelmatyyppien yhteinen piirre on
muuhun kuin tietdmiseen liittyvd ongelmallisuus kysymykseen vastaamisessa, vaikka
myos aito tietdméattdmyys saattaa jossakin maarin kuulua tietdamattémyyden ilmauksen
kantamaan merkitykseen. Keevallikin (2011: 196-201) havainto siitd, etta tietamétto-
myyden ilmaus responssina tyypin 1 kysymykseen ilmaisee nimenomaan jonkinlaista
muuta kuin tietdmiseen liittyvad ongelmaa kysymyksen vastattavuudessa, nayttaa siis
patevan myos suomenkielisesséa IRC-keskustelussa. Kuitenkin aineistoni osoittaa, ettéd
my06s muunlainen kaytté on mahdollista: humoristisessa moodissa vastaanottajan liséksi
my0s kysyjé saattaa pitdd kysymystd epédoleellisena (not caring to know”; ks. Beach &
Metzger 1997: 564), ja toisaalta myos vastaanottajaa itseddn koskevissa tiedoissa tieta-
mattomyyden ilmaus saattaa sisaltdd merkittavasti myos aitoa tietdméattomyytta (vrt.
Keevallik 2011: 196).

3.2 Tyypin 2 tietdmattomyys

Tassa alaluvussa siirryn késittelemaén tietdaméattomyyden ilmauksen sisaltavia vuoroja
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responssina tyypin 2 tietoja hakeviin kysymyksiin. Tyypin 2 tiedoissa on kyse asioista,
jotka eivat koske vastaanottajaa itseddn, mutta jotka kysyja muista syisté olettaa vas-
taanottajan tietdvan (ks. Keevallik 2011: 196; Stivers, Mondada & Steensig 2011: 17—
18). Tyypin 2 tietaméattdmyys on siis vuorovaikutukselle lahtokohtaisesti vahemman
ongelmallista kuin tyypin 1, silla vastaanottajan episteeminen auktoriteetti ei tyypin 2
tiedoissa ole yhtd vahva; tyypin 1 tietoihin vastaajalla voi olettaa olevan ensi kéden
tietoja, joita kukaan muu ei hallitse paremmin kuin hén. Vastaanottajan ei tyypin 2
kysymyksissé tarvitse ottaa tayttd vastuuta vastaamisesta, mutta han voi joka tapaukses-
sa auttaa kysyjaa parhaansa mukaan (Keevallik 2011: 196). Tyypin 2 kysymysten koh-
dalla kyse voi olla tiedoista, joita vastaajalla ei ole, miké ei puhtaasti tyypin 1 tietamét-
tomyydeksi lokeroituvissa tapauksissa (kuten esimerkissa 4) ole mahdollista. Kuitenkin
my0s tyypin 2 tapauksissa tietdméattomyyden ilmaiseminen on preferoimaton tapa tarjo-
ta responssi ja edellyttdd kysymykseen siséltyvan tietdmysoletuksen purkamista.

Tyypin 2 tietdmattomyydeksi luokiteltavia tapauksia sisaltyy aineistooni yhteen-
s 21. Kuten tyypissa 1, myds namé jakautuvat hyvin tasaisesti kolmen tutkimani
variantin kesken. Kuudessa tapauksessa tietaméattdmyyden ilmausta ei seuraa minkaan-
lainen laajennus; naistéd neljassa esiintyy emma tiid ja yhdessa niin en tiia kuin emt:Kkin.
Aineistossani tyypin 1 tietdmattomyys jaa siis ilman minkaanlaista selvennysta jopa
hieman useammin kuin tyypin 2, mikd on intuition vastaista: oletettavaa olisi, ettd
vastuun ja auktoriteetin painaessa raskaammin myo6s pyrkimys tarjota haluttu tieto tai
ainakin mahdollisimman hyva vastaus olisi vahvempi — eli, ettd tyypin 1 tietamétto-
myytta seliteltaisiin useammin kuin tyypin 2. Syyna téhén lienee se, ettd tyypin 1 ta-
pauksissa tietdméattdmyyden ilmaisemisen syyn kertominen olisi usein vahvasti kasvoja
uhkaavaa toimintaa, kun taas tyypin 2 tapauksissa ndin ei ole. Otosmé&aréat seké tyyppien
1 ja 2 tapausten valinen ero aineistossani ovat kuitenkin niin pienid, ettei tasta voi tehda
yleistdvaa johtopaatosta.

Alaluvussa 3.2.1 esittelen laajennuksen siséltavia responsseja tyypin 2 kysymyk-
siin, alaluvussa 3.2.2 laajentumattomia. T&mén kahtiajaon ohella oma alaluku (3.2.3) on
omistettu tapauksille (osin laajentuneille, osin laajentumattomille), joissa puheenaiheen
vahéattely tai valttely vaikuttaa tietdmattomyyden ilmauksen sisdltdvédn vuoron

ensisijaiselta funktiolta. Alaluku 3.2.4 vetda yhteen analyysiluvun 3.2 sisallon.
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3.2.1 Laajennuksen siséltava responssi

Tietamattomyyden ilmaus responssina tyypin 2 kysymykseen sisaltdd laajennuksen
aineistoni 21 tapauksesta 15:ssd. Siind missa tyypin 1 tapauksissa jatkoa voi yleensa
luonnehtia jonkinlaiseksi selitykseksi, jolla vastaaja perustelee, miksi héanelld ei ole
haettua tietoa, on tyypin 2 tietdméattdmyyden sisaltdvdd vuoroa yleisempdd jatkaa
tarjoamalla jotakin asiaan liittyvad informaatiota, jolloin tietdméattémyyden ilmaus siis
toimii kehyksena tiedollisesti erilinjaiselle vuoronjatkolle. Kuitenkin selityslaajennuksia
esiintyy myos tyypin 2 kysymysten jélkijasenissd, mistd esitdn seuraavaksi esimerkin
10. Hammashoitoaiheinen keskustelu etenee Akun kertomaan tarinaan hanen biologian
opettajansa epaonnistuneesta hammasoperaatiosta. Yrjon alleviivattu kysymys Kai se
nosti hoitovirhejutun? hakee tietoa, johon keskustelijoista oletettavasti vain Akulla voi

olla péasy.

(10)

11:49 <+Tomi> mulla oli joskus ylaleuassa semmonen muovinen juttu mika tuli kitalakeen

11:51 < Olavi> mulla oli hammasraudat pienend 7 vuotta ja nyt ne suunnittelee, ettd pitais laittaa viela
raudat tai ehk& jopa leikata ku meinaa leuat kai kasvaa véahé eri tahtia tj

11:51 <+Hannu> paninaroo 0-0-ouuu

11:51 <+Hannu> np: thermostatic - paninaro

11:53 < Aku> bilsanopella leikattiin, ja vetivat vhan huti ja meni sit samalla hermot :)

11:53 < Aku> nayttaa hassulle ku leuan iho roikkuu eikd se huomaa jos esim. sylkeé valuu leukaa pitkin
11:53 <+Yrjo> Ohhoh :D

11:53 < Olavi> Aku: mm, kuulostaa mukavalta

11:53 <+Yrjo> Kai se nosti hoitovirhejutun?

11:53 < Olavi> nyt houkuttelee vield enemman se mahollinen leikkaus

11:53 < Aku> emt, ei se 0o kertonu

11:54 < Aku> joskus vain totesi peilista kun sylked valu leukaa pitkin ja kerto sit asiasta

11:54 < Aku> ihan kiva sitd on katella, muutenki sexy nuori naisihminen <3

11:54 <+Hannu> :-)

Alleviivattu kysymys ei kuitenkaan ole sellainen, johon keskustelijoista edes Akun
tietdvyyttad voisi pitaa itsestdanselvana: vaikka hén on tiennyt opettajansa leikkauksesta,
ei suinkaan voida pitdd varmana, ettd han tietdd mahdollisesta hoitovirhekantelusta.
Tassd mielessé tietdmaton vastaus ei valttamatta vaatisi selityksia eika olisi kovin ongel-
mallinen vuorovaikutuksen kannalta. Aku ei osaakaan tarjota haettua tietoa, mutta késit-
telee itseddn kuitenkin velvollisena omaan kertomukseensa liittyvan tiedon suhteen ja
vastaa kysymykseen affiliatiivisesti, selittdamalla parhaansa mukaan tilanteen, jossa
opettaja on ajautunut kertomaan asiasta oppilailleen. Nain tarjottu lisdinformaatio toimii
samalla myos selityksena tietamattomyydelle. Aku ottaa tilanteessa lasndolijoista tieté-

vimman aseman, mutta tuo samalla kuitenkin ilmi, ettei hanelldkaan ole asiasta kovin
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tarkkaa tietoa; Aku eksplikoi tietojensa evidentiaalisen perustan olevan vain opettajan
pienimuotoinen kertomus, eika hanté siksi voida pitaa velvollisena olemaan kykenevéa
vastaamaan kysymykseen (ks. Keevallik 2011: 195). Selittdmalla tietdmattomyyttaén
tietojensa evidentiaalisella perustalla Aku lievent&dd implikaatiota siitd, ettd kysymyk-
sessa olisi ollut vikaa (mp.), vaikka vastustaa kysymyksen sisaltdmaa pragmaattista ole-
tusta, jonka mukaan hanell& olisi tieto hoitovirhejutusta tai sen nostamatta jattdmisesté.
Episteeminen auktoriteetti ei ole yht4 vahva kuin tyypin 1 tietoja kasittelevissa tapauk-
sissa — kysymys on ongelmallinen, koska edes Akulla ei ole episteemistd paasya sen
hakemaan tietoon.

Esimerkki 11 on myos sikéli tyypillinen tietdméaton vastaus tyypin 2 Kkysy-
mykseen, etta siindkin tietdimattomyyttd laajennetaan vield samassa viestissé. Poikkeuk-
sellista sen sijaan on se, etta lisdinformaation sijaan jatko on vastaus kysymykseen —
vastaaja vain ei osaa valita kumpaan kysyjan tarjoamista vaihtoehdoista vastaus sopisi.
Tassa tapauksessa liikutaan siis tietdmattdman vastauksen ja episteemisen epavarmen-

nuksen rajamailla.*

(11)

01:20 <+Kari> Roope: Wing: http://dl.dropboX.com/X/XXXXXXXx/XXxxxxxxxx.0gg lauleskelin séveltapai-
lun oppikirjasta timmdsen tarkistelematta sévelid vélissa! vois tehd liséda ja paremmalla &anittimella ja
kaikuisassa tilassa ku meni paremmin ku odotin!

01:20 < Veikko> miksasit paallekkain vai?

01:20 <+Kari> joo

01:21 < Veikko> miten kohina kéyttdytyy tommosessa miksaamisessa, kertautuuko vai pysyyko se
samana?

01:22 <+Kari> emma tiia oikeeta miksaiksellista tapaa sanoa sitd mut yhteisvoimakkuus kasvaa
kun on enemman kohinoita paalekkain

01:23 < Veikko> ok

Veikko esittda disjunktiivisen vaihtoehtokysymyksen, jolla han pyrkii selvittdmaan,
kertautuuko vai pysyyko kohina samana “tommosessa miksaamisessa”. Kari vaikuttaa
tietdvan, kuinka kohina kayttaytyy keskustelun késittelemdéssa tilanteessa, mutta ei
tiedd, kumpaa Veikon tarjoamista vaihtoehdoista hanen vastauksensa edustaa — jos
kumpaakaan. Kari viittaa vastauksessaan “oikeaan miksaukselliseen tapaan” ilmaista
asia ja implikoi, ettd Veikko olisi kayttanyt oikeita sanoja. Koska ’pysyminen samana”
lienee yksitulkintaista, ongelma piilee vaihtoehdossa kertautuuko. Veikon kysymys

sisaltdd semanttisen presupposition siité, ettd Kari tietaisi, mita kertautuminen tassa yh-

4 Henkilokohtaisiksi luonnehdittavissa url-osoitteissa olen tassa esimerkissd ja jatkossa tunnistamisen
valttdmiseksi korvannut osan merkeistd x-kirjaimilla.
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teydessé tarkoittaa. Jalkijasenessadn Kari eksplikoi Veikon kéyttdmiin lekseemeihin
liittyvén ongelman. Kari itse ei oman kasityksensa mukaan kayta oikeita sanoja, ja Kari
ja Veikko puhuvat samasta asiasta keskenddn eri sanoin. Pichler (2007: 179) on tutki-
muksessaan huomioinut, ettd tietamattdmyyden ilmauksella saatetaan osoittaa epévar-
muutta sitd seuraaviin sanavalintoihin, ja tassa tapauksessa emma tiia toimii juuri tallai-
sessa funktiossa, joskin sanavalintoihin liittyv& ongelma myos eksplikoidaan.

Jollakin tavalla vastauksen totuudellisuutta alentava Karin kirjoittama tietdmat-
tdmyyden ilmaus siis on, mutta ei samassa mielessé kuin seuraavassa luvussa késitte-
lemani episteemiset epdvarmennukset. Tietamattémyyden ilmaus ei osoita vastauksen
epavarmuutta, vaan kysymyksen sisaltdmaan oletukseen liittyvdd ongelmaa. Kari
nayttadd olevan varma vastauksestaan ja osaa ilmaista vastauksen selvin sanoin — ilmai-
sutapa ja asian muotoilu sanoiksi vain on erilainen kuin kysymyksessa, joten tietdmatto-
myys ilmaisee téssd vaikeuden vastata juuri esitetylla tavalla muotoiltuun kysymykseen.
Karin responssissa tietdd-verbi saa objektin, joka selventdd, ettd tietamattomyys ei
osoita tietaméattdmyytta kysymyksen hakemaan tietoon, vaan siihen, miten tieto pitéisi
muotoilla.

Rajan tietimattomyyden ja “vadrid” sanoja kédyttdvan vastauksen vilille Kari
vetdd adversatiivisella, kontrastia luovalla konjunktiolla mutta (ks. ISK § 1102-1103),
jonka luomaa kontrastia voi tilanteessa luonnehtia pragmaattiseksi, puhujan ja kuulijan
tekojen eli tassa sanavalintojen suhteita kuvaavaksi (Sorjonen 1989: 164).°> Vaikka kyse
on tiedosta, jota Karilla ei itsestdénselvasti ole, on hénen vastuunsa kyeté tarjoamaan
vastaus varsin vahva, silla hanen linkittdménsa, itse tekemansd tiedosto on edustanut
Veikon kysymyksen mainitsemaa “tommosta miksaamista”. Kari ké&sitteleekin itsedén
vastuullisena ja vastaa kysymykseen varsin pitkélla viestilla. Veikon lyhyt, hyvéaksyva
kolmannen position responssi ok ilmaiseekin Karin vastauksen tayttaneen vierusparin
paitsi rakenteellisesti, myds toiminnollisesti.

Seka Aku esimerkissa 10 ettd Kari esimerkissa 11 siis enemman tai véhemman
irrottautuvat taydesta vastuusta vastaamiseen, mutta kuitenkin auttavat kysyjaa parhaan-
sa mukaan, mitd myos Keevallik (2011: 196) on pitanyt tyypin 2 tietamattomyydelle
ominaisena.

Toinen tyypillinen piirre informaation tarjoamisen ohella tdman alaluvun kasitte-

5 Sana mut(ta) esiintyy aineistoni 90 tapauksesta perati 19:ssd. Kasittelen mutan erilaisia rooleja
tietdmattomyyden ilmauksen yhteydessa kokoavasti paatdsluvussa 5.
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lemille tapauksille on — kuten tyypin 1 tietdamattémyyden ilmauksillekin — kysymyksen
hakemaa tietoa véhatteleva merkitys. Joskus vahéattelevd merkitys on hyvin vahva ja
merkitsee itse tiedon (ja siten tietdmattomyyden) toissijaiseksi — téllaisia tapauksia
kéasittelen alaluvussa 3.2.3. Useammin puheenaiheen véhattely ei kuitenkaan ole selvasti
ensisijaista tietdmattomyyteen nahden, vaan véhattelyn implikaatio on hienovaraisempi.

Tallaisista tapauksista esitan seuraavaksi esimerkin 12. Keskusteluun on edelta-
neiden noin 40 minuutin aikana linkitetty suuri méaaré musiikkivideoita — keskustelua on
kdyty ldhinnd “heviksi” luonnehditusta musiikista, jonka vastustajaksi Aadolf on
keskustelussa profiloitunut. Ndytteen ensimmaisessa viestissa Kimi liittdd keskusteluun
linkin Tommy Seebachin ”Apache”-kappaleen musiikkivideoon. Téssd tapauksessa
tietamattomyyden ilmausta voi luonnehtia kehykseksi: silla kehystetadn vuoron jatko
mutta hyva musavideo tiedollisesti erilinjaiseksi kysymyksen kanssa. Vuoroon kuuluu
myos responsiiviselle tietdamattémyyden ilmaukselle varsin epatyypillinen kysymys-

lausekomplementti onko seebach hevia.

(12)
17:51 <@Kimi> http://www.youtube.com/watch?v=XTkhl_cEMZs parhaan hevin musavideo ala Tommy
Seebach
[3 viestia muiden vélisia keskusteluja poistettu]
17:53 <@Kimi> kunniamainita sille joka jaksaa katsoa tuon videon naama peruslukemilla :)
[11 viestid muiden valisid keskusteluja poistettu]
17:54 <@Aadolf> Kimi: Onko tuo muka hevia?
[3 viestida muiden vélisid keskusteluja poistettu]
17:56 <@Kimi> Aadolf: en tiid onko seebach hevid mutta hyva musavideo
17:56 <@Aadolf> Okei, trollivasara uppoo semisti.
17:56 <@Aadolf> Kimi: Ei se ole hyva. Se on ratkiriemukas.
Luokittelemalla kappaleen heviksi Kimi liittdd videon luontevaksi osaksi keskustelua ja
linkkien virtaa, mutta esitellessaan videota katkelman toisessa viestissa hén kuitenkin
madrittelee sen ennen kaikkea hauskaksi epailemalld, ettd videota ei kyettéisi katsomaan
“naama peruslukemilla”. Samalla kaksi minuuttia ja kolme muiden kirjoittamaa, muita
aiheita kasitellyttd viestida myéhemmin keskusteluun tullut videon esittely on ilman
muuta yritys saada videolle huomiota, silla keskustelua on kéyty eri aiheista varsin
kovalla tempolla, eikd kukaan ole vield reagoinut Kimin linkkiin mitenkaan.

Aadolf esittdd kuitenkin kysymyksen, joka kohdistuu nimenomaan siihen, ett4
Kimi on luokitellut kappaleen heviksi. Sanavalinta muka osoittaa Aadolfin epéilevan
vahvasti Kimin luokittelua, ja kysymys implikoi kappaleen edustavan Aadolfin mielesta

jotakin muuta musiikinlajia. Kimi vastaa kertomalla olevansa tietaméton siitd, onko

58



luokittelu osunut oikeaan, mutta jatkaa omasta mielestd&n oleellisemmalla tiedolla:
mutta hyva musavideo. Monessa tdménkaltaisessa tapauksessa esiintyva konjunktio
mutta luo tassakin tapauksessa rajan tiedonpuutteen ja informaation vélille. Kun
informaatio-osuus ei, kuten tdssé tapauksessa, yritd tarjota itse kysymykseen mink&an-
laista valaistusta, se luo implikaation kysymyksen epdolennaisuudesta. Edellisen esi-
merkin tapaan mutan luomaa kontrastia voi luonnehtia pragmaattiseksi (ks. Sorjonen
1989: 164): se ei aseta vastakkain kahta asiaintilaa, vaan kaksi ndkemysta siitd, mihin
Kimin keskusteluun tuomassa musiikkivideossa on relevanttia ottaa kantaa: musiikkiin
(ja sen lajityyppiin) vai videoon (ja sen hyvyyteen tai hauskuuteen). Myds Aadolf
vaikuttaa Kimin kello 17:56 Kirjoittaman (lihavoidun) responssin myo6ta tulkitsevan
videon hyvyyden tai hauskuuden topiikissa olennaiseksi asiaksi, silla seuraavassa
vuorossaan hén néyttdd jattdneen musiikin luokittelun sikseen ja ottaa Kimin tapaan
kantaa nimenomaan videota luonnehtiviin adjektiiveihin: Ei se ole hyva. Se on
ratkiriemukas.

Samalla vaikuttaa kuitenkin selvéltg, ettd Kimin tietdmattomyydesséd on kyse
my0s aidosta tietdmattomyydestd. Alun perin Kimi on luokitellut kappaleen heviksi,
mutta kun tdmé luokittelu kyseenalaistetaan, hdn alentaa episteemisen asemansa tieté-
mattomaksi. Musiikkikappaleen luokittelu johonkin lajiin ei olekaan kysymys, johon
olisi yhtd oikeaa vastausta, joten perdantyminen on téssa tapauksessa helpompaa kuin
kyseen ollessa jostakin yksiselitteisestd tosiasiasta. Kimi osoittaa tietdméattomyytensé
luokittelun suhteen ja siirtyy sen jalkeen késittelemaan linkittamééansa videota mieles-
t&an oleellisemmasta nakdkulmasta.

Tilanne voidaan kuitenkin tulkita my0ds niin, ettd Kimi on alun perin aivan
tarkoituksella antanut kappaleelle vaaranlaisen luokittelun, jotta sen linkittdminen hevi-
musiikkia kasittelevaan keskusteluun olisi perustellumpaa, ja myéhemmin han haluaisi
valtelld tatd puheenaihetta, jotta ei jaisi Kiinni tarkoituksellisesta harhaanjohtamisestaan.
Jos taas ajatellaan, ettd Kimi olisi luokittelemalla ko. kappaleen heviksi paljastanut
oman rajallisen tuntemuksensa musiikista, voisi tietdimattémyyden ilmausta ja mutta-
konjunktiota seuraavaa puheenaiheenvaihtoa pitdd merkkind siitd, ettd Kimi haluaa
selvité virheellisesta luokittelustaan mahdollisimman vé&halla huomiolla (vrt. esimerkki
16). Kaikkien néiden vaihtoehtoisten tulkintojen yhteenvetona voi sanoa Kimin tieta-
mattomyyden ilmauksen sisdltdvan vuoron olevan yhta aikaa niin aidosti tietdmaton

kuin puheenaihetta vahattelevé ja vélttelevakin.
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3.2.2 Responssi ilman laajennusta

Aineistossani on kuusi tapausta, joissa vastaaja ei tarjoa tyypin 2 tietdmattomyyteen
minkaanlaista jatkoa. Yhdessa niista (esim. 16) puheenaiheen vahéttely vaikuttaa tieta-
mattomyyden ilmauksen tarkeimmaéltd funktiolta, joten kasittelen sitd vasta alaluvussa
3.2.3. Laajentumattomalla responssilla tietaméattdmyyden ilmaisija implikoi, etta kysy-
myksen ongelmallisuus johtuu ennemmin kysymyksen asettelusta kuin vastaanottajan
heikoista tiedoista (Keevallik 2011: 190). Esitén tallaisista tapauksista esimerkit 13 ja
14,

Laajentumatonta tietdméattdmyyden ilmausta responssina tyypin 2 kysymykseen
edeltdd aineistossani lahes poikkeuksetta vaihtoehtokysymys, johon vastaamiseen vas-
taanottaja ei katso itsellddn olevan minkaanlaista episteemista auktoriteettia. Nain on
my0s esimerkissa 13, jossa Aku esittdd kysymyksen Sepolle siitd huolimatta, ettei
Seppo ole osallistunut keskusteluun edellisten kolmen tunnin aikana. Kysymyksen ja
vastauksen (alleviivatut vuorot) véliin sijoittuu valisekvenssi, kaksi vuoroa késittava

korjausjakso.

(13)

00:18 < Aku> Seppo, nékeeks pelin tekijat noi kommentit omista tekeleistdan? :P
[poistettu 53 minuutin mittainen ajanjakso eri keskusteluja]

01:11 <@Seppo> Aku: mitkd kommentit?:)

[poistettu 2 rivid muiden valisia keskusteluja]

01:11 < Aku> Seppo, noi yhet mitkd 60.. pistetddn ton.. pnt.assembly.orgin kautta.
[poistettu 2 rivid muiden valisia keskusteluja]

01:12 <@Seppo> jaa, emmé tiid :)

Akun kysymystéd seuraa Sepon korjausaloite, joka sisaltdd kysymyssanan ja ongelma-
kohdan toiston. Ongelmakohtana on téssa erés tyypillisistd ongelman lahteiden luokista,
deiktinen elementti (demonstratiivipronomini noi; ks. Sorjonen 1997: 129). Aku selven-
tdd ongelmakohdan, ja Seppo hyvaksyy selvennyksen ja paattdd korjausjakson tietamat-
tomyyden ilmausta edeltavalla uutta tietoa vastaanottavalla partikkelilla jaa.

Jo Sepon aiempi kysymys mitkd kommentit?:) saattaa ennakoida sitg, ettei hanel-
I4 ole tietoa asiasta, jonka Aku haluaa saada selville. Lyhyeksi muotoiltu korjausaloite
perati 53 minuuttia ongelmakohdan jalkeen ilman ymmarrystarjousta voi implikoida
myds kiinnostuksen puutetta yhteistyon tekemiseen vastauksen 1oytymiseksi, vaikka
iloinen tunneikoni onkin affiliatiivisuutta luova elementti. Aku selventdd kysymystaan

vastaamalla Sepon kysymykseen siitd, mistd kommenteista on kyse. Seppo hyvéaksyy
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kysymyksen nyt ymmaérrettdvaksi uutta tietoa vastaanottavalla jaa-partikkelilla, jonka
jalkeen viesti jatkuu emma tiialla ja iloisella tunneikonilla. Tdman vuoron jalkeen Akun
ja Sepon vélinen keskustelu ei enda jatku. Akun alkuperdinen kysymys sisaltd
oletuksen siitd, ettd Seppo kykenisi vastaamaan kysymykseen, mutta Seppo ei osoita
minkaanlaista tietdmysta asiaan. Akun oletus Sepon tietdvastd episteemisestd asemasta
on siis vaara.

Sepon panos keskusteluun on tunneikoneista huolimatta erittdin yhteistyohalu-
ton, eika tietamattomyyden ilmausta seuraa vahaisintdk&an informaatiota, joka saattaisi
auttaa kysyjaa vastauksen selvittdmisessé. Implikoimalla, ettei hanelld ole asian selvitta-
miseen sen parempia edellytyksid kuin Akulla itsellddn Seppo irtisanoutuu taysin epis-
teemisestd auktoriteetista, jonka Aku on kysymykselldén hanelld olettanut olevan. Kuten
tietdmattomyyden jalkeisen laajennuksen puuttuessa tyypillisesti, on téssékin tapauk-
sessa kyse kysymyksen ongelmallisuudesta: kysyjalla ja vastaajalla on erilainen késitys
siitd, kuinka kykeneva ja velvollinen vastaanottaja on vastaamaan esitettyyn kysy-
mykseen.

Toisaalta ihmisilla oleva tieto on yleensa vaillinaista, ja vaillinaisellakin tieté-
mykselld on mahdollista — ja tyypillistd — auttaa kysyjéa vastauksen loytymisessa.
Sepon responssin Kkaltainen kieltdytyminen yhteistydstd implikoi tietdmattomyyden
ilmaisijan pitdvan kysymysté epdoikeutettuna. (Keevallik 2011: 190-191.)

Edellisessé esimerkissa tietaméattomyyteen ei reagoitu mill&an tavalla. Tamé on
poikkeuksellista: niin ei tapahdu yhdessakaan muussa tapauksessa, jossa tietdmat-
tomyyden ilmaus on kysymyksen jalkijasenend. Tyypin 2 kysymyksia seuraavissa laa-
jentumattomissa tietdmattomyyden ilmauksissa reaktio on kaikissa neljassa muussa
tapauksessa funktioltaan samankaltainen: kysyjén itsensé tuottama kolmas vuoro tarjoaa
lisad informaatiota vastaajan avuksi, jotta oikea vastaus I0ytyisi. Keskustelua jatketaan
jonkin aikaa, kunnes saadaan aikaan jonkinlainen enemman tai véhemmaén varma loppu-
tulema.

Esitdn ndista tapauksista seuraavaksi esimerkin 14, jossa kysymykseen l6ytyy
pienen selvittelyn jalkeen varma vastaus. Keskustelijat ovat paraikaa Assembly-tapah-
tumassa, ja Mikko yrittdd saada selville erddn nédkokentdssaan olevan ihmisen nimi-

merkin alleviivaamallani ndytteen ensimmaisen viestin kysymyksellaan.
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(14)°

16:28 <+Mikko> Kari: eiks toi 00 Mati?

16:28 < Niklas_> jossai 0

16:28 <+Mikko> *Matti

16:28 < Erkki> Miké jadkaappi?

16:28 <+Mikko> tjsp

16:28 < Niklas_> masa

16:28 <+Mikko> :0

16:28 < Kari> Mikko: emma tiia

[1 viesti muiden vélisia keskusteluja poistettu]

16:29 <+Mikko> Kari: siis toi iso ihminen

16:29 <+Mikko> Kari: ihminen

16:29 < Kari> ai mis

16:29 <+Mikko> Kari: jolla on tollane harmaanvalkone teepaita ja liipis
[1 viesti muiden vélisid keskusteluja poistettu]

16:29 <+Mikko> Kari: ihan &arioikeella tdn dyda padssé
[5 viestia muiden vélisid keskusteluja poistettu]

16:29 < Kari> Mikko: Joonas se 0

[2 viestida muiden vélisid keskusteluja poistettu]

16:29 <+Mikko> Kari: ok

Kielteisesti suuntautunut eikd-kysymys (josta téssa esiintyy puhekielinen variantti eiks)
implikoi yleenséd myonteisen vastauksen odotuksenmukaiseksi (Tuppurainen 1991: 7—
10; ISK § 1695). Eiks-alkuinen kysymys osoittaa kysyjalla olevan jonkinlaista tietoa
asiasta, mutta implikoi samalla vastaanottajan tietdvéksi (Halonen 1996: 193). Téassa
tapauksessa kysymys on kuitenkin luonteeltaan varsin vaikeasti vastattava: paikalla on
oletettavasti paljon ihmisig, eikd Mikon kysymyksen demonstratiivipronomini toi ole
kovin tarkka kuvaus kohdehenkiltsté tai hanen sijainnistaan. Niinpa suora myonteinen
tai kielteinen vastaus esitettyyn vaihtoehtokysymykseen ei valttamatta tassé tapauksessa
ole odotuksenmukaisin responssityyppi, vaan henkilon, jota Mikko epdilee Matiksi,
identiteetin ratkaisemisen voi odottaa vaativan hieman selvittelyd ja yhteisty6td. Kari
kuitenkin vastaa vain tietaméattomyydella eika osoita yhteistyohalukkuutta auttaakseen
Mikkoa yhdistdamaan ihmishahmon ja nimimerkin. Mikko joutuukin itse jatkamaan
selvittelyd: hén kuvailee henkil6d isoksi ihmiseksi”. Kari suostuu taman jélkeen
yhteisty6hon ja kysyy, missépéin kyseinen henkild sijaitsee. Mikko kuvailee viel&
henkilon vaatetusta ja vastaa Karin kKysymykseen tdman sijainnista. Taman jélkeen Kari
pystyy vastaamaan alkuperéiseen kysymykseen ja toteaa Mikon odotuksenmukaiseksi
merkitseman identifioinnin véaréksi: kyseisen henkilon nimimerkki ei ole Matti vaan

Joonas.

® Tassa esimerkissa esiintyvat nimet Matti ja Joonas olivat alun perin nimimerkkej4, jotka olen muuttanut
pseudonyymeiksi. Matin kohdalla olen jaljitellyt myds nimimerkin vadrinkirjoitusta (Mikon ensimmaéinen
viesti), kirjoitusasun korjausta (Mikon toinen viesti) ja nimen toistamista uudessa muodossa (Niklaksen
viesti).
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Tassa esimerkissa kyse oli varsin helposti selviavésté tiedosta, mutta vaikka tieto
olisi hankalammin saatavissa eikd vastaaja millaan tavoin implikoisi omaavansa tietoa
aihealueesta, vaikuttaa tiedon hakeminen kysyjan aloitteesta tyypillisemmaltd kuin
luovuttaminen tietdmattomyyden ilmauksen jalkeen. Yleisesti ottaen laajentumattomissa
tyypin 2 tapauksissa tietamattomyyden ilmaus implikoi aina aitoa tietdmattomyytta ja
usein jonkinasteista yhteistyohaluttomuutta; nain oli myos edellisessé esimerkissa 14,
jossa Mikko oletti Karin tietdvaksi episteemiseksi auktoriteetiksi kysyménsa asian
suhteen, mutta Kari ei tarjonnut mink&anlaista informaatiota eik& siten pitanyt itsedén
vastuullisena vastaamaan kysymykseen. Voi olla, ettd Kari ei tuntenut Mattia ulkonadélta
eikd siksi ollut Mikon oletuksen mukainen auktoriteetti asiassa, mutta ilmiselvasti
hanell& oli mahdollisuus tarjota asiasta jonkinlaista relevanttia informaatiota, mihin han
ei kuitenkaan oma-aloitteisesti ryhtynyt, vaan vastasi pelkélld tietdmattomyydelld.
Kolmannen vuoron jalkeen tietaméattdmyyden ilmaisija, Kari, kuitenkin suostui yhteis-
tyohon, mika onkin tyypillista: yhteistyéhaluttomimmillaankin (esimerkit 6 ja 7) kes-

kustelijat reagoivat kolmanteen vuoroon ainakin jotenkin.

3.2.3 Puheenaiheen véhittely ja valttely

Puheenaihetta vahéattelevissa tapauksissa on usein vaikea sanoa, missd maarin kyse on
aidosta tiedon puutteesta, missa maarin haluttomuudesta keskustella aiheesta — toisin
sanoen: missa maarin tietdmattomyyden ilmauksen funktio on kirjaimellinen, missa
madrin pragmaattinen. Joissain tapauksissa taas kyse on ilmiselvasti molemmista. Siin&
missa esimerkin 9 kaltaisissa tapauksissa vastaajan lisaksi myds kysyjé pitdd vastauksen
hakemista kysymykseensa irrelevanttina, voi kysymys olla myos aidosti tietoa hakeva —
ja vastaus aidosti tietdmaton ja yhta aikaa tiedon merkitysta vahatteleva. Seuraavassa
esimerkisséa nimimerkki Kristian esittdd alleviivaamallani rivilla kysymyksen, johon
Elias vastaa omassa (lihavoidussa) viestissadan. Vastaus osoittaa kysymyksen toissijai-
seksi, vahéttelee sen tarkeytta: Elias ei tiedd onko Kristianin kysyméaa lain sanelemaa
pakkoa olemassa, mutta osoittaa laajennuksessaan, ettei lain olemassaolo ole olennaista.
Keskustelun kasitteleméassa komponentissa kannattaa Eliaksen mukaan laista riippu-
matta ilman muuta olla kela. Elias siis yhtd aikaa tuo esiin aidon tietdmattomyytensa

asiaan ja vahéttelee Kristianin kysymyksen tarkeytta.
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(15)

19:24 < Kristian> iltoi

19:24 < Kristian> http://img160.imageshack.us/i/img2319.jpg/

19:24 < Kristian> aika paha ;F

19:25 <@Oskari-> paha?

19:25 <@Oskari-> jaaaa PFC-kela :P

19:25 < Kristian> nii :D

19:25 < Kristian> mika on pielessa?”

19:25 <@Oskari-> heh.

19:26 < Kristian> sellasia ne halvat ovat

19:27 <@Mikko> ihan jees

19:27 < Kristian> onko noissa nykyéan oltava tuo kela?

19:27 < Kristian> ndyttaa aika monessa olevan nimittdin

19:27 < Kristian> aiheuttaa sen ettd poweri kuulostaa pakkamuuntajalta
19:27 <@Elias> Emt onko siihen lakia, mutta ei kukaan kelvollinen suunnittelija ainakaan jata sita
pois

19:27 < Kristian> 50Hz hurinaa

19:28 < Kristian> niin..noh

19:28 < Kristian> mika lie syyna ettd tollai on patentoitu

Tietdmattomyyden objektina vuorossa on epasuora kysymyslause onko siihen lakia,
jolla Elias eksplikoi tietaméattomyyden kohteen; se ei valttaméatta ole aivan ilmiselva,
silld ensinkdan vastausta ei ole pyydetty juuri Eliakselta. Tdmé&n vuoksi ei tuntuisi
uskottavalta kuvailla Eliaksen lihavoitua vuoroa puheenaihetta valttelevaksi tai hanen
omien kasvojensa suojelemiseen pyrkivaksi, vaikka tietamattdmyys olisikin toisenlai-
sessa tilanteessa mahdollista tulkita merkiksi puutteellisesta asiantuntijuudesta ja mutta-
sanaa seuraava viestinosa yritykseksi kertoa, ettd haettu tieto ja siten tiedonpuute on
yhdentekeva. Nyt téllainen tulkinta on mahdoton, minka vuoksi Eliaksen arvio Kristia-
nin hakeman tiedon merkityksettémyydesta vaikuttaa aidolta; siihen ei sisélly kasvojen-
suojeluldhtoista tarvetta vaittaa haettua tietoa turhaksi.

Toiseksi keskustelussa on esiintynyt pari muutakin kysymysta ja Kristian on
itsekin jatkanut kysymyksella alkanutta vuoroaan vield kahdella viestilla, joten mahdol-
lisia tietamattdmyyden kohteita on tilanteessa runsaasti. Lisaksi Elias transformoi kysy-
myksen spesifimmaksi merkitykseltddn kenties hieman epétarkasta nesessiiviraken-
teesta on oltava koskemaan nimenomaan lainsdédantoa (ks. Stivers & Hayashi 2010).
Tietamattdmyyden ilmauksesta on esimerkissd kaytetty varianttia emt, joka ei, kuten
olen t&ssd tydssd aiemmin tuonut esiin, saa kovin usein objektia tietda-predikaatille.

Elias ei aiemmin ole osallistunut keskusteluun, joten Kristianin kysymysta ei ole
esitetty erityisesti hanelle, eikd Elias siis ole velvoitettu vastaamaan siihen, joten vastaa-
malla h&n pitdd vastaustaan kysymykseen jostain muusta syystéa relevanttina. Stiversin

ja Robinsonin puhuttua kieltd kasittelevassa aineistossa 97 prosentissa tapauksista valit-
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tu seuraava puhuja on tuottanut jalkijasenen (2006: 376) — tdssé tapauksessa seuraavaa
puhujaa ei ole eksplisiittisesti valittu, mutta Eliaksen tarjoutuminen vastaamaan ikaan
kuin keskustelun ulkopuolisena on silti huomionarvoista. Ei-valitut puhuja tarjoavat
kysymyksen jalkijaseneksi yleensa vain vastausta (mp.). Pelkk& tietdméattomyys (esim.
Emt onko siihen lakia) olisi informaatioarvoton vastaus, joten informaatioarvo syntyy
tietdmattomyyden laajennuksesta. Téssa tapauksessa se ei ole funktioltaan selitys rele-
vantin tiedon puutteelle, kuten monesti vastaajan ollessa velvollinen vastaamaan kysy-
mykseen, vaan perustelu sille, ettei kysymyksen hakema tieto ole relevantti.

Lyhyempi vastaus ilman tietdimattémyyden ilmausta voisi kuulua Ei kukaan
kelvollinen suunnittelija ainakaan jata sité pois ja sivuuttaisi kysymyksen kokonaan:
silloin kirjoittaja implikoisi pitavansé kysymysta niin epdoleellisena, ettei edes kertoisi,
onko hénelld kykya vastata siihen. Toisaalta tallainen vastaus implikoisi kuitenkin
tiedon puutetta ja jattaisi tekemattd preferoimattoman puheteon, tietdméattomyyden
ilmaisemisen — se olisi tdssé tapauksessa hyvinkin mahdollista, silla Eliakselle ei ole
keskustelussa langetettu episteemistd auktoriteettia, vastuuta tarjota haettu tieto. Kysy-
myksen epdolennaisuus ei siis tulisi eksplisiittisesti ilmi, toisin kuin todellisuudessa
kaytetysta Emt-alkuisesta responssista, vaan olisi vahvasti implikoitua.

Keevallikin (2011: 198-199) esittdmassa vironkielisessa esimerkissa 11 tieta-
mattomyyden ilmaisija osoittaa pitdvansa kysymyksen hakemaa tietoa irrelevanttina ja
tarjoaa sen sijaan tiedon, jota hénen mielestdan olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa
kysya. Keevallikin esimerkin tietdméattdmyyden ilmauksen siséltdvad vuoro muistuttaa-
kin funktioltaan paljon esimerkistd 15 lihavoimaani vuoroa. Keevallikin analyysi on,
etta tietdméattdmyyden ilmaisija muuttaa kysymyksessa esitettyja kategorioita ja proble-
matisoi tavan, jolla kysymys on kysytty. Vastaava analyysi on myds esimerkin 15 koh-
dalla osuva: Elias sivuuttaa Kristianin kategorioinnin laillinen—laiton ja luo mielestaén
tarkoituksenmukaisemman kategorioinnin, jossa laillisuuden sijaan on oleellista puhee-
na olevien kelojen merkitys tuotteen laadukkuudelle. Samalla Elias problematisoi lailli-
suuteen keskittyvan tavan puhua ko. keloista: hdan implikoi, etta laillisuus ei ole oleelli-
nen kysymys.

Aineistoni kasittad kolme tapausta, jossa tietamattomyyden ilmauksen funktiolle
valttely tuntuisi luontevammalta kuvaukselta kuin vahattely. Téllaisesta tilanteesta
kaytan esimerkkind seuraavaa keskustelua tv-korteista, jollaista Petteri on tietokonee-

seensa hankkimassa — tdssa tapauksessa on puheenaiheen vélttelyn liséksi jalleen kyse
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mya0s aidosta tyypin 2 tietdmattomyydesta.

(16)

14:14 < Petteri> toi technotrend c-1500 voi olla ehkd paras valinta

14:15 < Konsta> jos itte ostaisin digi-tv-kortin niin ostaisin tuon terratec 1200:n

14:15 < Jouko> Odottelin kyl et laittaisivat molemmat jatkossa samaan rautaan, mut ilmeisesti DVB-C on
/niin/ harvinainen, ettei kannata.

14:15 < Petteri> miksi

14:15 < Konsta> tosin, cableversiossa olis _kuulemma__ jotain ongelmia mita dvb-t versiossa ei ollu tms.
14:16 < Petteri> nékyykohan tolla teknotrendilla ylen tekstitykset linuxilla

14:16 <@Kimi> miksei nékyis?

14:16 < Petteri> emt

14:16 <@Kimi> ei se 00 kortista kii

14:17 < Petteri> no hya

14:17 < Kasperi> ei se kortti tee oikeastaan muuta kuin tuuttaa ts:44 softalle

14:17 < Kasperi> softan huoleks ja ettié sieltd oikeat ps:t ja purkaa mpeg2

14:18 < Petteri> no se on hya

14:19 < Petteri> hm

14:20 < Petteri> saksasta irtois kohtuu edullisesti

Petteri utelee muilta, josko Technotrend-kortti ja Linux-kéyttojarjestelma mahdollistai-
sivat tekstitysten n&dkymisen Ylen kanavilla. Kimi kuitenkin ihmettelee, miksi ei
mahdollistaisi, ja esittd Petterille vastakysymyksen miksei nakyis?, johon Petteri vastaa
tietdmattomyydelld. Koska Petteri on ihmettelyllaan implikoinut, ettd asiassa voisi olla
jokin ongelma, on oletettavaa, ettd hanella olisi edes jonkinlainen arvelu ongelman laa-
dusta. Laajentumaton tietaméattdmyyden ilmaus viestittdd kuitenkin taydellist4 tiedon-
puutetta. Minimaalinen, pelkén tietdmattomyyden ilmauksen siséltdva vuoro véheksyy
kysymyksen késitteleman asian tarkeytta ja implikoi, ettd puhujan mielesta topiikki on
paattynyt ja keskustelussa voidaan siirtyd eteenpéin (Pichler 2007: 180). Tietdmatto-
myyden ilmauksen jélkeen Kimi viel& eksplikoi, etté tekstitysten ndkyminen ei ole tv-
kortista kiinni, ja Petteri hyvaksyy tdméan lyhyelld toteamuksella no hyd 'no hyva'
Kimin vuoro miksei nakyis? implikoi vahvasti, ettei ole mitdan syytd, miksi tekstitykset
eivat nakyisi. Tallaisen vastauksen saatuaan Petteri ei pida omia epéilyksidan enaa edes
siind maarin merkittaving, ettd l&htisi esittdmaan arveluaan toimimattomuuden syista,
vaan hén hyvéaksyy Kimin vastauksen sellaisenaan. Petteri siis asennoituu episteemisesti
lahelle taysin tietdmatonta aaripaata.

Puheenaihe, jota Petteri tdssd esimerkissé vahéattelee, on siis Kimin pend&dma
perustelu sille, miksi Ylen tekstitykset eivat nakyisi Technotrend-kortilla. Petteri vaikut-
taisi olevan aihealueella vahemman tietdvd kuin Kimi tai myohemmin asiaan kantaa
ottava Kasperi, ja oma tietdmattomyys asiassa, josta vertaiset vaikuttavat tietavilta, ei

liene asia, jota keskustelija haluaisi tuoda selvésti ilmi; se saattaisi uhata hanen kasvo-
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jaan. Tassa esimerkissd Petteri yrittdd ikddn kuin selvitd tietimattomyydestdédn ja “tyh-
mastad kysymyksestddn” mahdollisimman viahélld huomiolla, ja asian selvittyd viimeis-
tdan Kasperin kello 14.17 kirjoittaman vuoron myota jo melko perusteellisesti Petteri
johdatteleekin puheenaihetta uuteen suuntaan: saksasta irtois kohtuu edullisesti.

Eras selvé ero puheenaihetta valttelevien ja vahattelevien tapausten valilla on se,
kuinka runsaaseen vuoroon ne sijoittuvat. VVahatteleville tapauksille on tyypillista, ettd
tietamattomyyden ilmaukset ovat osia pitkissd, monesti useammankin viestin siséltavis-
S& vuoroissa, joissa osoitetaan, mika tieto on puheenaiheen kannalta oleellisempi kuin
se, jota aiemmassa vuorossa on haettu (kuten esimerkissa 15). Puheenaihetta vélttele-
vissé kolmessa tapauksessa taas tietamattdmyyden ilmaus muodostaa viestin — ja niista
kahdessa koko vuoron — yksin (kuten esimerkissé 16).

Taman alaluvun késittelemissa tapauksissa lahes aina kaytetty tietdmattémyyden
ilmauksen variantti on ollut emt. Kuten jokaisessa esittelemistéani esimerkeistd, on
naissa tilanteissa tyypillisesti pyrkimys kuitata tietdméattomyys kysyttyyn asiaan mah-
dollisimman vahall4 ja suunnata keskustelua uusille urille, silla tietamattomyyden ilmai-
sija ei (tilanteesta riippuen eri syistd) halua jatkaa keskustelua kysymyksen kasittele-
masté asiasta. Voi ajatella, ettd pyrkimys tietdmattémyyden ohittamiseen mahdollisim-
man vahalla huomiolla on ikonisessa suhteessa valittuun varianttiin: emt on merkki-
madraltdan paljon pienempi kuin toiset tassd tydssa kasitteleméni variantit en tiia ja

emma tiia.

3.2.4 Yhteenveto tyypin 2 tietdmattomyydesta

Tyypin 2 tietaméattdmyydessa on yleensé kyse todellisesta tiedonpuutteesta. Verrattuna
tyyppiin 1 kyse on harvemmin kasvoja uhkaavista tilanteista — tietdmattomyyden ilmaus
responssina tyypin 2 kysymykseen kertoo yleisesti ottaen ennemmin kyvyttomyydesté
kuin haluttomuudesta tarjota vastaus.

Kuten tyypin 1, myos tyypin 2 kysymyksen saadessa responssikseen tietdmat-
tomyyden ilmauksen sisaltdvdn vuoron on vuoron laajentaminen tyypillista. Selitys-
laajennuksiakin esiintyy (esim. 10), mutta ne ovat harvinaisempia kuin tyypissa 1.
Useammin (esim. 11) vastaanottaja tarjoaa kysyjélle jotakin informaatiota ja pyrkii
auttamaan kysyjaa loytamaan vastauksen. Téllaisissa tapauksissa vuoron aloittava tieta-
méattomyyden ilmaus toimii kehyksena tiedollisesti erilinjaiselle vuoronjatkolle. VV&hat-

televa tai valtteleva merkitys on lasna tietdmattémyyden ilmauksen sisaltavéssa vuoros-
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sa joskus enemmadn taustalla (esim. 12), joskus ensisijaisena funktiona (esim. 15-16).

Jaédessaan ilman laajennusta tietamattdmyyden ilmaus responssina tyypin 2
kysymykseen sisaltdd usein implisiittistd neuvottelua siitd, kenelle tilanteessa kuuluu
episteeminen auktoriteetti. Tyypillista on, ettd kysyja ei luovuta minimaalisen respons-
sin saatuaankaan vaan jatkaa asian selvittelya lisatietoa tarjoavalla kolmannen position
vuorolla, mika tapaa tuottaa myds vastaanottajalta yhteistydhaluisemman ja informatii-
visemman responssin (esim. 14). Puheenaihe jatkuu yleensa niin pitk&&n, kunnes kysyja
on saanut vastaanottajan avulla ainakin jonkinlaisen vastauksen esittdméansa kysymyk-
seen. Tietaméattdmyyden ilmauksen sisaltava vuoro taydentaa siis rakenteellisesti vierus-
parin, mutta toimintoa — tiedon hakemista — se ei onnistu tadydentdmaan, vaikka tarjoai-
sikin lisdinformaatiota.

Chat-keskustelu on keskustelunlaji, jossa esimerkkien 6 ja 7 (tyyppi 1) seka 13
ja 14 (tyyppi 2) kaltainen vastausvelvollisuuden pakeneminen on helpommin mahdollis-
ta kuin puhutussa keskustelussa — niin puhelimitse kuin kasvokkainkin keskustelijat
ovat toisiinsa tiiviimmaéssa yhteydessa kuin chat-keskustelijat, ja voi olettaa, etté tieta-
mattomyyden laajentamatta jattdminen on puhutussa suomessa vield harvinaisempaa
kuin chat-keskustelussa. Stivers ja Robinson (2006: 374) ovat esittaneet, ettd vastaukset-
toman responssin preferoimattomuus kuvastuu siind, kuinka keskustelijat kamppailevat
saadakseen ja tuottaakseen vastauksen, jos se on mitenk&&n mahdollista. Aineistoni
kasittdd kuitenkin jonkin verran tapauksia, joissa téllaista ei tapahdu: etenkin kysy-
myksen vastaanottaja saattaa suhtautua kysymykseen yhteistyohaluttomasti. Sen sijaan
kysyjien suhtautuminen kysymyksiinsa on vastaushakuisempaa, vaikka selvasti humo-
ristiset tai muulla tavoin aidosti vastausta hakemattomat kysymykset otettaisiinkin
huomioon. Yleisemp&& on kysymysten uudelleen muotoilu, jos ensimmadinen yritys ei
tuota vastausta (ks. esimerkit 6 ja 14).

Keevallikin (2011: 191) havainto englanninkielisen puheaineiston preferenssista
tarjota ainakin jotakin informaatiota, jos kykya vastauksen tarjoamiseen ei olekaan,
nayttéa siis pitkalti patevan myds omassa aineistossani, jossa laajennus tapahtuu noin
kahdessa kolmasosassa tapauksista. Laajennuksen puuttuminen voi edelld esitettyjen
esimerkkien episteemisen auktoriteettiaseman valttelyn ohella johtua myoés kysyttavan
asian véhattelysta tai vélttelysta silloin, kun vastaaja pitdé asiaa epatarkeand, kysymys
on humoristinen eikad aidosti haekaan vastausta tai asia on jollakin tavalla vastaajalle

kiusallinen ja han pyrkii valttelem&an puheenaihetta. Vaikuttaakin siis siltd, ettd tieta-
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mattdmyyden ilmausten muut kuin tietdmiseen liittyvat funktiot ovat pitkalti saman-
laisia tyypin 1 ja tyypin 2 kysymyksiin esitetyisséd responsseissa. Suuri ero on sen sijaan
siind, ettd responsseissa tyypin 1 kysymyksiin aito tietdmattomyys on vain erés eika
useinkaan ensisijainen tietdmattomyyden ilmauksen kantamista merkityksisté, kun taas
responssina tyypin 2 kysymyksiin sen péaasiallinen merkitys on yleensa juuri tietdamét-

tomyyden ilmaiseminen.

3.3 Episteemiset epdvarmennukset

Episteemisiksi epavarmennuksiksi olen tassa tydssa luokitellut tapaukset, joissa infor-
maatiolle tuotetaan samassa vuorossa — ja joskus jo samassa viestissa — epdvarmennus
tietamattomyyden ilmauksella. Episteeminen epdvarmennus esiintyy aineistossani sel-
vasti 18 tapauksessa, joista 17:ssé tiedon tarjoamisen jalkeen ja ainoastaan kertaalleen
sitd ennen. Tallainen jakauma on sikéli huomionarvoinen, ettd aiemmassa tutkimuksessa
tietdmattomyyden ilmausta epavarmentimena on késitelty nimenomaan vastauksen
eteen sijoittuvana rakenneyksikkond (Tsui 1991: 619-620; Keevallik 2011: 187-188;
Weatherall 2011; Ihalainen 2014).

Puhutussa keskustelussa voisi jopa kyseenalaistaa sen, onko epavarmentava
varaus vasta vastausehdokkaan peréssé ensink&dan sama ilmi6 vai onko kyse jostakin
muusta. IRC-keskustelussa voi kuitenkin ajatella vuoroa ennemmin kokonaisena tuotok-
sena, jossa seka tieto ettd sen epavarmennus tassakin jarjestyksessa ovat yleensa yhté
aikaa vastaanottajan nahtavilla hanen alkaessaan kirjoittaa omaa vuoroaan; vaikka tieto
ja sen epavarmennus sijaitsevat aineistossani 12 kertaa eri viesteissg, niiden véliin ehtii
muiden keskustelijoiden viesteja vain kolmessa tapauksessa. Tama kertoo siitd, ettd
useammasta viestista koostuvissa vuoroissa viestit tyypillisesti kirjoitetaan ja julkaistaan
hyvin nopeasti toistensa peraan, ja esimerkiksi emma tiid on lyhyt, nopeasti Kirjoitettava
viesti. Erdan tutkimuksen mukaan 98 prosenttia chat-keskustelijoista tekee chattailyn
ohessa muutakin (Baron 2013: 139), ja IRC:ssé& keskustelijat ovat lisaksi tyypillisesti
yhté aikaa kirjautuneena useammalle kanavalle. N&in ollen on todennékoista, etté tietyn
viestin vastaanottajat eivat nde sitd valittomasti viestin tultua julkaistuksi, vaan vastaan-
ottamisessa on jonkinmoinen viive. Vastaavasti puhuttu keskustelu on prosessinomaista,
jatkuvasti kuultavaa ja tulkittavaa. Jos puheessa siis tuotettaisiin epdvarmennus vasta

tiedon jélkeen, olisi vastaanottaja jo ehtinyt tulkita tietoa epdvarmentamattomana.
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Epdvarmennus tehd&an useimmissa tapauksissa responsiiviselle rakenneyksi-
kolle, tyypillisesti vastaukselle, mutta joskus myds initiatiiviselle, tietdmattémyyden
ilmaisijan itsensd oma-aloitteisesti tarjoamalle informaatiolle. Tdssa alaluvussa kasitte-
len episteemistd epavarmennusta kysymyksen jalkijasenend — muissa sekventiaalisissa
asemissa ilmenevié tapauksia késittelen alaluvussa 4.1. Yhteenveto aineistoni epistee-
misista epdvarmennuksista 16ytyy alaluvun 4.1 lopusta.

Episteemisesti epavarmentava tietdméattomyyden ilmaus on varaus (hedge), jolla
puhuja kehystad vastausehdokkaansa, tuo ilmi suhteensa siihen: osoitettuaan, ettei
hanen tarjoamansa tieto ole varmaa, han kykenee haastetuksi tullessaan tarvittaessa
perddntymaan siita (esim. Pichler 2007: 179). Naissa tapauksissa kiellolla ei siis ole
puhdasta kieltdmisen merkitystd. Vuorossa esiintyvén tiedon epé&varmentaminen on
aiemmissakin tutkimuksissa néhty erddksi tietdmattomyyden ilmauksen yleisimmista
funktioista (esim. Beach & Metzger 1997: 569). Varaukset ovat mahdollisia vain yksi-
kdn ensimmaisessa persoonassa (Tuppurainen 1991: 11).

Aineistoni 18 episteemisestd epavarmennuksesta epavarmennus esiintyy kysy-
myksen jélkijasenen yhteydessa yhdekséssa eli joka toisessa tapauksessa. Tietdmétto-
myyden ilmaus ja epdvarmennettava tieto sijaitsevat eri viesteissd kahdessatoista
tapauksessa, siis kahdessa kolmasosassa tapauksista. Tamén alaluvun yhdeksésté ta-
pauksesta tietdmattomyyden ilmaus on kuudessa eri (kuten esimerkissa 17) ja kolmessa
samassa (kuten esimerkissd 18) viestissd vastausehdokkaan kanssa. Intuitiivisesti voisi
arvella, ettd epdvarmennuksen esiintyessa eri viestissa kirjoittaja pitaisi tietoaan jonkin
verran varmempana kuin silloin, kun epavarmennus siséltyy jo samaan viestiin — kun
tieto ensin tarjotaan ilman epdvarmentavaa tietaméattomyyden ilmausta, kirjoittaja (ja
siten vastaanottajat) saattaisivat suhtautua siihen jopa taysin varmana tietona. Aineistos-
sani epavarmuutta kuitenkin merkitddn epavarmentavan tietaméattdmyyden ilmauksen
lisaksi lahes poikkeuksetta muillakin keinoilla, eiké tarjotun vastauksen varmuusastees-
sa nay merkittdvid eroja sen mukaan, onko epédvarmentava tietimattomyyden ilmaus sen
kanssa samassa viestissa vai ei.

Aineistoni kahdeksastatoista episteemisestda epdvarmennuksesta variantti emt
esiintyi seitseméssa, emma tiia kuudessa ja en tiid viidessa. Tdman alaluvun yhdeksésta
tapauksesta variantit emma tiia ja emt esiintyivat molemmat neljésti, en tiid vain
kertaalleen.

Esittelen ensiksi tapauksen, joissa tietaméattomyyden ilmaus ja vastausehdokas
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sijoittuvat eri viesteihin. Esimerkissa 17 Jaakko on kysellyt muilta keskustelijoilta
neuvoja siihen, miten viilentéisi kesdkuumalla ilmeisesti hyvinkin pientd asuntoaan.
Ensimmaéisen vakavasti otettavan ehdotuksen hén tarjoaa kuitenkin itse ndytteen ensim-
maiselld rivilla. Tapani kysyy tarkennusta ehdotukseen, ja Jaakko vastaa ensin (alle-
viivattu vuoro) ilman tietdimattémyyden ilmausta, mutta esittdd aineistoni kuudelle
tapaukselle, joissa epavarmennus ja tietdmattomyyden ilmaus sijaitsevat eri viesteissa,
tyypillisesti vastauksen silti epdvarmana jo ennen tietdaméattdmyyden ilmauksen sisalta-

vaa viestiaan.

17)

18:16 <@Jaakko> hyva l&ppa olis kekkasta jostain jadkaappi ja virittda se jotenkin hauskasti tdnne
18:17 < Johannes> ei taida potku riittda

18:17 <@Tapani> Jaakko: jaa niinkus ikkunan tilalle kompuraosa ulos ja sisdpuolelta kylmaelementti
sisdpuolelle?

18:17 <@Jaakko> about jotenki ni :D

18:17 <@Jaakko> emma tiia

18:17 <@Jaakko> tyhma verho ei toimi

18:17 <@Tapani> jadkaapilla kestda kylla aikansa

18:17 <@Jaakko> ja ikkuna hohkaa jannasti Iamp06d, puolen metrin p&assa se o iha humhfp

18:17 <@Jaakko> no pakastin sitte

Tapani on esittanyt ndytteen kolmannella rivilla kysymyksen siitd, kuinka Jaakko
tarkkaan ottaen aikoo virittdd jddkaapin “jotenkin hauskasti”. Tapanin vaihtoehto-
kysymys sisédltdd ymmarrystarjokkaan siitd, mitd “jotenkin hauskasti” tarkoittaa, ja
tdman Jaakko hyvaksyy alleviivatulla vuorollaan. Vuoro on kuitenkin epavarmennusten
kyllastama: se alkaa englanninkieliselld summittaisuutta ilmaisevalla partikkelilla about
'suunnilleen’ ja jatkuu sanalla jotenki, jonka merkitys on tdssa myds ‘suunnilleen’.
Kahden vastauksen summittaisuutta ja epdvarmuutta korostavan sanan jalkeen seuraa
itse vastaus ni, ja viesti viela loppuu nauravaan tunneikoniin, jonka tassa voi tulkita
merkitsevan késiteltdvan jaakaapin virityskeinon jollakin tavalla naurettavaksi tai
hassuksi. Seuraava viesti koostuu yksin tietdimattémyyden ilmauksesta, ja Jaakko jatkaa
vuoroaan vield kolmannella viestilld, jossa harmittelee verhonsa “toimimattomuutta”,
kyvyttomyyttd asunnon viilentdmiseen.

Vaikka Jaakon vastauksen ensimmadinen, alleviivattu viesti ei siséltdnyt tietamét-
tdmyyden ilmausta, Kirjoittaja oli merkinnyt vastauksen epédvarmaksi perati kolmella eri
keinolla: sanoilla about ja jotenki seka tunneikonilla :D. Usein aineistossani kaytettiin
myds episteemista todenndkoisyyttd ilmaisevaa modaalipartikkelia kai (ks. ISK § 1601,

8 1603). Kai, samoin kuin about ja jotenki, ovat kuitenkin Kiinteésti vastauksen yhtey-
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dessa esiintyvia méaritteitd, joiden esiintyminen itsendisesti, yksin viestin muodostaen
on intuitiivisesti arvellen harvinaista joskaan ei mahdotonta. Vastaavasti tietamatto-
myyden ilmaus on itsendinen rakenneyksikko eika se ole partikkelistunut toimimaan
epavarmentimena sellaisenaan; aineistoni ei sisalla kuvitteellisten vuorojen emma tiia
joo tai emma tiia ei kaltaisia epavarmennuksia.

Esimerkki 18 on ainoa tapaus, jossa selvésti epavarmentavaksi luonnehdittava
tietdmattomyyden ilmaus sijoittuu epévarmennettavan informaation eteen. Toisinaan
responssit tyypin 1 kysymyksiin saattavat vaikuttaa epdvarmennetuilta, mutta niissa
tietdmattomyyden ilmaus vaikuttaa kuitenkin toimivan muussa tehtavéssa kuin puhtaana
epavarmentimena (ks. esim. 5). Esimerkissa 18 tietaméattdmyyden ilmauksella on sen
sijaan selvasti epdvarmentava funktio. Sen siséltdvd vuoro on vastaus kysymykseen, ja

informaatio siséltyy viel4 samaan viestiin epavarmennuksen kanssa.

(18)

00:57 < Aku> "01.45 Tosipaikka: Spice Girls - diivojen paluu™ <3
00:59 <@Antti> "kertovat loisteliaasta comeback -kiertueestaan.”
00:59 <@Antti> joo, tosi loistelias ku jai kesken :)

01:00 < Aku> jéik6? miks?

01:01 < Jari> spice girls rulaa

01:02 <+Mikael> Suunnitelma: pari jaksoo animee -> sénky, musiikkia
01:02 <@Antti> Aku: emt, jotku niisté kai kyllasty

01:02 < Jari> suunnitelma: clannad

01:02 <+Mikael> Antti *hali*

01:03 <@Antti> Mikael: *hali*

Antti vastaa Akun (alleviivattuun) kysymykseen Spice Girlsin comeback-kiertueen
kesken jadmisen syistd ensin vastauksen varmuutta laskevalla tietdméttdmyyden
ilmauksella emt ja vield samassa viestissd vastausehdokkaalla jotku niista kai kyllasty,
jossa modaalipartikkeli kai vield korostaa vastauksen epavarmuutta. Vastauksen tarjoa-
minen heti tietdmattomyyden ilmauksen ja pilkun perddn korostaa sité, ettei tietdmat-
tdmyyden ilmausta tule tdssa tulkita merkiksi taydellisestd tietaméattomyydesta. Antti
asennoituu itseensé kohtalaisen tietdvand, mutta ei kuitenkaan taysin sitoudu siihen, etta
h&nen antamansa tieto olisi varmaa. Toisin kuin lukujen 3.1 ja 3.2 kasittelemissa
tapauksissa, tietamattomyyden ilmaisija ei episteemisten epavarmennusten kohdalla
merkitse omaa episteemistd asemaansa taysin tietdméattomaksi vaan pikemminkin sijoit-
taa itsensd jonnekin taysin tietdméattdman ja taysin tietdvan vélille tiedon varmuutta
kuvaavalla jatkumolla. T&ssd esimerkissa Aku tai kukaan muukaan ei endd Antin

vastauksen jalkeen jatka keskustelua Spice Girlsin paluukiertueesta, mika implikoi
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ainakin sitd, ettei kukaan néayttéisi pitdvan itseddn asian suhteen tietdvampéana kuin
Antti. Kun Aku asennoituu taysin tietaméattdméksi, Antti kohtalaisen tietdvaksi ja muut
eivat kommentoi Spice Girlsin paluukiertueen keskeytymisen syitd millaan episteemi-
sesta asemasta kertovalla vuorolla, on Antilla keskustelussa ko. tiedon suhteen korkein
episteeminen auktoriteetti.

Esimerkki 18 muistuttaa hyvin paljon Beachin ja Metzgerin (1997: 569)
esittdimad esimerkkid 5. Beach ja Metzger Kirjoittavat, ettd tallaisissa tapauksissa
tietimattomyyden ilmausta seuraava tieto on tulkittava ’puhujan oman epdvarmuuden
valossa”. Huomion arvoinen on heiddn ndkemyksensé, jonka mukaan “epdvarmuuden ja
epéilyn ilmaiseminen vaikuttaa olevan keskeinen piirre monenlaisilla riittdmatonta
tietoa ilmaisevilla véitelauseilla, etenkin sijoittuessaan alkusanoiksi mielipiteen tai
kannanoton eteen.” (Mp.) Koska aineistossani on vain yksi tapaus, jossa epavarmennus
sijoittuu informaation eteen, on mahdotonta analysoida sitd, millainen merkitysero silla
on verrattuna jalkikateen tehtdavaan epavarmennukseen. Tamé kysymys jaa tulevien
tutkimusten selvitettdvaksi. Aineistoni perusteella edelld lainattu Beachin ja Metzgerin
véite siit4, ettd epadvarmentava funktio toimisi nimenomaan tarjottavan informaation
edessd, ei vaikuta kovin osuvalta, silla epavarmennus tehddan lahes poikkeuksetta
nimenomaan informaation tarjoamisen jalkeen — ja usein tieto on muotoiltu epa-
varmaksi muillakin keinoilla kuin tietdméattomyyden ilmauksella, &&ritapauksena esi-
merkki 17.

4 Tietamattomyyden ilmaukset muissa sekventiaalisissa asemissa

Analyysiluku 3 kasitteli siis kaikkiaan 43 aineistoni 90 tapauksesta, miké tarkoittaa, etta
niukka enemmistd — kaikkiaan 47 tapausta — kasitellaan tassa jalkimmaisessa analyysi-
luvussa. Yksittaisend sekventiaalisena asemana kysymys—vastaus-vierusparin jalkijasen
on tietdméattomyyden ilmaukselle kuitenkin aineistossani selvésti yleisin sijainti.

Taman luvun ensimmaisessa alaluvussa 4.1 kasittelen episteemisia epavarmen-
nuksia muissa sekventiaalisissa asemissa kuin kysymyksen jalkijasenend. Alaluku 4.2
késittelee tietamattomyyden ilmauksia jélkijasenend kasky- ja véitelauseisiin, toisin
sanoen muissa selvésti responsiivisissa asemissa kuin jalkijasenend kysymyksille.

Alaluku 4.3 puolestaan esittelee aineistoni initiatiivisia tietdmattomyyden ilmauksia.
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Muihin tdmén luvun alalukuihin verrattuna initiatiivisia tapauksia on aineistossani
erittdin paljon (19 kappaletta), joten kyseiselld alaluvulla on myds mittaa muita
enemman.

Alaluvussa 4.4 kasittelyssa ovat tapaukset, joissa tietdmattomyyden ilmauksen
ensisijaiseksi funktioksi hahmottuu oman mielipiteen neutralisoiminen eli oman epistee-
misen auktoriteetin laskeminen niin, ettd syntynyt implikaatio erimielisyydesta haihtuisi
mutta puhuja valttaisi samalla samanmieliseksi heittdytymisen. Alaluvussa 4.5 esittelen
aineistoni tapaukset, joissa tietdmattdmyyden ilmaus sijaitsee kannanottovuorossa —

kaikki ndmé tapaukset ovat vastakannanottoja.

4.1 Episteemiset epdvarmennukset

Luvussa 3.3 kasittelin episteemisia epavarmennuksia kysymyksen jalkijasenind. Tassa
luvussa tarkastelussa ovat epdvarmennukset muissa sekventiaalisissa asemissa. Kuten
aiemmin jo kerroin, episteemisia epdvarmennuksia on aineistossani kaikkiaan 18 kappa-
letta, joista yhdeksan epdvarmentaa kysymyksen jalkijasentd ja yhdeksan jossakin
muussa sekventiaalisessa asemassa sijaitsevaa vuoroa. Tamén alaluvun yhdeksasta
tapauksessa variantti en tiia esiintyy nelja kertaa, emt kolmesti ja emma tiia kahdesti.
Taméan alaluvun tapauksissa epdvarmennus sijoittuu siis jokaisessa vastaus-
ehdokkaan jalkeen, ja my6s tdman alaluvun tapauksista kuudessa eli kahdessa kolmas-
osassa tietamattdmyyden ilmaus sijoittuu eri viestiin kuin epavarmennus — joskus valiin
voi ehtida joku muu Kirjoittaja, mutta normaalisti tietdméattdmyys sijoittuu vastaus-
ehdokasta seuraavaan viestiin, kuten esimerkissa 19. Naytteen ensimmaiselld rivilla

Hannu aloittaa uuden topiikin herkuista nimelta Fanipalat.

(19)

15:31 <+Hannu> mulla ois fani paloja

15:31 <+Hannu> daimilla hoystettyja

15:31 <+Kari> jonnet ei muista fanipalojen edellistd nimed

15:31 <+Hannu> suffeliko se oli

15:31 <+Hannu> emma tiia

15:31 <+Kari> ei ku fasupalat

15:31 <+Hannu> ai

15:32 <+Kari> suffelit on ihan eri

15:32 <@Antti> jonnet ei muista mydskadn twixin edellistd nimeé
15:32 <+Kari> md muistan!

15:32 <@Aukusti_> ite ajattelin heti ettd "mika hiton fanipalat, muistan vaan sellasen ku fasupalat"
15:33 <+Hannu> millon toi ees vaihtu fanipalaks

15:33 <+Kari> on siitd jo monta vuotta
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Hannu epévarmentaa jalkikateen vastauksensa Karin alleviivattuun toteamukseen siité,
ettd “jonnet” eli nuoret keskustelijat (ja nuoret ylipaataan) eivat muista Fanipalojen
edellistd nime&. Karin Kirjoittama vierusparin etujdsen on muodoltaan véitelause, mutta
funktioltaan ennemmin kuin tietokilpailukysymys, tietoa muilta keskustelijoilta hakeva,
ja siksi paljolti luvun 3.3 esimerkkien kaltainen. Stivers ja Rossano (2012: 59) ovat
esittineet, ettd episteeminen asymmetria on eras tyypillisisté responssia vastaanottajilta
houkuttelevan etujasenen piirteistda — mutta vain niin péin, etta tietdvampi osapuoli on
vastaanottaja. Tassé4 asymmetria on kuitenkin painvastainen, ja Karin alleviivattu etu-
jasen on tietokilpailukysymyksen kaltainen, vahvasti jalkijasenta hakeva.

Karin alleviivattu vuoro houkuttelee responssia sikalikin, ettd mikali vastaan-
ottaja ei tuota (oikean vastauksen sisdltdvad) responssia, implikaatio on, ettd han on
Karin mielestd jonne”. Responssin houkuttelu kohdistuu etenkin Fanipala-topiikin
aloittaneeseen Hannuun, vaikka Kari ei vuoroaan puhuttelulla Hannulle osoitakaan;
kukaan muu keskustelija ei ole ottanut topiikkiin osaa. L&snd on kuitenkin useita
muitakin keskustelijoita, joita Karin voi tulkita myds haastavan tarjoamaan oikean
vastauksen.

Kiteytyneelld ”jonnet ei muista” -fraasilla kirjoittaja nostalgisoi jotakin asiaa,
tassa tapauksessa Fanipalojen edellistd nimed Fasupalat, ja puheena olevan asian
muistamalla kirjoittaja osoittaa nuoremmat keskustelijat véhemman tietaviksi kuin itse
on (Urbaanisanakirja.com; Meemi.info). Kari siis asennoituu tietdvaksi ja samalla
implikoi, ettd osa kanavan keskustelijoista, ’jonnet”, eivit ole yhtd tietdvid. ”Jonneksi”
leimautuminen on epdilemattd sosiaalisesti kartettavaa. Jos tulkitsemme Karin tarkoi-
tuksena olleen osoittaa olevansa Hannua tietdvdmpi, hénen arvelunsa Hannun epistee-
misesta asemasta osuu oikeaan.

Hannun Kirjoittama epévarmentava tietdimattomyyden ilmaus on eri viestissa
kuin kysymysmuotoisena ilman tietaméattdmyyden ilmaustakin epavarmaksi luonnehdit-
tava, vaihtoehtokysymyksen muotoinen vastausehdokas suffeliko se oli. Jélleen vastaus
on siis merkitty vahvasti epdvarmaksi jo ennen tietdimattdmyyden ilmauksen esiintymis-
ta4. Todennékoisesti epdvarmennus on tuotettu hyvin nopeasti vastausehdokkaan jalkeen:
samalle minuutille mahtuu vuoropuhelusta kolme Hannun ja kaksi Karin vuoroa, joten
keskustelu on luonteeltaan nopeatempoinen.

Edellisissd esimerkeissa episteemisistda epévarmennuksista epdvarmennus on

kohdistunut selvésti responsiiviseen, kysymykseen tai kysymyksen kaltaisesti tietoa
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hakevaan elementtiin. Epadvarmennus voi kuitenkin kohdistua my®s vuoroon, jossa
kirjoittaja kommentoi meneilladn olevaa keskustelunaihetta. Talléin epavarmennettavaa
vuoroa ei ole samalla tavalla vaadittu keskusteluun kuin vastauksia.

Epévarmennus voi kohdistua myds kirjoittajan itsensa esittdmaan vaitteeseen tai
jopa hanen itse esiin nostamaansa kokonaiseen keskustelunaiheeseen, kuten seuraavassa
esimerkissa 20. Esimerkki on sikali vaikea analysoitava, etta ei ole tdysin selvaa, mihin
viestiin epavarmennus ylipadtdan kohdistuu. Makkaraperunat on Juhon esiin nostama
aihe, mutta niiden hinnasta alkaa keskustella ensimméisend Timo ensimmaiselld alle-
viivatulla viestilladn — kukaan muu keskustelija ei missadn vaiheessa ota minkaanlaista
kantaa makkaraperunoiden hintaan. Jalkimmaéinen alleviivattu viesti taas ilmaisee

Timon suunnitelman katsoa jotakin, esimerkiksi tv-sarjaa tai elokuvaa.

(20)

20:14 <+Tahvo-> Kohta: feta kebab

20:14 <+Tahvo-> Eiku siis

20:14 <+Tahvo-> Kreikkalaistyylinen salaattijuusto -kebab

20:15 < Juho> ehka kéyn ahdistelemassa grillin tytt6ja ja tilaan makkaraperunat
20:15 < Juho> sitten pitais keksié ettd mitd miné haluan ruuan kanssa sitten katsoa
20:15 < Timo> eikd makkaraperunat oo aika kalliita?

20:15 < Timo> minunkin pitéisi keksié jotain katsottavaa :0

20:15 < Timo> tai en tii4

20:16 <+Tahvo-> Itsehén ajattelin katsoa amerikkalaisia laatusarjoja

20:16 < Juho> kertokaa mulle mitd minun pitéis katsoa

20:17 < Timo> suositelkaas jotain sopivan tyhmia elokuvia

20:17 < Timo> scifi olis kiva

20:17 < Timo> +a

Néaytteen alussa keskustelijat suunnittelevat ruokailua ja pahkailevat jotakin katsottavaa
ruokailun oheen. Timo Kkirjoittaa lihavoituun tietamattémyyden ilmauksen sisaltdvaan
viestiin paattyvan, kolme viestig kasittdvan vuoron: ensimmaéisessé han esittad Juhon
suunnitteleman aterian kalleutta koskevan kysymyksen, toisessa han kertoo, ettd Juhon
tapaan héanenkin pitdisi keksia jotakin katsottavaa, ja kolmanneksi hdn epévarmentaa:
tai en tiid. Todenndkoisin tulkinta on, ettd epdvarmennus koskee edeltavaa viestia,
katsottavan etsimistéd: vaikka Timo on juuri kirjoittanut, ettd jotakin katsottavaa pitdisi”
keksig, ei katsominen varmasti ole pakon sanelemaa, ja mahdollisesti Timon p&ahan
palkahtéd, ettd han voisi tai hanen pitaisi tehda jotakin muuta. Tosin jo kahden minuutin
kuluttua Timo kyselee suosituksia katsottavaksi sopivista elokuvista, joten Timo
nayttéisi paatyneen siihen, ettd han voisi katsoa jotakin. Toinen mahdollinen tulkinta on,

ettd Timon epdavarmennus kohdistuu hdnen kysymyksensé sisaltdmaan vaitteeseen mak-
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karaperunoiden kalleudesta. Liséksi voi pohtia, onko Timon tietdaméattdmyyden ilmauk-
sen sisdltdamalla vuorolla Scheibmanin (2000: 119-120) mainitsemaa pitkdan vuoron
lopetusta enteilevad ja muille keskustelijoille tilaa antavaa funktiota.

Joka tapauksessa molemmat asiat, niin makkaraperunoiden hinta kuin sekin, etta
Timon pitéisi keksié jotakin katsottavaa, ovat Timon itsensa esille nostamia keskuste-
lunaiheita. Huomion arvoista on, ettd kumpaakaan alleviivattua viestia ei ole merkitty
erityisen epdvarmaksi: kielteisesti suuntautunut eikd-alkuinen kysymys implikoi
puhujan odottavan makkaraperunoiden kalleuden myontavaa vastausta (ISK § 1695)
eikd siis missddn nimessa projisoi epdvarmennusta puhujalta itseltdadn. Jalkimmainen
alleviivattu viesti sentddn sisaltdd konditionaalin, mutta konditionaalissakin pitaisi
osoittaa puhujan pitdvan lauseen ilmaisemaa asiaintilaa — t&ssa tapauksessa jonkin
katsomisen keksimistd — toivottavana ellei peréti velvoittavana (ISK § 920, § 1613).

Timon kayttdamé konjunktio tai esiintyy seitsemassa tapauksessa epévarmenta-
van tietaméattdmyyden ilmauksen edessd; lisdksi yhdistelmé tai jota(k)in ja tai no
esiintyvdat molemmat kahdesti. Tai vaikuttaakin olevan erds suosittu tapa vetda raja
vastausehdokkaan ja epavarmentavan tietdméttdmyyden ilmauksen valille. Sorjosen ja
Laakson (2005: 255-257) mukaan téllainen tai-partikkelilla alkava itsekorjaus tuo esiin
uuden vaihtoehdon asiaintilasta, mutta sita edeltava ilmaisukin sdilyy vaihtoehtona, jota
ei hylata kokonaan. My6s Ihalaisen (2014: 33-35) tutkimuksessa on yksi esimerkki tai-
sanan aloittamasta itsekorjauksesta tietdmattomyyden ilmauksen perédssa, ja hanen
analyysinsd on, ettd korjaus muuttaa vastauksen epédvarmasta tietdmattomaksi. Sen
sijaan esimerkissa 20 on kyse puhujan omista mielenliikkeistd, joista hén ei voi olla
taysin tietdméaton, korkeintaan epavarma. Kyse on siis pikemminkin varman Korjaa-
misesta epdvarmaksi kuin tayden tietdmattomyyden ilmaisemisesta. Myods molempia
aineistoni tai no -tapauksia voi kuvata ensin varmana esitetyn tiedon epavarmentami-
seksi itsekorjauksella. Muutamassa tapauksessa on kyse jo ennalta esimerkiksi modaali-
partikkelilla kai epdvarmennetusta ilmauksesta, mutta tyypillisemp&a on kuitenkin esi-
merkin 20 kaltainen ensin varmana esitetyn tiedon epavarmentaminen, yleensa eri
viestissd, joskus kokonaan eri vuorossakin. Viesti ja vuoro voivat loppua tai-partikkelin
ja tietdamattomyyden ilmauksen yhdistelmaan, mutta joskus epdvarmennettava kohde
myds eksplikoidaan: esimerkiksi onnistuneella tinkimiselld ilakoivaa vuoroa yks vihko
seittemdn euroo mut otin kaks ja tingin kahteentoista! voidaan myhemmin itsekorjata

vuorolla tai no emma tiid lasketaaks se tinkimiseks jos myyja ite sanoo et laitetaa
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kahteentoist, jossa epavarmennuksen kohde on eksplikoitava, jotta kanssakeskustelijat
tietavét, mita epavarmennetaan.

Tasséa kohden on oleellista huomioida, ettd sek& Sorjonen ja Laakso (2005) etta
Ihalainen (2014) ovat tutkineet puhuttua kieltd, jossa — toisin kuin IRC-keskustelussa —
sanomaansa ei voi enda vetaa takaisin. Aineistoni yhteensa kymmenesta tai-tapauksessa
viidessd tietamattomyyden ilmaus siséltyy vield saman vuoron loppuun, jossa epévar-
mennettava tieto on tuotu keskusteluun. Etenkin ndissa tapauksissa koko itsekorjauksen
kasite on harhaanjohtava: kyse ei ole kokonaan hylkayksen arvoisesta ilmauksesta, silla
se olisi ollut mahdollista hylata (jattaa julkaisematta) vield silloinkin, kun ”itsekorjaava”
tai on paétetty kirjoittaa. (Ks. Markman 2013.)

Aineistoni 18 episteemisestd epdvarmennuksesta kuudessa tietdmattomyyden
ilmaus muodostaa vuoron yksin. Yleisesti ottaen tietdméattdmyyden ilmauksen siséltavéat
viestit ovat niissa tapauksissa, joissa ilmauksen funktio on tiedon epavarmennus, usein
hyvin lyhyitd, mutta osana pitkid, useita viesteja sisédltavia vuoroja, kuten edellisessa
esimerkissa.

Aineistoni episteemisille epdvarmennuksille on siis luonteenomaista niiden
sijainti vasta vastausehdokkaan tarjoamisen jalkeen — joko jo samassa tai sitten seuraa-
vassa viestissa. Tama jakauma poikkeaa sekéd englanninkielisistd aineistoista tehdyista
tutkimuksista etté Ihalaisen aineistosta puhutusta suomen kielesta (2014: 33). Syita voi
hakea kirjoitetun keskustelun luonteesta: verkkokeskustelussa voi kirjoittaa useastakin
rakenneyksikosta koostuvan viestin ilman pelkoa keskeytetyksi tulemisesta; vastaavasti
puhuttu keskustelu etenee reaaliaikaisesti, jolloin voi olla syytd merkita tuleva puhe
epavarmennetuksi jo ennen sen sanomista, jotta vastaanottaja kykenee tulkitsemaan sen
oikein. Verkkokeskustelussa epdvarmennuksen voi arkikeskustelua turvallisemmin
tehda vasta seuraavassa viestissd, silla vastaanottajilta kuluu aikaa ensimmaisen viestin
lukemiseen ja oman viestin Kirjoittamiseen, eika ole varmaa tai valttamatta edes toden-
nakoistd, ettd vastaanottajat lukevat tietyn viestin heti sen ilmestyesséd keskusteluun.
Nain epdvarmennus liittyy helposti tiiviiksi osaksi epdvarmennettavan tiedon sisaltavaa
viestia jalkikateen kirjoitettunakin. Liséksi vuoron jakaminen useampaan lyhyeen vies-
tiin lis44 sen todenndkdisyyttd, ettd muut keskustelijat eivat ehdi julkaista omia vieste-
jaan vierusparin etu- ja jalkijasenen valissa (Jacobs & Garcia 2013: 578).

On kuitenkin huomioitava sekin, etta tietdméattomyyden ilmauksella epavarmen-

nettavaa tietoa epadvarmennetaan lahes poikkeuksetta myds muilla keinoin, ja tietdmatto-
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myyden ilmaus on vain yksi osa kaytettyjen epdvarmennuskeinojen palettia. Tasta
sédanndsta on aineistossani vain pari poikkeusta, yhtend niista esimerkki 20. Vertailemal-
la Beachin & Metzgerin (1997), Weatherallin (2011) ja Ihalaisen (2014) tutkimusten esi-
merkkeihin episteemisistd epdvarmennuksista vaikuttaa siltd, ettd omassa aineistossani
tietdmattomyyden ilmauksen kanssa kéytetddn muita epdvarmentavia episteemisia mer-
Kitsimid jonkin verran enemman. Tamé voi hyvinkin selittyd ainakin osaksi tietamatto-
myyden ilmausten sijoittumisella vasta tarjotun tiedon peréan.

Prince, Fraser ja Bosk (1982: 85-86) ovat nimittdneet suojauksiksi (shield)
sellaisia varauksia (hedge), joiden avulla puhuja alentaa sitoutumistaan tarjoamaansa
tietoon. Suojala (1989: 119-120) onkin nimittanyt tietdmattémyyden ilmausta eraéaksi
suomen kielen “fraasiksi”, jolla epdvarmuutta osoitetaan. Pichler (2007: 179) taas
muotoilee asian niin, ettd epavarmennettuaan vuoronsa puhuja kykenee ottamaan takai-
sin esittdmansa véitteen, mikali se tulee haastetuksi. Kaikki ndméa kuvaukset tuntuvat

osuvilta myds oman aineistoni episteemisille epavarmennuksille.

4.2 Tietamattomyyden osoituksena kéasky- tai vaitelauseen jalkijasenend

Aineistoni sisaltdd seitsemén tapausta, joissa tietdamattdmyyden ilmaus ilmaisee
puhtaasti tietdmattomyytta ja on responsiivinen johonkin toisen keskustelijan aiempaan
vuoroon ndhden, mutta sijaitsee muussa sekventiaalisessa asemassa kuin kysymyksen
jalkijasenena: kolmesti etujasen on kasky-, neljasti véitelause. Néaissa tdssa alaluvussa
kasittelemissani tilanteissa oletus tietaméattdmyyden ilmausta kayttdvan keskustelijan
tietdvyydesta tietyssd asiassa on tuotu ilmi jollakin muulla tavalla kuin esittaméalla
kysymys. Toisin sanoen: siind misséd kysymystapauksissa kysyja yleensd asennoituu
alemmalle episteemiselle tasolle kuin vastaaja ja vastaaja alentaa omaa oletettua epistee-
mistd asennettaan tietaméattdmyyden ilmauksella, on muissa sekventiaalisissa ymparis-
toissé kyse siitd, ettd etujasenellddn keskustelija on pitanyt sekd itseddn ettad vuoron
kohdetta (jalkijasenen kirjoittajaa) episteemiseltd asemaltaan tietdvand, mutta vastaan-
ottaja purkaa oletuksen omasta tietdvyydestaan. Tietdmattomyyden ilmaus sellaisenaan
el naissd tapauksissa riitd yksiselitteisesti tulkittavaksi jalkijaseneksi, vaan tarpeellista
on myos eksplikoida, mihin tiedon puute tarkkaan ottaen kohdistuu; kysymystapauk-
sissa téllaiselle eksplikoinnille ei ole tarvetta, sill& haettu tieto on tuotu yksiselitteisesti

ilmi jo kysymyksessa. N&in ollen tdmén luvun kasittelemissa tapauksissa tietéda-verbi
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saa aina objektin.

Esimerkissd 21 etujédsenena on kaskylause. Pentilla on tarve keskustella tietyn
henkilon kanssa, mutta Pentti ei tiedd kyseisen henkilon nimimerkkid. Siksi han odottaa
yhteydenottoa sen sijaan, etta ottaisi itse yhteyttd. Henkilon nimimerkki, joka katkelman
lopussa selvidd, on vain tilanteessa jonkin sortin valikdtend toimivan Karin tiedossa.
Kari kuitenkaan ei tiedd, ettd Pentti ei tiedd kolmannen osapuolen nimimerkin olevan
Arsi.

(21)

20:28 <+Kari> Pentti: se sano etté se irggaa sun kans omalta koneeltaan

[poistettu 7 viestid muiden vélisid keskusteluja sekd Karin keskustelua muiden kanssa]
20:31 <+Pentti> Kari: koskas se ottaa muhu yhteytta?

[1 viesti poistettu]

20:31 <+Kari> Pentti: kysy siltd

[poistettu 5 viestid muiden vélisid keskusteluja]

20:32 <+Pentti> Kari: No en tiia sen nimimerkkia.

[poistettu 2 viestia muiden vélisia keskusteluja]

20:32 <+Kari> Pentti: Arsi

Kehotuksellaan kysy silta Kari olettaa, ettd Pentti kykenisi ottamaan Arsiin yhteytt,
mutta Pentti purkaa tdmé&n presupposition tietdvyydestédéan ja asennoituu henkildn nimi-
merkistd episteemisesti tietamattomaksi. Kari taas valikaden roolissaan saa yhteyden
molempiin aiotun keskustelun osapuoliin ja raportoi ndytteen ensimmadisessa viestisséa
Pentille Arsin aikeista ottaa Penttiin yhteyttd. Kuitenkin Kari myds olettaa Pentin tieta-
vammaksi kuin tdma todellisuudessa on, ja vaarin mennyt oletus kanssakeskustelijan
episteemisestd asemasta johtaa Pentin tietdmattomyyden ilmauksen sisaltdvaan vuo-
roon. Pelkkéa en tiia olisi epéselva vastaus ja saattaisi implikoida, ettd yhteydenotossa
olisi jokin muu ongelma kuin se, ettei se ole teknisesti mahdollinen, joten tarpeellista on
my0s eksplikoida mihin tiedon puute kohdistuu: tdmén Pentti tekee tietdmattomyyden
ilmaisevan lauseen objektina toimivalla lausekkeella sen nimimerkkia.

No-partikkelilla aloittaminen kielii vuoron odotuksenvastaisuudesta, osoittaa,
etté etujasenen presuppositio on ollut virheellinen (Raevaara 1989: 156). Omassa aineis-
tossani no ei ole kovin yleinen, mutta Ihalaisen tutkimuksen 42:sta tietdméattdmyyden
ilmauksesta perati yhdentoista edelld on partikkeli no (Ihalainen 2014: 27). Tdssa
tapauksessa no vahvistaa implikaatiota siitd, ettd Karin olisi pitdnyt ymmartaa, ettei
Pentti tiedd Arsin nimimerkkid, silla jos olisi tiennyt, olisi Pentti voinut ottaa héneen
yhteyttd ilman keskustelua Karin kanssa. No-partikkeli osoittaakin paitsi alkavan, myos

edeltdvdn vuoron odotuksenvastaisuutta, ja merkitsee sitd seuraavan asian — téssa
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tapauksessa tietamattomyyden nimimerkistd — ikdan kuin itsestdadn selvaksi (Raevaara
1989: 159). Pentti tuo siis no-partikkelilla ilmi sitd, kuinka odottamaton k&anne keskus-
telulle Karin kehotus kysy silta oli, ja Pentin vuoron voi tulkita jopa merkiksi turhau-
tumisesta keskustelun ongelmalliseen etenemiseen ja Karin toteuttamiskelvottomaan
kehotukseen. Lihavoitu vuoro myos salyttaa vastuun ongelmasta Karin harteille. Vuoron
disaffiliatiivista luonnetta korostaa se, ettd vaikka vuoro on toiminnoltaan preferoima-
ton, se on muodoltaan preferoitu, yksinkertainen ja tunnusmerkiton, eika siis lievenna
disaffiliatiivisuuttaan esimerkiksi lievennyksillg, selittelyilld tai tunneikoneilla (ks.
Levinson 1983: 334-335; Heritage 1996: 263). Preferoimattomalle vuorolle ainut
ominainen piirre vuorossa on aloittava partikkeli no, mutta tdssa esimerkissé sekin
ennemmin korostaa kuin lieventd& vuoron disaffiliatiivisuutta.

Oleellista on, ett4 Pentille on selvéd, ettd Kari tietdd puheena olevan henkilon
nimimerkin. Pentin julkaistua lihavoidun vuoronsa tilanteessa vallitsee siis episteeminen
epatasapaino, jossa vastaanottaja on huomattavasti kysyjaa tietavampi; tdmé on tyypil-
linen piirre jalkijasenta projisoivalle vuorolle (Stivers & Rossano 2012: 59), ja tiedon
hakeminen onkin Pentin vuorossa oleellinen funktio. Lihavoitua vuoroa voi luonnehtia
my06s monitoimintoiseksi korjausaloitteeksi, silld Pentti korjaa silla Karin virheellisen
oletuksen ja samalla implisiittisesti pyytda Karia kertomaan Arsin nimimerkin, minka
Kari seuraavassa vuorossaan tekeekin. Nain lihavoitu vuoro on onnistunut suorittamaan
kysyvan funktionsa ilman kysyvaa morfosyntaktista muotoa.

Seuraavassa esimerkissa etujasen on jalleen kaskylause. Keskustelua kaydaan
Racing Pitch -autopelistd, jossa pelaaja "ajaa” kilpa-autoa d4&dnnéhtelemalld mikrofoniin
moottorin aanta imitoiden. Tietdmattomyyttd edeltdva alleviivattu vuoro on funktioltaan
muistuttava — se olettaa kaksi kohdehenkil6a tietéviksi tietyn asian suhteen, mutta
kaykin ilmi, ettd toisen vastaanottajan kohdalla oletus on mennyt pieleen: Tomi on
tietdmaton, vaikka hénen on luultu olevan tietava. Tietaméattdmyyden ilmauksen sisél-
tdvd vuoro on tietoa hakeva korjausaloite: ongelmakohta on deiktinen elementti noi

(kuten oli myos esimerkissa 13).

(22)

00:01 < Erkki> "Racing Pitch sets you to be the engine for a racing car! You must use a microphone to
mimic the engine sound, which the game will listen and set you blazing forward accordingly."
[poistettu 1 toisen keskustelijan viesti]

00:01 < Erkki> Mitédkohéan tuon keksijé on vetanyt? ;)

[poistettu 8 muiden keskustelijoiden viestid]

00:02 < Tomi> hulluista peli-ideoista toi on hulluin :P
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00:03 < Lauri> hoho

00:03 < Lauri>:D

00:03 < Lauri> 6risin niin kovaa et moottori hajos

00:03 < Jooseppi> Erkki, Tomi, muistakaa mita noi jatk&t on aiemmin tehneet :D
00:03 < Hugo>:)

00:03 < Erkki> Jooseppi: Jep :P

00:03 <+Kari> eiks moottorit yleensé orise niin kovaa ettd ihmiset hajoilee
00:03 < Armas> Hmm, olin nukahtanut.

00:03 < Tomi> Jooseppi: Emma tiia mista jatkista on kyse?

00:04 < Jooseppi> Tomi: tAAt, porras-/rekkaturvat

Erkki ja Tomi arvioivat pelid idealtaan hulluksi, ja nimimerkki Jooseppi kehottaa heita
muistamaan mitd “noi jatkdt” eli pelintekijairyhmé tAAt on aiemmin tehnyt. Joosepin
vuoro siséltdd oletuksen siitd, ettd kohdehenkilot Erkki ja Tomi tietavat tAAtin aiem-
mista tekemisista. Erkki kuittaakin Joosepin vuoron Jep-toteamuksella, jolla han impli-
koi tietdvansa mita tAAt on aiemmin tehnyt ja myds, etta tekijoiden aiempiin tekemisiin
ndhden Racing Pitchin “hulluus” on ehké helpommin ymmaérrettavissa.

Sen sijaan Tomi alentaa oman episteemisen asenteensa tietdmattémaksi tiedosta,
jonka suhteen Jooseppi on pitanyt hanté tietdvana. Vuoro Jooseppi: Emma tiia mista
jatkista on kyse? on ymmarrettdvissd kahdella tapaa: joko niin, ettd Tomi ei tiedd, ketk&
Racing Pitch -pelin ovat tehneet tai niin, ettd han kylla tietdé tekijoiksi tAAt-nimisen
ryhmén, mutta ei tieda tekijéiden aiemmista tekemisistd, joiden Jooseppi on aiemmin
implikoinut jollain tapaa selittdvan Racing Pitchin erikoisuutta. Pelkan tietamattomyy-
den ilmaisemisen sijaan Tomin vuoro on myds tietoa hakeva, mité hén korostaa paraver-
baalisella keinolla, vuoronsa loppuun sijoittamallaan kysymysmerkilla: vaitelauseen
syntaktisesta muodosta huolimatta vuoro on funktioltaan tietamattémyyden ilmaisun
lisaksi myods kysymys. Jooseppi vastaakin seuraavassa vuorossaan molempiin tulkintoi-
hin: pelin on tehnyt pelintekijaryhma nimeltd tAAt, jonka aiempiin meriitteihin
lukeutuvat suosiota kerdnneet, hyvin vakivaltaiset ja omaperéiset pelit Porrasturvat ja
Rekkaturvat, joissa pelihahmoa runnotaan alas portaita tai rekan eteen tavoitteena
tuottaa sille mahdollisimman paljon vahinkoa. Tomi ei reagoi tahén naytteen viimeiseen
vuoroon mitenk&an, vaan palaa keskusteluun vasta kuuden minuutin kuluttua toisen
aiheen parissa.

Tietamattomyyden ilmauksen kayttd muistuttaa tassé tapauksessa viron (ei) tea
-alkuista kysymysta (ks. Keevallik 2006). (Ei) tea on virossa kaytdssé oleva, persoonaa
ilmaisematon tapa aloittaa ihmettelyd esittdva kysymys; Keevallikin mukaan paras
mahdollinen k&&nnos englantiin on I wonder (mas. 178). Suomessa taas jo ilmisubjekti-

ton en tiid ilmaisee persoonan, ja téssa esimerkissé kéytetty variantti on ilmisubjektil-
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linen emma tiia. Silti kyseessa on rakenteeltaan samankaltainen vaitelause, jolla selvasti
on kysyva funktio. Omassa aineistossani on kuitenkin vain muutama tapaus, jossa tieta-
mattomyyden ilmaus on aloittamassa kysymykseksi tulkittavaa vuoroa; tdmd on ainut
kerta, kun tietamé&ttdmyyden ilmauksen aloittava vuoro paattyy kysymysmerkkiin.
Kovin yleinen tallainen kysymysmuotti ei siis ndytd suomessa aineistoni perusteella
olevan.

Edella esitetyt kaksi esimerkkid ovat tapauksia, joissa tietdméattomyyden ilmauk-
sen kirjoittajalta on voitu odottaakin jonkinlaista responssia; tatd kuvastaa myos se, etta
esimerkin 22 toinen kohdehenkild Erkki tuottaa myds responssin, vaikka se sisaltaakin
vain puhuttelun, hyvéksyvan dialogipartikkelin Jep ja tunneikonin. Esimerkissa 21 edel-
tdvé vuoro taas oli toiminnoltaan kéasky tai kehotus, jollaiseen voi myds pitdd normin
mukaisena jonkinlaisen jalkijasenen tuottamista. Valtaosassa tamén luvun késittelemisté
tapauksista edeltdva vuoro onkin sellainen, johon voi odottaa jonkinlaista responssia.

Toisenlaisesta tilanteesta esitan seuraavaksi esimerkin 23, jossa pohditaan osal-
listumista tapahtumahetken ylihuomisena jarjestettdvadn “putkismiittiin” eli #ohjel-
mointiputka-kanavan keskustelijoiden tapaamiseen. Tall4 kertaa etujasenend on vdite-
lause joo varmaan (‘joo varmaan naat mut sielld’), jossa partikkelivastaus jéttaa toista-
matta kysymyksen sisaltdmad ainesta (ks. ISK § 1201). Semanttisesti vastauksen voi
kuitenkin rinnastaa vditelauseeseen: se siséltdd proposition tapaamisesta (ks. ISK 8
887).

(23)

16:00 < Santeri> omg ylihuomenna putkismiitti :0
16:01 < Heikki> Santeri: Naankd maé sut sielld :0?
16:01 <+Mikko> Santeri: <3

16:01 < Santeri> Heikki: joo varmaan

16:01 < Santeri> Mikko: <3

16:01 -!- Roope has joined #ohjelmointiputka
16:01 < Heikki> Santeri: Al 0o niin varma :o.
16:01 < Heikki> Emma tiia tuunks.

16:01 < Santeri> :0

Santeri aloittaa topiikin putkismiitistd, ja Heikki utelee, nékisikd han Santerin sielld.
Heikin vuoroon voi ndhda siséltyvén oletuksen siitd, ettd han itse olisi tulossa paikalle;
jos hén ei olisi tulossa, hdnen ja Santerin ndkeminen ei olisi kiinni Santerista, vaan jo
Heikin saapumattomuus varmistaisi, etteivat ndma kaksi keskustelijaa tapaisi miitissé
toisiaan. Santeri vastaa joo varmaan, jossa todenndkoisyyttd ilmaiseva modaalipartik-

keli varmaan hieman epdvarmentaa tapaamista, mutta pitdé sitd silti todennakdisena
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(ISK 8 1606). Kysymyksen ja vastauksen muodostama vieruspari on valmistunut, eik&
Santerin vuoron jalkeen voi pitdd oletettavana, ettd Heikki vield kirjoittaisi siihen res-
ponssin. Han kuitenkin tekee niin, ja vieruspari saa kaksi vuoroa kasittavan jalkilaajen-
nuksen: Al 0o niin varma :0 alentaa tapaamisen todennakoisyytts, ja seuraava viesti
Emma tiia tuunks. selittad epavarmennuksen: Heikki ei aiemmin luomastaan olettamuk-
sesta poiketen olekaan varma, onko itse tulossa miittiin. Tilanteessa voi olla myos jon-
kinlaista vaikeasti spesifioitavaa leikillisyytta tai humoristisuutta: molemmat keskusteli-
jat kayttavat moneen otteeseen :o-tunneikonia, ja leikillinen implikaatio syntyy myos li-
havoidusta vuorosta, jossa Heikki purkaa itse luomansa oletuksen miittiin tulemisestaan.

Heikin vuoron jalkimmadisessa viestissa liikutaan responsiivisuuden ja ei-respon-
siivisuuden rajamailla. Vuoron ensimmainen viesti on selvasti responsiivinen: siihen on
merkitty viestin kohde ja se jatkaa kohteen edellisen vuoron aloittamaa tapaamisen
todennakdisyyden arviointia. Toisen viestin voi ndhdd ensimmaisen ei-responsiiviseksi
lisdinformaatioksi. Kuitenkin toisessa viestissd — kuten aiemmissakin tdmén alaluvun
esimerkeissa — on kyse myo6s edellisen viestin sisdltdmén oletuksen purkamisesta.
Oletus on Heikin saapuminen miittiin; Heikki on itse luonut tdmén oletuksen néytteen
ensimmaisessa viestissaan, ja se sisaltyy myos Santerin viestiin Heikki: joo varmaan.
Heikki haluaa purkaa Santerin viestiin siséltyvan oletuksen: Heikki ei tiedd, tuleeko
tapaamiseen. Epatyypillistd esimerkissd on siis tietdméattdmyyden ilmausta edeltdvén
vuoron responssia kaipaamattoman luonteen lisdksi se, ettd oletus tietamé&ttdmyyden
ilmaisijan tiedosta on alun perin l&ht6isin hanelta itseltdén, ei toiselta Kirjoittajalta.
Santeri reagoikin tietdmattomyyden ilmauksen siséltdvaan vuoroon ihmettelevalla tun-
neikonilla :o, jonka voi tulkita ilmentdvan hamméstysta siihen, ettd Heikki on purkanut
itse luomansa oletuksen.

Seitsemastd tdman luvun kasittelemasta tapauksesta viidessa kaytetty tietamétto-
myyden ilmauksen variantti on emma tiid. Koska olen rajannut luvun selvasti responsii-
visina toimiviin vuoroihin, joissa oletus tiedosta kohdistuu nimenomaan tiettyyn
keskustelijaan, onkin oletettavaa, ettéd ilmisubjektiton en tiid ei yleensa esiinny téllaisis-
sa yhteyksissd; variantti emma tiid osoittaa pronominillaan, ettd oletus tiedosta kohdis-
tuu juuri Kirjoittajaan itseensd, ja pronomini toimii siten erédénlaisena sidoselementtiné
edeltdvaan kontekstiin. Esimerkissd 21 k&ytetty variantti on epatyypillisesti en tiig,
mutta sidosteisuutta ja responsiivisuutta tuovat vuoroon ilmipantu kohdekeskustelijan

nimimerkki sekd no-partikkeli. Mytskdan emt ei vaikuta olevan suosittu vaihtoehto
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tallaisissa tapauksissa, mihin on syyna se, ettd tietdamattémyyden kohteen eksplikointi
johtaa kirjoittajan kayttdmaan tietaa-verbid transitiivisena, jolloin nayttdd aineistoni
perusteella olevan yleisempaa kirjoittaa tietad-verbi sellaisenaan eikd vain viitata siihen
emt-lyhenteen t-kirjaimella. Kolmestakymmenestd emt-esimerkista tietd&-predikaatti
saa objektin vain kuudessa (yksi néista on esimerkki 29), kun taas emma tiia saa objek-
titdydennyksen aineistossani 12 tapauksessa ja en tiia 15:ssd. Yhteensé transitiivisia on
siis 33 tapausta eli noin 37 prosenttia aineistosta. Ihalaisen tutkimuksessa (2014: 42)

vastaava prosenttilukema on vain noin 21.

4.3 Initiatiiviset tietamattdmyyden ilmaukset

Initiatiivisina olen pitanyt tapauksia, joissa tietdmattomyyden ilmaisija ei pura kysy-
mykselld tai muulla etujasenelld ilmaistua oletusta tiedosta, vaan sen sijaan Kirjoittaja
itse tuo keskusteluun uutena tietona tiedon tietdméattomyydestaan. Talléin han pitéa
tietoa tietdmattomyydestddn syysté tai toisesta keskustelun kannalta relevanttina. Vaikka
itse tietdmattomyyden ilmaus ei siis ole responsiivinen, sijoittuu se tallaisissakin tapauk-
sissa yleensa vuoroihin, jotka ovat responsiivisia johonkin aiempaan vuoroon nahden
(ks. Tuppurainen 1991: 97; Hakulinen 2012: 23). Mahdollista on kuitenkin myos tieta-
mattomyyden ilmauksen sijoittuminen sekvenssissa ensimmaéiseen positioon, jolloin
koko vuoro on initiatiivinen.

Initiatiivisille tapauksille on luonteenomaista tietamattémyyden kohteen spesi-
fioiminen; toisin kuin responsiivisille tietdimattémyyden ilmauksille on tyypillista, tie-
tamattomyyden kohde ei initiatiivisissa tapauksissa ole paateltdvissa edeltavéstd kon-
tekstista. Yleisesti ottaen sivulauseet tietdmattomyyden objekteina ovat aineistossani
verrattain harvinaisia, mutta tdman alaluvun tapauksissa painvastoin hyvin yleisia.

Aineistoni 90 tapauksesta on initiatiivisia 19, joista 13:ssa kaytetty tietimatto-
myyden variantti on en tiid — sek& emt ettd emma tiia taas esiintyvat kolmesti. Variantis-
ta en tiid puuttuu kahden muun variantin ilmisubjektin tyypillisesti korostama responsii-
visuuden, nimenomaan itselle langetetun vastaus- ja tietdmisvelvollisuuden ilmituova
elementti, joten en tiidn runsas esiintyminen initiatiivisissa tapauksissa on intuition
mukaista. Kuitenkin kaikki suomen kielen Kkieltoverbialkuiset tietdmattomyyden
ilmaukset ovat pronominialkuisia useammin responsiivisia (Laury & Helasvuo 2016:

83), joten koska omassa aineistossani on vain kieltoalkuisia variantteja, on oletettavaa,
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etta initiatiivisten tietdmattémyyden ilmausten osuus on aineistossani pienempi kuin
suomen kielen tietamattémyyden ilmauksissa ylipaatdén. Lauryn ja Helasvuon aineiston
39 kieltoverbialkuisesta tietdmattomyyden ilmauksesta 22 oli responsiivisia (mp.), kun
taas 23 pronominialkuisesta responsiivisia oli vain seitseman (mas. 87).

Initiatiivisille tietdimattémyyden ilmauksille on yhteistd ja edellisiin lukuihin
nahden poikkeavaa, etta aloite tietdimattomyyden ilmaisuun tulee Kirjoittajalta itseltdan —
han pitéa tietamattomyyttdan kasilld olevan puheenaiheen kannalta relevanttina infor-
maationa, eikd initiatiivinen tietdmattomyyden ilmaus siksi olekaan koskaan Kko.
puheenaihetta vélttelevé tai tiedon tarkeyttd vahéatteleva. Usein tieto, jonka suhteen
Kirjoittaja ilmaisee tietdmattomyytensd, on sellainen, jota hdn vaikuttaa aavistelevan
jonkun toisen kirjoittajan seuraavaksi kysyvan, ja ilmaisemalla tietimattémyyden oma-
aloitteisesti Kirjoittaja ik&&n kuin vastaa kysymykseen ennen kuin sitd on edes ehditty
esittdd. Tallainen tilanne on myds esimerkissd 24, jossa Eino tuo keskusteluun ensin
linkin live-kuvamateriaaliin ja lisda perdan uudessa viestissd, ettei tiedd, milla laitteilla

live-kuva toteutetaan.’

(24)

23:00 <+Eino> Kari: http://xxxxxxxxxxx.xxx.fi/xxxxxx/Venus.php Jos Turussa paistaa aurinko aamulla,
tonne tulee livekuvaa.

23:00 < title> Title: 'MediaPlayer'

23:00 <+Eino> En tiia vield, ettd milla vehkeill&.

[poistettu 11 viestid toista topiikkia kasittelevia muiden keskusteluja sek& Einon keskustelua muiden
kanssa]

23:05 <+Kari> Eino: je

Kukaan ei ole ehtinyt kysymaéan tai muulla tavalla olettamaan Einon tietavan, millaisella
kalustolla han aikoo kuvamateriaalinsa tuottaa, joten Eino vaikuttaa itse pitavan en tiia
-alkuisen viestinsd tarjoamaa informaatiota relevanttina. Kyse on Einolle tyypin 1
tiedosta — han on oletettavasti ainut keskustelija, jolla on episteeminen paasy tietoon
hdnen kayttdmistddn “vehkeistd” — joten tietdméattdmyyden ilmauksella ei ole t&ssa
tapauksessa myodskaan tietoa hakevaa funktiota. Viela implikoi, ettd vaikka Einolla ei
nyt ole tietoa, hdnella tulee myéhemmin mahdollisesti olemaan.

IImaistu tietdmé&ttdmyys ei siis ole responsiivista mihink&an aiempaan keskuste-

lussa esiintyneeseen néhden — tietdmattomyyden ilmaisevan viestin voi nédhdé jatkona

7 Vilissi olevan vuoron “kirjoittaja”, nimimerkki title on botti eli ohjelma (tarkemmin ks.
http://fi.wikipedia.org/wiki/IRC-botti), joka on ohjelmoitu automaattisesti kertomaan esimerkissé nahdyn
vuoron muotoisella viestilld internet-sivun nimi valittémasti aina, kun kanavan keskustelussa esiintyy
jokin www-sivun osoite.
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Einon edellisen viestin aloittamalle vuorolle tai uutena vuorona, joka liittyy edelliseen
ja yrittdd saada aiheesta keskustelua aikaan.® Einon ensimmainen naytteessd nakyva
viesti on suunnattu Karille, jonka kanssa Eino on puolisen tuntia aiemmin keskustellut
Venuksen seuraavana aamuna tapahtuvasta siirtymisesta pois auringon kiekon edesta.
Viesti on siis jatko tai uusi aloitus vanhalle, puoli tuntia aiemmin péattyneelle topiikille,
mutta mihink&an yksittadiseen vuoroon néhden se ei ole responsiivinen. Samalla Einon
kaksi viestia sisaltdavaéd vuoroa voi luonnehtia myos vierusparin etujaseneksi, ilmoituk-
seksi, johon Kari nakee tarpeelliseksi tuottaa tiedon vastaanottamista merkitsevan jalki-
jasenen dialogipartikkelilla je.

Initiatiivinen en tiid -esiintyma on myods esimerkissad 25, jossa Lenni tarjoaa
ensin responssin Juhon aiempaan vuoroon ja jatkaa sivulauseessa itse topiikkiin tuomal-
laan tiedolla, jonka suhteen han kertoo olevansa tietdmaton. Tassa esimerkissé tietdmat-
tomyyden ilmauksen siséltdva vuoro kantaa myos kalastelevaa funktiota, jota esiintyy
muutamissa aineistoni iniatiatiivisissa tapauksissa. Itse tietdmattomyyden ilmaus sen
sijaan ilmaisee Kirjoittajansa tietdmé&ttoman episteemisen aseman hyvin satunnaisen
oloisesta tiedosta, jota toinen keskustelija ei héneltd kaikella todennékdisyydellad olisi
ollut kysymassa. Lihavoitu vuoro on siis responsiivinen, mutta tietdmattomyyden

ilmauksen sisaltava arvelu initiatiivinen.

(25)

01:43 < Juho> en uskalla menna nukkuu.

01:48 < Lenni> jaa mikset?

01:48 < Juho> En tieda.

01:48 < Juho> Joku pelottaa.

01:49 -1- Okko has joined #ohjelmointiputka

01:49 < Lenni> sua pelottaa se ku en tiid miten xzibit kirjotetaan oikein
01:50 -1- Okko” has quit [Connection timed out]

01:52 < Juho> Jaa-a

[13 minuuttia hiljaisuutta]

Tassa esimerkissa kiinnostuksemme kohteena on Lennin tietdmattémyyden ilmaiseva
vuoro. Han tuo keskusteluun uutena tietona episteemisen asemansa suhteessa tietoon
rap-artisti Xzibitin kirjoitusasusta. Juho on aiemmin jalkijasenesséan Lennin kysymyk-
seen kertonut — enemmaén tai vahemman vakavissaan — pelostaan mennd nukkumaan ja

tietdmattdmyydestédén sen syyhyn: pelon aiheuttajaa han kuvaa indefiniittipronominilla

8 Viestiksi tai vuoroksi maarittamista vaikeuttaa tassa kohden se, ettd aineistossani viestien lahetysajat
nékyvat vain minuuttien tarkkuudella: silla on suuri ero, julkaiseeko Eino jalkimmaisen viestinsa
esimerkiksi viisi vai 59 sekuntia edellisen jélkeen.
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joku. Lenni tarjoaa vierusparia laajentavassa kolmannen position vuorossaan asiaan
leikillisen ehdotuksensa, ja h&nen vuoronsa on siten relevantti meneillddn olevassa
topiikissa. Juhoa pelottava asia on kuitenkin tieto, joka on Lennille tyyppia 2 ja Juholle
tyyppid 1, joten korkein auktoriteetti tietoon on Juholla. Lennin tietdmé&ttdmyyden
ilmauksen sisaltavaa vuoroa voikin luonnehtia kalasteluksi (fishing): keskustelija esittda
vastaanottajalle tyyppia 1 olevan véitteen, jolla pyrkii saamaan hanet kertomaan tiedon,
jota puhujalla itsellddn ei ole (Pomerantz 1980: 188). Kalastelumekanismi ei tdssé
kuitenkaan toimi, sill& Juho vastaa epédsuoraan tiedonhakuun vain pohtivalla dialogi-
partikkelilla jaa-a. Itse tietamattomyyden ilmaus esiintyy tassé lahinna sattumalta: esi-
merkiksi vuoro sua pelottaa se ku tiidn miten xzibit kirjotetaan oikein olisi funktioltaan
aivan samanlainen kuin nyt kaytetty tietamattdmyyden ilmauksen siséltavd vuoro.
Vuoro ei sisalla tietoa, josta olisi Juhon aloitteesta ollut odotettavaa ruveta seuraavaksi
keskustelemaan, eikd mydskaan sen tulkinta tietoa Xzibitin Kirjoitusasusta hakevaksi
ole uskottava (etenkaan, kun Lenni Kirjoittaa Xzibitin oikein). Kyse vaikuttaisi siis ole-
van jonkin sortin vitsista.

Tyypillista initiatiivisen tietdmattomyyden ilmauksen siséltaville vuoroille on
edellisen esimerkin tapaan se, ettd mahdollinen responsiivinen elementti on viestin alus-
sa ja initiatiivinen tietdméattdmyyden ilmaus sen perassa. Usein vuoro alkaa responssilla
johonkin aiempaan viestiin ja jatkuu lisadinformaatiolla, jossa Kirjoittaja tuo ilmi tieta-
mattomyytensé jonkin kysymyksen kannalta relevantin asian suhteen, kuten esimerkissé
26.

(26)

16:25 < Kalle> tuosta linkedin vuodosta, julkasko se heebo sité hashilistaa vai sanooko se vaa?
[poistettu 3 rivid muiden valisia keskusteluja]

16:29 < Vaind> Kalle: ainaki hashilista on julkastu, en tiid onko vastaavia tunnuksia tms.
16:29 < Nestori> O 0]

16:29 < Vaind> voi olla ettd hyokkaaja tietysti tietdd ne

16:29 < Vaing> shal hashattuja ovat ja kuulemma ilman salttia

16:29 < Vaind> mun salasanaa ei listasta 10ytynyt

16:29 < Vaind> tai hashia

Kalle kyselee naytteen ensimmaisessa vuorossa, onko puheena ollut henkild todella
julkaissut “hashilistan™ (eli listan tiivistetyista salasanoista LinkedIn-yhteisopalveluun)
vai vaittddko han vain tehneensa niin. Vaino vahvistaa, ettd lista on julkaistu, ja passiivi-
muodon on julkastu tuottama implikaatio lienee, ettd sen on julkaissut juuri Kallen tar-

koittama henkild. Rinnakkaisessa padlauseessa Vaing tuo kuitenkin ilmi tietamattomyy-
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tensa sen suhteen, onko salasanatiivistelistaa vastaavia tunnuksia julkaistu. \astaus
Kallen disjunktiiviseen vaihtoehtokysymykseen on siis Vainon vastauksen ensimmadi-
sessd lauseessa ja tietdmattomyyden ilmauksen sisaltavé lisdinformaatio toisessa — Kalle
ei ole kysynyt, onko listaa tunnuksista julkaistu, mutta VVain6 pitéé sitékin tietoa topiikin
kannalta oleellisena ja jatkaakin vuoroaan viela peréati neljalla uudella, lisdinformaatiota
sisaltavalla viestilla. Vaino tarjoaa siis tietamattomyyden ilmauksellaan vastauksen Ky-
symykseen, jonka esittdmistd han olisi pitdnyt relevanttina, jos olisi vastannut Kallen
kysymykseen vain ainaki hashilista on julkastu.

Yleensa tietaméattomyys — ja yleisemmin Kielto — koskee jotakin edeltavéssa
kontekstissa todella ilmi tullutta asiaa, mutta tassa tapauksessa kyse on siis toisesta
mahdollisuudesta, “ajateltavissa olevasta dialogista” (Savijarvi 2001: 79). Kyse ei ole
mink&an esitetyn implikaation kieltdmisesta, jollaisen on tyypillista esiintya heti vuoron
alussa (Hakulinen 2012: 41), vaan lisdtiedon tarjoamisesta Kallen keskusteluun tuomas-
ta teemasta, LinkedIn-vuodosta.

Painvastainenkin jarjestys on kuitenkin mahdollinen: lisdinformaatio voi sijaita
vuorossa myos responsiivisen elementin edelld. Talloin litkutaan rajamailla sen suhteen,
onko tietamattomyyden ilmauksen sisaltdva lause responsiivinen vai ei. Kysymyksen
sisdltdva vuoro on seuraavassa esimerkissa 27 alleviivattu; sen ja responssin valiin mah-
tuu yhteensa viisi muuta vuoroa, joista neljd kuuluu samaan topiikkiin kuin kysymys—
vastaus-vieruspari. Keskustelua on k&yty monen keskustelijan kesken né&ppdimiston
Windows-nappéimestd, etenkin sen sijainnista nappaimistolla. Ennen naytteen alkua
Jarno on ilmoittanut, ettei hanen néppaimistéllaan kyseista nappainté ole, ja Kari kdy
epéilemaan, tietddkd Jarno edes, mika Windows-ndppain on. Taman jalkeen seuraa
naytteen ensimmainen viesti, jossa Jarno kysyy Karilta varmistuksen kasitykselleen

Windows-nappéimen sijainnista.

@7)

00:03 < Jarno> Kari: eikds se ollut altin ja avaruusbaarin valissa?

00:03 < Timo> Reino: olenko mielestasi &rsyttava?

00:03 < Kalevi> mulla altti menis paallekkain irssijuttujen kanssa pahasti :<

00:03 <+Eetu> entéds windowsin valikkonappi tai toinen windowsnappi

00:03 < Mikael> Ite en kyl taida alttii juuri minkaan softan kans kayttaa

00:03 <+Eino> Ma kaytan windowsin valikkonappia Windowsissa vélilla.

00:03 <+Kari> Jarno: en tiia ""taysikokosista" nappiksistd mut mun lapparinappiksesséa se on altin
vasemmalla puolella

00:03 <@Seppo> Tolla valikkonapilla kyl en oikeen tee mitéén

00:03 < Roope> itse joskus askartelin vield vanhoina hyvind AmaroK 1.3.4:n aikoina AmaroK-napit
nappikseen
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Jarnon kasitys on, ettd ndppdin sijaitsisi alt-ndgppdimen ja avaruusbaarin” eli valilyonti-
nappaimen (engl. space bar) valissa. Kari kuitenkin ilmaisee vastauksessaan, ettd hanen
nappaimistolladn Windows-nappéin sijaitsee Jarnon késityksesta poiketen altin vasem-
malla puolella. Kari tuo ilmi myds, ettd toisen tyyppisessd, “tdysikokoisessa” nappii-
mistOsséd — joka ehka vastaa enemmaén nappaimiston prototyyppia kuin Karin omistaman
kannettavan tietokoneen nappaimistd — Windows-néppdin saattaa sijaita eri paikassa.
Karin vuoro siis sisaltdd suoran vastauksen Jarnon kysymykseen (se on altin vasemmal-
la puolella), mutta vastausta edeltdd lisdinformaatio. Lisainformaatio on oleellinen
kysymyksen kannalta: Kari ei tiedd, onko taysikokoisissa nappaimistoissa Windows-
nappdin samassa paikassa kuin hénen ndppaimistossddn, ja vastauksen aloittaminen
informaatiolla Windows-nappédimen sijainnista téysikokoisella néppdimistoll4 saattaa
implikoida Karin tulkinneen Jarnon kysymyksen hakevan tietoa juuri ndppaimen sijain-
nista taysikokoisella ndppéimistolla.

Tapauksissa, jotka olen luokitellut tietamattomyyden ilmauksiksi vastauksena
kysymykseen, on tietdmattomyyden ilmaus aina edeltdnyt mahdollista laajennusta.
Episteemisissa epdvarmennuksissa tietdiméattdmyyden ilmaus on yleensé vasta vastaus-
ehdokkaan jéljessd, mutta téssa esimerkissa tietdmattomyyden ilmaus ei ole yksin
rakenneyksikén muodostava, Kieliopillistunut epavarmennin, vaan tietimattomyyden
kohde eksplikoidaan: “tdysikokosista” ndppiksistd. Karin tarjoama tieto ei siis ole
epavarmaa eikd han lihavoidun vuoronsa paalauseella epdvarmenna sivulausetta — sen
sijaan han osoittaa olevansa epavarma siitd, onko sivulauseessa esitetty tieto juuri se,
jota kysyja hakee. Téssa on hiuksenhieno ero esimerkkiin 11, jossa juuri Kari ei silloin-
kaan ollut epdvarma itse asiasta, vaan siitd, kuinka ilmaisisi sen.

Esimerkissé 27 vastaanottajalla on vastaus kysymykseen, mutta hén pit&é lisdin-
formaatiota niin oleellisena, etté sijoittaa sen itse vastauksen edelle. Lisainformaatiolla
ja itse vastauksen lokeroinnilla vain omaa lapparindppdimistoa kasittelevaksi on myos
vastauksen yleispétevyyttd epdvarmentava funktio — ja Jarnon kysymys on hakenut juuri
yleispatevad tietoa Windows-néppdimen sijainnista. N&in ollen on mahdollista tulkita
tilanne myos niin, ettd varsinainen vastaus on Karin vastausviestin padlause en tiia
"taysikokosista" nappiksista ja suoran vastausehdokkaan tarjoava sivulause mut mun
lapparinappiksessd se on altin vasemmalla puolella on vain vastausta taydentava
lisdinformaatio, “tapaustutkimus” yhdesté tietystd, tyypiltddn ei ehké kaikkein yleisim-

masté nappaimistosté.
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Kolmessa edellisessa esimerkissa tietdmattomyyden siséltava viesti on ollut tul-
kittavissa responsiiviseksi. Niiden kaltaisissa tapauksissa tietdmattomyyden ilmauksen
sisdltava ei-responsiivinen rakenneyksikkt on tyypillisesti tiiviimmé&ssa suhteessa res-
ponsiiviseen elementtiin kuin silloin, kun rakenneyksikot sijaitsevat eri viesteissa.
Esimerkiksi esimerkissa 24 tietdmattomyyden ilmaissut viesti ei ollut informaatio-
arvoltaan viestin kirjoittajan aiemmin vuorossaan luomiin odotuksiin ndhden niin oleel-
linen kuin esimerkeissé 25-27, joten sen ei ollut valttdmatonté sijaita samassa viestissa
responsiivisen rakenneyksikon kanssa.

Joskus koko tietamattomyyden sisaltdva vuoro ei ole responsiivinen mihink&éan
aiempaan vuoroon ndhden, vaan aloittaa uutta topiikkia. Tallaisia tilanteita, joissa tieta-
mattdmyyden ilmaus sijaitsee ensimmaisessd positiossa, on aineistossani muutamia.

Niista erds on esimerkki 28.

(28)

[3 minuuttia hiljaisuutta]

20:11 <@Antero_> emma tiia kiinnotsaako ketéan.. mut leikin tuossa kameralla pari paivaa sitten..
paska kuvaaja ja paska kamera mut.. ;)

20:11 <@Antero_> http://flickr.com/photo_zoom.gne?id=xXXXXXXXXX&size=0
20:11 <@Antero_> http://flickr.com/photo_zoom.gne?id=yyyyyyyyyy&size=0
20:11 < Matias> sama sa kameralle, mutta jos kuvaaja on paska nii sita ei tulosta ei kesta kukaan
20:11 <@Antero_> http://flickr.com/photo_zoom.gne?id=zzzzzzzzzzz&size=0
20:11 <@Antero_> ja kuvasta vastuussa oleva tunari =)

20:11 < Matias> aika huikeeta, mieki haluan batmaniksi

20:11 < Matias> onko jo vilposta leikkid leijaa?

20:12 <@Antero_>on =)

20:12 <@Antero_> +1 C oli lamminta tuolla + viima ;)

20:12 < Matias> jes

20:12 <@Antero_> (1500 m)

20:13 < Matias> jahas esterié lupaa

20:13 < Matias> pirun syksy, alkaa jo rassata vaikkei ole kunnolla alkanutkaan :)
20:13 <@Antero_> >:(

20:14 <@Onni”> ihan hienoja maisemia kyll& :)

20:15 <@Antero_> ;)

20:15 < Matias> jarkkarin kéaytto tuolla vois olla suht tuskasta :)

20:16 < Matias> villi veikkaus

Tassa esimerkissa edeltdva keskustelu on tauonnut muutamaa minuuttia aiemmin, kun
Antero aloittaa uuden topiikin pari paivéa aiemmin ottamistaan valokuvista. Han aloit-
taa vuoron ja samalla topiikin tietdméattomyyden ilmauksella: emma tiid kiinnotsaako
ketddn. Tietdmattdmyyden ilmaus on luonteeltaan Anteron itsensd aloittamaa puheen-
aihetta véhattelevd, mutta kuitenkin kyse on mydos kirjaimellisesti tulkittavasta tiedon-
puutteesta: Antero ei tiedd, kiinnostavatko h&nen valokuvansa muita. Parin valokuvan

linkittdminen ilman, ettd kukaan on niitd pyytényt, ei valttdmatta itsestaan selvasti ole
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muiden keskustelijoiden kannalta kiinnostavaa etenk&én, kun ainakaan kuvaaja itse ei
naytd arvostavan sen paremmin itseddn valokuvaajana kuin kayttdmaansa laitteistoa-
kaan. Niinpa Antero pitad relevanttina tuoda ilmi, ettei oleta muiden olevan valtavan
kiinnostuneita valokuvistaan. Toisin sanoen han alentaa etukéateen valokuviensa kerrot-
tavuutta, niiden arvoa muiden kannalta. Kuitenkin 1 500 metrin korkeudesta otetut valo-
kuvat saavatkin positiivisen vastaanoton ja herattdvat kiinnostusta muissa keskusteli-
joissa. Tietamattomyyden ilmauksella tehty kerrottavuuden alennus nayttaa siis olleen
merkki siitd, ettd Antero itse on asemoinut ndkemyksensé valokuviensa kiinnostavuu-
desta alemmaksi kuin mik& niiden kiinnostavuus osoittautuu muiden silmissé olevan.
Itsekriittiseen, tassa esimerkissa omien valokuvien arvoa véhéattelevaan vuoroon onkin
preferoitua tarjota erimielinen responssi (esim. Pomerantz 1984; Heritage 1996: 265).
Katkelman aloittavan Anteron vuoron mut ei toimi tassé konnektorina mihink&an edelta-
vaan vuoroon (vrt. Sorjonen 1989), vaan kontrastoi sen sijaan vuoron aloittimen, joka
laskee tulevan kerrottavuutta, ja varsinaisen sisallon.

Esitan tdman alaluvun lopuksi viel& esimerkin variantin emt k&ytosta transitiivi-
sena. Kuudesta transitiivisesta emt-tapauksesta jokaisessa tietda-predikaatti saa objek-
tikseen alisteisen kysymyslauseen. Yhdessa tapauksessa sivulause alkaa relatiiviprono-
minilla mista ja yhdessa vuoro on kokonaisuudessaan nii emt superahtaas kampas sit,
jossa tietda-verbin objekti on kirjoittamatta jatetyn kysymyssanan miten tai kuinka
aloittama alisteinen kysymyslause; viesti on merkitykseltdéin ’en tiedd miten sitten
superahtaassa kdmpassd’. Neljdssd muussa tapauksessa kysymyslause alkaa olla-verbin

ja kysymysliitteen -kO yhdistelmélla onks tai onko — ndista yksi on esimerkki 29.

(29)

15:58 < Juha> sanokaas joku kiva nettiradiovirta jota kuunnella séatéessa
15:58 <+Tuomas> http://scfire-chiOl-2.stream.aol.com:80/stream/1040
15:59 <+Tuomas> tai Eetun

15:59 <+Tuomas> emt onks se paalla

Juha pyytéd kanssakeskustelijoita suosittelemaan hénelle nettiradioita. Tuomas vastaa
ensin linkilla yhteen radioon ja jatkaa sitten seuraavassa viestissaan, ettd myos keskuste-
lukanavalla pyorivan Eetun pitdmd radio voisi tulla kysymykseen. Tuomas jatkaa
vuoroaan vield kolmannella viestilla emt onks se paalla, jossa alisteisen kysymys-
lauseen pronominisubjekti se viittaa todenndkoisesti edellisessa viestissda puheeksi

otettuun Eetun nettiradioon. Kukaan toinen keskustelija ei siis ole kirjoittanut julki

92



kysymysté tai muulla tavoin olettanut Tuomaksen tietdvan, onko Eetun radio juuri nyt
paalla, vaan Tuomas itse pitaa tietoa topiikissa relevanttina ja tuo tiedon oma-aloittei-
sesti ilmi — kyse on tyypillisesté initiatiivisesta tietdméattdmyyden osoituksesta. Mahdol-
lisesti Tuomaksen vuoron kolmas viesti voidaan tulkita myds muilta keskustelijoilta
tietoa Eetun radion pailldolosta hakevaksi “kalasteluksi” (ks. Pomerantz 1980), vaikka
tdssa kalastelu tapahtuukin toisen keskustelijan (Juhan) puolesta, eikd Tuomas ole
ilmaissut tarvitsevansa tietoa Eetun radiokanavan tamanhetkisesta tilasta itsedan varten.

Kokoavasti initiatiivisista tietdmattomyyden ilmauksista voi sanoa, etta tyypil-
lisesti ne sijoittuvat responsiivisen vuoron toiseen rakenneyksikkdon: vuoron aloittavaa
responsiivista rakenneyksikkoa seuraa tietaméattdmyyden ilmauksen siséltava rakenne-
yksikko, joka funktioltaan on responsiiviseen jélkijaseneen lisdinformaatiota tarjoava.
Liséinformaatio muodostuu tietdmattdmyyden ilmauksesta ja sen objektitdydennykses-
t4, joka on tyypillisesti kokonainen sivulause. Kirjoittaja pitaa tietoa, jonka suhteen
ilmaisee eksplisiittisesti olevansa tietdmaton, puheenaiheen kannalta niin oleellisena,
ettd vaikuttaa uskovan sen joka tapauksessa nousevan topiikissa esiin. Tietdmattomyy-
den ilmaisijalle on keskustelussa asetettu muita keskustelijoita korkeampi episteeminen
auktoriteetti tiedon suhteen, joten tietamattomyyden oma-aloitteiseen esilletuomiseen
sisdltyy implikaatio siitd, ettd Kirjoittajan tulisi joka tapauksessa jossakin vaiheessa
ilmaista tietdmattomyytensa. Esimerkkien 24, 26, 27 ja 29 kaltaisten tapausten tietdmat-
tomyyden ilmaukset voi siis ndhdé pyrkimyksind nopeuttaa keskustelun tempoa, kertoa
oleelliset asiat ilman, ettd muiden taytyy niitéd erikseen udella. Néissa tapauksissa onkin
kyse erittdin yhteistyoorientoituneista vuoroista.

Aineistoni muutamissa esimerkkid 28 muistuttavissa tapauksissa taas keskus-
telija tuo initiatiivisesti esiin episteemisen asemansa jostakin sellaisesta tiedosta, jonka
tuleminen puheeksi keskustelussa ei vaikuta todennédkoiseltéd. Kirjoittaja kertoo itsestaan
jotakin, tietaméattdméan episteemisen asemansa jonkin itseadn koskevan asian suhteen,
mutta muiden keskustelijoiden kannalta tieto ei ole relevantti eik& siihen tyypillisesti
reagoida mitenkaan. Mydskaan aineistoni muutamat tietdméattdmyyden ilmauksen sisél-
tavat topiikin aloitukset eivét sisalld mitddn vastaanottajien kannalta kovin oleellista
tietoa — oleellista siind mielessd, ettd he olisivat pyytdméssa kyseista tietoa puhujalta
lahitulevaisuudessa — ja keskustelijoiden suhtautuminen niihin vaihtelee: joskus ne
heré&ttavat kiinnostusta ja niihin reagoidaan (esim. 28), joskus ei.

Yleensé tiedot, joiden suhteen kirjoittaja ilmaisee olevansa tietdméaton, ovat seka
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kirjoittajalle itselleen ettd edellisen vuoron Kirjoittajalle tyyppia 2 — joskus tieto voi
kuitenkin olla kirjoittajalle tyyppia 1 (esim. 24). Silti ndissé tapauksissa ei Kirjoittajan
omasta aloitteesta keskusteluun tuodusta tietdméattomyydesta huolimatta nayté juuri kos-
kaan olevan kyse siitg, etta kirjoittaja hakisi tietoa asiasta, jonka suhteen on tietdmaton.
Ennemmin hén on keskustelun korkein episteeminen auktoriteetti ja ilmaisee, ettd edes

han ei tiedd asiaa, jota muut kenties olisivat haneltd seuraavaksi kysymaéssa.

4.4 Samanmielisyyden ja erimielisyyden vélttelijana

Neutralisoivana elementtind samanmielisyytta ja erimielisyyttd valttelevissa vuoroissa
tietdmattomyyden ilmaus toimii parissa aineistoni tapauksessa. Jonkinlainen neutralisoi-
minen on tietdméattdmyyden ilmauksen funktiona toki paljon useammin, kuten useissa
aiemmissa esimerkeisséd on jo huomattu; tietdmattémyyden ilmausten avulla rakenne-
taan affiliatiivisia vuoroja, pehmennetaan ja véltelldan selvaa erimielisyytta ja pyritdén
erimielisyyden luomisen sijaan tuomaan keskustelijoiden nakemyksia laéhemmas
toisiaan (neutralisoimisesta ks. esim. Beach & Metzger 1997). Ensisijaisen oloiseksi
neutralisoivaa funktiota voi kuitenkin luonnehtia vain kahdessa aineistoni esimerkissa,
joista esitén seuraavaksi toisen.

Pitkahkossé naytteesséd keskustellaan uuden Windowsin kéayttdmukavuudesta
Linuxiin verrattuna, ja keskustelijat ovat jakautuneet kahteen leiriin: Seppo ja Roope
ovat uuden Windowsin kayttajind sen puolella, kun taas Olli ja lopulta tietdaméattomyy-
den ilmauksen siséltavan vuoron Kirjoittava Jaakko suhtautuvat Windowsiin epdilevasti.
Olli on aiemmin osoittanut vuorollaan mitd ma katoin, se on vaikeakayttonen, ettd
hanell& on ainakin jonkinasteinen episteeminen péaasy keskusteluun uudesta Windowsis-
ta. Jaakko sen sijaan liittyy keskusteluun vasta ndytteen ensimmaisella vuorolla, ja kdy
ilmi, ettd hanen episteeminen paasynsa aiheeseen on muita heikompi: han ei ole edes
kokeillut uutta Windowsia. Lopulta Jaakko eksplikoi tdmén ja toteaa, ettei voi arvioida
uutta Windowsia kokeilematta sitd — vuoro alkaa tietamattomyyden ilmauksella emt.

Jaakon epéilevaisyytta ilmaisevat vuorot olen alleviivannut.

(30)

11:16 <@Jaakko> Seppo: jos mulla on viis pdf:88 auki, niin miten erotan taskbarista mikd on mika jos
siind ei lue teksteja?

11:16 < Roope> no ei sillon voikaan suoraan taskbarista avata

11:16 <@Seppo> Jaakko: klikkaat pdf-readerin kuvaketta jonka jélkeen ndat thumbnailista jokaisen
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ikkunan niista

11:16 < Roope> vaan pitad avata se valikko

11:16 <@Seppo> thumbnailina*

11:17 <@Seppo> ja nimet lisaksi

11:17 < Roope> sama kun xp niputtaa esim. firefoxeja jos on monta ikkunaa auki

11:17 < Olli> ja sehén on tosi nopeaa ja vaivatonta.

11:17 < Olli> md en oo ikin pé&ssy tohon niputtamiseen sisélle

11:17 <@Seppo> kun viet kursorin thumbnailin p&élle, niin t&& n&yttd4 sen koko ruudulla

11:17 < Roope> Olli: joillekki sopii win7, joilleki ratpoison

11:17 <@Jaakko> eli vaatii aika monat klikkausta :<

11:17 < Roope> ymmarra se :)

11:17 < Olli> Roope: ratpoison ei oikein 0o vakuuttanu mua :P

11:18 <@Seppo> Jaakko: joo, vahan ku alt-tabiki vaatii ainakin kaks

11:18 < Olli> Roope: en ma sité sano, ettei toi valikko 0o hyvin tehty, sanon vaan sitd, et siin on muutama
suunnitteluvirhe

11:18 <@Seppo> eipd se oo tuplaklikkausta vaikeampi operaatio

11:18 <@Jaakko> hiiren liikuttelut vie kertaluokan enemmaén aikaa kun ndppiksen naputtaminen

11:18 < Roope> no ei 00 windowsissa koskaan voinu nappiksella kovin nopee valita

11:19 <@Seppo> mulle ei oo tullu vastaan yht&én suunnitteluvirhettd tosta. Sen sijaan oon yllattyny, ettd
toihan on paljon parempi kuin se aikasempi

11:19 <@Seppo> Jaakko: ei ndkdjadan ole pakko Kklikata ensimmaéistd Kkertaa, jos haluaa vélttaa
klikkauksia

11:20 <@Seppo> mut en kyl ymmarra mitd pahaa siina klikkaamisessa on

11:20 < Uuno> Siitd kuuluu &ani

11:20 <@Seppo> oh noes

11:20 < Uuno> Vaurioittaa kuuloa

11:20 <@Jaakko> :P

11:21 <@Seppo> Mut siis erityisen hienoa tdssa on se, ettd ei haittaa paskaakaan jos on kymmenen tai
viiskyt ikkunaa auki samaan aikaan, kun tuo ei vaan mene tukkoon

11:21 <@Jaakko> emt, paha tuosta on mitdéan sanoa kokeilematta

11:21 < Taavetti> :O

11:21 <@Jaakko> linuksissa tosiaan virtuaalitytpoydat kumoaa tuon tarpeen

11:21 < Roope> jep

11:21 < Roope> mut kyl mulki oli kde:ssa niputtaminen paalla

11:21 <@Jaakko> ja nykyéan en pystyis ollenkaan eldmaén ilman virtuaalityopoytid, kun mulla on n+1
projektia menossa enka jaksa sulkea noita softia :p

[poistettu yhteensd 5 Roopen ja Jaakon viestid virtuaalityopdydistd]

11:23 <@Seppo> Se on kyl totta, ettd virtuaalitydpoytia ei juuri ja4 kaipaamaan ton kans. Eipahén tartte
ainakaan surffata tyopoytia edestakas ettd 16ytadd missa se softa oli

11:23 <@Seppo> Mut joskus nekin olis ihan katevé juttu

Jaakon lihavoitu viesti ikdan kuin niputtaa aiemman keskustelun yhteen ja toteaa sen
lopputuloksena, ettd Jaakon on vetdydyttdvd aiempien vuorojensa implikoimasta eri-
mielisyydestd, mutta samanmieliseksikddn hén ei Sepon kanssa voi heittaytya ilman
Windowsin kokeilemista. Jaakon emt-alkuinen vuoro ei ole suoraan responsiivinen
yhteenkddn aiempaan vuoroon, eika ole yksittdista keskustelussa mainittua asiaa, josta
hén ilmaisisi emt:ll4 tietdmattomyytensa — siitd huolimatta emt:ssd on mukana myos
aitoa tietdmattomyyttd sen suhteen, onko puheenaiheena oleva Windows niin hyva kuin
Seppo kertoo sen olevan. Pelkk& paha tuosta on mitdan sanoa kokeilematta olisi hieman
vaikeammin tulkittava viesti, silla se ei eksplisiittisesti osoittaisi Jaakon antaneen perik-

si aiemmista nakemyksistadn. Sen sijaan emt-alulla Jaakko eksplikoi episteemisen péa-
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synsé puutteen ja laskee omaa episteemistéd asennettaan kohti tietdmaténta &aripaata.

Tietamattomyyden ilmaus vahéattelee tdsséd tapauksessa osaltaan meneilldén
olevan puheenaiheen relevanttiutta. Lihavoidulla vuorollaan Jaakko kertoo, ettei hénen
episteeminen asemansa ole riittdvan tietdva, jotta han voisi kommentoida uutta Win-
dowsia — vaikka onkin niin aiemmin jo tehnyt — ja heti seuraavalla, samalla minuutilla
julkaistulla viestilladn linuksissa tosiaan virtuaalitydpdydat kumoaa tuon tarpeen
Jaakko johdattelee keskustelua kohti seuraavaa alatopiikkia, virtuaalitydpdytid. Tdméan
viestin voi tulkita kuuluvaksi samaan vuoroon lihavoidun viestin kanssa: viestit julkais-
taan ilmeisen nopealla tahdilla, eika valiin ehdi kuin Taavetti pelkan hymion sisaltavalla
viestillaan. Jaakon uusi keskustelunavaus ottaakin tuulta alleen: molemmat hinen “vas-
tavdittdjansa”, Roope ja Seppo, osallistuvat heti seuraavilla vuoroillaan virtuaality6-
poytatopiikkiin. Valillisesti uusikin keskustelunaihe toki liittyy Windowsiin, mutta Jaa-
kon tietaméattdmyyden ilmauksen sisaltanyt vuoro jaa viimeiseksi vuoroksi uutta Win-
dowsia arvioineessa topiikissa. Vuoron voi siis sanoa suorittaneen puheenaihetta vahat-
televan funktion, silld puheenaihe ei vuoron jalkeen en&d& jatku, vaan vastaanottajat
orientoituvat uuteen alatopiikkiin.

Kannanottotapauksissa (alaluku 4.5) tietdmattomyyden ilmaus esiintyy aineis-
tossani aina vastakannanotoissa, ja eréds tarkea funktio on jokaisessa tapauksessa eri-
mielisyyden luoman disaffiliatiivisen implikaation minimoiminen. Vastaavasti tdman
alaluvun kattamassa parissa neutralisoivassa tapauksessa erimielisyys on ollut selvaa jo
ennen tietdmattdmyyden ilmauksen sisaltdvaa vuoroa, jota esimerkissa 30 edelsi pitka ja
useampien keskustelijoiden valinen véittely. Siind missé tietdmattémyyden ilmaus on
usein tulkittavissa varaukseksi, jolla epadvarmennetaan samassa vuorossa tarjottavaa
tietoa siltd varalta, ettd tieto tulisi haastetuksi, neutralisoivassa funktiossa tietdmatto-
myyden ilmaus on eraanlainen jalkikateinen varaus, jota saatetaan kayttad, kun tieto on
todella haastettu. Naissd tapauksissa tietdmattomyyden ilmaisija on siis asennoitunut
ensin huomattavasti tietdvammaksi kuin tietamattomyyden ilmauksella lopulta paljastaa
olevansa.

Episteemisen — kirjaimellisen — funktion lisaksi tietdmattomyyden ilmauksen
sisaltavilla vuoroilla on ndissé tilanteissa myos pragmaattinen tehtava, kasvoja uhkaa-
van implikaation minimoiminen. On kuitenkin syytd huomioida, ettd kannanottotapauk-
sista poiketen neutralisoivalla vuorolla on téllainen funktio ilman tietdmattémyyden

ilmaustakin. Itse tietaméattdmyyden ilmauksen pragmaattinen funktio vaikuttaa aineisto-
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ni kahdessa tapauksessa olevan ennemmin topiikin lopetukseen tdhtadva: molemmissa
tapauksissa vuoro lopettaakin meneillddn olevan alatopiikin tarjottuaan eraanlaisen
yhteenvedon vuorovaikutustilanteesta ja implikoituaan, etta kirjoittajan alhaisen epistee-
misen aseman vuoksi keskustelua on hedelmatonta enédé jatkaa. Havainto on mielen-
kiintoinen, mutta tallainen erimielisyyttd neutralisoiva funktio on aineistossani niin

harvinainen, ettd asian tarkempi tutkiminen on tdman tydn puitteissa mahdotonta.

4.5 Vastakannanotot

Kannanotoissa tietaméattdmyyden ilmaus on mukana neljassd aineistoni tapauksessa,
joista jokaisessa on kyseessd vastakannanotto. Jokaisessa neljassa tietdmattomyyden
ilmaus sijoittuu vuoron alkuun ja sitd seuraa viel4 samassa vuorossa aiemmin keskuste-
lussa esitettyyn kannanottoon erimielisesti suhtautuva vastakannanotto. Se, kuinka epéa-
varmaksi vastakannanotto on muotoiltu, vaihtelee sen sijaan suuresti. Vaikka esimerkik-
si esimerkissa 32 ei ole eksplisiittisesti esitetty yksittaistd kannanottoa, johon tietdmétto-
myyden ilmauksen sisaltdvan vuoron voisi katsoa tarjoavan vastakannanoton, on vasta-
kannanotto kuitenkin sopiva kuvaus kaikille aineiston neljalle tapaukselle.

Kannanotto on etujésen, joka projisoi jalkijaseneksi vastakannanottoa (Pome-
rantz 1984: 61). Tyypillisesti samanmielinen vastakannanotto on preferoitu ja erimieli-
nen preferoimaton jalkijasenvaihtoehto (mas. 63-64). Oman aineistoni kaikkia vasta-
kannanottoja voi luonnehtia preferoimattomiksi vuoroiksi: tietdmattémyyden ilmaus
tapaa siis sisaltyd nimenomaan erimielisiin vastakannanottoihin. Ensisijaisesti tietamat-
tomyyden ilmauksen funktio néyttdd ndissa tapauksissa olevan erimielisen vasta-
kannanoton kasvoja uhkaavan vaikutuksen vaimentaminen, mink& myos Tsui (1991:
611) on nahnyt eradksi tietdimattémyyden ilmauksen funktioksi. Tietdmattomyyden
ilmauksella kirjoittaja my0ds osoittaa, ettei ole tdysin sitoutunut kantaansa. Nayttaakin
silté, ettd tietdmattomyyden ilmaus tulkitaan néissa tapauksissa myds osoitukseksi epa-
varmuudesta. Erimielisyyden osoitukset on yleisesti ottaen tyypillistd tarjota vasta
vuoron loppupuolella, ja téallaiset vuorot alkavat usein erilaisilla erimielisyyden etiéi-
silla, joiden erddksi tyypiksi on nimetty juuri tietdmattomyyden ilmaukset (Pomerantz
1984: 72-73; Tsui 1991: 611).

Vaikka kannanotot tekevét vastakannanoton relevantiksi (Pomerantz 1984: 61),
ne eivat Stiversin ja Rossanon (2012) mukaan yleisesti ottaen edellyta jalkijasentd. Sen
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sijaan sellainen episteeminen epdatasapaino puhujan ja vastaanottajan valilld, jossa vas-
taanottaja on oleellisesti puhujaa tietdvampi, on aiemmassa tutkimuksessa nahty res-
ponssia vastaanottajalta houkuttelevaksi piirteeksi (Stivers & Rossano 2012), ja aineis-
toni kannanottoon sijoittuvat tietdimattomyyden ilmaukset tukevat tata vaitetta: kirjoitta-
ja laskee omaa episteemistd asennettaan samassa vuorossa kannanoton kanssa, miké luo
keskustelijoiden vélille episteemisen epatasapainon. Stiversin ja Rossanon artikkelin
esimerkeistd poiketen oman aineistoni tapauksissa episteeminen epétasapaino syntyy
kuitenkin niin, ettd kannanottaja laskee omaa episteemistd asennettaan tiettyyn puheen-
aiheeseen, eikd esimerkiksi hae vastaanottajalle tyypin 1 tietoja, joihin jollakulla kes-
kustelijalla olisi ilmiselvasti muita parempi episteeminen paasy. Kuitenkin keskustelija
implikoi aina kannanotolla, ettd hanell& on jonkinlaista tietoa tietysta asiasta (Pomerantz
1984: 57). Omassa aineistossani tdm4 tieto voi olla varsin vahvaa, omasta kokemuksesta
ammennettua, mutta myos hyvin vahaistd, kuten esimerkissd 32. Heritage ja Raymond
(2005: 16; Raymond & Heritage 2006: 684-685) ovat esittaneet, ettd vastakannanotoilla
olisi tyypillistd implikoida, ettd vuoron jalkijasenen kaltaisesta sekventiaalisesta ase-
masta, esitettyyn ensimmadisen position kannanottoon nahden helposti toissijaiseksi tul-
kittavasta roolista huolimatta vastakannanottajalla olisi yhtaldiset oikeudet ottaa asiaan
kantaa.

Aineistoni esimerkeissd vastakannanottaja kuitenkin entisestadn laskee epistee-
mistd asennettaan, joka Heritagen ja Raymondin (2005) mielestd on ensimmaisté
kannanottajaa alhaisempi jo sekventiaalisen asemansa vuoksi. Raymondin ja Heritagen
(2006: 685) kokoamassa taulukossa ensimmaisen ja toisen position kannanottojen tyy-
pillisista tavoista nostaa ja laskea puhujan episteemisté asennetta on yksi tyhja lokero:
taulukossa ei ole mainittu ainuttakaan tapaa, jolla toisen position kannanottoja alennet-
taisiin. Tietdamattomyyden ilmaus vaikuttaa kuitenkin olevan erés téllainen tapa.

Jokaisessa aineistoni kannanottotapauksessa epdvarmaksi muotoiltua kannan-
ottoa seuraa responssi, jonka kirjoittaja asennoituu tietdméattdmyyden ilmausta kaytta-
nyttd keskustelijaa tietdvammaksi. Kaikki nelja tietdmattomyyden ilmauksen sisaltavaa
vuoroa on muotoiltu pehmedsti erimielisiksi: niissa kylla tuodaan keskusteluun uusi
mielipide, uusi mahdollinen ndkemys, mutta erimielisyys ilmaistaan kohteliaasti. Riita-
tilanteita pyritédan vélttelemaan ja kaikkien keskustelijoiden kasvoja suojelemaan. Asial-
linen ja kohtelias moodi jatkuu yleensd myos tietdmattomyyden ilmauksen jélkeen —

mutta ei seuraavassa esimerkissa 31.
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Pellervo on aiemmin tuonut keskusteluun linkin web-palveluja tarjoavan yrityk-
sen sivuille, joita Pellervo ja Tapani pitévat epdedustavina. Sen sijaan Antero ilmaisee,
etta h&nen mielestéd&n sivut ovat “ihan siistit”, ja aloittaa vastakannanottonsa tietdmatto-
myyden ilmauksella, jolla han alentaa episteemistd asemaansa kohti tietdmatontd. Olen
alleviivannut tietavéksi asennoituneen Tapanin perati nelja varsin pitkaa viestia, joilla
han pyrkii tarjoamaan Anterolle tietoa ja siten tasoittamaan keskustelijoiden vélilla

ilmenneen episteemisen epdtasapainon.

(31)

23:31 <@Tapani> Pellervo: tosi hyvaa mainosta firmalle joka tuottaa web-palveluja ;)

23:31 <@Tapani> Pellervo: kun ei omiltakaan sivuilta 16ydy siséltoa

23:31 <@Tapani> eiké edes ole virhesivua maéritelty itse vakioviestistd eroavaksi

23:32 <@Pellervo>:)

23:32 <@Pellervo> se nyt on ensimméainen mika tommosissa ohjelmoitavissa systeemeissa pitéis tehda
23:32 <@Pellervo> siis jos rakennetaan "engine"

23:32 <@Tapani> en ole vield l16ytanyt sellasta firmaa joka tuottaa web-palveluja, jolla ei olisi sivuillaan
jotakin minka vuoksi jos itse olisin hankkimassa firmalleni yhteistydkumppania, en valitsisi kyseistd
23:32 <@Antero_>emma tiid mut minusta noi sivut on ihan siistit

23:32 <@Pellervo> sua ei lasketa

23:32 <@Pellervo>;)

23:32 <@Tapani> ei ole yht& ainotta jolla joku juttu ei kusis niin etta tulee mieleen "jos otan tuolta
palvelut, kusee jokin omassakin palvelussa"

23:33 <@Antero_> ok =)

[poistettu 1 keskustelunaiheeseen kuulumaton pitkd viesti]

23:34 <@Tapani> kylla pitdis esimerkki-case -sivujen edes 16ytya jotta olis mielek&std ottaa
palveluja...tai vastaavasti kuten esim eunetilla yhteydenottolomake ei toimi, vaan antaa saunalahden
virhesivun -- en ottaisi yhteyttd muilla keinoin kun siihen virhesivuun pdadyn

[poistettu 2 systeemiviestid]

23:37 <@Antero_> jaa, emma niin tarkkaan noita sivuja lukenu, layouttia vaan katoin

23:37 <@Tapani> Antero_: layoutista ei saa mielikuvaa jos ei selaile niitd, se kun vaihtelee véhén
23:38 <@Tapani> Antero_: kuten totesin siitd sivussa olevasta valikostakin, sen teksti muuttuu
h&vyttdman suuresta kohtuullisen kokoiseen

23:38 <@Antero_> justjust

23:40 <@Tapani> ja sit taas toisaalta valill4 sielld on tekstejd, etenkin niitd mitkd on linkkejd, vdhén
huolimattoman ndkdsesti upotettuna...se voi olla hieman erilainen eri selaimilla ja fonttivaihtoehdoilla
toki, vaan luulisi tuollaisen firman tekevan sivut jotka oikeasti toimii kaikilla suosituilla
selainvaihtoehdoilla hyvin -- etenkin kun valitsee itsellekin erikseen netscape-optimoitua...

23:41 <@Tapani> hmm...

23:41 <@Tapani> itse asiassa, tuollahan on tekstit valikossa kuvia

Tapani ja Pellervo ovat esittdneet vahvat kannanottonsa sen puolesta, ettd puheena
olevan firman sivut ovat huonot. Edes ensimmadistd asiaa, joka Pellervon mielesta
“tommosissa ohjelmoitavissa systeemissd” pitdisi tehdéd, ei kyseiselld sivustolla ole
tehty. Antero kuitenkin uskaltautuu ilmoittautumaan vastarannankiiskeksi ja esittdmaan
eridvén mielipiteen: hianen mielestddn ko. sivut ovat “ihan siistit”. Antero asennoituu
episteemisesti Tapania ja Pellervoa tietdmattomammaéksi: tietdméattomyyden ilmauksen

lisdksi h&n korostaa minusta-sanalla kyseen olevan vain omasta mielipiteestéan, ja
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sivuston siisteyttd vielda maérittad Anteron viestissé adverbi ihan, jonka avulla Antero
luonnehtii sivuja ennemmin kelvollisiksi kuin erityisen siisteiksi. Kuitenkin ainoa
epavarmuutta vuorossa ilmaiseva elementti on tietdméattdmyyden ilmaus. Kontrastia
luova konjunktio mut vetaa rajan erimielisyytta projisoivan aloittimen ja vuoron varsi-
naisen sisallon, erimielisen kannanoton valille.

Anteron kannanotto saa epakohteliaan responssin: Pellervo ilmoittaa, etta
Anteroa ei lasketa henkiloksi, jonka mielipiteelld olisi tassé tapauksessa painoarvoa.
Kaikilla kirjoittajilla on yhtaldinen episteeminen pé&&sy arvioimaan sivuston laatua,
mutta Pellervo vahvistaa viestilladn Anteron itsensa implikoiman ndkemyksen siita, etta
Anteron episteeminen auktoriteetti on muita keskustelijoita véhdisempi — jopa niin
vahainen, ettei hdnen mielipidettaén ole syyta ensinkd&n huomioida. Seuraavan vuoron-
sa silm&a iskevélla tunneikonilla Pellervo kuitenkin hieman pehment&dd sanomansa
kasvoja uhkaavaa implikaatiota (Vauras 2006: 74). Pellervon tunneikonivuoron jalkeen
Tapani jatkaa edellisen vuoronsa selvitystad web-palveluja tarjoavien sivustojen mieles-
tdan heikosta tasosta, ja tdiméan Antero hyvaksyy ok-dialogipartikkelilla ja hymyilevalla
tunneikonilla.

Seuraavan vuoron Kirjoittaa Tapani, joka vastaa Anteron tietimattémyyden
ilmauksen sisaltaneeseen vuoroon perustelemalla, miksi kyseiset sivut eivét hanesté ole
“ihan siistit”. Tapani siis hyvéksyy Anteron episteemisen asennoitumisen tietamatto-
maksi ja itselleen asetetun tietavan roolin. Han tulkitsee Anteron vastakannanoton tietoa
hakevaksi etujaseneksi ja pyrkii tayttamaan velvollisuutensa tietdvdna osapuolena.
Antero hyvaksyy perustelun sivuston huonoudesta vetoamalla siihen, ettei ole tutkinut
sivustoa riittdvan tarkasti huomatakseen sen “episiisteyttd”: jaa, emma niin tarkkaan
noita sivuja lukenu, layouttia vaan katoin. Tapani jatkaa perustelua vield kahden pitkah-
kon viestin verran, ja Antero hyvéaksyy namaékin selitykset uutta tietoa vastaanottavalla
kahdentuneella dialogipartikkelilla (justjust). Sen voi tassa tulkita topiikin lopettamiseen
tahtdavaksi keinoksi, jolla Antero merkitsee tiedollisen kokonaisuuden paéattyneeksi
(Kunnari 2011: 56) ja episteemisen epétasapainon tasoitetuksi, mutta Tapanin pyrkimys
tasoittamiseen jatkuu vield sen jalkeenkin, my6s ndytteen jo loputtua. Pellervo ei sen
sijaan palaa keskusteluun ennen kuin kello 23:46, jolloin keskustelu on jo siirtynyt
késittelem&an web-sivustojen koodaamista yleisemmalld tasolla.

Tassa tapauksessa tietaméttomyyden ilmauksen siséltanyt vastakannanotto saa

siis kaksi erilaista responssia: ensiksi yhteistydhaluttoman ja vastakannanottajan epis-
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teemistd auktoriteettia entisestadn laskevan, ja toiseksi yhteisty6haluisen, jossa Tapani
katsoo itsensa velvolliseksi perustelemaan, miksi sivut eivat ole siistit. Antero on siis
alentanut oman episteemisen asenteensa, ja Pellervon mielestd Anterolla ei olekaan
episteemistd auktoriteettia ottaa kantaa asiaan, mutta Tapanista poiketen Pellervo ei
katso itseddn velvolliseksi perustelemaan, miksi Anteron mielipide on vaara. Yhteista
kahdelle erilaiselle responssille on, ettd niissd molemmissa Kirjoittaja kohtelee tietamét-
tdmyyden ilmausta kdyttaneen kirjoittajan episteemistd asemaa alhaisena: toinen (Pel-
lervo) sanoo suoraan, ettd Anteron mielipiteelld ei ole merkitystd, ja toinen (Tapani)
luennoi opettajamaisesti ja osoittaa sanavalinnoillaan, ettd sivustolla eivét ole kunnossa
edes alkeellisimmat asiat (kylla pitais esimerkki-case -sivujen edes ldytya — —). Kun
Antero ei huomaa edes sivuston Tapanin mielestd perustavanlaatuisia ongelmia, on il-
meistd, ettei Tapani pidd Anteron episteemistd asemaa tai auktoriteettia kovin korkeana.

Tietamattomyyden ilmauksen tehtdvad tadssd ndytteessd ei ole helppoa
spesifioida. Sitd voi luonnehtia ensinnakin pragmaattiseksi: kasvojen suojeluun pyrki-
vaksi ja erimielisyyden implikaatiota vaimentavaksi. Jos Antero olisi ilmaissut mieli-
piteensa esimerkiksi muodossa ihan siistit noi sivut on, vuoro olisi ollut vahvasti eri-
mielisyyttd luova ja suoraan véittdnyt Pellervon ja Tapanin olevan véardssa. Toiseksi
tietdmattomyyden ilmauksella on kuitenkin myds episteeminen, Kirjaimellinen funktio:
se laskee kirjoittajansa episteemistd auktoriteettia, osoittaa hénen tarjoamansa tiedon
muiden keskustelijoiden mielipiteitd vahempiarvoiseksi, ja sek& Antero itse ettd kanssa-
keskustelijat Pellervo ja Tapani todella asennoituvat tietdmattomyyden ilmauksen
jalkeen Anteroon Pellervoa ja Tapania tietdmattdmampana. Huomion arvoista on, etta
Anteron tietaméattomyyden ilmausta voi luonnehtia skemaattiseksi — sille on hyvin han-
kalaa maaritella spesifid komplementtia, tietdméattomyyden objektia (ks. Niemi 2013).

Seuraavassa esimerkissa ei ole eksplisiittisesti esitetty kannanottoa, mutta
Kasperi on ensimmaisessa lihavoidussa viestissaan kertonut kommelluksistaan valmis-
tettuaan Kkarjalanpaistia, eivatkd muut keskustelijat ole suoraan kyseenalaistaneet
metodia — sen sijaan Onni” ilmaisee suoraan, ettd kyseinen ruoanlaittometodi kuulostaa
hé&nestd oudolta. Edellisestd esimerkistd poiketen vastakannanotto on muotoiltu epa-
varmaksi muillakin keinoilla kuin tietdméattomyyden ilmauksella.

Olen alleviivannut sekvenssin, joka muodostuu Kasperin kaksi viestid kasitta-
vasta kertomuksesta, Onnin niin ikdan kaksi viestia késittdvasta kannanotosta ja vield

Kasperin yksiviestisesta responssista Onnin kannanottoon. Onnin tietdmé&ttdmyyden
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ilmauksen sisaltavan viestin olen lisdksi lihavoinut. Kursivoinut olen puolestaan nayt-
teen loppuun sijoittuvan kaksi viestia kasittdvan sekvenssin, jossa keskustelevat tieté-
viksi asennoituvat Petteri ja Kasperi; Petteri esittda kannanoton, johon Kasperi vastaa

samanmielisesti.

(32)

01:08 <@Kasperi> jaaha, melkein tuli taas failattua painekeittimen kanssa

01:08 <@Onni™> kuulostaa lupaavalta

01:08 <@Kasperi> regulaattori jumissa ruuantéhnasta ja varoventtiili laukes :)

01:09 <@liro> hyva etta oli hipoventtiili

01:10 <@Kasperi> mittavin failaus oli tolla kun tein jotain karjalanpaistin kaltaista ja lopuksi menin
typeréna avaamaan sen requlaattorin tdydesta paineesta hdyrynpadstdasentoon

01:10 <@Kasperi> oli karjalanpaistit kirjaimellisesti katossa

01:10 <@Jami2> heh

01:10 <@Jami2> painekattiloista en olekkaan kuullu aikoihin

01:11 <@Jami2> ts mun mummo kaytti mokomaa ku olin jotain 7v

01:11 <@Onni™> emt kuulostaa oudolta tehdd karjalanpaistia painekeittimelld mutta mitdpa mina
tiidn... :p

01:11 <@Kasperi> ne on hiton katsyja joihinkin juttuihin

01:11 -!- Jami has joined #elektroniikka

01:11 <@Onni™> en edes tiennyt ettd kukaan niitd kdyttdd muun Kuin perunoiden tjs keittdmiseen

01:11 <@Kasperi> Onni®, no oli ndlké eika jaksanut alkaa hauduttaa tuntikausia padassa uunissa :-)
01:11 <@Petteri> onhan semmonen varsin tehokas keittovaline

01:12 <@Jami2> minkasmoinen paine sielld on

01:12 <@Onni”> ainii voi lols nditd ku lukee jotain vaarin

01:12 <@Kasperi> joo, jotain lihakeittoa kun tekee niin saa keittoaikaa lyhennettyd merkittavésti ja
lihasta tulee mureeta

01:12 <@Onni™> piti tdnddn horéhtad adneen kaupassa kun luin lehtien otsikot

Kasperi on aloittanut kertomisen sattumuksistaan painekeittimen kanssa, ja ensimmai-
sella alleviivaamallani viestilla han kertoo karjalanpaistia laittaessaan tekemastdan
pienestd virheestd. Jami ei omien sanojensa mukaan ole aikoihin kuullutkaan paine-
kattiloista, kun taas Jamia aiemmin topiikkiin osallistuneet Onni ja liro eivét ole omissa
vuoroissaan oudoksuneet painekattilaa. Sen sijaan karjalanpaistin laittaminen painekat-
tilalla herattdd Onnissa oudoksuntaa, ja hdn kommentoi keskustelua tietdméattomyyden
ilmauksen siséltavélla vuorollaan. Han kyseenalaistaa Kasperin implisiittisen kannan-
oton siitd, etta karjalanpaistia voi ylipaataan valmistaa painekattilalla. Alun perin Kaspe-
ri on tosin kertonut kokanneensa ”jotain karjalanpaistin kaltaista”, ei vilttamatta ~aitoa”
karjalanpaistia, jonka laittoon painekattila ei kenties soveltuisi, mutta my6hemmissé
vuoroissa hdnen laittamaansa ruokalajia tunnutaan kuitenkin ké&sittelevén aitona karja-
lanpaistina ennemmin kuin jonkinlaisena korvikkeena. Edellisen esimerkin tapaan
tietdmattomyyden ilmaukselle on tydlasta yrittdd hahmottaa komplementtia — tilanteessa
on jalleen kyse tietdmattomyyden ilmauksen pitkalle kieliopillistuneesta, skemaattisesta
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kaytosta epavarmuuden merkitsimena.

Tassa tapauksessa oma vahdinen episteeminen auktoriteetti tuodaan tietamétto-
myyden ilmauksen siséltdvassa vuorossa ilmi viel& toiseenkin kertaan: Onnin vuoro
paattyy sanoihin mutta mitapa mina tiian... :p. Jélleen lihavoitua, tietdmattomyyden
ilmauksen siséltavaa vuoroa voi kuvailla kohteliaaksi, erimielisyyden pehmeasti ilmai-
sevaksi ja keskustelijoiden kasvoja suojelevaksi — seké tietoa hakevaksi keskustelijoilta,
joita Onni pitad aiheesta itseddn tietdvdmpind. Toisella alleviivaamallani Onnin viestilla
en edes tiennyt ettéd kukaan niita kayttdd muun kuin perunoiden tjs keittamiseen Onni
korostaa omaa asemaansa tietdimattomana ja siten keskustelijoiden valilla vallitsevaa
episteemista epatasapainoa, minké voi edelleen tulkita responssia esiin houkuttelevaksi
(ks. Stivers & Rossano 2012: 71-75). Naytteen viimeisessa alleviivatussa viestissa
Kasperi vastaa Onnin kannanottoon ja tekee sen kohteliaalla, selittelevalladkin savyll&.
Kasperi ei kohtele Onnia tietdmattoméana — han vaikuttaa implisiittisesti hyvaksyvén
Onnin kannanoton, jonka mukaan karjalanpaistia ei pitéisi valmistaa painekattilalla, ja
selittdd tehneensé niin, koska halusi ruoan valmistuvan nopeasti. Vuoro paattyy iloiseen
tunneikoniin, joka vahvistaa sen myonteista affektia tavoittelevaa sédvya (ks. Vauras
2006: 68-71).

Keskustelu painekattiloiden kaytdsta ruoanlaitosta jatkuu edelleen, mutta enda
Onni ei ota kantaa siihen edes dialogipartikkelilla, kuten Antero teki edellisessa esimer-
kiss&, vaan aloittaa uuden topiikin vaarin lukemastaan lehtiotsikosta. T&mén voi tulkita
merkiksi siitd, ettd Onni nakisi mielelladn painekattilakeskustelun jo paattyvan, mika
puolestaan saattaisi implikoida hdnen kokeneen kasvonsa uhatuiksi. Kasperi on perus-
tellut painekattilan kayton karjalanpaistin valmistuksessa niin hyvin, ettei ainakaan
Onni endd kommentoi asiaa. Kursivoidun sekvenssin ensimmaéisessa vuorossa myos
Petteri asennoituu tietdviksi ja luonnehtii painekattilaa “varsin tehokkaaksi keitto-
vélineeksi”, ja toisessa kursivoidussa vuorossa myds Kasperi omaksuu tietdvan aseman.
Nain Onni on jainyt mielipiteensa kanssa hieman yksin, vaikka hanen kohteliaaseen
vuoroonsa onkin vastattu kohteliaasti.

Kaikissa neljassa kannanoton ja tietdmattomyyden ilmauksen siséltavassa vies-
tissé tietdmattémyyden ilmaus toimii siis erimielisen kannanoton pehmentimena. Vies-
teissé tuodaan esiin keskustelussa aiemmin esiintyneista poikkeava kokemus tai mielipi-
de. Kahdessa tapauksessa epdvarmuuden ilmaiseminen on relevanttia, koska kirjoittaja

on aiemmin osallistunut keskusteluun, jossa on ilmennyt selvaé erimielisyyttd, ja kirjoit-
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taja pehment&d omaa mielipidettdén ja siten kasvoja uhkaavaa selvéaé erimielisyytta epa-
varmentavalla tietdmattomyyden ilmauksella. Kahdessa tapauksessa (esimerkit 31 ja 32)
kirjoittajaan ei kohdistu velvollisuutta ottaa kantaa, vaan kannanoton relevanttius muo-
dostuu ainakin osaksi vuorojen tietoa hakevasta funktiosta: esimerkissd 31 Antero etsi
perusteluja puheena olleen sivuston huonoudelle ja esimerkissd 32 Onni halusi lisata
tietdmystaan painekattiloista ja saada tietoonsa, miksi Kasperi on péaatynyt valmista-
maan karjalanpaistia painekattilalla.

Kannanottotapaukset ovat hyvid esimerkkeja siitd, kuinka pitkélle tietdmatto-
myyden ilmaus on voinut siirtyd alkuperdisestd merkityksestaan, tiedon puutteesta
johonkin spesifiin asiaan. Anteron vuoro esimerkissé 31 ilmaisee hanen mielipiteensé
sivuston ulkondosta, eiké vuoro sisélla tiedon puutetta mistdan spesifistd asiasta; ennem-
min se laskee Kirjoittajansa episteemistd asennetta kokonaisesta aihealueesta. Samalla
tavalla esimerkin 32 Onnin vuoro ilmaisee Onnin véhéisen episteemisen auktoriteetin
eraélla aihealueella. Onnin mielesta karjalanpaistin valmistus painekattilalla vain “’kuu-
lostaa oudolta”; hdn ei suoraan viitd sen olevan outoa, vaan vain ilmaisee olevansa
jokseenkin tietdmaton karjalanpaistin valmistusta ja painekattilan kayttod koskevalla
aihealueella. Sekd Antero ettd Onni merkitsevat mielipiteensd hyvin epdvarmaksi:
Antero korostaa sanalla minusta, ettd kyse on vain hanen mielipiteestaan, ei jarkahta-
mattomasta faktasta, ja Onnin kéyttdma mutta mitdpa mina tiian viestii viel& Anteron
kayttamad ilmaustakin vahvemmin kannanoton epavarmuutta.

Kannanotoissa tietdimattomyyden ilmaus toimii siis aineistossani kasvoja suoje-
levana erimielisyyden pehmentimend — lhalainen (2014: 75) teki samanlaisen havainnon
puhutun suomen aineistostaan. IRC-keskustelussa vastakannanottoon siséltyvé tietdmat-
tdmyyden ilmaus nayttéisi kuitenkin toimivan liséksi epavarmentimena ja samalla epis-
teemistd epatasapainoa keskustelijoiden vélille luovana elementting, jolla Kirjoittajat
(onnistuneesti) houkuttelevat kanssakeskustelijoiltaan tietoa asiasta, jonka suhteen ovat
asennoituneet tietdamattomiksi. Tsui (1991: 615) huomioi englanninkielisesta aineistos-
taan, ettd tietdmattomyyden ilmauksella valtetddn eksplisiittista erimielisyyden ilmaise-
mista, mutta omassa aineistossani téllaista k&yttoa ei ole: tietdméattomyyden ilmauksen

lisdksi kannanottovuoroon siséltyy myos erimielisyyden eksplikointi.
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5 Lopuksi

Taman paatosluvun aluksi vedan vield lyhykéisesti yhteen tutkimustulokseni ja nostan
esiin niistd huomionarvoisimpia; hieman tarkemmin havaintoja on eritelty kunkin luvun
ja alaluvun lopuksi. Yhteenvedon jélkeen esitdn kokoavasti kolmen tutkimani tietdmat-
tomyyden ilmauksen variantin keskinéisia eroja. Sitten teen kokoavia paatelmia eraista
tietdmattomyyden ilmauksen kanssa usein samassa vuorossa esiintyneista elementeista:
mutta-sanasta ja tunneikoneista. TyOn padtteeksi esitdn joitakin ehdotuksia jatkotutki-

mukselle.

Jaoin vastauksena esiintyvét tietdmattomyyden ilmaukset kahteen ryhmaan: tyypin 1 ja
tyypin 2 tietdmattomyyden ilmauksiksi. Naisté tyypissa 1 oli varsin usein kyse (ainakin
enimmaékseen) jostakin muusta kuin kirjaimellisesta tiedon puutteesta ja tietdmatto-
myyden ilmauksen funktio oli ensisijaisesti pragmaattinen. Kysymykseen sisaltynyt
virheellinen oletus koski talléin jotakin muuta kysymyksen vastattavuuteen liittyvaa
ongelmaa kuin tiedon puuttumista (ks. esim. 4 ja 5).

Tietdmattomyyden ilmaus saa tyypissa 2 laajennuksen useammin kuin tyypissa
1, mika johtunee siitd, ettd tyypin 1 tietdmattdmyydessa on useammin kyse ennemmin
haluttomuudesta kuin kyvyttdmyydesta tarjota vastaus, ja siksi sen selittdminen olisi
kasvoja uhkaava puheteko (ks. esim. 6-8). Laajennukset ovat tyypissa 1 useammin
luonteeltaan selityksia, tyypissa 2 taas kysymyksen kanssa erilinjaista lisdinformaatiota.
Kaikkiaan kysymyksen vastaukseksi tarjotuista tietamattémyyden ilmauksista laajenne-
taan noin kahta kolmasosaa. Koska tiedonhaun jatkaminen olisi tietdmattdman respons-
sin jalkeen helposti kasvoja uhkaava puheteko, tiedonhakua jatkettiin tyypin 1 tapauk-
sissa tyypillisesti korkeintaan implisiittisesti esimerkiksi leikillisessa moodissa.

Huomion arvoista on, ettd vahvasti disaffiliatiivinen, laajentumaton tietdmaton
vastaus oli aineistossani kuitenkin jokseenkin yleinen, etenkin responssina tyypin 1
kysymyksiin. Téllainen “tylyys” lienee synkroniselle verkkokeskustelulle luonteen-
omainen piirre: vaikuttaa siltd, ettd hyvin toksahtavat keskustelunlopetukset ovat aina-
kin IRC-keskustelussa paljon puhuttua arkikeskustelua yleisempid. Siind missa keskus-
telunanalyysissé on perinteisesti ajateltu, ettd preferoimattomia vuoroja yleensa selitel-
l4&n ja ne muodostuvat rakenteeltaan monimutkaisiksi (ks. esim. Tainio 1998: 96-104),

saatetaan arkaluontoisia tilanteita verkkokeskustelussa valtell& péinvastaisella strategial-
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la: minimaalisella vuorolla tai taydella hiljaisuudella. Hypoteesi, ettd erilaiset vahvasti
preferoimattomat ja sosiaalista solidaarisuutta uhkaavat puheteot ovat seka synkroni-
sessa ettd asynkronisessa verkkokeskustelussa verrattain yleisid, tuntuu oman aineistoni
perusteella uskottavalta — tassd olisi eras hyvin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen
kohde.

Tyypin 2 tietdmattémyyden ilmauksissa taas on yleensa kyse todellisesta tiedon-
puutteesta. Tyypin 2 kysymyksiin tietdimaton responssi on vdhemman ongelmallinen
kuin tyypin 1, silla se viestii tyypillisesti ennemmin kyvyttdmyyttd kuin haluttomuutta
tarjota vastaus. Laajennuksia esiintyy tyypissd 2 hitusen enemman, mika kertoo res-
ponssien tyyppiin 1 verrattuna toisaalta yhteistyohaluissmmasta, toisaalta kasvojen uh-
kaamisen kannalta vaarattomammasta luonteesta. Tietdmattomyyden ilmauksella laajen-
nuksen sisaltdma tieto kehystetd&n kysymyksen kanssa tiedollisesti erilinjaiseksi: jalki-
jasen ei tarkkaan ottaen vastaa kysymykseen, mutta puhuja tarjoaa jotakin asiaan liitty-
vad, kysyjalle relevantiksi arvioimaansa tietoa. Laajentumaton tyypin 2 tietdmatto-
myyden ilmaus taas viestii yleenséd implisiittista neuvottelua siita, kenella tilanteessa on
episteeminen auktoriteetti: kysyjan mielestd vastaanottajalla, vastaanottajan mielesta
kysyjalla.

Jos vastaanottaja ei tyypin 2 tilanteessa osaa vastata kysymykseen, han kuitenkin
yleensd auttaa kysyjaa tarjoamalla jotakin tietoa, ja yhteistyohaluttomimmillaankin (eli
vastatessaan laajentamattomalla tietdmé&ttomyyden ilmauksella) vastaanottaja lahes
poikkeuksetta reagoi jossain maarin yhteistydorientoituneesti kysyjan tuottamaan kol-
mannen position tietoa hakevaan vuoroon (jollainen aineistossani tuotetaan tyypin 2
tilanteissa aina; luovuttamista jo toisen position tietdmattomyyden ilmaukseen ei esiin-
ny). Vastaavasti tyypissd 1 ”jonkinlaisen tiedon tarjoamisesta” puhuminen ei tietenk&an
ole samalla tavalla relevanttia kuin tyypissa 2, silla tyypillisesti — kuten todettua —
laajentumattomassa tietamattdmyyden ilmauksessa ei tyypin 1 tapauksissa ole kyse
niinkdan kyvyttdmyydesta kuin haluttomuudesta tarjota haettu tieto.

Aineistoni episteemiset epdvarmennukset jaoin kahtia sen mukaan, onko
tietdmattdmyyden ilmaus kysymyksen vai jonkin muun puheteon aloittaman vierusparin
jalkijasenessa. Kysymyksen ohella muita episteemisen epévarmennuksen etujaseniné
toimivia puhetekoja olivat selvasti tietoa hakevat vaitelauseet (esim. 19) sekd epévar-
mentajan itsensé kirjoittamat vaitteet (esim. 20). Merkittédva ero aiempaan tutkimukseen

nahden on, ettd aineistossani episteeminen epavarmennus esiintyy ldhes ainoastaan
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epavarmennettavan tiedon jaljessd, ei sen edessa — tdma voi hyvinkin olla nimenomaan
kirjoitetulle keskustelulle tyypillinen piirre. Episteemisille epdvarmennuksille oli aineis-
tossani tyypillista, ettd niiden kanssa samassa vuorossa oli myds muuta epavarmuutta
ilmaisevaa ainesta, mik& puolestaan saattaa johtua juuri epdvarmennusten sijainnista
vastausehdokkaan jaljessa. Tulevien tutkimusten pohdittavaksi jaa, millaisia merkitys-
eroja on vastausehdokkaan eteen ja jalkeen sijoittuvilla episteemisilla epavarmennuk-
silla.

Siind missa kysymysten jalkijasenessa tietdméttdmyyden ilmausta kayttanyt
keskustelija ilmaisee, ettd hanen episteeminen asemansa on alhaisempi kuin Kysyja on
otaksunut, on myds mahdollista, etta tietimattémyyden ilmauksen kayttaja alentaa itse
episteemistd asennettaan siitd, millaiseksi on sen aiemmilla vuoroillaan implikoinut.
Parissa tallaisessa aineistoni tapauksessa kyse on sovittelevista vuoroista vaittely-
sekvensseissd, ja tietamattomyyden ilmausta voi kuvata funktioltaan ennen kaikkea to-
piikin lopetukseen téhtaavaksi. Tapauksia on omassa aineistossani kuitenkin niin vahan,
etta tdman tietdmattomyyden ilmauksen pragmaattisen funktion tarkempi tutkiskelu jaa
eréaksi mielenkiintoiseksi porkkanaksi jatkotutkimukselle.

Tietamattomyyden ilmausten pragmaattisista funktioista voi todeta kokoavasti,
ettd sellaiset ovat hyvin yleisié kirjaimellisen merkityksen ohessa. Joskus kirjaimellinen
merkitys j&& selvastikin taka-alalle, mutta ainoastaan humoristisen kysymyksen jalki-
jasenessd sen voi tulkita kadonneen kokonaan (ks. esim. 9). Yleinen pragmaattinen
funktio on puheenaiheen vahattely tai vélttely: tyypillistd on minimaalisen, usein pelkén
tietdmattomyyden ilmauksen siséltdvan vuoron tarjoaminen jalkijaseneksi kysymyksel-
le. Tallaisiin tapauksiin liittyy usein my0ds kasvojensuojelullinen tehtéva: jonkun tai joi-
denkin keskustelijoiden kasvoja uhkaavan, vahvasti preferoimattoman jalkijasenen si-
jaan tuotetaan topiikin lopetukseen tahtaava tietdamattomyyden ilmaus. Kyse on erittdin
yhteistyohaluttomista vuoroista, joilla ei pyritd tarjoamaan kysyjalle tdiman hakemaa
tietoa vaan painvastoin valtell4&n vastaamista. Runsaammissa puheenaihetta vahattele-
vissé tai valttelevissd, tietamattdmyyden ilmauksen sisédltdvissd vuoroissa kasvojen-
suojelu ei ole yhta lailla oleellista, vaan kysymyksen hakema tieto merkitdan tavalla tai
toisella epétérkeédksi ja vuoro jatkuu kirjoittajansa kasityksen mukaan oleellisemmille
raiteille.

Tietamattomyyden ilmaus saa vahvasti pragmaattisen luonteen myds vastakan-

nanotoissa. Tietamattomyyden ilmauksen avulla vastakannanotto muotoillaan pehmeésti
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erimieliseksi ja sen disaffiliatiivinen ulottuvuus minimoidaan. Tallainen toisen position
kannanotto saa yleensad niin ikaan kohteliaan responssin, jossa Kirjoittaja kuitenkin
kohtelee tietamattdmyyden ilmausta kayttanyttd keskustelijaa itsedan tietdamaétto-
mampand; vaikuttaa silta, ettd tietdmattomyyden ilmaus on myos laskenut kirjoittajansa
episteemistd asennetta. Raymond ja Heritage (2006) eivat tutkimuksessaan I0yténeet
ainuttakaan tapaa, jolla toisen position kannanotoilla alennettaisiin puhujan episteemista
asennetta, mutta tietdmattomyyden ilmaus vaikuttaa siis olevan sellainen. Kannanotoista
puhuttaessa on mainittava sekin merkittava yksityiskohta, ettei aineistoni siséllg ainut-
takaan tapausta, jossa tietaméattomyyden ilmaus sisaltyisi ensimmaisen position kannan-
ottoon. Vastakannanottojen liséksi erimielisyytta vaimentava pragmaattinen funktio on
my06s jo mainitulla véittelysekvenssin loppupuolelle sijoittuvalla tietdmattomyyden
ilmauksella, jonka avulla kirjoittaja ikd&n kuin epédvarmentaa aiemmin vaittelyssa esitt-
mi&an nakemyksia ja valttelee yhta aikaa erimielisyytté ja samanmielisyytta.

Erds merkittdvd havainto aineistostani on, ettd siind missé Lauryn ja Helasvuon
tutkimuksessa (2016) ldhes kolme neljasosaa kieltoverbialkuisista tietdméttdmyyden
ilmauksista oli vuoronalkuisia, oman aineistoni 90 tapauksesta vuoronalkuisia on vain
44; néissa 44:ssa tietdmattomyyden ilmauksen eteen sijoittuu korkeintaan vastaanottajan
puhuttelu. Usein muulloinkin, tarkalleen ottaen 11 tapauksessa, tietdmattomyyden
ilmaus on kuitenkin lahelld vuoron alkua ja sen eteen sijoittuu (mahdollisen puhuttelun
lisdksi) ainoastaan joo, tai, mut, nii(n) tai no tai kaksi niistd yhdessa. Erittdin merkittava
selittdva tekija aiempaan tutkimukseen néhden yllattavan vahaiseen vuoronalkuisuuteen
on jo téssa luvussa késitelty jalkikateisten, usein vuoron loppuun tai ainakin lahelle
vuoron loppua sijoittuvien episteemisten epavarmennusten suuri méaard. Liséksi on
nostettava esiin, ettd varsin usein tietdmattomyyden ilmaus sijoittuu myos sellaisen vies-
tin alkuun, joka ei ole vuoron ensimmainen (ks. esimerkit 17, 19, 20, 23, 24 ja 29).

Talléin kyse on yleensd — mutta ei aina (ks. esim. 17) — vuoron viimeisesta viestista.

Tutkimieni kolmen variantin kayttotarkoituksilla nayttdd olevan kesken&an jonkin
verran eroja, joskaan erot eivat ole yht& suuria kuin englanninkielisten tietdmattomyy-
den ilmausten erojen on eréissa tutkimuksissa esitetty olevan. Variantteja emt, emma tiia
ja en tiia esiintyi (lahes) tdsmalleen yhtd monta niin tyypin 1 kuin tyypin 2 tietdmatto-
myyden ilmauksina ettd episteemisind epavarmennuksinakin. Tassa on mielenkiintoinen

ero aiempaan tutkimukseen: sekd Scheibman (2000) etta Pichler (2007) ovat omissa tut-
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kimuksissaan huomioineet redusoituneiden tietaméattomyyden ilmausten (kuten I dunno)
kayttotarkoitusten olevan selvasti erilaisten kuin redusoitumattomien (I don't know): he
ovat huomanneet redusoitumattoman variantin esiintyvan ennen kaikkea ilmaisemassa
kirjaimellista tietaméattomyyttd. Esimerkiksi Pichlerin (2007) tutkimuksessa kirjaimel-
lista (referential) merkitysta viestiva tietdmattomyyden ilmaus oli 45 prosentissa ta-
pauksista | don't know, kun taas pragmaattisessa kaytdssa yleisin variantti oli I dunno
(58 %) ja I don't know -variantin osuus vain 11 prosenttia (mas. 182).

Myo6s omassa aineistossani tietdmattomyyden ilmauksen varianteilla on kui-
tenkin keskindisia eroja. En tiid esiintyy paljon muita variantteja useammin initiatiivi-
sissa vuoroissa — tapauksissa, joissa puhujan tietdmistd minkaan asian suhteen ei ole
oletettu. Tama on intuition mukaista, silla en tiid on tutkimistani varianteista ainoa,
jossa ei ole ilmisubjektia (edes lyhenteend). limisubjektillinen tietdmattomyyden ilmaus
on vastaavasti usein responssi vuoroon, jossa tietdimattémyyden ilmaisijan on oletettu
tietdvén tietyn asian; ilmisubjektillinen tietamattémyyden ilmaus korostaa usein sitd,
ettd juuri puhuja itse ei tiedd. En tiia -tapauksissa puhuja pitdd tietdmattomyyttaén
jonkin asian suhteen mainitsemisen arvoisena, ja yleensa niissa onkin kyse kirjaimelli-
sesta tiedon puutteesta: en tiia ei esiinny juuri lainkaan ei-kirjaimellisessa, toisin sanoen
pragmaattisessa kaytossa.

Siin& missé responsiiviset tietdimattdmyyden ilmaukset sijoittuvat hyvin usein
vuoron alkuun ja ilmoittavat, ettei Kirjoittajalla ole tietoa, joka hanelld on oletettu
olevan, initiatiivinen tietaméattdmyyden ilmaus — jona kaytetaan ldhes aina varianttia en
tiia — ilmaisee tietaméattdmyyden asiasta, joka ei ole viela tullut keskustelussa puheeksi.
Tyypillisesti tallaisissa tapauksissa vuoro on alkanut responsiivisella viestilld ja jatkuu
usean viestin ajan; en tiid aloittaa usein jonkin moniviestisen vuoron ensimmaista
seuraavista viesteistd (ks. esim. 24). Kirjoittaja siis pitda tietamattomyyttaan tietysta
asiasta keskustelulle relevanttina muusta kuin siitd tyypillisesta syystd, ettd haneltd on
pyydetty tietoa. Koska en tii& -vuoro tuo usein keskusteluun uuden topiikin ja puhujan
on eksplikoitava, mitd han ei tiedd, ovat en tiid -vuorot yleensa varsin pitkié verrattuna
emt- ja emma tiia -vuoroihin. En tiid esiintyy responsiivisena kysymyksen jalkijasenena
yht& usein kuin muutkin variantit, mutta vastauksen episteemisend epdvarmennuksena
se toimii aineistossani vain kerran. Sen sijaan itse aiemmin samassa vuorossa tarjotun
tiedon episteemisend epdvarmentimena se toimii varsin usein.

Variantti emma tiid sen sijaan esiintyy yleensa responsiivisena hyvin lyhyissa
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vuoroissa, jotka emma tiia yleensé aloittaa. Oleellista néissakin tapauksissa on juuri se,
ettd nimenomaan puhuja itse ei tiedd. Emma tiia sisaltaa en tiian tavoin yleensa lahinna
kirjaimellista tiedon puutetta, mutta jonkin verran enemman se tuntuu kantavan myos
pragmaattisia merkityksia (ks. esim. 6 ja 31).

Emt-variantti esiintyy myos tietaméattomyyden ilmauksen kirjaimellisessa merki-
tyksessa kysymyksen jalkijasenena ja episteemisend epdvarmentimena muiden tutkimie-
ni varianttien lailla, mutta se vaikuttaa erikoistuneen eri tavoin hankaliin vuorovaikutus-
tilanteisiin. Tdma on linjassa erdiden englannin kielestd tehtyjen tutkimusten kanssa,
joissa redusoituneiden tietamattémyyden ilmausten on huomattu tayttavan erityisesti
pragmaattisia, kasvojen suojeluun tahtaavia funktioita (Scheibman 2000; Pichler 2007).

Siind missd emt:n tapaan tiukasti responsiivinen emma tiia on usein osana hyvin
Iyhytté viestia ja vuoroa, on emt tyypillisesti osana pitkd4 vuoroa. Emt:n siséltavé vuoro
implikoi usein, ettd keskustelussa on jokin ongelma: tietdmattémyyden ilmaisijan mie-
lestd kysymys voi olla véérin muotoiltu (esim. 4), hdn saattaa suhtautua esitettyyn ehdo-
tukseen hyvin varauksellisesti (esim. 7), vahéatella kysymyksen tarkeyttd (esim. 8, 9 ja
15), valtella puheenaihetta (esim. 16) tai pehment&é erimielisyytta (esim. 30). Nama
kaikki ovat funktioita, joissa en tiid ei esiinny aineistossani koskaan ja emma tiia vain
hyvin harvoin (ks. esim. 31). Scheibmanin (2000: 119-120) huomioimassa pitkan
vuoron lopettavassa ja vuoronvaihtoa projisoivassa funktiossa emt — kuten muutkaan
aineistoni variantit — ei kuitenkaan ndyta ainakaan ensisijaisesti toimivan, joskin parissa
aineistoni tapauksessa tallaisenkin funktion olemassaoloa voi pohtia (ks. esim. 20). On
toki syytd myos nostaa esiin IRC-keskustelun ja arkikeskustelun vuoronvaihdon ja ylei-
semmin vuorottelun valtavasti toisistaan poikkeavat kaytannot: mainitun tietdmatto-
myyden ilmauksen funktion poissaolon aineistossani voi tulkita merkiksi siita, etta IRC-
keskustelussa ei yksinkertaisesti ole tarvetta merkita vuoron lopetusta tietdmattomyyden
ilmauksella.

Yhteenvetona tutkimieni varianttien eroista voi todeta, ettd ainakin IRC-keskus-
telussa ja kenties kirjoitetussa keskustelussa laajemminkin emt vaikuttaa siis kieliopillis-
tuneen tietdaméattomyyden ilmaukseksi, jota kdytetddn ongelmallisissa, puhujien kasvoja
uhkaavissa vuorovaikutustilanteissa. En tiia taas esiintyy lédhes aina kirjaimellisessa
merkityksessddn ja muistuttaa siis kayttotarkoituksiltaan englannin kielen redusoitu-
matonta tietdmattdmyyden ilmausta. Emma4 tii& sijoittuu ndiden kahden variantin vali-

maastoon, mutta en tiid on sitd kuitenkin paljon lahempéana kuin emt; emma tiia toimii
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pragmaattisessa funktiossa verrattain harvoin.

Erds hyvin usein — yhteensd 19 kertaa — tietdmattomyyden ilmauksen kanssa samassa
vuorossa esiintyvé sana on kontrastia luova mutta. Yhta tapausta (jos jonkun pari juttua
haluu leikella nii sit mutta emt vois olla mukavampiakin softia) lukuun ottamatta mutta
esiintyy aina tietdmattomyyden ilmauksen jalkeen. Jéljelle jaaneista 18:sta mutta on heti
tietdmattomyyden ilmauksen perédssa nelja kertaa. Tietdmattomyyden ilmaus sijaitsee
kaikissa 18 tapauksessa vuoron alussa, joskin kerran sitd edeltdd dialogipartikkeli no ja
kerran vastaanottajan puhuttelu. Kahdesti mutta on vasta seuraavassa viestissa, joka
kuitenkin hahmottuu osaksi tietaméattdmyyden ilmauksen siséltavaa vuoroa.

Mutta-vuoro on seitsemaésti responssi kysymykseen, ja kuudessa tapauksessa
kyse on tyypin 2 tietoa hakeneesta kysymyksesta (ks. esimerkit 11-12). Naissé tapauk-
sissa mutta aloittaa laajennuksen, jolla tarjotaan kysyjaa auttavaa lisdinformaatiota sen
jalkeen, kun puhuja on kertonut, ettei voi tarjota vastausta. Episteemisen epavarmen-
nuksen kanssa mutta sen sijaan esiintyy samassa vuorossa vain kertaalleen. Muussa
sekventiaalisessa asemassa kuin kysymyksen jalkijasenessa tietdmattomyyden ilmaus
aloittaa usein responsiivisen rakenneyksikon, ja mutta aloittaa tavalla tai toisella oleelli-
semman, informaatiorikkaamman rakenneyksikén (esim. 15). Mutan erds funktio on
rajan vetaminen episteemisesti alaspdin asennoituvan aloittimen ja vuoron varsinaisen
siséllon valille (esim. 31), ja talloin kyse saattaa olla my0s initiatiivisesta vuorosta, jossa
aloitin alentaa episteemisen asenteen sijaan varsinaisen sisallon kerrottavuutta (esim.
28). Varsinainen sisélto saattaa myds alkaa episteemisté asennetta alentavalla tietamétto-
myyden ilmauksella, jolloin mutta puolestaan aloittaa jo toisen saman vuoron sisalla
puhujan tietdmysta alentavan rakenneyksikon (esim. 32).

Tietamattomyyden ilmaus kysymyksen jélkijasenend saa jalkeensa iloisen tunne-
ikonin aineistossani yhteensa kolmessa tapauksessa; hdmmastelevé tunneikoni :0 taas
esiintyy néissé tapauksissa kolmesti ja surullinen tunneikoni :( kerran. 35 tapauksesta
seitseman siis sisaltd4 tunneikonin. Aineistoni muissa 55 tapauksessa tietdmattomyyden
ilmauksen siséltdva vuoro sisaltdd tunneikonin vain nelja kertaa. Otokset ovat pienid,
mutta on mahdollista, ettd tietdméattomyyden ilmaus responssina kysymykseen saa jal-
keensd tunneikonin useammin kuin muissa tapauksissa. lloinen tunneikoni luo vaikutel-
maa kohteliaisuudesta ja viestii tietdmattomyydestd huolimatta yhteistydhalukkuudesta,

hammastelevd implikoi joko itse kysymyksen tai vastaajan tietdmattomyyden epéa-
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odotuksenmukaiseksi ja kertaalleen esiintyva surullinen tunneikoni (esim. 6) merkitsee
vastauksen kysyjan kannalta harmillisen informaatiokdyhéksi. Kaikki tunneikonit tieté-
mattomyyden ilmauksen siséltavissa vuoroissa siis viestivat siita, ettd kirjoittaja on
havainnut vuorovaikutuksessa ilmenneen ongelman. Ongelmakohtien lieventdminen on
my0s aiemmissa tutkimuksissa néhty erdéksi tunneikonien tehtavistd (Kukko 2002: 79—
85; Vauras 2006: 74-75).

Suomen Kkielen tietdmattomyyden ilmaukset ovat olleet viime vuosina useammankin
tutkimuksen kohteena (lhalainen 2014; Laury & Helasvuo 2016). Oman tutkimukseni
kohteena on ollut uudenlainen, véhénlaisesti keskustelunanalyyttisessé tutkimuksessa
tutkittu inhimillisen vuorovaikutuksen muoto, synkroninen verkkokeskustelu. Koko-
nainen jatkotutkimuksen alue liittyy “epdkohteliaisiin”, vahvasti preferoimattomiin ja
sosiaalista solidaarisuutta uhkaaviin puhetekoihin — esiintyyko sellaisia verkkokeskuste-
lussa enemman kuin puhutussa arkikeskustelussa, kuten tamén tutkimuksen perusteella
voisi aavistella?

Paljon tutkittavaa riittdd my6s monenlaisissa uusissa kirjoitetun keskustelun
muodoissa. Tama tutkimus on kasitellyt IRC-keskustelua, nyky&an varsin pienten piiri-
en suosiota nauttivaa synkronisen verkkokeskustelun muotoa. Kirjoittamalla keskustele-
minen esimerkiksi Facebookin Messenger-toiminnolla tai &lypuhelimien WhatsApp-
applikaatiolla on kuitenkin mitd suosituinta valtavirtaa, johon uudet sukupolvet tottuvat
jo pienesta pitden. Myds keskustelunanalyyttisella metodilla on otettava selvaa tasta
nykyisin erittdin merkittavasta vuorovaikutuksen alueesta. Millaisia eroja on keskuste-
lun rakenteessa tallaisissa uusissa vuorovaikutuksen muodoissa verrattuna keskustelun-
analyysin perinteisesti tutkimaan puhuttuun keskusteluun? Kysymys on mykistéavén
laaja ja sen tutkimus vasta alkutekijoissaan.

Tama tutkimus on késitellyt eksplisiittisia tietamattdmyyden ilmauksia, joissa
esiintyy kieltoverbi yhdessa tietdd-verbin kanssa. Tutkimatta on jaanyt kysymys siit,
millaisilla muilla tavoilla tietdmé&ttomyytta voi ilmaista. Lisdksi suomen kielen tietdmat-
tomyyden ilmauksia on toistaiseksi tutkittu lahes pelkastdan arkisessa vuorovaikutuk-
sessa; mielenkiintoista tutkittavaa riittaisi siind, millaisia merkityksié tietaméattomyyden
ilmaukset kantavat esimerkiksi oikeudenkaynnissa (vrt. Drew 1992), terapiavastaan-

otolla (vrt. Hutchby 2002), luokkahuoneessa tai television vaalikeskustelussa.
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