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1 Johdanto

Eldinten oikeudet ovat puhuttaneet ihmiskuntaa niin kauan kuin ihmiset ovat kdyttineet
toislajisia eldimid omiin tarkoituksiinsa. Jo antiikin kreikassa filosofi Plutarkhos
argumentoi kasvissyonnin puolesta (ks. teos Lihansyonnistd (suom. 2004)). Keskustelu
on kiihtynyt huomattavasti 2000-luvun puolella, ja erityisen paljon aihe puhuttaa juuri
nyt, kun veganismi ja sen yhteydessd myos eldinten oikeudet ovat viime vuosien aikana
saavuttaneet paljon mediahuomiota. Tastd hyvdnd esimerkkind toimii tapaus, kun
eldinoikeusjérjestd Oikeutta Eldimille julkaisi vuonna 2015 hilyttivad videomateriaalia
suomalaisilta teurastamoilta. Materiaalia esitettiin Ylen MOT-sarjassa, ja se sai aikaan
paljon keskustelua tuotantoeldinten epéeettisestd kohtelusta.

Veganismi on noussut valtavaksi ruokatrendiksi niin Suomessa kuin
muuallakin maailmassa, ja uusia vegaanisia tuotteita tulee myyntiin jatkuvasti.
Kasvisruokaa tarjoavia kahviloita ja ravintoloita avataan koko ajan, ja my0s sekaruokaan
keskittyneet ravintolat ovat ottaneet listoilleen enemmén vegaanisia vaihtoehtoja. Vaikka
vegaanista ruokaa tarjotaan ja syddddn myds tdysin ravitsemuksellisista syistd, on
tuotantoeldinten kohtelu alkanut selvisti kiinnostaa yha useampia.

Lihansyontia  kritisoivaa  ja  eldinten  oikeuksiin  keskittyvad
tietokirjallisuutta  julkaistaan nyt moninkertainen madrd esimerkiksi viime
vuosikymmeneen verrattuna (ks. luku 1.2). Vield esimerkiksi 1990-luvulla eldinten
oikeuksista kirjoittelu oli hyvin védhéistd. Peter Singerin klassikko Animal liberation: A
New Ethics for our Treatment of Animals (1975) suomennettiin vuonna 1990, ja edelleen
ajankohtaista teosta voidaan pitdd eldinoikeusaktivistien raamattuna. Vuonna 1995
perustettiin teoksen suomennoksen nimeé kantava eldinoikeusjirjestd Oikeutta eldimille.
Salla Tuomivaara ja Joni Purmonen kirjoittivat liikkkeen toiminnasta ja yleisesti
eldinoikeusliikkeestd teoksen Ulos hdkeistd! vaonna 1998. Ulos hdkeistd! oli pitkddn
ainoita suomeksi kirjoitettuja teoksia aiheesta.

2010-luvulla eldinten oikeuksia késittelevdd kirjallisuutta julkaistaan
kithtyvddn tahtiin, ja esimerkiksi vegaanisten keittokirjojen mdird on lisddntynyt
huomattavasti (ks. esim. Elina Innasen Viiden tdhden vegaani (2012) ja Vegaanin
keittiossd (2014) sekd Manuela Boscon Vegemania (2016)). Liséksi mité erilaisimmissa
lehdissé julkaistaan jatkuvasti enemman ja enemmain vegaanisia reseptejd ja neuvotaan

kasviperdisten tuotteiden kiytossa.



Kaiken kaikkiaan néyttdisi siltd, ettd kansalaisten tietoisuus lihantuotannon
ja muun eldinten hyvéksikdyton epidkohdista kasvaa jatkuvasti. Myos lihansyonnin
negatiiviset ympdristovaikutukset ovat saaneet paljon huomiota (ks. esim. Risto Isomien
Meat, Milk & Climate (2016)).

Aiheesta  kirjoitetut teokset ovat luoneet uuden kategorian
tietokirjallisuuteen: kutsun titd genred eldinsuojelukirjallisuudeksi. Késite kattaa niin
eldinten oikeuksia kuin suojeluakin koskevat tietokirjat, ja katson siithen kuuluvaksi myds
lihansyoOntid kritisoivat ja veganismiin liittyvét teokset, jotka eivit suoranaisesti kisittele
ithmisen ja toislajisten eldinten suhdetta filosofisesta nidkOkulmasta, vaan ldhestyvit
aihetta pikemminkin ruokavalion kannalta.

Koska  ruokavalio ja  kulutustottumukset  mielletidn  hyvin
henkilokohtaisiksi aiheiksi, on niithin puuttuminen haastava tehtivi, ja tietokirjailija
joutuu  miettimddn  tosissaan  retoriikkaansa. My0s  negatiiviset  asenteet
eldinoikeusaktivisteja kohtaan istuvat tiukassa. Eldinten oikeuksista, kuten my6s monista
muista kiivasta keskustelua aiheuttavista aiheista, kirjoittaminen tuottaa kirjoittalle
haasteita: miten aiheesta voisi kirjoittaa niin, etti kenen tahansa olisi helppo tarttua aihetta
kisittelevédén tietokirjallisuuteen? Eldinten oikeudet ei ole ainoa aihe, jonka yhteydessa
tulee miettid tekstin helpostildhestyttavyyttd: kun lukija pyritadn vakuuttamaan siitd, ettd
hinen toimintatapansa ja ajattelumallinsa ovat vaardnlaiset, on kirjoittaja haastavan
tehtidvén ddrella.

Tassd tutkielmassa eldinsuojelukirjallisuutta tarkastellaan retoriikan
ndkokulmasta. Omien havaintojeni mukaan téllaiselle kirjallisuudelle on tyypillistd
runsas monikon 1. persoonan muotojen kéyttd, ja siksi keskitdnkin huomioni siihen,
millaisia retorisia tehtdvidi monikon 1. persoonalle muodostuu. Lisdksi pyrin
selvittimddn, millaisena aineiston ideaaliyleisd nayttaytyy: kenelle kirjoitetaan?

Vastatakseni nédihin kysymyksiin rajaan tutkimuskohteiksi myds seuraavat aiheet.

Miten ja millaisia joukkoja monikon 1. persoonalla konstruoidaan tissé aineistossa?

Millaisissa semanttisissa rooleissa monikon 1. persoonaa esiintyy, ja millaisilla verbeilla

konstruoidun joukon toimintaa kuvataan?

Millaisia modaalisia aineksia monikon 1. persoonan yhteydessé esiintyy?



Millaisissa  yhteyksissi monikon 1. persoonaa esiintyy, ja millaisia muita

persoonailmauksia sen seurassa kdytetdan?

Monikon 1. persoonaa on tutkittu suomenkielisistd teksteistd kielitieteellisestd
ndkokulmasta melko vdhan. Tétd tutkielmaa kirjoittaessani perusteellista tutkimusta
monikon 1. persoonan retorisista tehtdvistd ei ollut tehty. Suuri osa me-puhetta
koskevasta tutkimuksesta koskee lahinnd monikon 1. persoonan viittausalan laajuutta.
Esimerkiksi Pélli (2003) on tutkinut viitoskirjassaan erilaisten persoonailmausten ryhmid
rakentavaa luonnetta. Hian ottaa tutkimuksessaan huomioon myds monikon 1. persoonan
ja erittelee erilaisia ryhmid, joita silld voidaan konstruoida. Viitoskirjassa ei oteta
huomioon me-puheen retorisia tehtdvid tekstissd. Herlin & Eteldmidki (2015) ovat
tutkineet me-pronominin vaikutusta konstruoidun ryhmén koostumukseen silloin, kun
sitd kdytetddn passiivin yhteydessd. [lmiotd tutkittiin vain puhutusta kielestd, eikéd
tutkimukseen sisdllytetty me-pronominin kiyttod muissa yhteyksissé. Laitinen (2008) on
tutkinut Maamme-laulun ja ruotsinkielisen Vart land -vastineen eroavaisuuksia monikon
1.  persoonan  possessiivimuotojen  kéytdssa. Lisdksi  hidn  Kkésittelee
possessiivisuffiksillisen maamme-ilmauksen vaihtelua suffiksittoman meiddin maa -
ilmauksen kanssa.

Monikon 1. persoonasta on kirjoitettu myos joitakin pro gradu -tutkielmia:
Saraméki (1993) ja Tarvainen (2010) késittelevit toissddn monikon 1. persoonan kayttoa
poliitikkojen kielessd ja keskittyvit padasiassa sithen, keihin kulloinkin viitataan ja miten
me-puheella rakennetaan ryhmié poliittisessa diskurssissa. Kummassakaan tutkielmassa
ei juurikaan puututa siithen, millaisia tehtdvid monikon 1. persoonalla aineistossa on.
Hurme (2006) analysoi tydssddn presidentin uudenvuodenpuheita sekd ryhmien erilaisten
ideologioiden rakentamisen kannalta. Hurmeen tydsséd on joitakin yhtymékohtia tdmén
tutkielman kanssa, silld siind otetaan huomioon monikon 1. persoonan luonne esimerkiksi
kielellisen vallankdyton vilineend. Behl (2013) puolestaan on vertaillut monikon 1.
persoonan kéyttod yleistajuisissa ja tieteellisissd teksteissd. Hin esittdd, ettd
yleistajuisissa teksteissd monikon 1. persoonan kdytté on huomattavasti yleisempad kuin
tieteellisissé teksteissd ja ettd yleistajuisissa teksteissd monikon 1. persoonaa kdytetddn
lahinnd  viithdyttdmistarkoituksessa, kun tieteellisessd tekstissi me-puhe toimii
suurimmaksi osaksi opastamassa lukijaa metatekstissé.

Uutta retoriikkaa tutkimuksissaan ovat soveltaneet esimerkiksi Méntynen

(2003), Saaskilahti (2006) ja Mikkonen (2010). Maéntysen viitoskirja kisittelee



kielijuttujen retoriikkaa, Sdédskilahden alkoholivalistustekstejd ja Mikkosen lukiolaisten
yleisonosastotekstejd. Kaikkia tutkimuksia yhdistdd, ettd tekstejd tarkastellaan
kokonaisuudessaan ja niissd pyritddn erittelemdin ja analysoimaan erilaisia retorisia
keinoja. Téassd tutkielmassa ldhestymistapa on toisenlainen: olen valinnut
tutkimuskohteekseni yhden persoonailmauksen, jonka retorisia tehtdvid pyrin
hahmottelemaan.

Eldinten oikeuksia ja suojelua késittelevid tutkimuksia on tehty l&dhinna
yhteiskuntatieteissd. Karhu (2012) on tutkinut eldinoikeusliikettd Suomessa
sosiologisesta ndakokulmasta ja Juppi (2004) puolestaan viestinndllisestd. Kielitieteen
parissa tehtyd tutkimusta aiheesta on ollut haasteellista 10ytdd, ja pyrinkin talla

tutkielmalla tayttdmadn titd tutkimuksellista aukkoa.

1.1 Monikon 1. persoonasta

Ihmisten luokittelu erilaisiin kategorioihin on inhimillist4, ja tillainen toiminta helpottaa
monin tavoin maailman jdsentdmistd. Usein kategorisointi on harmitonta: ihmisten
jaottelu opiskelijoihin, sinisilmédisiin, tummatukkaisiin ja ravintolatyontekijoihin
harvemmin aiheuttaa vastarintaa kategorisoiduissa yksiloissd. Kategorisoimalla ithmisid
kéaytetddn kielellistd valtaa. Kdytettdessa vastaanottajan kannalta inklusiivista monikon 1.
persoonaa erilaisiin kategorioihin kuuluminen muuttuu pakolliseksi. Kirjoittaja voi
konstruoida monikon 1. persoonalla kdyttimélld joukon, johon hédn voi mielivaltaisesti
asettaa thmisia.

Billig (1987: 134-135) esittdd, ettd kategorisointi on yksi keskeinen
vakuuttamisen keino ja kategorisaatio liittyy kaikkeen argumentaatioon. Monikon 1.
persoonan keskeisiin tehtdviin kuuluu erilaisten kategorioiden luominen, jolloin jo
pelkdstddn me-muodon kdyttdminen voidaan katsoa vahvaksi retoriseksi keinoksi. Ei ole
siis lainkaan samantekevai, milloin monikon 1. persoonaa valitaan kdyttéa, silld me-puhe
on tehokas kielellisen vallankdyton véline.

Monikon 1. persoonalla voidaan viitata hyvin erilaisiin ja erikokoisiin
kategorioihin, silld suomen kielen me-indeksi on maksimaalisen laaja: me viittaa
ilmauksen kiyttdjan lisdksi vihintddn yhteen henkilo6n (Larjavaara 1990: 71). Monikon
1. persoonalla voidaan konstruoida joukkoja vdhintdén kahdesta ihmisestd jopa koko
thmiskuntaan. Voidaanpa silld viitata myos ihmisiin ja eldimiin yhdessd (ks. esim.

Laitinen & Jaaskeldinen 2015). Monikon 1. persoonan deiksikseen kuuluu



persoonapronomini me, persoonapdite -mme ja omistusliite -mme. Viittaan niihin
analyysissani ilmauksella monikon 1. persoonan muodot.

Monikon 1. persoona voi olla luonteeltaan inklusiivinen, jolloin ilmaus
viittaa sen kayttdjan lisdksi myos kuulijaan tai lukijaan. Eksklusiivinen se puolestaan on
silloin, jos sen viittausalaan kuuluu sen kayttdjin lisdksi joku muu kuin lukija. (Larjavaara
2007: 317.) Téssd aineistossa monikon 1. persoonan kdyttd on muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta inklusiivista.

Monikon 1. persoonaa kdyttimalld puhuja tai kirjoittaja siirtdd vastuun
sanomisistaan 'me'-joukolle. Me-puheella voidaan ilmaista sellaisia asioita, joita puhuja
tai kirjoittaja ei valttaméttd omissa nimissddn toisi esiin. Ndin my0s esimerkiksi syytosten
ja kritiikin esittdminen lukijalle on ikdén kuin hyviksyttavimpéad, kun sanottu asetetaan
'me'-joukon suuhun.

Miihlhdusler & Harré (1990:177) ovat tutkineet monikon 1. persoonan
merkityksid englannin kielessé ja esittévit, ettd sitd voidaan kdyttda viittaamaan kaikkiin
persoonajdrjestelmin persooniin. Vastaavaa tutkimusta ei suomen kielestd ole juurikaan
tehty, mutta ndhddkseni tutkimuksen havainnot sopivat monilta osin myds
suomenkielisiin teksteihin. !

Pélli (2003: 95) esittdd, ettd 'meind' ja 'meistd' puhuminen ovat kaksi eri
asiaa: 'Meind' puhutaan silloin, kun rakennetaan sellaista kokonaisuutta, jonka kanssa
puhuja kokee yhteenkuuluvuutta. Téllaista ryhméd kutsutaan sosiaalipsykologiassa
yleisesti sisdryhmiksi. 'Meistd' puhumisella taas viitataan mihin tahansa sellaiseen
kokonaisuuteen, johon puhuja voisi kuulua. Ndin ollen monikon 1. persoonaa voidaan
kayttdd myds niin, ettd ilmauksen kéyttdji ei koe identifioituvansa tahén konstruoimaansa
joukkoon: tdssd aineistossa on yleistd, ettd vaikka kirjoittaja puhuu 'meistd’, viittaa hinen
konstruoimansa joukko pikemminkin 'teihin'. Téllainen kdyttd kdy yleensd ilmi vasta
silloin, kun monikon 1. persoonan muodon kéyttdjdstd saadaan kielenulkoista tietoa.
Esimerkiksi tdssd aineistossa Eldimet yhteiskunnassa -teoksen kirjoittajista suuri osa
toimii  eldinten oikeuksia edistivissd jdrjestdissd tai identifioituu muuten
eldinsuojeluaktivisteiksi. Kirjoittajista Salla Tuomivaara oli teoksen kirjoittamisen aikaan

Animalian toiminnanjohtaja ja Elisa Aaltola taas on filosofi, jonka tyd keskittyy eldinten

! Esim. Yksikén 2. persoona: Olemmepas me nyt sottapyttyjd. (Vanhempi lapselleen)
Monikon 2. persoona: Tdlld luennolla kuulemme tuotantoeldinten kohtelusta. (Luennoitsija oppilaille)



oikeuksiin. Tillaiset seikat vaikuttavat suuresti sithen, millaiseksi konstruoitu 'me'-

joukko tekstissd muodostuu: puhuuko kirjoittaja 'meind' vai 'meista'?

1.2 Aineisto

Tutkielman aineistona toimii kaksi eldinsuojeluun ja eldinten oikeuksiin keskittyvaa
tietoteosta: Elisa Aaltolan ja Sami Kedon Eldimet yhteiskunnassa (EY) ja Elina
Lappalaisen Syétdvdiksi kasvatetut (SK), joista kummastakin olen valinnut tarkastelun
kohteeksi johdannon ja kolme erityisesti eldinten oikeuksiin filosofisesta ndkdokulmasta
keskittyvad lukua. Niissd luvuissa monikon 1. persoonaa esiintyi huomattavasti eniten.
Eldimet yhteiskunnassa on kokoomateos, joka koostuu ldhes 20 erityyppisestd
artikkelista, joiden kirjoittajiin kuuluu eri alojen asiantuntijoita kotimaisen kirjallisuuden
professorista ja eldinlddkiristd sosiologiin ja biologiin. Tamdn teoksen ndikdkulma on
selvasti enemmin eldinten oikeuksien puolelle kallistuva, ja monet sen artikkelit
lahtevitkin liikkeelle filosofisesta pohdinnasta. Elina Lappalaisen Syotdvdiksi kasvatetut
(SK) puolestaan edustaa eldinsuojelun nidkokulmaa: teos on kuvaus suomalaisesta
eldinperdisen ruoan tuotannosta.

Teoksia yhdistdd huoli toislajisten eldinten epdeettisestd kohtelusta.
Molemmissa pohditaan ihmisen ja toislajisten eldinten eroavaisuuksia ja myds sitd, onko
thmiselld ylipdatddn oikeutta kdyttdd hyvikseen muiden lajien edustajia hyvdkseen.
Syotdvdiksi kasvatetuissa toislajisten eldinten hyvéksikdyttd hyvéksytddan, mutta tietyin
ehdoin: jos eldimid kasvatetaan ruoaksi, niitd tulee myds kohdella hyvin. Eldimet
vhteiskunnassa -teoksen artikkeleissa puolestaan kyseenalaistetaan ihmisen oikeus
muiden lajien hyddyntdmiseen.

Aineistoni teokset edustavat argumentatiivista tekstityyppid: niiden
keskeisimmaéksi tehtdvidksi hahmottuu lukijaan vaikuttaminen. lukija pyritddn saamaan
pohtimaan arvomaailmaansa ja kulutustottumuksiaan. Tekstityypin kdsite on perdisin
Werlichiltd (1976: 39-41). Hanen mukaansa tekstejd voidaan luokitella viiteen erilaiseen
tekstityyppiin niiden tavoitteiden perusteella. Tekstityyppejd ovat argumentatiivisen
lisdksi deskriptiivinen eli kuvaileva, narratiivinen eli kertova, ekspositorinen eli eritteleva
sekd instruktiivinen eli ohjaileva tyyppi.

Valitsin ndma kaksi teosta ensinnikin siitd syystd, ettd ajankohtana, jolloin
tein valintoja aineiston suhteen, suomenkielistd kirjallisuutta eldinten oikeuksista ja

suojelusta oli julkaistu hyvin vdhén. Lisdksi halusin valita my6s kohtuullisen tuoreet



julkaisut. Aineiston valinnan jélkeen on julkaistu useita aihetta késittelevid teoksia, kuten
esimerkiksi Helena Telkénrannan Eldin ja ihminen: mikd meitd yhdistdd? (2016), Taru
Anttosen ja Jukka Vornasen Lihansydjien maa — miksi suomalaisten ruokavalion on
muututtava (2016) ja Mia Takulan vegaanista elaméntapaa esitteleva Eldmdni vegaanina
(2017).

Vaikka teokset eroavatkin toisistaan ldhtokohdiltaan, Kkésittelevit ne
kuitenkin pddasiassa ei-inhimillisten eldinten hyvéksikdyton problematiikkaa. Siksi en
ole katsonut tarpeelliseksi vertailla teoksia keskenddn, vaan tavoitteenani on tuottaa
mahdollisimman kattava kuva monikon 1. persoonan kaytostd eldinten oikeuksia ja
suojelua késittelevéssa tietokirjallisuudessa. Teosten vélilld on kuitenkin joitakin pienid

eroavaisuuksia monikon 1. persoonan kadytossé, ja nostan ndmdi erot esiin analyysissani.

2 Teoriatausta

Tamén tutkielman tavoitteena on tuottaa kieliopillinen kuvaus monikon 1. persoonan
kéaytostd eldinsuojelukirjallisuudessa ja pohtia, millaisia retorisia tehtdvid me-puheelle
muodostuu. Tastd syystd olen valinnut teoriataustakseni kognitiivisen kielentutkimuksen
sisdlld kehitellyn kognitiivisen kieliopin, jota sovellan aineistooni niiltd osin, kuin katson
sen tarpeelliseksi. Kadytin tutkielmassa padasiassa kognitiivisen kieliopin késitteitd, mutta
koska tavoitteenani on saada kuva monikon 1. persoonan osuudesta argumentaatiossa,
tulkitsen kognitiivisen kieliopin vélinein saavuttamaani tutkimustietoa uuden retoriikan
kehyksessd. Retoristen tehtdvien selvittimiseksi kédytdn analyysivilineendni lisdksi
modaalisten ilmausten tutkimusta, silli aineistossani erityisesti episteemiselld
modaalisuudella on suuri rooli argumentaatiossa.

Esittelen luvussa 2.1 lyhyesti kognitiivisen kielentutkimuksen
perusperiaatteita ja késitteitd, minka jilkeen siirryn kuvaamaan tarkemmin kognitiivista
kielioppia. Luvussa 2.2 keskityn uuteen retoriikkaan. Modaalisuutta késittelen luvussa

2.3.

2.1 Kognitiivinen kielioppi

Kognitiivinen kielentutkimus on kielentutkimuksen alue, joka perustuu nikemykseen

kielellisestd merkityksestd kognitiivisena ilmiond. Tdméan nikemyksen mukaan kielellistd

ja kielenulkoista tietoa ei voida erottaa toisistaan. (Leino 1993: 29-30.) My®és kielellinen



rakenne ja merkitys nihdddn erottamattomana kokonaisuutena (mts. 22). Toisin kuin
monet muut suuntaukset, kognitiivinen kielentutkimus katsoo, ettd kieliopillisilla
kielenaineksilla, kuten esimerkiksi sijapdétteilld ja konjunktioilla, voi olla useita erilaisia
merkityksid. Keskeistd suuntauksessa on myos ajatus synonymian mahdottomuudesta:
vaikka kahdella ilmauksella olisi ndenndisesti samanlainen merkitys, esitetdéin asiantila
kuitenkin erilaisten mielikuvien avulla (mts. 51).

Kognitiivisen lingvistitkan sisdlld pisimmélle kehitelty teoria on
Langackerin (1987, 1991, 2008) kognitiivinen kielioppi. Yksi tdmén suuntauksen
keskeisistd olettamuksista on, ettd semanttiset rakenteet ovat kasitteistyksia: kasitteistija
eli esimerkiksi kirjoittaja tai puhuja késitteistdd jonkin tietyn asiantilan valitsemalla
tietynlaisen ndkokulman, josta tdtd tarkastelee. Kaisitteistdja voi nostaa
kasitteistyksessddn joitain asiantilan puolia korosteiseksi ja jdttdd toisia taustalle, valita
tietyn perspektiivin, josta asiantilaa tarkastellaan sekd valita abstraktiotason eli sen,
kuinka spesifisesti eli tarkasti asiantila kuvataan. Toisin sanoen kognitiivisessa
kieliopissa tarkastellaan, millaisten mielikuvien avulla asiaintilat konstruoidaan.
Langacker erottaa nelja mielikuvaisuuden ulottuvuutta: spesifisyyden, fokusoinnin,
korosteisuuden ja ndkdkulman. (Langacker 2008: 55.)

Spesifisyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka tarkasti jokin asiaintila on
konstruoitu. Mitd tarkemmin asiaintila on kuvattu, sitd spesifisempi se on. Spesifisyyden
vastakohdaksi hahmottuu skemaattisuus: miti skemaattisemmin asia konstruoidaan, sita
vihemman siind on yksityiskohtia. (Langacker 2008: 55.) Esimerkiksi suomalainen on
spesifisempi ilmaus kuin ihminen, koska tilloin olioon on liitetty enemméin
yksityiskohtia. /hminen on puolestaan suomalainen-ilmaukseen nihden skemaattinen eli
epaspesifi. Skemaattisuuden ja spesifisyyden késitettd voidaan soveltaa myds monikon 1.
persoonan analyysiin. Esimerkiksi lauseessa Me vegaanit emme syé lihaa monikon 1.
persoona on huomattavasti spesifisempi kuin lauseessa Meiddn pitdisi néihdd toislajiset
eldimet tietoisina yksiloind. Ensimmaisessd esimerkissé on selvéd, keistd 'meistd' on kyse,
kun toisessa lauseessa  me-pronominin  referenttid ei ole ilmipantuna.

Fokusoinnilla tarkoitetaan sitd, mitd kisitteistyksen osatekijoitd valitaan
kielelliseen ilmaukseen ja mité taas jtetddn pois. Langacker havainnollistaa titd etu- ja
taka-alaisuuden késitteilld: etualalle asettuu ilmauksen keskeinen siséltd ja taka-alalle
jaava sisdlto taas vaikuttaa koko ilmauksen tulkintaan. Taka-alalle jdi kaikki ilmauksen
aktivoima sisdltd, joka vaikuttaa ilmauksen merkitykseen. (Langacker 2008: 57.)

Esimerkiksi monikon 1. persoonan merkitysanalyysissa on otettava huomioon kaikki se



tieto, joka sen tietyssd kdyttoyhteydessé aktivoituu. Kun lauseessa kdytetddn monikon 1.
persoonaa esimerkiksi eksklusiivisesti, tulee tulkitsijan ottaa huomioon myos se, etté siti
on mahdollista kdyttdd myds inklusiivisesti. Tdlloin etualaiseksi asettuu monikon 1.
persoonan eksklusiivinen kiytto ja taka-alaiseksi tieto siitd, ettd me voi viitata puhujan
lisdksi myds kuulijaan. Ndin taka-alalle jadvé tieto vaikuttaa tutkimuksen kohteena
olevan ilmauksen tulkintaan. Fokusointiin liittyy  kiintedsti  korosteisuus.
Korosteisuudeksi Langacker (mts. 66) nimedd mielikuvaisuuden ulottuvuuden, jossa
keskitytdén sithen, mitka tekijit ilmauksesta nostetaan etualaisiksi.

Niakokulmaisuudella taas tarkoitetaan sitd, millaisesta asemasta
puheenalaista tilannetta tarkastellaan (Langacker 2008: 73). Puheenalainen tilanne
voidaan késitteistdd eri tavoin sen suhteen, mistd késitteistdjd tilannetta tarkastelee.
Lauseet Lehmd on navetan edessd ja Navetta on lehmdn takana kuvaavat samaa
tilannetta, mutta niissd késitteistdjdn tarkastelupiste eli tilallinen sijoittuminen (mts. 75)
on erilainen.

Téssd tutkielmassa sovellan mielikuvaisuuden ulottuvuuksista ennen
kaikkea spesifisyyttid, silld olen katsonut sen palvelevan hyvin tutkielmani tavoitteita.
Selvittddkseni monikon 1. persoonan retorisia tehtivid tarvitsen monipuolisen kuvan
tekstissd tuotetuista yleisOistd eli siitd, keihin argumentaatiolla pyritddn vaikuttamaan.

Tdhdn monikon 1. persoonan muotojen spesifisyyden tarkastelu antaa vastauksia.

2.2 Uusi retoriikka

Uusi retoritkka on modernia retoriikan tutkimusta, jossa kielenkdyttod tarkastellaan
vaikuttamisen nikokulmasta. Tdlloin keskioon nousee argumentaation tutkimus. Uudesta
retoriikasta késitteend on alettu puhua 1950-luvulla, jolloin aiheesta julkaistiin
useampikin teos: Burken A4 Rhetoric of Motives (1950), Perelmanin & Oltbrechts-Tytecan
Traité de l'argumentation: La nouvelle rhetoriqgue (1958) ja Toulminin The Uses of
Argument (1958). Uusi retoriikka eroaa perinteisestd retoriikan tutkimuksesta niin, ettd
se on luonteeltaan analyyttista ja kuvailevaa eikéd normatiivista, kuten klassinen retoriikan
tutkimus. Liséksi uusi retoriikka voidaan laskea tekstintutkimuksen analyysivélineeksi,
kun perinteinen retoriikka on keskittynyt 1&hinné kiellisiin tyylikeinoihin ja puhetaitoon.

(Mintynen & Séadskilahti 2012: 195-196.)



Hyo6dynnén téssi tutkielmassa erityisesti Perelmanin ja Oltbrechts-Tytecan
(1971) argumentaatioteoriaa, jossa argumentointi jaetaan kolmeen osa-alueeseen:
argumentoinnin viitekehykseen, ldhtokohtiin ja tekniikoihin.

Viitekehykselld tarkoitetaan argumentaation yleisdd, joka nousee tissi
teoriassa keskeiseksi. Perelman (1994: 21) méirittelee yleison joukoksi, johon puhuja (tai
kirjoittaja) haluaa argumentoinnillaan vaikuttaa. Myds tissd tutkielmassa yleison késite
on keskeinen: pyrin selvittimaén, kenelle aineistossani argumentoidaan. Jos puheen tai
tekstin yleisoksi hahmottuu jokin maédrittelemdton ihmisjoukko, on kyseessd
universaaliyleis0, ja jos argumentaatio osoitetaan jollekin spesifille joukolle, on télloin
kyseessi erityisyleiso (Perelman 1994: 21). Universaaliyleisonéd voi toimia esimerkiksi
koko ihmiskunta tai vaikkapa jokin tietty kansakunta. Perelmanin mukaan hyvaksyttiva
ja jarkeen vetoava argumentointi toteutuu silloin, kun viesti suunnataan
universaaliyleis6lle. On kuitenkin mahdotonta tietdd, millaisia arvoja tillainen
universaaliyleisd jakaa, jolloin késitteen soveltaminen muodostuu ongelmalliseksi.
(Summa 1996: 69.) Téstd syystd timén tutkielman 1dhtokohtana on, ettd argumentaatiolla
rakennetaan erilaisia erityisyleisdjd universaaliyleison sijaan.

Perelmanin & Oltbrechts-Tytecan teorian toinen keskeinen osa-alue on
argumentoinnin ldhtokohdat, joita ovat esisopimukset. Esisopimuksilla tarkoitetaan
esimerkiksi sellaisia arvoja, jotka yleison oletetaan hyvéksyvén. (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971: 65). Tdssd aineistossa esisopimuksina toimivat esimerkiksi sellaiset
olettamukset kuin "Toislajisia eldimid on kohdeltava hyvin." ja "lhminen on yksi eldin
muiden joukossa." Jalkimmaéinen esisopimus pitee ldhinnd Eldimet yhteiskunnassa -
teokseen, jossa erityisesti painotetaan ihmisen kuulumista eldinkuntaan.

Perelmanin & Oltbrechts-Tytecan teoriassa on eritelty laajasti erilaisia
argumentointitekniikoita (ks. esim. Perelman 1994), joihin en téssa tutkiclmassa paneudu
sen tarkemmin. Néin siitd syysti, ettd tdssd aineistossa monikon 1. persoonalle hahmottuu
lahinnd vain muutama keskeinen retorinen tehtivd, ja siksi en ole katsonut tdmén

argumentaatioteorian monien erilaisten tekniikoiden esittelya tarpeelliseksi.

2.3 Modaalisuus

Modaalisuudella tarkoitetaan semanttista aluetta, jossa on kyse puhujan arvioista koskien
asiaintilan todenmukaisuutta ja toteutumismahdollisuuksia. (VISK § 1551.)

Modaalisuutta voidaan ilmaista esimerkiksi leksikaalisilla keinoilla, kuten
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modaaliverbeilld sekd modaalisilla adjektiiveilla, adverbeilla ja partikkeleilla.
Kieliopillisia modaalisuuden ilmaisemisen keinoja ovat esimerkiksi verbimodukset ja
vakiintuneet lausekonstruktiot, kuten nesessiivirakenne. (VISK § 1558.)

Modaalisuus jactaan alalajeihin, joita ovat dynaaminen ja deonttinen
modaalisuus, episteeminen ja evidentiaalinen modaalisuus sekd praktinen
vélttdméttomyys. Dynaaminen modaalisuus liittyy fyysiseen kykyyn, mahdollisuuteen
tai pakkoon toimia, kun taas deonttisuuteen liittyy lupa tai velvollisuus toimia tietylla
tavalla. Kun on kyse puhujan uskosta, tiedosta tai paatelmistd asiaintilan varmuudesta,
mahdollisuudesta tai todennidkdisyydestd, liikkutaan episteemisen modaalisuuden alueella.
Evidentiaalisuus taas on episteemisyyden laji, jossa on kyse tiedonldhteen osoittamisesta:
mistd puhujan tieto on perdisin. Praktinen vilttiméttomyys liittyy siithen, ettd puhuja
katsoo, ettd tavoitteeseen pédstikseen on tehtivi jotakin. (VISK § 1554-1557.) Niiden
lajien merkityserot eivét aina ole selvid, ja yhdelld modaalisella ilmauksella voidaan
ilmaista useampaa modaalisuuden lajia (VISK § 1552).

Modaalisuudella, erityisesti episteemiselld modaalisuudella, on merkittidva
rooli argumentoinnissa: se, esitetddnko jokin asia varmana vai epdvarmana, vaikuttaa
huomattavasti tekstin vakuuttavuuteen. Tamén vuoksi modaali-ilmausten tarkastelu on
ndhddkseni mielekéstd, kun pyritddn hahmottelemaan jonkin kielenaineksen retorisia

tehtavia.

3 Monikon 1. persoonan viittausala ja konstruoitujen joukkojen koostumus

Iso Suomen Kielioppi esittdd, ettd persoonapronominien ainoa méiiritetyyppi on
relatiivilause, jolla ilmaistaan, keneen tai keihin pronominilla viitataan (VISK § 718).
Lauseessa Me, jotka emme syo lihaa me-pronominin referentiksi hahmottuu siis joukko,
jonka jasenet eivit syo lihaa. Relatiivilauseiden liséksi persoonapronominien viittausalaa
voidaan spesifioida erilaisilla appositiorakenteilla, joissa persoonapronominiin liittyy
kiintedsti jokin substantiivilauseke, joka spesifioi pronominin referentin (VISK § 719).
Tésséd aineistossa monikon 1. persoonan viittausalaa ei spesifioida relatiivilauseilla, ja
myo0s erilaiset appositiorakenteet ovat harvinaisia.

Téssd luvussa pyrin selvittimdin kaikkia niitd keinoja, joilla monikon 1.
persoonan muotojen viittausalaa spesifioidaan eldinsuojelukirjallisuudessa. Luvussa 3.1
tarkastelen, millaisia tdsmenteitd ja kvanttoreita monikon 1. persoona saa aineistossani.

Téassd yhteydessd otan huomioon myos tdsmenteiden ja kvanttoreiden tehtdviat monikon
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1. persoonan yhteydessd: miksi niitd kédytetddn? Liséksi analysoin tapauksia, joissa
viittausala tulee selvittdd laajemmasta tekstikontekstista tai jonka pédttelemiseksi
tarvitaan my0s arkitietoa. Luvussa 3.2 tarkastelen ldhemmin konstruoitujen joukkojen
koostumusta: hahmotetaanko joukon jésenet yksiloiksi vai kollektiiviksi. Luvun 3.3
keskiossd ovat possessiivisuffiksilliset monikon 1. persoonan esiintyméit. Pohdin sit4,
millaiset asiat ndhddin yhteisiksi 'meille'. Ennen alalukujen teemoihin siirtymisté
luonnehdin kuitenkin lyhyesti ja yleisesti aineistoni monikon 1. persoonan esiintymid ja
syitd aineiston rajaamiselle.

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta aineistossa esiintyvit monikon 1.
persoonan muodot ovat lukijan kannalta inklusiivisia. Eksklusiivista eli lukijan
poissulkevaa kiyttéd on vain sellaisissa yhteyksissd, joissa selostetaan esimerkiksi
kirjoittajan ja jonkun muun henkilon yhteisid kokemuksia. Télldistd kdyttod on erityisesti
Syotdviksi kasvatetut -teoksessa, jossa kirjoittaja kertoo vierailuistaan teurastamoilla ja
maatiloilla yhdessé esimerkiksi kuvaajansa kanssa. Esimerkki 1 havainnollistaa tillaista

kiyttod.

1. Toisaalta esimerkiksi pOytydldiset Jari ja Marika Lahtinen ottivat minut ja kuvaajan
vastaan rohkeasti ja avoimin mielin, kun halusimme seurata porsaiden eldméai syntymaésta

kuolemaan. (SK15)

-Mme-persoonapéétteen korrelaatit on helposti poimittavissa esimerkin 1 ensimmaisesti
virkkeestd: mind ja kuvaaja. Téllaiset tapaukset ovat aineistossani harvinaisia, ja siitd
syystd en niitd timdn enempdd kisittelekddn. Ne eiviat ole mydskdédn erityisen
kiinnostavia tdmdn tutkielman kannalta, jonka péddasiallinen tarkoitus on paneutua
monikon 1. persoonan retorisiin tehtiviin. Tapaukset, joissa me-persoonapronominin,
mme-persoonapéitteen tai mme-omistusliitteen korrelaattia ei ole suoraan ilmipantu
tekstiin, ovat siis timén tutkielman keskiossd. Koska tdmén tutkielman yhtend juonteena
on selvittdd, kuinka laajoihin ja koostumukseltaan erilaisiin joukkoihin monikon 1.
persoonalla viitataan eldinsuojeluteksteissd, ei tillaisia eksklusiivisia ilmauksia ole
tarpeen tutkia tissd yhteydessa.

Titvistden tdima luvun pddméérina on selvittdd, millaisia joukkoja monikon
1. persoonalla konstruoidaan eldinsuojelukirjallisuudessa: Viitataanko monikon 1.
persoonalla laajoihin kategorioihin, kuten koko ihmiskuntaan, vai joihikin tarkemmin

spesifioituihin  joukkoihin? N&hd&dnké 'me'-joukkoon kuuluvat yksiloind vai

12



kollektiivina? Entd millaisia ajatuksia, toimintatapoja ja ominaisuuksia timé konstruoitu

joukko jakaa?

3.1 Monikon 1. persoonan viittausalan spesifioiminen

Monikon 1. persoonan viittausalan tulkinnassa on otettava huomioon viliton
tekstikonteksti, jonka avulla voidaan péételld, millaisiin joukkoihin silld viitataan.
Monikon 1. persoonan muotojen referentit voivat olla ilmipantuna tekstissd, jolloin
viittausalan selvittdminen ei vaadi laajemman kontekstin tarkastelua. Aineistossani
monikon 1. persoonan muotoja spesifioidaan esimerkiksi appositiorakenteilla, joissa me-
persoonapronominin substantiivilausekkeina toimivat erilaiset tdsmenteet ja kvanttorit.
Suurimmaksi osaksi monikon 1. persoonan muodot esiintyvét kuitenkin itsendisesti,
jolloin niiden viittausala tulee péételld laajemmasta tekstikontekstista. Kun 'me'-joukon
viittausalaa ei ole tekstissd sen tarkemmin tdsmennetty, voi se viitata periaatteessa mihin
tahansa kulttuurisesti relevanttiin joukkoon (Palli 200: 100).

Luvussa 3.1.1 Kkaésittelen erilaisia tdsmenteitd ja kvanttoreita, joilla
spesifioidaan monikon 1. persoonan muotojen viittausalaa. Toisin sanoen kisittelen
sellaisia monikon 1. persoonan esiintymii, joissa sen korrelaatti on ilmipantuna tekstissa.
Luvussa 3.1.2 keskityn taas sellaisiin tapauksiin, joissa monikon 1. persoonalla
konstruoitujen joukkojen viittausala tulee péételld laajemman tekstikonteksti ja

kielenulkoisen tiedon avulla.

3.1.1 Viittausalan selvittiminen tekstisti

Kun monikon 1. persoonan muotojen korrelaatti on poimittavissa suoraan tekstisté,
voidaan monikon 1. persoonan katsoa tdssd yhteydessd olevan spesifisempi kuin
sellaisessa yhteydessé, jossa korrelaattia ei ole ilmipantuna.

Erilaisten tdsmenteiden ja kvanttoreiden esiintyminen monikon 1.
persoonan yhteydessd on harvinaista, mutta silloin kun me saa téssd aineistossa
tdsmenteen, on se suurimmassa osassa tapauksia ihmiset. Perinteisesti monikon 1.
persoonan muodot ovatkin suurimmaksi osaksi ihmistarkoitteisia, mutta poikkeuksiakin
16ytyy. Laitisen & Jadskeldisen (2015) mukaan monikon 1. persoonalla voidaan viitata
thmisiin ja eldimiin yhtd aikaa. Téllaista kdyttod 10ytyy myds kahden esiintymén verran

tdman tutkielman aineistosta. Esimerkki 2 edustaa néisté toista.
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2. Eldimié kaytetdén, tapetaan ja teurastetaan enemmaén kuin koskaan aikaisemmin yhteisen
historiamme kuluessa samalla, kun voimassa on enemman eldimii koskevaa lainsdadantoa

kuin koskaan. (EY86)

Esimerkissd 2 -mme-omistusliitteen referentiksi hahmottuu eldimet ja ihmiset yhdessé:
thmisilla ja eldimilld on yhteinen historia. Katkelmassa kuvataan ristiriitaa, joka syntyy
siitd, ettd nykyddn eldimid tapetaan enemmén kuin koskaan siitd huolimatta, ettd eldinten
kohtelua koskevaa lainsdddidntdd on olemassa enemmin kuin ennen. Tekstissd siis
impikoidaan, ettd eldinten tappamisen olisi pitdnyt vdhentyd, koska niitd koskevaa
lainsddddntd6d on nyt enemmaédn kuin koskaan aiemmin. Thmisiin ja eldimiin yhdessi
viittaava monikon 1. persoonan muoto voisi ndin ollen toimia ikéén kuin lukijan huomion
kiinnittdjdnd: koska ihmiset ja eldimet kuuluvat samaan joukkoon, tulisi eldinten
epéeettisen kohtelun olla yhtd tdrked ongelma kuin ihmisten epéeettisen kohtelun.
Téllaista ihmisten ja eldinten ndkemistd samanarvoisina moraalisesta nidkokulmasta
korostetaan tisséd aineistossa esimerkiksi ilmauksilla toislajiset eldimet ja muut eldimet,
jotka molemmat alleviivaavat sité, ettd myos ihminen on osa eldinkuntaa.
Ihmiset-tismenteen kaytto on aineistossani melko harvinaista, ja juuri siksi
sen tehtdvien tarkastelu on mielekistd tdmén tutkielman kannalta. Pyrin selvittdméédn,
miksi ja milloin monikon 1. persoonan muodot saavat ihmiset-tismenteen ja milloin
katsotaan, ettd pelkkd monikon 1. persoonan muoto riittdd. Tadstd syystd analyysissa on
otettava huomioon, ettd me voi viitata yhtd aikaa ihmiseen ja eldimeen, ja myds siksi
ihmiset-tismenteelld on erityinen tehtdvd. Tédssd luvussa otan huomioon vain sellaiset
tapaukset, joissa monikon 1. persoona ja ihmiset-tismenne esiintyvét kiintedsti yhdessa
eivitkd toisistaan erilldén. Tarkastelen erillddn esiintyvien monikon 1. persoonan
muotojen ja ihmiset-ilmauksen vaihtelua luvussa 6.2. Esimerkit 3 ja 4 havainnollistavat

tallaista monikon 1. persoonan ja ihmiset-ilmauksen kéyttod yhdessa.

3. Eldimisté tulee oikeuden edesséd de facto (kdytdnndn tasolla) tuntevia olentoja. Téhén
linkittyy keskeisesti ymmarrys siitd, ettd eldimilld on omat intressinsé, joita meidéin ihmisten

on kunnioitettava my0s niissd tapauksissa, joissa tima vaatii meiltd uhrauksia. (EY88)

4. Se on varmaa, ettd muutokset eldinten kaytossé tarkoittaisivat vihemmaén kérsimysté kuin

nyt — niin eldimille kuin meille ihmisillekin. (EY95)
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Silloin, kun ihmiset-ilmaus esiintyy monikon 1. persoonan muodon tdsmenteend, on
kyseessd usein tilanne, jossa ihmiset ja eldimet asetetaan kontrastiin keskendén. Myos
esimerkeissd 3 ja 4 on kyse kontrastoinnista: monikon 1. persoona kiyttdméalld
alleviivataan, ettd ihmiset ja eldimet kuuluvat eri kategorioihin. Esimerkissd 3 ihmiset-
tdsmenteen tehtdvd on tdssd yhteydessd painottaa juuri ihmislajin vastuuta toislajisten
eldinten intressien kunnioittamisessa, koska tdménhetkisen yleistiedon valossa ihmislaji
on ainoa, joka téllaista kdskya voisi noudattaa tai ainakin ainoa laji, jota tistd vastuusta
taytyy muistuttaa. Téllainen kéayttd on tdssd aineistossa sikdli poikkeavaa, etti
useimmiten ihmiset ja eldimet rinnastetaan, asetetaan ikddn kuin "samalle viivalle".
Esimerkissd 4 muutoksilla eldinten kéytdssd viitataan positiivisiin muutoksiin
tuotantoeldinten kohtelussa. Téssd yhteydessd ihmiset-tismenteen tehtdvdnd on
ndhdikseni saada lukija vakuutettua, ettd tuotantoeldinten eettinen kohtelu hyodyttda
my0s ihmista.

Esimerkkien 3 ja 4 analyysi osoittaa, ettd ihmiset-tismenteen tehtdvaksi
hahmottuu lukijan muistuttaminen siité, ettd thminen eroaa muista eldinlajeista niin, ettd
talld on mahdollisuus puuttua toislajisten eldinten epéeettiseen kohteluun. Ihmiset-
taismennettd kdytetddn ldhinnd silloin, kun lukijaa halutaan muistuttaa tdstd vain
thmislajille ominaisesta kyvysti ja vastuusta.

Joskus harvoin monikon 1. persoona saa tismenteekseen suomalaiset, ja
silloinkin ldhinnd sellaisissa yhteyksissd, joissa siteerataan tutkimuksia, joissa
eurooppalaisten kansojen kulutustottumuksia verrataan keskenddn. Tillaista kiytt6d on

aineistoteoksista vain Syétdvdksi kasvatetuissa:

5. Me suomalaiset luotamme keskimddrdistd paremmin kaiken olevan hyvin
eldintuotannossa ja olemme muita eurooppalaisia vdhemmén huolissamme, kertoo

Eurobarometri vuodelta 2005. (SK25)

Esimerkissd 5 tdsmenteen tehtdviksi voidaan katsoa juurikin kontrastointi: suomalaisia
verrataan muihin eurooppalaisiin kansoihin. Me-pronominin tehtdvéd herdttdd kuitenkin
kysymyksid tdssd yhteydessd. Miten virkkeen merkitys muuttuisi, jos asia ilmaistaisiin
esimerkiksi kolmannessa persoonassa (suomalaiset luottavat)? Néhddkseni tillainen
kolmaspersoonainen ilmaisutapa veisi puheena olevan aiheen geneerisemmiélle tasolle,
silld suomalaiset on tdssd kontekstissa huomattavasti skemaattisempi kuin me. Me-

pronomini ndyttiisi vievdn ilmausta ikddn kuin henkilokohtaisemmalle tasolle: Me
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suomalaiset hahmottuu ndin joukoksi suomalaisia yksiloitd, kun pelkkd suomalaiset
hahmottaa puheenalaisen joukon kollektiiviksi, kansaksi.

Monikon 1. persoonan yhteydessé ei yleensa esiinny mydskadn kvanttoreita
eli mairdilmauksia. Téssd aineistossa monikon 1. persoonan yhteydessd esiintyy
ainoastaan muutamaa erilaista kvanttoripronominia. Kvanttoripronominilla tarkoitetaan
ilmausta, jollla ilmaistaan jotakin konstruoidun joukon suhteesta ilmauksen
potentiaaliseen viittausalaan (VISK § 740). Téssd aineistossa useimmin esiintyvit
kvanttorit ovat monet, kaikki ja useimmat, joista kutakin esiintyy muutamia kertoja.

Lahes kaikki aineistossa esiintyvdt kvanttorit ovat luonteeltaan sellaisia,
jotka merkitsevit enemmistdd tai joukkoa kokonaisuudessaan. Téllaisia ovat kaikki
edellisessd  kappaleessa mainitut kvanttoripronominit. Vdhemmistod ilmaisevia
kvanttoreita, kuten esimerkiksi harvat tai jotkut aineistossa ei monikon 1. persoonan
yhteydessd esiinny. Aineistosta 10ytyy kuitenkin muutama esiintymé, jossa joukkoja
konstruoidaan téllaisella vdhemmistod ilmaisevalla kvanttorilla. Esimerkit 6 ja 7

kuvaavat tillaista kayttoa.

6. Ihmiset keskittyvdat omaan mielihyvdansd, spektaakkelien maailmaan, joka eldd viihteestd
ja jonka puitteissa kérsimys on irrotettu moraalista. Kun moraaliset kysymykset eivét nouse
esille, kun ihmisten korvat tayttyvit viihteen kakofoniasta, harva nousee barrikadeille, ja sitd
useampi vaatii itselleen oikeutta olla tietimittd. Monet meistd eldvétkin juuri siind

pinnallisuuden, tietimittdmyyden ja unen maailmassa, josta Sontag varoittaa. (EY287)

7. Televisio tarjoaa harvoin kuvia siitd, mitd turkistarhoilla, sikatiloilla tai
eldinkoelaboratorioissa tapahtuu ja vain harva herdd vastustamaan sitd ilmeistd karsimysta,

joka ympérillimme velloo. (EY288)

Esimerkeissd 6 ja 7 konstruoidaan 'harvojen' joukkoja, joiden toimintaan liitetddn
positiivisia mielikuvia. Esimerkissd 6 kuvataan geneeristd 'thmisten' joukkoa, jotka
keskittyvit omaan mielihyvainsa ja eivét siksi tule pohtineeksi eldinten hyviksikayttoon
liittyvid moraalisia kysymyksid. Seuraavaksi konstruoitava 'harvojen' joukko taas edustaa
niitd, jotka "nousevat barrikadeille" eli vastustavat eldinten hyviksikdyttod. Esimerkissa
7 taas konstruoidaan joukko, jonka jdsenet ovat herdnneet vastustamaan toislajisten
eldinten kokemaa kirsimystd. Tahdn joukkoon kuuluvat vain harvat. Tamé on yleinen
retorinen keino tdmén tutkielman aineistoteoksissa: lukija pakotetaan enemmistod

ilmaiseviin monikon 1. persoonalla konstruoituihin joukkoihin, jotka toimivat ldhes
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poikkeuksetta viirdlla tavalla, ja oikein toimivien joukkoon kuuluvat vai harvat.
Esimerkit 6 ja 7 havainnollistavat koko tdimén tutkielman aineistoa yhdistivii teemaa:
harvojen vdhemmistoon kuuluvat toimivat oikein ja enemmistd toimii védrin.
Viahemmistoiksi hahmottuvat 1dhinné eldinten oikeuksia puolustavat ihmiset.
Seuraavaksi késittelen aineistossa useimmin monikon 1. persoonan

yhteydessé esiintyvid kvanttoreita (esimerkit 8—10).

8. Jos suomeen ilmestyisi yritys, joka teettdisi delfinaarion kaltaisessa ympéristossd temppuja
kirahveilla, norsuilla tai leopardeilla, moni meistd olisi varmasti ymmaéllddn — tai vield

todenndkoisemmin raivoissaan. (EY240)

9. Positiivisuudesta tulee eskapismin, todellisuuspaon, yksi muoto, miké edelleen palvelee
psyyken hyvinvointia vaikka onkin "pseudotyhmyyttd", naiiviutta, joka kétkee alleen
vékivallaan pitkdt, meihin kaikkiin ulottuvat juuret. (EY292)

10. Useimmat meistéi varmasti ajattelevat, ettd ei ole oikein kohdella eldimid huonosti. Etta

hyva kohtelu on vastuullista ja oikein. Mutta miksi? (SK33)

Esimerkissd 8 me-pronomini saa seurakseen kvanttorin moni, joka ilmaisee suurta maaraa
jostakin joukosta. Se ei kuitenkaan suoraan kerro, onko kyseessd enemmistd vai
vihemmistd. Esimerkissd 9 esiintyvéd kaikki on totalitiivi. Suojanen (1977) nimittda
totalitiiveiksi sellaisia kvanttoreita, jotka kattavat joukon kokonaisuudessaan.
Totalitiiveja ovat siis esimerkiksi kaikki ja jokainen. Esimerkistd 10 10ytyva useimmat
hahmottaa joukosta enemmiston. Esimerkkien 8—10 kvanttoreita esiintyy aineistossa
harvoin mutta kutakin kuitenkin muutamia kertoja. Késittelen ndiden kvanttoreiden
merkityksid tarkemmin luvussa 3.2.

Aineistosta 10ytyy yksi tapaus (esimerkki 11), jossa lohkaistaan tarkka
prosenttimiird 'me'-joukosta. Tdmd esiintymd on perdisin Sydtdviksi kasvatetut -
teoksesta, jossa siteerataan tutkimusta, jossa vertailtiin suomalaisten ja muiden

eurooppalaisten nikemyksid tuotantoeldinten hyvinvoinnista.

11. Suomalaisilla on myds vahva luottamus Euroopan unioniin. Meisté 61 prosenttia uskoi,

ettd eldinten asiat ovat EU-alueella paremmin kuin muualla. (SK26)
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Esimerkin 11 me-pronominin korrelaatti 16ytyy katkelman ensimmadisestd virkkeesta:
suomalaiset. Toisin sanoen 61 prosenttia suomalaisista uskoo eldinten asioiden olevan

paremmin EU-alueella kuin muualla.

3.1.2 Viittausalan pditteleminen tekstisté ja kontekstista

Téassd aineistossa monikon 1. persoonan viittausala tdytyy suurimmaksi osaksi selvittdd
laajemman tekstikontekstin perusteella, silld erilaisten tdsmenteiden ja kvanttoreiden
kayttd on vihdistd. Me on merkitykseltdédn hyvin skemaattinen, ja siksi on mahdotonta
luetella kaikkia mahdollisia joukkoja, joihin silld voidaan viitata. Palli (2003: 100)
huomauttaa, ettd tdsmenteeton monikon 1. persoona voi periaatteessa viitata mihin
tahansa 'me'-joukkoon, joka on puheenalaisen asian kannalta kulttuurisesti relevantti.
Monesti monikon 1. persoonalla konstruoituun joukkoon voidaan lukea vaikkapa
thmislajiin kuuluvat tai vaikkapa suomalaiset. Néhddkseni téllaiset tulkinnat ovat
kuitenkin liian yksinkertaistavia, ja siksi téssd tutkielmassa pohdin, millaisia
ominaisuuksia ja toimintatapoja konstruoituihin 'me'-joukkoihin liitetdan.

Monikon 1. persoona on perusmerkitykseltdéin skemaattinen, mutta kun
yhteyteen liitetddn konstruoitua joukkoa koskevia luonnehdintoja, muuttuu se
huomattavasti spesifisemmaksi. Késittelen téssd luvussa lyhyesti erilaisia tapoja, miten
monikon 1. persoonan viittausalaa voidaan spesifioida kdyttimittd tdsmenteitd tai
kvanttoreita sen yhteydessd. Esimerkissd 12 'me'-joukkoa spesifioidaan luonnehtimalla

joukon ruokailutottumuksia.

12. Epdilemittd ruokailutapojemme ja -tottumustemme muuttaminen on vaativa tehtiva,

mutta sitd tulisi pitdd enemmankin haasteena kuin esteend. (EY98)

Esimerkin 12 presuppositiona on, ettdi monikon 1. persoonalla konstruoidun joukon
ruokailutavat ja ruokailutottumukset ovat védrdnlaisia, koska niitd tulisi muuttaa.
Monikon 1. persoonan viittausalaa spesifioidaan konstruoimalla joukko, jonka jdsenten
tulisi tehdd muutos ruokailutapojensa ja -tottumustensa suhteen. Esimerkissd 12
muutoksessa on kyse siirtymisestd kasvisruokavalioon. Arkitiedon valossa on selvéa, ettd
osa ihmisistd on jo kasvissydjid, jolloin heidédn ei tarvitsisi tehdd muutosta
ruokailutapojensa suhteen. Muutos koskee ndin ollen sitd osaa kansasta, joka eldd

sekaruokavaliolla. Sekaruokavalio on ndin ollen védrdnlainen ruokavalio, josta tulisi
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luopua. Monikon 1. persoona viittaa esimerkissd 12 sekaruokavaliota noudattaviin eli
suurimpaan osaan ainakin Suomen véestosta.
Esimerkissé 13 'me'-joukkoa spesifioidaan nimedmalld ajattelumalleja, joita

joukon jdsenet toteuttavat:

13. Kun kiellimme ecldimeltd tdman merkityksellisen, kokemuksellisen eldmén
mahdollisuuden, oikeutamme samalla eldimen asettamisen pelkdn vilineen asemaan.

(EY249)

Esimerkissd 13 'me'-joukon jdsenet kieltdvdt eldimeltdi merkityksellisen ja
kokemuksellisen eldmidn mahdollisuuden ja oikeuttavat eldimen asettamisen véilineen
asemaan. Konstruoituun joukkoon liitetddn siis huomattavan paljon negatiivisia
ominaisuuksia. Kun-konjunktion polyseemisyydestd johtuen on kuitenkin hankala sanoa
varmasti, konstruoidaanko tdssd tapauksessa aito vai hypoteettinen joukko. Kun voi
ilmaista temporaalista suhdetta (Herlin 1998: 33), jolloin silld asetettaisiin esimerkissd 13
ilmaistu toiminta ajalliseen ulottuvuuteen. Téssd kontekstissa kun ndyttdisi kuitenkin
toimivan kausaalisesti (mts. 99) jos-konjunktion tapaan, jolloin Aun-konjunktiolla
ilmaistaisiin pikemminkin syy—seuraus-suhdetta.

Esimerkissd 14 arvotetaan 'me'-joukon uskomuksia ja toimintaa.

14. Voi myos olla, ettd ihmisen tai eldinten eloonjdémistd tulee uhkaamaan joko jokin
luonnonkatastrofi tai tauti (esim. ilmastonmuutos tai lajien véliset sairaudet), joka pakottaa
meidit muuttamaan uskomuksiamme ja toimintaamme eldinten kdyton ja yhteiselon

suhteen hyvinkin ripeisti. (EY92)

Esimerkissd 14 monikon 1. persoonan muoto meiddt néyttdisi kontekstin perusteella
viittaavan yleisesti ihmiskuntaan, silld esimerkissd rinnastetaan ihmiset ja eldimet tai-
rinnastuskonjunktiota kédyttdmailld. Virkkeen presuppositiona on, ettd timd koko 'me'-
joukko jakaisi samanlaiset uskomukset ja toimintatavat, jotka ovat selvisti vaiarénlaiset,
koska niitd tulisi muuttaa. Téstd voidaan pditelld, ettd me-pronomini ei ehki sittenkdin
viittaisi laajasti koko thmiskuntaan, vaan johonkin tarkemmin rajattuun ryhméén, jonka
uskomukset ja toimintatavat kaipaavat muutosta. Tallaista tulkintaa tukee yksinkertaisesti
se, ettd kaikki thmiset eivit nde eldinten hyodyntdmisessd mitddn vaaraa.

Monikon 1. persoonan muotojen perusmerkitykseksi voidaan katsoa 'mind

ja véhintddn yksi muu henkild'. Me-pronominilla voidaan viitata erikokoisiin ryhmiin
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kahdesta ihmisestd vaikkapa koko maailman véestoon. Koska ei ole mitenkdén
mahdollista, etti jokaisen ihmislajiin kuuluvan uskomukset ja toiminta eldinten kaytosti
ja yhteiselosta olisivat samanlaiset, on monikon 1. persoonan viittausala tissd yhteydessa
ehdottomasti suppeampi kuin koko ihmiskunta. Tdma suppeampi joukko pitéisi sisdllaén
ndin ollen ihmiset, joiden uskomukset ja toimintatavat ovat vdirénlaisia. Toisin sanoen
tassd luvussa késiteltyjen esimerkkien argumentaatio néyttdisi olevan suunnattu
universaaliyleisolle, mutta koska téllaista yhtenevéistd joukkoa, joka jakaisi samanlaiset
arvot eldinten oikeuksiin ja suojeluun liittyen ei ole olemassa, hahmottuu argumentaation
kohteeksi siis tietynlainen erityisyleisd. Kaésittelen tdssd aineistossa konstruoituja

erityisyleisdjd tutkielman loppupuolella.

3.2 Monikon 1. persoonalla konstruoitujen joukkojen koostumus

Edellisessd luvussa kisittelin sitd, miten monikon 1. persoonan viittausalaa voidaan
selvittdd ja millaisiin erilaisiin joukkoihin monikon 1. persoonalla téssd aineistossa
viitataan. Téssd luvussa keskityn sithen, hahmottuvatko ndmi konstruoidut 'me'-joukot
yksiloistd koostuviksi vai ndhddénko ne pikemminkin kollektiiveina.

Erilaisten ihmisistd koostuvien joukkojen koostumusta voidaan selvittdd
esimerkiksi sen perusteella, millaisia kvanttoreita persoonapronominien yhteydessd on
kéaytetty: hahmottavatko monikon 1. persoonan muodot jostakin kokonaisuudesta
enemmiston, vihemmiston vai joukon kokonaisuudessaan. Tdssd luvussa selvitdn,
millaisia aineistossani kdytettdvit kvanttorit ovat merkitykseltddn ja miten ne vaikuttavat
monikon 1. persoonalla konstruoitujen joukkojen koostumukseen. Pohdin myos siti,
milloin kvanttoreita yleisimmin kéytetddn ja miksi niitd mahdollisesti kdytetddn niin
véahin. Téssi aineistossa nousee vahvasti esiin my0s ilmipannun me-pronominisubjektin
osallisuus joukon koostumukseen, ja siksi kisittelen aihetta molemmissa alaluvuissa.
Lisdksi selvitdn, mikd merkitys on joukon késitteistamiselld kollektiiviksi tai yksildista
koostuvaksi.

Luku 3.2.1 keskittyy joukkoihin, jotka kisitteistetddn kollektiiveiksi ja luku

3.2.2 taas niihin tapauksiin, joissa joukko ndhddén yksiloistd koostuvaksi.

3.2.1 'Me' kollektiivina
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Herlin & Etelamdki (2015) ovat tutkineet  me-pronominin vaikutusta joukon
koostumukseen puhutussa kielessd. He esittdvit, ettd kdytettdessd me-pronominia
passiivin yhteydessd joukko hahmotettaisiin kollektiivin sijaan yksiloind. Télloin
sellainen kaytto, jossa persoonapronomini jatetddn pois, hahmottaisi konstruoidun joukon
kollektiivina. Koska Herlinin & Eteldiméen tutkimus koskee puhuttua kielté ja ainoastaan
monikon 1. persoonaa passiivimuodoissa, ei heidén havaintojaan voi suoraan soveltaa
kirjoitettuun kieleen tai tdhdn aineistoon. Aineistoni analyysin perusteella ndyttdisi
kuitenkin siltd, ettd ilmipantu me-pronomini todella vie konstruoitujen joukkojen
koostumusta yksilollisempéddn suuntaan.

Kirjoitetulle kielelle on ominaista, ettd 1. ja 2. persoonan yhteydessi
pronominisubjekti jdtetidn useimmiten pois ja persoonaa ilmaistaan joko
possessiivisuffiksilla tai persoonapéitteelld (VISK § 914). Omien havaintojeni mukaan
tdssd aineistossa monikon 1. persoonan yhteydessd pronominisubjekti on kuitenkin
huomattavan usein ilmipantuna, minkd vuoksi onkin mielekésti tarkastella sitd, miten
pronominisubjektin ldsndolo vaikuttaa konstruoidun joukon koostumukseen. Tassd
luvussa tarkastelen aluksi sellaisia tapauksia, joissa me-pronomini on jétetty pois ja
pohdin, miten timi vaikuttaa 'me'-joukon koostumukseen. Seuraavaksi pohdin kaikki-
kvanttorin vaikutusta 'me'-joukon koostumukseen. Luvussa 3.2.2 késittelen tapauksia,
joissa pronominisubjekti on ilmipantuna.

Esimerkeissd 15 ja 16 persoonasubjektia ei ole ilmipantuna vaan persoona

kidy ilmi verbien persoonapéétteestd -mme.

15. Yksinkertaisen luonnontieteellisen tiedon huomiotta jattdminen on siis toinen keino, jolla
oikeutamme sen, mitd teemme eldimille. Sen vililld, mitd tiedimme eldimisti ja miten

kohtelemme niitd, on valtava kuilu. (EY251)

16. Eldimen "kdyttotarkoitus" médrittdd varsin paljon sitd, miten suhtaudumme niiden

hyvinvointivaatimuksiin. (EY254)

Kun persoonasubjektia ei ole ilmipantu, hahmottuu 'me'-joukko geneeriseksi eli
yleistdviksi: tihidn joukkoon voi kuulua periaatteessa kuka tahansa, johon sanottu sopii.
Tassd yhteydessé konstruoitu joukko nihddadn homogeenisena kollektiivina, jonka jasenet

eivat hahmotu yksiloiksi. Esimerkissd 15 monikon 1. persoonan muotojen referentti on
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selvasti thmiset, koska 'me'-joukko asetetaan kontrastiin eldinten kanssa: 'me ihmiset
teemme eldimille jotakin'. Eldin ja ihminen esiintyvit eri rooleissa.

Ihmisjoukkojen koostumusta voidaan selvittdd myos tarkastelemalla niiden
kvanttoripronominien merkityksié, joilla konstruoidun joukon viittausalaa spesifioidaan.
Kaikki on kvanttori, joka hahmottaa joukon kollektiiviksi ja korostaa sen kokonaisuutta

(Leino 1993: 251). Kuvio 1 havainnollistaa kaikki-kvanttorin merkitysta.

00
00

Kuvio 1. Kaikki-kvanttorin merkityksestd. Kuviossa 1 iso ympyra edustaa joukkoa kokonaisuudessaan ja
pienet ympyrét joukon jdsenid. Paksuilla viivoilla havainnollistetaan, ettd joukko kasitteistetdan

kollektiiviksi (Kuvio 1 mukailee Leinon (1993: 251) kuviota 3).

Esimerkeissd 17 ja 18 monikon 1. persoonan pronominin yhteyteen on liitetty kvanttori

kaikki, joka tdssi yhteydessd sulkee sisdénsa kaikki ihmiset.

17. Sen [tappamisen] tiedetdén tapahtuvan — totta kai me kaikki tiedimme sen tapahtuvan —
mutta sitd ei ndhdéd sellaisenaan, sen luonnetta ei huomioida. Se sysitddn kauas ja sen

taustalla hadimottéva raadollisuus desinfioidaan nakyméttoméksi. (EY291)

Esimerkissd 17 Kaikki-kvanttori on hyvin affektinen, silld sitd kdyttdmailld konstruoitu
joukko nidhdddn samanmielisend massana, joiden kuvitellaan ajattelevan samalla tavoin.
Muille mielipiteille ei juuri anneta tilaa, vaan kaikkien ihmisten katsotaan toimivan tai
ajattelevan tilld tietylld tavalla (kaikki ithmiset tietdvit tappamisen tapahtuvan). Kaikki
luo ndin homogeenisen joukon, johon kuulumiseen lukijalla ei ole sananvaltaa.
Esimerkissd 17 'me'-joukkoon kuulumisen velvoittavuusaste kasvaa asiaintilan vahvinta
varmuusastetta ilmaisevan (VISK § 1608) totta kai -sanaliiton myotd. Eldinten
tappaminen on siis asia, jonka ajatellaan olevan joka ikisen ihmisen tiedossa. Ja kun tima
asia kerran on jokaisella tiedossa, koskee esimerkin seuraavan virkkeen toteamus ndin
ollen my0s lukijaa: lukija kuuluu joukkoon, jonka jésenet sysdédvit tappamisen kauas ja

desinfioivat sen nikymattomaksi.
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Esimerkin 17 verbit ovat passiivimuotoisia lukuun ottamatta tietdd-verbid,
joka on monikon 1. persoonassa. Passiivia kdyttamalld virkkeiden toimija hédivytetdin
ndkyvistd, jolla ndhddkseni pyritddn viemddn puheena olevaa aihetta vihemméin
henkilokohtaiselle tasolle, mutta monikon 1. persoonan kaytto vie ikdan kuin pohjan télta
tarkoitukselta tismentdmélld keihin passiivimuodoilla viitataan.

Vaikka kaikki-kvanttori hahmottaa joukon kollektiivina, niyttdisi monikon
1. persoonan kiyttd vievdn joukon koostumusta yksilollisemmalle tasolle. Kokeillaan

korvaustestia:

Totta kai kaikki tietidvét sen tapahtuvan.

Y1l olevassa virkkeessd on vaihdettu esimerkin 17 monikon 1. persoonassa ollut verbi
kolmaspersoonaiseksi sdilyttden alkuperdisessd virkkeessd esiintynyt kvanttori.
Pyrkimyksenéni on tarkastella, kuinka monikon 1. persoona vaikuttaa konstruoidun
joukon koostumukseen. Ensinnédkin se, ettd ilman me-pronominia kaikki-kvanttori on
helpompi tulkita kollektiiviin viittaavaksi, koska se ei suoraan poimi lukijaa tdhén
joukkoon kuuluvaksi toisin kuin monikon 1. persoona, joka tissd aineistossa on ldhes
poikkeuksetta inklusiivinen eli lukijan mukaan lukeva. Kun lukijaa ei deiktisesti pakoteta
johonkin joukkoon, jai hidnelle periaatteessa mahdollisuus irtisanoutua 'kaikista'.

Joukon koostumuksen tulkintaan vaikuttaa tietenkin myds ympardiva

tekstikonteksti. Havainnollistan titd esimerkilld 18.

18. Mediassa me kaikki olemme hyvid ihmisid — sellaisia, jotka tahtovat eldimille hyvaa. Ja
télle oletukselle sinettinsd antaa ympdrille vilkaisu: toki miné itse olen moraalisesti puhdas
ja toki vanhempani, perheeni, ystdvéni, koko suomalainen yhteiskunta, on kyllin hyvi

kohdellakseen eldimié juuri siten kuin niité tulee kohdella. (EY295)

Esimerkin 18 ensimmaisessé virkkeessd monikon 1. persoona saa seurakseen kvanttorin
kaikki. Kun ottaa huomioon esimerkin toisen virkkeen, ei kaikki-kvanttori niyttdisi
semanttisesti olevankaan totalitiivi. Ndin siksi, ettd esimerkin toisessa virkkeessé esiintyy
esiintyvd mind ei ndytd viittaavan puhujaan itseensd vaan yleisesti 'kehen tahansa'.
Helasvuo (2008) nimittdd télldista mindn kayttod avoimeksi yksikon 1. persoonaksi.

Téllainen avoin mind yhdessd asiaintilan vahvinta varmuusastetta ilmaisevan toki-
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ilmauksen (VISK § 1608) kanssa tulkitsemaan koko katkelman ironiseksi: me kaikki
emme todellakaan ole moraalisesti puhtaita.

Toisin sanoen: vaikka kaikki-kvanttori ndenndisesti kattaa koko puheena
olevan joukon jokaisen jdsenen, on sen merkitys tdssd yhteydessd toisenlainen. Téssd
yhteydessd monikon 1. persoona kvanttoreineen luo ironisen sdvyn tekstiin yhdessi
avoimen mindn kanssa. Me kaikki on tissd yhteydessé kérjistden pikemminkin 'ei kukaan'.
Esimerkissd 18 monikon 1. persoonalla konstruoitu joukko ei ndhdékseni hahmotu
kollektiiviksi lainkaan, vaan kaikki toimii ikdin kuin vihjeend katkelman ironisuudesta.
Avoin mind vahvistaa tété tulkintaa.

Téssd luvussa kasiteltyjen esimerkkikatkelmien analyysi osoittaa, ettd kun
kaikki-kvanttoria kdytetddn yhdessd me-pronominin kanssa, ei puheenalainen joukko
hahmotukaan kollektiiviksi vaan pikemminkin yksildistd koostuvaksi. Kun me-
pronomini jdtetddn pois ja persoonaa ilmaistaan vain possessiivisuffiksilla tai

persoonapditteelld, nidyttdytyy konstruoitu joukko tdlloin merkitykseltdén kollektiivina.

3.2.2 'Me' yksildind

Téassd luvussa késittelen monikon 1. persoonan tapauksia, joissa konstruoitu joukko
hahmotetaan yksiloistd koostuvaksi. Aluksi paneudun sellaisiin esiintymiin, joissa me-
pronomini on ilmipantuna, ja analysoin sitd, miten ilmipantu pronominisubjekti vaikuttaa
konstruoidun joukon koostumukseen. Tadmén jidlkeen siirryn tarkastelemaan sellaisia
kvanttoripronomineja, jotka késitteistdvit 'me'-joukon yksiloiksi. Téllaisia ovat
esimerkiksi moni, usea, muutama ja harva, jotka kaikki nostavat jostakin
kokonaisuudesta summittaisen méérdn jdsenid mutta eivdt spesifioi, kuinka suuresta
madrdsti on kyse. (Leino 1993: 153.) Olen jérjestidnyt kvanttorit sen perusteella, kuinka
suuren osan ne kokonaisuudesta hahmottavat. Ensimmdiiseksi késittelen monet-
kvanttoria, joka on luonteeltaan sikdli epatdsmaéllinen, ettd se ei ilmaise, onko kyseessa
enemmistd vai véhemmisto.

Téssd aineistossa ilmipantu pronominisubjekti me ndyttdisi toimivan
retorisena tehokeinona toiston muodossa mutta myds ikddn kuin velvoitteena lukijalle,
ettd tdmén tulisi pohtia puheena olevaa asiaa. Havainnollistan me-pronominin tehtivia

esimerkeissa 19-20.

24



19. Me emme hyviksy, ettd sité tietoista, tuntevaa eldinté, jonka tunnemme kenties biologian

tunneilta, dokumenttielokuvista tai kotieldintiloilta, lyoddan. (EY254)

Esimerkissd 19 konstruoidaan joukko, joka ei hyvéksy tietoisten, tuntevien eldinten
lyomistd. Kun pronominisubjekti on ilmipantuna, kisitteistetidn joukko selvisti
yksiloistd koostuvaksi. Me-pronomini ndyttdisi avaavan lukijalle samastumispaikan, ja

hénet ikddn kuin velvoitetaan muodostamaan mielipide aiheesta.

20. Mielestdni on selvid, etteivit delfiinit ole delfinaariossa eldimid tai luontoa varten. Ne
ovat sielld meitd ihmisid varten. Me haluamme, etti eldimet ovat saatavilla, ndhtévilld ja

kaytettavissi. (EY224)

Esimerkissa 20 eldimet ja luonto asetetaan kontrastiin ihmisten kanssa. Esimerkin toisessa
virkkeessd me-pronominin tehtdviksi hahmottuu nihdikseni tdimén vastakkainasettelun
alleviivaaminen ja sen korostaminen, ettd lukija kuuluu monikon 1. persoonalla ja
ihmiset-ilmauksella konstruoituun joukkoon. Lukija pakotetaan pohtimaan delfinaarion
olemassaoloon liittyvdd problematiikkaa, koska hénelle ei anneta mahdollisuutta
irtisanoutua téstd joukosta. Ilman persoonapronominia ihmiset-ilmaus antaa lukijalle

mahdollisuuden irtisanoutua téstd konstruoidusta joukosta:

Ne ovat sielld thmisid varten.

Jos me-pronomini jdtetddn pois, konstruoituun joukkoon kuuluminen ei ole endi
pakollista, koska ihmiset-ilmaus voi saada my0s tulkinnan 'muut ihmiset kuin mind'. Kun
me-pronominin referentti on tdsmennetty esimerkin 20 toisessa virkkeessd, on loogista
tulkita kolmannen virkkeen monikon 1. persoonan muotojen viittaavan tdhin samaan
thmisten joukkoon.

Esimerkin kolmannessa virkkeessd on sekd ilmipantu me-pronomini etti -
mme-persoonapddte liittyneend haluta-verbiin, joista molemmat viittaavat ihmisiin, joita
varten delfiinit ovat delfinaariossa. Nahddkseni me-pronominin tehtivind tdssi
yhteydessd on muistuttaa lukijaa, ettd hdn todella on yksi niistd ihmisistd, joita varten
delfinaario on olemassa. Me-pronominin ldsndolo saa 'meiddt' ndyttdytymién
heterogeenisend joukkona, jonka jokaisen jdsenen tulee miettid puheenalaista aihetta. Eli

siis: jos me-pronomini on ilmipantuna, ollaan lukijan kannalta huomattavasti
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henkil6kohtaisemmalla tasolla. Lukija ikédn kuin velvoitetaan pohtimaan, kuuluuko hin
tahdn 'me'-joukkoon vai ei.

Leinon (1993: 255) mukaan monet-kvanttoria kayttdmalld joukko voidaan
ndhdi joko kollektiivina tai yksiloind. Tadmén aineiston analyysin perusteella monet

hahmottaa joukon suurimmaksi osaksi yksiloind, kuten esimerkissi 21.

21. Monet meistd ecldvitkin juuri siind pinnallisuuden, tietimittdmyyden ja unen

maailmassa, josta Sontag varoittaa. (EY287)

Esimerkissd 21 monikkomuotoinen monet-kvanttori yhdessd me-pronominin kanssa
ohjaa tulkitsemaan konstruoidun joukon yksiloistd koostuvaksi. Kvanttori ei siis ndyttaisi
itsessddn merkitsevin automaattisesti sitd, ettd silld konstruoitu joukko hahmottuu
yksiloistd koostuvaksi, mutta me-pronominin yhteydessa tdllainen tulkinta on ilmeinen.

Kun monet-kvanttoria  kidytetddn  yksikkomuotoisena, hahmottuu
konstruoitu joukko entistd enemméin yksildistd koostuvaksi. Havainnollistan tdtd

esimerkilld 22.

22. Tietynlaisen pseudotyhmyyden tilassa meistd aivan liian moni asettaakin toivonsa,

kaiken luottamuksensa, poliitikoiden harteille. (EY293)

Monet-kvanttori poimii kokonaisuudesta osajoukon, joka on suhteellisen suuri (VISK §
764). Esimerkissd 22 monikon 1. persoonan yhteydessé esiintyva kvanttori on moni, jota
taydentdvit astemddritteet aivan ja liian. Vaika moni on merkitykseltd&in monikollinen,
on se muodoltaan yksikéllinen (mts.). Yksikkomuotoinen moni me-pronominin kanssa
hahmottaa konstruoidun joukon koostuvan selvisti yksildistd. Ilman monikon 1.
persoonaa tulkinta joukon koostumuksesta saattaisi muodostua toisenlaiseksi.

Havainnollistan titd poistamalla me-pronominin virkkeesta:

Tietynlaisen pseudotyhmyyden tilassa aivan liian moni asettaakin toivonsa, kaiken

luottamuksensa, poliitikoiden harteille.

Kun monikon 1. persoona poistetaan virkkeestd, moni ndyttdisi hahmottavan joukosta
huomattavasti summittaisemman osajoukon. Kun deiktistd viittausta lukijaan ei ole, on

moni helpompi tulkita jollain tapaa avoimemmaksi.
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Esimerkissd 23 monikollinen superlatiivimuoto useimmat nostaa

kokonaisuudesta enemmistod edustavan joukon (Leino 1993: 253).

23. Useimmat meistii varmasti ajattelevat, ettd ei ole oikein kohdella eldimid huonosti. Ettd

hyvé kohtelu on vastuullista ja oikein. Mutta miksi? (SK33)

Useimmat-kvanttori hahmottaa kokonaisuudesta summittaisen osan, ja yksinddn sen
voidaan katsoa konstruoivan kollektiivin. Toimiessaan me-pronominin kanssa sen
merkitys kuitenkin muuttuu: esimerkissd 23 konstroitu joukko hahmottuu yksiloista
koostuvaksi.

Edellisessd  luvussa  késitellyn  kaikki-kvanttorin ~ lisdksi  joukkoa
kokonaisuudessaan tarkoittava totalitiivi on jokainen, jonka kdyttdad tdssd aineistossa

esimerkki 24 edustaa.

24. Koska muutokset ruoankulutuksessa vaikuttavat meihin jokaiseen hyvin

henkilokohtaisella tasolla, muutokset vidjaamaéttd aiheuttavat vastarintaa. (EY111)

Esimerkissd 24 'me'-joukkoon kuuluu jokainen eli joukko kokonaisuudessaan. Ilmaus on
kuitenkin kisitteistetty hieman eri tavoin: nyt me viittaakin yksildihin eikd kollektiiviin
toisin kuin kaikki-totalitiivia kdytettdessa (Langacker 1999: 256). Toisin sanoen jokainen
on merkitykseltdén distributiivinen (VISK §752). Joukko voidaan jakaa yksiloihin. Kuvio

2 havainnollistaa jokainen-kvanttorin merkitysta.

Kuvio 2. Jokainen-kvanttorin merkityksestd. Kuviossa 2 iso ympyré ilmaisee joukkoa kokonaisuudessaan
ja pienet ympyrét joukon jasenid. Paksuilla viivoilla korostetaan, ettd joukko kisitteistetddn yksildista

koostuvaksi (Kuvio 2 mukailee Leinon (1993:251) kuviota 4).
Voidaan ajatella, ettd kayttdméilld jokainen-kvanttoria tuodaan aihe hyvin

henkilokohtaiselle tasolle ja pakotetaan lukija ottamaan jonkinlainen asema tai

ndkokulma aiheeseen. Vaikka jokainen-kvanttori kattaa koko puheena olevan joukon,
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tamédn joukon kasitteistiminen yksiloistd koostuvaksi vaikuttaa huomattavasti siihen,
miten vastaanottajaan suhtaudutaan: lukija on yksil0, jolla on mahdollisuus olla jotakin
mieltd ja vaikuttaa asioihin.

Konstruoidun joukon koostumusta tismentdd vield monikon 1. persoonan
kaytto. Kuten jo edellisessd luvussa todettiin, on monikon 1. persoona omiaan ohjaamaan
joukon tulkitsemista yksildistd koostuvaksi kollektiivi-tulkinnan sijaan. Esimerkkien
analyysi osoittaa myos, ettd kvanttorien merkitys voi muuttua, kun niiden yhteyteen
liitetddn me-pronomini: esimerkiksi monet ja useimmat hahmottavat konstruoidun joukon
pikemminkin yksiloind kuin kollektiivina silloin, kun ne esiintyvédt yhdessd me-
pronominin kanssa, kun taas ilman pronominia niiden merkitys ndyttdisi viittaavan

enemman kollektiivitulkintaan.

3.3 Monikon 1. persoonan possessiivimuodot

Jotta monikon 1. persoonan viittausalaa ja konstruoitujen 'me'-joukkojen koostumusta ja
ominaisuuksia voitaisiin selvittdd mahdollisimman tarkasti, tulee ottaa huomioon,
millaisiin asioithin monikon 1. persoonalla ilmaistu possessiivisuus liittyy. Toisin sanoen
on syytd analysoida sitd, millaisten asioiden ndhdéddn olevan yhteisid tdlle 'me'-joukolle.
Aineiston  analyysin  perusteella  keskeisimmiksi monikon 1.  persoonan
possessiivimuodoiksi hahmottuvat ihmisen mentaalista toimintaa kuvaavat substantiivit,
kuten  uskomuksemme, asenteemme, kdsityksemme  ja néikemyksemme.
Possessiivimuotojen analyysissa tulee ottaa huomioon, ettd edelli mainitut muodot
viittaavat ldhes poikkeuksetta johonkin spesifiin maailmankuvaan eivétkd siihen
seikkaan, ettd erilaisilla ihmisilld on erilaisia uskomuksia, asenteita, késityksid tai
nidkemyksid. Esimerkki 25 havainnollistaa, ettd kyseessd on jokin juuri tietynlainen

asenne eldimia kohtaan.

25. Koska eldin on tdlla hetkelld lain edessd objekti, viline, "ei-yksild" ja omaisuutta, on
asenteemme cldimiin tietynlainen. Jos eldinten subjektiviteetti kirjattaisiin lakiin, olisi talla

selked merkitys asenteidemme kehittymisen kannalta. (EY 86)

Esimerkin 25 ensimmaéisesséd virkkeessd kerrotaan 'me'-joukon asenteen eldimid kohtaan
olevan juuri tietynlainen. Tama tietynlainen asenne johtuu siitd, ettd eldimet nahddén lain

edessd objekteina, "ei-yksildind" ja omaisuutena. Kun eldville olennoille annetaan
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tallaisia ominaisuuksia, saa tdmé tietynlainen asenne negatiivisen sdvyn. 'Me'-joukon
asenne eldimid kohtaan on védrinlainen. Tata tulkintaa vahvistaa myods esimerkin toisessa
virkkeessd ilmaistu asenteiden kehittymisen tarve: jos asenteiden pitdd kehittyd, on
nykytilanne ilmeisesti huono.

Esimerkissd 26 possessiivisuus liittyy 'me'-joukon uskomuksiin ja

toimintaan.

26. Voi myos olla, ettd ihmisen tai eldinten eloonjddmistd tulee uhkaamaan joko jokin
luonnonkatastrofi tai tauti (esim. ilmastonmuutos tai lajien véliset sairaudet), joka pakottaa
meiddt muuttamaan uskomuksiamme ja toimintaamme eldinten kdyton ja yhteiselon

suhteen hyvinkin ripedsti. (EY92-93)

Esimerkissd 26 kuvataan mahdollista tilannetta, jossa jokin hallitsematon voima uhkaisi
koko eldinkunnan eloonjddmistd, jolloin ihmisten tulisi muuttaa ajatusmaailmaansa ja
toimintapojaan johonkin suuntaan. Ennen esimerkin 26 katkelmaa samalla sivulla
argumentoidaan, ettd ihmisen ja eldinten suhde ei voi perustua eldimen hyvéksikayttoon,
vallankdyttoon tai systemaattiseen eldimen hengen riistimiseen. 'Me'-joukko ei ndyttdisi
jakavan téllaista arvomaailmaa, koska sen jdsenten tulisi muuttaa uskomuksiaan ja
toimintaansa. Tekstissd impikoidaan, ettd muutoksen tulisi tapahtua suuntaan, jossa
thmisen ja eldinten suhde ei perustu hyvéksikdyttoon. Toisin sanoen monikon 1.
persoonalla konstruoidun joukon wuskomukset ja toiminta perustuvat eldinten
hyviksikdyttoon, vallankdyttoon ja systemaattiseen eldimen hengen riistimiseen.

Esimerkkien 25 ja 26 sanoman voisi tiivistdd seuraavalla tavalla. 'Me'-
joukon jakama asenne eldimid kohtaan on sellainen, jonka tulisi kehittyd, koska se on
nykyisellddn védrinlainen.

Esimerkeissd 27 ja 28 kuvataan 'me'-joukolle ominaisia tapoja.

27. Tapamme asettaa lemmikit ja tuotantoeldimet eriarvoiseen asemaan on ristiriitainen.

(SK41)

28. Kysymysten esittdiminen vaatisi kokonaisvaltaista muutosta tavassamme kohdella muita
eldimid, ja monet meistd haluavat pitdd kiinni ihmiskeskeisestd maailmankuvasta,

vanhanmallisesta eldinsuhteesta. (EY291)
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Esimerkissd 27 'me'-joukolla ndhdddn olevan ristiriitainen tapa asettaa lemmikit ja
tuotantoeldimet eriarvoiseen asemaan. Kyseessd on spesifi ihmisen arvomaailmaan
perustuva ajatusmalli: ihminen on ylivertainen suhteessa toislajisiin eldimiin.
Esimerkissd 28 kysymysten esittdmiselld viitataan toislajisten eldinten hyvéksikéyton
kyseenalaistamiseen. Jos hyviksikdyttd kyseenalaistetaan, on kokonaisvaltainen muutos
muiden eldinten kohtelussa valttamétontd. Molemmat esimerkit edustavat télle aineistolle
prototyyppistd monikon 1. persoonaan liittyvdd possessiivisuutta. Niissd konstruoidulle
'me'-joukolle annetaan ominaisuuksia, jotka ndyttdytyvit ikddn kuin yleisinhimillisina:
ihmisille on ominaista asettaa erilajisia eldimid eriarvoiseen asemaan ja kohdella muita
lajeja huonosti.

Aineistossani argumentaatio perustuu pitkédlti sellaisiin esisopimuksiin,
joiden mukaan toislajisia eldimid ja luontoa tulee kunnioittaa. Tdllainen esisopimus kéy

ilmi esimerkistd 29, jossa ihmisen vastuu ymparistostd oletetaan olevan itsestddnselvyys.

29. Vastuumme ympdristdd ja muita eldmidnmuotoja kohtaan edellyttdd, ettd pohdimme
uudelleen suhdettamme loputtomaan kasvuun ja yhé enenevédn aineelliseen kulutukseemme.

(EY97)

Esimerkin 29 presuppositio on, etti ihmiset ovat vastuussa ympdristostd ja muista
elamdnmuodoista. Kun tdma vastuu otetaan annettuna, kertoo se jo jotakin aineistoteosten
arvomaailmasta: vastuu ymparistostd ja muista elimanmuodoista on niin itsestddnselva
asia, ettei sitd tarvitse edes erikseen eksplikoida. Niin tekstiin rakentuu myds
jonkinlainen ympaéristotietoinen erityisyleiso, jonka jésenid ei tarvitse muistuttaa tdsté
vastuusta.

Possessiivisuus liittyy tdssd aineistossa joskus myos asioihin tai

ominaisuuksiin, jotka ovat selvisti tulkittavissa syyttaviksi ja yleisoa kritisoiviksi:

30. Eldin muuttuu esineeksi, joka on tarkoitettu hedonismiamme varten, kiytettdvéksi.
Thminen ei ole endd osa maailmaa, osa eldinkuntaa, vaan tuo maailma ja eldinkunta ovat

olemassa vain, jotta hdn voisi hyddyntéa niitd. (EY288)

Kielitoimiston sanakirjan mukaan hedonismi on etiikan suunta, jonka mukaan vain
nautinto on arvokasta (KS s.v. hedonismi). Esimerkissd 30 hedonismi liitetddn osaksi

'me'-joukkoa, jolloin lukijaa melko eksplisiittisesti syytetddn sellaiseksi ithmiseksi, joka
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oman nautintonsa takia esineellistdd toislajisia eldimid. Téllainen kdytds ei yleensd
nayttdydy kovin positiivisessa valossa.

Syotdviksi kasvatetut eroaa monikon 1. persoonan possessiivimuotojen
suhteen Eldimet yhteiskunnassa -teoksesta siten, etti siind esiintyy huomattavan usein
lihansyontiin liittyvdd sanastoa. EY ei liitd kertaakaan tillaista ominaisuutta 'me'-
joukkoon. Eroa on my®ds siind, ettd SK:n possessiivimuodot esiintyvét huomattavan usein
ithmisen konkreettiseen toimintaan liittyvien substantiivien kanssa. Esimerkiksi
lihankulutus kuvaa hyvin spesifid toimintaa, kun taas asenteet viittaa huomattavasti
skemaattisempaan ja abstraktimpaan kokonaisuuteen.

Esimerkit 31 ja 32 ovat perdisin Syétdviksi kasvatetuista ja niissd -mme-

persoonapdite liittyy liha-aiheiseen sanastoon.

31. Emme ole aina syoneet ndin paljon lihaa. Lihankulutuksemme on kolminkertaistunut

60 vuodessa elintason nousun mydti. (SK20)

32. Nyt lihasta on tullut edullista arkiruokaa, ja samalla lihateollisuus on kehittynyt ja

tuotevalikoima kasvanut. Vuosien varrella lihannilkimme on vain yltynyt. (SK20)

Kuten jo mainittu, ei esimerkkien 31 ja 32 kaltaista kéiyttéd esiinny Eldimet
Vhteiskunnassa -teoksessa lainkaan. Lukijaa ei EY:ssd siis nimitetd esimerkiksi
lihansydjéksi, joka teoksessa ndhdddn poikkeuksetta vidrdnlaisena ominaisuutena, toimii
tamd silti jollakin tapaa védrin, koska hénen tulee jatkuvasti tehdd muutoksia
ajatusmaailmaansa. Liha-aiheinen sanasto selittyy Syotdvdksi kasvatetuissa toki myos
silld, ettd teos keskittyy yksinomaan lihan ja muun eldinperdisen ruoan tuotantoon, kun
Eldimet yhteiskunnassa on ennemminkin filosofinen tietoteos.

Muita monikon 1. persoonan possessiivimuotoja ovat esimerkiksi
vhteiskuntamme ja aikamme, joista molemmat viittaavat yhteiskunnan nykytilaan.
Molempia esiintyy aineistossa muutamia kertoja. Aikamme-tapauksista jotkut ovat

tulkittavissa niin, ettd ne voisivat viitata ihmisiin ja eldimiin yhdessa.

4 Monikon 1. persoona toimijana

Témén luvun keskiossd on monikon 1. persoona toimijana: milloin me on aktiivisena

toimijana ja milloin taas passiivisena osapuolena. Analysoin monikon 1. persoonan
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muotojen semanttisia rooleja, minkd lisdksi kiinnitdn huomioni monikon 1. persoonan
yhteydessd esiintyvien verbien semantiikkaan ja aspektiin. Toisin sanoen pohdin siti,
millaisten verbien yhteydessd monikon 1. persoonan muotoja esiintyy ja millaisena niilld
esitetty toiminta ndyttaytyy.

Monikon 1. persoonan muotojen toimijuutta on mielekéstd selvittdd
ensinnikin siksi, etti tilloin saadaan kattava kuva konstruoidun joukon luonteesta. Koska
inklusiiviset monikon 1. persoonan muodot sulkevat sisddnsd sekd Kkirjoittajan etté
lukijan, kertoo konstruoidun joukon aktiivinen tai passiivinen luonne kirjoittajan
suhtautumisesta lukijaan. Semanttisten roolien analyysi vastaa siis osaltaan siihen,
millaiselle yleisolle teksti on suunnattu. Lisdksi monikon 1. persoonan muotojen
yhteydessd esiintyvit verbit kertovat konstruoidun 'me'-joukon toiminnan luonteesta,

toisin sanoen siitd, millainen toiminta ndhddin yhteiseksi tille konstruoidulle joukolle.

4.1 Semanttiset roolit

Semanttisiksi rooleiksi kutsutaan verbien tdydennysten tyyppeja siltd kannalta, miten ne
osallistuvat verbin ilmaisemaan tilanteeseen (VISK, Médritelmét: semanttinen rooli).
Vaikka semanttisia rooleja on tutkittu paljon, ei mitddn vakiintunutta roolistoa ole
olemassa (VISK § 446). Tadssa tutkielmassa mielenkiinnon kohteena on ennen kaikkea
se, katsotaanko monikon 1. persoonalla konstruoitujen joukkojen jdsenten olevan
aktiivisia toimijoita vai passiivisia osapuolia. Tastd syystd késittelen ainoastaan kahta
tamdn tutkielman aineistosta keskeisimméksi nousevaa roolia: agenttia ja patienttia.
Dowtyn (1991: 571) mukaan vain kaksi prototyyppisyyteen perustuvaa roolia riittis,
koska perinteisten semanttisten roolien kategoriat eivit ole yhtendisid. Hin nimittda naiti
kahta roolia protoagentiksi ja protopatientiksi. Savola (2015: 13) on suomentanut Dowtyn

kuvauksen protoroolien ominaisuuksista seuraavalla tavalla.

Protoagentin ominaispiirteet:

a) tahdonalainen osallisuus tapahtumaan tai tilaan

b) kognitiivinen tai emotionaalinen toiminta (ja/tai havainnoiminen)
¢) taipumus aiheuttaa tapahtuma tai tilanmuutos toiselle osallistujalle
d) liikke (suhteessa toisen osallistujan asemaan)

e) (olemassaolo riippumattomana verbin nimedmasti tapahtumasta)
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Protopatientin ominaispiirteet:

a) tilanmuutoksen ldpi kdiyminen

b) kumulatiivinen teema (incremental theme)?

c) toinen osallistujan kausaalisen vaikutuksen alaisuus

d) paikallaan oleminen suhteessa toisen osallistujan liikkeeseen

e) (olemassaolo riippuvaisena verbin nimeédmastd suhteesta)

Kaésittelen monikon 1. persoonaa aktiivisena toimijana luvussa 4.1.1 ja passiivisena

osapuolena luvussa 4.1.2.

4.1.1 'Me' aktiivisena toimijana

Témén tutkielman aineistossa monikon 1. persoona on yleisimmin agenttina eli
aktiivisena toimijana. Monikon 1. persoonalla konstruoidun joukon jésenet osallistuvat
tilanteeseen tai toimintaan aktiivisesti ja aiheuttavat muutoksen tilanteessa tai toisessa
osallistujassa. Aineiston agentit esiintyvdt useimmiten imperfektiivisten verbien
yhteydessa.

Kognitiivisen kieliopin termiston mukaan imperfektiivisille verbeille on
ominaista se, ettei niiden ilmaisemalla toiminnalla ole selkedé alku- tai loppupistetta.
Perfektiiviset verbit puolestaan kuvaavat konkreettista, yksittdistd tekoa, jolla on alku- ja
loppupiste. Verbien jaottelu imperfektiivisiin ja perfektiivisiin ei kuitenkaan ole tdysin
ongelmatonta, koska monia verbejd voidaan kayttdd aspektuaalisesti eri tavoin, jolloin
voidaan ilmaista sekd imperfektiivistd ettd perfektiivistd toimintaa. (Langacker 2008:
147-148.) Tassa aineistossa kuitenkin ne verbit, jotka esiintyvédt monikon 1. persoonan
yhteydessd, ovat ldhes poikkeuksetta tulkittavissa luonteeltaan imperfektiivisiksi.

Esimerkissd 33 monikon 1. persoonan muoto on agentin roolissa, ja se
aitheuttaa muutoksen eldimissd, joita kiytetddn makutottumuksien ja eldmyshalujen

tyydyttdjind. Eldimet "tulevat kiytetyksi" eli niihin kohdistuu muutos.

33. Vaikka tarkoitan "eldimilld" kaikkia eldinlajeja, painopiste kirjoituksessa on niissd

eldimissd, joita kiytimme makutottumuksien ja eldimyshalujen tyydyttdjind. (EYS83)

2 Kasitettd on avannut esimerkiksi Rothstein (2001).
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Esimerkissd 33 persoonapddte -mme on liittyneend kdyttdd-verbiin. Tdssd kontekstissa
olen katsonut kdyttid-verbin olevan luonteeltaan imperfektiivinen, koska se kuvaa
ndhddkseni pikemminkin jotakin yleisinhimillistd toimintaa kuin yksittiistd, konkreettista
tekoa. Esimerkissd 33 ’eldinten kdyttdja' on agentin roolissa, eli aktiivinen toimija. Koska
tassd yhteydessd monikon 1. persoonan persoonapidite -mme on viittausalaltaan
inklusiivinen, kuuluu myos lukija tdlloin tdhan ’eldinten kdyttdjien’ joukkoon. Néin ollen
lukija pakotetaan omaksumaan tietynlainen rooli. Kun monikon 1. persoona on agentin
roolissa, lukijalle ei jétetd tilaa olla samastumatta tdhdn annettuun joukkoon, vaan hénelle
ikddn kuin osoitetaan paikka, jossa hin vilttdméttd seisoo. Téllaisessa tilanteessa nousee
esiin kysymys siitd, ettd mitd jos lukija ei samastukaan tdhdn ’eldinten kiayttdjien’
joukkoon.

Kuten jo mainittu, monet tdmdn tutkielman aineiston verbit ovat
aspektiltaan monikéyttdisié ja voivat siksi kuvata sekd imperfektiivista ettd perfektiivistd
toimintaa. Téllaisia verbejd ovat esimerkissa 33 esiintyva kdyttdd, mutta myos esimerkin
34 vangita ja pakottaa. Esimerkki 34 on perdisin artikkelista, jossa kisitellddn yleisesti
toislajisten eldinten hyvéksikayttoon liittyvaa problematiikkaa eldintarhoissa ja erityisesti
tamperelaisessa Sirkdnniemi-huvipuistossa sijaitsevan delfinaarion toimintaa koskevia

epédkohtia.

34. En kuitenkaan usko asian [sukupuuttoaallon] ratkeavan silld, ettd vangitsemme eldimid

ja pakotamme ne visuaalisiksi kuriositeeteiksi. (EY244)

Esimerkissd 34 monikon 1. persoonalla ilmaistuksi aktiiviseksi toimijaksi hahmottuu
'eldinten vangitsija ja pakottaja'. Verbit vangita ja pakottaa ovat tdssd kontekstissa
nidhddkseni imperfektiivisid, silld niilld viitataan pikemminkin ithmisten vuosisatoja
jatkuneeseen tapaan vangita toislajisia eldimid eldintarhoihin kuin mihinkdin
konkreettiseen vangitsemis- tai pakottamistapahtumaan. Kuten esimerkissd 33 myos
esimerkissd 34 monikon 1. persoonan rooli agenttina aiheuttaa sen, ettd -mme
persoonapditteelld konstruoituun joukkoon kuuluvalle lukijalle ei anneta mahdollisuutta
irtisanoutua kuvatusta toiminnasta. Hénet pakotetaan vangitsijan ja pakottajan rooliin.
Esimerkissd 35 agentiksi hahmottuu 'me'-joukko, joka kohtelee eldimid

tietylla tavalla.
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35. Jos eldimet ovatkin tietoisia olentoja, tarkoittaako se, ettei niitd saisikaan kohdella niin

kuin nyt kohtelemme? (SK36-37)

Esimerkin 35 presuppositiona on, ettd eldimid kohdellaan niin, ettd niiden oletetaan
olevan ei-tietoisia olentoja. Mutta koska eldimet ovat tiedostavia olentoja, niitd tulisi
kohdella hyvin. Eldimid kohdellaan siis tdlld hetkelld véairdnlaisella tavalla.
Kielitoimiston sanakirja kuvaa kohtelemista menettelyksi jollakin tavalla jotakin kohtaan
(KS s.v. kohdella). Kuvaukseen ei kuulu mainintaa verbin sdvystd, mutta sivy kdy ilmi
erityisesti saisikaan-ilmauksesta, jossa -kaan-liitepartikkeli ilmaisee kielteisyyttd
puheenalaiseen asiaan. Toisin sanoen tilld hetkelld eldimiad kohdellaan huonolla tavalla,
mutta  informaatio  niiden tietoisuudesta  pakottaa  ihmiset = muuttamaan
"kohtelemistapojaan".

Aineiston analyysi osoittaa, ettd kun monikon 1. persoona on agentin
roolissa, ilmaistaan lauseessa hyvin usein jotakin negatiivista toimintaa; 'me' teemme
jotakin véadrin. Thmiset esimerkiksi kdyttdvit eldimid hyvidkseen, kohtelevat eldimié
huonosti, vangitsevat niitd ja pakottavat ne visuaalisiksi kuriositeeteiksi. Thmiset myos
kieltdvét eldimiltd niiden merkityksen ja oikeuttavat eldinten vilinearvon. Kun monikon
1. persoona on agentin roolissa, esitetddn lauseessa ilmaistu toiminta nihdédkseni jotenkin
pakollisempana: agentiivisuudella velvoitetaan lukija kiinnittdmain asiaan huomiota ja
ottamaan rooli timédn konstruoidun 'me'-joukon jdsenend. Agentin rooliin kuuluu
keskeisend aktiivinen toiminta, jolloin odotuksemukaista on, ettd agentti toimii myos
tietoisesti. Tamén luvun esimerkeissd esiintyvét verbit kuvaavat toimintaa, joka ainakin
perinteisesti mielletdén vadrdnlaiseksi. Aktiiviset toimijat eli tdssd yhteydessd monikon
1. persoonalla konstruoitu joukko, joka sulkee sisddnsd sekd kirjoittajan ettd lukijan,

toimivat tietoisesti vaarilla tavoilla.

4.1.2 'Me' passiivisena osapuolena

Téassd aineistossa monikon 1. persoonan yleisin semanttinen rooli on ylivoimaisesti
agentti. Patientin roolissa 'me' esiintyy harvoin. Tarkastelen tissa luvussa kuitenkin niitad
harvoja tapauksia, joissa 'me' hahmottuu passiiviseksi osapuoleksi. Pyrin osoittamaan,
miksi ja millaisissa yhteyksissa tdllaista passiivisuutta esiintyy.

Esimerkit 36-37 edustavat monikon 1. persoonan esiintymistd patientin

roolissa.
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36. Koska muutokset ruoankulutuksessa vaikuttavat meihin jokaiseen hyvin

henkilokohtaisella tasolla, muutokset vadjdédmattd aiheuttavat vastarintaa. (EY111)

Esimerkin 36 agenttina toimii muutokset ruoankulutuksessa, joka vaikuttaa meihin
Jjokaiseen. Monikon 1. persoona on tdssi yhteydessi niin ollen vaikutuksenalainen olio
eli patientti. Kun monikon 1. persoona on patientin roolissa, voidaan 'me'-joukko ndhda
talloin kohteena, johon jokin abstrakti asia (muutokset ruoankulutuksessa) vain vaikuttaa.
'Meilld' ei tdssd tapauksessa olisi mahdollisuutta vaikuttaa ndihin tapahtumiin, vaan
joukon jdsenten tulisi vain ottaa nimi vaikutukset vastaan. Voisiko olla niin, ettd kun
monikon 1. persoona on patientin roolissa, lukijan olisi helpompi samastua tdhin
joukkoon, koska héneltd ei suoraan vaadita mitdédn? Esimerkissd 36 muutokset esitetdan
itsestddn tapahtuvana, vaikka selvisti muutoksiin ruoankulutuksessa tarvitaan

inhimillinen toimija, joka ruokaa kuluttaa.

37. Tieto kdrsimyksestd ympérillimme, ymmaérrys muiden olentojen pahoinvoinnista, voi

satuttaa meiti, saada meidét pahoinvoiviksi. (EY286)

Esimerkissd 37 agentin roolissa on abstrakti tieto, joka satuttaa 'meitd' ja saa 'meidat’
pahoinvoiviksi. 'Me' hahmottuu siis jdlleen patientiksi. Esimerkki 37 on hyvin
samankaltainen esimerkin 36 kanssa sikéli, ettd molemmissa jokin abstrakti asia vaikuttaa
thmiseen ja thminen ndyttdytyy passiivisena osapuolena, joka ottaa nimi vaikutukset
vastaan. Esimerkissd 37 ei tdismennetd esimerkiksi sitd, mistd ja keneltd tieto on perdisin.
Ja onko tieto todellakin se, joka 'meitd' satuttaa vai olisiko se sittenkin eldinten
pahoinvointi, joka 'meidit' saa pahoinvoiviksi.

Kun tissé aineistossa 'me'-joukko késitteistetddn passiiviseksi osapuoleksi,
on kyseessd useimmiten tilanne, jossa jokin abstrakti asia vaikuttaa joukkoon. Talloin
'me' ei ndyttdydykddn aktiivisena ja tietoisena vidrintekijind vaan pikemminkin
voimattomana ja viattomana joukkona. Néhddkseni tillaisella retoriikalla yleiso pyritddn
saamaan vakuutettua ikddn kuin pehmedmmin keinoin kuin silloin, kun 'me'-joukko
ndhdddn aktiivisena védirintekijind. Monikon 1. persoonan ollessa patientin roolissa,
ndyttdytyy kuvattu toiminta lukijan kannalta myos vihemmain pakollisena, silld lukijalta

el suoraan vaadita mitdan.
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4.2 Verbien merkitykset ja aspekti

Téssd alaluvussa otan tarkempaan késittelyyn monikon 1. persoonan yhteydessd
esiintyvit verbit. Késittelen verbien semantiikkaa ja pohdin myo0s sitd, millaisia verbeja
muunlaisten persoonailmausten yhteydessa esiintyy. Lisdksi kiinnitdn huomiota verbien
aspektiin eli sithen, miten verbit ilmaisevat tilanteen kestoa. Kun verbi on aspektiltaan
rajattu, puhutaan perfektiivisistd verbeistd. Imperfektiiviset verbit taas ovat aspektiltaan
rajaamattomia. (VISK § 1498.)

Tutkielman aineiston analyysi osoittaa, ettd monikon 1. persoonan muodot
esiintyvdt ldhes yksinomaan imperfektiivisten verbien yhteydessd. Ndmi verbit ovat
usein luonteeltaan ihmisen kognitiivisia toimintoja kuvaavia eli kognitioverbeja. Pajunen
(2001: 309) médrittelee kognitioverbin néin: kognitioverbit kielentdvédt propositionaalisia
asenteita sekd tiedollisia tiloja ja prosesseja. Koska aineistona olevan eldinten oikeuksia
kasittelevian tietokirjallisuuden yhtend keskeisimmistd tavoitteista voidaan pitdd
vaikuttamista lukijan maailmankuvaan ja arvomaailmaan, ei kognitioverbien runsaus ole
kovinkaan yll4ttavaa.

Tamén aineiston lauseissa, joissa monikon 1. persoonaa esiintyy, ilmaistaan
lihes poikkeuksetta asioita, joiden tekeminen mielletddn yleensd véairdksi. Téllaisen
negativiisiin mielikuviin keskittyvén retoritkan voidaan katsoa olevan tdmén tutkielman
aineistolle hyvin tyypillistd. Aihetta olisi mahdollista ldhestyd myds positiivisten
mielikuvien avulla: jos kieltojen ja vddrien toimintatapojen muistuttamisen sijasta lukijaa
kannustettaisiin toimimaan oikeanlaisella tavalla, saisi koko teksti aivan erilaisen sdvyn.
Tutkielman aineistosta ei juuri 10ydy téllaista positiivisia mielikuvia korostavia

argumentteja, mutta ainakin yksi poikkeus kuitenkin 16ytyy:

38. Esimerkiksi sdhkoautojen tuotekehityksessd viime vuosien aikana otetut edistysaskeleet

todistavat innovointikykyjemme laajuudesta uusien ratkaisutarpeiden edessd. (EY98)

Esimerkissd 38 monikon 1. persoonalla konstruoidulle joukolle annetaan positiiviseksi
miellettdvd ominaisuus: innovointikyky. Tdllainen argumentaatio korostaa joukon hyvid
puolia ja voi toimia jopa lukijaa kannustavana.

Negatiiviset mielikuvat rakentuvat tdmédn tutkielman aineistossa
esimerkiksi niin, ettd ihmiset ja toislajiset eldimet rinnastetaan keskenddn ja niiden

samankaltaisuuksia korostetaan. Negatiivinen sdvy syntyy taas siitd, ettd 'me'-joukon
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Jjdsenten ei katsota nikevén tai ymmartivin nditd kaikkia eldinlajeja yhdistavia piirteitd,
vaan he esimerkiksi hyvéksikdyttiavit toislajisia eldimid. Myo6s kérjistiminen on usein
kédytetty tapa tuottaa tekstiin negatiivista sdvyd. Rinnastus ja kédrjistiminen ovat niin
sanotun faktuaalisen argumentoinnin keinoja: téllaiseen argumentaatioon kuuluu
kirjoittajan roolin hdivyttdminen, jolloin puheenaalaiset asiat ndyttdytyvit kirjoittajasta
riippumattomilta tosiasioilta. (Jokinen 1999: 140.) Esimerkissd 39 ihmiset ja eldimet

rinnastetaan.

39. Kun toislajisesta elidimestd tulec meille aito, todellinen olento, muutumme me sen
omistajasta ja hallitsijasta sen kanssakulkijaksi. Samalla me ymmérrimme, ettd eldinkunta
ei ole viline omille haluillemme, vaan me itse vain yksi osa sitd ja niemme tekojemme

seuraukset, vastuun, seki yhteydet. (EY309)

Esimerkissd 39 monikon 1. persoonan muotojen referentiksi hahmottuu ihmislaji. TAima
tulkinta syntyy toislajinen eldin -kidsitteen kdytostd, jolla viitataan ei-inhimillisiin
eldimiin, jolloin monikon 1. persoonan muodot viittaavat vélttaimattd ihmislajiin.
Esimerkin 39 kaltainen rinnastus on hyvin tyypillinen tutkielmani aineistolle. Erityisesti
Eldimet yhteiskunnassa -teoksessa toislajinen eldin -kdsitettd kdytetddn runsaasti, ja
ihmisten ja muiden eldinlajien yhtdldisyyksid korostetaan useasti. Tdma on kiinnostava
retorinen keino: kun toislajiset eldimet asetetaan ikddn kuin "samalle viivalle" ihmisten
kanssa, ndyttiytyy ei-inhimillisten eldinten hyviksikayttd vadrénlaisena. Esimerkissd 39
tillaista "samalle viivalle" asettamista ilmaisee kanssakulkija-kdsite, joka alleviivaa
ihmiseldimen ja toislajisten eldinten samanarvoisuutta. Argumentti perustuu ajatukselle
samanarvoisten olentojen yhdenvertaisesta kohtelusta: jos ihmistd ei saa kohdella
huonosti, miksi muita eldimia saisi?

Esimerkissd 40 ihmisten ja toislajisten eldinten samanarvoisuus on

eksplikoitu selvésti toteamalla, ettd ihminen on yksi eldinlaji muiden joukossa.

40. Hieman Descartesin jélkeen Charles Darwin kuitenkin osoitti meille, ettd me ihmiset
olemme yksi eldinlaji muiden joukossa. Nykyddn pidetddn selvdnd, ettd esimerkiksi

nisdkkaat ja linnut ovat tietoisia olentoja kuten ihmisetkin. (EY251)

Esimerkki 40 kiteyttdd hyvin tdmén aineiston keskeisimmén esisopimuksen: toisia
ithmisid tulee kohdella hyvin, ja koska ihminen on osa eldinkuntaa, ei myoskdin

toislajisten eldinten huonoa kohtelua tulisi hyvédksyd. Kun koko aineiston argumentaatio
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pohjautuu tillaiselle ajatukselle, saa 'me'-joukon vadrdnlaisen toiminnan korostaminen
tekstiin aikaan syyllistdvén sdvyn.

Esimerkissa 41 tuntoiset, tietoiset olennot viittaa ei-inhimillisiin eldimiin.

41. Me olemme tottuneet ndkemddn tuntoiset, tietoiset olennot silkkana biologisena
materiana, jota voidaan kdyttdd kulinarismin tavoittelussa, sohvanpaéllysten tuottamiseksi,

hupunreunusten ldhteend, elinkeinona, kauppatavarana, valuuttana. (EY294)

Kun toislajisille eldimille annetaan téllaiset ominaisuudet, tuntuu niiden kdyttiminen
"silkkana biologisena materiana" vairaltd. Monikon 1. persoona on tdssidkin esimerkissa
agentin roolissa, eli toisin sanoen se toimija, joka on tottunut nikemién ei-inhimilliset
eldimet silkkana biologisena materiana. Ndin ollen lukija jdlleen pakotetaan tdhédn
véadrintoimivien joukkoon. Esimerkissd 41 kédytetddn lisdksi ddri-ilmausta silkka, mika
osaltaan lisdd negatiivista sdvya kuvattuun toimintaan. Silkka-ilmauksen kdytté implikoi,
ettd tuntoiset, tietoiset olennot ovat todellisuudessa paljon muutakin kuin ainoastaan
biologista materiaa, jota ihminen voi kdyttdd hyodykseen.

Konstruoidun joukon toiminnan véiryys voidaan ilmaista tekstissd myos

eksplisiittisesti, kuten esimerkissa 42.

42. Kuten Francione on nykytoimintaamme osuvasti kiteyttanyt: kiytimme paljon aikaa ja

rahaa 16ytadksemme oikean ratkaisun vaarille teoille. (EY95)

Esimerkin 42 'me' kdyttdd paljon aikaa ja rahaa 10ytddkseen oikean ratkaisun védrille
teoille. Siis: 'me'-joukon jdsenet toimivat védrin ja koettavat kaikin mahdollisin tavoin
16ytdéd oikeutuksen tillaiselle toiminnalle. Monikon 1. persoonalla konstruoidun joukon
toiminnan luonne on eksplikoitu tekstissd: se on véddrdnlaista. Sen liséksi, ettd esimerkissd
kuvattu toiminta hahmottuu vidéranlaiseksi, on hyvd huomata monikon 1. persoonan
olevan agentin roolissa. Kuten luvussa 3 todettiin, monikon 1. persoonan ollessa agenttina
ndhdédin konstruoituun ryhméén kuuluminen jollakin tapaa pakollisempana. Tutkielman
aineistolle on hyvin tyypillistd tdllainen esimerkin 42 kaltainen tapa késitteistda
negatiivista toimintaa: toimintaa kuvaavan virkkeen verbi on monikon 1. persoonassa ja
agentin roolissa. Lukija kuuluu monikon 1. persoonalla konstruoituun joukkoon, jolloin

esimerkissi esitetty syytds kohdennetaan suoraan lukijalle.
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Esimerkissd 43 toiminnan véidryys kdy ilmi 'me'-joukkoon liitetystd

toimintatavasta.

43. Juuri itsepetos saa meiddt sivuuttamaan omien tekojemme ja muiden kohtaaman
karsimyksen vilisen yhteyden yksinkertaisesti piilottamalla tuon kdrsimyksen pintojen alle.

Epamukava tieto muuttuu ndkymaéttoméksi. (EY289)

Esimerkissd 43 'me' hahmottuu joukoksi, jonka jisenet sivuuttavat omien tekojensa
vaikutuksen muiden kohtaamaan kirsimykseen. 'Me' ndyttiytyy siis joukkona yksiloita,
jotka harjoittavat itsepetosta. Toisin kuin suurimmassa osassa monikon 1. persoonan
esiintymid, on me-pronomini esimerkissd 43 protopatientin roolissa. Kun abstrakti
itsepetos on toimijana ja monikon 1. persoonalla konstruoitu joukko taas passiivisena
osapuolena, ei katkelma ensi nikemaéltd vaikuta kovin syyllistaviltd. Mutta itsepetos on
kuitenkin inhimillinen toiminto, jota juuri 'me' harjoittaa, joilloin 'me'-joukkoon kuuluva
lukija joutuu pakostikin véérintekijén rooliin.

Monikon 1. persoonan kaytto keskittyy tdssd aineistossa siis suureksi osaksi
sellaisiin tekstinkohtiin, joissa kuvataan jotakin inhimillistd toimintaa, joka ndyttiytyy
negatiivisessa valossa. Kuten jo aiemmissa luvuissa on kdynyt ilmi, monikon 1.
persoonan esiintyy ldhes ainoastaan imperfektiivisten kognitioverbien yhteydessé, mika
kertoo siitd, ettd tdllainen negatiiviseksi mielletty toiminta liittyy ihmisen kognitiivisiin
prosesseihin eikd yksittdisiin tekoihin. Téllaisia imperfektiivisid kognitioverbejd ovat
esimerkiksi tietdd, ajatella, oppia, havaita ja muistaa.

Téssd aineistossa useimmiten esiintyvid kognitioverbejd ovat ajatella,
tietdd ja suhtautua, jotka Pajunen (2001: 314) luokittelee ajatteluprosessia ja tiedollista
tilaa ilmaiseviksi verbeiksi. Kognitioverbeilld rakennetaan tdssd aineistossa ldhes
poikkeuksetta jotakin hyvin spesifid ajatusmaailmaa. Kognitioverbejd kayttimalla
konstruoidaan joukko, jonka ajatusmaailma on hyvin ihmiskeskeinen. Aineistossa
esiintyvien verbien analyysin perusteella niyttdisi siltd, ettd monikon 1. persoonaa
kéytetdén silloin, kun lukijaa pyritdén herdttelemdén pohtimaan omia ajatusmallejaan ja
suhtautumistaan toislajisiin eldimiin.

Kognitioverbit ovat usein luonteeltaan imperfektiivisid, jolloin niiden
kuvaama toiminta on aspektiltaan rajaamatonta. Aspektiltaan rajattua toimintaa
ilmaistaan puolestaan perfektiivisilld verbeilld, joiden yhteydessd monikon 1. persoonaa

esiintyy hyvin harvoin. Poikkeuksena mainittakoon Syétdvdiksi kasvatetut -teoksen tapa
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kayttdd monikon 1. persoonaa lihansyontiin liittyvén toiminnan yhteydessd. Molemmissa
aineistoteoksissa perfektiiviset verbit ovat ldhes poikkeuksetta kolmaspersoonaisia tai
passiivimuotoisia. Tastd herddkin kysymys, miksi ajattelutavat ja kdyttdytymismallit
ndhdién sellaisina, etti niistd on tarpeen puhua monikon 1. persoonassa.

Esimerkissd 44 esiintyy prototyyppinen kognitioverbi ajatella, ja

ajattelemisen aihe kdy ilmi ertd-lauseesta.

44. Yleensé ajattelemme, ettd ihmisilld on itseisarvo, jolloin jokainen ihminen on arvokas

yksilona. (SK43)

Esinerkissd 44 ajatella-verbid kiytetddn kuvaamaan tietynlaista ajattelutapaa: ettd-lause
ilmaisee, ettd ihmisilld on itseisarvo. Virkkeessd konstruoidaan joukko, jonka jésenet
'vleensd ajattelevat, ettd ihmisilld on itseisarvo'. Téllaista ajatusta voisi kuitenkin pitdd
yleisinhimillisend, jolloin esimerkin 44 yleensd-ilmaus saa affektisen sdvyn. Kayttimalla
tallaista ilmausta konstruoidaan valttimattd myos joukko, jonka jasenet eivit ajattele, ettd
thmisilla on itseisarvo. Esimerkiksi rasistisia ideologioita ihannoivat voisivat muodostaa
tallaisen joukon. Katkelma heréttddkin ajattelemaan, mikd yleensd-ilmauksen tehtdavi
voisi olla tdssd yhteydessd; miksi halutaan erikseen konstruoida joukko, jonka jdsenet
eivit ajattele ihmisilldi olevan itseisarvoa? Omien havaintojeni perusteella
eldinsuojeludiskurssille on ominaista rinnastaa spesismi eli lajisorto rasismin kanssa. Kun
tekstiin konstruoidaan tillainen mahdollisesti rasistista ideologiaa toteuttavien joukko,
voisi sen tarkoituksena olla lukijan herétteleminen pohtimaan ndiden kahden sorron
muodon yhteneviisyyksid ja tulla samalla ajatelleeksi omaa suhtautumistaan toislajisiin
eldimiin.

Imperfektiivisilldi kognitioverbeilld voidaan ilmaista my0s ihmisten
suhtautumista johonkin. Esimerkissd 45 kyseessd on hyvéiksyvd suhtautuminen

eldintarhoihin.

45. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd Hagelbeckin ihmisesityksid puolustettiin
hyvin samantapaisilla argumenteilla kuin oman aikamme eldintarhoja: esitykset tarjosivat
mahdollisuuden n#hdid kaukaisten seutujen ihmisid "luonnollisissa" ympéristdissddn,
esitykset olivat "opettavaisia" ja niilld kerrottiin olevan tieteellistd merkitystd. Tama kielii
siitd, ettei pelkkd "hyva tarkoitus" riitd selittiméén, miksi eldimid suljetaan eldintarhoihin ja

miksi hyviksymme sen. (EY238)
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Esimerkissd 45 konstruoidaan joukko, jotka hyvéksyvit eldinten sulkemisen
eldintarhoihin. Tdssd yhteydessa hyvdksyd-verbin merkitykseksi hahmottuu ihmisten tapa
suhtautua tietylld tavalla eldintarhoihin. Hagelbeckin ihmisesityksilld viitataan niin
sanottuihin ~ ihmiseldintarhoihin ~ 1800-luvulla,  joissa  esiteltiin  erilaisten
alkuperdiskansojen jdsenid eldintarhamaisissa olosuhteissa. Esimerkin viimeisessd
virkkeessd nykyaikaiset eldintarhat rinnastetaan ihmiseldintarhoihin. Monikon 1.
persoonalla konstruoidaan joukko, jonka jisenet hyviksyvét eldinten sulkemisen
eldintarhoihin, mikd implikoi taas sitd, ettd tdmid joukko hyvéksyisi samalla myds
thmisel&intarhat.

Esimerkissd 46 'me'-joukolle rakennetaan ihmiskeskeistd maailmankuvaa
kuvaamalla kuinka ihmislajille on luonnolista kiyttda hyvikseen muihin lajeihin kuuluvia

yksiloita.

46. Me omaksumme ihmiskeskeisyyteen liittyvid normeja "luonnollisina": on luonnollista,
ettd thminen kayttdd muita eldimid jopa tdysin toissijaisin perustein ja on luonnollista, ettei

muilla eldimilld ole arvoa yksildina, itsessddn. (EY290)

Esimerkkien analyysi osoittaa, ettd aineistoteksteissd 'me'-joukolle rakennetaan
tietynlaista ajatusmaailmaa, johon kuuluu ajatus siitd, ettd ihminen on osa eldinkuntaa.
Téama kay ilmi esimerkiksi toislajinen eldin -ilmauksen kéytdstd. Joukon toimintaa, jota
ilmaistaan useimmiten imperfektiivisilld kognitioverbeilld, kuvataan taas sellaiseksi, joka
on ristiriidassa edelld mainitun ndkemyksen kanssa. Tédstd ristiriidasta johtuen tekstiin
syntyy syyllistiva sdvy: ihmiset kylld tietdvit olevansa osa eldinkuntaa, mutta silti he

kohtelevat toislajisia eldimid huonosti.
5 Monikon 1. persoona ja modaalisuus
Téssd luvussa kasittelen monikon 1. persoonan yhteydessd esiintyvid modaalisia
ilmauksia. Keskioon téssd aineistossa nousevat episteeminen (luku 5.1) ja deonttinen

(luku 5.2) modaalisuus.

5.1 Episteeminen modaalisuus
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Téssd aineistossa monikon 1. persoonalle on tyypillistd esiintyd siis sellaisissa
tekstinkohdissa, joissa ilmaistaan episteemistd modaalisuutta. Téllainen modaalitulkinta
syntyy siitd, ettd monikon 1. persoona esiintyy ldhes ainoastaan indikatiivimuotoisten
verbien kanssa. Indikatiivi voidaan ndhdd modaalisella asteikolla siten, ettd silld voidaan
ilmaista suurta episteemistd varmuutta tai deonttista velvoitetta (VISK § 1590).
Kuten luvussa 4.2 todetaan, esiintyy monikon 1. persoonaa huomattavan usein
kognitioverbien yhteydessd, joista monilla voidaan ilmaista episteemistd varmuutta,
kuten tietdmisti ja uskoa. Toisin sanoen kognitioverbit ovat leksikaalinen keino ilmaista
asiaintiloihin kohdistuvia propositionaalisia asenteita ja tiedon laatua, kuten esimerkiksi
uskomusta tai tietoa (Pajunen 2001: 313). Téssid aineistossa kognitioverbeilld ilmaistaan
lahes ainoastaan varmaa tietoa: monikon 1. persoonan yhteydessd esiintyvien
kognitioverbien modus on ldhes poikkeuksetta indikatiivi, jolla voidaan ilmaista suurta
episteemistd varmuutta (VISK § 1590). Useimmin monikon 1. persoonan yhteydessi
kéytetty episteemistd varmuutta ilmaiseva kognitioverbi on tietdd. Tietdd on faktiivinen
verbi: sen lausetdydennys esitetdén paikkansa pitdvand (VISK, mairitelmit: faktiivinen
verbi). Ei-faktiivisia verbejd taas ovat sellaiset, joiden lausetdydennys ei esitd asian
pitdvin paikkansa. Téllaisia verbejad ovat esimerkiksi luulla ja uskoa. (VISK, maaritelmat:
ei-faktiivinen verbi).

Esimerkissd 47 episteeminen varmuus on hyvin korkea siksi, ettd
katkelmassa kédytetddn indikatiivimuotoista tietdd-verbid ilman minkainlaisia

epdvarmuutta ilmaisevia modaalisia ilmauksia.

47. Tiedimme, ettd nykyisen laajuinen eldinperdisten ruoka-aineiden tuottaminen on
ympériston ja siten niin ihmisen kuin eldintenkin kannalta tuhoisaa. Tiedimme myos, ettei

eldinperdisten ruoka-aineiden tuottaminen auta maailman kdyhid. (EY93)

Esimerkissd 47 esitettyjen asioiden tietiminen ilmaistaan indikatiivilla totena, varmana
tietona. 'Me'-joukon jdseniin liitetddn ominaisuus, etti he tietdvit sekd sen, ettd
eldinperdisen ruoan tuotanto on ympdriston kannalta tuhoisaa ettd eldinperdisen ruoan
tuottaminen ei auta maailman koyhid.  Esimerkissd 47 eldinperdisten ruokien
tuottamiseen liitetddn negatiivisia ominaisuuksia, kuten se, ettd sen on ympiriston
kannalta tuhoisaa. Téstd voidaan paitelld, ettd eldinperdisten ruoka-aineiden
kuluttaminen nihdadn tekstissa vddrdnlaisena toimintana. Arkitietoon nojaten suurin osa

suomalaisista kuitenkin syo eldinperdistd ruokaa, jolloin on myds suuri todenndkdisyys,
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ettd tdhidn 'me'-joukkoon kuuluu téllaista ruokavaliota noudattavia yksilditd. Kun
esimerkissd 47 ilmaistujen viitteiden tietiminen ilmaistaan totena, implikoidaan, ettd
vaikka kaikki 'me'-joukkoon kuuluvat tietdvdt eldinperdisten tuotteiden tuotannon
tuhoisuudesta, he silti kuluttavat niité.

Esimerkissd 48 episteemistd varmuutta ilmaistaan jélleen tietdd-verbilla,

mutta nyt tiedon varmuusastetta nostetaan fotta kai -ilmauksella.

48. Sen [tappamisen] tiedetddn tapahtuvan — totta kai me kaikki tiedimme sen tapahtuvan
— mutta sitd ei ndhda sellaisenaan, sen luonnetta ei huomioida. Se sysitddn kauas ja sen

taustalla haimottava raadollisuus desinfioidaan nakyméttoméksi. (EY291)

Esimerkin 48 ensimmadisessd virkkeessé tietiminen esitetdén passiivimuodossa, minké
jéilkeen toisessa virkkeessd asia kisitteistetdin monikon 1. persoonassa. Tamé vaihdos
passiivista inklusiiviseen monikon 1. persoonaan niyttéisi toimivan ikdin kuin lukijan
huomion herdttdjdnd: 'totta kai sind tieddt sen tapahtuvan'. Tdtd tulkintaa vahvistaa
edelleen ilmipantu pronominisubjekti me, joka kisitteistdd joukon yksildistd koostuvaksi:
lukija ndhdédén yksilond, jonka tdytyy pohtia puheenalaista aihetta. Koska tietdd-verbi on
indikatiivimuotoinen eikd sen yhteydessd esiinny tiedon epdvarmuutta ilmaisevia
modaalisia adverbeja tai partikkeleita, ei lukijalle anneta mahdollisuutta olla kuulumatta
tdhin 'me'-joukkoon.

Téssd aineistossa esiintyvdt vahvaa episteemistd varmuutta ilmaisevat
lauseet eivit vélttimatta sisdlld tiedon varmuutta ilmaisevia verbejd, vaan varmuusaste

kdy ilmi ainoastaan indikatiivimuotoisuudesta, kuten esimerkeissa 49 ja 50.

49. Sill4, mitd syomme, on vaikutus ympéristodmme, kanssaihmisiimme, muihin eldimiin ja

tietysti meihin itseemme. (EY99)

Syomisen vaikutukset ympdristoon, kanssaihmisiin, muihin eldimiin ja omaan itseen
ilmaistaan varmana ja totena. Esimerkissd 49 oletetaan, ettd lukija tietdd syomistavoilla
olevan vaikutusta omaan itseen: tima ilmaistaan tietysti-partikkelilla. Muu informaatio
tuodaan lukijalle uutena. Esimerkissd 49 esitetty viite pitdd tdmédnhetkisen tieteellisen
tutkimustiedon valossa paikkansa, minkd vuoksi onkin ymmaérrettivadd, ettd toiminta
esitetddn indikatiivimuodossa ilman mink&énlaisia epdvarmuutta ilmaisevia kielellisid
aineksia.  Nidhddkseni  tillaisella  argumentaatiolla  pyritddn  vaikuttamaan

universaaliyleisoon: esimerkin 49 véite olisi ndin ollen yleistd tietoa, joka hyvéiksytidén
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laajasti yhteiskunnassa. Téllainen tieto ei kuitenkaan ole kaikkien saatavilla, eivétka
kaikki valttimatta usko véitteen paikkansapitivyyteen. Télloin argumentaation yleisoksi
hahmottuukin jonkinlainen tiedostavien kuluttajien erityisyleiso.

Esimerkissid 50 monikon 1. persoonaa kéytetddn vahvistamaan kirjoittajan

omaa mielipidetta.

50. Mielestdni on selvii, etteivit delfiinit ole delfinaariossa eldimid tai luontoa varten. Ne
ovat sielld meitd ihmisid varten. Me haluamme, ettd eldimet ovat saatavilla, néhtavilld ja

Kiytettivissi. (EY224)

Esimerkin 50 ensimmadisessd virkkeessd kirjoittaja ilmaisee kyseessd olevan hdnen oma
nidkokantansa kiayttiméallad ilmausta mielestdni. Seuraavissa virkkeissd ei endd ole jalkid
kirjoittajan omasta mielipiteestd, vaan asiat esitetddn 'me'-joukosta kdsin. Ndhdédkseni
tassd on kyse siitd, ettd kirjoittaja ei halua ottaa ikddn kuin "omiin nimiinsd" tillaisia
viitteitd. Monikon 1. persoonaa kayttimaélla hin voi jakaa vastuun myos muille oletettuun
'me'-joukkoon kuuluville. Oletettu joukko on siksi, ettd todellisuudessa tillaista joukkoa
el valttamattd edes ole olemassa, vaan kirjoittaja kdyttid me-puhetta vakuuttaakseen
yleison.

Tassd luvussa késitellyt esimerkit edustavat prototyyppistd monikon 1.
persoonan kayttod téssd aineistossa: monikon 1. persoonaa esiintyy huomattavan paljon
lauseissa, joissa ilmaistaan korkeaa episteemistd varmuutta. Ndhddkseni timd kertoo
siitd, ettd lukija pyritddn vakuuttamaan faktoilla, vaikka monesti kyseessd on
pikemminkin kirjoittajan oma ndkokulma tai mielipide. Indikatiivit ilmaisevat téssa
aineistossa episteemisen varmuuden lisdksi myds vahvasti deonttista modaalisuutta: kun
asia esitetddn totena ja varmana, voidaan se huomattavasti velvoittavampana kuin
sellaiset tapaukset, joissa deonttista modaalisuutta ilmaistaan esimerkiksi erilaisilla

nesessiivirakenteilla tai muilla velvollisuutta ilmaisevilla modaalisilla aineksilla.

5.2 Deonttinen modaalisuus

Deonttinen modaalitulkinta syntyy esimerkiksi luvallisuutta ilmaisevilla verbeilld voida
jasaada sekad velvoitetta ilmaisevilla nesessivisilld verbeilld ja rakenteilla (VISK § 1554).

Téssd aineistossa monikon 1. persoonan yhteydessd deonttista modaalisuutta ilmaistaan

harvoin, ja silloin kun sitd ilmaistaan, on kyseessé ldhes aina muodollisesti velvollisuuden
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osoittaminen. Lisdksi useat tdssd aineistossa esiintyvédt deonttisen modaalisuuden
ilmaukset ovat tulkittavissa myos direktiiveiksi eli ohjaileviksi ilmauksiksi (VISK §
1670).

Velvollisuutta ilmaisevaa on tehtdvi -tyyppistd nesessiivirakennetta

esiintyy ainoastaan kahdessa virkkeessd, jotka nekin sijoittuvat tekstissi perdkkiin:

51. Kuten Jamieson toteaa, meiddn on rakennettava uudelleen suhteemme muihin eldimiin.
Jotta pystyisimme tdhdn, meiddn on unohdettava eldinviihteen opetukset ja
kyseenalaistettava sellaiset puhetavat, jotka esittdvét eldimet vilineind: kassamagneetteina,

huvituksina ja thmisten leluina. (EY244)

Esimerkin 51 nesessiivirakenteet on tehtdvi ja on unohdettava yhdessi monikon 1.
persoonan kanssa on tulkittava direktiivisiksi. Ilmauksilla ohjeistetaan 'me'-joukkoa
rakentamaan uudelleen suhteensa muihin eldimiin ja unohdettava sellaiset opetukset ja
puhetavat, jotka esittivdt eldimet vélineind. Taméin aineiston episteemisen
modaalisuuden ilmauksiin verrattuna tallaiset direktiivit eivét ndyttdydy pakottavina vaan
pikemminkin lukijaa kannustavina: niisséd ei kuvata 'me'-joukon védrinlaista toimintaa,
vaan ohjeistetaan lukijaa, miten kannattaisi toimia. Vaikka esimerkin 51
nesessiivirakenteet prototyyppisesti ilmaisevat velvollisuutta, tdssd aineistossa téllaiset
ilmaukset ndyttdytyvit nihdidkseni vihemmén kiskevind ja syyllistdvinéd kuin luvun 5.1
esimerkkien indikatiivimuotoiset lauseet. Esimerkin 51 ensimmadisessd virkkeessa
nojataan auktoriteettiin ilmauksella Kuten Jamieson toteaa. Télloin direktiivisyytta
voidaan ilmaista niin, ettd kirjoittaja siirtdd vastuun pois itseltdén.

Esimerkissd 52 esiintyy toisenlainen nesessiivirakenne on syytd:

52. Ympéristoon ja yhteiskuntaan liittyvien kysymysten ohella meidén on syyti

pohtia uudelleen my6s aluksellamme kéytettyd kompensaatiojérjestelméa. (EY97)

On syytd -nesessiivirakenne hahmottuu tissd yhteydessd esimerkin 51 tavoin
pikemminkin lukijaa kannustavaksi ja suostuttelevaksi kuin velvollisuutta ilmaisevaksi.
Tallainen tulkinta vaatii laajemman tekstikontekstin tarkastelua, ja koska edellisessa
luvussa todetaan, ettd episteeminen varmuus toimii lukijaa vahvasti pakottavana, on
deonttista modaalisuutta ilmaisevat direktiivit suhteessa huomattavasti vihemmaén

velvoittavia.
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Myos esimerkin 53 konditionaalimuotoiset deonttisen modaalisuuden

ilmaukset hahmottuvat direktiiveiksi.

53. Sen lisdksi, ettd me ihmiset aiheutamme ongelmia kanssamatkustajillemme eli muille
elimdnmuodoille, meididn tulisi olla huolestuneita myds oman lajimme hyvinvoinnista.
Meidédn tulisi siis varmistaa, etti pysymme terveind ja pystymme nauttimaan matkasta.

Tekemiemme péaétdsten tulisi lisdtd hyvinvointiamme vahingoittamatta alustamme. (EY97)

Esimerkin 53 ilmaukset tulisi olla, tulisi varmistaa ja tulisi lisdtd ilmaisevat direktiivista
suositusta: ndin kannattaisi toimia. Jdlleen deonttisen modaalisuuden ilmaukset
nayttdytyvit indikatiivimuotoisia episteemisen varmuuden ilmauksia vdhemmaén
velvoittavina. Esimerkissd 53 ihmisten ja toislajisten eldinten suhdetta kuvataan erilaisilla
matkustamiseen liittyvilld metaforisilla ilmauksilla: muita eldimid nimitetddn
kanssamatkustajiksi, elamid nidhdiddn matkana ja aluksella viitataan maapalloon.
Nahdikseni téllaisten metaforien kdytto tidssd yhteydessa toimii ikdén kuin lieventdmassa
direktiivien velvoittavuutta: kun asioista ei puhuta niiden oikeilla nimilld, on aihetta
koskevien velvoitteiden ja suositusten ilmaiseminen tdlloin helpompaa.

Kun episteemisen ja deonttisen modaalisuuden ilmauksia katsotaan
retoriikan nikdkulmasta, voidaan todeta, ettd niilld ilmauksilla pyritdédn vaikuttamaan
lukijaan tavalla tai toisella. Indikatiivimuotoisten, korkeaa episteemistd varmuutta
ilmaisevien lauseiden kiyton tehtdvidksi muodostuu esittdd konstruoidulle 'me'-joukolle
syytoksid, joihin lukijan tulee vastata. Deonttisen modaalisuuden ilmaukset puolestaan
ikddn kuin suostuttelevat lukijaa samanmieliseksi kirjoittajan kanssa. Asioiden
esittiminen episteemisesti varmoina voidaan ndhdé syyllistivdn lukijaa voimakkaasti.
Téssd aineistossa deonttisen modaalisuuden ilmaukset ilmaisevat muodollisesti
velvollisuutta, mutta niiden merkitykseksi muodostuu kontekstissaan siis pikemminkin

suostuttelu tai kehottaminen.

6 Monikon 1. persoona valintana

Monikon 1. persoona on vain yksi kaikista persoonailmauksista, jonka kautta erilaisia

tilanteita on mahdollista kisitteistdd. Tdssd aineistossa sitd on valittu kdyttdd hyvin

runsaasti.
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Téhdn mennessd olen pyrkinyt erittelemddn mahdollisimman kattavasti
monikon 1. persoonan erilaisia kayttoyhteyksia ja merkityksid
eldinsuojelukirjallisuudessa. Tassé luvussa keskityn puolestaan siithen, miten monikon 1.
persoona toimii yhdessd muiden persoonailmausten kanssa ja mikd on sen merkitys
kussakin yhteydessd. Sivuan my0s muiden persoonailmausten tehtdvid lyhyesti. Tdhdn
aiheeseen perehdyn luvussa 6.1, ja luvussa 6.2 kdsittelen monikon 1. persoonan muotojen

ja geneerisen ihmiset-ilmauksen vaihtelua.

6.1 Monikon 1. persoona ja muut persoonailmaukset

Téssd luvussa analysoin kahta pidempéad tekstikatkelmaa ainestostani ja analysoin, miten
persoonailmaukset vaihtelevat tekstissd. Pyrin selvittdimidn, milloin monikon 1.
persoonaa valitaan kdyttdd muiden persoonailmausten sijaan.

Esimerkki 54 on perdisin Eldimet yhteiskunnassa -teoksesta, ja siind
késitellddn itsepetosta, joka liittyy siihen, kuinka ihmisten on vaikea ndhdd mielihyvad
tuottavien asioiden aiheuttamaa kirsimystd muille. Kysymys on siis siitd, ettd ihmiset
esimerkiksi syovit eldinperdisid tuotteita ja kadyttdvit toislajisia eldimid muilla tavoin
hyvékseen, mutta eivit pysty nikeméén sitd kdrsimysté, joka eldimille tdstd toiminnasta

atheutuu.

54. Televisio tarjoaa harvoin kuvia siitd, mitd turkistarhoilla, sikatiloilla tai
eldinkoelaboratorioissa tapahtuu, ja vain harva herdd vastustamaan sitd ilmeistd kérsimysta,
joka ympérillimme velloo.

Niin Weilin varoitukset kdyvat toteen. Vastuun kysymys ei koskaan herda, sitd ei
ole olemassa, ja yhteydet nousevat polyisend sumuna ilmaan. Eldin muuttuu esineeksi, joka
on tarkoitettu hedonismiamme varten, kdytettavéksi. lhminen ei ole endéd osa maailmaa, osa
eldinkuntaa, vaan tuo maailma ja eldinkunta ovat olemassa vain, jotta hin voisi hyddyntda
niitd.

Mutta emmeko me ole rationaalisia ja moraalisia eldimid? Miten on mahdollista,
ettd me kuljemme tiedottomuuden tilassa, koskaan tavoittamatta niitd ilmeisid ristiriitoja,

joita elamddmme ja tapaamme kohdella muita eldimia siséltyy? (EY288)

Esimerkissd 54 konstruoidaan aluksi 'harvojen' joukko, joka wvastustaa eldinten
kéarsimysta. Téastd kolmaspersoonaisesta ilmaisutavasta siirrytddn monikon 1. persoonaan,

joka néyttdisi tdssd yhteydessd muistuttavan lukijaa, ettd tdma 'harvojen' joukko ei ole
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sama kuin 'me'-joukko. Vain harva -ilmaus ja persoonapiite -mme eivit viittaa samaan
referenttiin.

Esimerkin toisessa kappaleessa eldin on patienttina, passiivisena
osapuolena. Thminen on se, joka on vastuussa eldimen muuttumisesta esineeksi. TAma
kédy ilmi saman virkkeen possessiivimuodosta hedonismiamme; eldin muuttuu esineeksi,
jotta 'me'-joukko voisi kiyttda sitd oman nautintonsa tavoitteluun. Toisin sanoen lukijaan
kohdistuu syytds 'sind olet vastuussa eldinten muuttamisesta esineeksi'.
Persoonamuotojen vaihtelu jatkuu seuraavassa virkkeessd darimmdiisen kiinnostavalla
tavalla. Geneerisen ihminen-ilmauksen kaytto vie vastuuta pois lukijalta, ja yksikon 3.
persoonan pronominia Adn kayttdmalld timd ihminen ndyttiytyy jonakin ulkopuolisena,
jonka harjoittamasta toiminnasta lukija voi irtisanoutua. Kiinnostavaa on myos, ettid
ihminen ja hdn ovat yksikkdmuotoisia, jolloin syntyy mielikuva, ettd téllainen toiminta
olisi tyypillistd ihmislajille.

Esimerkki 55 on perdisin Syotdviksi kasvatetuista. Katkelma sijoittuu
teoksen loppupuolelle, jossa kirjoittaja pohtii, miten voisi tehdéd eettisempid valintoja

lihankulutuksen suhteen.

55. Onko meidén pakko syddé aina vain enemmaén lihaa ja vaatia, ettd se ei saisi edes maksaa
mitdén? Pidén irvokkaana ajatusta, ettd eldinten pitdisi ryped omassa sonnassaan ja eldi
kurjuudessa vain siksi, ettd kuluttaja sdastéisi pari euroa. Jos vaatii halpaa lihaa, ummistaa
silménsé eldinten oloilta. Joulukinkkuni kotitila on osoitus siitd, ettd asiat voidaan tehdd
toisin, jos tahtoa 10ytyy. Tuskin voisimme pitdd ylld nykyistd lihankulutuksen tasoa, jos

kaikki lihantuotantomme olisi kuten Perkkion sikalassa. (SK334)

Esimerkin 55 ensimmaéisessd virkkeesséd esitetddn kysymys 'me'-joukolle lihansydnnin
pakollisuudesta. Samalla konstruoidaan joukko, joka haluaa syddd aina vain enemmaén
lihaa mutta ei maksaa siitd mitdén. Kysymysmuotoisuus implikoi, ettid lihaa ei pitéisi
syodd enempdd eikd sen tulisi olla halpaa. Katkelman toisessa virkkeessd kirjoittaja
ilmaisee, ettd ei hyviksy eldinten kasvattamista kurjuudessa. Arkitiedon valossa halvan
lihan tuottaminen useimmiten vaatii eldinten pitdmistd kurjuudessa, jolloin kirjoittaja
ndin ollen irtisanoutuu ensimmaéisessd virkkeessd konstruoimastaan 'me'-joukosta.
Monikon 1. persoonan tehtdvéiksi hahmottuu tdssd yhteydessd luoda vastakkainasettelu
kirjoittajan ja lukijan vélille: kirjoittaja toimii oikein ja lukija véérin.

Katkelman toisessa virkkeessd konstruoidaan joukko 'kuluttajat', joka

ndyttdytyy samaviitteisend ensimmdiisen virkkeen 'me'-joukon kanssa. Tillainen
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kategorisoinnin tapa edelleen vahvistaa kirjoittajan irtisanoutumista 'meista'. Kolmannen
virkkeen nollapersoonalauseilla eksplikoidaan kahden ensimmdisen virkkeen sanoma:
halvan lihan tuottaminen vaatii eldinten pitdmistd kurjuudessa. Nollapersoonan
referentiksi hahmottuu lukija, jolloin nollapersoonalause néyttdytyy huomattavan
syyllistivdnd. Seuraavassa virkkeessd kirjoittaja kertoo ostamastaan joulukinkusta, jonka
hén on ostanut Perkkion tilalta. Kirjoittaja on ennen esimerkin 55 katkelmaa esitellyt tilaa
jatodennut, etté sielld eldaimid kohdellaan hyvin. Yksikon 1. persoonan kdytolla kirjoittaja
kontrastoi itsensd 'halpaa lihaa vaativien kuluttajien' kanssa. Katkelman viimeisessé
virkkeessd palataan monikon 1. persoonan kéyttoon. 'me'-muotoisuudelle hahmottuu
tassd yhteydessi tehtiviksi haastaa lukija toimimaan oikein, juuri niin kuin kirjoittaja on

itse tehnyt.

6.2 Konstruoidun joukon nimedminen: me vai ihmiset?

Monikon 1. persoona esiintyy aineistossani huomattavan usein ldhekkdin geneerisen
ihmiset-ilmauksen kanssa. Silloin tdlloin kdytetddn myds yksikkodmuotoista ihminen-
ilmausta. Geneerisyydelld tarkoitetaan yleistystd, jolla viitataan kokonaiseen lajiin,
tyyppiin tai luokkaan eikd mihinkéddn tiettyyn kontekstista ilmenevddn tarkoitteeseen
(VISK, madritelmét: geneerisyys). Tdssd aineistossa useimmin kéytetty geneerinen
ilmaus on juurikin iAmiset. Aineiston analyysin perusteella monikon 1. persoonan muodot
ja ihminen-ilmaukset ovat poikkeuksetta samaviitteisid, jolloin niiden vaihtelun
tutkiminen tekstissi on hyvin mielenkiintoista: miksi puheena oleva joukko
késitteistetddn joskus 'thmisiksi' ja joskus toiste taas 'meiksi'. Pyrkimyksenéini on tdssi
luvussa havainnollistaa ndiden kahden erilaisen késitteistimisen tavan tehtdvid tdssi
aineistossa.

Esimerkit 56—64 havainnollistavat prototyyppistd monikon 1. persoonan ja
ihmiset-ilmauksen vaihtelua tdssd aineistossa. Esimerkkejd yhdistid se, ettd jokaisessa

ihmiset- tai ihminen-ilmaus esiintyy ennen monikon 1. persoonaa.

56. Nama luokat kertovat eldinten ontologiasta eli ihmisen tavasta kuvata elédinti ja asemoida
toislajiset olennot. Téllaiset ontologisen, kuvailevan taso lisdksi eldinsuhdetta maarittaa
epistemologia eli tapa tuottaa tietoa ja kuvauksia. Miten me voimme tictdd, mitd on olla

lehma tai susi? (EY: 10)
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Esimerkissd 56 monikon 1. persoonan korrelaatiksi hahmottuu ensimmadisen virkkeen
ihminen. Téllaisesta késitteistimisen tavasta herdd kysymys, miksi koko katkelmaa ei ole
kirjoitettu me-muodossa? Nahdidkseni ihminen-ilmauksen tehtiva tdssd kontekstissa on
jollakin tapaa herdtelld lukijaa pohtimaan tekstin sanomaa, mutta ei vield ottamaan
kantaa, kun taas monikon 1. persoonan muodot jo vaativat lukijaa muodostamaan
mielipiteen aiheesta. Tétd tulkintaa vahvistaa esimerkin viimeisen virkkeen
kysymyslause.

Esimerkin 56 ensimmadisen virkkeen iiminen on skemaattinen suhteessa
monikon 1. persoonaan. Vaikka kyseessd on yksi tarkasti rajattu eldinlaji, ei ilmauksen
referenttid voida silti osoittaa, silld ihmislajin edustajat on tapana nidhda yksildind eika
massana toisin kuin moniin muihin lajeihin kuuluvat eldimet. Kolmannen virkkeen
monikon 1. persoonan muodot ovat ihiminen-ilmausta spesifisempid: me-pronominin
viittausalaan luetaan perinteisesti ilmauksen kdyttdjd ja vdhintddn yksi muu henkild,
jolloin tekstin kirjoittaja pakostikin kuuluisi tdhédn 'me'-joukkoon, jolloin pronominin
referentti on helpommin poimittavissa kuin geneerisen iiminen-ilmauksen. Néin ollen
voidaan ajatella, ettd ihmislajiin viittaaminen ihminen-ilmauksella ainoastaan avaisi
lukijalle paikan samastua tdhdn ryhmédén, kun monikon 1. persoona taas késitteistdd

tdmén osaksi konstruoitua joukkoa.

57. Toislajiset eldimet ovat kaikkialla ihmiseldimen ympérilld. Parhaimmillaan ldsnéolo
tulee esille erilaisuudenkirjossa, jonka edessd ihminen voi tuntea hdmmennysta,
uteliaisuutta, kunnioitusta ja iloa. T&lloin ajatus siitd, ettd maailma ja yhteiskunta olisivat
yksinddn ihmisen, sekd tihdn limittynyt narsistinen taipumus ndhdd ympérillimme vain
ihmisyyttd sekd ihmisyyteen liitettyd erinomaisuutta nayttaytyvit absurdeina ja korvautuvat

eldimdnmuotojen rikkauden tunnistamisella. (EY8)

Esimerkin 57 ensimmadisessd virkkeessd alleviivataan ihmisen kuulumista eldinkuntaan
késittein toislajiset eldimet ja ihmiseldin. Talloin ihmiseldin viittaa selvisti vain ja
ainoastaan eldinlajiin ihminen. Tdssd yhteydessd ihmiseldin on jilleen skemaattinen
monikon 1. persoonaan ndhden. Esimerkin 57 katkelma sijoittuu alkuperdisessi
yhteydessdin kappaleen alkuun, ja siksi tuntuisi jarkevéltd tulkita ensimmadistd virketta
seuraavien virkkeiden ihminen-viittaukset myos tdllda tavoin. Toisessa virkkeessd
esiintyvd modaali-ilmaus voi tuntea kuitenkin implikoi, ettd kysessd ei ole kaikille
thmislajiin kuuluville yhteinen toimintatapa, vaan vain yksi mahdollinen tapa toimia.

Niin ollen toisen virkkeen ihminen hahmottuu pikemminkin yksiloksi, jolla on
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mahdollisuus tehdd valintoja. Kun ihmislajiin kuuluvalle ihmiselle luetellaan mahdollisia
toimintatapoja, endd ei liikuta yhtd yleiselld tasolla kuin esimerkin 57 ensimmaisessé
virkkeessd. Toisin sanoen virkkeen spesifisyys lisddntyy ensimmdiiseen virkkeeseen
nidhden. Kolmannessa virkkeesséd néytettdisiin lilkkuvan taas hieman skemaattisempaan
suuntaan: vain-partikkeli kuuluu eksklusiivisiin fokuspartikkeleihin, joiden merkitys on
'ei muuta kuin' (VISK § 839), jolloin virkkeessi esiintyva ihminen hahmottuu jélleen vain
yhdeksi eldinlajiksi. Samassa virkkeessa esitetddn kuitenkin viite, jonka mukaan ajatus
maailman ndkemisestd vain ihmisen omaisuutena on narsistinen ja ihmisyyteen liitetty
erinomaisuus absurdia. Adjektiivit narsistinen ja absurdi heréttivat usein negatiivisia
mielleyhtymid, jolloin kolmannen virkkeen ihmisen toiminta ndyttiytyy esimerkin 56
tavoin jdlleen véddrdnlaisena. Virkkeessd konstruoidaan tillainen vadrintekevien ihmisten
joukko, johon viitataan virkkeen kolmannessa lauseessa myds monikon 1. persoonalla,
mika kertoo siitd, ettd lukija kuuluu tihin vaérintekevien joukkoon. Kolmannen virkkeen
ihminen-ilmaus ja monikon 1. persoonan muoto hahmottuvat selvésti samaviitteisiksi,
jolloin myds ihminen-ilmauksen spesifisyysaste kasvaa, koska se saa monikon 1.

persoonan kautta uudenlaisia — tdssd tapauksessa negatiivissdvytteisid — merkityksid.

58. Thminen saattaa kadottaa todellisuuden eldimellisen rikkauden, ja samalla toislajiset
eldimet altistuvat hallinnalle, joka toisinaan pahimmillaan, toisinaan taas rutiininomaisesti,
voi johtaa vain kokemusten sér6ilyyn ja lopulta karsimykseen. Onkin syytd keskittya eldinten

lasnéoloon ja kysyid, mitd ja miten me muista eldimistd tiedimme. (EY12-13)

Esimerkin 57 analyysissa kdvi ilmi, ettd yksikkomuotoinen ihminen vaikuttaisi viittaavan
vahvemmin ihminen-eldinlajiin eikd niinkdin mihinkdin rajatumpaan, tietylld tavalla
toimivaan ihmisryhméain. Esimerkissd 58 téllaista tulkintaa vahvistaa ensimméisen
virkkeen toisessa lauseessa esiintyva toislajiset eldimet eli 'eldimet, jotka ovat muuta lajia
kuin ihminen'. Kuten esimerkissd 57, my0s esimerkissd 58 esiintyvd modaali-ilmaus
saattaa implikoi, ettd kyse olisikin jostakin tarkemmin rajatusta joukosta: sellaisesta
joukosta, jonka jdsenet esimerkiksi hallitsevat toislajisia eldimid ja timé hallinta voi
johtaa eldinten kdrsimykseen. On vaikea kuvitella, etté téllainen toimintapa olisi yhteinen
kaikille ihmislajiin kuuluville, ettd se kuuluisi jotenkin automaattisesti ihmiseldimen
olemukseen. Vilittomédn tekstikontekstin perusteella esimerkin 58 ensimmaéisessé
virkkeessa esiintyvd ihminen-ilmaus on timén analyysin valossa tulkittava skemaattiseksi

monikon 1. persoonaan nédhden.
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59. Thmiset hellivét koiriaan ja kéyttivét turkiksia, itkevdt Babe-elokuvat ndhdessdén ja
syovit pekonivoileipad, sanovat rakastavansa eldimid ja ottavat silti paivistd toiseen osaa
kaytanteisiin, jotka kohtelevat noita eldimid mielivaltaisesti, surutta, usein kérsimysta
tuotten. Olemmeko sivuuttaneet meille niin vaikean tehtdvin — tehtdvén, jota Weil pitda
yhtend ihmiseldamén kulmakivistd? Olemmeko tulleen kyvyttomiksi tunnistaa oman

vastuumme? Me Yksil6ind, ja me yhteiskuntana? (EY286)

Esimerkissd 59 aloitetaan jdlleen geneeriselld ihmiset-ilmauksella, kun kuvataan
ristiriitaista toimintaa, jota ihmiset harjoittavat sanoessaan rakastavansa eldimid ja
samaan aikaan aiheuttavat toislajisille eldimille kdrsimystd. Kaava on samanlainen kuin
edellisissdkin esimerkeissd: ensin kuvataan ihmislajille tyypillistd toimintaa yleiselld
tasolla, minka jdlkeen tdllainen toiminta kohdennetaan lukijaan inklusiivisella monikon
1. persoonalla.

Esimerkkien analyysin perusteella ndyttéisi siltd, ettd geneerisen ihmiset-
ilmauksen tehtdvd tdssd aineistossa on avata lukijalle samastumispaikka, ja vasta
monikon 1. persoona pakottaa tdmédn kuulumaan konstruoituun joukkoon. Tdmi on
kiinnostava retorinen keino, jonka avulla lukijaan voidaan littid negatiivisia

ominaisuuksia kayttdméttd mitdén lukijaan suoraan viittaavaa persoonailmausta.

7 Pohdintaa

Olen tdssd tutkielmassa késitellyt monikon 1. persoonan merkityksid ja sen retorisia
tehtdvid eldinsuojelukirjallisuudessa. Aluksi analysoin sitd, millaisia ryhmid monikon 1.
persoonalla konstruoidaan ja miten monikon 1. persoonan muotojen viittausalaa
spesifioidaan tdssi aineistossa. Lisdksi analysoin konstruoitujen joukkojen koostumusta:
kasitteistetdédnko joukko kollektiiviksi vai yksildistd koostuvaksi? Seuraavaksi siirryin
tarkastelemaan monikon 1. persoonan muotojen semanttisia rooleja. Pohdin
konstruoitujen joukkojen toimijuutta: ndhd44nkd joukon jésenet aktiivisina toimijoina vai
passiivisina osapuolina? Téssd yhteydessd analysoin myds verbien merkityksid eli
lahinna sitd, millaisten verbien yhteydessd monikon 1. persoonaa ylipddtdan kdytetddn ja
mikd merkitys juuri tietynlaisten verbien kdytolld on. Analysoin lyhyesti myds monikon
1. persoonan yhteydessa kéytettdvien verbien aspektia. Lopuksi tarkastelin monikon 1.

persoonan yhteydessd esiintyvdd modaalisuutta ja sitd, miten monikon 1. persoonan
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muodot vaihtelevat muiden persoonailmausten ja geneerisen ihmiset-kategorian kanssa
tdssd aineistossa.

Téssd aineistossa monikon 1. persoonalla konstruoitu joukko ndyttdytyy
lahinnd homogeenisend kollektiivina. Tdméa tulkinta syntyy pddasiassa siitd, ettd kun
pronominisubjekti me jatetddn lauseesta pois, hahmottuu joukko kollektiiviksi. Ndin ollen
ilmipantu pronominisubjekti me puolestaan ohjaa joukon koostumusta suuntaan, jossa
joukon jésenet ndhdddn yksiloind. Konstruoitujen 'me'-joukkojen tulkintaa
koostumukseltaan kollektiiveiksi vahvistaa edelleen se, ettd monikon 1. persoonan
yhteydessd kaytettavit tismenteet ovat luonteeltaan sellaisia, joilla viitataan johonkin
geneeriseen joukkoon, kuten ihmiset tai suomalaiset. Lisdksi joukon koostumuksen
tulkintaa ohjaavat erilaiset monikon 1. persoonan muotojen yhteydessd kéytettdvit
kvanttoripronominit, jotka késitteistdvat konsturoidun joukon joko kollektiiviksi tai
yksiloistd koostuvaksi. Tdmin aineiston analyysissa kdy kuitenkin ilmi, ettd kun tillaiset
kvanttorit esiintyvdt yhdessd me-pronomini kanssa, niiden koostumusta madrddvan
merkitys ikddn kuin véhenee, silli me-pronominilla on vahva taipumus hahmottaa
joukkoja yksildistd koostuvina heterogeenisiné joukkoina.

Monikon 1. persoonalla konstruoituihin joukkoihin liitetiin aineistossa
padasiassa negatiivisia ominaisuuksia, jotka liittyvdt joukon toimintatapohin tai
ajatusmaailmaan. Yhdessd téllaisten negatiivisten kuvausten kanssa monikon 1.
persoonan kdyttd hahmottuu tdssd aineistossa hyvin syyllistdviksi: 'me'-joukko toimii
jatkuvasti vadrin, mutta samaan aikaan lukijaa muistutetaan, ettd koska ihminen on osa
eldinkuntaa, tulisi toislajisia eldimid kohdella hyvin. Tdmi kdy ilmi esimerkiksi
ilmauksista foislajiset eldimet ja muut eldimet, joita kumpaakin kiytetddn useaan
otteeseen erityisesti Eldimet yhteiskunnassa -teoksessa. Syotdviksi kasvatetuissa téllaista
kayttod ei ole ndhtivissd, mikd on sikéli loogista, ettd teoksen ldhtokohtana on, ettd
toislajisten eldinten kasvattaminen ihmisten ruoaksi on hyviksyttavad. Tekstissa
eksplikoidaan useaan otteeseen, ettd 'me'-joukko tietdd esimerkiksi sen, ettd eldinperdisen
ruoan tuotanto on ympariston kannalta tuhoisaa ja etté toislajiset eldimet ovat tietoisia ja
tuntevia yksiloitd. Silti tdmd samainen 'me'-joukko kiyttdd eldimid hyvikseen
tuottaakseen itselleen mielihyvad. Tekstissd syntyvéd syyllistavdd sdvya lisdd edelleen
sen, ettd 'me' on ldhes poikkeuksetta agentin roolissa eli aktiivisena toimijana. 'Me' siis
aktiivisesti ja tietoisesti toimii véérin, vaikka tietdd, miten oikeasti tulisi toimia.

Téssd aineistossa 'me'-joukon toimintaa kuvataan ldhes yksinomaan

indikatiivimuotoisilla verbeilld, jolloin puheenalaisen asian episteeminen varmuusaste
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nousee hyvin korkeaksi; asiat esitetddn tosina ja tdysin varmoina. Monikon 1. persoonan
yhteydessd kéytettavat verbit liittyvit usein ihmisen kognitiivisiin toimintoihin, ja niilld
rakennetaan 'me'-joukolle yhtendistd maailmankuvaa: 'me'-joukkoon kuuluvat ajattelevat
ja toimivat tietylld tavalla. Monikon 1. persoonaa kayttdmilld lukija ikddn kuin
pakotetaan jakamaan niméi konstruoituun joukkoon liitetyt ominaisuudet, ja koska ne
ovat ldhes poikkeuksetta luonteeltaan negatiivisia, syntyy tekstiin syyllistdvd sdvy.

Analyysin perusteella monikon 1. persoonan kédyton keskeisin retorinen
tehtdvd on esittdd syytoksid lukijalle niin, ettd ei itse joutuisi vastuuseen syytdsten
esittimisestd. Kun syytokset esitetddn 'me'-joukon suulla, siirtyy vastuu kirjoittajalta
koko konstruoidulle joukolle. Me-puheella kirjoittaja saa ikdin kuin 'me'-joukon tuen
viitteilleen, vaikka téllaista joukkoa ei todellisuudessa edes olisi olemassa. Monikon 1.
persoonan kédyton voidaan katsoa olevan ikdin kuin hyvéiksyttdva tapa esittdd syytoksi
lukijalle. Niin siksi, ettd persoonamuodon kéyttdja kuuluu monikon 1. persoonalla
konstruoituun joukkoon. Kun tekstissd kritisoidaan 'me'-joukon toimintaa, kritisoi
kirjoittaja ndenndisesti samalla myos itsedédn. Silld on kuitenkin eroa, puhuuko ilmauksen
kayttdja (eli tdssd yhteydessd kirjoittaja) 'meistd’ vai 'meind’. Kun kirjoittaja puhuu
'meistd’, ei han vilttdmattd identifioidu osaksi konstruoitua joukkoa, mutta puhuessaan
'meind' puhuu hin omasta sisdryhméstiin kdsin (Palli 2003: 95). Monikon 1. persoonan
toiseksi retoriseksi tehtdviksi hahmottuu ndin ollen myos jonkinlainen yhteishengen
luominen: kirjoittaja haluaa osoittaa olevansa ikdén kuin "samassa veneessd" lukijan
kanssa. Tdm4 ei kuitenkaan poista sitd faktaa, ettd kirjoittajan lisdksi lukija kuuluu tdhén
monikon 1. persoonalla konstruoituun joukkoon. Vaikka kirjoittajan tarkoituksena
olisikin ikdén kuin lieventid syyllistdvyyden astetta, ei lukijalle jitetd mahdollisuutta
irtisanoutua tdstd konstruoidusta joukosta.

Kun tekstin tavoitteena on tuottaa mahdollisimman hyvid argumentteja ja
saada ndin lukija muuttamaan toimintatapojaan, ei aggressiivista syyllistimistd katsota
ndhdikseni kovin hedelmailliseksi keinoksi. Verrattaessa monikon 1. persoonan kéayttoa
esimerkiksi  geneerisen ihmiset-ilmauksen tai impersonaalisten passiivin = ja
nollapersoonan kayttoon, on sen osallisuus syyllistivéin sdvyn syntymisessé suhteellisen
korkea. Tassd yhteydessa kysymyksié heréttia erityisesti se, miksi monikon 1. persoonan
muotoja ei ole kdytetty ldpi tekstin, vaan ldhes ainoastaan imperfektiivistd, negatiista
toimintaa kuvaavien verbien yhteydessd? Tai miksi koko tekstid ei ole kirjoitettu

passiivimuodossa?

55



Molempien aineistoteosten ideaaliyleisoksi rakentuu tekstissd joukko
ihmisid, joiden ei oleteta paneutuneen keskusteluun eldinten oikeuksista. Erityisesti
Syotdviksi kasvatetuissa yleisoksi hahmottuu lihaa syovd suomalainen, jota pyritdén
ohjaamaan eettisempien lihavalintojen pariin. Eldimet yhteiskunnassa taas hahmottaa
yleisokseen pikemminkin lukijan, jolle esimerkiksi ajatus ihmisen kuulumisesta
eldinkuntaan on tuttu, mutta tdmd ei ehkd vield toimi kuitenkaan riittdvin
eldinystavilliselld tavalla arjessaan. Taméd kéy ilmi esimerkiksi ilmauksista foislajiset
eldimet ja muut eldimet, joilla alleviivataan sité, ettd ihminen todella on eldin muiden
lajien joukossa. Téllaista sanastoa ei 10ydy Syétdviksi kasvatetuista, mikd on tietenkin
loogista, silld kyseisessd teoksessa eldinten hyddyntdminen ruuaksi hyvéksytiin.

Kaiken kaikkiaan ndyttdd siltd, ettd tdssd aineistossa argumentaation
yleisoksi hahmottuu jonkinlainen erityisyleisd. Kuten jo tutkielman alussa mainittiin, on
universaaliyleison késite ongelmallinen, koska kirjoittajalla taytyisi olla tietoa siitd, mika
on yleisesti hyvéksyttyd yhteiskunnassa juuri argumentointihetkelld. Tédssd aineistossa
tekstiin rakennetaan vakuuttavuutta ilmaisemalla viitteitd indikatiivilla totena. Kun ndma
viitteet esitetdin 'me'-joukosta kdsin, voisi ajatella, ettd tdlloin argumentaatio
suunnattaisiin universaaliyleisolle, silld esitetyt viitteet ndhddin edustavan yhteiskunnan
yhteisid arvoja. Kuten olen analyysissani todennut, vaikuttaa epdtodennikoiseltd, ettd
olisi olemassa jonkinlainen universaaliyleis6, joka hyvdksyisi tdmén aineiston

esisopimukset, jolloin yleisoksi hahmottuu pakostikin erilaiset erityisyleisot.

8 Lopuksi

Monikon 1. persoonasta tehdyn tutkimuksen vdhdisen médrdn vuoksi aiheessa riittda
edelleen paljon tutkittavaa. Me-puheen retoristen tehtdvien tutkimista voi laajentaa
esimerkiksi muihin kiivasta yhteiskunnallista keskustelua herittidviin aiheisiin, kuten
vaikkapa ympéristonsuojeluun. Tamén tutkielman havaintojen perusteella me-puheella
on ddrimmadisen suuri osuus tekstin argumentaatiossa, ja tdstd syystd monikon 1.
persoonan retoristen tehtdvien selvittiminen laajemmin olisikin hyvin mielenkiintoista.
Miihlhdusler & Harré (1990) ovat tutkineet monikon 1. persoonaa
englanninkielisistd teksteistd ja esittdvit, ettd we-pronominilla on mahdollista viitata
kaikkiin persoonajirjestelmén persooniin. Suomessa perusteellista tutkimusta aiheesta ei

olla tehty, joten siinékin riittdisi fennisteille tyosarkaa.
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Témén tutkielman yksi keskeisimmistd havainnoista on, ettd ilmipantu me-
subjektipronomini vaikuttaa huomattavan paljon konstruoidun ryhmin koostumukseen.
Aiheesta ei vield ole laajempaa tutkimusta, mutta tillaiselle olisi kylld ehdottomasti tilaa.
Erityisesti kirjoitettua kieltd olisi kiinnostavaa tutkia téstd nikdkulmasta.

Myods eldinsuojelukirjallisuuden jatkuvasti kasvava midrd avaa
tutkimusmahdollisuuksia esimerkiksi laajempaan persoonailmausten retoriseen
analyysiin: miten lukija pyritddn saamaan vakuutetuksi? Millaisia persoonailmauksia

argumentaatiossa kiytetdian?
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