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1. Johdanto

1.1 Tutkimuskohde

Kuinka osoitamme puheessamme tai sosiaalisessa mediassa keskustellessamme ymmarté-
vadmme, mitd toinen meille sanoo? Mitka ovat kaikkein pienimpié keinoja tahan? Var-
maankin minimaalisin on m-ilmaus, joka on melkein kuin mm tai hmm, mutta niit4 viela
pienempi ilmaus, jolla osoitamme sitd, ettd olemme kuulleet edelld sanotun. Muita tallaisia
kuulolla oloa ja ymmartamisté osoittavia partikkeleita ovat muun muassa joo, aa, okei, just
ja ahaa. Naitd kanssakaymisen pienimpid aineksia kutsutaan Isossa suomen kieliopissa
(2004:81027; jatkossa ISK) dialogipartikkeleiksi. Suomessa dialogipartikkelitutkimuksella
on ollut vahva jalansija ja tdma tutkielma sijoittuu osaksi tata tutkimusta. Téassa tutkielmas-
sa perehdyn siihen, kuinka dialogipartikkelia okei kaytetddn osana keskustelua, ja otan
esiin myos joitakin muita sen kayttotapoja. Kyseessé on dialogipartikkeli, jota kaytetadan
monissa kielissa (misté lisa luvussa 3.2).

Seuraava esimerkki er&&std ruoanlaittotilanteesta  havainnollistaa  okei-

dialogipartikkelin kayttétapoja. Olen maalannut tarkasteltavat kohdat harmaalla.

Esimerkki 1: Hedelmadsalaatti
01 T: onks tdd hedelmdsalaatti kaikille ookoo.
02R: yks ilman omenaa ja yks ilman banaania niin
03 sitten.
04 T: Ookei.

Tuomas kéayttad katkelmassa okei-sanaa kahdesti ja kahdella eri tavalla: ensimméi-
sella rivilla hedelmésalaattia kuvailevana adverbiaalina ja rivilla 4 vastaanottamassa Ruu-
tin antamaa vastausta. Aiemmin gradutasolla on tutkittu dialogipartikkeleita joojoo (Kun-
nari 2011), just (Waris 2006) seka ai jaa ja aha(a) (Kastari 2006).

Esitén ensiksi yleiskuvan niista sekventiaalisista konteksteista, jotka ovat aineistos-
tani nousseet esiin (luku 4). Sen jélkeen tarkastelun kohteena ovat tarkemmin dialogipar-
tikkelin okei saamat ja luomat merkitykset, joihin perehdyn muutamien esimerkkitilantei-
den voimin (luvut 5-6), seké partikkelin sijainti ja merkitys partikkeliketjuissa (luku 7).
Tulen siis kiinnittdm&an huomiota partikkelin sijaintiin keskustelussa ja siten sen esiinty-
maymparistoon, sekd tarpeen mukaan partikkelivuoron multimodaalisiin piirteisiin narinas-

ta kulmien kurtistamiseen.



Suomen kielen okeita ei ole vield erityisesmmin tutkittu, vaikka kyseessé on partik-
keli, joka on nykykielessé varsin kaytetty kaikkine variantteineen (ks. luku 3.3). Okei on
kaytetty sana myo6s sosiaalisen median vuorovaikutuksessa, mutta tutkielman laajuuden
vuoksi olen rajannut ndma kanavat tutkimukseni ulkopuolelle. Aineistossani kaytetaan
luonnollisesti myds muita dialogipartikkeleita, mutta en ole tehnyt méarallista tutkimusta
eri partikkelien kaytostd, vaan keskityn nimenomaan siihen, miten ja missa tilanteissa dia-

logipartikkelia okei kaytetaan.

1.2 Aineisto ja tutkimusmenetelma

1.2.1 Aineisto

Kéytan aineistonani Keskisuomalaisella Osakunnalla syksylla 2015 tallentamiani videoita
keittiokeskustelusta. Kyse on siten kasvokkaiskeskusteluista. Osakunnalla tarjotaan kerran
viikossa osakuntalaisille ruokaa, jonka tekee kahdesta neljaan osakuntalaista. Nauhoituk-
seni ovat noilta ruoanvalmistustunneilta. Tallennuskertoja oli kolme, lahes perakkaisilla
viikoilla, ja materiaalia kertyi yhteensa 6 tuntia 45 minuuttia. Aineisto on videoitu kahdella
kameralla ja siten kahdesta kuvakulmasta, lukuun ottamatta noin tuntia toiselta tallennus-
kerralta, jolloin kaytdssa oli vain yksi kamera.

Nauhoituksen henkil6t ovat noin 20-33 -vuotiaita opiskelijoita Helsingin yliopistos-
ta ja Aalto-yliopistosta. Yhteistd henkilGille on tdmén lisdksi jonkinlainen yhteys Keski-
Suomeen. En aio ottaa kantaa mahdolliseen alueelliseen variaatioon tai muihin sosioling-
vistisiin piirteisiin, vaan lahden siita oletuksesta, ettd vuorovaikutuksen etenemisen ja on-
nistumisen takana on kyse ainakin puhujayhteisdkohtaisesta vuorovaikutuksen valineesté.
Vaikka okei-dialogipartikkelin kdyttd jossain tapauksessa saattaisi tuntua esimerkiksi ou-
dolta, niin se, ettd keskustelijat ymmartévét toisiaan, osoittaa, ettd kyseessa on validi tapa
kéyttaa okei-partikkelia puheessa.

Padosin aineiston keskustelut ovat kahden tai kolmen hengen vélisia, mutta toisi-
naan mukana on useampia henkil6ité ja toisinaan keittiossa kaydaan useampaa keskustelua
yhtd aikaa. Etukéteen videoinneista oli ilmoitettu osakunnan eménnistolle ja sovittu aika-
taulusta kunkin osakuntaillan vastaavien ruoanlaittajien kesken. Ruoanlaittajia ja siten etu-
kateen informoitujia henkil6itd on tallennuksissa lasna kahdeksan, mutta keittiossa kay ja
keskustelee kuitenkin myds muita henkil6itad. Videointilupia onkin pyydetty nauhoituksen
aikana lisaa ja siten keskustelijoita on keittiossa tallennusten aikana noin 20. Koska keitti-

6n ovi on ollut koko tallentamisen ajan auki, myds valtaosalta henkil6istd, jotka ovat kul-



keneet keittion laheisyydessd, on pyydetty lupa. Keittion avoimuus videointien aikana oli
sikali tarke&a, ettd osakunnan arkeen kuuluu se, ettd ihmiset voivat vapaasti kayttad kaikkia
tiloja, mukaan lukien keittiotad. Miehi& ja naisia on kokonaismaarasta suunnilleen yhta pal-
jon, ruoanlaittajista kuusi on naisia. Kaikki henkil6ihin viittaavat tiedot on litteraateissa
muutettu.

Videoinnit on tehty nimenomaan keittidssé ja tutkimuksen kohteena on keittiossa
kayty keskustelu. Tallenteilla kuuluu jonkin verran keskustelua kuitenkin myos kerhotilan
puolelta ja toisinaan Kkeittiossa ruokaa laittavat ihmiset reagoivat néihin kerhotilan puolella
keskusteltuihin asioihin. P&aosin olen litteroinut vain keittiossa kaytya keskustelua, mutta
milloin se on keskustelun kulun ymmartamisen kannalta tarpeelliselta tuntunut, olen otta-
nut mukaan myos osia kerhotilan puoleisesta keskustelusta. Olen litteroinut itse koko ai-
neiston hyddyntaen alun perin Jeffersonin kehittdmia litterointikonventioita (ks. esim. Sep-
panen 1997) sekda Mondadan kehittdmid multimodaalisen vuorovaikutuksen litteroinnin
konventioita (Mondada 2004). Koska kyseessé on videonauha, mukana ovat &anen ja sano-
jen liséksi lasn paitsi danettdmyys ja puheen nonverbaalinen puoli, my6s katseet, ilmeet ja
eleet, joita keskustelijat kayttavét keinoina vuorovaikutukselleen.

Nauhoitustilanne on kéytannossa arkista rupattelua, mutta osittain sen voi katsoa
olevan myos institutionaalista keskustelua, silla kaikki ruoanlaittajat ja valtaosa muistakin
henkiloistd, jotka keittiossé kdyvét, ovat osakunnalla jonkinlaisina virkailijoita ja keskuste-
lu voi motivoitua myos virasta kasin. Lisdksi on mahdollista, ettd toisinaan keskustelussa
joku puhujista toimii ikaan kuin osakunnan edustajana tilanteessa, mika osaltaan voi luoda
institutionaalisuutta.

Okei-esiintymi& I0ytyi aineistostani 114 kappaletta, kultakin videointikerralta suun-
nilleen yhtd paljon. Vaikka partikkelia kéytetddn kussakin otoksessa suunnilleen yhta pal-
jon, painottuu sen kayttd keskusteluissa hieman erilaisiin kayttétilanteisiin, esimerkiksi
viimeisella tallennuskerralla keskeista oli ruoanvalmistuksen meneill4&n olevista vaiheista
keskustelu (ks. luku 5). Painottuminen voi Kkertoa jotain siitd, millainen okei-
dialogipartikkelin kayttd kuuluu kunkin puhujan idiolektiin, mutten aio ottaa ndihin mah-
dollisiin henkilékohtaisiin kayttotapoihin kantaa tutkielmassani. Okei-partikkelia voidaan
kayttaa keskustelussa suorittamaan monia tehtdvid. Oletan kunkin tehtdvan esiintymémaa-
réan kertovan jotain myos siitd, missé okeita kaytetddn kussakin tehtavéssd myos aineistoni
ulkopuolella. Olen numeroinut luvuissa kaytettavat esimerkit kunkin luvun sisélla juokse-

vasti sekd nimeamalla kunkin esimerkin.



Metodina kéytén etnometodologista keskustelunanalyysia, joka antaa dialogipartik-
kelitutkimukseen erinomaiset vélineet (ks. lukua 2). Kuten Kastari (2006:14) gradunsa
teorialuvun alussa toteaa, vasta etnometodologinen keskustelunanalyysi on luonut ja anta-
nut vélineet dialogipartikkelien tutkimukseen ja niiden olemukseen pureutumiseen. Kes-
kustelunanalyysi lahtee perusolettamuksesta, ettd vuorovaikutuspuheella tehdaéan tekoja ja
vélitetadn merkityksia ja myos kielen pienimmilld osasilla on siis aina jokin merkitys (ks.
Heritage 1996 [1984]: 236). Liséksi olennaista on, ettd merkitys on aina kontekstisidonnai-
nen. Jotta merkitys ymmarretddn kontekstissa, puhujat opettelevat kaiken ikaa vuorovaiku-
tusta ja sitd, kuinka erilaiset toiminnot on mahdollista tuottaa. Sanat saavat uusia merkityk-
sid kielen, tiedon ja kulttuurin kehittyessé ja kieleen kehitetddn ja luodaan uusia merkityk-
sid kaiken aikaa. Tutkielmallani annan siis tietoa siit4, milta kieli ndyttaa eréan dialogipar-
tikkelin merkityksesta ja kayttotavoista kasin talla hetkella.

Ylipaataan etnometodologisen keskustelunanalyysin lahtokohtana on kasitys siita,
ettd vuorovaikutuksessa kaikella on merkitysta ja rakennamme maailmaamme nimen-
omaan suhteessamme vuorovaikutukseen. Keskustelunanalyysin tutkimuskohteena on en-
sisijaisesti nimenomaan arkinen vuorovaikutus, silld ndin saadaan tarttumapinta siihen,
kuinka ihmiset todella kayttavat kielta ja toimivat toistensa kanssa — ainakin niin luonnolli-
sesti kuin kameran tai nauhurin kanssa on mahdollista. Ihmiset kayttavat kieltd myos insti-
tutionaalisissa tilanteissa, mutta silloin he toimivat vuorovaikutuksessa tietyn roolin kautta

ja jopa instituution edustajina, mika varittda keskustelun luonnetta.

1.2.2 Suomen dialogipartikkelien tutkimushistoriaa ja tutkimuksen piirteita

Dialogipartikkelit ovat siitd mielenkiintoisia, ett4 vaikka ne ovat kielen pienimpié osasia,
niill& voidaan tavoittaa puhekumppani ja osoittaa osallistujuutta vivahteikkaasti (ks. Sorjo-
nen 1999:171). Dialogipartikkeleita on keskustelunanalyysin piirissa tutkittu tutkimussuun-
tauksen syntyajoista lahtien. 1980-luvulta ldhtien tutkimusta on kertynyt paljon. Ennen
keskustelunanalyyttista tutkimussuuntausta dialogipartikkeleita on késitelty 1&ahinn& inter-
jektioina (joita osa dialogipartikkeleista on toki myds) ja tutkittu p&dosin sanakirjoja var-
ten, jos silloinkaan (ks. sanakirjatutkimuksesta lisaa luvusta 3.1).

Keskustelunanalyysin kautta paastaan késiksi dialogipartikkeleiden kéayttoon ja sel-
ville niiden erityislaatuisesta merkityksesta osana vuorottelua. Dialogipartikkelein keskus-
telijat osoittavat, missd maarin ja milla tavoin he osallistuvat keskusteluun. Lisaksi ne ovat
kaytanndssa aina kontekstiriippuvaisia, ja niiden lopullinen merkitys syntyy siis aina ym-

pardivan keskustelun pohjalta ja kussakin vuorovaikutustilanteessa. Merkitys rakentuu



enemman puheyhteisdssa kuin kielikohtaisesti, minka puolesta todistavat esimerkiksi eng-
lannin kielen eri varieteettien dialogipartikkelien merkitykset (ks. esim. Jefferson 1983).
Dialogipartikkeleilla on kuitenkin selke&sti omia tehtavidan: joo-dialogipartikkelia kayte-
taan eri tarkoitukseen kuin dialogipartikkelia ai jaa tai just. Sorjonen (1999: 175) esittaa

dialogipartikkelien erottimiksi seuraavia kolmea seikkaa:

1) Episteemiset oletukset, eli reagoidaanko edeltdvaén vuoroon uutta vai tuttua
tietoa sisaltavana.

2) Affektiset oletukset, joiden myoté selvida se, suhtautuuko dialogipartikkelin
lausuja edeltavaén vuoroon positiivisesti, negatiivisesti vai neutraalisti ja

3) Oletukset vuorovaikutuksen etenemisesté eli oletetaanko toiminnon viela jat-

kuvan vai késitellaanko aihetta loppuun saatettuna.

Néilla perusteilla dialogipartikkelit voidaan jakaa Ison suomen kieliopin mukaan
kolmeen ryhmé&an (ISK §798) kaytannossé sen mukaan, kuinka ne suhtautuvat edellisen
vuoron tiedon uutuusarvoon. Ensimmaisessd, A-ryhméssa, ovat partikkelit, jotka vastaan-
ottavat edeltdvan vuoron uutena tietona. N&itd ovat esimerkiksi aa, ai jaa ja ahaa. B-
ryhméén puolestaan lajitellaan partikkelit, jotka eivat ota kantaa tiedon uutuusarvoon, vaan
kertovat kuulolla olosta, samastumisesta, saman- tai erimielisyydesta ja niin edelleen. Ta-
han ryhmaén ovat paatyneet esimerkiksi joo, ei, just ja nii. C-ryhma puolestaan siséltaé
tarkistuskysymyspartikkeleita, kuten téa(h) ja ha(h), eli taman ryhmén tapauksessa keskios-
sé on se, ettd edeltdvaa tietoa ei ole jollain tavalla ymmarretty tai kasitetty.

Evdiksi dialogipartikkelien tutkimukseen on Sorjonen (1999) luonut mallipohjan
analyysille helpottamaan tarkasteltavan partikkelin tutkimista. Han tarjoaa siis analyysin

pohjaksi seuraavat viisi ohjetta (mt. 177):

1) Edellisen vuoron kielellinen rakenne ja toimintaluonne.

2) Edellisen vuoron paikka mahdollisessa meneillaan olevassa laajemmassa toi-
mintakokonaisuudessa.

3) Partikkelin tuottamistapa: muodostaako se vuoron yksin? Jos ei, onko partikkeli
oma prosodinen kokonaisuutensa irrallaan muusta vuorosta. Millainen on par-
tikkelin prosodia?

4) Keskustelun eteneminen partikkelin jalkeen.

5) Poikkeustapaukset.



Tarkastelemalla edellistd vuoroa (kohdat 1 ja 2) péaéstadan késiksi kontekstiin, jossa
analysoitava dialogipartikkeli toimii, ja sita kautta partikkelin kayton refleksiivisyyteen eli
siihen, kuinka partikkeli viittaa edeltdvdan vuoroon ja osoittaa osallistujuutta. Ensimmai-
sessd ja toisessa kohdassa saadaan siis selville se, millaisissa yhteyksissa dialogipartikke-
lia voidaan kayttad, kolmannessa kohdassa perehdytédan puolestaan siihen, miten partikke-
lia voidaan kayttaa. Partikkelit voivat saada erilaisia merkityksié riippuen siitd, esiintyvat-
ko ne vain yksin omina vuoroinaan vai ovatko ne esimerkiksi osa samaa prosodista koko-
naisuutta muun samassa vuorossa olevan puheen kanssa. Partikkelilla voi esimerkiksi olla
vakiintunut sijainti partikkeliketjussa, kuten justilla vuoron lopussa mahdollisimman lahel-
I& vuoronvaihdon mahdollistavaa kohtaa (Waris 2006:58—69). Se, kuinka keskustelu etenee
partikkelin jalkeen, osoittaa puolestaan keskustelijoiden suhtautumista siihen, onko asia
loppuun késitelty vai onko jatkokasittelylle viela tarvetta. Poikkeustapausten avulla puoles-
taan saanto saadaan selvemmin esille.

Analyysissani Sorjosen esittelemat analyysin parametrit nakyvat hieman eri pai-
koissa: luvussa 4 tarkastelen sitd, millaisten toimintojen yhteydessa okei-partikkelia kéyte-
tdan. Luvuissa 5 ja 6 perehdyn partikkelin kaytttapoihin ja merkityksiin. Olen jakanut
luvut alalukuihin sen mukaan, kuinka keskustelu etenee partikkelin lausumisen jalkeen.
Nyt siirryn kasittelemdin suomen dialogipartikkeleita ja okei-dialogipartikkelin merkitysta
luodakseni taustaa tutkimukselleni. Naista siirryn tarkastelemaan okein kayttotapoja ja

merkitysta keskustelussa.

2. Aiempaa tutkimusta suomen kielen dialogipartikkeleista

Suomen kielessa kaytetddn monenlaisia dialogipartikkeleita verrattuna vaikka englannin
kieleen. Esimerkiksi siind missa suomen kielessé on kéytdssa A-ryhman repertuaari, kéyte-
t4&n englannissa padosin dialogipartikkelia oh, jota kdytetddn monipuolisesti vastaanotetta-
essa uutta tietoa (ks. Couper-Kuhlen 2009:117). Oh-partikkelilla voidaan osoittaa kognitii-
vista muutosta ymmaértdessa tai kasitettdessé tiedonantoa, rekisterdimista ja tunnistamista
sek& orientaation muutosta. Lisdksi oh-partikkelilla voidaan osoittaa affektia ja erilaisia
sosiakognitiivisia vaikutuksia. Se voi sijaita seka etu- ja jalkijasenend ettd kolmannessa
positiossa ja sitd kaytetddn vuorovaikutuksessa paljon osoittamassa tiedon uutuusarvoa.
(Ks. Heritage 2016: 207—-208; Heinemann ja Koivisto 2016: 83.) Suomessa naita merkityk-
sié toimittavat esimerkiksi aa, ai jaa, ai niin ja aha (ks. Koivisto 2013, 2015ab, 2016).



Myos suomen kielen dialogipartikkeleilla voi olla laaja-alainen merkitysten Kirjo,
mutta viime vuosikymmenina on selvitetty paljon sitd, millainen on dialogipartikkelien
keskindinen tyonjako. Tdssé luvussa esittelen tatd tyonjakoa oman tutkielmani kannalta
tarkeiksi osoittautuneista tutkimuksista. Aluksi késittelen Sorjosen (1999, 2001) tutkimuk-
sia suomen joo- ja nii(n)-partikkeleista. Sen jalkeen siirryn tarkastelemaan graduja, jotka
niin ikaan késittelevat B-ryhmén dialogipartikkeleita, ensin dialogipartikkelia joojoo joka
muodostuu siis toistuvasta elementistd ja jota on tutkinut Kunnari (2011). T&sta siirryn
just-partikkelia tutkineen Wariksen (2006) tyon tuloksiin. Lopuksi esittelen tutkimuksia A-
ryhman partikkeleista, joita ovat tutkineet artikkeleissaan Koivisto (2013, 2015ab ja 2016)
ja gradussaan Kastari (2006). Késiteltavia A-ryhman partikkeleita ovat aa, ai jaa, aha(a) ja
ai nii(n).

Sorjosen tutkimus (1999, 2001) késittelee dialogipartikkelien joo ja nii(n) tyonja-
koa. Partikkelit vaikuttavat esiintyvdn samankaltaisissa sekventiaalisissa sijainneissa, mut-
ta Sorjonen osoittaa, ettd kummallakin dialogipartikkelilla on oma eriytynyt tehtévénsa.
Dialogipartikkelia joo kéytetddn myonteisend vastauksena direktiiveihin ja polaarisiin ky-
symyksiin seka vastauksena kannanottoihin tai arvioihin, oli vastaanottajalla paasy kan-
nanottoon tai ei. Joolla voidaan reagoida kerronnan yhteydessd, niin osoittamaan ymmar-
rettyind laajoja tiedollisia kokonaisuuksia kuin silloin, kun on vastaanotettu jokin kerto-
muksen kannalta taka-alainen tieto. Se voi yll&pitéé tai hiivuttaa topiikkia (tulkinnasta riip-
puen) ja siirtdd vastuuta keskustelun jatkamisesta puhekumppanille antamatta tilanteeseen
sisall6llisesti mitdaan uutta. (Sorjonen 2001: 45-49, 89.)

Mikali tiedonannolla haetaan samanmielistd vastausta, toimii joo-partikkeli affektit-
tomana vastauksena, kun taas nii(n) toimii reaktiona, joka ilmaisee samanmielisyyttd, myo-
taelavyyttéd ja samaistuvuutta. Muunlaisten tiedonantojen yhteydessa joo-dialogipartikkelia
kéytetddn Sorjosen mukaan implikoimaan niin samanmielisyytta kuin sita, ettei puhujalla
ole asiaan enempaa sanottavaa. Samanmielisyytta implikoivaksi han esittdd kaksihuippuis-
ta joota, kun yksihuippuinen osoittaisi sitd, ettei asiaan ole muuta lisattavéa. (Sorjonen
1999, 2001: 131-166, 205.)

Nii(n)-dialogipartikkelia kaytetddn samanmielisyyden, myo6téeldmisen ja samaistu-
misen liséksi osoittamaan kerrontajaksojen yhteydessd vastaanottajuutta silloin, kun ker-
ronta on viel& kesken. Tama tarkoittaa sité, ettd nii-dialogipartikkelilla tehdaén tilaa ker-
ronnalle ja jatetdan puheenaiheen kehittely ddnessa olijan vastuulle. Nii(n) on kaytetty re-

aktio myos silloin, kun toinen puhujista on tehnyt korjausaloitteen, joka sisaltdd ymmar-



rysehdokkaan tai toistaa jonkin edellisen vuoron elementin. Téall6in nii(n) vastaanottaa
korjauksen vahvistuspyyntond ja osoittaa korjausaloitteen tekijan ymmarténeen asian oi-
kein. (Sorjonen 2001: 131-166, 233-238.)

Kunnarin (2011) tutkima dialogipartikkeli joojoo on sikali erilainen muista tdhan
mennessa tutkituista dialogipartikkeleista, ettd kyseessa on dialogipartikkelin joo redupli-
koitunut muoto ja siten se ei ole keskustelun pienimpida mahdollisia osasia. Kunnari on
tutkinut nimenomaan sellaista kokonaisuutta, joka muodostaa yhden prosodisen kokonai-
suuden, eika vain toistuvaa partikkelia, jonka osat muodostavat omat prosodiset kokonai-
suutensa. Joojoo-dialogipartikkelia kaytetddn kolmannen position vuoroissa niin paatta-
maan valisekvenssid, vastaanottamaan ymmarrystarjokkaaseen annettua vastausta kuin
vastaanottamaan puhelunalkuisia rutiininomaisten kuulumiskysymysten vastauksia. Talla
dialogipartikkelilla otetaan tietoa vastaan niin uutuusarvoltaan keskeisena kuin neutraalina,
sen prosodisesta hahmosta riippuen. Otettaessa vastaan edeltdvaa vuoroa uutena tai odo-
tuksenvastaisena tietona, ensimmaéinen joo saa korkean alun ja jalkimmainen matalan. Ta-
saisella intonaatiolla lausuttu joojoo sen sijaan ei nosta tiedon uutuusarvoa keskeiseksi,
vaan kasitellyksi ja ongelmattomaksi, ja siten ei pida asian jatkokasittelyakaan tarpeellise-
na. Joojoo-dialogipartikkelia voidaan kayttdd myos erimielisyyttd implikoivissa tilanteissa
tosissaan oloa ja vakuuttelua osoittavana partikkelina, jolloin edellisestd vuorosta nostetaan
esiin jokin ongelmakohta ja osoitetaan topiikin jatkamisen tarpeellisuutta. (Kunnari 2011.)
Sekaé joojoo, etta just voivat sijoittua keskustelussa kohtaan, jossa jokin asiakokonaisuus on
saatu paatokseen ja osoitetaan uuteen topiikkiin siirtyminen mahdolliseksi ja mahdollisesti
jopa tarpeelliseksi. (Kunnari 2011, Waris 2006.)

Waris (2006) on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan partikkelia just niin dialogi-
partikkelina kuin adverbina ja fokuspartikkelina. Dialogipartikkelina kyseessa on Wariksen
mukaan partikkeli, joka kysyjan resurssina ei ota saadun vastauksen uutuusarvoon kantaa
ja on myo0s affektisesti neutraali. Se voi saada dialogipartikkelina myds fokuspartikkeliin
liittyvid merkityksid, jolloin silld ilmaistaan ehdotonta samanmielisyyttd — joka voi muut-
tua ehdottomuudessaan myos ironiseksi. Just-dialogipartikkelilla kysyjé osoittaa saamansa
tiedon riittdvaksi. Silla voidaan palata keskustelun paalinjalle tai jatkaa topiikkia viel& par-
tikkelin jalkeen esimerkiksi lisdkysymysten avulla. Just toimii vastaanottojaksossa usein
viimeisend lausumana tai dialogipartikkeliketjuissa viimeisenéd osana. Se tuotetaan useim-
miten kohdissa, joissa toisen tuottama tiedollinen kokonaisuus on saatettu loppuun. (Waris
2006.)



Dialogipartikkeleita ai jaa ja aha(a) ovat tutkineet Kastari pro gradussaan (2006) ja
Koivisto artikkeleissaan (2015a ja 2016). Kumpikin partikkeli vastaanottaa uutta tietoa, eli
kyse on A-ryhmaén partikkeleista. Uusi tieto merkitadn nailla partikkeleilla vastaanotetuksi
niin kysymatta annetun kuin tiedustellun tiedon kohdalla. Kastari (mt. 89) huomauttaa par-
tikkeleiden vapaan vaihtelun oletuksen vaaréksi osoittamisen olevan melko tyolasta, silla
partikkeleita kaytetddn hyvin samankaltaisissa ympdrist0issd. Kuten joojoo, ai jaa ei
myoskaan ole sikéli puhdas dialogipartikkeli, ettd kyseessé on alkuaan kahdesta dialogipar-
tikkelista muodostunut ketju. Silla on kuitenkin sikéli vakiintunut merkitys, etta tarkastelu
omana dialogipartikkelinaan on mahdollista. (Kastari 2006; Koivisto 2015a, 2016.)

Koiviston mukaan ai jaa on yleisin tiedon uutena vastaanottamisen partikkeli. Ai
jaa on affektiton ja neutraali responssi, joka vastaanottaa tiedon tdysin uutena. Tasta syysta
se suuntautuu nimenomaan tiedon antajaan, silla partikkelivuoron lausujalla ei ole asiasta
aiempaa mielipidetta tai oletusta. Ai jaalla vastataan alkaviin topiikkeihin, yllattaen ja pyy-
tdmaétta annettuihin tiedonantoihin seka silloin, kun edell&d on suunnilleen eheé& tiedollinen
kokonaisuus. Alkavan topiikin alussa ai jaa -dialogipartikkeli voi muodostaa vuoron yksi-
naan silloin, kun tiedonanto tarvitsee vield jonkinlaista tarkennusta tai muuta késittelya ja
halutaan vélttada arvioivan vuoron esittdminen ja siten sekvenssin paattaminen. (Koivisto
2015a.)

Kysyjan resurssina ai jaa -dialogipartikkelilla ei oteta kantaa edell& sanottuun muu-
toin kuin tiedon uutuuden kannalta eli kyseessé on varsin neutraali partikkeli. Kastari tote-
aa partikkelin prosodisen hahmon voivan kuitenkin vaikuttaa tdhan esimerkiksi vaikutta-
malla osaltaan aiheen topikalisoimiseen tahi topiikkiin tai keskusteluun sitoutumiseen (ks.
Kastari 2006: 35, 38). Neutraaliuteen liittyy my0s se, ettei ai jaa edes topikalisoi uutta tie-
toa, mikali sen yhteydessa ei ole esitetty jatkokysymystd, eli se ei osoita sen erityisempaa
sitoutumistakaan aiheeseen. Muusta neutraaliudesta poiketen ai jaa -partikkelilla voidaan
kuitenkin nostaa jokin edellisen vuoron esittdjan taka-alaistama asia etualalle ja késitte-
lyyn. Esimerkiksi yhteiseksi tiedoksi oletettu asia nousee ai jaa-dialogipartikkelin myota
kasittelyyn, koska tieto on osoittautunut vastaanottajalle uudeksi. (Kastari 2006)

Koiviston mukaan (2015a: 372-377) ai jaa toimii turvallisena vastauksena taysin
uuden tiedon yhteydessa, kun uutisella ei ole selvdd suhdetta aiempaan keskusteluun ja
mahdollisten kdytettdvien dialogipartikkelien varanto ei ole jérin suuri. Ai jaan affektitto-
muus edesauttaa sitd, ettd paastdan yli ongelmallisista tilanteista, eikd sitd juuri kaytetéd

ongelmatilanteissa. Kertomusten yhteydessé ai jaata ké&ytetddn silloin, kun vastaanottaja
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tunnistaa kerronnan huippukohdan. Partikkelin my6té siirrytadn kertomuksen vastaanotto-
jaksoon: kertomuksen arviointiin ja mahdolliseen affiliaatioon tai empatian osoituksiin.

Verrattuna ai jaahaan, joka orientoituu ensisijaisesti edelliseen puhujaan, aha(a)
orientoituu partikkelin tuottajaan ja osoittaa sitd, ettd tdman suhtautumisessa tilanteeseen
on tiedonannon my6té tapahtunut muutos (Koivisto 2016:177-178). Muutos tapahtuu Kas-
tarin (2006:60) mukaan joko kysyjan episteemisessé orientaatiossa tai tdméan orientaatiossa
puhetilanteeseen. Aha(a) rekisterdi saadun vastauksen tietona, joka ei aiemmassa ole tullut
ilmi. Se implikoi jonkinmoisia hyvaksyttavyysongelmia. Niin Kastari kuin Koivisto argu-
mentoivat sen puolesta, ettd dialogipartikkelilla aha(a) indikoitu suhtautumisen muutos
johtaa siihen, ettd keskustelu ohjataan jollain tavalla eri suuntaan, kuin milt& tilanne vaikut-
ti ennen partikkelia. Kyseessa on siis partikkeli, joka ei tule tiedollisesti taysin tyhjalle pai-
kalle, silla kysyjalla on ollut jonkinlainen oletus keskustelun kulusta tai visio tulevasta vas-
tauksesta. Taté dialogipartikkelia kéytetaan tilanteissa, joissa lahestytaan yhteisymmarrysta
uhkaavaa konfliktia, mutta kysyja paattad mukautua puhekumppanin sanomaan ja olla ky-
seenalaistamatta saatua tietoa. Koivisto kiinnittd4d huomiota myos siihen, ettd tata kyseen-
alaistamattomuuden affektia voidaan vahvistaa samanaikaisin elein, kuten kulmakarvoja
kohottamalla. (Kastari 2006, Koivisto 2016.)

Koivisto (2015b) on tutkinut myds dialogipartikkelia aa. Han osoittaa, ettd kyseessa
on partikkeli, joka osoittaa kysyjan nyt vastauksen myotd ymmartdvan puheena olevan
tilanteen uudella tavalla ja siten osoittaa tietynlaista kognitiivista muutosta kysyjan suhtau-
tumisessa. Keskidssa ei hanen mukaansa ole niinkdén se, etta kysyja olisi saanut uutta tie-
toa, vaan se, ettd kysyja on ymmartanyt jotain, mik& on aiemmin ollut vastoin kysyjén ole-
tuksia. Koivisto huomauttaa, ettd mikali kyseessa olisi vastausta tdysin uutena kohteleva
reaktio, sen myo6té sekvenssi laajenisi, mita ei aan yhteydessa tyypillisesti tapahdu. Artik-
kelissaan Koivisto esittelee kahden tyyppisia tilanteita, joissa aa toimii mainituin tavoin:
Ensimmaéinen niist4 on tilanne, jossa kysymykseen vastaaja on korjannut jotain kysymyk-
sessé havaitsemaansa ongelmaa ja aa ilmaisee tdmén korjatun tiedon ymmértamisen. Toi-
seksi puhuja voi kayttdd aa-partikkelia kuittaamaan ymmarrettynd saamansa korjauksen,
kun han on tehnyt korjausaloitteen liittyen asiaan, jonka han olisi voinut ymmartaa ilman
korjausaloitettakin. Aa esiintyy paljon okein kanssa, ja ndmé voivat muodostaa dialogipar-
tikkeliketjun aa okei, niin prosodisesti yhten& kuin erillisind kokonaisuuksina. Kasittelen
dialogipartikkeliketjua ja sen merkitystéa luvussa 7.1.
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Koiviston (2013) kolmannen position vuorossa tutkima dialogipartikkeliketju ai
nii(n) toimii k&ytdnndssd osiensa summana; se muodostuu uutta tietoa osoittavasta dialogi-
partikkelista ai ja hyvaksymistd tai vahvistamista osoittavasta dialogipartikkelista nii(n)
(ks. edelld). Nii(n)-partikkelilla on myos sen etymologiasta juontuva taaksepain katsomisen
merkitys, jolloin sitd voidaan kdyttaa osoittamaan jotain puheena olevaan liittyvaa mennyt-
ta (ks. Sorjonen 2001:9; Koivisto 2013:280). Dialogipartikkeliketju ai nii(n) osoittaa siis
uutta tietoa ja taaksepdin katsomista, joiden tuloksena syntyy dialogipartikkeli, joka osoit-
taa saadussa vastauksessa olevan jonkinlainen tunnistettu elementti, jota kysyja ei kysymi-
sen hetkellda muistanut. Ai niin on kaytetty partikkeli myos tilanteissa, joissa tullaan kysy-
neeksi jollain tavalla asiaan kuulumaton kysymys ja tilanteen intersubjektiivisuus korjataan
partikkelilla ai niin, jolla osoitetaan kysyja muistavan asiain laita.

Dialogipartikkeleita tutkiessa on siis syyta kiinnittdd huomiota partikkelin sekventi-
aaliseen ympadristoon, sen episteemisiin ja affektisiin oletuksiin, seka siihen kasitteleekd se
asiaa loppuunsaatettuna. Joitain dialogipartikkeleita on tutkittu suomen kielestd jo melko
kattavasti, mutta tyosarkaa alalla viel& riittdd. dialogipartikkeliin okei on aiemmassa tutki-
muksessa viitannut Suutarinen (2016), joka on todennut sitd voitavan kéyttaa siirryttdessa
puhelun lopetussekvenssiin. Seuraavaksi siirryn kasittelemaan tarkemmin aiempaa okei-
tutkimusta. Tarkastelen ensinnd sen etymologiaa ja kdyttdd muissa kielissa ja siirryn sitten

aineistoni analysointiin.

3. Okei osana suomea ja muita Kkielia

Tassa luvussa luon taustaa aineistoni okei-partikkelien esiintymisen analyysille. Tarjoan
ensin tietoa englannin okay-sanan alkuperésté ja muotoutumisesta osaksi kieltd, silla kyse
on dialogipartikkelista, joka on lainautunut suomeen englannista ja on nykyain osa myos
monia muita Kielid. Taman jalkeen esittelen k&yttotapoja, joita dialogipartikkelilla okei on
muissa kielissd tdhdn mennessa havaittu olevan, mik& mahdollistaa vertailun suomen ja
muiden Kielten okei-partikkelien valilla. Paatdn luvun tarkastelemalla suomen okei-

partikkelista olevaa tietoa.

3.1 Okein tausta ja merkitys

Okei-sanan alkuperé englannin kielessé on yha jokseenkin hdmaran peitossa. Kasittddkseni
vahvin kannatus sanan etymologialle on Readin tekema selvitys, joka on saanut joitain

haastajia, mutta joita pidetdadn vahemman todennakdisend taustana télle partikkelille (Ox-



12

ford Dictionaries s.v. okay). Suomen kielen kannalta on selvaa, ettd kyse on anglismista,
jota on kaytetty 1900-luvun alkupuoliskolta saakka ja joka on 2000-luvulla kasvanut mo-
nimuotoiseksi osaksi kielenkayttoamme. Kertaan ensin Readin kasityksen ja jatkan siitd
okay-sanan merkitykseen englannissa.

Readin (1963, 1964) mukaan englannin ’okei’-sanan tausta on 1830-luvun Bos-
tonissa, missa sekd sanomalehtitoimittajat ettd lehtiin kirjoittavat lukijat kayttivat monen-
laisia alkukirjaimista muodostettuja, hallitsemattomiakin lyhenteit4 (osin samantyyppisesti
kuin Aku Ankassa sudenpentujen arvonimet, esim. J.U.L.P.P.1. eli Jadrapéisen Urhea ja In-
tohimoisen Periksiantamaton Pelastaja-lpana (Aku Ankka 12/2017 22.3.2017 tarinassa Sel-
viytymisekspertit)) niin titteleistd, juomista kuin jopa yksittaisista sanoista. Kyse oli erdan-
laisesta vitsistd, sill& lyhenne avattiin tekstissd yleensa vélittdmaésti ja toisinaan hauskuu-
teen liittyi myds vaarin tavaaminen. Erds kéytetty lyhenne oli esimerkiksi O.F.M., Our
First Men, joka kehittyi satiirisessa kaytdssadn niin laaja-alaiseksi, ettei lyhennetta tarvin-
nut endd valttamétta Kirjoittaa auki. Sanomalehdista erityisesti juomien lyhenteet levisivét
my0s puheeseen (kuten G.C., jolla viitattiin gin cocktailiin). Readin mukaan tdma lyhen-
teiden levidaminen puheeseen vaikutti vahvasti myods O.K.-lyhenteen kehittymiseen siita
syystd, ettd valtaosa muista lyhenteista oli jonkinlaista journalistista pumpulia vailla kédyt-
totarkoitusta tekstuaalisen kayton ulkopuolella. (Read 1963.)

Varmennettu ensimmadinen kerta O.K.-lyhenteen kéytolle on paivétty maaliskuulle
1839, mutta Read mainitsee myods varhaisemman kayton hyvin mahdolliseksi. Lyhenteen
merkitys oli all correct (’kaikki oikein/hyvin’), jolloin lyhenteen hauskuus piili siing, etta
Iyhenteen kirjoitusasun taustalla oli sanojen foneettinen asu oll korrekt. Alun perin lyhen-
teet Kkirjoitettiin ja lausuttiin pisteineen, mutta tdiman lyhenteen kohdalla pisteet jaivét pois
presidentti Martin Van Burenin kampanjoidessa uudelleen valintaansa. Van Buren sai lem-
pinimen Old Kinderhook asuinpaikkansa mukaan. Kampanjoidessaan han kéytti lem-
pinimeéan ja bostonilaisen lyhenteen merkitystad jokseenkin ristiin, minkd myota syntyi
kasitys Old Kinderhookista ihmisend, joka on all correct. Kampanjoinnin myo6té lyhenne
levisi kayttéon myos muualla Yhdysvalloissa. (Read 1964) Sanan nykyinen Kirjoitusmuoto
on englannin kielessa okay, mutta myds vanha OK-kirjoitusasu on vield kaytossa, pisteilla

ja ilman. (Oxford Dictionaries s.v. okay)
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Lyhenne on jatkanut voittokulkuaan nykypdivaan saakka ja erityisesti 1980-90-
luvuilta, jolloin sit alettiin kayttaa tietokoneilla graafisten kayttoliittymien yleistyessa. *
OK-painikkeella yleensa kuitataan ilmoitus tilanteessa, jossa kayttéja ei voi tehda valintoja,
tai suoritetaan toiminto, joka ei ole kuvailtavissa lyhyesti verbilla (kuten tallenna tai kayta).
OK-painikkeen vastaparina on usein Peruuta-painike, joka palauttaa kayttdjan edelliseen
tilaan  ohjelmassa.  (lis4d  OK-painikkeesta ks.  https://msdn.microsoft.com/en-
us/library/windows/desktop/dn742499(v=vs.85).aspx ;
https://developer.apple.com/library/content/documentation/UserExperience/Conceptual/OS
XHIGuidelines/WindowDialogs.html )

3.2 Dialogipartikkeli *okei’ muissa kielissé

Okei on anglismi, joka on lainautunut englannista moniin kieliin, eli kyseessé ei ole van-
hastaan suomeen kuuluva partikkeli, toisin kuin vaikkapa partikkeli niin (ks. Sorjonen
2001: 9). Partikkelin dialogipartikkelikayttod on tutkittu jonkin verran muissa Kielissé ja
esittelen tdssa alaluvussa joitakin tutkimuksia. Kasittelen dialogipartikkelin okay kayttoa
amerikanenglanninssa (Beach 1993) ja nigerianenglannissa (Adegbija & Bello 2001), dia-
logipartikkelin okej kédyttoa ruotsissa institutionaalisissa puhelinkeskusteluissa (Lindstrém
tulossa) ja saksan dialogipartikkelin ok ja sen aikaista katseen kayttda saksassa institutio-
naalisessa tapaamisessa (Barske 2009).

Ensi kerran kyseisté partikkelia ovat osana vuorovaikutuksessa tarkastelleet Scheg-
loff ja Sacks (1973) tutkiessaan puhelun lopettelun aloittajia (suomen kielesta taté on tutki-
nut Suutarinen, ks. luku 3.3). Yksin okay-partikkelia on tutkinut Beach (1993). Han kertoo
okay-dialogipartikkelin kéaytettavén kuittausten ja ymmartamisen ilmaisemiseen sekd hy-
vaksyméaan edellisen puhujan vuoron. Han toteaa dialogipartikkelin okay voivan toimia
my6s kolmannen position vuorona vastaanottamassa kysymykseen annettua vastausta
myonteisend, hyvéksyttavana ja/tai selventdvand (mt. 130-134). Beach huomauttaa myos
siité, ettd okay ei toimi kolmannen position vuorona vain silloin, kun edelld on kysymys—
vastaus-vieruspari, vaan myds muunlaisten etu- ja jalkijasenten yhteydessa (mt. 133). Toi-
sena aspektina hén esittelee Schegloffin ja Sacksin (1973) tutkimuksia siitd, kuinka okay
voi olla osa puhelun alkua ja loppua, osoittamassa siirtymié aloittelusta varsinaiseen aihee-

seen ja osoittamassa lopettelun aloittamista (mt. 134-139).

! Kiitan kappaleen huomioista tekniikan kandidaatti Olavi Stenroosia.
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Beach kiinnittda yhteenvedossaan huomiota myos siihen, ettd huomiota tulisi Kiin-
nittdd multimodaaliseenkin puoleen, partikkeliketjuihin ja institutionaalisiin kayttotilantei-
siin, kuten luokkahuonevuorovaikutukseen ja ldakarikaynteihin. Sittemmin Guthrie (1997)
on vertaillut dialogipartikkelien okay ja mmhmm kayttod ja todennut jalkimmaista kaytet-
tdvan kerronnan tai tiedonannon yhteydessa silloin, kun tiedonanto ei viel& ole erityisen
valmis, kun taas ensimmaistd kaytetdan silloin, kun kuitataan tieto tai tiedollinen kokonai-
suus vastaanotetuksi ja osoitetaan topiikin siséllé eteenpdin tai topiikista toiseen siirtymi-
nen sopivaksi. Heritage ja Clayman (2010: 110-115) ovat arvioineet intonaation voivan
vaikuttaa siihen, kuinka keskeisené keskustelijat pitavat topiikin vaihtamista.

Adegbija ja Bello (2001) ovat tutkineet nigerianenglannin okay-partikkelin seman-
tilkkaa ja he listaavat sen natiivienglannin kanssa yhteisiksi kdyttotavoiksi toimimisen pre-
dikatiivisena adjektiivina tai adverbina, lausumana, joka osoittaa yhteisymmarrysta tai vas-
tauksen ’kylla’- tai ’ehdottomasti’-luonnetta, seka transitiivisena verbind (’paperin hyvak-
syttdminen/okeittaminen professorilla’). Ndiden liséksi he listaavat puheaktiteoriaan noja-
ten nigerianenglannille tyypillisid kayttdtapoja. Ensinnd he kartoittavat muutaman merki-
tyksen, jotka he arvelevat helpohkosti késitettaviksi natiiveillekin: okay voi tarkoittaa suo-
raa myontymistd, merkityksessa ’kylld’, toimia lauseessa hyvaksyvana tai lausumien vélil-
l4 tilantayttajand, sekd toimimisen yllattyneisyyden tai uuden tiedon osoittimena. Liséksi
he listaavat yhdeksan tapaa, joiden katsovat olevan tyypillisi& nimenomaan nigerianeng-
lannille. N&itd ovat paatosta ilmaiseva kayttd hyvastina ja ongelma- tai riitatilanteissa sen
merkking, etta riitely tulee lopettaa, samoin kuin ironiset kaytdt niin vanhemman auktori-
teetin yhteydessa kuin *mitds mind sanoin’ -tyyppisesti. Lisaksi okay-partikkelia k&ytetdén
osoittamaan, ettei toisen tarvitse valittd4 asiasta sen enempéé (’don’t bother’), kun puhuja
muistaa tilanteessa pohtimansa asian, jota on mahdollisesti hetked aiemmin tiedustellut
puhekumppaneiltaan, sekd parafraasimaisesti. Ongelmatilanteen yhteydesséd he kertovat
okay-partikkelia voivan kéyttdd myos osoittamassa jonkinlaisen padtoksen tekemisté. Ja
vield liséksi silld voidaan tarkoittaa jonkin asian mukavuutta tai miellyttavyytta.

Lindstrém listaa ruotsin okejn voivan toimia kysyjan resurssina merkitsemassa ja al-
leviivaamassa kysymystd, pyytéé lupaa, seké vastaajan resurssina myonteisena vastauksena
ja minimaalisena jalkilaajennuksena (2015: 5-7). Lindstrom on selvittanyt ruotsin okej-
dialogipartikkelin k&yttoa institutionaalisessa tilanteessa, jossa instituution edustaja ei ha-
lua ottaa kantaa asiakkaan edeltdvain vuoroon ja tekee tdmén okej-alkuisella vuorolla. Han

esittdd tdéhan malliksi kolmea kaavaa, joissa okej-alkuista vuoroa kaytetd&n: 1. Kun puhe-
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lun vastaanottajan olisi jostain syysta ongelmallista hyvéksya soittajan antama tieto. 2. Kun
edeltdvad vuoroa ei voi kasitella riittavana tiedonantona. 3. Kun vastaanottaja vastaa okej-
alkuisella vuorolla, soittaja joko jatkaa tai peréantyy informaatiossaan, jonka tuotti ennen
okej-vuoroa. (Mt. 13-14.)

Barske (2009) on tutkinut saksan dialogipartikkelin ok kdyttoa institutionaalisissa ti-
lanteissa. Han tutkii ok-partikkelin ké&yttda bisnestapaamisissa ja nimenomaan sitd, miten
partikkelia kaytetdan silloin, kun puhuja yllapitda katsekontaktin tai kaantdd katseensa.
Molemmat tavat reagoida ok-dialogipartikkelin aikana palvelevat institutionaalisia tavoit-
teita, kuten tapaamisen hoitamista, kuittaavat tapaamisen kontribuutiot vastaanotetuksi,
osoittavat tapaamisen sosiaalisia rooleja ja merkitsevét ja osoittavat tapaamisen aikana
kerattyd informaatiota (mt. 142).

3.3 Suomen okei

Osaksi suomen kielta okei on kehittynyt viimeistadn 1940-luvulla, jolloin sitd kaytettiin
Steinbeckin teoksen Vihan hedelmé&t suomennoksessa (suom. Alex Matson; Pulkkinen
1984 s.v. 0.K.): Okei. Painukaa eteenpdin, mutta parasta on pysya liikkella. (193). Se, etté
sana paatyi suomennokseen, osoittaa sen, ettd sana oli jo aiemmin ainakin jonkinlainen
ymmarrettava osa Kieltd, Pulkkinen toteaa, ettd ajankohdan huomioiden on asianmukaista
olettaa ruotsin toimineen vélittajakielend tdman anglismin kohdalla. Koivisto (2016) mai-
nitsee aineistostaan esiin nousevaksi mielenkiintoiseksi seikaksi sen, etta partikkelin okei
kaytto on lisdéntynyt huimasti 2010-luvulle tultaessa.

Suomessa okei-partikkelilla on monia variantteja ja merkityksid. Selvitan tassa lu-
vussa loytamiéni sanakirjamerkityksid antaakseni jonkinlaisen taustakésityksen siitd, min-
k& merkityksisen sanan kanssa olen tekemisissé ja mika on tutkimukselleni erés pohjaole-
tus. Okein merkitys vaikuttaa lahtokohtaisesti olevan positiivinen, mitd kdytan pohjaole-
tuksena myos keskustelukaytolle. Okein merkitystd kuvaa hyvin englannin alkuperévaih-
toehdon all correct merkitys "kaikki oikein/hyvin’. Suomessa sanan merkitys on useim-
missa sanakirjoissa kuvattu sanoin ‘iyvd on’/’selvd on’.

Kielitoimiston sanakirjassa okei (s.v. okei) kuvataan arkiseksi sanaksi, jonka vasti-
neita ovat hyva, selva (on), kunnossa, OK. Kielitoimiston sanakirjassa otetaan huomioon
sanan dialogipartikkelinen ja adverbiaalinen kéyttd esimerkkilauseissa: Okei, sovitaan niin.
Kaikki on ihan okei. Pulkkisen anglismisanakirjassa (1984) on maininta lyhenteestd O.K.

(s.v. O.K.), variantein OK, okay ja okei. Hankin kuvailee sanaa arkiseksi ja merkitykseksi
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hyva (on), kunnossa, selva. Paunosen slangisanakirjassa (2000) okei (s.v. okei) saa kolme
merkitystd: sit4 voidaan kayttada tokaisuna tai kahdessa merkityksessd ihmisesté tai asiasta
okei ja olla okei. Tokaisuna sitd voidaan k&yttd4 merkityksissé hyvé on, selvé on, eiko niin,
kylla. Tama merkitys vertautuu siis okein kéyttéon dialogipartikkelina. Ihmista tai asiaa
kuvaillessa sita voi kayttdd adjektiivina, jonka merkitys vertautuu sanoihin hyva, kelpo,
kunnollinen. Olla okei puolestaan liittyy siihen, ettd tarkoitetaan asian tai ihmisen olevan
kunnossa tai jarjestyksessa.

Paunonen listaa okeille myds variantteja, joita ovat esimerkiksi ookoo, ogei, okka ja
okke, joiden merkitys on useimmiten jokseenkin sama kuin okein, mutta joissa han on ha-
vainnot jonkinlaisia painotuseroja. Esimerkiksi muodon ok keskeinen kéyttotapa on olla ok
ja vasta toinen kéayttotapa tokaisuna, kun taas muodon okei kayttotavat han jarjestad pain-
vastoin. En ole rajannut eri variantteja tutkimukseni ulkopuolelle, silld variantit vaikuttavat
olevan kaytoltaan hyvin lahella toisiaan. Itse olen huomannut naiden olemassaolon erityi-
sesti sosiaalisessa mediassa viestiessd, minka olen joutunut rajaamaan tutkimukseni ulko-
puolelle.

Sanakirjatutkimuksen lisaksi okeita on jonkin verran tarkastellut Suutarinen (2016)
puhelinkeskustelujen lopettamista tutkivassa pro gradussaan. Han on selvittanyt joidenkin
dialogipartikkelien, kuten okein, toimivan positiivisena lopetusaineksena. Nama ovat vuo-
roja, jotka toimivat myds muualla keskustelussa siirtymavuoroina, joilla selvitetdén, onko
toisella vield jotain sanottavaa aiheeseen ja implikoi samalla omaa valmiutta paattaa to-
piikki tai puhelu (siirtymavuoroista ks. Schegloff, Sacks 1973: 303-306). Okei voi olla osa
my0s laajempia konventionaalisia lopetusaineksia, joilla viitataan puhelun alkuun tai syy-
hyn. Lopetusaineksilla siirrytddn puhelun paattdmiseen eli hyvéstelyvieruspariin. (Suutari-
nen 2016.)

Olen tassé luvussa selvittanyt okein taustaa ja merkitystd suomessa ja muissa kielis-
sé&. Sana on peréisin englannista ja se on levinnyt muihin kieliin englannin yleistyessa val-
takielend. Okein merkitys on keskiméérin positiivinen sen kuvatessa asian olevan “hyvin’,
"kunnossa’ ja ’selvd’. Dialogipartikkelia okei on muissa kielissa tutkittu niin arkisissa kuin
institutionaalisissa tilanteissa. Téalla ja edeltavalla luvulla olen luonut kehikon, jonka avulla
lahden selvittdm&an suomen okein merkitystd ja tehtdvid. Tulen vertaamaan aineistoni ta-
pauksia niin sanakirjamerkitykseen kuin muihin dialogipartikkeleihin. Lisaksi pyrin vertai-
lemaan ja kayttdmé&an apuna suomen okein maédrittelyssd myos muiden kielten vastaavan

partikkelin tutkimusta.
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4. Katsaus okein kayttétapoihin aineistossa

Aineistossani nousee selvésti esiin se, ettd okei on mahdollinen partikkeli kaytettavaksi
monenlaisissa konteksteissa. Tassé luvussa kuvaan lyhyesti partikkelin sellaisia kayttoym-
paristoja, jotka ovat tutkielman fokuksen ulkopuolella valottaakseni partikkelin monikayt-
toisyyttd. Keskityn téssa luvussa partikkelin kayttotilanteisiin ja kiinnitan tarkemman huo-
mioni okein merkitykseen eri tilanteissa luvuissa 5 ja 6, joissa kasittelen dialogipartikkelin
okei merkitystd kolmannen position vuoroissa. Rajaan tassa luvussa esitteleméni okein
kayttoyhteydet aineistooni, vaikka okei on dialogipartikkeli, jota kdytetddn myds institutio-
naalisissa tilanteissa (ks. alaviitteet 5 ja 6).

Okei-tapauksia loytyi aineistostani 114 kappaletta ja ne jakautuivat tdssé luvussa

kasittelemiini osioihin seuraavan taulukon mukaisesti.

Taulukko 1
lauseen osa 5
referoinnin yhteydessa 2
jalkijasen 31
sekvenssien rajalla 9
kolmannen position vuoro 67
yhteensa 114

Kuten taulukosta kay ilmi, okeita kaytetddn jo aineistossani monenlaisissa yhteyk-
sissd ja havaintojeni mukaan ndmakin edustavat vain osaa okein kayttétavoista. Paaasialli-
sesti kyse on kuitenkin dialogipartikkelista, silla vain seitsemassa tapauksessa okei ei toimi
vuorovaikutuksessa dialogipartikkelina. Késittelen luvussa kuitenkin ensin okei-partikkelin
kayttba muissa tapauksissa kuin dialogipartikkelina: sitd voidaan kayttdd lauseen osana
predikatiivina tai adrverbiaalina sekd osana referointia (luvut 4.1 ja 4.2). Tasta siirryn ka-
sittelemé&én okein kayttoa dialogipartikkelina: ensin osana kiteytynyttd toimintajaksoa, vie-
rusparin jélkijasenend (luku 4.3), ja sitten kiteytymattomissé yhteyksissé, jotka olen otsi-
koinut sekvenssin rajalla oleviksi tehtaviksi (luku 4.4). Viimeisessa alaluvussa dialogipar-
tikkelin okei kayttéd kolmannen position vuorona, mika toimii myds johdantona tutkiel-
mani fokukseen: okein kayttdon kolmannen position vuorona kysymys-vastaus—vierusparin
jalkeen. Tama rajautui tutkielmani fokukseksi aineistoni suuren ja kirjavan kayttdprosentin
vuoksi, silld vaikka sijainti sekvenssissa ndyttdd samanlaiselta, merkitys muodostuu eri

tilanteissa eri asioita korostavaksi.
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4.1 Okei predikatiivina ja adverbiaalina

Okei voi toimia predikatiivina tai adrverbiaalina, eli osana lausetta, mika on eréds sen eri-
koisominaisuuksista verrattuna muihin dialogipartikkeleihin. Aineistoni perusteella, kun
okei toimii lausumassa predikatiivina, hyvin yleisesti kaytetadn varianttia ookoo, joka on
tulkittavissa lyhenteen OK osien lausumisen Kirjaimina, mutta joka oman kokemukseni
perusteella on kiteytynyt omaksi sanakseen. Seuraavassa katkelmassa keittiossa ovat Irja ja
Hilja. Irja on paistanut sampyloita ja véhitellen pitéisi alkaa paistaa illan jalkiruokaa, eli

pannukakkua.

4.1 Sampylat

01 (29) {(9.0)*(5.5)
i {ottaa patalaput ja avaa uuninluukun
i *testaa sampyldita
02I: naa ov varmaanki. (1.0) (katok ku) naa
03 on tallee ookoo mut ne on varmaan tuolt
04 sifsa:#1ta, {
i {tyontédd pellin takaisin uuniin
05 (0.7)

O6H: nii. antaa olla viel vaha.=

07I: =joo.=

Katkelmassa Irja tarkistaa sampyldiden valmiusastetta ja toteaa Kielellisesti ne lahes
valmiiksi riveilla 2-4 kayttaen valmiuden asteen kuvailuun sanaa ookoo. Toteamuksen ja
pellin takaisin uuniin tyontamisen jalkeen Hilja reagoi jélkijasenelld rivilla 6, jonka etuja-
seneksi hahmottuu Irjan alistuskonjunktiolla mutta rivilla 3 alkava ehdotus sampyldiden
sisakoostumuksesta. Jalkijasenelldan Hilja osoittaa ensin samanmielisyytta dialogipartikke-
lilla nii (ks. Sorjonen 1999 ja 2001) ja tdmén jalkeen sanallistaa Irjan implikoimat asiat
vastauksella antaa olla viel vaha. T&han Irja reagoi rivilla 7 dialogipartikkelilla joo.

Aineistostani kumpuava huomio téhén liittyen on se, ettd nimenomaan predikatiivi-
sessa kaytdssa okeista ndytetddn kayttavdn myods toista varianttia kuin okeita ja nimen-
omaan varianttia ookoo. Aineistossani predikatiivisesta kaytosta ei ole kuitenkaan kovin
montaa tapausta ja olen graduprosessin aikana ympdristostani havainnut, ettei ookoo ole
ainoa tapa ilmaista tat4 kayttod, vaan esimerkiksi nimenomaan okei sopii tdhan merkityk-
seen niin ikaan, mistd kertoo osaltaan myods partikkelin sanakirjamerkitys hyvéa, kelpo,
kunnollinen (ks. luku 3.3). Predikatiivina okei etdantyy aineistoni perusteella hieman

etadntyvan sanakirjamerkityksestaan, silla myos intensiteettipartikkeli ihan tuntuu olevan
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implisiittisesti lasna lausumassa. Tassa tapauksessa Irja tuntuu siis osoittavan indeksikaali-
sella pronominilla téllee sémpyldiden ulkoista olomuotoa ja tuntumaa silmaméaraisesti ja
ookoolla arviota ihan hyva.

Predikatiivikayton perusmerkitys vaikuttaa muunkin aineistoni perusteella kiinnit-
tyvdn nimenomaan ’ihan hyvad’ -merkitykseen, toisinaan predikatiivin yhteydessd on mu-
kana my0s eksplisiittisesti intensiteettipartikkeli ihan. Seuraavassa esimerkissd ihan on
eksplikoitu mukaan valmiihkon ruoan kuvailuun ookoon toimiessa predikatiiviadverbiaali-

na Ruutin ja Ollin keskustellessa uunissa olleen lohen kypsyydesta.

4.2 Harkittiin
120: #ne# noi tvalmiita kylla et. (0.3) et ei
13 ne siin. (.) #a:ntaa-a olla sillee# e:ttd°se.’
14 (0.5)

15R: nii et tulee lampimdnd °pdytaa.°

o

160: mt-t. °jep.
17 (0.7)

18R: hyva, (0.5) se naytti sillee iha ookoolt
19 tidlle [°sillee et (-- se on sillee).

20 0: [1joojoo, me vaha ha- ke-

21 R: .jhoo?]

22 0: haarulkalla harkittiin sillee. (0.4)

23 (pitamallaki.) (0.2) yks (aa).

Ookoolla Ruut kuvailee ruoan ulkoista olemusta kertoessaan aiemmin kéyneensa
katsomassa kalan tarjoiluvalmiutta. Koska aineistossani okei toimii lauseen osana vain
viidessd tapauksessa, jaa varianttien keskindinen tyonjako ja implikoitu tai eksplikoitu
iha(n)-partikkelin lisamerkitys myohemman tutkimuksen piiriin. Siirryn seuraavaksi tar-
kastelemaan okein kayttda osana referointia.

4.2 Okein kayttoa referoinnissa

Myos kerronnan yhteydessa kéaytetdan hyodyksi okein resursseja. Dialogipartikkelien kan-
nalta kertomus on mielenkiintoinen siksi, ettd talloin dialogipartikkelit voivat toimia niin
kuulijan kuin puhujan resurssina. Okei on kiinnostava siksi, ett4 sen muut kuin keskustelua
eteenpéin kuljettavat ominaisuudet tulevat esiin. Kertomus muodostuu useista vuoron ra-
kenneyksikdistd, joiden aikana kertojan ei tarvitse pitda kerrontatilaa aktiivisesti hallus-

saan, silld muut tekevét tilaa kerronnalle (ks. Routarinne 2005). Aineistossani kertomuksil-
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la ei ole kovin suurta jalansijaa (2/114), mutta katson noiden vahienkin tapausten tuovan
esiin olennaisia puolia tarkastelemani partikkelin ké&yttotavoista. Padsaantoisesti kerronnan
yhteydessé okeita kdytetddn minimipalautteena, joka on kuuntelijan resurssi, seka referoin-
nin yhteydessa, eli silloin, kun kertoja osoittaa, mita joku on ajatellut, aikonut, sanonut tai
huomauttanut jattdvansa kertomatta.

Referointi tapahtuu péaasadntoisesti kahdella tapaa. Okei referoi tilannetta ja kertoo
jotain kertojan suhtautumisesta kerrottavana olevaan asiaan. Referointi voi tapahtua suoran
esityksen merkkind, jolloin siirtymasta referointiin kertoo etta, joka voi toimia referoinnin
osoittamisen liséksi alistuskonjunktiona. Toisekseen referointi voi olla myos kahden etta-
partikkelin valissa, jolloin johtolauseen kanssa muotoutuu sit mé olin et okei et -tyyppinen
rakenne. Toisekseen okei voi olla osa referointia suoremmin. Késittelen seuraavassa ensin
jalkimmaisen tavan ja perehdyn sitten tarkemmin johtoilmauksen ja referaatin valiseen
rakenteeseen toistojohtoilmauksisissa tapauksissa. Seuraavassa katkelmassa tarkastelen
suoraa esitysta. Keittidssa lasna ovat Irja ja Hilja, jotka keskustelevat red cuppien?® pesemi-
sesta. Ennen katkelman alkua Irja on kertonut erastd red cuppien pesukerrastaan, jolloin

han taytti niilla tiskikonetta ja huomasi tiskikoneen menneen rikki.

4.3 Tiskikone rikki

01 (4.4)

021I: koska kerran kum maad laitoin nda& tonne nii
03 sitte toi tiskikone olikim mennyn niiku

04 rikki.

05 (0.6)

0o H: aa. (0.8) tniimpd& tietenki,

07 (8.8)

08 1I: en tiia oliks se £m(h)unf just sen takia mut
09 tuli £semm(h)one olo ettd o[tkei,£ kiva?
10H: [hmm:-mh.

11 (8.4)

Hilja vastaa Irjan kertomukseen dialogipartikkelilla aa (r. 6). Koivisto (2015) on
esittdnyt aa-partikkelin toimivan reaktiona, joka osoittaa kysyjan ymmartévan vastauksen
saatuaan asioiden oikean laidan, ja ndin tilanne on myds tassé tapauksessa, silla Irjan ker-

tomuksen taustalla on Hiljan kysymys siitd, voisiko red cupit pesté tiskikoneessa. Aa-

2 Red cup on amerikkalaisessa opiskelijalamassa paljon kaytetty punainen melko vahvaa muovia oleva lihes
puolen litran tuoppi. Katkelmassa kyseessé olevat kupit ovat niin vahvoja, ettd kestavat melko hyvin kone-
pesua.
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dialogipartikkelin jélkeen Hilja esittdd oman arvioivan kommenttinsa, jolla hén osoittaa
ainakin jonkinlaista empatiaa Irjan kokemusta kohtaan, niinpa tietenki. Pitkan tauon jal-
keen riveilld 8-9 Irja esittdd oman arvionsa tiskikoneen rikkoutumisesta, ja tdima arvio paat-
tyy siihen, ettd Irja kertoo tuolloisista ajatuksistaan: tuli £semm(h)one olo et okei,£ kiva.
Hilja reagoi tahéan arvioon rivilla 10 myétéilevalla dialogipartikkelilla hmm:-mh, joka ver-
tautuu Gardnerin (2001) tarkastelemaan mmhm-dialogipartikkeliin englannin kielessa. Hil-
ja siis osoittaa kuuntelevansa Irjan kertomaa, myotdilevansa tdamén kerrontaa ja ohittavansa
mahdollisuuden puhua asiasta tssa kohden sen enempéé (ks. mt. s. 25).

Irjan okei toimii tassa tilanteessa siis timan omien ajatusten referoijana. Irja vaihtaa
puherekisteridén jonkin verran, miké osoittaa, ettd han kertoo nyt jotain erikoislaatuista, eli
tassd tapauksessa tavallaan jatkaa kertomusta. Myos Irjan ilmaus tuli semmone olo etta
implikoi sitd, ettd han alkaa referoida omia ajatuksiaan. Etta osoittaa Irjan puheesta koh-
dan, jossa hén siirtyy referointiin (ISK § 1465). Referaattina Irjan ajatuksista toimii vuoron
loppu ofkei, kiva?, joilla han kuvailee tuntemustaan tiskikonetta kohtaan. Tiskikone on
aikanaan antanut Irjalle omanlaisensa tiedonannon menemalla rikki. Referoitu okei ja ta-
man jéalkeinen arvio kiva merkitsevat tiedonannon uudeksi ja uutisarvoiseksi tiedoksi. Kas-
tari (2006) ja Koivisto (2015a) ovat perehtyneet dialogipartikkelin aijaa kayttoon, ja aijaa
toimii heidan mukaansa téllaisessa tilanteessa affektittomana. Okeilla nayttaisi tassé tilan-
teessa olevan affekti, jonka synty tuntuu olevan kiinni okein jalkimmaisen tavun nousevas-
sa intonaatiossa, joka tuo tilanteeseen mukaan epduskoisuuden tai ironisuuden, minké im-
plikaation antaa my6s adjektiivin kiva ironinen kdyttaminen. Tassé okein sanakirjamerkitys
tuntuu jollain tasolla kaanteiseltd: sanallisesti tilanne hyvaksytdan, mutta todellisuudessa
sitd paheksutaan. Waris on havainnut dialogipartikkelia just voitavan kayttda ironisesti,
jolloin jokin puheen seikka osoittaa, ettd vuorolla tarkoitetaan muuta kuin milta verbaali-
sesti nayttad (Waris 2006: 56). N&in nayttda olevan myos tassé okei-tapauksessa: nonver-
baalinen puoli ei tue partikkelin varsinaista verbaalista merkitysté (vrt. esim. sanakirjamer-
kitys, ks. luku 3.1).

Seuraavassa esimerkissa okei toimii referointina ja parafraasina. Hilja, Irja ja Tiina
keskustelevat Hiljan meneilld&n olevasta kurssista, jonka aikana hanta haastatellaan ja jos-
sa haastattelu nauhoitetaan ja ndytetdan hénelle, jotta han voisi kehittyd kameratydskenteli-
jana esimerkiksi eleiltddn. Ennen katkelman alkua Irja on kertonut samansuuntaisesta kurs-
sista, jossa samaa tehtiin viel& tietoisemmin. Rivien 1-2 vuoronsa alussa Hilja palaa keitti-

0ssa kolmantena ruokaa laittavan Irjan kertomuksesta itsensé ja Tiinan aiempaan keskuste-
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luun kameran edessé paikoillaan olemisen vaikeudesta (mut oikeesti sek& kysymysmuotoi-
nen vuoron rakenneyksikkd). Vuoron tarkoitus on kiinnittdd huomio h&nen aiemmin aloit-

tamaansa aiheeseen.

4.4 Tietosestikki
0l H: mut o:iftkees#ti. et mite voi olla nii
02 vaikeeta et vaik niinku.
03 (0.6)

04H: sillee vaik tietosestik:i yrittda sillee

05 et okel @et nyt md: oon tassa paikallanid
06 ja katson niingun.

07T: nii [ (mut sun-)

08 H: [sillee suoraa haas[tattelijaa mut

09 T: [mm.

10H: silti sita. niinku [huomaa et.

11T: [jos on ni hermostunu ni
12 se on tosi vaikeeta (--).

13H: mm-m.

14T: pysyy paikoillaan.

Rivien 4-6, 8 ja 10 vuorollaan Hilja referoi kameran edessé liikkumattomuuden on-
gelmallisuuteen liittyvia ajatuksia. Han aloittaa vuoronsa johtoilmauksella, joka muodostuu
suunnittelupartikkelista sillee ja adverbiaalikonjunktiolla vaik. Ndiden jalkeen h&n maalaa
johtoilmauksessaan tilanteen siitd, kuinka asiaa ajatellaan nimenomaan tietoisesti. Johtoil-
maus kohdassa on siis sillee vaik tietosestikki yrittaa sillee. Johtoilmauksesta puheenvuoro
jatkuu johtoilmauksen ja sitaatin rajalle etta-partikkeliin.

Rivin 5 alussa sijaitsee tarkastelemani okein kaytto et okei et. Konjunktioiden et ja
et vélissé sijaitseva okei toimii jonkinlaisena kokoajana ja jélleen eréanlaisena rajakohtana
kertomuksen sisalla. Ensimmadinen et on sitaatin ja johtoilmauksen rajaa merkitseva partik-
keli; Routarinne (2005:97) mainitsee etta-partikkelin tehtdvéksi referoinnin yhteydessa
nimenomaan referoinnin merkityksen, eik& niinkaan alistuskonjunktiuden.

Ensimmainen et toimii yhdessa okein kanssa johdatuksena ja toisin muotoiluna niita
seuraavalle lausekkeelle. Jalkimmainen et puolestaan toimii yleiskonjunktiona ja merkitsee
seuraavaksi lausutun alisteiseksi edeltdvalle lausumalle. Jalkimmaisen etin yhteyttd sitd
seuraavaan lausumaan vahvistaa my6s Hiljan adnenmuutos kyseisessé kohdassa. Saman-
kaltaisuus palaavan tai aloittavan okein kanssa syntyy siitd, ettd vuoron ensimmainen osa

on saatettu paatokseen ja nyt on aika siirtyd seuraavaan kohtaan vuoroa. Vuoro toimittaisi
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suunnilleen saman tehtdvan myds ilman kohtaa et okei, mutta ndiden olemassaolon mydté
korostuvat okein sanakirjamerkityksen luomat oletukset (hyva on / selvd on) ja yhteys ni-
menomaan omien ajatusten referoinnin kanssa.

Tiina reagoi riveilld 7 ja 9 dialogipartikkelein, ja rivilla 7 han aikoo jatkaa vield vas-
tatakseen Hiljalle laajemminkin, mutta Hilja saa pitaé aloittamansa vuoron Tiinan keskeyt-
tdessa omansa. Riveilld 11-12 Tiina vastaa adverbiaalilauseella, jonka hén aloittaa adver-
biaalikonjunktiolla jos, mik& korostaa lausuman konditionaalisuutta ja sita, ettd Tiina tie-
dostaa myds muiden kameratydskentelyn vaikeutta lisadvien piirteiden olemassaolon®.
Rivilla 13 Hilja reagoi Tiinan sanomaan dialogipartikkelilla ja rivilla 14 Tiina jatkaa lau-

sumansa loppuun.

4.3 Okei jalkijasenena

Vuorovaikutuksen kiteytyneimpié osasia on sekvenssin ydin, vieruspari, joka muodostuu
etujasenesta ja jalkijasenesta. Jalkijasenelld reagoidaan aina jollain tapaa etujasenen suorit-
tamaan toimintoon. Reaktio voi olla niin dialogipartikkeli kuin pitka kertomuskin. Jalki-
jasenend okein merkitys tuntuu aineistoni perusteella nivoutuvan uuden tiedon vastaanot-
tamiseen, ja ainakin jonkintasoiseen hyvéksymiseen, seka kaskyn tai heuvon myontyvaan
vastaanottamiseen. (Ks. liséa jalkijasenista Schegloff 2007: 13-16, Raevaara 1997.)

Lahes kolmanneksessa (31/114) aineistoni tapauksista okei toimii jélkijasenend, mi-
k& on osoitus siita, ettd kyseessad on télle dialogipartikkelille hyvin yleinen sekventiaalinen
sijainti keskustelussa. Jélkijasenena okei seka vastaanottaa tietoa etta direktiiveja ja ehdo-
tuksia. Tiedon vastaanottamisella tarkoitan tassa sitd, etta etujasenen esittaja kertoo toiselle
jotain, mihin tamé& sitten reagoi jalkijasenelld. Td&m& on erotuksena sille, ettd okei-
dialogipartikkelilla voidaan ottaa vastaan myos esimerkiksi kasky (ks. Sorjonen 2001:
111). Aineistostani ei kuitenkaan 16ydy kovin monta puhdasta direktiivia, jona pidetdan 2.
persoonan imperatiivia, johon vastattaisiin okei-dialogipartikkelilla. Sen sijaan useimmiten
direktiivit itsessdén ovat aineistossani jalkijasenid, joiden edelld on tiedustelu esimerkiksi
siitd, mité keittiotdiden osalta tulee seuraavaksi tehda (ks. erityisesti luku 5).

Esittelen ensin tiedolliseen yhteisymmarrykseen liittyvét tapaukset ja tamén jalkeen
direktiiveihin, ehdotuksiin ja kehotuksiin liittyvat tapaukset. Ensimmaéisessé esimerkissa

Tuomas, Olli ja Ruut keskustelevat siitd, millainen eri kasvien satokausi on kuluneella sa-

¥ Jos voi toimia my®s lausumapartikkelina (ks. ISK §809), mutta tassd tapauksessa lasna ovat myds adverbi-
aalilauseen muut osat, joten adverbiaalisuus on ensisijaista.
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tokaudella ollut. Katkelman alkaessa kasitellddn omenakautta, ja katkelmassa itsesséan

sieni- ja mustikkasatoa. Okei esiintyy omana vuoronaan riveilla 46 ja 56 kahden eri puhu-

jan sanomana.

4.5 Huono satokausi

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

T:

kasittdadkseni niista just etta. (0.5)
mt. (1.1) mitenk& paljo kukkii ja
tdallee ne.

(0.2)

nii.

puut nii.

joo.

(1.6)

viivédsty niin paljo.

(1.2)

siis oli kans huono siis sienikausi.
(0.6)

no joo.

otke:i.=

=liitty varmaan kaikki niinku té&llaset
[kasvit.]

[#joo.#]

(0.3)

kaikki o ihan perseesta.

(0.2)

£jo k(h)aikki. kaikki vaaf huonone joo.
tmustikoita tait tu- tais tulla aika
hyvi:n #kyll et.#

oke:i?

(1.4)

no ne selvis (sit).

(2.2)

niille varmaa oliki iha hyva: se sade:.

(0.5) tai no valil oli lammin.

Ensimmadisen okein taustalla on Ruutin topiikin suunnanmuutos, joka vaikuttaa saa-

van innoituksensa nimenomaan sen pohtimisesta, onko muilla tdmén satokauden tuotteilla

samanlaisia ongelmia kuin omenalla. Rivilla 43 Ruut kertoo sienikaudenkin olleen huono.

Tuomas osoittaa rivilla 45 samanmielisyytensé dialogipartikkeliketjulla no joo, mutta Ollil-

le tieto ei ole entuudestaan tuttu, jolloin h&nen huomionsa Kiinnittyy erityisesti tiedonannon
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uutuusarvoon eiké tiedonannon kommentointiin. Han reagoi rivilla 46 dialogipartikkelilla
okei, jolla hdn merkitsee tiedon myos vastaanotetuksi. Okein jalkeen Ruut esittad yleisen
arvion siit4, mistd satokausiongelmat voisivat johtua ja tdma johtaa seuraavaan suunnan-
muutokseen. Ruutin kyseinen vuoro rivilla 47 nayttdd motivoituvan paitsi siitd, ettd nyt
heilld on jo kaksi esimerkkitapausta, myos siitd, ettd tieto on tullut Ollille uutena, mika
saattaa tarkoittaa sité, ettd han kaipaa asiasta lisad tietoa. Jalkimmainen okei puolestaan
vastaanottaa Ollin esiintuoman vastaesimerkin.

Heti Ollin vuoron perdan Ruut jatkaa esittdmalla, ettd kaikkien kasvien satokauteen
taitaa nyt liittya jotain erikoista (r. 47). Paallekkdin Ruutin vuoron lopun kanssa Olli osoit-
taa samanmielisyytensa dialogipartikkelilla joo. Lyhyen tauon jalkeen Tuomas osoittaa
samanmielisyytensa rivilla 51 todeten kaiken huonouden. Tuomaan vuoro on jyrkén sana-
valinnan (kaikki, perseestd) ja aanensdvyn myoté tulkittavissa ironiseksi ja humoristiseksi,
mihin Ruut ldhtee mukaan rivin 53 vuorollaan toistaen vuorossaan sanaa kaikki. Olli puo-
lestaan ei lahde leikkiin mukaan, vaan toteaa rivin 53-54 vuorollaan mustikoiden mé&érén
olleen kuluvana vuonna positiivinen. Ollin vuoron loppu korostaa erontekoa aiempiin mai-
nittuihin huonoihin satokausiin seka edeltavaan kaiken huonouteen. Ruut reagoi Ollin vas-
taesimerkkiin rivilla 56 dialogipartikkelilla okei vastaanottaen ndin annetun tiedon. Myds
han korostaa tiedon uutuusarvoa, mik& on linjassa sen kanssa, ettd han on edelld todennut
monien lajien satokauden mahdollisen kehnouden. Kukaan ei reagoi Ruutin vuoroon, joten
ldhes puolentoista sekunnin tauon jalkeen (rivi 57) Ruut arvioi saamaansa tietoa lisayksella
no ne selvis (sit). Topiikki jatkuu tdman jalkeen mustikoita suosivien sédolojen ruotimisella

Dialogipartikkelilla okei reagoidaan ottamalla tietoa vastaan silloin, kun etujdsen on
muodostanut tiedollisen kokonaisuuden. Tieto merkitdén siis vastaanotetuksi, hyvéaksytyksi
ja ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi. Huomionarvoista ndissa tapauksissa on, etta okein
voisi mainiosti korvata esimerkiksi dialogipartikkelilla aa tai ai jaa, eli partikkelit osoitta-
vat vastaanottavansa uutta tietoa (ks. luku 6.2). Tietoa ei kuitenkaan kummassakaan tapa-
uksessa erityisesti kyseenalaisteta, mika vihjaa tiedon hyvéksymisesta. Jalkijasenena esitet-
ty okei toimii my6s sekvenssié ainakin jokseenkin paattdvand, mika kay esiin ensimméi-
sessd tapauksessa siitd, kuinka Ruut miesten dialogipartikkelien jalkeen johdattelee topiik-
kia uudelle uralle rivilla 47 antaen satokausiin liittyvan yleistavan arvion. Jalkimmaisessa
tapauksessa keskustelu ei puolestaan jatku ennen Ruutin rivin 57 lisdystd, jolla hdn osoittaa
vastaesimerkin sopivuuden tilanteeseen. Tdm& Ruutin jélkilaajennus toimii Ollille kim-

mokkeena siirtyd pohtimaan syita sille, miksi mustikkakausi on ollut hyvé (rivi 60—62).
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Kuten tdman alaluvun alussa kévi ilmi, okeita ei kéytetd vain uutta tietoa vastaanot-
tavana partikkelina vaan myo6s direktiivien yhteydessa. My0s néita tapauksia esiintyy ai-
neistossani, mutta paljon véhemmaén kuin uutta tietoa vastaanottavia tapauksia. Direktiivit
etujasenind ovat ohjailevia vuoroja, jotka odottavat jalkijaseneltddn myodntymista tai kiel-
taytymista ehdotettuun, késkettyyn tai pyyntdon (ks. Malaska 2016, ISK §1216 ja § 1645).
Prototyyppisté 2. persoonan imperatiivin direktiivid pidetadan arkitietoon pohjaten jokseen-
kin epédkohteliaina, vaikka niita kéaytetddn hyvinkin yhteistydohon esimerkiksi Kela-
asioinneissa. Direktiivit voivat olla my6s muita kuin imperatiivimuotoisia, eivatka ne ole
syntaktisesti yhtendinen ryhmaé. (Malaska 2016.)

Aineistossani direktiiviset ilmaukset ovat kdytdnnossé aina jalkijasenid, silla edelta-
va vuoro siséltaa tyypillisesti joko kysymyksen tai tiedollisen johdatuksen aiheeseen, joka
vasta johtaa itse direktiiviin. Seuraava esimerkki ei sisalla aivan puhdasta direktiivia, mutta
kuitenkin implikaation siitd. Katkelmassa Olli ja Ruut alkavat sydda valipalaksi ostamaan-

sa sushia, mitd Tuomas paivittelee ennen katkelmaan ja katkelman aikana.

4.6 Sushii
10T: hyva:ne aifka (hhh).£
11 (0.7)

120: misséas se.

13 (0.4)
14 toi on sun?
15 (2.0)

16 R: otke:i, oliks sulla kan(s) .

17 (0.8)

18 T: su:#sii#.

19 (0.7)

200: o:n mullaki. (0.6) mutta siis se on

21 tota nii. (0.4) tuola jossai.

Ruutin rivin 16 vuoro alkaa okei-partikkelilla, jolla hdn vastaa Ollin tiedonantoon
siitd, ettd jokin Ollin osoittama asia on Ruutin. Olli esittaa rivillad 12 hakukysymyksen poh-
tien jonkin sushiinsa liittyvan asian sijaintia®. Rivill4 14 han rajaa Ruutin evaista 16ytyvan
samanlaisen asian pois, mika toimii myos direktiivin kaltaisesti kehottaen Ruutin pitdméaan

huolta omastaan. Vuoro on mahdollista tulkita myds Ollin hakukysymykseen liittyvana

* Videotallenteilta ei selvia, mista asiasta on kysymys. Luulisin kyseessa olevan jokin sushin mukana saatu
tai hankittu asia, kuten soijakastike tai inkivaéri, joka on omassa pussissaan tai rasiassaan, silla Ollilla on
oma sushipakettinsa ja puikot kadessaan.
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jatkopohdintana. Ruutin kannalta kyse on kuitenkin toimintaa odottavasta direktiivista.
Rivin 15 tauon aikana Ruut kurtistaa kulmiaan ja katsoo Ollin osoittamaa asiaa. Han irrot-
taa parastaikaa puikkojaan toisistaan, joten han vain katsoo omaa asiaansa. \Vuorollaan
rivilla 16 Ruut vastaanottaa Ollin vuoron dialogipartikkelilla okei myontyvasti, hyvéaksyen
kehotuksen ja tiedonannon, vaikkakin partikkelin prosodiasta ja sitd edeltdvasta kulmien
kurtistuksesta on pééateltavissa, etté tieto ei ole Ruutille kaikilta osin tuttua. Han osoittaa
vastaanottaneensa etujasenen ja ymmartaneensa sen, minké jalkeen héan voi jatkaa topiikkia
eteenpdin. Ruut jatkaa vuoroaan kysymykselld siitd, onko Ollilla kyseessa oleva asia myds,
mihin Olli vastaa riveilla 18-19.

Jalkijasenend okei toimii siis karkeasti ottaen kahdella tavalla: vastaanottamassa

uutta tietoa, sekd myontyvana vastauksena direktiiviin.

4.4 Okei sekvenssien rajamailla

Okei voi olla osa sekvenssid sen alussa tai lopussa osoittamassa keskustelun osien valista
rajakohtaa tai siirtymaé keskustelun osasta toiseen tai jopa vain yllapitdmassa topiikkia.
Kartoitan t&ssa alaluvussa tapauksia, joissa dialogipartikkelin sekventiaalinen yhteys on
jollain tapaa hamartynyt. °

Tarkastelen asiaa tarkemmin seuraavan katkelman avulla, jossa okei toimii siirty-
mavuorona Tuomaan toimintojen vélilla. Katkelmassa Ruut, Tuomas ja Olli ovat keittios-
s&, Tuomas on juuri kuorinut illan jalkiruokaa, hedelmadsalaattia, varten omenat. Katkelman
alkaessa Ruut ja Olli keskustelevat osakunnan kaapista 16ytyvasta teestd ja teepusseista.
Rivien 1-3 ja 5 vuoroillaan Ruut selvittad Ollille osakunnan haudutuspussien olinpaikkaa,
ja samaan aikaan Tuomas kerad biojdtteeseen menevid omenankuoria ja -Siemenid pois
leikkuulaudaltaan. Kun Tuomas on saanut tdmén toiminnon paatokseen, han kaantyy Ruu-
tin puoleen kertomaan hedelmaésalaatin nykyisesta tilanteesta rivien 7 ja 9 vuoroillaan, jois-

ta ensimmaéinen alkaa okei-partikkelilla.

4.7 Pilkottavat
01l R: !tsiin on niita. (0.4) semmone laatikko mis-

t lkerada omenankuoria yms. pois leikkuulaudalta->

> Lukuun kuuluisi myds aineistoni ulkopuolelle ja&vé okei-dialogipartikkelin kaytto institutionaalisesta esiin-
tymis- tai opetustilanteesta, joissa sitd kdytetddn aloittamaan esitelmd tai osoittamaan siirtyma aiheesta toi-
seen: okei sitten aloitetaan. / okei t&& meidan esityksen otsikko on -- (tapaukset on havaittu Keskusteluntut-
kimuksen pdivilla 2016). Néille ja aineistostani 16ytyneille tapauksille on yhteist4 siis tietynlaisen rajan luo-
minen edeltdvan ja sitd seuraavan toiminnan valille.
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02 semmone pieni. (0.3) laatikko missad on niit
03 haudutuspusseja.
04 (1.3)

05R: saa laittaa sinne.!
t -—>
06 (0.6)

07T: okei eli nyt o otettu erilleen {noi kaks nii.}

t {osoittaa kahta
kulhoa}
08 (0.2%0.4)
t *kaantyy omenoiden puoleen

09T: {ndad voi pilkkoo ja heittaa vaikka tuoho.}
t {viittaa k&dell&&n omenoihin ja isoon

salaattikulhoon}

10 (1.4)
11R: joo. (0.2) ne voi laittaa varmaan suoraa.
12 (1.8)

130: mistd s& sano:t ettd ma (--).

Tuomas aloittaa rivin 7 vuoronsa partikkeliketjulla okei eli nyt. Ruutin ja Ollin kes-
kustelun keskeyttaminen on sikali sallittua, ettd kaikkien kolmen ensisijaisena tehtavana
ruoan saattaminen valmiiksi osakunta-iltaan, kun taas Olli parastaikaa hauduttaa teeté vain
itselleen. Vuoroillaan Tuomas selvittdd Ruutille, joka osakuntavirkansa vuoksi on periaat-
teessa ensisijaisesti vastuussa illan keitosten lopputuloksesta, missa vaiheessa hedelmasa-
laatin teko on (r. 7) ja esittad tdman jalkeen ehdotuksen siitd, kuinka hén voisi asian kanssa
edetd (r. 9). Téahan ehdotukseen Ruut myodntyy rivilla 11 dialogipartikkelilla joo, lyhyen
tauon jalkeen myontéen eksplisiittisesti, ettd omenat voi laittaa esitettyyn kulhoon. Asian
kasittelyn jalkeen Olli jatkaa keskustelua Ruutin kanssa ja Tuomas hedelmésalaatin tekoa.

Mita sitten on ennen katkelmaa mainittu rajakohdan luominen uuden ja vanhan toi-
minnan valille? Ketjulla okei eli nyt Tuomas osoittaa, ettd jokin edeltdva toiminta on saa-
tettu loppuun. Loppuun saattamista osoittaa ajan adverbi nyt ja varsinaisena rajamerkkina
toimivat dialogipartikkeli okei ja lausumapartikkeli eli. Eli voi toimia keskustelussa para-
fraasimaisen vuoron aloittajana tai toiminnosta toiseen siirtymisen rajamerkkind (ISK 8§
1031). Okein l&sndolon vuoksi tdssd tapauksessa eli implikoi parafraasimaisen kokonai-
suuden aloitusta, silla lasnéolijoilla on tiedossaan Tuomaan vastuu hedelmésalaatista (Ruut
on aiemmin keskustelussa nimennyt vastuun Tuomaalle) ja asianosaiset ovat néhneet ja

voineet seurata salaatin etenemista aiemmin. Eli-alkuinen lause toimii siis tdssa tilanteessa
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ensisijaisesti parafraasina okeille ja eksplikoi sitd, missa tehtdvassé okei tassa kohden toi-
mii. Okei toimii siis rajamerkkina toiminnan muutoksen tarpeellisuudelle: se osoittaa, etté
Tuomas on saanut yhden vaiheen hedelmésalaatin teossaan loppuun ja aikoo nyt edeté koh-
ti seuraavaa. Okeilla Tuomas tavoittelee Ruutin huomiota ja ilmaisee my6s asioiden olevan
kunnossa. Koko vuoronalkuinen ketju okei eli nyt nostaa siis huomion kohteeksi sen, etta
aiemmin jollain tavalla kasitelty asia on nyt loppuunsaatettu ja eteneminen seuraavaan vai-
heeseen on mahdollista. Tdméan jalkeen Tuomas vielé eksplikoi erikseen, mita tahan men-
nessa on tehty (kielellisesti allergikkokulhojen erilleen ottaminen, multimodaalisesti ome-
noiden kuoriminen) ja kuinka tasta on mahdollista jatkaa (pilkkomalla omenat ja liittaméalla
tavalliseen salaattiin). Vuorollaan Tuomas siis osoittaa tunnistavansa rajakohdan sijainnin
ja olevansa tietoinen neuvottelun tarpeellisuudesta.’

Okei voi dialogipartikkelina toimia myos tilantayttajana tilanteissa, joissa keskuste-
lu vaikuttaa hiipuneen, mutta sitd koetetaan kuitenkin vield yllapitaa jollain tapaa ja osoit-
taa, ettd keskustelua voidaan jostain aiheesta vield jatkaa. Seuraava katkelma on esimerkki
tastd. Keittiossa ovat Hilja, Irja, Karri ja Tarja, jotka ovat ennen katkelmaa keskustelleet
henkilostd, joka on Tarjan kanssa samaan aikaan saman alan opinnot aloittaneesta ja kay-
nyt Tarjan kanssa saman lukion. Keskustelijat ovat yrittaneet selvittdd, onko kyseinen hen-

kilo kaynyt osakunnalla.

4.8 Fuksi kans 3

29 T: kyl ma varmaa oma< ik&luoka oisin sil[lee.
30H: [£ehef
31T: tuntenu multta. .hhhhh on saat (anu) wvahan

32 H: nii-i. ]

337T: nuorempi.

34 I/H: hmm.

35 (2.3)

36K: /okei./

37 (2.8)

38 H: nii joo. @b&a b&dad mitd on:. mika on [vaikka@]
391: [mita.]

® Keskusteluntutkimuksen paivilla havaitsemiini aloituksiin verrattuna okei toimii samaan tapaan: esitelméija
osoitti tunnistavansa tilanteen ja merkitsee okeilla rajakohdan uuden ja vanhan toiminnan vilille. Vanha
toiminta oli tuolloin esitelmdijén siirtyminen salin etuosaan, ja dialogipartikkeli okei katkaisi siirtymisen
aikana alkaneen puheensorinan. Partikkelin jalkeen esitelmdijé sitten kertoi, kuinka aikoo edetd tilanteessa
t&std eteenpdin. Samoin Keskusteluntutkimuksen péivilla havaitsemistani tapauksista kdy ilmi, ettei okei
valttdmatta tarvitse seurakseen tiettyd parafraasia, vaikka jonkinlainen referentiaalinen viittaus tai parafraasi
tilanteissa vaikuttaisi mukana olevan.
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Katkelman alussa Tarja kertoo, ettei alun perin tiennyt olevansa samasta lukiosta
puheena olevan henkilon kanssa, silla he ovat eri-ikdisid. Hilja vastaanottaa Tarjan tiedon-
annon naurahduksella ja samanmielisyyttd osoittavalla dialogipartikkelilla nii-i, jolla hén
osoittaa ymmartavansa, mista syysta Tarja ei tunnistanut puheenalaista ihmisté (ks. Sorjo-
nen 2001:233-238). Puhetta seuraa pitka tauko rivilla 35, mika vaikuttaa silta, etta topiikki
on yllattaen kasitelty loppuun. Rivilla 36 Karri sanoo verrattain korkealla adnenkorkeudel-
la dialogipartikkelin okei, joka toimii osoituksena siité, ettd keskustelu ei ole edennyt ja sen
olisi suotavaa niin tehdd. Ennen partikkelin lausumista Karri kaantaa katseensa keskuste-
lusta kerhotilan puolelle. Irja ja Hilja ovat vaihtelevasti suunnanneet keskustelun aikana
katsettaan Tarjaan, mutta Karri katsoo asian késittelyn aikana hanta. Okei tayttada tyhjaa
tilaa, mutta toimii samaan aikaan viel& sopivana reaktiona Tarjan tiedonantoon eli yllapitaa
topiikkia. Partikkelia seuraa vield pidempi tauko, jonka jalkeen Hilja aloittaa hieman an-
kyttden uuden topiikin. Karrin vuoro osoittaa keskustelun etenemattémyyden lisaksi sen,
etta keskustelijat ovat olleet kyseisessa kohdassa liian pitk&an hiljaa ja keskustelua olisi
hyva jatkaa. Han ei kuitenkaan itse tarjoa uutta topiikkia, vaan osoittaa vanhan jokseenkin
kasitellyksi ja uuden tarpeelliseksi, tarjoamatta keskusteluun varsinaisesti mitddn mihin
muiden olisi hyva tarttua.

Tauontayttdjid pro gradussaan tutkinut Luopa (2016) on huomannut, ettd sanalliset
tauontdyttajat ovat melko harvakseltaan kaytettyja. Niitd kaytettdessa kuitenkin osoitetaan
puhuja yha olevan sitoutunut vuorovaikutukseen ja tiedostavan siind olevan ongelman.
Dialogipartikkelit toimivat hdanen mukaansa tauontdyttdjina tilanteissa, joissa paatetdan
laajempaa keskustelukokonaisuutta ja siten osoitetaan siirtyméa keskustelussa. Olennainen
piirre sanallisissakin tauontdyttdjissd on se, ettd niiden aikana toista ei katsota silmiin.
(Luopa 2016.) Nain kay myos esimerkissa, Karri katsoo okein aikana kerhotilaan.

Katson eraanlaiseksi sekventiaaliseksi rajakohdaksi myds tapauksen, jossa jélkijé-
senen esittdjé tauon jalkeen jatkaa sekvenssid. Aineistostani I0ytyvassa katkelmassa Aimo
ja Olli puhuvat osakuntaillassa tarjottavasta lohesta. Katkelman alkaessa Ruut valmistaa
tarjolle punajuuritahnaa, Tuomas ja Olli pilkkovat hedelmi& ja Aimo valmistaa kahvia.
Keskusteluun on syntynyt hiljaisuus (r. 5), mutta Olli katkaisee sen rivilta 6 alkavalla vuo-
rollaan esittden muille keittitssa olijoille erd&nlaisen haasteen siité, ettd han on hankkinut
osakunnalle halvinta mahdollista lohta, mik& toimii myo6s tarjouksena uudesta puheenai-
heesta. Olli korostaa erityisesti vaitelauseensa viimeistd sanaa mistda hidastamalla puhe-

nopeuttaan ja lausumalla sanan hyvin erilaisella &anensévylld kuin ympéréivan puheen.
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Hén vield jatkaa vuoroaan toisella rakenneyksikolla huomauttamalla kalan olevan paljon

halvempi. Rivin 22 okei-alkuinen vuoro on osa tata puheenaihetta.

4.9 Kilohinta
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Olli esittaa rivin 22 okei-alkuisen vuoronsa kohdassa, jossa Aimo on edella esittanyt

hammastyksensa lohen alkuperdmaahan liittyen. Edelld Tuomas on tiedustellut lohen hin-

taa ja ostopaikkaa (r. 9). Heti Tuomaan vuoron peraan Olli vastaa molempiin kysymyeksiin.
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Nopea vastaaminen ja kolmen kuulijan l&asndolo saattaa vaikuttaa siihen, ettd keskusteluun
tulee yli sekunnin pituinen tauko. Tassa Tuomaalla olisi ké&sittdéakseni mahdollisuus rea-
goida kolmannen position vuorolla, mutta Aimo katkaisee tauon interjektiolla oho, jonka
han toistaa ja jolla han osoittaa hammastyksensé kalan hintaa kohtaan. Reduplikoituminen
osoittaa paitsi hammastystd, myds omaan korvaani erdanlaiselta hdmmastelevalta kehulta
tyyliin “oletpas sitten 10ytanyt halpaa”. Ylipaétaan interjektion reduplikoituminen osoittaa
hyvin vahvaa affektia ja reaktion intensiteettid (ks. Lindeman 2014: 67; ISK §1736,
81738). Viela tdménkin jélkeen keskustelu taukoaa sekunniksi, minkd jalkeen Tuomas
viimein reagoi dialogipartikkelilla mm, jolla han lahinnd merkitsee Ollin vastauksen vas-
taanotetuksi.

Taman jalkeen rivilla 15 Aimo jatkaa aihetta kysymalla lohen alkuperdmaasta, mi-
hin Olli, taasen sekunnin tauon jalkeen, vastaa kertomalla alkuperdmaaksi Norjan. Lé&hes
sekunnin jalkeen rivilla 19 Aimo tarkistaa kuulleensa oikein toistamalla kovaan aaneen
Ollin vastauksen ytimen NORJALAISTA. Vuorolla vaikuttaisi olevan myos jokin hieman
toisesta nédkokulmasta asiaa kyseenalaistava tarkoitus, silla Aimo jatkaa samaan vuoron
rakenneyksikkdon vield konjunktiolla ja. Seuraavalla rivilla Olli mydntaa Aimon kuulleen
oikein dialogipartikkelilla joo, mihin Aimo reagoi valittdmasti uudemman kerran hammas-
televalld interjektiolla oho.

Jo paallekkdin Aimon vuoron kanssa Olli jatkaa vastaustaan riveillda 22—-24. Ollin
vastauksen jatkuminen tuntuu jollain tapaa reagoivan Aimon tarkennuskysymysvuoron
konjunktioon ja, mutten saa aivan Kkiinni siitd, mistd tdméa tuntuma johtuu. Ollin reaktio
alkaa dialogipartikkeleilla okei ja no, joilla on vuoron alussa myonnytteleva funktio. Nai-
den jalkeen Olli jatkaa vuoroaan perustelulla siitd, mikd on saattanut vaikuttaa hintaan.
Omaan rakenneyksikkodnsa Ollin vuorossa paatyy reaktio siitd, ettd kyseessa on silti var-
sin hyva ja syotdva kala. Paéllekkain tdmén jalkimmaisen rakenneyksikén kanssa Aimo
esittdd samansuuntaisen partikkeliketjulla toteutetun reaktion. Ja paallekkdin ndiden mo-
lempien vuorojen lopun kanssa Tuomas osoittaa myds samanmielisyyttadn kysymykselld&n
siitd, onko moisella pakkauksella erityisesmmin merkitystd asiaan. Ja taas péallekkain, nyt
Tuomaan vuoron lopun kanssa, Olli aloittaa perustelunsa. P&éllekkéin tastd perustelusta
nousee vuoroa varaava ja perustelua ennakoiva siis. Yli puolen sekunnin tauon jélkeen Olli
jatkaa perustelunsa loppuun huomauttaen, ettd kalaa voi ostaa myds tiskilta ja osoittaa tie-

tavénsa, ettd maullinen ero tiskiltd hankitun ja vakuumipakatun kalan vélilla on mitaton.
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Mistd Ollin okei-alkuisen vuoron myonnyttelevyys sitten rakentuu? Prosodisesti
okei ja sitd seuraava puhe muodostavat yhden vuoron rakenneyksikon, joten okei kuuluu
elimellisesti tahan vuoroon. Aimo on tavallaan kyseenalaistanut Ollin tiedonannon ham-
mastelevélla interjektiollaan (r. 21), silla hammastys toimii erdanlaisena tarkistuskysymyk-
send siitd, ettd puhuuko toinen tilanteessa totta. Niemi (2015) on tutkinut myodnnyttelyé ja
esimerkiksi vertaillut responssipartikkeleita keskustelun toimintalinjaa jatkavina tai péatta-
vina keinoina. Ollin okei-alkuisen vuoron voi katsoa toimivan keskustelussa myonnyttely-
na: hén perdantyy aiemmasta esityksestddn hieman ja asettuu hieman enemman linjaan
Aimon kanssa, minka jalkeen han kertoo kalan huonon puolen (se ei ole varsinaisesti kala-
tiskista hankittua, vaan vakuumipakattua hyllytavaraa).

Ruut kayttada okei-partikkelia samaan tapaan merkitsemaan eréanlaista rajaa kun han
aloittaa riviltd 16 alkavan vuoronsa okeilla selvittdessadn kuinka kasilla olevassa keiton

valmistuksessa kuuluu edeta.

4.11 Kuumenna 01ljy
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r *siirtyy keittokirjan luo *&lukee ohjetta-->
14K: mm:::. (0.5) en muista.
15 (2.9)
16 R: okei kuumenna 6ljy ja kuullota
17 sipulisilppu. (0.4) okei.

Ennen rivien 16—17 vuoroa keskustelussa on pitk& l&hes kolmen sekunnin tauko,
jonka aikana Ruut lukee Kirjaa ja etsii ohjeesta kohtaa, joka vastaisi hanen kysymykseensa.
Pitka tauko ja vuoron jatkuminen prosodisesti samana kokonaisuutena antaa osviittaa siit,
ettd Ruut ei ké&sittele vuoroaan varsinaisesti kolmannen position vuorona Kaisan antamaan
jalkijaseneen (ks. alaviite 5).

Olen tassa alaluvussa tarkastellut muutamia esimerkkejd, joissa okei-partikkeli
esiintyy tilanteessa, jossa ollaan sekvenssin sisalla tai valilla jonkinlaisella rajakohdalla tai

osoittamassa muutosta. Naissa tapauksissa okei voi toimia osoittamassa jonkin toiminnon

” Sen sijaan yhtenainen kokonaisuus tuntuu viittaavan jokseenkin samantyyppiseen kayttoén kuin esittelema-
ni esitelmanalkuiset okei-aloitukset, joissa okeilla kiinnitetddn kuulijoiden huomio juuri nyt oleelliseen kasi-
teltdvaan asiaan.



34

alkamista, kuten kirjan lukemisen tai esitelmén alkamisen, keskustelun tyhjaa tilaa tai kes-
kustelijan orientaation muutosta tilanteessa. Kasittelen seuraavaksi alaluvuissa okei-
partikkelin k&yttoa referoinneissa.

Tassa luvussa olen esitellyt okei-sanan moninaista kayttod keskustelussa aineistoni
nakokulmasta. Kasittelyn ulkopuolelle on jaényt havaintojeni mukaan joitain kayttétapoja,
sill4 aineistostani ei ole 16ytynyt tietynlaisia tapauksia (esim. direktiiveihin reagoiminen)
lisdksi aineistoa piti rajata, ja niinpd tassé ei ole esimerkkejé joistain kayttotavoista (esim.
institutionaalinen vuorovaikutus, ks. alaviitteet 5 ja 6). Monista kdyttotavoista huolimatta
dialogipartikkelin okei merkitys nayttad kulkevan melko lailla kasi kédessa partikkelin
sanakirjamerkityksen kanssa. Kyseessé on lahtokohtaisesti neutraali vastaus, joka jollain
tapaa ilmaisee myo6s hyvaksyntéa. Silla reagoidaan ympardivaan keskusteluun ja osoitetaan
osallistujuutta siind. Kaésittelen seuraavassa alaluvussa vield karkeasti okein kayttoa kol-
mannen position vuorona, mista siirryn sen tarkempaan tarkasteluun kysymys—vastaus-
vieruspaerin jalkeen. Tarkastelen ensin dialogipartikkelin okei kaytt6d osana meneilldin
olevaa, paljolti kehollista toimintaa (luku 5) ja sen jalkeen osana vapaata rupattelua (luku

6). Luvussa 7 kasittelen vield okei-partikkelin kéyttdd osana dialogipartikkeliketjua.

4.5 Okei kolmannen position vuorossa

Tutkimukseni fokuksessa on dialogipartikkelin okei kayttdminen kolmannen position vuo-
rossa. Kolmannen position vuoro on kysyjan resurssi osoittaa suhtautumistaan esimerkiksi
kysymykseen saamaansa vastaukseen. Vaikka kolmannen position vuoro ei siis ole valtta-
maton osa keskustelua, se on kéytetty ja olemassa oleva resurssi. Kolmannen position vuo-
ro voi rakentua monin tavoin, mutta jo dialogipartikkelista muodostuva kolmannen positi-
on vuoro voi implikoida sekvenssin tai topiikin paattamista taikka halua tai tarvetta jatkaa
aiheen kaésittelyd. Schegloffin (2007:117) termein kolmannen position vuoro voi toimia
minimaalisena jalkilaajennuksena (minimal post-expansion) eli sekvenssin sulkevana vuo-
rona (sequence-closing third) tai ei-minimaalisena jalkilaajennuksena (non-minimal post-
expansion), jolloin jokin osa vastausta tai topiikkia nostetaan tarkempaan kasittelyyn.
Minimaalisella jalkilaajennuksella puhuja kuittaa jalkijasenen ja osoittaa sen riitta-
vaksi tiedonannoksi etujdseneen verrattuna. Samalla puhuja voi késitelld jalkijasentd ym-
maérrettynd tai hyvaksyttynd ja/tai evaluoida jalkijasentd (Schegloff 2007: 118). Mikali
vastaus on antanut aihetta pidempaén kasittelyyn, voi kysyja kolmannessa positiossa esit-

td4d ei-minimaalisen jalkilaajennuksen. Tamé& voi tarkoittaa esimerkiksi korjausaloitteen
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tekemisté (korjausaloitteista ks. Haakana, Kurhila, Lilja ja Savijarvi 2016) tai vastaukseen
jossain madrin liittyvan asian topikaalistamista. Okei voi muodostaa kolmannen position
vuoron edellda mainituin tavoin eli minimaalisena tai nostaa jotain kasittelyyn tarkemmin.
Kumpikin voidaan tehda sanallisesti yksin okeilla, mink& osoittavat seuraavat esimerkit.

Molemmat tapaukset ovat tarkistuskysymysten yhteydesta.

4.12 Kiehahdus

16K: 06:: joo. se piti wvaan sillee
17 kiehah[taa.]
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19K: =joo.=

20V: =>o0keil.<=
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20 (0.4)
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Ensimmaisessa tapauksessa Vieno hyvaksyy okei-vuorollaan (r. 20) Kaisan vasta-
uksen sopivana ja riittavasti informaatiota antaneena, ja paattdd korjaussekvenssin. Jal-
kimmaisessa tapauksessa Hilja kylla hyvéksyy okei-vuorollaan (r. 21) Karrin antaman vas-
tauksen, mutta osoittaa, ettei vield tassakéan vaiheessa ymmarré asioiden laitaa taysin, mis-
t& kertoo erityisesti vuoron prosodia seké okeita edeltdva paan liike taaksepéin. Hyvaksyt-
tavyydessé on kuitenkin ongelma, mik& eksplikoituu Irjan vuorossa rivilla 22. Hilja ja Irja
ovat aiheen suhteen tietdmaton osapuoli ja Karri tietdva. Okein kayttd vertautuu jossain
méaérin dialogipartikkelin ai jaa k&yttoon, joka ilman jatkokysymysta ei topikalisoi aihetta
riittavasti, jotta kasittelya jatkettaisiin (Koivisto 2015a). Irjan kysymys on siis jatkokysy-
mys, joka toimii jatkona Hiljan vuorolle, silld he muodostavat yhdesséd keskustelun tieta-
mattoméan osapuolen.

Okeilla reagoidaan samalla tavoin kuin justilla silloin, kun toisen vastaus on muo-

dostanut jonkinlaisen tiedollisen kokonaisuuden ja siten ollaan lahelld siirtymé&n mahdollis-
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tavaa kohtaa (ks. Waris, 2006:79). Ainakin kysyjan tulkinnan mukaan vastaus on siis siina
vaiheessa, kun hdn on saanut tarpeeksi tietoa verrattuna kysymykseensd. Myods okei-
dialogipartikkelia kaytetddn samanlaisissa tilanteissa kolmannen position vuoroissa, mer-
Kitsemé&an vastaanotetuksi tiedollisen kokonaisuuden melko l&hell& vuoronvaihdon mah-
dollistavaa kohtaa. Taman liséksi dialogipartikkelin okei perusmerkitykseen kuuluu myds
vastauksen hyvéksyminen ainakin jollain tasolla. Kasittelen okei-dialogipartikkelin kayttoa
kolmannen position vuorona lisd4d luvuissa 5 ja 6, nimenomaan Kkysymys—vastaus-
vierusparin jalkeen, silla aineistoni perusteella se on okei-dialogipartikkelin taajakéyttoi-

simpié kayttokonteksteja (114 esimerkista 67 on tuotettu tassé positiossa).

5. Okei ja meneilldan olevaan toimintaan liittyvan tiedon vastaanottaminen

Toimintapainotteisesta aineistostani nousee esiin verrattain monta esimerkkid okei-
dialogipartikkelin kéaytosta silloin, kun kasitelladn ruoanlaittoa ja sitd, kuinka siihen liitty-
vat asiat hoidetaan. Tyypillisesti kolmannen position vuorossa okei-dialogipartikkelilla
otetaan vastaan jokin kasill4 olevaan toimintaan liittyva asia, eli keskustelussa kaydaan lapi
ja sovitaan ruoanlaitossa etenemisestd, kun keittiossa on useampia henkildité ja pyritaan
takaamaan yhteisymmarrys tilanteessa. Tallaisessa tilanteessa esitetty kysymys on usein
valineellinen, silla tietoa ei haeta irrallisena tietona, vaan se on tarpeellinen jonkin toisen
toiminnan etenemisen kannalta.

Edellisessé luvussa kavi ilmi dialogipartikkelin okei sijoittuminen keskustelun eri-
laisiin rajakohtiin. Tallaisissa rajakohdissa okei sijaitsee myds tdman luvun tapauksissa,
mutta sen tehtéva varittyy nimenomaan valineellisyyden kautta: kysyjélle selviaa vastauk-
sen perusteella se, kuinka keittion toiminnassa edetdén, minka jélkeen tyypillisesti lahde-
tdan toimimaan sovitusti. Késiteltavissa tapauksissa dialogipartikkeli okei toimii useimmi-
ten vuoron alussa reagoimassa edeltdvaan vuoroon. Tdéman luvun tavoitteena on selvittaa
okei-partikkelin merkitysta (ja sen vaihtelua) ja tavoitteita tallaisissa tilanteissa. Miksi okei
on késiteltavissa tapauksissa sopiva responssi?

Tassé luvussa kasittelen sitd, millaisia asioita kasill4 olevaan toimintaan liittyvissé
tapauksissa ja dialogipartikkelin okei lasné ollessa toimitetaan. Kaikissa tapauksissa okei
esitetddn kolmannen position vuorossa kysymys—vastaus-vierusparin jalkeen. Ensinna ké-
sittelen tapauksia, joissa edelliseen vuoroon reagoidaan vain okeilla, mahdollisesti myds
Iyhyelld arviolla. Toisessa alaluvussa késittelen puolestaan tapauksia, joissa okein jalkeen

vastaaja tai tilanteessa aiemmin puhumaton henkil6 topikalisoi jotain sekvenssiin liittyvaa,
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kuten tydjarjestyksen. Kolmannessa alaluvussa kasittelen tapauksia, joissa kysyja jatkaa
aiheen kaésittelya edelleen esimerkiksi tarjoamalla toimintaohjeen. Olen tdssé ja seuraavas-
sa luvussa merkinnyt kysymys—vastaus-vierusparin ja kolmannen position vuorot numeroin

1-3 osoittamaan kutakin keskustelun vaihetta.

5.1 Okeilla reagoiminen ja sekvenssin paattaminen

Okei voi toimia minimivastauksena, jolloin kysyja osoittaa kolmannessa positiossa asian
loppuun kasitellyksi, minka jalkeen keskustelussa voidaan edetd uuteen topiikkiin. Td&mén
luvun esimerkeissa kasittelen tapauksia, joissa kysyja hakee johonkin meneillaan olevaan
toimintaan tai vaikkapa asioiden etenemisjarjestykseen liittyvaa tietoa minka jalkeen to-
piikki paattyy okein ja mahdollisen lyhyen arvion jalkeen.

Ensimmaéinen esimerkki yhdistdd muutamia koko luvussa kasiteltavié asioita, joten
kasittelen esimerkkia vain osittain ja analyysin ensisijaisena kohteena on rivin 37 Ruutin
vuoro ja késittelen okein perusmerkitystd dialogipartikkelina tassé yhteydessa. Keittiossa
ovat katkelman aikana Kaisa ja Ruut, jotka keittavat teetd osakuntailtaa varten. Kolmante-
na ruokaa laittava Vieno on lahtenyt hetked aiemmin kauppaan hakemaan maitoa teetd
varten. Katkelman alun tauon aikana (rivi 27) Ruut alkaa laittaa teepusseja veteen, minka
Kaisa keskeyttaa kertomalla, ettd ennen teen lisddmistd haudutetaan vedessa vain maustei-
ta. Tama on direktiivi, johon Ruut sitten reagoi jalkijasenelld ottaen kdskyn vastaan. Tauon
jalkeen Ruut kuitenkin tarkistaa vield teen ja mausteiden lisddmisjérjestysta (eli ei ne),
Kaisa antaa vahvistavan vastauksen. Kaisa jatkaa riveilla 35-36 lukemalla ohjetta suoraan
Kirjasta, minkd han merkitsee erilaisella aanensavylla. Kirjasta lukemiseen Ruut reagoi

uudemman kerran okei-dialogipartikkelilla (r. 37).

5.1. Anna hautua

27 (4.6)
28 K: nii eka: toi ne. vesi: ja mausteet
29 kattilassa.
30 R: <okei.>
31 (0.7)

1 32 R: eli (nait v(h)i).

2 33 K: el niita vielda. f£he hetf
34 (0.7)

2 35 K: @<kiehauta vesi ja mausteet kattilassa
36 anna hautua viis minuuttia.>@

3 37 R: o#kei.#
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38 (3.2)

Rivin 37 okei merkitsee aloitetun tarkistussekvenssin paattyneeksi, eli Ruut on saa-
nut riittdvan ja sopivan muotoisen vastauksen kysymykseensd. Ruut on voinut saada ky-
symykseen verrattuna tarpeeksi vastausta jo preferoidusta toistomaisesta vastauksesta rivil-
l4 33, mutta han ei osoita sitd verbaalisesti eikd kehollisesti. Tdman myotd Kaisa jatkaa
vastaustaan, mihin Ruut sitten reagoi. Sorjosen dialogipartikkeleita maarittelevia paramet-
reja (1999) lainaten Ruut tuntuu osoittavan okeillaan ymmartaneensa puheenalaisen asian.
Hénell& ei ole aiemmin ollut varmaa tietoa teen ja mausteiden lisddmishetkestd, mutta Kai-
san tarkennuksen myota asia on selva. Okein sijaan kohtaan voisi sopia myos jokin muu
dialogipartikkeli, kuten aha tai just, mutta ndiden kéytto veisi huomiota pois silta, ettd Ruut
ottaa vuorollaan hyvéksyy ja ymmartdd saamansa vastauksen (vrt. just), eikd vastauksen
uutuusarvo ole hénelle keskeista (vrt. aha(a)). Jo rivin 32 vuoronsa aikana Ruut siirtd
kattiloiden &&relle ottamansa teepussit syrjadn ja siirtyy hakemaan toiselta tyopoydalta
mausteita.

Affektisesti kyseessa on jokseenkin neutraali suhtautuminen uutiseen. Ainakaan
Ruut ei suhtaudu Kaisan vahvistukseen negatiivisesti, mista kertoo se, ettei hdnen adnensa-
vysséan ole havaittavissa ongelmallisuutta. Verrattuna esimerkiksi just-partikkeliin, vuoro
ei siis affektiltaan merkitse vaikkapa vélinpitamattomyyttd, mutta kuten just tai joo, okei
tuntuu pitaytyvan affektiin liittyen vain informaatiotasolla ja luovan etaisyyttd tunnetasoon
eli han ei suhtaudu tietoon myoskaan iloisesti tai innostuneesti. Toisenlainen prosodia voisi
kertoa toisenlaisesta suhtautumisesta asiaan, mutta kasittelen néitd esimerkkeja erikseen
(ks. esim. 6.8 Asun siind). Sekvenssia kasitelladn kolmannen position myo6ta loppuunsaa-
tettuna, silla puheenaihe ei jatku tastd. Ruut on saanut Kaisan vastauksista tarvitsemansa
tiedon ja eleill4&n osoittaa toimivansa vastauksen eksplikoiman mukaisesti.

Edellisessé esimerkissé okei (r. 37) siis vastaanotti ohjeita ja osoitti annetut toimin-
taohjeet ymmarretyiksi ja riittaviksi ja siten loppuun kasitellyksi. Tdmé tulee esiin siing,
ettd Ruut alkaa okei-vuoron jalkeen Kaisan kanssa laittaa mausteita kattilaan ja topiikki
siirtyy eteenpdin. Vastaukseen ei kuitenkaan aina reagoida yksin okeilla, vaan mukana voi
olla jonkinlainen arvio tai huomio saatuun vastaukseen liittyen. Toimintaan liittyen pelkén
okei-partikkelin siséltavalla vuorolla reagoidaan yksin erityisesti korjaussekvensseissa,
jolloin on olennaista edetd nopeasti takaisin keskustelun péalinjalle, jotta k&silla oleva asia
saadaan sovittua. Sekvenssin lopussa kolmannen position vuorossa on usein dialogipartik-

kelin liséksi toimintaan liittyva arvio tai kehotus toimintaan. Seuraava katkelma on esi-
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merkki tallaisesta kaytostd. Nyt keittiossa ovat Hilja, Irja ja Tarja, ja katkelman lopussa
keittioon saapuu Karri. Ennen katkelman alkua Tarja on kertonut opintojensa alusta, mita
seuraa katkelmanalkuinen tauko. Katkelman aikana Hilja ja Irja pohtivat, mité he alkavat

seuraavaksi tehda keittiossa.

5.2. Munat

01 (0.9)
02 H: >pitdskd mun.< (0.6) pilkkoo #n&&d niinku
03 jotenki valmiiks# °varmaan?®

1 04 1I: aa; joo; tai, (0.6) nii. no (sis) makiv voin
05 tehdk kyll jotai?
06 H: #joo.#
07 (0.3)

2 08 H: md voin #kuo#riin ne koska. (0.2)
09 kanam[munan kuorimine on kivaa.]

3 10 I: [£og(h)e/ (h)hei/? .hhhh kil]va, siita
11 vaah.£
12 (1.8)

13 H: @tidii?@

Ennen katkelman alkua Hilja on kerdnnyt iltaa varten keitetyt kananmunat kulhoon
ja katkelman alussa riveilla 2-3 han aloittaa konditionaalimuotoisen kysymyksen. Hilja
kohdistaa kysymyksen Irjalle, silla tdima on Hiljan kanssa vastuussa ruoanvalmistuksesta,
toisin kuin Tarja. Tauon jalkeen Hilja vie kysymyksensé loppuun ja osoittaa pohdintansa
siitd, mitd nyt voisi tapahtua. Kysymys koskee hdnen omaa toimintaansa ja sisaltda samalla
ehdotuksen siitd, mit4 keittiotoiden saralla voisi kyseisella hetkell& tapahtua. Irja reagoi
rivilla 4 kahdella dialogipartikkelilla. Aa merkitsee uutta tietoa tai huomiota, ainakin muu-
tos hdnen kognitiivisessa tilassaan tapahtuu, esimerkiksi se, ettd han huomaa kananmunien
kuorimisen todella olevan tarpeen (Koivisto 2015b). Joo myontad Hiljan olevan oikeassa
siind, ettd munat tosiaan pitdisi pilkkoa (vrt. Sorjonen 2001: 45-49). Irja tarjoaa tyon tek-
jaksi, jolloin vuoron funktio muodostuu kysyvéksi ja neuvottelevaksi. Dialogipartikkelien
jalkeen Hilja esittdd vaihtoehtoisuutta implikoivan tai-partikkelin ja tauon jalkeen dialogi-
partikkelin nii, joka tdssa merkinnee jonkinlaista asiainlaidan pohdintaa. Partikkelin jal-
keen hén esittad, ettd han itse voisi tehdé asian eteen jotain (riveilla 4-5).

Hilja vastaanottaa Irjan tarjoutumisehdotuksen joo-partikkelilla rivilld 6. Han on
kuitenkin lahtenyt jo Irjan vastatessa hakemaan sopivia keittiovélineitd. Joo ilmaissee téssa

sitd, ettd Hilja on vastaanottanut Irjan ehdotuksen ja pitaa sita jollain tavalla varteenotetta-
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vana, Irja tosiaan voi tehda jotain. Tauon jalkeen (r. 7) han kuitenkin toteaa voivansa kuo-
ria munat ja antaa tdhan myos perustelut (r. 8-9). Paallekkain Hiljan perustelun kanssa Irja
aloittaa hieman korkealta tuotetun, nauruisen okein (r. 10). Naurahdettuaan han hyvaksyy
Hiljan tarjoutumisen ja perustelun okeilla, arvioi sité kivalla ja esittaa sitten varsinaisen
myontymisen siitd vaah. Asia on loppuun kasitelty, silld nyt seuraa lahes kahden sekunnin
tauko, joka paéattyy siihen, ettd Karri saapuu keittioon, mink& Hilja huomaa ja aloittaa esit-
telyn interjektiolla tidii.

Dialogipartikkeli okei vastaanottaa Hiljan piilotetun ehdotuksen. Irja ei tarvitse hy-
vaksymiselle perusteluita, silla han hyvéksyy Hiljan ehdotuksen tdmén vuoron ollessa viela
kesken. Té&ssé tapauksessa kyse on kuitenkin nimenomaan hyvaksymisest, sill4 asia kai-
paa paatosta ja Irja siis taipuu okeillaan Hiljan tahtoon. H&n tuottaa vastauksen heti koh-
taan, jossa pitdd asiaa paatettynd, eli jo paéllekkain Hiljan perustelun kanssa. Irja viela
vahvistaa luvan myontdmista ilmauksella siitd vaah, joka osoittaa ainakin sen, ettei hén
vakisin aio ryhtyd samaan tyohon. Esimerkki osoittaa, kuinka keittiossa neuvotellaan teh-
tavista ja tulevasta toiminnasta.

Mutta miké& on téssa tapauksessa sitten okein merkitys kolmannen position vuorona?
Tulkintani mukaan kyse on siitd, etta tassd vaiheessa kysyja tai ehdottaja on saanut riitta-
vasti tietoa voidakseen aloittaa oman varsinaisen reaktionsa. Vaikka partikkeli onkin téssa
tapauksessa kyseenalaistava naurun ja nousevan savelkulun myo6t4, on se jossain maarin
myontyvékin, affektiltaan loppujen lopuksi samanmielinen, mita vahvistaa vuoronloppui-
nen luvan antaminen, siitd vaah. Ensisijaisena okei-partikkelin tehtavana nayttaa kuitenkin
olevan vain vastauksen vastaanottaminen. Vastaus siséltdd uutta tietoa Irjalle uutta tietoa,
jota han ei erityisemmin korosta, mutta mik& on l&sna okein prosodisessa hahmossa, nau-
rahduksessa ja savelkorkeudessa.

Kun keskustellaan muusta kuin kielellisestd toiminnasta, voi validiksi nousta myos
se, ettd etujésenend toimii itse toiminta. Edelld etujasenend on toiminut sanallinen kysy-
mys, mutta seuraavassa esimerkissd etujasenend on toiminta. Esimerkissa Irja sammuttaa
kahvinkeittimen, mutta Hilja on eri mieltd sammuttamisen tarpeesta®. Katkelman aikana

keittiossa ovat vain Hilja ja Irja.

® Toimintaa ei voi suoranaisesti pitaa kysymyksena, mutta tulkitsen toiminnassa kuitenkin olevan lasna myds
sellaisia ulottuvuuksia, jotka sallivat niihin puuttumisen. Téssd tapauksessa kahvinkeittimen sammuttaminen
aiemman keskustelun pohjalta varittyy ehdotukseksi siitd, kuinka paélla olevaan keittimeen kannattaisi Irjan
mukaan suhtautua.
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5.3 Kahvinkeitin

01 H: @aa.@
02 (0.7)
03 I: onks /toi kahvin/keitin &nyt niinku
h &katse>I>kahvinkeitin-->

04 <paalla> vai e[i?]

05 H: [o]ln: #pasal#la.
-—>&
06 (0.5)
07 H: {°on:. otav vaa?z°
08 h {leuka rinnassa, katse>uunipelti
09 (0.5)
10 I: mita?
2 11 H: $tJjoo *@<on> se@ joo. anTAA. pitaskd antaa
h $katse>kahvinkeitin--> askel
1 i *kdsi>kahvinkeitin-->
12 *olla. tai mé& voin *juua sita
i -->*sammuttaa *laittaa kahvinkeitti-

men takaisin padlle

13 [kahvia %£k(h)ohta siita.@
3 14 T: [to+kei?
h -—>%
i +kdédntyy tiskikaapin puoleen
15 H: °on toi edellinen kuppiki.®

Katkelman alussa Irja aloittaa tauon jalkeen keskustelussa uuden topiikin kysymyk-
sellaén siitd, onko kahvinkeitin paalld. Kysymys on vaihtoehtomuotoinen ja Hilja vastaa
sithen myontavasti (r. 5) toistamalla tarpeellisen osan Irjan kysymyksestd. Tauon jalkeen
han toistaa rivilla 7 vastauksensa toistamalla nyt endd verbin, minka jalkeen hén kertoo
Irjan voivan ottaa kahvia, eli Hilja olettaa Irjan kysyvén asiaa siksi, ettd tdama haluaisi itse
kahvia ja mieluiten lammint& sellaista. Tauon jalkeen Irja esittaé rivilla 10 korjausaloitteen
kysymyssanalla mitd. Tamé ei kerro kovin tarkoin, onko kyse kuulemisen vai ymmartami-
sen ongelmasta, mutta Hilja vastaa palaten aiemmalle linjalleen (r. 11 alku). Nyt h&n ensin
vastaa Irjalle myontévasti dialogipartikkelilla joo ja samassa prosodisessa kokonaisuudessa
toistamalla vastaussanan on ja viel& toistaa dialogipartikkelin joo. Hiljan vastauksen alussa
Irja ojentaa kétensé kohti kahvinkeitintd. Irjalla ei ole kahvikuppia kadessaan, mista Hilja
ymmartaa, ettd Irjan olevan sammuttamassa kahvinkeitint& ja siksi Hilja jatkaa vuoroaan

esittden kadenojennukseen kohdistuvan jélkijasenen ja aloittaa osittain kovempaan aaneen
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lausutun direktiivin anTAA. Han kuitenkin perdantyy saman tien kaskysséan ja esittaa sa-
man konditionaalimuotoisena kysymyksend, jonka hén aloittaa modaaliverbilld. Kysymyk-
sensé lopussa Irja sammuttaa kahvinkeittimen. Hilja jatkaa viela vuoroaan antamalla Irjalle
perustelut siitd, miksi kahvinkeitin voi vield olla paalla: hén itse voi juoda kyseista kahvia
vield pian. Paallekkain perustelun kanssa Irja laittaa kahvinkeittimen takaisin péélle ja ta-
man jalkeen reagoi ehdotukseen rivilla 14 dialogipartikkelilla okei. Tamén jalkeen Irja
kaantyy takaisin aiempien toimiensa puoleen tiskipdydan &aressa. Hilja jatkaa vield perus-
teluaan kertomalla, ettd hanellda on edellinen kuppikin viel& odottamassa.

Irja ei reagoi verbaalisesti Hiljan antamaan vastaukseen keskustelun paalinjalla eiké
korjaussekvenssissa, han vain sammuttaa yksin tein kahvinkeittimen. Tama puhumatto-
muus implikoi mielestani sité, etta k&den liike toimii ik&én kuin kolmannen position vuo-
rona, mutta verrattuna Hiljan otav vaa -jatkoon kéden liike toimii my0s erdanlaisena kiel-
tdvana vastauksena ja etujasenend Hiljan vuoron jatkolle. Hiljan vuoro (r. 11) motivoituu
siis taysin Irjan liikkeestd, mika tekee liikkeesta etujasenen ja Hiljan vuorosta siten jalkija-
senen, joka tekee Irjan liikkeeseen verrattuna painvastaisen ehdotuksen. Eli Irja ehdottaa
nonverbaalisesti kahvinkeittimen sammuttamista, ja Hilja kieltdytyy téstd verbaalisesti
ilmaistulla jélkijasenellaan. Tahan Irja reagoi niin uudella liikkeelld nonverbaalisti kuin
my0s verbaalisesti kolmannen position vuorolla okei (r. 14). Kuten Irjan liikkeesté on kay-
nyt aiemmin ilmi, myds h&nen verbaalinen ilmauksensa osoittaa samaa myontymista. Han
reagoi vain dialogipartikkelilla okei, eika ota sen tarkemmin kantaa. Okei ei implikoi sen
tarkemmin samanmielisyyttd, vaan nimenomaan myontymista ja osoittaa kiellon ymmarre-
tyksi. Eli okeilla voidaan reagoida silloinkin, kun taustalla on jonkintasoinen erimielisyys.
Okei my06s paattdd meneillaan olevan topiikin.

Seuraavaksi esittelen yha osittaiseen nonverbaaliuteen liittyen erdan kuriositeetin eli
ohjeen kysymisen, johon kysyjé itse vastaa lukemalla vastauksen suoraan kirjan tai netin
ohjeesta, eli vastausta ei anna toinen henkil6 vaan kirjallinen l&hde. Katkelmassa keittiossa
ovat Ruut ja Kaisa. Ruut on saanut juuri hoidettua illan jalkiruoan ja&kaappiin ja alkaa nyt
toimittaa muita tehtévié keittiossa. Kaisa silppuaa katkelman ajan sipulia.

5.4. Kuumenna 61ljy

01 R: .hhhh non nih. nyt ma rupeen leikkaa.
02 (1.8)

03 R: asioita.

04 (4.1)

05 R: mt tdssid on selkeest(h)i °k(h)ayny
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06 jotenki.® (0.3) thhh .hlrhhhrh .hhhh (0.3)
07 [Vvoi] ei.

08 K: [mm. ]

09 (9.06)

1 10 R: pitasko tatak. (0.2) jotenkik kiehauttaa

11 ensi jotain. (0.3) asioita vai onks se
12 sillee et se niinku. (0.3) noi paistettii
13 *siin niinkup pannulla va?*&
r *siirtyy keittokirjan luo* &lukee ohjetta-->
2 14 K: mm:::. (0.5) en muista.
15 (2.9)
2 16 R: okei kuumenna 61jy ja kuullota
3 17 sipulisilppu. (0.4) okei.
18 (6.5)
19 R: mm sit pit&a ottaa pieni osa sillei
20 ilman sita. (0.7) sit ku. (0.2) tos
21 ruvetaa lisdamaa sitd kasvisliemikuutiota
22 niin sitte. (0.7) otetan pieni osa.
23 (0.5) & °semmone.’
r -——>&

Riveilld 10-13 Ruut tiedustelee Kaisalta ohjetta. Han kuitenkin siirtyy ohjeen sisél-
tavan keittokirjan dareen jo vuoronsa lopussa kysyessaan pannulla paistamisesta. Samaan
aikaan, kun Ruut jo lukee ohjetta, Kaisa kertoo, ettei muista vastausta Ruutin kysymyk-
seen. Seuraa ldhes kolmen sekunnin tauko, joka paattyy siihen, ettd Ruut I0ytaa kaivatun
kohdan reseptista ja aloittaa sitten vuoronsa okei-alkuisesti (ks. luku 4.2). Han lukee resep-
tistd ddneen vastauksen kysymykseensd, reagoi sitten tauon jalkeen t&hén itse okei-
partikkelilla ja jatkaa lukemista, jonka my6ta han kertoo viela lisd4 Kaisalle keiton tekemi-
sesta.

Kirja antaa siis vastauksen Ruutille. Ruut kysyy, lukee daneen vastauksen, siséistaa
vastauksen ja reagoi sitten okeilla. Kohdasta nékyy oikeastaan hidastettuna se, mita kysy-
jassa tapahtuu vastauksen myota. Okei hyvéksyy annetun vastauksen, koska kyse on niin
ikéan pyydetysta ohjeistuksesta, vaikka se tuleekin kirjalta toisen henkilon sijaan. Partikke-
lin erityispiirteend on tdassé esimerkissé oikeastaan vain se, ettd Ruut painottaa okein alkua
melko vahvasti. Kyseessd ei ole kuitenkaan se, ettd Ruut korostaisi tiedon aiheuttaneen
hanessa erityisen kognitiivisen muutoksen. Sen sijaan okei-partikkeli korostaa sité, etta

kirjasta luettu jélkijasen todella oli vastaus hanen kysymykseensa. Okei siis vastaanottaa,
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hyvaksyy ja sulkee sekvenssin, mistd kertoo se, ettd Ruut ei esitd esim. jatkokysymysté,
vaikka jatkaakin lukemista.

Tassa luvussa olen kasitellyt okein kayttoa tilanteissa, joissa kysyja on esittanyt
keittiotoitda koskevan vélineellisen kysymyksen ja vastauksen saatuaan reagoinut yksin
okeilla. Dialogipartikkeli okei on ndissé tapauksissa osoittanut vastauksen ymmarretyksi ja
hyvéaksytyksi seka sekvenssin paattyneeksi. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tapauksia,
joissa sekvenssi mahdollisesti osoitetaan paattyneeksi, mutta sitd kuitenkin jatkaa joku

muu kuin kysyjé.

5.2 Okein jélkeen toisen puhujan tekema topikalisointi

Sen jalkeen, kun kysyja on saanut vastauksen, on toiminnan tai siihen jollain tavalla liitty-
vén aiheen topikalisoiminen yhd mahdollista, mika voi tapahtua vastaajan toimesta. Koska
tilanteissa on aineistossani useimmiten lasna véhintdan kaksi henkil6d, on mahdollista
myaos, ettd varsinaiseen toiminnan miettimiseen osallistumaton henkil6 topikalisoi aiheen,
eli joku muu kuin kysyja tai vastaaja topikalisoi aiheen. VVoi kdydd myds niin, ettd toiset
henkil6t “valtaavat” aiheen ja alkuperdinen kysyjd ei endd reagoi aiheeseen mitenkaan,
talloin topiikkia voivat jatkaa esimerkiksi vastaaja ja tilanteessa oleva kolmas henkil6.
Esittelen seuraavaksi tapauksen, jossa vastaaja jatkaa aihetta, ja tasta siirryn tapauk-
siin siitd, kuinka vastaaja kolmannen position vuoron jélkeen jatkaa aihetta pyortamalla
ailempaa vastaustaan. Viimeiseksi tassé alaluvussa kasittelen tapausta, jossa tilanteessa
oleva kolmas henkild topikalisoi aiheen. Ensimmaisessd esimerkissa Ruut, Vieno ja Kaisa
ovat keittidssa ja he keskustelevat ennen katkelman alkua tyon alla olevan teen makeutta-
misesta. Katkelma alkaa maininnalla eréésté osakuntalaisesta, mutta siirtyy nopeasti takai-
sin toiminnan eksplikoimiseen. Vieno on alkanut Ilkka Immoseen viitatessaan ottaa mikron
paéaltd pannulappuja, johon liittyen Ruut siirtyy keittion puolelta toiselle tunnistaen teen
tulevan pian kaadetuksi termosastiaan. Ruut ilmoittaa rivin 4 vuorollaan tunnistavansa,
missa tyOvaiheessa nyt ollaan ja ettd juuri nyt tarvitsee varmasti tehdd jotain. Kyseessa on

siis topiikkien ja tyovaiheiden vélinen siirtymavaiheen vuoro.

5.5. Niin painava

01 R: Ilkka Immonen.
02 V: Ilkka Immonen on sielld pdydésséa.
03 (1.4)

04 R: nyt nyt.

05 V: ma voin kaataah?
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1 06 R: otanks ma& tallasen,

2 07 V: joo mut otas se siit pdydalt. (.) alas
08 koska. (0.2) tda on niin painava et
09 [ma en saas] sita poyta.

3 10 R: [okei.]

11 R?: Qea::q@
12 V: haluuks jo. Kaisa pitaat tota:. (.)
13 siivilaah.

14 K: joo. (.) £hm hmf

Rivin 10 okei-vuoron taustalla on tydvaiheiden jakaminen. Rivilld 5 Vieno tarjoutuu
kaatamaan teen Kattilasta termospumppuun. Rivilla 6 Ruut esittdd kysymyksen koskien
omaa tyOvaihettaan, viitaten pronominilla téllanen termospumppuun. Riveilld 7-9 Vieno
vastaa myontavasti, ja samassa prosodisessa kokonaisuudessa myos esittaa toimintaa kos-
kevan direktiivin: termospumppu tulee nostaa poydéltd alas. Lyhyen tauon jalkeen hén
my0s perustelee direktiivinsd: hdn ei pysty nostamaan Kkattilaa niin korkealle, etté saisi teen
kaadettua korkeaan termospumppuun®. Ruut vastaa Vienon perustelun ollessa viela kesken
dialogipartikkelilla okei. Vuorollaan Ruut merkitsee vastaanottaneensa Vienon antaman
toimintaohjeen ja saaneensa riittdvasti tietoa verrattuna kysymykseensd. Koska Vienon
vuoro sisaltdd myos direktiivin, toimii okei myds myontyvané ja samanmielisend. Ruut ei
missadn nimessa asetu ainakaan poikkiteloin, miké jollain prosodialla voisi olla mahdollis-
ta. Vastaanottovuoron jalkeen Vieno osoittaa rivien 12-13 direktiivinsd Kaisalle, minka
jalkeen tee kohta kaadetaan pumppuunsa.

Edellisessé esimerkissé topiikkia eli tyovaiheiden jakoa jatkoi vierusparin jélkeen
uuteen suuntaan vastaaja. Seuraavassa esimerkissa vastaaja puolestaan palaa kolmannen
position vuoronsa jalkeen vastaukseen osoittaen sen vitsailuksi. Keittiossé ovat Hilja, joka
pilkkoo leivanpééllisia, ja Irja, joka siivoaa jdékaappia. Esimerkin puheenaiheena on Irjan
hetked aiemmin péaalle pistama tiskikone, joka pitdd kummallista dantd joidenkin koneessa
olevien asioiden kopsahtaessa toisiinsa. Irja vilkuilee katkelman alussa tiskikoneen suun-
taan muutaman kerran ja alkaa puhua tiskikoneesta, jossa vaikuttaa &&nen perusteella ole-

van jotain vikaa.

% Tee on kahdessa suuressa kattilassa, joista se kaadetaan viiden litran termospumppuun ja siivildidaan sa-
malla. Koska kattila on painava, tdmé joudutaan tekemaén siten, ettd termospumppu nostetaan lattialle. Ter-
mospumppu on varsin korkea, minka takia lahes taydestd, isosta painavasta kattilasta kaataminen ei onnistu,
jos pumppu on tyétasokorkeudella.
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too-onne.
(12) {(1.5)}(1.0)

{katse>tiskikone}
must tuntuu <ettd ne.> (0.2) on. (0.3) vahan.
{(1.8)
{katse>H, osoittaa/koskee tiskikonetta—>
tédalla jotenkih?}

——>}

(2.9)
ei nii, (0.7) hyvin.
(2.3)
<nii:.>
no mut >ei<.
(0.8)
koska toi tolleen <paukkuu>?
(0.8)
@joo kuulostaa aika pahalta.@
(0.4)
pitédskohan sita kattoo.
(1.9)
°em md tiijad kai se nyt(--).°
mahh.
@kain ne nyt siella (puh-).@
£hi hi <o#ke#i>.f=
=no ei.=
=katotaa tmeneeks rikki.
hmm: .
@hyii-i.@ mihin oikeest sis.

mt hmh. hy.

Irjan rivin 21 okei-vuoro on kolmannen position vuoro, jonka taustalla on Irjan rivin

16 kysymys siitd, miten tiskikoneeseen pitdisi suhtautua. Hilja vastaa ensin eparoivélla

vuorolla rivilla 18 ja myéhemmin kokonaan asian leikiksi lyovélla adnensavylla rivilla 20.

Irja l&htee okei-partikkelillisella vuorollaan leikkiin mukaan, sill&d hdnen vuoronsa alkaa

naurulla ja sen jalkeen hitaasti lausutulla okeilla. Irjan vuoro vaikuttaa topiikkia jokseenkin

paattelevaltd, mutta Hilja palaa asiaan vield tarkemmin rivin 22 vuorollaan perdéantymalla

taysin aiemmin sanomastaan partikkelein no ei, jonka myota Hilja antaa ymmartéé vasta-

uksensa lahes pdinvastaiseksi tai ainakin vastaukseksi, johon ei tule erityisemmin kiinnittaa
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huomiota. Taman myota tilanteesta selvidmisen paattaminen siirtyy Irjalle, joka on kuiten-
kin valmis jatkamaan Hiljan aloittamalla linjalla ehdottaessaan, ettd naiset seuraavat tiski-
koneen tilannetta (rivi 23). Hilja hyvéksyy ehdotuksen, minka jélkeen keskustelu siirtyy
Irjan siivoaman jaakaapin puoleen (rivilta 25).

Okei-vuorossa ovat lasné niin vastauksen hyvaksyminen kuin epdileminenkin. Tul-
kintani mukaan epdilyst4 osoittavat vuoron hitaus ja osittainen narina, joka ei ulotu aivan
vuoron loppuun saakka. Hyvaksymista vuoro implikoi puolestaan sikéli, ettd Irja ei esita
minkaanlaista vastaehdotusta, vaan on valmis paattdmaén aiheen. Irja osoittaa siis vastaan-
ottaneensa vastauksen ja mahdollisesta epailyksestd huolimatta myds hyvaksyvénsa sen.
Hilja kuitenkin jatkaa topiikkia vield, mika osoittaa, ettei okei-dialogipartikkelilla paateta
sekvenssia lopullisesti, toisin kuin esimerkiksi dialogipartikkelilla just (Waris 2006).

Edellisessa esimerkissd vastaaja jatkoi topiikkia okei-vuoron jalkeen, seuraavassa
esimerkissa topiikkia jatkaa okei-vuoron jélkeen uuteen suuntaan sekvenssin aikana aiem-
min hiljaa ollut Hilja (r. 7). Katkelmassa ovat lasné keittion oven suulla seisova Karri, tyo-
pOydan &aaressa leipé leipova Irja, seka keittiota siivoava Hilja. Katkelman alussa Irja esit-

taa Karrille kysymyksen kellonajasta, silla Irjalla itsellaan ei ole nakyvyytta kelloon.

5.7. Kello
01 (2.3)
1 02 I: >Karri mita< <kello> o(h).
03 (1.4)
2 04 K: kello on tasan kuusi.

3 05 I: okei. hyvavz

06 (0.5)
07 H: °nonni,® (0.4) paitsi et mirtenkds meidn
08 uunipo#litiik#ka nyt meni.

09 1I: en tiifja(hh).£
10 (0.2)

Kysymysté seuraa yli sekunnin tauko, jonka aikana Karri kdantaa katseensa puhe-
limesta kelloon, ja vasta sitten kertoo vastauksen. Vastauksessaan Karri toistaa osin Irjan
kysymyksen ja hdnen vuoronsa muodostaa ehjan lauseen (vrt. lausekkeella kuusi tai tasan
kuusi vastaaminen). Irja merkitsee vastauksen kuulluksi ja ymmérretyksi dialogipartikkelil-
la okei, jonka jalkeen hén vield arvioi vastausta adjektiivilla hyva. Vuoron osat ovat proso-
disesti erillisid. Okei osoittaa sen, ettei Karrilta kaivata tarkempaa vastausta eli osoittaa

vastauksen riittdvaksi. Arvioiva myonteinen adjektiivi osoittaa, kuinka Irja suhtautuu keit-
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tion tuon hetkiseen tilanteeseen: heilld ei ole erityisempédd hatda ruokien kanssa. Koska
arvio on lausuttu erikseen, osoittaa se osaltaan sita, ettd dialogipartikkeli okei ei tata yksin
onnistu valttamatta ilmaisemaan. Se siis tarvitsee tdssd myos arvioivan sanan tuen. Hilja
reagoi lyhyen tauon jalkeen riveilla 7-8 vastaanottamalla vastauksen ik&an kuin toisella
kolmannen position vuorolla nonni, jonka jalkeen han topikalisoi ruoanlaiton ajankayton ja
johdattaa keskustelun Hiljan ja Irjan valiseksi.

Taman luvun esimerkit todistavat, ettd okei voi osoittaa asian tarpeeksi kasitellyksi,
mutta se ei erityisen selvésti paata topiikkia. Sen voi katsoa lopettelevan paasekvenssid,
mutta varsinainen laajemman toiminnan péaattdminen siirtyy usein okeita kauemmas. Okei
pitaa siis option jatkamiselle avoimena silloin, kun okei muodostaa vuoron yksin tai vuo-
ron jatko on lyhyt. Tama avoimuuden optio nékyy siing, kuinka muut keskustelijat voivat
topikalisoida aiheen vield okein jalkeen. Aineistossani topikalisointi liittyy useimmiten
siihen, ettd vastaaja muuttaa suhtautumistaan tilanteeseen jollain tapaa tai joku keskusteli-
joista osoittaa, ettei ké&sitelty tieto ole vield taysin kaikkien yhteisté eli intersubjektiivisuut-

ta ei ole viela saavutettu.

5.3 Okei-puhuja jatkaa ja osoittaa kuinka vastaus vaikuttaa tilanteeseen

Edelld on kasitelty tapauksia, joissa kysyja ei ole ottanut kovin laajasti kantaa siihen, kuin-
ka vastauksen myo0td saatu tieto vaikuttaa tilanteeseen (mutta ks. esimerkki 5.2). Tdssé
luvussa tarkastelun kohteena ovat tapaukset, joissa kysyja topikalisoi vastauksen tai osoit-
taa eksplisiittisesti sen, miten vastaus vaikuttaa tilanteen toimintoihin. Kysyjat jatkotopika-
lisoivat asioita siten, etta okei voi olla niin samassa kuin erillisessa prosodisessa yksikdssa
jatkon kanssa. Kasittelen téssd alaluvussa tapauksia, joissa okei on osa samaa prosodista
kokonaisuutta jatkon kanssa, kuin myos tapauksia, joissa okei ja topiikin jatkaminen ovat
omia prosodisia kokonaisuuksiaan.

Ensimmadisessd esimerkissa tarkastelen prosodisesti yhden kokonaisuuden muodos-
tavaa Ruutin vuoroa rivillad 13. Ruut ja Kaisa keskustelevat intialaisesta teestd, jota he ovat
paattdneet valmistaa osakuntailtaan. Kaisa selailee ja lukee keittokirjaa, josta illan reseptit
ovat. Ruut huolehtii liedelld olevista keittokattiloista ja on alkanut nostaa myds teekattiloita
liedelle. Okeilla osoitetaan vastaus hyvéksytyksi ja ymmarretyksi, mutta vuoron jatko

osoittaa asian kasittelyn jatkamisen olevan viela tarpeen.

5.8. Kiehauta vesi

01 R: f£tsiin on ne mausteet kuitenk(h)i.f
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02 K: nii.

03 R: fpda (asia). he hef [.hhhh]

04 K: [ (totta).]
05 (0.7)
06 R: pitédaks siinad jote:nki keittaa sita:.
07 (0.9)
08 K: kiehauta vesi ja <mausteet> kattilassa.
09 anna hautua (vii [--).]
1 10 R: [>ni eli se< maito]
11 lisataa vast niinku lopuks.=
2 12 K: =joo se-=
3 13 R: =o:kei no [sit melhav voidaal laittaas se
14 K: [joo.]
15 R: vaik [(lo,)]
16 K: [>niimpa.<]
17 (4.4)

18 R: ja. (0.2) (no) tahad Ellan.

Teetd koskeva topiikki on jatkunut jo jonkin aikaa, kun Ruut rivilla 6 esittad teen
valmistusta koskevan kysymyksen, johon Kaisa vastaa lukemalla asianmukaisen kohdan
kadessaan olevasta keittokirjasta. Han lukee kohdan tauon jéalkeen, sill4 han k&&ntaa ensin
oikealle sivulle, miss& vastaus on eksplisiittisesti olemassa. Ruut aloittaa Kaisan vuoron
viela kesken ollessa jatkokysymyksen teehen lisattavastd maidosta, koska on jo saanut riit-
tavasti tietoa ensimmaéiseen kysymykseensa (r. 10-11). Han aloittaa vuoronsa ni-
partikkelilla, jolla hdn kytkee uuden kysymyksensé osaksi sekvenssié ja suhteuttaa oletuk-
sensa edelliseen vastaukseen.

Kaisa vastaa Ruutin kysymykseen myontavésti ja voisi mahdollisesti jatkaakin vuo-
roaan, mutta Ruut vastaanottaa tiedon okeilla heti saatuaan kaipaamansa vastauksen. Ruu-
tin okei-vuoro muodostuu okei-partikkelista ja samaan prosodiseen yksikkdon kuuluvasta
no-alkuisesta lauseesta, jossa Ruut arvioi tulevaa toimintaa. Se, ettd samassa prosodisessa
kokonaisuudessa on mukana myos pidempi elementti, joka osoittaa sen, ettd topiikkia ei
ole vield tdh&n mennessé kasitelty loppuun. Okein alussa on pitkd 0o, joka tuntuu liittyvén
siihen, ettd Ruut on tilanteessa k&ynyt 1&pi jonkinlaisen kognitiivisen muutoksen (vrt. esim.
Koivisto 2016). Kognitiivinen muutos tarkoittaa tassa sitd, ettd Ruutin olettama asiaa saa
vahvistuksen ja Ruut korostaa okeillaan sitd, ettd han ymmartaa asiainlaidan téssé hetkes-
sé. Koivisto (2015b) on tutkinut dialogipartikkelia aa kolmannen position vuorona saman-

laisessa merkityksessd, osoittamassa sité, ettd kolmannen position vuoron esittdja kyseisel-
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l& hetkelld ymmartaa asiain laidan. Aa-partikkeli olisi esimerkin kayttoyhteydessa niin
ikdan sopiva dialogipartikkeli osoittamaan tiedon aiheuttamaa kognitiivista muutosta, mut-
ta o:keilla Ruut reagoi vastaukseen antamatta erityisen suurta painoa saadulle tiedolle. Han
hyvaksyy tiedon ja osoittaa sen ymmarretyksi ja jatkaa arvioimaan vastausta ja osoitta-
maan vastauksen myota tarpeellista toimintaa.

Okein jalkeinen tilanteen arviointi alkaa odotuksenmukaista siirtymaa ilmaisevalla
no-partikkelilla (ks. Raevaara 1989:150). Carlsonin mukaan (1984: 80) no voi ilmaista
myos siirtymaa esimerkiksi eparoinnistd paatokseen. No-partikkeli siis osoittaa, ettd vuo-
ron jatko liittyy jollain tavalla topiikkiin. (Raevaara 1989) Siirtymé on odotuksenmukai-
nen, tai ainakin ymmarrettava, silla edell& oleva okei yllapitada keskustelijoiden valista in-
tersubjektiivisuutta. Okei siis osoittaa vastauksen kasitellyksi ja no siirtdd keskustelua
eteenpdin sopivaan suuntaan, osoitukseen siitd, kuinka Ruut kasittaa tilanteen. (ks. Sorjo-
nen 1989:141). Kaisa vastaa Ruutin toimintachdotukseen myontyvasti (niinpa, r. 16) ja
topiikki on loppuun késitelty. Pitkdn tauon jalkeen Ruut siirtyy seuraavaan puheenaihee-
seen koskien erikoisversiokeittoa.

Seuraavassa esimerkissd kysyja jatkaa topiikkia ilman no-partikkelia, mutta yha
osana samaa prosodista kokonaisuutta eli ilman vuoronvaihdon mahdollistavaa kohtaa.
Katkelmassa keittidssa ovat Ruut, Kaisa, Vieno ja Malla. Ruut ja Kaisa huolehtivat keiton
maustamisesta, ja Malla on jakamassa kuulumisia Vienon kanssa samalla, kun Vieno pilk-
koo sipulia illan keittoon. Vieno ei erityisemmin reagoi Mallan kerrontaa, vaan esittaa tau-

on (r. 17) jalkeen Ruutille ja Kaisalle kysymyksen erikoisruokavaliokeitosta (r. 18) °.

5.9 Valkosipulia

14 R: (--) <ma[usteita>.]
15 M: [m& k&vi &sken tulostalmassa
16 tuola nyt sitte.
17 (0.9)
1 18 V: tuleeks meile joku kaiketon, (0.4) asia,
2 19 R: joo. siis Ella o ainoo joka el pysty
20 sydémaan tata?
3 21 V: okei syOks se [valkosipulia.]
22 M: [toi nayttada (-1-) hyva(-
23 [--)7]
24 R: [syd joo.]
25 V: nliin joo. leikkaan sille.]

19 Osakunnalla kutsutaan (moni)allergisille suunnattua versiota ruoasta kaikettomaksi.
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26 R: [mut tdss_on siin&d on siis

27 (sinapin]siemenii kuor- -siemenii
28 R: [Ja -Ja kasvisliemikuutiota ni.)]
29 V: [ (== . joo . ]

Ruut vastaa Vienon kysymykseen riveilld 19-20 antaen osakuntalaisen nimen pe-
rusteella tiedon paitsi siitd, monelleko allergiaversion on suunnattu, myos vihjeen siit,
millaisesta allergiaversiosta on kysymys. Vieno ottaa Ruutin antaman tiedon vastaan okeil-
la rivilla 21, josta han jatkaa prosodisesti samassa kokonaisuudessa jatkokysymykseen.
Okei on lausuttu paino ensitavulla, joka korostaa Vienon vastaanottaneen vastauksen ja
pitavan sité riittdvand. Siirtyminen eteenpdin ilman prosodista katkoa osoittaa myds sen,
ettd Vieno pitéé asiaa kasiteltyna sikali, ettd vain yhdelle henkil6lle tehdaan erikoisversio-
ta. Han ei kuitenkaan ole selvilla erikoisversion aineisosista, eli ei tunne Ellan allergioita,
mink& vuoksi on validia selvittdd, onko hdnen tarpeen jatkaa valkosipulien pilkkomista,
kun tarvikkeet ovat yha esilla.

Seuraava esimerkki poikkeaa edellisista siing, etta okei-partikkelia seuraava saman
puhujan jatko muodostaa erillisen prosodisen kokonaisuuden ja késitelldén toimintaa, joka
olisi tapahtunut vastauksen ollessa myontava. kiellon my6ta kolmannessa positiossa selite-
td4&4n omaa toimintaa. Keittiossa ovat aiemmista esimerkeisté tutut Hilja, Irja ja Tarja. Kat-
kelman alkaessa Irja laittaa lusikkalaatikkoa jarjestykseen ja Hilja kuorii ja pilkkoo ka-
nanmunia. Ennen katkelman alkua Hilja on kertonut Tarjalle osakuntailloista, josta Irja
mahdollisesti saa kimmokkeen kysymykselleen Tarjan mahdollisesta erikoisruokavaliosta
(r.1ja3).

5.10 Allergialista

01 TI: .hhhh [t+hei onks sul tota:.]

02 H: [(--) ihmisii?]

03 I: o{nks sula tmuute jotai allergioita.=
i {katse>T

04 T: =ei ei [mulla oom mité&an.

05 I: [>1okei.< {koska toss om meia
i {kdantyy, osoittaa poydalle

06 tommone allergialista mihin sit voi

07 [{kirjottaa jos on jotain.

08 T: [{aa okeili. joo.
t {paan liike, nydkkiily
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Tarja vastaa valittomasti rivilla 4 reduplikoituneella kieltosanalla ei. Han vahvistaa
vastaustaan pudistamalla p&ataan seké kayttamalla intensifioivaa kvanttoripronominia mi-
taan. Paallekkain heti kieltosanojen jélkeen Irja vastaa rivilla 5 verrattain nopeasti tuotetul-
la dialogipartikkelilla okei. Han ilmaisee tassd kohden ymmartaneensa Tarjan vastauksen
olennaisen siséllon ja saaneensa tarpeeksi tietoa, vastauksen kysymykseensa. Irja siis mer-
kitsee vuorollaan kohdan, jossa on saanut tarpeeksi informaatiota ja merkitsee dialogipar-
tikkelilla okei saadun vastauksen riittavan liséksi kasitellyksi, ymmarretyksi ja hyvaksytyk-
si. Prosodisesti okein muoto on mielenkiintoinen, silld se on lausuttu nopeasti ja vuoron
alun danenkorkeus on selkeésti korkealta tuotettu. Okein nopea ja valiton lausuminen osoit-
taa asian selvyyttd Irjan kannalta, mikd osoittaa myo6s valmiutta siirtyd keskustelussa
eteenpdin, mika tassa tapauksessa tarkoittaa jalkilaajennusta. Prosodisen hahmon vaikutuk-
sesta partikkelin tehtévaén tarvittaisiin suurempi aineisto, mutta olen tehnyt tédhénastisen
tulkintani silla perusteella, ettd aineistossani kaytetadn pitkan ensi- tai jalkitavun sisaltavaa
okei-dialogipartikkelia varsin paljon.

Okein jalkeen Irja jatkaa perusteluun (r. 5-6) siitd, miksi han asiaa kysyi ja ett4 tieto
on osakuntailtojen jarjestamisen kannalta jokseenkin olennainen. Irja on esittanyt kysy-
myksensa yllattaen, silla han ei ole osallistunut keskusteluun vahaan aikaan, eika kysymys
ndyta suoraan liittyvan aiempaan topiikkiin'. Tasta syysta kysymyksen perustelu on mui-
den keskustelijoiden kannalta tarpeen. Perustelun Irja tarjoaa vapaaehtoisesti, ilman esi-
merkiksi Tarjan esittdmad kysymystd. Saatuaan Irjan tiedonannosta tarpeeksi tietoa ym-
martadkseen kysymyksen esittdmisen syyn, Tarja vastaa rivilla 7, Irjan vuoron ollessa vieléd
kesken ensin dialogipartikkeliketjulla aa okei ja sitten prosodisesti erilladn olevalla dialo-
gipartikkelilla joo. Aa-partikkeli ottaa vastaan uutta tietoa ja merkitsee tiedonannon ym-
marretyksi (Koivisto 2015b). Okei puolestaan merkitsee tiedonannon vastaanotetuksi ja
hyvéksytyksi. Koska vuorossa on omana kokonaisuutenaan viimeisend dialogipartikkeli
joo, joka hyvaksyy tiedonannon, okei ei tee sitd yksin. Aa okei siis reagoi saatuun tiedonan-
toon ja merkitsee sen ymmarretyksi ja hyvéaksytyksi (ks. lisad aa okeista luvusta 7.1). Joo
puolestaan vastaa siihen, ett4 tiedonanto on riittava selitys.

Téassa alaluvussa olen késitellyt okein kayttoa tilanteissa, joissa okei-vuoron esittdja

(kysyjd) jatkaa topiikkia vield itse jollain tapaa. Aineistossani ylivoimaisesti kéaytetyin kei-

1 Hilja voi ymmartaa Irjan kysymyksen yhteyden aiempaan keskusteluun, mutta ensimmaista kertaa osakun-
nalla vierailevalle Tarjalle edellisen puheenaiheen ja kysymyksen aiheen yhteys ei valttdmattd ole selvéa.
Allergialistan perusteella valmistetaan ruokaa osakuntailtoihin ja jos Tarjalla olisi jokin erikoisruokavalio tai
allergia, voisi han varmistaa oman annoksensa olemassaolon kirjoittamalla sen listaan.
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no siirtymisessd on partikkeli no. Okeista ei aineistossani tyypillisesti jatketa suoraan
eteenpdin, vaan vuoron osia sitoo yhteen jokin muu partikkeli riippumatta siit4, onko siir-
tymaé jatkokasittelyyn prosodisesti samassa vai erillisessd yksikossd. Lahtokohtaisesti vai-
kuttaa siltd, ettei okein péatehtéva ole ainakaan topiikin péaattaminen, sill4 hyvin usein aihe
jatkuu jollain tavalla. Sen sijaan paatehtava nayttaisi liittyvan siihen, ettd kysyja on vas-
taanottanut sopivan tiedollisen kokonaisuuden, jonka myota hén pystyy jatkamaan toimin-
taansa keittiossd. Edellisen vuoron vastaanottaminen on tietysti dialogipartikkelien perus-
tehtdvid, mutta sen osoittaminen, ettd kysymykseen saadun vastauksen myoté toiminta jat-
kuu keittiossd, auttaa jo jonkin verran okein erottelemisessa muista dialogipartikkeleista.
Okeilla vastaus hyvaksytddn ja osoitetaan siten sopivaksi toimintalinjaksi edetd keittion
toiden saralla. Okei on tdman alaluvun tapauksissa ennemmin vuoron alussa kuin lopussa
(kasittelen okein sijaintia vuorossa tarkemmin luvussa 7). Oman tulkintani mukaan okei on
taaksepadin katsova eksplikoidessaan suhtautumista edeltdvaan vuoroon ja sen ymmartamis-
td. Se nayttdd avaavan mahdollisuuden my6s seuraavan topiikin késittelemiselle, mutta
yhtd lailla pitdvan auki myds mahdollisuuden jatkaa samaa topiikkia.

Luvussa 5 olen tarkastellut dialogipartikkelin okei kéayttéa valineellisté tietoa haet-
taessa, eli silloin, kun keskustelijat kdyvét lapi keittiotdiden kannalta oleellisia asioita, ku-
ten sitd, missé jarjestyksessé paistettavat asiat laitetaan uuniin tai kuka pilkkoo banaanit.
Késittelin asiaa siltd kannalta, kuinka keskustelu jatkuu okei-vuoron jélkeen, ja néité tapoja
olivat sekvenssin tai valisekvenssin paattaminen okei-vuorolla seka Kysyjan tai jonkun
muun keittiéssa olijan aloittama topiikin jatkaminen. Késittelyn myoéta selvisi, ettd dialogi-
partikkelina okeita kdytetddn merkitsemaan kuulijuutta, osoittamaan saatu vastaus ymmar-
retyksi ja sopivaksi hyvéksymalld vastaus. Olennainen piirre okein kayt6ssé on luvun esi-
merkkien valossa se, etta silla reagoidaan vastaukseen heti, kun vastaus on tuottanut tiedol-
lisen kokonaisuuden, jonka kysyja tulkitsee vastaavan kysymykseen ymmarrettavasti ja
hyvéksyttavésti. Okeita kdytetdén siis silloinkin, kun vastaajan puheenvuoro on viel& kes-
ken, osoittamaan tasmallista kohtaa, jossa asia tulee késitellyksi. Seuraavaksi siirryn tar-

kastelemaan okein kayttda kolmannessa positiossa jutustelun yhteydessa.

6. Okei responssina jutustellessa

Edelld on kaynyt ilmi, ettd okeita voidaan k&yttdd vastaanottamaan ja reagoimaan tietoon,
jota on pyydetty liittyen siihen, kuinka keskustelijat tulevat toimimaan keittiossa. Niin

ikaan okei toimii osana keskustelua silloin, kun arvioidaan vastaajaan liittyvaa tietoa tai
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yleista tietoa silloin, kun ihmiset jutustelevat kesken&én. Tassa luvussa tarkastelen kol-
mannen position vuoron okein kayttoa rupattelun yhteydessa. Keskustelussa voidaan kési-
tella niin henkilokohtaista kuin yleisemp&é tietoa. Henkilokohtaisella tiedolla tarkoitan
sitd, ettd keskustelu siirtyy topiikkiin, jossa kasitellaan esimerkiksi keskustelijan henkil -
historiaa, eli tietoa, jonka asiantuntijana voi toimia kéytdnndssé vain vastaaja. Aineistossa-
ni esiintyy tallaista vuorovaikutusta, kun keittiossa olijat tutustuvat juuri osakuntaan Kirjau-
tuneeseen Tarjaan. Edellisen luvun tapauksissa sekvenssi paattyi yleensd melko nopeasti,
mutta tdman luvun tapauksissa keskustelijat jatkavat aina rupattelua jollain tavalla, paitsi
jos keskustelu keskeytetadn jonkin muun asian vaatiessa valitonta ratkaisua. Toisin kuin
valineellisten kysymysten yhteydessd, topiikkia jatketaan jutustellessa l&pi kysymys—
vastaus-vierusparin, mink& vuoksi en késittele tassé luvussa tapauksia, joissa kolmannen
position vuoron okei paattad sekvenssin, vaikka tdma on mahdollista esimerkiksi tarkistus-
kysymysten yhteydessa.

Olen jakanut késittelyn edellisen luvun tavoin sen mukaan, kuinka keskustelu jat-
kuu okei-vuoron jalkeen. Ensinnd kasittelen tapauksia, joissa okei muodostaa vuoron yksin
ja joku muu kuin okei-vuoron esittaja topikalisoi aiheen vierusparin jalkeen. Tahan liittyen
kasittelen tapauksia, joissa dialogipartikkelia okei kédytetddn vastaanottamaan saatu tieto
uutena ja tapauksia, joissa okei ei nosta tiedon uutuusarvoa keskeiseksi. Luvussa 6.2 késit-
telen tapauksia, joissa okei-vuoron tuottaja topikalisoi aiheen.

6.1 Okei omana vuoronaan

Késittelen tassd luvussa tapauksia, joissa vuoron muodostaa yksin okei ja jonka jalkeen
joku muu kuin kysyjé jatkaa topiikkia. Tarkasteltava sekvenssi on siis seuraavanlaista

muotoa ja huomion kohteena on rivin 3 okei-vuoro:
1 A: Kysymys
2 B: Vastaus
3 A: Okei
4

B/C: Topiikin jatkaminen

Selvitan ensin okei-partikkelin merkitysta ja tehtdvéa itsessaan, minka jalkeen siirryn tar-
kastelemaan tavujen pituuden vaikutusta partikkelin tehtdvaan. Taman avulla selvitan okei-

dialogipartikkelin sijoittumista dialogipartikkelien alaryhmiin (Sorjonen 1999, ISK § 798).
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6.1.1 Vastauksen hyvaksyminen

Luvussa 5.1 selvisi okein osoittavan saadun vastauksen vastaanotetuksi, riittavaksi, hyvak-
sytyksi ja ymmérretyksi sekd voivan pédattdd sekvenssin. Vertaan tassé alaluvussa okein
kayttéa luvun 5.1 kayttoon ja selvitdn, missd maarin samanlaisissa tehtavissa okei toimii
jutustelun yhteydessa. Ensimmadisessa esimerkissa tarkastelen sitd, kuinka okeita aineisto-
ni perusteella tavallisesti kéytetddn jutustellessa. Katkelmassa Hilja on hetke&d aiemmin
kaynyt pyytdmassa Tarjaa Hiljan ja Irjan seuraksi keittioon ja katkelman alussa Tarja on
juuri saapunut. Katkelman alussa henkil6t esittelevét itsensd, minka jélkeen Irja toivottaa
Tarjan tervetulleeksi ja Hilja aloittaa tarkemman tutustumisen avoimella kysymyksellaan

Tarjan opiskelualasta (rivi 12).

6.1 Kemiaa alotin
08 I: m& oom Irja.

09 T: Ta:rja.

10 (0.3)
11 I: tervet[:ulo?
1 12 H: [{mita saa opis*kelet}[(ka)?
h {kdaantyytkatse>T -->}
t *katse>H-->
2 13 T: [66 {kemiaa
h {katse>T-->
14 alotin nyt#te#.
3 15 H: offk[e#1i?]
1l T: [i}haln. ihan *tana syksynd etta.
h -—>}
t —=>%*
17 H: niij justilfi.
18 1I: [hyva.=
19 H: =mista sa oot koto:sin?=

Tarja vastaa riveilld 13-14 tarkentaen opintojensa aloitusaikaa. Rivilla 15 Hilja rea-
goi vastauksen kolmannen position vuorolla dialogipartikkelilla okei, minka kanssa p&al-
lekkéin Tarja jatkaa vastaustaan tarkennuksella siitd, milloin opinnot ovat alkaneet (r. 16).
Hilja k&yttaa okeita vastaanottamaan ja osoittamaan vastauksen ymmarrettynd, minka voisi
katsoa osoittavan myos jatkokasittelyn tarpeettomuutta. Han hyvaksyy Tarjan vastauksen
kyseisessa kohdassa riittdvaksi ja sopivaksi verrattuna kysymykseen. Tarja kuitenkin jatkaa

vastaamistaan paallekkain Hiljan okein kanssa vieden samalla topiikkia eteenpdin tarken-
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nuksellaan. Tarjan vuorot (r. 13-14 ja 16) muodostavat ihan-sanan toistoa lukuun ottamat-
ta ehedhkon lauseen, antaen Hiljalle vastauksen myods kysymykseen siitd, milloin han on
opinnot aloittanut. Téah&n Hilja reagoi dialogipartikkeliketjulla nii justii, jota Waris (2006:
46) pitdd mahdollisesti yhteisollisyyden rakentajana. Ketju ei kuitenkaan ota erityisesmmin
kantaa saatuun tietoon, vaan tutustumisessa siirrytaan eteenpain.*?

Suomen kielessd on monia dialogipartikkeleita, jotka toimittavat melko samanlaisia
perustehtavia, mink& vuoksi useimmat dialogipartikkelit sopivat esimerkiksi kolmannen
position vuoroksi reagoimaan edelliseen vuoroon. Merkitykset voivat olla jopa niin lahella
toisiaan, ettd monen hengen valisessa keskustelussa eri puhujat voivat ottaa saman tiedon
vastaan eri dialogipartikkeleilla, kuten seuraavassa katkelmassa. Vertailen okein merkitysta
eraédseen yleisimmistd keskustelussa kaytetyista partikkeleista, dialogipartikkeliin joo. Seu-
raavassa katkelmassa lasna ovat Karri, Tarja, Irja ja Hilja. Vélilla henkil6t ovat keskustel-
leet opiskelupaikkojen ensikertalaiskiintidistd, mutta topiikkina on kaiken aikaa séilynyt
Tarjan opiskelut ja paatyminen opiskelemaan farmasiaa. Ennen katkelman alkua Tarja on
kertonut valmistautumisestaan hammaslaaketieteellisen tiedekunnan valintakokeisiin. Hilja

ja Irja toimittavat keskustelun ohessa yha ruoanlaittoon liittyvia asioita.

6.2 Hermoloma

01 T: siind kyl oli totahh. fhetkenh.f£ niinku tarvi

02 kylld hermolomaaki et sail (et ei -[-).

1 03 K: [hait sa
04 muualle ku he- hait s& helsinkii
05 hammasladkiksee vai?

2 06 T: 66 tur#kuu#.
07 (0.5)
3 08 K: #>o0ke . <#

12 Aiineistossani vastauksen ymmartaminen tai ymmartamattémyys ei kovin tarkoin jutustellessa kay esille.
Olen omassa tuttavapiirissani havainnut kuitenkin sen, ettd okeita voidaan kayttdd myds vain vastauksen
hyvaksymiseen, sen kummemmin tarkentamatta, onko kysymykseen saatu vastaus ymmarretty vai ei. Tdmén

havaitsin seuraavassa tilanteessa (litteraatti on muistinvarainen):

A: missa Taivalkoski on,

B: vadhan yli puolivdlissa Oulusta itdan.

A: okei.
Tilanteessa oli selvadd, ettei A kiinnittdnyt sen tarkemmin huomiotaan vastauksen tarkempaan ymmartdmi-
seen, vaan oli tyytyvéinen saatuaan vastauksen ja vain hyvéksyi sen. Samaa korosti samoihin aikoihin kuu-
lemani toinen tilanne (litteraatti on muistinvarainen):

N: mites sun valmistuminen,

L: no vield ois (--) gradun esitarkastukseen ja sitten (--).

niin sitten (--).

N: okei? en ymmartdnyt kylla yhtédéan.
Okei-partikkelilla N hyvaksyi saamansa vastauksen, mutta ei ymmartanyt saamansa vastauksen sisaltod,
minka han vastauksen vastaanotettuaan eksplikoi viela esiin.
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09 H: joo-[o.
10 T: [nyt en tii&d haenko en&a siihe kut totahh.

11 (0.4) en tiia saa naha.

Katkelman alussa Tarja kertoo siitd, kuinka valintakokeiden pitkan luku-urakan
myota han kaipasi lomaa lukemisesta. Lukemisen maaran selvittya Karri tiedustelee riveil-
l& 3-5 tarkemmin Tarjan hakukohteita. Han aloittaa kysymyksensa tiedustelemalla mihin
muualle Tarja haki, mutta korjaa vuoroaan, ja kysymykseksi muotoutuu se, hakiko Tarja
Helsinkiin. Tarja vastaa jalkimmaiseen, kokonaiseen, kysymykseen kertomalla hakeneensa
Turkuun. Tauon jalkeen Karri vastaanottaa vastauksen rivilla 8 dialogipartikkelilla oke, ja
heti perdadan myds Hilja vastaa dialogipartikkelilla joo-o. Tarja jatkaa topiikkia viela riveilla
10-11 pohdinnallaan mahdollisesta hakemisestaan tulevaisuudessa.

Esimerkissé vertautuvat kesken&an dialogipartikkelit joo ja okei, silla molemmat
ovat selvésti sopivia reaktioita Tarjan tiedonantoon. Kumpikin partikkeli osoittaa saadun
tiedon kasitellyksi ja ymmarretyksi. Sorjonen (2001) on todennut dialogipartikkelin joo
toimivan vastaanottamassa ymmarrettynd laajoja tiedollisia kokonaisuuksia (238-241) ja
voivan niin yllapitad kuin hiivuttaa topiikkia (261-267). Joo-dialogipartikkelilla keskuste-
lijat voivat myds siirtdd vastuun keskustelun jatkamisesta puhekumppanille antamatta ti-
lanteeseen sisallollisesti uutta materiaalia (mt.). Tiedollisen kokonaisuuden tunnistamisen
osoittaminen on siis okei- ja joo-partikkeleille yhteinen toiminto. Liséksi okeilla kysyja
osoittaa saaneensa riittavasti tietoa tiedustelemastaan asiasta. Nopeasti lausutusta oke-
partikkelista syntyy tatd kautta topiikkia paattavé merkitys, koska silld ei oteta vastaukseen
kantaa vaan vain merkitdan vastaus vastaanotetuksi ja hyvaksytyksi. Hiljan joo-o vaikuttaa
kuitenkin olevan ennemmin keskustelua yllapitava, silla hanella ei ole erityisempéa velvol-
lisuutta reagoida vastaukseen, koska kysymyksen on esittanyt Karri. Rivin 7 tauolla saattaa
kuitenkin olla osuutensa siing, ettd myos Hilja reagoi vastaukseen. Hiljan ja Karrin kaytta-
mét partikkelit tdhtddvat siis keskustelun jatkamisen suhteen eri suuntiin: Hilja yllapita-
mé&aén topiikkia, Karri p4attamaan sen ja mahdollisesti siirtymaan uuteen topiikkiin.

Okei ja joo voivat siis toimia samanlaisessa ymparistdssd, kun vastaanotetaan tie-
dollinen kokonaisuus. Mitd muuta okeilla voidaan osoittaa? Seuraavassa esimerkissa myos
joo voisi olla mahdollinen tapa reagoida, mutta sen implikaatiot olisivat okeihin verrattuna
varsin erilaiset. Esimerkissé Karri, Hilja ja Irja keskustelevat osakunnan omistamasta liike-
Kiinteistostd. Lasna keskustelussa on myos Tiina, joka auttaa Hiljaa ja Irjaa ruoanlaitossa.

Topiikkia jatkaa kolmannen position vuoron jélkeen Irja, joka ei ole hetkeen erityisemmin



58

osallistunut keskusteluun. Katkelman alussa Karri kertoo potentiaalisesta vuokralaisesta,
jonka ehdottamaan remonttiin liittyen Hilja esittaa rivilla 7 tarkistuskysymyksen. Kysymys
on muotoiltu samanmielisyyttd hakevaksi. Hilja esittdd remontoijan haluajaksi asiakasta
pronominilla ne ja painottaa pronominia vahvasti, mikd antaa ymmartaa, etta tilanne on

jollain tavalla kasittamaton.

6.3 Remontti

01 K: siis. (.) no sinneh& ois ehka nyt jopa niinku
02 teoriassa (eerittin) tkiinnostunu asiakas mut
03 se (p) . kuinka paljon se. (.) ne haluu tehd sinne
04 kalliir rempaj ja kuinka paljom me suostutaa
05 maksaa on sit seuraava kysymys ettd. .hhhh
06 (0.4)
1 07 H: siis ne haluaa sinne kallii rempa.
2 08 K: nii ettd ne muuttaa sinne niin se pitéaa
09 rempotoida kalliil- (0.2) *isosti?
h *kulmien kurtistus
10 (0.4)
3 11 H: &.fff Solke:i?=
h &paadn liike taakse
h %kahvinjuonti
12 I: =eiks se menis vaha £fifti fifti?f
13 (0.5)
14 K: nii-i? no siit&d pitaad paastd keskusteluihin
15 sitte ettd ku on noit ensi. (0.2) kertoo
16 etta paljonko se kustannusarvio on ni,

Karri vastaa Hiljalle samanmielisyyttd osoittaen dialogipartikkelilla nii alkavalla
vuorollaan. Hiljan epailyksien vuoksi hén eksplikoi tilannetta tarkemmin riveilla 8-9. Hilja
ottaa vastauksen vastaan ensin nonverbaalisesti kurtistamalla kulmiaan ja litkauttamalla
paatéén ja vasta sitten verbaalisesti dialogipartikkelilla okei, jonka jalkitavu on savelkor-
keudeltaan ensitavua matalampi, mutta nousee kuitenkin loppua kohden. Partikkelia lausu-
essaan Hilja palaa kasilla olevaan toimintaansa, juomaan kahvia. Rivilla 12 Irja jatkaa pu-
heenaihetta esittdmalld remonttikustannusten jakamista ensisijaisena vaihtoehtona.

Hiljan eleet ja &&nensdvy antavat ymmartéa, ettd vaikka han on saanut vastauksen,
han ei ole tadysin ymmartanyt asiaa ja ettei asia ole talla loppuunkaésitelty. Irja kuitenkin
sanallistaa tdmén nopeasti rivin 12 vuorollaan. Hilja osoittaa epduskoaan, mutta erityisesti

okei-vuoron prosodiset elementit kertovat myos jonkinlaisesta sympatiasta Karria kohtaan.
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Katkelma ei osoita, riittddko okei yksin jatkamaan keskustelua samasta topiikista, mutta
ymmarran sen prosodialla olevan jonkinlaista vaikutusta asiaan. Verbaalisesti Hiljan lau-
suma ei muodosta kysymystd, mutta vuoron intonaatio yhdessa eleiden kanssa rakentavat
lausumasta kysyvan. Sévelkorkeudeltaan kyse on vuorosta, joka ensitavun jalkeen laskee ja
alkaa valittdmasti nousta loppua kohden (ks. luku 1.2.2; ISK § 797)

Epéduskoisuuden myota okei liikkuu eri dialogipartikkeliryhmien vélimaastossa. Se
osoittaa affektia (B-ryhma), ja affektin myota myds tiedon uutuusarvo on melko keskeista
(A-ryhmd, huom. pidentynyt jélkitavu). Samalla se tuntuu l&hestyvén tarkistuskysymys-
maisié piirteitd (C-ryhma). Kastari on todennut, etta dialogipartikkeliketjun ai jaa yhtey-
dessa tarvitsee esittdd myos topikalisoiva kysymys, jotta se osoittaisi asian kasittelyn jat-
kamisen tarvetta (2006: 30). Taman esimerkin my6té4 ei mielestani ole ainakaan taysin sel-
vad, etteiko okei tallaista tarvitsisi, silla Irja kuitenkin esittaa topikalisoivan jatkokysymyk-
sen. Dialogipartikkelilla okei Hilja on kuitenkin osoittanut tunnistaneensa vastauksen vas-
taukseksi ja ainakin jollain tasolla riittavaksi.

Tahan mennessa olen tarkastellut sitd, miten dialogipartikkelia okei kdytetdan kes-
kustelussa ensisijaisesti B-ryhman partikkelina, osoittamassa osallistujuutta ja ymmarta-
mistd, kasittdmassa vastaus vastaukseksi ja osoittamassa se riittdvaksi. On selvinnyt, etta
mukaan on mahdollista liittdd myos jonkinlaisia affekteja prosodian avulla. Itsessaén okeil-
la ei oteta erityisemmin affektisesti kantaa edell& sanottuun, vaan se hyvaksyy vastauksen
melko neutraalisti. Okein sanakirjamerkitykseen ’hyva’, ’selvd’ verrattuna sen merkitys
keskustelussa osoittautuu siis jokseenkin laimeammaksi, silla affekti niin positiiviseen kuin
negatiiviseen suuntaan syntyy vasta erilaisen prosodian myo6té. Siirryn seuraavaksi tarkas-
telemaan okein prosodiaan liittyvdd ominaisuutta, vokaalien pituutta, jolla ndyttad olevan
yhteys siihen, osoitetaanko okeilla tiedon uutuusarvoisuutta. Eli sen lisdksi, ettd vastaus

osoitetaan riittdvaksi, se osoitettaisiin my6s uudeksi tiedoksi.

6.1.2 Vastaus siséalsi uutta tietoa

Aineistossani ihmiset kysyvét jutustellessaan toisiltaan usein sellaisista aiheista, jotka kos-
kevat erityisesti kysymyksen vastaanottajaa. Siten télla toisella osapuolella on ensisijainen
paésy asiaan ja sitd koskeva asiantuntijuus: kun kysytaén toisen ihmisen eldmanpiiriin kuu-
luvista asioista, tdmé& on Kiistaton asiantuntija ja kysyja saa véalttdmatta itselleen uutta tie-
toa. Kolmannen position vuorossa kaytettyna dialogipartikkelilla okei voidaan hyvaksymi-

sen lisdksi korostaa tiedon uutuusarvoa, mitéd tarkastelen tédssa alaluvussa. Uutuusarvon
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korostaminen tapahtuu painottamalla ja pitkittamalla partikkelin ensi- tai jalkitavua. Tar-
kastelen ensin tapauksia, joissa jalkitavu korostuu lausuttaessa erityisesti.

Ensimmaisessé esimerkissa ovat 1asné Hilja, Irja ja Tarja. Tarja on juuri tullut osa-
kunnalle, ja Irja ja Hilja tutustuvat nyt haneen. Ennen katkelman alkua he ovat puhuneet
siitd, missa ja miten pitk&&n Tarja on Helsingissa asunut ja on selvinnyt, ettd Tarja asuu
osakunnan asunnossa, jollaisissa Irja ja Hiljakin asuvat, mink& myo6ta edetdan katkelman
alun aiheeseen. Olen merkinnyt litteraattiin joitain multimodaalisia seikkoja, joiden katson

vaikuttavan tilanteen ja erityisesti okein analyysiin ja tulkintaan.

6.4 Kerros, Joulukuul loppuu
1 08 H: =tmis kerrokses s& °rasut?,

2 09 T: #e# vitoneh.

10 *(0.3)
h *katse>ylaviisto>I
3 11 H: ok#e:i#.
12 I: mt. [md& asun neloses.]
13 H: [me asutaan kans mole:m]mat [sield.]
14 T: [joo.] .hhh
15 m& asun siin tvaa silleen niinku. (0.2) ma
16 en ti. mull oli joku. #>m<# siin oli jotai
17 hamminki mu hakemuksen kaa et se oli
18 kai. hukkunut tai tjotai niin mul[*1 oli
19 H: [(*/aij/ jaa.
*kulmat
20 T: niinku. onneks kuitenkis sain sillee niigu
21 puoleks vuodeks ees mut [md en tieda
22 H: [t00. a@aa:r::i::.]
23 T: sit et muutanks ma minne?] .hhhh mutta
24 to#ta:#. >#e#< ko siind oli, (.) md en
25 tiedda mitd siin tapa:htu ilmeisesti se oli
2 26 jon[nekki kadonnu. .hhh #a&# joul]lukuul
1 27 H: [eli mihi asti sulla on se sopim.]
28 T: lop#puut.
29 (0.3)
3 30 H: {<°otke:#i#.°>
{katse ylds, paa mukana
31 T: mut oli sillee niiku et onneks sain ees
32 puoleks vuodeks koska [siin&d vaihees mull

33 H: [£fnjoo:-0.£
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34 T: ei ollu niinku mittadn et m& oisin saanus
35 solun niiku hoassilta {vasta joskus
h {nyokkaily
36 T: marra[skuu alusta? .hhhh niin nii.
37 H: [mm.

Katkelman aloittavan Hiljan kysymyksen voi katsoa implikoivan sitd, etta Tarja voi
olla Hiljan potentiaalinen naapuri. Rivill4 9 Tarja vastaa Hiljan kysymykseen lausekkeella,
joka antaa Hiljalle timén kaipaaman informaation, vaikkei lauseke olekaan aivan sen muo-
toinen kuin ensisijaisesti olisi preferoitua (vastaus on nominatiivissa kysymyksen inessii-
vin sijaan). Vastauksessa on joka tapauksessa on se informaatio, jota Hilja haki, ja hén
vastaanottaa sen lyhyen tauon jalkeen dialogipartikkelilla okei (r. 11).

Tarjan vastauksen ja Hiljan reaktion jalkeen myos Irja tulee mukaan keskusteluun
kysymykseen sopivan muotoisella lausemuotoisella vuorolla (r. 12 inessiivimuotoinen
vuoro), joka tarjoaa tassa tilanteessa uutta tietoa Tarjalle. Irjan topiikkia jatkava vuoro ker-
too Tarjalle Irjan asuvan samassa talossa. Samanaikaisesti Irjan vuoron kanssa Hilja jatkaa
kertoen heiddn kummankin asuvan Uudenmaankadulla ja osoittaa siten kysymyksensa re-
levantiksi. Tarja vastaanottaa Hiljan ja/tai Irjan vuoron dialogipartikkelilla joo ja on néin
ottamatta varsinaisesti kantaa pyytdmatta hanelle tarjottuun tietoon (ks. Sorjonen 2001: 89,
205). Joon jalkeen Tarja jatkaa asumisestaan kertomista riveilla 15-18, 20-21 ja 23-26.
Hilja reagoi Tarjan kertomaan paéllekkain tdiman kertomuksen kanssa riveilla 19, 22 ja 27—
28. Rivilld 19 hén reagoi ai jaa -partikkelilla, josta Kastari (2006:37) ja Koivisto (2016)
ovat todenneet, ettd kyseessa on dialogiapartikkeliketju, joka merkitsee tiedon uudeksi,
mutta ilman jatkokysymysta ei topikalisoi aihetta sen enempd4. Hilja vastaanottaa tietoa ai
jaalla kohdassa, jossa Tarja on péaéssyt hetked aiemmin erdan tiedollisen kokonaisuuden
loppuun ja kertomuksen huippukohtaan, asuntohakemuksen katoamiseen. Kastari (mt. 40)
mainitsee tdman niin ikdan yhdeksi dialogipartikkeliketjun ai jaa kayttéyhteydeksi. Rivilla
22 Hilja reagoi interjektiolla oo ja pitk&lla dialogipartikkelilla aa::::::. Oo osoittanee jon-
Kinlaista suhtautumista tilanteeseen kohdassa, jossa on saatu tieto siitd ettd, Tarja asuu
asunnossa puoli vuotta. Aa-partikkeli kertoo siitd, ettd saatu tieto on uutta, ja osoittaa,
kuinka Hilja juuri kyseiselld hetkelld ymmartaa tilanteen ja asioiden laidan (ks. Koivisto
2015b).

Paéllekkdin Tarjan kertomuksen lopun kanssa Hilja esittdd tarkistuskysymyksen
koskien Tarjan asumisaikaa. LahtOokohtaisesti péaéllekkdispuhunta ei ole keskustelijoita

hairitseva piirre, vaan melko tavallista (ks. Sacks, Schegloff, Jefferson 1974:700-701).
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Nimenomaan dialogipartikkelein tata tehdaén paljon ja on jokseenkin oletuksenmukaista-
kin tendd, koska dialogipartikkelit osoittavat kuulijuutta ja tilanteeseen osallistumista, ei-
vatka tarvitse tatd varten erillisté tilaa ja paikkaa keskustelussa (ks. Goodwin 1986). My0s-
kaan Hiljan rivin 27 vuoro ei katkaise paallekkaisyydellaan keskustelua. Tarjan meneillaan
ollut vuoro on taménkin paallekkaisyyden alettua yhden tiedollisen kokonaisuuden ja vuo-
ronvaihdon mahdollistavan kohdan tuntumassa. Hiljan vuoro on korjausaloite, mihin viit-
taa vuoronalkuinen eli, joka rakentaa yhteytt4 edeltavéan puheeseen vahvemmin kuin ky-
symys ilman kyseista partikkelia. N&in Hilja kertoo tunnistavansa sen, etta Tarja on jollain
tavalla jo tarjonnut vastauksen kysymykseen (puolen vuoden sopimus), mutta kysymyksel-
l4&n hé&n hakee erilaista aikamé&aretta.

Tarja aloittaa vastauksen paallekk&in Hiljan kysymyksen kanssa siten, etta kerron-
nan ja vastauksen vélissa on vain lyhyt hengenveto. Hilja saa siis vastauksen riveilla 26 ja
28 kaytannossa samaan aikaan kuin hénen kysymyksensékin paattyy. Hilja vastaanottaa
saamansa vastauksen dialogipartikkelilla okei lyhyen tauon jalkeen (r. 30). Tarja jatkaa
kerrontaansa tésta hieman uuteen suuntaan huomauttamalla, etta lyhytkin vuokrasopimus
oli hanen kannaltaan onnekasta ja perustelee tata kertomalla milloin olisi voinut saada Hel-
singin seudun opiskelija-asuntosaation (HOAS) asunnon. Hilja vastaa jalleen kerronnan
kanssa péallekkain, nyt dialogipartikkeleilla joo ja mm, jalleen kohdissa, jotka ovat muo-
dostaneet tiedollisen kokonaisuuden.

Kuinka dialogipartikkelia okei nyt siis kédytettiin? Kummassakin tapauksessa partik-
kelin e-danne oli venytetty, miké kertoo mielestéani siité, ettd okein kayttaja on nyt siséista-
nyt jotain uutta liittyen asiaan. N&in se vertautuisi A-ryhman partikkeleihin. Kummassakin
tapauksessa dialogipartikkeli lausutaan verrattain myohaan, silla ennen kumpaakin tapaus-
ta keskustelussa on lyhyt tauko. Tama selittyy mielestani kuitenkin silla, etta Hilja pohtii
saamiaan vastauksiaan ennen kuin reagoi niihin sen tarkemmin. Ensimmaisessa kohdassa
miettimistd osoittaa ensisijaisesti Hiljan katseen suunta ensin ylaviistoon ja sitten Irjaan.
Jalkimmaisesséd tapauksessa partikkelin tuottamisen hitaus puolestaan johtaa ajatukseen
siitd, ettd Hilja samaan aikaan vield kasittelee asiaa. Hilja ndyttdd miettivan mahdollista
Tarjan asunnon numeroa, mistd implikoi h&nen katseensa ylaviistoon tauon aikana, mika
oman havaintojeni mukaan monesti viittaa nimenomaan tahan miettelidisyyteen. Okein
pitké e ja tdmén péalle narina suuntaavat mielestani suuntaa pohtimiseen. Hilja kyll4 mer-

kitsee vastauksen riittavaksi, mutta kohdistaa samaan aikaan ajatuksiaan toisaalle.
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Hilja on siis kysynyt Tarjalta tatd koskevaa asiaa: tdman asunnon tarkempaa sijain-
tia talossa. Aihe on Hiljalle melko laheinen, sill4 han asuu samassa paikassa kuin Tarja ja
on aiemmin ollut osakunnalla vastaamassa asuntojen jakamisesta ja yllapidosta. Tarjan
vastaukset aiheuttavat Hiljassa kognitiivisen muutoksen. H&n saa tiedustelemiinsa asioihin
liittyen uutta tietoa, mink& han nostaa keskeiseksi dialogipartikkelilla okei, mihin viittaa
kasitykseni mukaan partikkelin prosodiassa pitka e-&anne. En ole kuitenkaan systemaatti-
sesti tutkinut partikkelin prosodiaa. Okei-partikkelilla on siis mahdollista nostaa tiedon
uutuusarvo keskeiseksi muutenkin, silla myds o-aanteen pidentdminen toimii samoin.

Okeita, jonka ensi- tai jalkitavu on pidentynyt, voidaan verrata Kastarin (2006) ja
Koiviston (2015a, 2016) tarkastelemiin partikkeleihin ai jaa ja aha(a). Kumpikin partikkeli
ottaa vastaan uutta tietoa. Ai jaa on merkki, ettd vastaanottaja on tunnistanut kertomuksen
karjen ja voidaan siirtyd vastaanottojaksoon (Kastari 2006: 37-42). Vastaanottaja ei talla
partikkelilla ensisijaisesti ota affektisesti kantaa saamaansa tietoon (Koivisto 2015a: 372).
Aha(a)-dialogipartikkelin eradksi tarkoitukseksi Kastari (2006: 79) on huomannut sen, etta
sitd kéytetddn reagoimiseen silloin, kun vastaanottajan tiedoissa tai késityksissa on tapah-
tunut jonkinlainen erityinen muutos (ks. myds Koivisto 2016). Pitkésta e-dénteesta kertoo
seuraava esimerkki Ruutilta ja Tuomakselta, jotka keskustelevat kalojen terveellisyydesta
ja haitallisuuksista. Ennen katkelman alkua Ruut on esittanyt kalan olevan terveellisté ja
Tuomas myotaillyt, ettd ndin on tietyssd maarin, mista paéastdan katkelman alkuun, jossa
Tuomas jatkaa vuoroaan kertomalla, ettd joissain kaloissa on raskasmetalleja (rivit 9-10,
12-13 ja 15).

6.5 Raskasmetalleja

09 T: niij jos sen (viiva vahan vetaa ni).
10 (0.4) (njotaik ka#laa# ja).
11 (2.1)
12 T: ettd on niissa. (0.4) niissa. (0.3)
13 laje:issa sitéd nyt oli niitah?
14 (1.6)
15 T: naita naita. (0.6) raskasmetalleja,
1 16 R: mt aa: onks niitd semmosiaki.
2 17 T: \kain ne jotkut.\ (0.5) <Itd|meren.>
18 (1.3)

18 T: jotkut £sila:k(h)at t(h)ai jotkuth.
20 [on vdhan sellane(h) eltta.f
21 R: [hmh johoo.]



64

22 (1.3)
23 T: -hhh
24 (1.0)
2 25 T: el niitd nii mielell&aa varmaa haluta.
26 #00# kandee. (.) syoda.
27 (1.4)

3 28 R: \ke::i.\ jé&nna,

29 (0.6)
30 T: mut siis varmaan kaikki niinkus
31 suomalaiset. (0.2) #mm# jarvikalat ja.

Rivilld 16 Ruut esittdd valisekvenssin (korjausaloitteen) etujasenen kyseenalaista-
malla Tuomaksen antaman tiedon. Tarkistuskysymys on muodoltaan interrogatiivinen ver-
bikysymys, jolla haetaan karkeasti ottaen myont64 tai kieltoa. Tuomaan vuoro on ollut
Ruutin ennakko-oletuksiin verrattuna jossain maarin uutta tietoa, mista kertoo Ruutin vuo-
ron alun dialogipartikkeli aa:. Koivisto (2015) on tutkinut aa-dialogipartikkelia kolmannen
position vuorona ja todennut sitd kdytettdvan tilanteissa, joissa vastaanottajassa tapahtuu
kognitiivinen muutos ja han kyseisessé tilanteessa ymmartaé asiain laidan. Tassa Ruut ei
kuitenkaan ymmarra tismalleen néin, vaan kasittaa asiaan liittyvan jotain, mitd héan ei valt-
tdmatta ole aiemmin ymmartanyt tai tiennyt.

Tuomas antaa jalkijaseneksi verrattain pitk&n vastauksen, mihin saattaa liittyd Ruu-
tin kysymyksen luoma myontavan vastauksen lieva preferoimattomuus (preferenssista ks.
Tainio 1997). Tuomas vastaa Ruutille riveilla 17, 19-20 ja 25-26. Ensin hén vastaa lyhyes-
ti, viitaten mahdolliseen yhteiseen tietoon aiheesta, Itdmereen (r. 17). Han ei kuitenkaan
esita tatd tdysin varmana tietona vuoronsa alkuisen kai-partikkelin perusteella. Ensin héan
viittaa vain pronominilla jotkut kyseessa oleviin kaloihin, mutta kun pitkdhkon tauon jal-
keen (rivi 18) Ruut ei ole reagoinut vastaukseen mill4&n tavoin saati riittdvand, Tuomas
jatkaa rivilla 19 esimerkkilajilla silakat. Han jatkaa vastaustaan siis erillisella lisédykselld,
joka paattyy etta-loppuisesti, mika jattaa asian ytimen kertomatta Ruutin paateltavaksi ja
keskustelun jatkamisen Ruutille (ks. Koivisto 2011:181-186). Tuomaan lisdyksesta ekspli-
siittisen kalamaininnan jalkeen Ruut reagoi pitkaksi venyvélla dialogipartikkelilla joo (r.
21), mutta tdma ei vield péaatd valisekvenssid. Seuraa kaksi pitkdhkoa taukoa, joiden jal-
keen Tuomas jatkaa vastaustaan viela kolmannella lisdykselld, joka on arvio siitd, ettei
Itdmeren kaloja kannata sy6dé kovin usein (r. 25-26). Tatdkin seuraa pitkd tauko, jonka
Ruut pééattdd kolmannen position vuorolla ke::i. Tassa vaiheessa Ruut on saanut riittavéasti

tietoa kysymykseensd, silld han esittdd tdméan dialogipartikkelin perdan arvion janna, jolla
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han osoittaa viel& uudemman kerran tiedon olevan hénelle uutta. Ke::i on lausuttu verrat-
tain matalalta ja jalleen tauon jalkeen. Dialogipartikkeli ke::i on ymmarrykseni mukaan
okein variantti, jonka ensitavu on jaanyt adntamatta.

Okei-vuorollaan Ruut osoittaa saaneensa riittavasti tietoa, mutta partikkelin pitka ee
implikoi ymmaértaakseni myos jonkinlaista asian sisaistamista kyseisessd hetkessa ja siten
partikkeli nousee vertailtavaksi aan ja ahaan kanssa. Rivin 28 okei-vuoron edelld on pit-
kahko tauko, jonka voi késittdd samoin kuin edellisessd esimerkissa pohtimiseksi ja asian
sisdistamiseksi. Asian sisdistamisen myota Ruut on siis saanut riittdvan vastauksen ja osa-
puolet ovat nyt tiedollisesti samalla tasolla, minkd myota keskustelu aiheesta voi jatkua
asian arviointiin, toiseen ndkdkulmaan tai uuteen aiheeseen. Ruutin vuoro toimii kuitenkin
jatkokysymysmadisesti, sill& koska tieto on uutta ja arvio osoittaa tiedon erikoislaatuisuutta,
aihe jatkuu vield tdman jalkeenkin ja Tuomas jatkaa tauon jalkeen katkelman viime riveilla
suomalaisten jarvikalojen sydmisen mahdollisuuteen.

Edellisissé esimerkeissé tarkasteltiin okein jalkitavun painottumista. Seuraavassa
esimerkissd saman verran huomiota saa ensitavu. Katkelmassa lasné ovat jalleen Hilja ja
Tarja, jotka keskustelevat katkelman aikana, seka Irja ja Karri. Irja laittaa ruokaa ja Karri
saapuu paikalle katkelman alussa seuraamaan keskustelua. Katkelman alussa Hilja esittaa
Tarjalle kysymyksen, jonka yhteydessa han myos arvioi asiaa (josta ei nauhan perusteella
aivan saa selvaé paallekkaispuhunnan vuoksi). Riveilla 5-7 ja 9 Tarja vastaa kertomalla

opiskelupaikkatavoitteistaan.

6.6 Ykkosena

01 (2.1)
02 k saapuu keittiddn

1 03 H: miten s& paadyit opiskelee kemiaa?
04 [(se oli --)

2 05 T: [66. itse asiassa se ei? e:i ollu se oli
06 mulla oli niinku ykkdsena ol laadkis. (.)
07 ja [se jai tosi pielnest kii mutta sit oli

3 08 H: [/o:kei, /]

08 T: kemia heti tokana?
10 (0.2)

11 H: joojoo?
12 T: niim maa tuu- aatteli ettd ei enada toista
13 valivuotta halunnu kumminkaa nii?

14 H: meinaat s& hakee ladkiksee vield nyt.
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Hilja ottaa vastaan Tarjan vastauksen dialogipartikkelilla o:kei sen ollessa viela
kesken (r. 8) ja lyhyen tauon jalkeen partikkelilla joojoo vastauksen pééatyttya (r. 11). O:kei
osoittaa Hiljan saaneen kysymykseensa verrattuna tarpeeksi tietoa, mutta Tarjan jatkettua
Hilja tekee télle viel tilaa jatkaa kertomistaan, jolloin Tarja kertoo, miksi on ensisijaisesta
tavoitteestaan huolimatta aloittanut kemian opinnot. Selvityksen myota Hilja esittéa jatko-
kysymyksen koskien Tarjan suunnitelmia hakeutua ladketieteelliseen (r. 14).

Seké o:kei, ettd joojoo ovat tulkittavissa kolmannen position vuoroiksi. O:kein koh-
dalla tdmaé tulkinta syntyy siitd, ettd partikkeli on lausuttu Hiljan muuhun puheeseen verrat-
tuna korkeammalta, mika kiinnittaa siihen huomion pééllekkaisyydesta huolimatta. VVuoro
my0s sijoittuu melko tarkoin vuoronvaihdon mahdollistavaan kohtaan Tarjan vuorossa,
jolloin Hiljan voi katsoa saaneen tarpeeksi tietoa kysymykseensa. Jo opiskelemassa oleva
ja samat asiat lapikdynyt tai ainakin kuullut Hilja on voinut saada ensimmaisen vaihtoeh-
don kuulemisesta tarpeeksi informaatiota voidakseen reagoida okeilla. Joojoo sopii kol-
mannen position vuoroksi puolestaan paikkansa puolesta, sijainniltaan Tarjan koko vasta-
uksen jalkeen. Tasaisella intonaatiolla tuotettu joojoo pit4dé vastausta ongelmattomana ja
kasiteltynd ja osoittaa, ettei asian jatkokasittely ole tarpeen (Kunnari 2011). Wariksen mu-
kaan myo6s joojoo voi saada tiedon uutuusarvoa korostavan prosodisen hahmon, vaikka
kyse tyypillisesti on partikkelista, joka ei ota uutuusarvoon sen erityisempaé kantaa. Silla
on kuitenkin loppua kohden nouseva intonaatio, joka luo oletuksen, ettd Hilja pyytéaa lisaa
tietoa asiasta, tekee Tarjalle tilaa kertoa tarkemmin ja toimii siten ik&an kuin tarkistusky-
symyksend, joka jatkaa topiikkia.

Rivin 8 okei-vastauksen pidentynyt ensitavu tuo kuitenkin partikkelin merkitykseen
lisad, eik& vain vastaanota tietoa riittdvand. Merkittdvaksi nousee se, etta tieto on Hiljalle
jollain tavalla uutta. Pidentyneen ensitavun myota merkitys liikkuu asian kasittelysta tar-
kemmin siihen, ettd kysymyksen esittdja kyseisessa hetkessd ymmartaa asian. Eli siiné
missé okei-partikkelin jalkitavun painotus vaikuttaa silté, ettd kysyja vield ké&sittelee asiaa,
ensitavun painottuessa keskioon nousee se, ettd asia on uusi ja kysyja on jo ymmartényt ja
siséistanyt sen.

Téassa alaluvussa 6.1 olen esittanyt, ettd okei on partikkeli, joka voi kuulua dialogi-
partikkeleita jaotellessa B-ryhman liséksi A-ryhmaan (tiedon uutuusarvoa korostaviin par-
tikkeleihin). Edellisessd luvussa 5 kavi ilmi, ettd okei on B-ryhmén partikkeli silloin, kun
tiedonhaku on valineellistd (kuulolla oloa, samastumista jne. osoittava partikkeli). Téassa

luvussa okei-partikkeli on kuitenkin selvinnyt kyvykkééksi osoittamaan myos tiedon uu-
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tuusarvon keskeisyyttd. Tiedon uutuusarvon késittely voidaan osoittaa dialogipartikkelin
okei yhdeksi keskeiseksi tehtavéksi, silla okeita kéaytetadn merkitsemaén tiedon uutuusar-
voa valtaosassa aineistoni kolmannen position vuoroista jutustelun yhteydessé pidentamal-
I o- tai e-d4annettd. Kun kyse on vélineellisesta kysymyksestd, aineistostani ei 10ydy esi-
merkkid, jossa okeita kaytettaisiin vastaanottamaan tietoa uutena.

Sen sijaan kun keskustellaan tehdyista ja tekeméattomista keittiotoistd, okei voi toi-
mia myos partikkelina, jolla korostetaan edelld sanotun uutuusarvoa. Té&std esimerkkina
tilanne, jossa Hilja on esittdnyt Irjan toimineen epaloogisesti keittidssa ja Irja on sitten se-
littdnyt syytd toimiinsa. Ennen katkelmaa Irja on huomauttanut Hiljalle tdman laittaneen
vaaran levyn padlle kananmunien keittdmistd varten ja hetken kuluttua Hilja kommentoi
samaa asiaa Irjalle. Irja on sammuttanut vaaran levyn ja nostanut kattilan sille lampene-

maan ja laittanut oikean levyn péaalle.

6.7 vaara levy

1 19 H: ai mut nyt sd laitoit ton pois *paal#ta ja#.
i *kaantyy hellaa
kohti
2 20 I: oho. [hups.
21 H: [laitoit ton £t (h)oisef.
22 I: niij joo no siis <joo> mutta. md vaa
23 aattelil laittaa sen siks aikaa
24 [kut toi niinku. mut ta]ytyy nyt [vaa
25 H: [a nii::. totta.] [aa.
26 I: *muistaa sit [siirté&das se.]
i *palaa tiskaamaan
3 27 H: [mt. +£ro0#k]le::1i#.£

+palaa takaisin kurkun
leikkuuseen

28 1I: et ei nyt jaa tohon t1pitkdks taikaa,

Rivilla 20 Irja vastaa Hiljan huomautuksen ensimmaiseen osaan (r. 19) interjektioil-
la oho ja hups. Hiljan jatkettua huomautuksensa loppuun Irja aloittaa rivillad 22 nahtydan
tilanteen selityksen jarjestelylle. Hilja reagoi rivilla 25 dialogipartikkelein ja vastaa rivilla
27 partikkelilla oke:::i, jonka aikana hdn myos k&antyy takaisin aiemman puuhansa &areen.
Okein jalkeen Irja vield jatkaa topiikkia ja vuoroaan muodostamalla aloittamansa lauseen
loppuun lisdyksen (r.28). Kyse ei siis ole aivan puhtaan valineellisesté asiasta, vaan loppu-

jen lopuksi Irjan ajatuksiin liittyvasta asiasta. Hilja reagoi ensin Irjan selitykseen uutta tie-
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toa osoittavin partikkelein ja partikkeliketjuin, ja kun Hilja on ymmartanyt, mista on kyse,
han osoittaa ymmartaneensa asiain laidan ja oman aloitteensa vaaraksi halytykseksi.

Local (1996: 179, 202) toteaa, ettei partikkeleiden sdvelkorkeuteen liittyvista sei-
koista tule vetaa liikaa johtopéaatoksié ilman osoitettavissa olevia perusteluja keskustelusta
tai keskustelijoiden puheesta. Gardner (2001) puolestaan on esittdnyt, ettd prosodian erés
keskeinen tehtdva on affektisten asenteiden valittdminen. Téssé luvussa kéasittelemani piir-
teet ovat kuitenkin liittyneet sdvelkorkeuden sijaan siihen, kuinka pitkina dialogipartikkelin
okei vokaalit on aannetty, ja olen pyrkinyt osoittamaan, ettd &anteiden pituuden muutosten
myota kyseinen dialogipartikkeli saa lisamerkityksid. Havaintojeni mukaan pidentyneet
vokaalit vievat okein merkitystd ja kaytt6d A-ryhman dialogipartikkelien suuntaan, osoit-
tamaan tiedon uutuusarvoa. Tdman toteaminen vaatisi kuitenkin suuremman aineiston ja
lisd4 tutkimusta.

Tassa luvussa olen pyrkinyt selvittdmaédn yksin kolmannen position vuoron muo-
dostavan dialogipartikkelin okei merkitysta rupattelun yhteydessa silloin, kun joku muu
kuin kysyj4 jatkaa topiikkia. Tdman myotd on selvinnyt, ettd okei-partikkelia voidaan kayt-
t&8 vastaanottamaan tietoa siten, ettd se nostaa melko keskeiseksi tiedon uutuusarvon kuin
mya0s siten, ettd tiedon uutuusarvo ei ole erityisen keskeinen. Kaikissa tapauksissa okei-
dialogipartikkelilla kuitenkin hyvéksytdén saatu vastaus sopivana ja osoitetaan se ymmar-
retyksi. Rupattelun yhteydessa okei ei erityisen vahvasti osoita tarvetta padttad sekvenssia,

toisin kuin valineellisten kysymysten yhteydessa.

6.2 Okei laajemman vuoron alussa

Edelld kasittelin tapauksia, joissa topiikkia jatkaa joku muu kuin kysyja. Aineistossani
okeilla hyvéksytdin vastaus ymmarrettyna ja riittdvand. Okeilla ei lahtokohtaisesti osoiteta
keskustelun jatkon suuntaa, mutta kysyja voi tehdd tdman jatkamalla vuoroaan. Tdéman
luvun tapauksissa kysyja jatkaa topiikkia okei-vastauksen jalkeen esimerkiksi antamalla
arvion saamastaan vastauksesta. Nyt okei ei siis endd muodosta vuoroa yksin ja tarkastelta-

va sekvenssi on muotoa:
1 A: Kysymys
2 B: Vastaus

3 A: Okei ja topiikin jatko

Seuraavassa esimerkissa Irja selvittda Tarjalta tdman asuinpaikkaa. Ennen katkel-

man alkua Tarja on kertonut, ettd vaikka hdn on aiemminkin asunut Helsingissa, han on
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muuttanut Jyvéskylasté ja vasta alkanut oppia liikkumaan Helsingissa. Irja tiedustelee kat-
kelman rivilla 3 Tarjan asuinpaikkaa. Tauon jalkeen Tarja kertoo asuinpaikakseen osakun-
nan asunnon Uudenmaankadulla (rivi 6). Vastaus on prosodisesti kaksiosainen, joista en-
simmaéinen on lausemuotoinen ja varsinainen vastaus on deiktinen pronomini siina. Pro-
nominin jalkitavun pitkittyminen vihjaa asian miettimiseen ja projisoi kyll& vastauksen
paédsanaa. Mikrotauon jalkeen Tarja nimedd vuoron toisessa osassa asuinpaikakseen Uu-
denmaankadun, missd osakunnalla on opiskelijoille tarkoitettuja asuntoja.

6.8 Asun siina

01 H: tutus]tumi®seej ja n&i.°

02 (0.4)
1 03 1I: [mis]s& SAA asut.

04 2 [hm?]

05 (0.2)
2 06 T: .thhh maa asun siina:. (.) e Uudenmaan{kadulla.=

h {katse>T->

3 07 I: =/{10kei,/ [{no niin] ki#va#.=

-

{kulmien kohotus, p&an liikahdus

08 T: [{joo.]
t {nyokkailee
09 H: =1mis kerrokses sa °rasut®,

Irja vastaanottaa Tarjan vastauksen rivilla 7 dialogipartikkelilla okei seka lyhyella
arviolla tilanteesta kayttden adjektiivia kiva. Paallekkain Irjan arvion kanssa Tarja reagoi
dialogipartikkelilla joo, joka vahvistaa Irjan kasitteleman tiedon oikeaksi (ks. Sorjonen
2001:45-49). Tarja vahvistaa Irjan ymmartaneen asian oikein, miké kertoo siita, ettd joko
okei toimii tarkistuskysymyksen lailla (mihin viitannee partikkelin prosodia) tai keskuste-
lussa on tavanomaista vahvistaa asioita ndin. Okei merkitsee vastauksen vastaanotetuksi,
hyvéksytyksi ja kéasittelyyn nostetuksi. Jo okei tuntuu arvioivan saatua vastausta, mika on
paateltavissd sen prosodiasta ja myds samanaikaisesta kehollisesta toiminnasta. Okei on
lausuttu verrattain korkealta, ja sen aikana Irja kohottaa kulmiaan ja liikauttaa paataan.
N&ma viittaavat yllattyneisyyteen asian suhteen. Sen lisaksi ettd tieto on Irjalle uutta, pro-
sodisesti korkeammalta tuotettu dialogipartikkeli kertoo siitd, ettd Irja tunnistaa paikan,
silla han asuu samassa paikassa. Uuden tiedon saamisen osoittaminen on tassa melko kes-
keinen asia. L&sné tilanteessa on tunnistavan prosodian mukana kiinnostusta ja positiivi-
suutta osoittava affekti, mihin viittaa partikkelin korkea savelkulku. Tarkemmin han elabo-

roi vastaustaan prosodisesti erilliselld arviolla no niin kiva.
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Irjan elaboraatio on tdssa esimerkissa oma prosodinen kokonaisuutensa: vuoron-
vaihdon mahdollistava kohta on ollut okein jalkeen. ISK:n (8 859) mukaan dialogipartikke-
liketjua no niin kaytetaén rajasignaalina keskustelun jaksottamisen ja avaamisen yhteydes-
sé. Tassa tapauksessa on kyse ensimmaisestd, koska Irja ei aloita uutta aihetta, vaan partik-
keliketjullaan siirtyy kolmannen position vuorossaan vastaanotosta arvioon.

Edeltavissd esimerkeissd siirtymé topiikin yll&pitdmiseen on tapahtunut no-
partikkelin avulla ja n&in aineistossani padosin tehddénkin. Mukana on kuitenkin myods
muutama muu tapa reagoida. Seuraavassa esimerkissa arvio on oma prosodinen kokonai-
suutensa. Esimerkki on jalleen Hiljan, Irjan ja Tarjan tutustumisesta, ja keskustelun koh-
teena on nyt Tarjan kotipaikka. Katkelman alun dialogipartikkelit liittyvét edeltdvaan kes-
kusteluun Tarjan opiskelualasta. Rivilla 19 Hilja esittad seuraavan kysymyksensa tiedustel-
len Tarjan sijoittumista maakuntaan, mihin Tarja vastaa véalittémasti rivin 20 vuorollaan

substantiivilausekkeella, josta kédy ilmi hanen kotikuntansa.

6.9 Mista sa oot kotosin

17 H: niij Jjustil[i.
18 I: [hyva.=

1 19 H: =mistd s& oot koto:sin?=

2 20 T: =Multialtav?

3 21 H: °mt. /okei? Mul[tiaedustusta.] loistavaa?/°
22 T: [joo. £kyll&hh.f]
23 T: vahan pienemmast paikasta.
24 H: niij justii? mites sa oot [(viihtyny).
25 1I: [NOO Hilja on
26 [KORpilahe]llta £ET[taf.
27 H: [£ehhh ni.f]

Hilja ottaa Tarjan vastauksen vastaan vuorolla, joka koostuu prosodisesti kolmesta
erillisesta osasta: dialogipartikkelista okei, Tarjan vastausta osin toistavasta substantiivilau-
sekkeesta Multiaedustusta seka Tarjan kotipaikkaa arvioivasta adjektiivilausekkeesta lois-
tavaa. Vastauksen aloittavassa okei-partikkelissa on nouseva savelkulku, mika merkinnee
jonkinlaista hAmmastyneisyyttd kysymystéd kohtaan. Okei vélittyy todennékaisesti prosodi-
sen hahmonsa myoté Tarjalle tarkistuskysymyksend, silld han vastaa vuoroon myontyvasti
kahdella dialogipartikkelilla (r. 22). Okei-partikkeli kuitenkin hyvaksyy saadun vastauksen
ja osoittaa sen ainakin jollain tapaa riittavaksi. Muokatulla vastauksen toistolla Hilja ko-
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rostaa mahdollisesti multialaisten vahaisyytta osakunnalla ja vuoron paattavalla evaluaati-
olla ettd Tarjan kotipaikka on siksi loistava.

Paallekkain Hiljan vuoron kanssa, heti dialogipartikkelin okei jalkeen Tarja myon-
taa dialogipartikkelein joo ja kylla Hiljan ymmartaneen asian oikein ja Hilja vuoron jalkeen
rivilla 23 Tarja jatkaa kotipaikkansa arviointia osoittamalla, ettd kyseessé on hdnen mieles-
taan joihinkin muihin kuntiin verrattuna pieni paikkakunta. Seuraavalla rivilla Hilja ottaa
Tarjan topiikin jatkon vastaan dialogipartikkeliketjulla niij justii ja jatkaa seuraavaan Ky-
symykseen, joka koskenee Tarjan nykyisen asuinpaikan viihtyisyytta. Irja kuitenkin tarttuu
pieneen paikkaan viittaavaan topiikin jatkoon kertomalla Hiljan kotipaikkakunnan, joka on
viel& pienempi, minka Hilja myonta& naurahtaen jo padllekkain Irjan vuoron kanssa.

Edellisessé esimerkissé vastauksen elaborointi oli siis erillinen prosodinen kokonai-
suutensa. Seuraavaksi esimerkki siitd, ettd arvio voi olla myds prosodisesti samaa kokonai-
suutta okein kanssa. Karri, Hilja, Irja ja Tiina keskustelevat osakunnan liikekiinteistén po-

tentiaalisesta vuokralaisesta, joka haluaa remontoida tilaa.

6.10 Firma

01 (1.6)
02 K: mt tniin nii. (kir- niim) mitd [t1pit:88ki.]
03 H: [mitd: ne sit]
04 H: haluais sinne teha:?
05 (0.4)
06 K: tpoistaap pari seinaa jah.
07 H: @jaa.Q@ semmosi pikku °([-)°.
08 K: [muuttaa (.)
09 lattiamateriaalia ja. (0.2) rakentaa.
10 .hh[hhh] neuvotteluhuoneej ja[hhhh.]
1 11 H: [\mika.\] [mikds filrma
12 se /oikei on?/
2 13 K: no ne o sisustussuunnittelutoimisto (et
14 [no) .]
3 15 H: [£fhalho okei no niilla voiki sit olla
16 v (h)ahén n(h)iinfku.£]
17 K: [no] ne tekee sii[s sillai
18 1I: [mni
19 K: niinku.]
20 I: ainakis se standar]dit.
21 K: toimistoja. nimeomaa. niinku.=
22 H: =aal::.
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Katkelman alussa Hilja esittdd kysymyksen koskien potentiaalisen vuokralaisen
vaatimaa remonttia (r. 3—4). Karrin vastattua (r. 6) lauseella, joka ja-loppuisuudellaan im-
plikoi jatkoa (ks. Koivisto 2011: 69-109). Hiljan reagoitua remonttivaatimuksen ensiosaan
esittdmalla oman arvionsa tilanteesta (r. 7) ja Karin jatkettua vield kahdella remontoimisen
kohteella (r. 8-10), Hilja aloittaa tarkistuskysymyksen kysymyssanalla mika (r. 11). Han ei
kuitenkaan jatka kysymystaan loppuun Karrin viel& puhuessa, vaan aloittaa sen uudestaan
riveillda 11-12 tiedustellen sitd, mistd firmasta on kysymys. Karri vastaa kysymykseen lau-
seella, josta kay ilmi kyseessa olevan firman toimiala. Firman toimiala on Hiljalle tarpeeksi
selva merkki siitd, miksi he vaativat remonttia, minka eksplikoinnin hén aloittaakin vuo-
rossaan (r. 15-16).

Kysymykselladn Hilja ei ole osoittanut eksplisiittisesti, haluaako han tietd& firman
nimen vai toimialan. Toimiala osoittautuu riittavéksi, silla Hiljalle riittdd vastaukseksi, etta
kyseessa on sisustussuunnittelutoimisto: saatuaan tdman verran vastausta, han reagoi nau-
rahtamalla sek& dialogipartikkelilla okei. Prosodisesti samassa kokonaisuudessa han myos
arviol saamaansa vastausta kertomalla kuinka itse suhtautuu asiaan. Arvio alkaa jalleen no-
partikkelilla, joka osoittaa topiikinsisdista siirtymaa, tassa jalkilaajennukseen. Paallekkain
Hiljan vuoron lopun kanssa Karri jatkaa tarkennuksella, millaista sisustussuunnittelua fir-
ma tekee (rivit 17 ja 19). Paallekkain Karrin kanssa Irja jatkaa Hiljan kanssa samaa néko-
kantaa asiaan toteamalla, ettd standardit ovat selkeét. Rivilla 20 Karri jatkaa aloittamansa
vuoron loppuun kertomalla, ettd kyseessa on toimistoja suunnitteleva firma. Karrin vuoro
jakautuu useampaan prosodiseen yksikkoon, kun hén jatkaa vuoroaan partikkelein nime-
omaa ja niinku. Fokuspartikkelilla nimenomaa implikoidaan jonkin asian itsestddnselvyytta
(ISK § 845), Karri siis korostaa Irjan olevan oikeassa siing, ettd toimistoja suunnittelevassa
sisustussuunnittelutoimistossa tiedetdan, millaisessa toimistossa tyoskennelld. Hilja vas-
taanottaa tdméan dialogipartikkelilla aa::, jolla h&n osoittaa tiedon uutuutta itselleen ja ym-
martavansa nyt tilanteen sen vaatimalla tavalla.

Kolmannen position vuorollaan Hilja siis merkitsee vastauksen ymmarretyksi ja
riittdvaksi. Naurahdus kertoo Hiljan suhtautumisesta saatuun vastaukseen, toimien ikaan
kuin empatian osoittajana Karrille, silla remontoinnin hoitaminen ei ole aivan yksinkertais-
ta. Vuoro on tulkittavissa myos vahingoniloiseksi samasta syystd. Okeilla hén osoittaa saa-
neensa omasta mielestaan riittavéasti tietoa. Han jatkaa vuoroaan vield arviolla tilanteesta,
ei siis vain saamaansa vastausta, vaan pitaa topiikkia yll& tdménhetkisen tietonsa myota,

kun h&dn ymmartad asian kokonaistilanteen.
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Luvussa 6 olen tarkastellut okei-dialogipartikkelin kdyttéd kolmannen position vuo-
rossa keskustelijoiden rupattelun yhteydessé. Toisin kuin valineellisissa tapauksissa, rupat-
telun yhteydessa okei ei ndyta osoittavan erityisen vahvoja sekvenssin paattamisen merkke-
ja, silla topiikkia jatketaan ndissé tapauksissa aineistossani lahes poikkeuksetta. Ensimmai-
sessd alaluvussa kasittelin myos sitd, kuinka okei-partikkelilla ndayttad olevan mahdollista
korostaa my0s tiedon uutuusarvoa. Ensisijaisesti kyse on partikkelista, joka ei ota tiedon
uutuusarvoon erityisemmin kantaa. Vastauksen okei nayttad hyvaksyvén kaikissa tapauk-
sissa, mutta ensi- tai jalkitavun vokaalin pidentymisesta syntyy implikaatio, ettd tiedon
uutuusarvoa korostetaan. Topiikkia voi dialogipartikkelin okei jalkeen jatkaa niin kysyja
kuin muukin keskusteluun osallistuva henkild. Kun kysyjé jatkaa keskustelua, en havainnut
erityistd eroa sen valilla, jatkuuko topiikki samassa vai erillisessa prosodisessa kokonai-

suudessa.

7. Okei osana dialogipartikkeliketjua tai ryhmittymaa

Edell& olen kasitellyt okein merkitystd omana vuoronaan ja vuoron lahes ainoana dialogi-
partikkelina. Mutta mik& on okein merkitys silloin, kun se esitetddn osana dialogipartikke-
liketjua? Dialogipartikkeliketjulla tarkoitan monen dialogipartikkelin muodostamaa ketjua,
joka on yksi prosodinen kokonaisuus, kuten esimerkiksi aa okei. Késittelen tassa luvussa
my0s tapauksia, joissa dialogipartikkelit eivat muodosta prosodista kokonaisuutta, mutta
muodostavat kuitenkin yhdessa vuoron. Aineistossani okei-dialogipartikkelia kdytetdankin
muiden dialogipartikkelien kanssa monesti nimenomaan omana lausumanaan. Esimerkki
tallaisesta vuorosta on ahaa. okei. joo. 2.

Seuraavaksi tarkastelen muutamia aineistostani nousevia dialogipartikkeliketjuja.
Ensinnd késittelen omassa alaluvussaan selkedsti yleisintd ketjua aa okei. Tastd jatkan toi-
seen alalukuun, jossa késittelen muutamia muita partikkeliketjuja, kuten toistomuotoista
partikkeliketjua okei okei seka ketjuja, joissa okei esiintyy A- ja/tai B-ryhmén partikkelei-

den kanssa.

3 Litteroidessa huomasin ongelmaksi sen mérittelemisen, milloin dialogipartikkelit muodostavat yhden
prosodisen kokonaisuuden ja milloin useamman, silla esimerkiksi aa okei— tai ahaa okei -ketjussa voi partik-
kelien valilla olla myds glottaaliklusiili, mika vaikeuttaa lausumien hahmottamista.
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7.1 Aa okei

Dialogipartikkelin okei yleisin yhdistelma toisen dialogipartikkelin kanssa on aineistossani
sen yhdistdminen dialogipartikkeliin aa, joko osana samaa tai erillist4 prosodista kokonai-
suutta. Kaksi kolmannesta aineistoni dialogipartikkeliketjutapauksista muodostui aa okei -
tapauksista. Tarkastelen téssa luvussa sitd, millainen on dialogipartikkeliketjun aa okei
merkitys, kun se on yksi prosodinen kokonaisuus ja kun partikkelit muodostavat erilliset
prosodiset kokonaisuudet. Liséksi pohdin hieman sitd, mista syysta juuri nama dialogipar-
tikkelit ovat niin paljon kaytetty yhdistelméa. Kertaan ensin, mika on selvinnyt tdhdn men-
nessd kummankin partikkelin merkitykseksi ja siirryn sitten tarkastelemaan yhdistelmaa.

Edelld on selvinnyt, ettd okei-dialogipartikkelin tehtédvé on ottaa jollain tasolla hy-
vaksyvasti vastaan edeltdva vuoro. Aineistossani tdma tarkoittaa sité, ettd kolmannen posi-
tion vuorossa oleva okei ensisijaisesti ottaa edeltavan vastauksen positiivisesti vastaan: se
hyvaksyy vastauksen riittdvana ja osoittaa sen sopivanlaiseksi kysymykseen. Prosodisten
keinojen avulla okei voi kuitenkin toimia my6s uutta tietoa vastaanottavana vastauksena.
Se voi osoittaa niin sitd, ettd edeltdva vuoro on vain siséltdnyt uutta tietoa, kuin sita, etta
okei-vuoron esittaja on ymmartanyt asioiden laidan kyseisella hetkelld. Onpa prosodisen
muutoksen myota ollut havaittavissa myds asian kyseenalaistaminenkin (ks. esimerkki 6.3
Remontti).

Koivisto (2015b) on tarkastellut puolestaan dialogipartikkelin aa kayttda kolman-
nen position vuorossa. Hén toteaa, ettd aa on dialogipartikkeli, jolla osoitetaan vuoron esit-
tajan lapikaymaa kognitiivista muutosta, jonka myota han ymmartaa kasitellyn asian kysei-
selld hetkella tarkoitetulla tavalla. Aa osoittaa Koiviston mukaan sen, ettd ennen vastausta
vuoron esittdja on ymmartényt, kasittanyt tai tiennyt asian jollain tapaa vaarin tai vajavai-
sesti mutta ymmartaa sen nyt vastauksen myota oikein. Aan funktio on siis osoittaa ja oi-
kaista aiempia ristiriitaisuuksia, joita kysyjan aiempi puhe on paljastanut.

Kaésittelen ensinné tapausta, jossa aa okei on prosodisesti yhtendinen ketju ja sitten
tapausta, jossa aa ja okei muodostavat omat prosodiset kokonaisuutensa. Ensimmainen
esimerkkini on livarin ja Ollin vélisesta keskustelusta, jossa he puhuvat kalastuksesta. En-
nen katkelman alkua Olli on aloittanut keskustelun livarin kanssa, ja katkelman alussa to-
piikissa on edetty siihen, mill& jarvell& livari kalastaa. Olli tiedustelee rivilla 6 livarin koti-
paikan ympariston kalastusmahdollisuuksia kysymall&, onko néill& rantaviivoja. Ollin ky-
symys muotoutuu vahitellen taukojen ja uudelleenaloituksen kautta, ja ennen kysymyksen

loppuun muodostumista h&nen vuorossaan on pitka tauko sanahaun vuoksi. Kysymys on
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polaarinen verbikysymys, joten vastaukseksi riittaisi myonto tai kielto, mutta livarin vasta-
us on tarkka kuvaus tdman kotipaikan sijainnista, mika tekee vastauksesta myontévan (r.
9-10). Pitk&n tauon jalkeen rivilla 11 Olli esittdd jatkokysymyksen, joka on jarven nimea

hakeva hakukysymys. livari vastaa kysymykseen tauon jalkeen rivilla 17.

7.1 Kalamiehia

06 O: onks teila. (0.3) onks teila. (0.6)

07 tota:. mt. (1.0) rantaviivoja.
08 [ (onks teiléa,)]
09 I: [@no ohan siiln&a,@ (1.0) on meilld
10 siis meilld o iha j&rve rannassa.
11 (1.2)
12 O: mikds jarvi siina é&o.

o &katse>T
13 (0.4)
14 I: siind on tota: noin ni.
15 (0.5)
16 L: (-[-)1 <tilassa on kaynnissa toinen keskustelu
17 I: [Kivi]jarvi siind meid [ (vieressa).]
18 O: [taa: okeli.
19 I: ja sitte. A&dnekoskell on toi Keitele.
20 (0.3)
21 O: eikun tniimpa. (.) [ee ni]im#pa# joo-[o.
22 L: [(==)]

livarin vastaus kasittdd kaksi rantaviivaa. Ensin han nimeéa kotinsa lahelld olevan
jarven (r. 14 ja 17), sitten jarven, joka sijaitsee hanen toisessa maakunnan tukikohdassaan
(r. 19). livarin vastaus on selkeén kaksiosainen, ja osien valiin han tuottaa omana prosodi-
sena kokonaisuutena lausuman ja sitte, joka korostaa sitd, ettd rantaviivaa on muuallakin.
Olli reagoi kumpaankin jarven nimeen erikseen: rivilla 18 aa okeilla ja rivilla 21 lyhyen
tauon jalkeen useammalla partikkelilla. Reagoiminen suunnittelupartikkelilla eikun osoittaa
Ollin kyseisella hetkelld muistavan asian laidan, eli etté livarilla on toinenkin kalastuspaik-
ka (ks. lisda suunnittelupartikkelista eiku ISK § 862 ja § 1075). Samassa prosodisessa ko-
konaisuudessa oleva partikkeli niimpa osoittaa Ollin tunnistavan paikan, mitd korostaa
vield partikkelin toisto. Lopuksi han vield hyvaksyy vastauksen kokonaisuudessaan dialo-
gipartikkelilla joo. Molemmilla reaktioillaan Olli osoittaa kognitiivista muutosta, jonka han

asian kasittdessaan tai muistaessaan kay lapi.
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Mité Olli sitten tekee partikkeliketjulla aa okei? Kumpikin partikkeli voisi riittda
yksin&énkin reaktioksi livarin vastaukseen. Koivisto esittda (2015b:121) oman aineistonsa
yhteydessé aa-dialogipartikkelin toimivan sen osoittimena, ettd vuoron esittja ymmartaa
nyt tilanteen, eika tarvetta jatkokasittelylle ole ja ettd okei osana samaa prosodista yksikkoa
osoittaa korjauksen eksplisiittisen hyvéksynnén (ks. myés Schegloff 2007:128). Tama tun-
tuu sopivanlaiselta myds omassa tapauksessani, silld okei osoittaa vastauksen eksplisiitti-
sen hyvaksymisen. Partikkelin aa lasndolo osoittaa kuitenkin myos sitd, ettd Ollilla on jon-
kinlainen kasitys asiasta ennestdan. Han esimerkiksi tietda livarin kotikunnan ja voisi siten
mahdollisesti arvata tdman lahimmaéan kalastusjarven. Aa osoittaa siis Ollin valittdmasti
ymmartavan livarin tarkoittaman jarven ja ettei siten esimerkiksi jarven tarkemmasta si-
jainnista tarvitse antaa kuvausta. Okei puolestaan osoittaa eksplisiittisesti vastauksen hy-
vaksymisen sellaisenaan. Aa okei on lausuttu jonkin verran paallekkéin vastauksen kanssa,
lahelld vuoronvaihdon mahdollistavaa kohtaa, mutta joka tapauksessa heti, kun Olli on
saanut riittavan kasityksen asiasta. Partikkeliketju osoittaa siis vastauksen ymmarretyksi,
riittavéksi ja hyvaksytyksi.

Tarkastellaan partikkeliketjua vieléd toisella esimerkilla. Hilja ja Irja keskustelevat
katkelmassa keittiossa kahdestaan ruoanlaiton ohessa. Hilja on edella kertonut hakevansa
uutta tyopaikkaa, mihin kohdistuu Irjan rivin 1 vuoro, jossa Irja kysyy, minne Hilja on ha-
kenut. Hilja ei aloita vastaustaan sanomalla varsinaista haettua paikkaa vaan kertoo, etta
Irja voisi auttaa hanta tyohaastatteluun valmistautumisessa (rivit 2-4), ja vasta vuoronsa

loppupuolella hdn kertoo varsinaisesti haetun tydpaikan firman nimen (r. 5).

7.2 Tybhaastattelu

01I: o0i? [min.

02 H: [itse asiass saad voisit kyl jotenki. (0.2)
03 kertoo mulle jo@tai@. (.)*(.) fiksuja asioita
04 mitd ma voisin sanoo kus se on siis tonne

05 <va:l#men#nuskeskukselle?>

06 (.)

07I: /joo-o02/

08 (0.4)

09H: sinnen niin#ku:#. (0.6) niill on nyt se puoli
10 mikd jarkkaa myos niin#ku#. (0.4) mika se on
11 semmone f£hm (p(h)erekrikkalainen:).£ (.) siis tota.
12 (1.1)

13H: tohon::,
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14 (1.8)

15H: ©66. siis julki#se#< (.) hallinnon #puolelle#

16 [niill o kalikenlaisia. (.) tyd(e[lama)]valmennuksii
17I: [raa okei.] [joo.]

18H: /jota ne niingu,/

191I: joo-[07?

20 H: [Ja siis. (0.4) kaikeninadkdésia koulutusjuttuja?
211I: joo-o07?

22H: (--)7

23 (0.9)

24H: 1tniin nin. (0.6) sinne. viestintédpuole. (--

25 markkinoin- -)?

26I: Jjoo-o.

27 (1.7)

28I: no? (--) kannattaa tietys([tis /satnoa/ ettd sa

29 H: [ (keksi jotain.)

30I: seuraat. .hhhh f£niink(h)un.f£ (.) &aktiivisestim

31 mitda. (0.6) tot:a::. (0.8) koulutus/kentalla

32 tapahtuu ja?/

Irja reagoi Hiljan jalkijaseneen kaksihuippuisella joo-o-partikkelilla tehden Hiljalle
tilaa jatkaa vastaustaan (ks. Sorjonen 2001:205). Sorjonen (mt.) on esittanyt, ettd kaksi-
huippuisuudella voitaisiin implikoida samanmielisyytta toisen keskustelijan kanssa, mika
tassa tapauksessa vaikuttaa sopivalta sikali, ettd ei Irja ainakaan tyrmaa Hiljan ehdotusta
auttaa valmistautumisessa. Hilja kuvailee sitten tarkemmin hakemaansa paikkaa, kunnes
Irja vastaa rivilla 17 dialogipartikkeliketjulla aa okei Hiljan selvityksen ollessa viel& kes-
ken. Vahan mydhemmin han reagoi myos dialogipartikkelilla joo (r. 17) ja mydhemmin
jalleen kaksihuippuisilla dialogipartikkeleilla joo-o (r. 19, 21, 26). Pitkahkon tauon jalkeen
(r. 27) Irja aloittaa auttavan vastauksen (r. 28, 30-32).

Joo-dialogipartikkeleilla Irja antaa Hiljalle tilaa jatkaa kertomistaan, mihin verrat-
tuna aa okei tuntuu tekevan jotain aivan muuta. Irja esittdd katkelman alussa kysymyksen
Hiljalle, ja reagoi saamaansa vastauksen dialogipartikkeliketjulla silloin, kun on saanut
riittdvan vastauksen. Kyse ei tasséd tapauksessa ole kuitenkaan samantyyppisesté tapaukses-
ta kuin Koiviston tutkimuksessa, sillé Irjalla ei voi olla varsinaisesti aavistustakaan siita,
mihin Hilja on hakenut, paitsi silla perusteella, ettd han tuntee Hiljan aiempia tyopaikkoja
ja tietdd Hiljan opiskelualan. Irjan aa okei -vastauksen tehtéva tuntuu téssa kohden olevan

kahdenlainen: ettd han on saanut riittdvan vastauksen kysymykseensd, ja ettd han ymmar-
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taa kyseisessé kohdassa, miksi Hilja pitaa Irjaa sopivana antamaan talle haastatteluneuvoja.
Dialogipartikkeliketjun merkitys nadyttdd kuitenkin tassakin olevan melko samanlainen
kuin edellisessé tapauksessa. Aa korostaa sitd, ettd kyseisessd kohdassa on saatu tarpeeksi
tietoa, jotta voidaan hyvaksya vastaus ja selvitys. Okei puolestaan késittelee vastausta hy-
vaksyttavana.

Hilja kuitenkin jatkaa omaehtoisesti vielé selvitystédan tyopaikasta (r. 16). Selvitys
liittyy nimenomaan siihen, millaista paikkaa hdn on hakenut, jotta Irja voi antaa héanelle
neuvoja haastatteluun. Irja osoittaa Hiljan jatkaessa nopeasti jatkamisen relevantiksi péal-
lekkéin Hilja vuoron kanssa tuotetulla joo-partikkelilla rivilla 17. Han siis osoittaa teke-
vansé tilaa Hiljan jatkaa kertomistaan. Téssd tapauksessa aa okei -partikkeliketju osoittaa
ymmartaakseni sitd, missé vaiheessa Irja on saanut tarpeeksi taustatietoa voidakseen alkaa
pohtia sitd, kuinka auttaa Hiljaa.

Aa ja okei tuntuvat siis prosodisesti yhtendisena ketjuna ikaan kuin tdydentavan ja
eksplikoivan toisiaan. Olen aiemmin todennut okei-partikkelin ottavan kolmannen position
vuorossa jalkijasenen vastaan riittdvand, hyvaksyttynd ja ymmaérrettynd. Aa puolestaan
nayttaa eksplikoivan okein ymmarrys- ja riittavyysaspektia. Aa okei osoittaa siis sen, missé
kohdassa vuoron esittdja on saanut riittavasti tietoa, ymmartanyt sen, hyvéksyy sen ja
osoittaa, ettd saadun tiedon myota han siirtyy kasittelemaan aihetta hieman toisesta nako-
kulmasta.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sitd, mink& merkityksen partikkelit saavat, jos
niitd ei ole prosodisesti sidottu yhteen eli jos kumpikin partikkeli muodostaa oman proso-
disen kokonaisuutensa. Katkelmassa ovat l&snd Ruut, Vieno ja Kaisa. Ennen katkelman
alkua Ruut on kertonut tyhjentdneensd maitopurkin kahviinsa ja pdivittelee katkelman
alussa sitd, kuinka hén on jaanyt juomaan kahvia Vienon ja Kaisan kattaessa pdytda. Ruu-
tin puhuessa Vieno on siirtynyt jadkaapille, silla han kaipaa kyseiselld hetkelld jotain juo-

tavaa. 1.

7.3 Sosiaalimehuja
16 R: .thhh md< .hhh ihan kauheeta ma vaa o
17 oikeesti. (0.3) olin [t&8l sillee et @ma
18Vv: [onks taal jotai

19R: voisi ottaa kahvia (ja] sitte.)

1 Kyseiseen jaakaappiin voi jattaa evaita niin nimettyna kuin vapaaseen kayttoon. Nimeamattomat evaat ovat
vapaasti kdytettavissd, samoin saa ottaa —nimikkeelliset. Kéytdnndssa ruokiin ei aina muisteta laittaa nimed,
joten kaapista otetaan asioita verrattain varovaisesti.
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20V: sosiaalimehuja.]

21R: [°ai mita.°]

22V: [onks taal jotai] sosiaalimehuja. (0.4)
23 ndis ei lue kenenkaa nimia.

24R: /aa. for<kei>,/ (0.2) {@mt th.Qf}

r {kulmien kohottelu}
25V: oliks (- ihan hirveesti mieli nyt jotai
26 [--).]
27R: [ei mut hei. kuu]let tuolla on. (0.2)

28 itse asiassa kans emannistdn kaapissa
29 on >(-)<.
30 (0.3)

31V: (mehua).

Rivilld 21 Ruut esittada tarkistuskysymyksen, koska ei ole todennédkdisesti kuullut
Vienon kysymystd. Samaan aikaan, rivilld 22, Vieno esittdd kysymyksensa uudelleen.
Tauon jalkeen rivilla 23 han osoittaa 18ytaneensa kaapista nimeamattomia mehuja®. Vie-
non vastaus riveilla 22—-23 koostuu kahdesta osasta, jotka on tehty erillisind prosodisina
kokonaisuuksinaan ja joiden vélill4 on vuoronvaihdon mahdollistava kohta ja tauko.

Ruut reagoi Vienon toistettua kysymyksensa vain liikauttamalla paataan Vienon
suuntaan ja reagoi vasta Vienon jatkon (r. 23) jalkeen dialogipartikkelein aa ja okei, seka
lyhyen tauon jélkeen maiskautusaantein (r. 24). Ruut tuottaa partikkeliketjun korkealla
sévelkorkeudella ja okein ja maiskautukset hymyillen ja erdanlaisella vihjailevalla &&nen-
savylla, kohottaen maiskautusten aikana vihjailevasti myds kulmiaan. Vihjailevuus osoittaa
tulkintani mukaan Ruutin pitavan Vienon l6ytamien mehujen juomista mahdollisena, mutta
jollain tapaa kiellettynd. Riveilld 25-26 Vieno perustelee kysymystddn janollaan. Ruut
antaa kuitenkin toisenlaisen vastauksen kertomalla, ettd toisessa jadkaapissa on mehua, jota
Vieno voi juoda.

Ruut lausuu kolmannen position vuoronsa kohdassa, jossa on ymmartanyt, mista
Vieno puhuu, mihin ei ole riittdnyt pelkk& kysymyksen toistaminen. Dialogipartikkeleilla
Ruut vastaa selkedsti Vienon edeltdvan vuoron kumpaankin lausumaan. Maiskautuksilla
han puolestaan vastaa vuoron jalkimmaiseen lausumaan. Partikkelit on lausuttu varsin kor-

kealta ja okei-dialogipartikkelin intonaatio on lisaksi nouseva, mika implikoi vahvasti edel-

15 \uoron loppu on tulkittavissa ilmoituksen lisaksi my6s Ruutille osoitetuksi kysymykseksi, vaikkei mikaan
lausumassa sanallisesti viittaakaan kysymykseen. Tulkintamahdollisuus syntyy keittidssa olijoiden institutio-
naalisista rooleista: Ruut on osakunnan emantd, jonka vastuulla on pitaa koko keittiosta huolta ja siten hanel-
14 voisi myds olla tieto siitd, onko nimedméatdn mehu jonkun vai saako sitd juoda vapaasti.
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lisen vuoron sisaltdneen Ruutille uutta tietoa: sekvenssin topiikin. Partikkeleiden tuottami-
nen prosodisesti erillisissa yksikoissa vaikuttaa osoittavan tahtia, jolla Ruut kasittad puhee-
na olevan asian. Vienon vuoron ensimmaéiseen lausumaan vastatessaan partikkelit toimivat
kolmannen position vuorona ja osoittavat asian ymmarretyksi ja hyvaksytyksi ja etta siir-
tyminen eteenpéin on mahdollista. Tata tulkintaa perustelee se, ettd Ruut on edelld esittanyt
korjausaloitteen, koska ei ole mahdollisesti kuullut alkuperéistd kysymysté ja siten asian
selvaksi osoittaminen on keskustelun kannalta jarkevaa. Aa-dialogipartikkeli korostaa téssé
tapauksessa sitd, ettd Ruut ei ole aiemmin ymmartényt jotain ja nyt kasittaa sen. Partikkelit
reagoivat jonkin verran myos jalkimmaiseen lausumaan, osoittaen sen sopivaksi peruste-
luksi Vienon kysymykselle. Partikkeleilla on kuitenkin painotusero, silla aa ilmaisee, etta
Ruut kyseiselld hetkelld& ymmartad, mistd on kysymys, ja toimii siten ensinna kolmannen
position vuorona, kun taas okei taas osoittaa hyvaksyvansa edellisen vuoron ja siten osoit-
taa kasitellyksi myos Vienon perustelun. Dialogipartikkelit eivat siis ota kantaa Vienon
varsinaiseen kysymykseen siind missa maiskautukset ja ovat siten lahinna taaksepain kat-
sovia.

Dialogipartikkeleiden aa ja okei tuottaminen erilladn ei siis tuo kovin suurta eroa
verrattuna yhtena prosodisena kokonaisuutena tuotettuun ketjuun, silla partikkeleiden tuot-
taminen yhteen tai erikseen vaikuttaa ainakin omassa aineistossani liittyvén lahinnd siihen,
missa tahdissa puhujat ymmartavét toisiaan. Kyseiset partikkelit ovat aineistoni yleisin
partikkelipari, mika selittynee silla, ettd kyseessd on ainakin kolmannen position vuorojen

yhteydessé toisiaan tdydentéva partikkelipari.

7.2 Muut dialogipartikkeliketjut

Tassa luvussa késittelen muutamia muita aineistostani 16ytyvia dialogipartikkeliketjuja ja -
ryhmittymid. Tarkastelen ensinn& okein vuoronsiséista toistoa, misté siirryn tarkastelemaan
okein ryhmittymisté niin A- kuin B-ryhman dialogipartikkelien kanssa.

Dialogipartikkelin okei toisto vuorossa voi tapahtua prosodisesti, joko yhtena koko-
naisuutena tai kahtena kokonaisuutena. Kunnari on pro gradu -tutkielmassaan (2011) osoit-
tanut kahdentuneen joo-partikkelin joojoo olevan erimerkityksinen kahdentumattoman
partikkelin kanssa. Onko néin siis muiden partikkelien kohdalla? Kunnari on tutkinut ni-
menomaan tapauksia, joissa joo-partikkelit muodostavat prosodisesti yhtenéisen kokonai-
suuden. ISK:ssa (8799) mainitaan useimpien dialogipartikkelien voivan kahdentua ja ettéa

kahdentunut dialogipartikkeli ei koskaan tarkoita samaa kuin yksindan esiintyva dialogi-
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partikkeli. Lisdksi toistetut dialogipartikkelit ovat tyypillisemmin affektisia kuin yksin&én
esitetyt dialogipartikkelit (ISK 81737). Kunnarin tutkimuksen mukaan joojoo toimii vas-
taanottamassa ymmarrystarjokkaaseen annettua vastausta seka kolmannen position vuoros-
sa paattamassa valisekvenssid, jotka vaikuttavat olevan lahella myos kahdentuneen okein
merkityksia.

Kaésittelen ensin tapausta, jossa kahdentunut okei muodostaa yhtendisen prosodisen
kokonaisuuden. Seuraavassa katkelmassa Ruut ja Kaisa keskustelevat Ruutin Linnanmael-
I& tydskennelleesta tuttavasta, jonka Kaisa voisi tuntea, mutta asia ei paljastukaan niin yk-
sinkertaiseksi. Ennen katkelmaa Ruut on saanut tietdd Kaisan tyoskennelleen Linnanmael-
14, mik& johtaa katkelman topiikkiin. Katkelman alussa Ruut tiedustelee Kaisalta Kaarina
Joki -nimisesté tuttavastaan. Pitk&n tauon jalkeen Kaisa esittdd korjausaloitteen rivilla 12
kysyen, mista hdn voisi tuntea kyseisen ihmisen. Ruut vastaa kysymykseen, minké jélkeen
Kaisa esittad uuden kysymyksen, jonka vastauksen myotd Kaisa osaa vastata Ruutin esit-
tdmaan kysymykseen kieltavasti. Kieltdvan ja siten preferoimattoman (preferenssista ks.
esim. Tainio 1997: 93-110) vastauksen myo6td Kaisa myods antaa selityksen sille, miksei
tunne kyseistd henkiléa. Ruut reagoi riveilld 28-30 Kaisan jalkijaseneen kahdentuneella

dialogipartikkelilla okei okei.

7.4 Jatskim myyja

01 R: .hhhhh hei muistat s&? (.) olik- (0.3)

02 semmosta. ei ku m& oo varmaa kysynys sult
03 #tan# jo.

04 (0.8)

05K: Jjoo-o0?

06 R: semmonen juttu ku Kaarina Joki.
07 (0.9)

08K: mikav

09R: Kaarina Joki.

10K: mt.

11 (1.7)

12K: mista oisin [(-).]

13R: [se oli lin-] lintsill& kanssa
14 ollun nyt.

15 (0.6)

16 K: [jaal:. [milla.] mita se teki tsiella.
17R: [tdiss&d.] [°kesdl.”’]

18R: se oli tota. (0.9) semmonen to#ta.# (0.7)
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19 perus karkki. (0.6) hattara. jatskim

20 [myyJjé.]

21K: [/aij jaa./] (0.3) md olin sila ei em m&.
22 tai ei ainaka kuulostat. (0.6) on siella
23 varmaa ollu. ollu varmaan jotenki. eri

24 alueella kum maa.

25R: ni[in totta.]

260K: [meill on sillee alu]eittain ne.

27 (0.4)

28R: o:kei #oke#i. (.) md en tiedd yht&da et
29 miten se toimii ma vaan se. (0.6) oletan
30 et kaikki tuntee [£t (h)oisensa.f]

31K: [ni(h)ii-1i.]

32R: £1.hhh [.hhhf]
33K: [>no siel on se.<] (0.3) kuussataa

34 tyonftek(h)ijaa etta.f=

Kahdentuneen okei okei -dialogipartikkeliketjun merkitys vaikuttaa tdssa tapaukses-
sa olevan yksindisen okei-dialogipartikkelin merkityksen intensifioimisessa ja néin osoitta-
van vahvemmin sen, ettd Ruut ymmartad, ettei Kaisa tunne Kaarinaa ja ettei Kaisan tarvit-
see asiaa tdman enempadd miettid. Partikkeliketju koostuu kahdesta keskendén eri tavoin
tuotetusta okeista. Ensimmaisen okein ensitavun vokaali on pidennetty ja jalkimmaéinen
okei on tuotettu naristen. Eri tavoin tuottaminen nayttdd korostavan eri puolia yksinaan
tuotetun okein merkityksestd. Luvussa 6.1 késittelin sitd, kuinka ainteenvenytyksen sisél-
tavét tavut tuovat okeihin lisamerkityksen koskien sitg, ettd partikkelilla osoitetaan edelli-
sen vuoron sisaltaneen puhujalle jollain tavalla uutta tietoa, ja sitd, kuinka asiain laita ky-
seiselld hetkella ymmarretddn. Nain nayttda olevan myos tassa tapauksessa: ensimmainen
okei osoittaa, ettd Ruut ymmartdd Kaisan vastauksen myotd, miksei Kaisa tunne Kaarinaa.
Jalkimmaisen okein nariseva tuottotapa puolestaan korostaa sitg, ettd asia on loppuun kasi-
telty (vrt. ISK § 1037 ja Ogden 2002). Lisdksi se, ettd Ruut on toistanut nimenomaan okei-
partikkelin, osoittaa, ettd han ehdottomasti pitd4 Kaisan vastausta hyvéaksyttavana ja riitta-
vand. Tama oletus syntyy siit4, ettd partikkelin toistaminen intensifioi yksin lausutun par-
tikkelin merkityksen.

Kunnari kertoo joojoon prosodian antavan dialogipartikkelille lisamerkityksia; esi-
merkiksi jos ensimmaéinen joo on lausuttu korkealta ja jalkimmainen matalalta, korostuu
se, ettd saatu tieto on odotuksenvastaista ja uutta. Tasaisella intonaatiolla tuotettu partikkeli

vastaanottaa niin ikaan uutta tietoa, mutta ei korosta tiedon uutisarvoisuutta, vaan kasitte-
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lee tietoa riittdvana ja hyvéksyttavana. Partikkeli ylipaataan paattaa sekvenssin tyypillises-
ti. Kahdentunut okei néyttdd korostavan vield enemman vastauksen hyvaksyttavyytta ja
ymmarrettavyytta.

Seuraavassa esimerkissé okei toistetaan kahdessa erillisessé prosodisessa yksikdssa.
Karri on saapunut keitti6on Hiljan, Irjan ja Tarjan seuraksi. Katkelma on Karrin saapumi-
sen alusta, jolloin h&n selvittdd osakuntalaisittain perustietoja Tarjasta, jota ei ole aiemmin
tavannut. Katkelmassa on kaksi tapausta, joissa Karri vastaanottaa saamansa vastauksen

kolmannen position vuorossa toistetulla okei-dialogipartikkelilla (r. 6 ja 13).

7.5 Kemia
0l1K: moi. moi (m& --). (0.2) taloudehoitaja.
02 (1.8)
03K: sa o< (0.4) opiskelet mita.
04 (0.3)

05T: ©66. <kemiaa> ekaa vuotta.

06K: >oke. °oke.’°< oot sdi. (.) jostain. (.)
07 Keski-1<Suo[mes®ta®,]>

08 T: [>Multialta.<] joo. olen.

09 (0.6)

10K: oot sa ka&yny. (0.4) 1i Jyvaskyléds lukio?

11 (0.2)

12T: 066. Multtia [lukion,]

13K: [Multia lulkio. [okei. okei. mm.] °(se-)°’

14 T: [joo sieltéa.]

Katkelman alussa Karri esittelee itsensé vield osakuntavirallaan ja tauon jélkeen tie-
dustelee Tarjan opiskelualaa (r. 1-3). Tarjan vastattua opiskelualallaan ja myos tiedolla
siitd, monettako vuotta hén opiskelee, Karri vastaanottaa vastauksen kahdella oke-
dialogipartikkelilla, jotka ovat prosodisesti erillddn toisistaan. Okei-partikkelien jélkeen
puheessa ei ole taukoa Karrin siirtyessa uuteen kysymykseen. Karri merkitsee Tarjan vas-
tauksen vastaanotetuksi ja hyvéksytyksi okeillaan. Kummankaan partikkelin lopussa ei ole
loppuvokaalia ja jalkimmainen on tuotettu ympdristéa hiljaisemmalla aanensavylla. Partik-
kelit on lausuttu nopeasti. Nopeus ja partikkelin toistuminen viittaavat siihen, ettd Karri
néin pitd4 vuoroa itselldén. Kuten edellisessa esimerkissa, myos téssa toistoon liittyy tul-
kintani mukaan hyvéaksymisen ja riittdvyyden korostaminen. Partikkelit myds osoittavat
opiskelualatopiikin selkeasti tarpeeksi kasitellyksi ja siten sekvenssin péattyneeksi, mité

implikoi myos topiikin nopea vaihto Tarjan kotipaikkaan.
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Tarjan vastauksen jalkeen (r. 8) Karri tiedustelee Tarjan kdymaa lukiota antaen
oman vastausehdotuksensa (r. 10). Tarja vastaa tdéhan kysymykseen ensin lyhyell& epéroin-
tidénteelld, silla vastaus on preferoimaton (r. 12). Karri reagoi rivilla 13 saamaansa vasta-
ukseen toistamalla sen, Multia lukio, seké jalleen kahdella okei-dialogipartikkelilla, jotka
ovat prosodisesti toisistaan erilladn. Vastauksen toistaminen ja partikkelien rauhallinen
lausuminen luovat implikaation siité, ettd Karri sulattelee saamansa hieman preferoimaton-
ta tietoa. Han ei korosta tiedon uutuusarvoa, vaan merkitsee tiedon vastaanotetuksi ja hy-
vaksyy vastauksen. Toisin kuin edelld, partikkelin toisto ei aivan samassa maarin vaikuta
varaavan vuoroa puhujalle, vaan korostavan vastauksen késittelyd, mihin liittyy myos vuo-
ronalkuinen vastauksen toisto, jonka Tarja tulkitsee tarkistuskysymykseksi, koska hén
vahvistaa tiedon paikkansapitavéksi (r. 14) Karrin okei-lausumien aikana. Karri jatkaa vas-
taukseen reagointia mm-dialogipartikkelilla, minka jalkeen han aloittaa jonkinlaisen vasta-
uksen arvioinnin, joka jaa kuitenkin kesken.

Erikseen tuotetut okei-partikkelit nayttavat suhtautuvan sekventiaaliseen ympéris-
toonsa eri tavoin kuin yhteen prosodiseen yksikkdon kahdennettu versio, silla néissa tapa-
uksissa ensimmadinen okei toimii taaksepain katsoen, osoittaen suhtautumista saatuun vas-
taukseen, kun jalkimmainen okei puolestaan suuntaa eteenpéin pitaméalla vuoron puhujalla.
Toistetut okeit paattavat sekvenssin ja aloittavat uutta. Ne niin ik&an varaavat vuoroa puhu-
jalle ja yllapitavat keskustelua tuomatta siihen varsinaisesti mitddn uutta, pitden vuoron
kuitenkin nimenomaan puhujalla itselldan. Tatd voi verrata siihen, kuinka joo-partikkelilla
voidaan hiivuttaa tai yllapitaa topiikkia ja antaa vuoro toiselle puhujalle tuomatta keskuste-
luun kuitenkaan varsinaisesti mitd4n uutta (Sorjonen 2001: 205-205, 261-262).

Néissa tapauksissa nakyy, kuinka ainakin toistettu okei myos péattada sekvenssin ja
osoittaa tarvetta siirtyd seuraavaan sekvenssiin, mita ei kovin usein aineistossani tapahtu-
nut jutustellessa muutoin. Prosodisesti niin yhdessa kuin erillddn tuotetut toistetut okeit
nayttavat vaikuttavan siihen, ettd sekvenssi suljetaan tai edetadn jalkilaajennukseen. Lisak-
si molemmissa esimerkeissa ovat lasnd samassa sekventiaalisessa paikassa yksin tuotetun
okein ulottuvuudet, mutta intensifioituneemmin. Tama nakyi erityisesti tapauksessa, jossa
kahdennettu okei muodosti yhden prosodisen yksikon. Kun prosodisia yksikoita on kaksi,
okeit puolestaan varasivat vuoroa puhujalle.

Seuraavaksi siirryn muihin aineistostani 16ytyviin dialogipartikkeliryhmittymiin.
Késittelen ensin tapausta, jossa okei on osa vuoroa A-ryhmén eli uutta tietoa vastaanotta-

van dialogipartikkelin kanssa, ja toiseksi tapausta, jossa mukana on B-ryhmén eli uutta
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tietoa korostamattomia partikkeleita. Ensimmaisessa katkelmassa Hilja ja Irja ovat tiedot-
tamassa ruoan olevan valmista syotavéksi, mité varten he hakevat keittiosta kellon, joka
on apuna kuuluttamisessa, silla sitd kilistamalla keratadn kerhotilassa olijat kuulolle. Ennen

katkelmaa Hilja on ottanut kaapista yhden ndista kelloista.

7.6 Teeiltakello
01 I: meill ei oo meid teeiltakelloo ni menndd sil.
02 H: no. fehh. eiks t&a kelpaah.f

03 I: joo-o mut ku joku valitti mulle et ekana

04 vuonna ettd. .hhh @s(h)itd ei voi
05 kdyt[tdd ni mun on iha sil et se on (-)-]d
06 H: [ahaa. okf (h)ei, <8@8 on traulma.>£

07I: (nii-i.

Ensimmaiselld rivilla Irja esittelee Hiljalle ongelman ja sen ratkaisun. Hilja on Irjan
mukaan ottanut kaapista vaaran kellon, mutta koska kaapissa ei vaikuta olevan tavoiteltua
kelloa, Irja pitdé vaaran kellon kayttdmista sopivana. Rivilla 2 Hilja reagoi vuoronalkuisel-
la no-partikkelilla, minka jalkeen han esittdd hymyillen kysymyksen tiedustellen negaation
kautta 16ydetyn kellon sopivuutta. Eiks-alkua kéaytetd&dn samanmielisyyttd hakevissa kysy-
myksissa niin myonteisesti kuin Kielteisesti suhtautuvien kysymysten yhteydessa (ISK: §
1094-1069 ja § 1697) Rivien 3-5 vastauksessaan Irja myontad kellon sopivaksi tavoitel-
tuun tarkoitukseen, mutta perustelee esittdmansa ongelman silld, kuinka hanelle on aika-
naan kerrottu vain tietyn kellon olevan kaytdssa tehtdvaan. Han tuottaa kuullun kommentin
erilaisella aanella merkiten kyseisen kohdan puheestaan lainaukseksi joltain muulta puhu-
jalta. Hilja vastaanottaa selityksen rivilla 6 dialogipartikkeleilla ahaa ja okei, seké jélkilaa-
jennuksella, joka selittdd Irjan kaytosta, minka Irja hyvéksyy rivin 7 vuorollaan.

Kastari (2006:67) ja Koivisto (2015a:168) toteavat dialogipartikkelia ahaa kéytetta-
van silloin, kun puhujan orientaatiossa tilanteeseen tapahtuu jonkinlainen muutos. Hilja
kédy katkelmassa lapi episteemisen muutoksen, jonka myota han suhtautuu Irjan esittele-
mé&én ongelmaan eri tavalla. Okei-partikkelilla Hilja osoittaa vastauksen riittavéaksi, ym-
marretyksi ja hyvaksyttavéaksi. Vastauksen hyvaksyttavyyttd korostaa paitsi se, etta partik-
keli on lausuttu samassa yhteydessé tiedon uutuusarvoa painottavan partikkelin kanssa,
myos se, ettd okei-partikkelin ensitavulla on nimenomaan paino. Han jatkaa okein myo6té
sekvenssin jalkilaajennukseen, mika osoittaa, ettd topiikki on melko lailla késitelty saadulla

vastauksella. Hiljan vuoron jatko se on trauma on tulkittavissa niin jalkilaajennukseksi
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kuin korjausaloitteeksi, silld Hiljan vuoron loppu sisaltad samanmielisyytta hakevan ym-
maérrysehdokkaan.

Viimeisessa esimerkissa ennen katkelman alkua Vieno ja Malla ovat vaihtaneet
kuulumisia pitkasta aikaa, kunnes ennen katkelman alkua Vieno tiedustelee keittidssa ole-
vilta Ruutilta ja Kaisalta nauhoitukseni tarkoitusta. Vieno esittaa rivilla 17 kysymyksen
toisille ruoanlaittajille, joilla on enemmaén tietoa kuvaus- ja keskustelutilanteesta. Tauon ja
naureskelun jalkeen Ruut vastaa humoristisesti riveilld 21-23 (&4anenséavy on tulkittavissa
humoristiseksi ja hén tuottaa vuoron lopun hymyillen). Vieno vastaanottaa vastauksen rivi-

en 24-25 vuorollaan, joka alkaa okei-partikkelilla.

7.7 Kauheen korrektisti
17Vv: >mistd ta&dlla piti keskustellah.<
18 (0.4)
19R: £khih hi [hi hif]
20 M: [e he] he
21 R: .hhhh @>kaikesta kauhee< korrektista ja

22 mit&dan omial@ mielipiteitd fei saas
23 sa[no. .hhhf]

24V: [£#o#kehh.£ jloo. .thhhh nii.

25 muute#taan#hhh. (0.8) lauantaina.

Vieno tuottaa dialogipartikkelin okei hymyillen, mika implikoi hdnen ymmartaneen
Ruutin huumorin ja pitdvéan sitd hyvaksyttavand. Tulkintani mukaan han korostaa huumo-
rin ymmartamista painottamalla okein ensitavua. Okei osoittaa Ruutin vastauksen riittavak-
si ja ymmarrettavaksi jollain tasolla, silld muutoin sita ei valttamatta voisi hyvaksya ja par-
tikkelilla olisi erilainen prosodia kyseenalaistamassa asiaa. Joo-partikkelilla han osoittaa
asian talta erdd selvéksi, silla han ei ala esimerkiksi intt44 asiasta Ruutin kanssa. Tdmén
jalkeen han palaa aiemmalle keskustelun pé&alinjalle ja alkaa keskustella Mallan kanssa.
Paluu péadlinjalle ei tapahdu yksin dialogipartikkeliketjulla okei. joo., vaan hengenvedon
jalkeen han esittaa partikkelin nii, joka osoittaa paluuta Vienon ja Mallan véliseen keskus-
teluun, josta ollaan korjausaloitteen vuoksi poikettu.

Kahden viimeisen esimerkin kohdalla huomionarvoista on partikkelien jarjestys: A-
ryhman partikkelien yhteydessé okei sijoittuu aineistossani A-partikkelin jélkeen, kun taas
B-ryhmén partikkelit sijoittuvat useimmiten okein jalkeen. Tama kertoo osaltaan siita, mil-
I4 tavoin dialogipartikkelit ylipaataan suhtautuvat ympéaroivaan sekvenssiin. Sijoittuminen

uutta tietoa korostavan A-ryhman partikkelin jalkeen selittyy sillg, ettd tiedon uutuusarvon
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korostaminen toimitetaan vuoron mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, heti kun asia on
ymmarretty™. Ylipaatdan okei sijaitsee tyypillisesti mahdollisimman varhaisessa osassa
vuoroa kohdassa, jossa edeltdvan vuoron informaatio osoitetaan hyvéksytyksi.

Olen tésséd luvussa pyrkinyt valottamaan okei-dialogipartikkelin kayttoad erilaisissa
dialogipartikkeliketjuissa ja -ryhmittymissé osoittaakseni paitsi sitd, ettd okei voi toimia
muutoinkin kuin vuoron ainoana partikkelina, myos sita, millaisiin merkityksiin okei tal-
16in keskittyy ja miten se vuorossa sijaitsee. Ensimmaisessa alaluvussa késittelin dialogi-
partikkeliketjua aa okei, joka on aineistoni perusteella erés okei-partikkelin yleisimpia si-
joittumisia ketjuissa. Luvussa paljastui, ettd partikkelit eksplikoivat ja tdydentévat toisiaan,
jolloin partikkeliketjun kokonaismerkitykseksi muodostui jotain sellaista kuin *nyt ymmar-
rén, asia on selva, siirtyminen eteenpdin aiheessa on suotavaa’. Partikkeliketju osoittaa siis
vastauksen antaneen uutta tietoa ja aiheuttaneen niin episteemisen muutoksen kysyjassa.
Samalla se implikoi vastauksen hyvaksymisté ja sitd, etta asiaa ei tarvitse késitelld enem-
paa. Esimerkeisséni vastaaminen kuitenkin jatkui, mik& osoitti sen, ettd asian siihenastinen
kasittely oli ymmarretty.

Jalkimmaisessa alaluvussa kasittelin okein kaytt6a osana muunlaisia dialogipartik-
keliketjuja ja -ryhmittymid. Myos néissa tapauksissa okein painoarvo vaikutti olevan siing,
kuinka okei hyvaksyy vastauksen. Kahdentuneen dialogipartikkelin tapauksissa oman eri-
tyisen painoarvonsa sai hyvaksymisen lisdksi sen implikoiminen, ettd topiikin tai néko-
kulman vaihtaminen on keskustelussa toiston jalkeen suotavaa. Esimerkkitapauksissani
tdman tekivat eksplisiittisesti nakyviksi itse okei-vuoron tuottajat, mikéa johti ajatukseen
siitd, ettd toistettaessa my0ds varataan vuoroa itselle. Muiden dialogipartikkelien kanssa
okei sijoittuu vuorossa yleensa melko lailla alkupuolelle vuoroa, mihin liittyy sen merkitys
riittdvan vastauksen osoittajana. Néaissdkaan tapauksissa okein partikkeliryhmittymaan
tuoma hyvaksymisen merkitys ei jaanyt vahaiseksi. Okein perusmerkitys tuntuu siis liikku-
van téllaisen hyvéksyvén kayton ympérilla, siind missa se suorittaa myds muita dialogipar-
tikkelin perustehtévid, eli osoittaa kuulolla oloa ja osallistujuutta keskustelussa.

'8 Havaintojeni mukaan okein sijoittuminen my®ds ennen A-ryhman partikkelia on mahdollista, mikali partik-
kelit muodostavat omat prosodiset kokonaisuutensa. Talldin okeilla ensin merkitd4n edellinen vuoro vastaan-
otetuksi ja vasta tdman jalkeen osoitetaan asia todella ymmarretyksi esimerkiksi partikkelilla aa. Téllainen
kayttd korostaa alaviitteessa 12 kasiteltyd huomiota siité, ettd okeilla ei vélttdmatta osoiteta edeltdvaa vuoroa
ymmarretyksi vaan vain hyvaksytyksi.
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8. Yhteenveto

Olen tassé tutkielmassa tarkastellut dialogipartikkelin okei kayttotapoja ja merkitysta osana
suomen kieltd. Kyseessa on suomeen englannin kielestd lainautunut sana, jota kdytetaan
laajalti myds monissa muissa kielissa. Sanan ydinmerkitys liikkuu sanakirjoissa merkityk-
sissa hyva (on) ja selva (on), mika tutkimukseni perusteella vaikuttaa olevan my6s puhees-
sa sanan perusmerkitys, johon myos sen vastakkaiset tulkinnat nojaavat. Nuorten aikuisten
joukosta nauhoittamani melko arkinen aineisto osoittaa, ettd sanaa okei voidaan kayttaa
keskustelussa monenlaisiin tarkoituksiin hiljaisuuden tayttajasta predikatiiviin, mutta sen
taajin kayttdyhteys on olla kolmannen position vuoro. Téhén viittaa se, ettd lahes puolet
aineistoni tapauksista ovat esimerkkeja siit4, kuinka okeita voidaan kayttaa dialogipartikke-
lina tassa sijainnissa.

Neljassa analyysiluvussani tarkastelin ensin sekventiaalisesti okei-sanan kayttoyh-
teyksid, jotka nousivat ilmi aineistostani. Néaité olivat toimiminen jalkijasenend, kolmannen
position vuorona, osoittamassa jonkinlaista keskustelun rajakohtaa puheen aloittamisesta
tilantayttajaan, kerronnan yhteydessa tapahtuva kayttd minimipalautteista parafraaseihin,
sekd toimiminen predikatiivina. Seuraavissa kahdessa analyysiluvussa tarkastelin dialogi-
partikkelin okei kolmannen position vuorona kysymys—vastaus-vierusparin jalkeen: Ensin
tilanteissa, joissa kysymys toimi keittion toimintojen kannalta vélineellisend toimituksena,
eli kysymykselld selvitettiin sitd, kuinka keittiotoissa aiotaan edetd. Sitten rupattelun yh-
teydessd, jolloin keskustelijat esittivat kysymyksia, jotka liittyivét tyypillisesti jonkun kes-
kustelijan omaa elamaénpiiriin tai johonkin melko yleiseen tietoon. Kussakin tilanteessa
kysymys osoitettiin jollain tavalla asiantuntijalle, joka osasi vastata kysymykseen. Viimei-
sessé analyysiluvussa analysoin okei-partikkelin kayttod osana erilaisia dialogipartikkeli-
ketjuja. Naista tarkastelin erityisesti partikkeliketjua aa okei, joka vaikutti kummankin par-
tikkelin kohdalla yleisimmalta yhdistymiselta toisen dialogipartikkelin kanssa, seka kah-
dentunutta dialogipartikkelia okei okei.

Aineistoni perusteella okei on ensisijaisesti kolmannen position vuoroissa kaytetta-
va dialogipartikkeli, joka osoittaa edelld olevan jalkijasenen ymmarrettavaksi ja riittavaksi,
sekd hyvéksyy vastauksen aina ainakin jollain tapaa. Vélineellisten kysymysten yhteydessa
selvisi, ettd okei osoittaa asian loppuun késitellyksi, mik& patee myos tarkistuskysymyksiin
rupattelun yhteydessd. Muulloin rupattelun yhteydessa okei ei kuitenkaan vaikuta sen eri-
tyisemmin osoittavan sekvenssia paattyneeksi tai paattyméattomaksi, toisin kuin esimerkiksi

englannin kielessa (ks. Schegloff 2007:120-121). Dialogipartikkelilla okei on kaikenlaisis-
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sa tapauksissa mahdollista implikoida tata esimerkiksi prosodisin piirtein, mutta perusmer-
kitykseen se ei vaikuta kuuluvan, vaikka silld osoitetaankin kysymyksenalainen melko
lailla kasitellyksi. Rupattelun yhteydessa kasittelin myos sitd, mihin dialogipartikkeliryh-
maédn (ks. Sorjonen 1999: 175; ISK 8 798) okei-dialogipartikkelin voi katsoa kuuluvan.
Paadyin siihen, ettd ensisijaisesti kyse on B-ryhmén partikkelista, jonka on mahdollista
saada A-ryhmén partikkelien piirteitd. Sijoittumista B-ryhmaan perustelee se, ettd dialogi-
partikkeliketjujen kanssa okei sijoittuu aineistossani paljon A-ryhman partikkelien kanssa,
joiden olisi oman tuntumani mukaan melko outoa muodostaa dialogipartikkeliketjuja kes-
kenaan. Partikkeliryhmista voisi mielesténi tehda siis sikéli joustavampia, ettd sama partik-
keli voisi kuulua useampaan ryhméan. Okein lisdksi esimerkiksi joojoon tietty prosodia
antaa viitteita siité, ettd kuuluminen A-ryhméan voisi olla perusteltua (ks. joojoon prosodi-
asta Kunnari 2011:69). Uusien ryhmien luominen ei ainakaan okein kohdalla vaikuta pe-
rustellulta sikali, etta silla ei tehdd muita asioita verrattuna aiempiin ryhmiin, vaan toimi-
taan samoilla akseleilla.

Okei vaikuttaa aineistoni perusteella olevan neutraalisti tai melko positiivisesti ym-
pardivaan keskusteluun suhtautuva partikkeli. Aineistoni yksi esimerkki (6.3 Remontti)
antaa kuitenkin vihjetta siita, ettd partikkelilla voi mahdollisesti myds kyseenalaistavaa
kayttod, mutta affektin laaja-alaisempaan tutkimiseen tarvittaisiin paljon suurempi aineisto.
Suurempi aineisto ja foneettisten tarkempi analyysi olisi tarpeen myos okei-partikkelin
prosodista kirjoa tutkittaessa.

Tutkielman ulkopuolelle jai aiheen laajuuden vuoksi keskustelunanalyysin keskion
ulkopuolella olevat sosiaalisen median kanavat. Oman kokemukseni mukaan (kayttajana ja
vastaanottajana) dialogipartikkelit ovat kuitenkin oleellinen osa sosiaalisen median keskus-
telua, joten téllainen tutkimus olisi mielestani hyvin perusteltua ja tarpeellista. Myds okei-
partikkelin varianttien (mm. ookoo, okka, okkelis) merkityksen tutkiminen esimerkiksi
haastatteluilla liittyen keskusteluun niin &&neen kuin sosiaalisessa mediassa voisi olla kiin-
nostavaa, sillé erityisesti jalkimmaisessa variaatiota on kokemukseni mukaan paljon. Tut-
kimuksen ulkopuolelle rajautui prosessin aikana myos okei-dialogipartikkelin kéytto insti-
tutionaalisessa keskustelussa. Toivon tutkielmani antaneen kiintoisia ndkdkohtia, joista on
hyvd ja mahdollista jatkaa tarkemmin okei-dialogipartikkelin kayttoon ja merkitykseen

liittyvad tutkimusta.
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Liite 1

Keskusteluntutkimuksen litterointimerkit

1. SAVELKULKU

Prosodisen kokonaisuuden lopussa:

laskeva intonaatio

, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

Prosodisen kokonaisuuden sisalla tai alussa:

T

l
/heti/

\heti\

seuraava tavu lausuttu ymparistoad korkeammalta
seuraava tavu lausuttu ympdristdd matalammalta
sana tai jakso lausuttu ymparistod korkeammalta

sana tai jakso lausuttu ymparistdd matalammalta

2. PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

[

]

(.)
(0.4)

padllekkdispuhunnan alku

padllekkdispuhunnan loppu

mikrotauko: 0.2 sekuntia tai v&hemmé&n
mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmoitettu
sekunnin kymmenesosina

kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

3. PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS

> <
< >
e::i

o o

AHA

(sisdanpain osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
(ulospédin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
(kaksoispisteet) &aanteen venytys

ympdristdd vaimeampaa puhetta

(isot kirjaimet) &&nen voimistaminen

4. HENGITYS

.hhh

hhh

.joo

5. NAURU
he he

sisdanhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1
sekuntia

uloshengitys

(piste sanan edess&d) sana lausuttu

sisdédnhengittien

naurua



s (h)ana suluissa oleva h sanan sisalla kuvaa

MUUTA
# 4

@ @
si-
s’ta
kiva

(tai)

uloshengitystd, useimmiten kyse nauraen
lausutusta sanasta

hymyillen sanottu sana tai jakso

nariseva aani

danen laadun muutos

(tavuviiva) sana jaa kesken

(rivinylinen pilkku) vokaalin kato

(lihavointi) voimakkaasti &ddnnetty klusiili
sulkeiden sisdlld epéselvasti kuultu jakso tai
puhuja

sana, josta ei ole saatu selvaa

pitempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
kaksoissulkeiden sis&lla litteroijan kommentteja

ja selityksia tilanteesta

ELEET JA LIIKKEET

eleen alku

eleen loppu

eleen alku on selvyyden
edistamiseksi voitu merkita

myos yksittaisella merkilla
ele jatkuu merkin jalkeen

eleen loppu (Nuolia on kéytetty tilanteissa, joissa
selvyyden edistdmiseksi ei ole kaytetty kaarisulkeita.)



