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Hyokkaysta ja puolustusta.

Jacoby, on sanonut kuuluisassa puheessaan
' tyovienliikkeen padmaarasti: |, Vahiisimmén-
kin tyévaenyhdistyksen perustaminen tulee tulevaisuu-
den sivistyshistoriallisille kirjailijoille olemaan suurem-
masta merkityksestd kuin Sadovan tappelu. Jos
hin olisi puhunut vuotta myshemmin, olisi hin voi-
nut lisdtd: ja kaikki kunniakkaat voitot ja ’loistavat
ratsuvikitaistelut’ 'pyhissi sodassa’, herrain Bismarc-
kin ja Bonaparten valilli®.

iin, vihiisimmin ty6vienyhdistyksen perustami-
nen on tarkedmpi sivistyshistoriallinen tapahtuma
kuin kaikki ne ,urotyét‘, joita sotilas- ja kuningas-
valtainen Euroopa on tehnyt ja vastedes tulee teke-
médn niin kutsutulla  kunnian tantereella®. Vihii-
simméssd tyovienyhdistyksessd elavit ja vaikuttavat
nykyajan aatteet, valmistetaan niiden suurten kysy-
mysten ratkaisua, jotka aikaamme koskevat, kun siti-
vastoin sotilaan tdytyy kiyttiad murha-asetta puolus-
taakseen menneisyyden vield elavia jitteitd. Jokai-
nen tyovaenyhdistys on uudenaikaisen sivistyksen
taimi, istutettuna ihmisyyden viinitarhaan, jota " ,lois-
tavat armeijat“ ainoastaan hivittivit; koulu todelli-
seen ihmissukua vapauttavaan sivistykseen, jota tais-
telutannerten voitot hipiisevit ja uhkaavat; osa uu-
desta maailmasta, joka, kiilan tavoin tunkeutuneena
vanhaan, sen ennemmin tai myShemmin on pirstoava.

“ S laksalaisen kansanvaltaisuuden vanhin, Johann

! Tarkoittaa Ranskan—Saksan sotaa v. 1870—1871. Bona-
parte = Napoleon III.
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Kaksi maailmaa seisoo nykyjidn asestettuna toi-
siaan vastaan, omistajain maailma ja omistamattomien
maailma, pddoman maailma jia tyon maailma, sortajain
maailma ja sorrettujen maailma, porvariston maailma
ja sosialismin maailma — kaksi maailmaa vastakkai-
sine paamidrineen, pyrintdineen ja Kkatsantokantoi-
neen ja erilaisine kielineen, kaksi maailmaa, jotka
eiviit voi seisoa rinnakkain, vaan joista toisen taytyy
jattdd tila toiselle.

Viimeisen sodan' aikana méérittiin molempain
maailmain rajat pommien ja palavain kaupunkien ja
kylien valossa jyrkisti erotettuina toisistaan heikko-
nikoisimmillekin; foisella puolella vanhan maailman
puolustajat, saarnaten vihaa ja halveksumista naapuri-
kansoja kohtaan, asettaen joukko-ihmismurhat ihmi-
syyden korkeimmaksi pddmadrdksi, kiithottaen into-
himoja kaikilla mahdollisilla keinoilla, lahjoen jarked
ja uhraten ihmisyyden ahdasmielisen, kithkoisan isén-
maallisuuden alttarille — toisella puolella uuden
maailman puolustajat, seisoen syrjissd, tyyneinid kes-
kella riehuvaa myrskyi, selvind kansallisen juoppo-
hulluuden missaysten keskelld, validpitimittd sol-
vauksista, syytteistd, hyokkiyksistd ja vainoomisista,
ylpedsti kohottaen péitiéin vastustajille ja huudahtaen
heille:

,Se miti te esititte tirkeimpinit kaikista velvol-
lisuuksista, on meistd siveetontd, mitd te esititte yle-
vimpdnd hyveend, sotii jirjen ja oikeuden vaatimuk-
sia vastaan, lhmiset, jotka asuvat raja-pylkiemme
tuolla puolen, ovat yhtd hyvii kuin mekin; kansat
ovat veljid ja niiden pitdisi rakastaa toisiaan sen si-
jaan ettd he nyt murhaavat toisiaan. Murha pysyy
murhana, vaikkapa murhaaja ja murhattu puhuvatkin
eri kielid ja ovat yksiviristen takkien sijasta puettu
kirjaviin; mutta murha on rikos eiki lakkaa olemasta
rikos sentihden ettd sitd harjoitetaan suunnattoman
suurissa midrissd. Seuraukset eivdat muuta vadrida

L Ranskan —Saksan sota 1870—1871.



oikeaksi. Se mitd te kutsutte kiitettdviksi on meisti
kiitettivan vastakohta, se mitd te piditte kunniana,
on meidin mielestimme kunnian vastakohta. Voitto-
Juhla, jota te vietatte, on meiddn mielestimme raaka-
laisuuden voittojuhla; sota, olkoonpa se kuinka kun-
niakas tahansa, on synti pyhdd ihmishenked kohtaan
— onnettomuus voittajalle yhtd hyvin kuin voitetul-
lekin.  Sanalla ,isanmaa“, joka teilld on kielelldnne,
el ole mitiian lumousvoimaa meihin; isinmaa teididn
tarkoittamassanne ajatuksessa on voitettu katsanto-
kanta meille, vanhoillinen, sivistysvihollinen kisite.
Ihmisyys ei anna sulkea itseiinsi kansallisten rajojen
sisdlle; meiddn kotimaamme on maailma: ubi bene
ibi patria — missd hyvid olla on, se on missi me

A olla ihmisii, sielldi on meiddn isinmaamme.
%mm meidin mielestimme kurjuu-
den pesd, vankila, metséistysmaa, jossa me olemme
ahdistettuna metsi-riistana, ja jossa monella meista
ei ole kived, jolle saisi pdidnsd lepoon kallistaa. Te
kutsutte meitd solvaten isinmaan vihollisiksi, mutta
te itse olette tehneet meistd isinmaattomia! Ja kuinka
voitte te, jotka mahtipontisesti vakuutatte olevanne
kristityitd, nuhdella meitd, ettemme me ole ,kansal-
lisia“? Eiko sitte kristillisyyden kuvaava ominaisuus
ole, ettd se on tehnyt heprealaisten kansallisjuma-
lasta yleisihmisellisen jumalan, niin muodoin, kiyt-
taddksemme nykyaikaista kieltd, havitti kansallisuus-
periaatteen ja syrjaytti kansalliset kisitteet kansain-
vdlisten kautta? Teiddn kauttanne puhuvat ainoas-
taan ennakkoluulot ja omanvoitonpyynti. Ihmisyyden
edut vaativat, ettd sen, jonka puolesta te taistelette,
tdytyy kukistua! Ja ihmisyyden edut tulevat voitta-
maan teidin yksityisetunne. Teididn voittonne ainoas-
taan jouduttaa teidan hiviotinne. Teidian voittojuh-
lienne kellonsoitossa kuulemme me jo teiddn lois-
tonne hautajaislaulun®.
Peittiméttomilla kummastuksella nékivit vastus-
tajat uuden niytelmin, kuulivat uuden maailman vie-
rasta kieltd. Tosin se oli ainoastaan pieni vihem-
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mist6, joka kohotti vastalauseen ihmisyyden nimessa;
mutta jokainen totuus, joka taistelee 311va11asta on
vihemmistossi — ja voittavalla totuudella on aina
enemmistd. Tosin tdméd vihemmistd oli melkein yk-
sinomaan tyomiehid, nykyisen yhteiskunnan osatto-
mia — mutta kuinka olisi voinut toisin olla? Sor-
rettuja ne ovat olleet, jotka kaikkina aikoina ovat
viritelleet vapauden ja ihmisyyden liekkid, silla hata
on ihmiskunnan paras, vieldpd ainoa opplmestall
Heikot opettaa se rukoilemaan, vikevit kiyttiméin
voimiaan — ajattelemaan ja toimimaan vapautuksek-
seen Tyoémiehet ne meidin alkanamme, heididn pakot-
tamina, ovat ottaneet suorittaakseen vapautustyon, sa-
moin kuin keskiajalla talonpojat julistivat vapauden
ja yhdenar voisuuden evankeliumia’; samoin kuin ajan-
laskumme alussa alkoi kristinoppi levitd kéyhiin ja
kdrsivdin riveisti.

Ei ole nyt ensikerta, kun kaksi maailmaa tissi
merkityksessa seisoo asestettuina toisiaan vastaan.
Kahdeksannellatoista vuosisadalla, jolloin porvaristo
vield oli poliitisesti sorrettu, oli se jo luonut itselleen
oman ajatus- ja k%ltundallnmn joka seisol mité jyr-
kimmassi ristiriidassa hallitsevan maailman kanssa,
jonka se lopulta henkisesti valloitti — .,siwcﬂim-n
voitto“, jonka Jaljlssa aineellinen seurasi vilttimittos-
my)della Ranskan vallankumouksessa.

Historia osoittaa kuitenkin vield sattuvamman ver-
tauksen: Vanha Roomalaisvaltakunta oli kohonnut
vallan huipulle; silld el ollut endd mitdéin valloitetta-
vana, kun kaikki maan vallat olivat sen alaisessa
verovelvollisuudessa. Mahtavat hekumoivat ddvetto-
missd ylellisyydessd, joukot tekevat tyotd tylsissd
orjuudessa. Silloin alkaa sorretun, orjistuneen jou-
kon kesken itad tietoisuus sellaisen vhteiskunta-ase-
man hédpeillisyydesta ja silloin alkaa kansanliike, Jjoka
alussa vallanpitdjain ja mahtavien halveksumana ]2
pilkkaamana, sittemmin synnyttdd heissi pelkoa ja
antaa aihetta hurjimpaan ja julmimpaan vainoon uu-
den opin tunnustajia kohtaan. Mutta vainot synnyt-
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tavit ainoastaan martiyyreita ja valmistavat sitd asiaa,
jonka niiden piti hédvittid. Peljatyt ,valtion ja vh-
teiskunnan® viholliset (silld sitd kristityt olivat) kielle-
tdan kokoontumasta — silloin kokoontuvat he maan-
alaisiin hautaholveihin, katakompeihin; keksitdin niitd
pirullisimpia tuskia, kuolema yhdistetdin tuhansilla
hirmukuvilla — turhaan, kuolemalla el ole mitidin
kauhun kirkea naille sorretuille, ja valituimpien mart-
tiirakeinojen keskelld he vaan sdidlivisti hymyilevit
ulluille, jotka luulevat voivansa tappaa aatteen.
»Jos asiamme on jumalasta, niin silloin ette voi sitéd
tuhota, mutta jollei se ole jumalan, niin hidviid se
ilman teitikin! Siten huutavat he pyoveleilleen ja
rientivat iloisina ja voitonvarmoina mestauspaikallje.
»Jos asiamme on jumalan — se merkitsee kiiin-
nettynd nykyajan kielelle: Jos pyrintémme on sivis-
tysvaatimus, on se sopusoinnussa ihmisyyden henkis-
ten, siveellisten ja aineellisten etujen kanssa, silloin
siti ei voida havittaa vikivallalla. Mutta jollei se
ole jumalan, se on: jos se on nditten etujen vasta-
kohta, silloin sen tiytyy sortua sithen vastakohtaisuu-
_, teensa, tarvitsematta kayttdd mitddn vdkivaltaisia sor-
. tokeinoja, jotka ainoastaan puhaltavat valhe-elimid
‘ kuolleeseen.
No miin, leijjona-areena, ristinpuu, polttorovio —
mitd ne vaikuttivat? Vallankumous ihmisellisessi
tietoisuudessa edistyi herkedmattd; kristinusko valloitti
kaikkivaltiaan pakanuuden, uusi maailma valloitti
(vanhan.

Tahdon tehda tissid erddn huomautuksen. En ole
laisinkaan taipuisa uskomaan muinaistaruja niin kut-
sutusta ,alkuperdisestd kristillisyydestd®; viela vihem-
mén pidan nykyistd sivistyskantaa kristinuskon tulok-
sena. Jalkimdinen kisite on vallan vddrd, on pikem-
min totuuden suoranainen k#innds nurinpdin. On
helppoa todistaa, ettd jokainen henkinen tai aineelli-
nen edistys, jonka ihmiskunta on saavuttanut sen
jalkeen kuin krnstinusko tuli valtio uskonnoksi, on
tapahtunut taistellen kristinoppia vastaan. Mita taas




AL

tulee siihen aikakauteen, jolloin kristinusko vield kan-
toi vainon orjantappurakruununa, niin kuuluvat tosin
ne seki vanhemmat ettd uudemmanaikaiset pyhimys=
tarut ja muinaisjutelmat, joita meille kerrotaan, satu-
jen alalle, mutta olisi kuitenkin yhtd suuri hullutus,

in se joka meitd kohtaan tehdiin, jos tahdottaisiin
kieltad, ettd kristinusko vilttamiattomyydellda kehittyi
sen ajan olosuhteista, tahi ettid tamé siveellisyyden
vastalause, johtuneena ihmisessd asuvasta yhdenver-
taisuuden tunteesta, oli vilttiméiton hajottamaan l4pi-
lipeensi harhaantunutta, orjuuteen perustuvaa rooma-
laisyhteiskuntaa ja siten avaamaan uutta tietd ihmis-
suvun jatkuvalle kehitykselle. Tosin seurasi klassil-
lisen pakanuuden hiviotd pitkd, synkkd yo. Kristin-
usko, muututtuaan valtiouskonnoksi, hylkdsi ne pe-
riaatteet, joita sen oli kiittiminen voitostaan, ja muut-
tui itse sorron aseeksi. Mutta ihmishenki ei antanut
kuitenkaan kulkuaan estdid. Yhdenvertaisuuden, vel-
jeyden ja vapauden aatteet kehittyivit yha edelleen
yhteiskunnan pinnan alla. Turhaan koetti valtiokirkko
henked kahlita, turhaan laitteli se kidutustuomioistui-
miaan. Se voi kylld polttaa ruumiit, mutta ikuiset
aatteét kohosivat, Phoenix-linnun tavoin, nakymaétto-
min siivin tuhasta. Viirduskoisia uhrattiin sadoin-
tuhansin ja ,erehtymittomyyden® kityrit iloitsivat
loistavista tuloksistaan — hetkeksi. Mutta lopputulos
oli, ettd wviidrduskoiset tuomitsivat vidrauskolaisten
tuomareita. Uskonpuhdistus mursi paavikunnan val-
lan ja meiddn aikanamme on erehtymiitén paavi ja-
tetty vihollisiensa armoille, siilin alaisena, eikad endd
peléttynd

odellakin, jokaisen, joka yleensd kykenee oppi-
maan, pitdisi uskonnollisten vainojen historiasta oppia,
ettd ihmisellisen edistyksen vastustaminen on miele-
tontd. Samoin kuin keskiajan vidrauskolaistuomaria
tuomitsee ihmisyyden tuomioistuin, samoin tulevai-
suuden tuomioistuin tulee tuomitsemaan nykyisid via-
rduskolaistuomareita, jotka koettavat valtiollisen vai-
non kautta kukistaa sosialismin uutta oppia. Ja sa-
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moin kuin keskiajan viidrduskoiset lopuksi voittiva-
keskiajan viarauskolaisvainoojat tulevat nykyajan har-
hauskoiset viemidin voiton. nykyaikaisilta harhausko-
laisvainoojiltaan. Vai luullaanko, ettd meidan aat-
teemme ovat vihemmin elinvoimaisia kuin kristitty-
jen marttiirojen? Turha toive!

Samallainen osa, kuin kristinuskolla oli vanhan
roomalaisvaltion hidviédn, on meididn aikanamme so-
sialismilla porvariyhteiskuntaan. Samoin kuin silloin
nousevat nytkin. omattunnot kapinaan raakaa aineel-
lisuuden oppia vastaan, joka, vailla kaikkia ihanteita,
tahtoo alentaa ihmiset eldimiksi tahi markkinatavag-
raksi. Koyhid ja sorrettuja ovat ne nytkin, samoin
auin - sillomn, joissa uuden ailman _siemen itdg.
Mutta on kuitenkin tuntuva ero: Tiede er ole sosia-
lismia vastaan, vaan on siinid silli kaatumaton tuki
vaikkgkin tieteen papit ovat mammonan palvel
iessa.] Sosialismi ei ole yksinomaan Sydamen asia,
vaan myds jarjenkin; se perustuu selvdadn nykyisten
vhteiskunnallisten olosuhteiden kisitykseen ja silld
on médritty, toteutettavissa oleva ohjelma valtion ja
vhteiskunnan muodostelemiseksi tahi sanokaamme
ainoastaan vhteiskunnan, silld valtio on ainoastaan
(paremmin tai huonommin) jirjestetty yhteiskuntas”
Tunteen ja omantunnon asiana on silld kristinuskon
koko voima — tarkoitan tdssd kristillistd litkettd sen
ensimiiselld asteella — ja jarjen asiana on silld tie-
teen voima. Mutta jos jo yksinomaan tunne teki en-
simmiiset kristityt vastustamattomiksi, kuinka toivo-
ton eiko silloin ole taistelu sosialismia vastaan, jolle
tunne antaa kristinopin voiman ja jirki tieteen! Jos
sanaa uskonto voitaisiin kdyttad, ilman ettd sitd ka-
sitetddn viadrin, sanoising” Sosialismi on uskonto ja
tiede yhdistettynd. Tyomichen syddmeen ja piddhin
kasvaneena ja juurtuneena, ei sosialismia voida hi-
vittdd viekkaudella eikd vékivallalla, ei saivartelevilla
todistuksilla, ei poliisilla, eikd makasiinikividreilld.
Jokaisella tydmiehelld on sisissién, tietden tai tietimét-

N\t kehittyneeni tai kehittymittomini, sosialismin ydin.
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loittaa arkoja, mutta me uhmailemme uhkauksia_ja”
x-aaroiu./l
arkastakaamme Ranskaa, tuota suurta vhteiskun-

-_— ]0 ==,
,"‘\_\

" e e 9 ay 4 & ne as b & - un a1
/ Siina eivit vaikuta mitkddn valheet, ei mikadn vilin-

pitimattomyys, eivit mitkddn syytokset, eiviit mitkaan -

teloitukset, eikad joukkoteurastukset. Liike laajenee
\_ luonnonlain vilttimattomyydelld, vainot sosialismia

ammoastaan elahyttavit, samoin kuin ne kristillisyyttd

vahvistivat.#'Sosialismilla on omat marttiiransa, sa- ‘n§

moin kuin kristinopilla oli omansa. Tyémiehet saat-
tavat kuolla vakaumuksensa puolesta samoin kuin
ensimaiset kristityt, ja vaikkapa kymmenii tuhansia,
vaikkapa satoja tuhansia tapettaisiin, niin ei sitten-
kdan voitaisi estaa sosialismin lopullista voittoa, yhté
vdhd kuin aikanaan voitiin estdd kristinopin levid-
mistd. Jokaisen marttiiran veri synnyttdd sadottain
uusia marttiiroja; lisdantynyt vaara teristdi rohkeutta,

ja — kiyttdaksemme erasta Ranskan vallankumouk-

sen_tunnuslausetta:| kuoleman kanssa sovinnon teh-
neelle on voitto kitkettyy ,Vert ja rauta voivat pe-

nallista ja valtiollista kokeilukenttisi, jossa hiljattain
on nihtivina pariisilaiskommuunin peloittavan suu-
remmoinen surundytelmi. Sosialistista koyhilistod,
jonka valtiollisten tapahtumain myrskyaallot olivat
ohottancet mahdin ja vikivallan huipulle, ei voitu
kukistaa ennenkuin sankarillisen jittildistaistelun jal-

keen Ranska%'g_*;’,ceusqm yhdistyneitd sotajoukkoja,
a

R 1. Neljakymmentituhatta tyémiestd hakattiin
maahan taistelussa ja sen jilkeen, ja yhtd monta van-
gittiin  kuolemaan epiterveellisissi vankiloissa, ruton
saastuttamissa laivaruumissa tahi Cajenén myrkylli-
silli suomailla. Sitd vanhan maailman puolustajain
riemua!  Yhteiskunnallinen kysymys oli poistettu
maailmasta; Sosialismi oli kuollut tahi kuolemaan
tuomittu Bo,ooo:nen sosialistin persoonassa.

Sosialismi kuollut: Herroilla oli huond muisti.
Kaksikymmentikolme vuotta titd hirmutapausta aikai-
semmin oli Pariisi samanlaisen surunidytelmin niyt-
timond — yhtd suuremmoisen, jollei yhtd laajalle
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ulottuvan. Ranskan Helmikuun vallankumous, 1848,
on paidkohdissaan tuttu jokaiselle. Pariisin koyhilisto
oli E’ukistan‘ut Heindkuun-valtaistuimen vuodelta 1830.
Se oli ottanut vapaamieliset porvariston puheparret
porvarikuningaskunnan turmiollisuudesta tivdesti to-

desta_ja_repinyt pahan juurineen. Mutta vallanku-
‘Tn-dﬁrt‘:‘m ut koyhahstolle tyhja puheenparsi. Se ei
tahtonut kukistaa voitto- ja lahjomisjirjestelméa yh-
dessd muodossaan, sitivarten etti se jilleen uudessa
mueodossa astuisi valtaistuimelle. — Jarjestettiin vili-
aikainen hallitus, jonka enemmisto ol kilttid tasavalta-
laisia, joku harva sosialisti tdytteend. Tyoviki, yhti
luottavaisena jalomielisend kuin_viisaana_antol i
tukselle seuraavan selityksen: ,Me tiedimme, ettel
teidfin enemmistonne ole suosiollinen meiddn pyrin-
noillemme, mutta me tahdomme, jos mahdollista,
valtfaa kaikkea enempidd vedenvuodatusta — me an-
namme teille kolmen kuukauden kurjuuden. Kolmen
kuukauden aikana me kirsivillisesti kestimme kai-
ken| puutteen. Namid kolme kuukautta ovat teiddn
koetusaikanne. Jos sen ajan kuluttua nidemme, ettid
te olette rehellisid, ettd teilli on hyvi tahto tehda
jotakin nadlkda karsivin koyhiliston hyvaksi, hyva,
silloin tulee yhteiskunnallinen kysymys rauhallisella
tavalla ratkaistuksi. Mutta jos me ndemme, ettd meitd
taaskin on petetty, silloin meidan taytyy auttaa itse
<. dtseagmme.“ Hallitus lupasi kaikki — petti kaikki.
Laitettiin  kansallistyGpajoja, joita meiddn tietimaton
porvarisanomalehdistomme on tahtonut kuvata sosia-
lismin laitoksiksi, mutta joitten kautta tahdottiin saada
kokonainen tyomies-armeija sosialismia vastustamaan,
yritys, joka kuitenkin raukesi ranskalaisen tyovies-
ton lujaa yhteistunnetta vastaan. Koyhilistdd ei voitu
vetdd nendstd — se taytyl havittdd ampumalla. Tar-
peellisiin  varokeinoihin ryhdyttiin ja kun Eor\.'urista
(valiaikaisessa hallituksessa ja silla aikaa kokoontu-
neessa kansallisneuvostossa) luuli olevansa varma
voltosta, tyonnettiin 30,000 tyomiestd kansallistyopa-
joista ulos kadulle ja pakotettiin joko kuolemaan nél-
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kadn tahi tarttumaan aseisiin. Kolmen kuukauden
ynalkavekseli“, joka oli asetuttu 18 pédiviand maalis-
kuuta, oli nyt lankenut. Kesdkuun 21 ja 22 piivinid
valmistautui  koyhalisto taisteluun — ja seuraavana
pdivand ol taistelu ilmi liekissd. Tehtaviini ei kuulu
tdssd Kesdkuunkapinan kuvaaminen yksityiskohdis-
saan. Riittdd -— nelja pidivda kestdvissd sankarilli-
sessa taistelussa 80,000 miehinen siddnnsllinen sota-
joukko ja 40,000 kansalliskaartilaista tuhosi_go,00a..
tydmiestd., Voittajat harjoittivat hirvittidvii julmuuksia
— vankittuja murhattiin tuhansittain; taistelun jilkeen
teloitettujen tyomiesten luku arvioidaan 12,000ksi ja
jotakuinkin vhtd paljo, joita ei uskallettu tappaa pai-
kalla, kuljetettiin Cajennen ja Lambessan siirtolais-
vankiloihin, joissa useimmat kuolivat radkkiyksiin ja

ilmanalan tahden.

Junnate Lporvariston riemu kesidkuun-sanka-
rien_hividsti.. Sosialismi oli hdvitetty, yhteiskunta pe-
astettu ja sen mukana kaikki sen yhteydessa: ,perhe®,
pomaisuus ja taivas ties mitd kaikkia hyvid asioita,
joita porvansto suulla kunnioittaa, mutta todellisuu-
dessa hiviisee ja polkee jalkojensa alle. Sosialismi
oli kuollut; Kaksitoistatuhatta ,rosvoa“, ,murhapolt-
tajaa“, ,nykvaikaista raakalaista® — en kumminkaan
osaa luetella kaikkia haukkumasanoja, jotka siihen
aikaan olivat liikkeessii: lukekaa sanomalehdiston ar-
tikkelit Pariisin kommuunista, niissid on teilld koko
varasto; porvariston sanomalehtikityrit eivit edes ole
viitsineet ndhdid vaivaa uusien keksimiseksi. Kaksi-
toistatuhatta sosialistia tapettu, kaksitoistatuhatta mat-
kalla Cajenneen — kuka saattol endd sen jalkeen aja-
tella mitddn vaaraa tulevaisuudessa? Sosialismi oli
kuollut ja haudattu; ruumiin yli oli maa poljettu —

kuinka se enddt voisi ylosnousta? Aika kuluu — ta-
savalta suistui hautaan sosialismin viereen. Ja tille
haudalle asetti Napoleon valtaistuimensa. — Miten

silloin en&a saattoi punainen sosialismi nousta ylos?
yVeri ja rauta® hallitsi. Sanomalehdisto kytkettiin tahi
ostettin! er mitddn jitetty yrittdmitta tydvieston saa-
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miseksi keisarikunnan puolelle. Joukkojen tunteet jar-
jestelmaillisesti myrkytettiin. Julkinen ja salainen po-
liisi jdrjestettiin ennen kuulemattomaan laajuuteen ja
kohotettiin tarkeimmakst valtiolaitokseksi.  Armei-
jasta tuli keisarikaartti, mikd sen todellinen tarkoitus-
kin on nykyisissi valtlmssa harjotettu kansaa varten
kuten verikoira ihmisiin — 15 hyesti sanoen, kiytettiin
kaikki vanhoillisen valtiotaidon apukeinot uuden puh-
keamisen estamiscksi. Enempdd el saata mikdan hal-
litus tehdd, kuin Bonabarte teki, enka luule, ettd 16y-
tyy foista hallitusta, joka pystyy tekemdaidn yhta paljo.
Bismarckin ja Stieberin! osoittamat naytteet samaan
suuntaan ovat ainoastaan lainattu Bonabarten keisari-
kunnalta. Ei siis mikadn ihme, ettd Bonabartesta tuli
porvarikunnan epdjumala, ‘el ainoastaan ranskalaisen,
vaan kaikkien maiden porvariston, varsinkin Saksan.
Siitd saattaa arvata, etti joulukuun toisen pdivian mies?
oli vield vihiaa ennen Ranskan—Saksan sotaa saksa-
laisen vapaamielisen porvariston kunnioituksen ja ihai-
lun esineend. Hdn ol sallima, thmiseksi ilmaantu-
neena, varustettu jumalallisilla ominaisuuksilla, kaikki-
voipaisuudella ja kaikkitietavyydella. Ja mika oli lorun
loppu? Kun valekuollut jattildinen oli maannut hau-
dassaan kaksikymmentikaksi vuotta, alkoi han liku-
tella itseddn ja syyskuun 4 paiva 1870 nousi hian hau-
dastaan — Bonaparten wvaltaistuin kukismi ja Sosialis-
mi ell.

Puoli vuotta myshemmin alkoi Pariisin kommuuni.
Sosialismi, joka 1848 oli jaksanut pitda puoliaan 4
paivai, kestl nyt yl Luul autta kaikkia preussildis-
ten kannattamia nmkahusen jarjestyneen sotajoukon
ponmstuksm ja voitiin kLll\lStcld vasta kahdeksanpai-
vilsen katutaistelun jalkeen. Kansanteurastus tapahtui

1 Bismarck oli Saksan valtiokansleri, tunnettu ankaruudes-
taan ja sosialisteja vastaan tahdattvjen poikkeuslakien laatijana
—— Stieber oli hinen aikanaan Preussin poliisilaitoksen paallikko.
Suoment. muist.

2 Jouluk. 2 paivi 1852 huudatti Napoleon III itsensa petollisen
valtiokeikauksen kautta ranskalaisten keisariksi. Suoment. muist.
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suuremmassa méarassa kuin v. 1848, niiden luku, jotka
ldhetettiin rangaistussiirtoliin oli kaksinkertainen. Rans-
kan porvaristo tahtoi télld kertaa tehda puhdasta jilked
ja porvaristo muualla Europassa taputti kisidin. Mutta
10 4 kuukautta voiton jilkeen alkoi porvaristo kisittai,
ettd se oli saavuttanut ainoastaan Pyrrhusvoiton!, ettd
se oli leikannut omaa lihaansa. Se sai niin perusteel-
lisesti havaita, gttd puuttul tyovike: -omista teh-
taista_ja verstaista. Ja — sosialismi ei ollut kuollut. Se
elad Parusissa, Ranskassa, Saksassa, kaikissa sivistys-
maissa — se eldd jokaisen tyémiehen rinnassa, jokai-
sessa koyhalistoldisessd, jolla on sydin, joka voi tuntea,
Ja péd, joka voi ajatella. Porvaristo ei kuitenkaan voi
tappaa jokaista tyOomiestd, ja jos se olisi mahdollista,
niin mitd siitd olisi seurauksena? Se fekisi itsemur-
han. — Porvaristo voi olla olemassa ainoastaan tyo-
vdaen kautta. [lman tyoviked lakkaa se olemasta
ja tyovden kautta se kukistuu — siitd valttamitto-
mistd pihtimestd se ei voi koskaan vapautua. Por-
variston kehityksen vélttimittomini seurauksena on
koyhaliston lisdantyminen ja taloudelliset olot, ajavat
koyhiliston sosialismiin. Mitd mahtavampi porvaristo
on, sen suurempi on kéyhiliston joukko, sen voimak-
kaampi on sosialistinen like, sen mahtavampia porva-
riston vikolliset. Jos porvarikunta tahtoo pysy# porvari-
kuntana, tiytyy sen kartuttaa koyhilistod ja siten so-
sialismia, joka on sen kukistava. Jos se vastustaa koy-
hélisttd ja sosialismia, hivittid se oman valtansa pe-
rusteen, olemassaolonsa. Tahin umpikujaan tiytyy
sen lopuksi sortua.

»Verelld ja raudalla“ ei sosialistista liikettd voida
maailmasta passittaa. Kesikuussa v. 1848 sitd turhaan
koetettiin, ja parempia seurauksia ei ollut Pariisin veri-

1 Pyrrus, Epiron kuningas, soti roomalaisia vastaan ja voit-
tikin heidat alussa, kun hédnen joukkonsa olivat paremmin jar-
Jestetyt, mutta vastarinta oli niin urhoollista ja hin kadotti niin
paljo viked, ettd hin toisen voittoisan taistelun jilkeen huudahti.
pvVield yksi sellainen voitto liséd ja mind olen hukassa!® Sen
Jilkeen hin vapaehtoisesti purjehti joukkoineen kotiansa vili-
tidkseen hivion hipedid. Suoment. muist.
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| loylyllid Toukokuussa 1871. Samoin kuin Kesikuun
' kapina vietti ylosnousemistaan Kommuunissa, samoin
| tulee kommuuni vield kerran viettimidn ylosnouse-
' mustaan, ja puhkeamiset uudistuvat yhid kasvavalla
voimalla, siksi kunnes- vanha maailma on tyhjentidnyt
apukeinonsa ja soraksi sortunut — vasta sitte avautuu
/' rauhallinen tie. Mutta siitdi mySéhemmin.
= Raaka vikivalta ei pysty sosialismia havittimian.
Se, jota tietoisuus omista oikeuksistaan eldhyttdi, ei
pelkad.  Suljettakoon meidat vankiloihin, tapettakoon
meidit — meididn asiamme ei siitd kirsi. Voittamaton
henki, jonka turvissa vanhat kristityt kestivdt marttiira-
kuoleman tuskia, se eldhyttdd myéskin sosialidemo-
kraatteja. Me kaymme vakaumuksemme médriimai
tietd yha edelleen ja vaikkapa se sullottaisiin ruumiita
tayteen, hyckkdamme me yhi eteenpiin, kuten ryn-
taysjoukko, jonka rivejd vihollisen luodit harventavat
— kunnes olemme paimiddrimme saavuttaneet.
Vikivalta yksindin on voimaton sosialidemokratiaa
vastaan, sen kisittdvat jo vastustajammekin. Nyt tah-
tovat he vastustaa meitd ,hengellisilli® aseilla. He
perustavat tyonystiviseuroja, joissa tyoviki saa op-
pia, ettd padoman Ja tyon vililld vallitsee tdydellinen
sopusointu, ettd tyovAen tosiedut vaativat heitd Tiitty-
maan tyonantajiin, ettid joukko kunnianhimoista, tun-
notonta ja kiihkoilevaa viked on synnyttinyt riidan-
siemenen, sosiaalisen kysymyksen, kummankin luokan
vilille. Perustakoot he vaan tydnystivi- ja tydvienseu-
roja, he perustavat niiti meille. Sointuopin onttouden
oppi tyémies kouraan tuntuvalla tavalla jokapiivii-
sessid elamissd ja vaikka hidn alussa olisi kuinka sy-
visti vihamielinen sosialidemokratiaa kohtaan, nin
heittaytyy han kuitenkin pian koko sielullaan yhteis-
kunnalliseen taisteluun ja oppit kokemuksesta, etti
nykyisen kapitalistisen tuotannon vallitessa tyémiehen
ja_tybnantajan edut ovat givan piinvasiaiset, ettt tyo-
miehén edut esim. vaativat mahdollisimman korkeata
palkkaa tyostddn ja tyonantajan etu kehoittaa hinti
maksamaan mahdollisimman vihin. Tassi erilaisuu-
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dessa — puhumatta molempien luokkien yleisesti val-
tiollisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta — on jo sie-
men pédittomiin, laakkaamattomiin kinasteluihin ja rii-
toihin, sanalla sanoen: luokkataisteluun enemmin tai
vihemmin kiihkeiissa muodossa. Ja siten olemme saa-
neet viime aikoina nihdi sen ihmeellisen historian
van, ettd katkerimmat ja kauvimman kestavit tyo-
lakot — ja tyodlakko, tyonseisautus on lihinna katu-
taistelua, luolkataistelun kiivain muoto — ettd suu-
rimmat ja itsepintaisimmat lakot Saksassa, Valdenbur-
gissa, Forstissa y. m., ovat olleet niiden tydmiesten
tolmeenpanemia, ]otkd ovat tutkineet sopusomtuopm
evankeliumia Hirsch-Dunkerilaisissa tyGpajoissa, mutta
joissa hurskaan ajatustavan teoreettinen imellys on
tyonantajan kaytannollisen kohtelun takia muuttunut
kuohuvaksi kaarmenmyrkyksi.! Tamén yhteydessa tu-
lee mainita, ettd nykyajan kilvaimmat ,tyévienlevot-
tomuudet” ovat tapahtuneet preussilaisessa wvaltion
karvoslaitoksessa (Konigshiitte), josta on koetettu pois-
taa jokainen pisara ,,sosmhstlsta myrkkya.“

Ajattelen, ettid tami riittdisi kumoamaan sen yk-
sinkertaisen ajatuksen, ettéd sosialistinen litke olist muu-
tamain yksityisten ,tekema“. Mutta tarkastakaamme
kuitenkin- sitd kysymystd syvemmailtd. Jotkut henki-
I6t olisivat niinmuodoin alkuna liikkeeseen, joka yhta-
muotoisesti on levinnyt kaikkiin sivistysmaihin, ja joka
kokonaisen ihmis-ijan aikana suoranaisesti on maé-
rannyt Euroopan kohtalon, litke, jota ilman emme voisi

L Suomessakin on, samoin kuin kaikkialla muuallakin, tehty
se omituinen havainto, ettd jarjestymatioman tyovien alotteesta
svintyviat useimmat tvolakot ja etta juuri sellaiset muodostuvat
varsin Katkeriksi ja vaikeaksi sovittaa, Hallon sahan, Hietalah-
den puuseppitehtaan, Juseliuksen paitatehtaan, Hyvinkdan Ku-
tomon v. m. s. tvoviki ei ole kuulunut mihinkaan tyovienvh-
distykseen, enempéad kuin Helsingin lakon tehneet rakennusty-
laiset, ~uutar1t maalarit, aikoinaan kuuluivat tvavaenyhdistykseen.
Vasta lakon jidlkeen alkoivat he jaseniksi littvi. — Huonomai-
neinen tyovienliike ja sen kiihottajat eivit ole kuin ani harvoissa
tapauksissa aiheuttaneet tvolakon. Useimmiten ovat juuri ne lak-
koja vastustaneet, sanomalehdet ovat tietimattomyydessidn toista
uskoneet ja uskotelleet. Suoment. muist.
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ajatella Ranskan toista keisarikuntaa, jota ilman taasen
bismarkkilainen valtakunta ei olisi-ajateltavissa. Mika
solvaus tyoviked kohtaan eiké sisiiﬂly sellaiseen otak-
sumaan? Sadattuhannet, vielipid miljoonat tyémiehet
olisivat antaneet muutamain miesten johtaa itsedin
harhaan ja sokeasti olisivat kulkeneet kuin lammas-
lauma kellokkaan peridssi! Oi teitd, te herrat suur-
porvarit ja muut vanhoilliset! Jos tyéviki olisi niin
vailla itsendisyyttd, kuin te otaksutte, niin nyt he si-
ristelisivat feiddn verkoissanne, silli te ette todella-
kaan ole saddstineet ponnistuksia pyydystiiksenne
heitd ja teilli on kuitenkin hallussanne tuhannen ker-
taa useampia keinoja siveelliseen ja aineelliseen vai-
kutukseen kuin sosialidemokratialla! Sitd paitsi mei-
ddn puolueemme asiallisena tuntomerkkind on aukto-
riteettiuskon periaatteellinen vastustaminen ja vaati-
mus, ettd jokaisen ajatuksen kannattajana pitdd olla
persoonallinen vakaumus. Mutta otaksuma ol ole aino-
astaan loukkaus tyoviked kohtaan, ei ainoastaan véiri
jokaisessa yksityisosassaan, vaan se on myoskin ldpild-
peensd epatieteellinen, johtunut ajatustavasta, joka pe-
rustuu tdydelliseen historiallisen kehitysjuoksun tun-
temattomuuteen.

Lapsi vilkkaalla mielikuvituksellaan tayttid maa-
ilman prinsseilld, jittilaisilld ja noidilla. Héin nidkee
kaikkialla selittimatonta ja kummallista, luulee kaik-
kialla nikevinsid salaperidisten voimain vaikutuksia.
Talla lapsellisuuden tahi sanokaamme lapsen kannalla
ovat kaikki ne, jotka pitavit ihmisellistd historiaa muu-
tamain erikoisten, yli thmissuvun suuren joukon kohoa-
vain, milloin hyvien, milloin pahojen 1hmisten tuot-
teena, ja joka tapauksessa, jokaisessa litkkeessdnikevit
he oikun tahi yhden tai toisen yksilon tahdon, joka
koristetaan kaikilla mahdollisilla yliluonnollisilla omi-
naisuuksilla jotta se soveltuisi sille annettuun osaan.
Tama katsantokanta oli vahemmaissi tai suuremmassa
madrassd aina viime aikoihin asti koko historiakirjo-
tuksemme perusteena, joka ei ollut eikd tuskin vieli-
kddn ole suurelle joukolle, jolla uusimpia tieteellisid

Hyékkiysta ja puolustusta 2
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teoksia ei ole saatavana, muuta kuin — jono kuului-
sain ruhtinasten, Sotaherrain ja muiden sankarien ni-
mi4 ja joukkoon ripotettu kertomuksia taisteluista, mur-
hista, mestauksista, valtiokeikauksista ja salaliitoista —
lyhyesti sanoen jinnittivd romaani huonointa laatua,
uoliksi ritari- ja ryovirihistoria, puoleksi lastensatu.
E["ieteellinen historian kirjotus (tarkasti eroitettava oppi-
neesta), joka on vield hyvin nuori ja jonka tienraivaaja
ja perustaja oli englantilainen Buckle, kisittda ihmisel-
lisen kehityksen ihmisen ja luonnon vilisen vuorovaiku-
tuksen valttimittoméini tuloksena. Se ei tunne tieteeni
mitddn ehdollista, el mitd4dn kummallista ja erikoista,
vaan ainoastaan luonnollista ja lakimaardistd. Ihme-
henkilot ja vanhanaikaiset satuhistoriat eli historiasa-
dut katoavat yhd enemmin arvostelun tieltd, kuten
hamarit utukuvat aamuauringon siteissd. Sankariju-
maloiminen heitetddn taikauskon romukamariin ,suuret
miehet“ alennelaan ja ihmiskunta ylennetddn.
Historian kulku on lakkaamatonta ihmisen kamp-
pailua luontoa vastaan, herkeamitontd taistelua ole-
massa olosta — ensin taistelua itsepuolustukseksi luon-
toa vastaan, sittemmin taistelua herruudesta luonnon
yli. Téamén satatuhat vuotisen taistelun voitto on ny-
kyinen sivistys. Jokainen epdilemattd tietdd, ettd tiede
on kumonnut raamatullisen luomishistorian. Ihminen
ei ole syntynyt tdydellisend luojan kidesti ja sitte vi-
hitellen langennut, jotta jumalan on taytynyt ldhettdd
rohveettoja, vapahtajia ja muita ihme-olentoja ténne
maailmaan ,kuvansa“ pelastamaan tidydellisestd tur-
miosta. IThmissuvun ikid ei rajoitu myoskadn 5:teen taf
6iteen vuosituhanteen. Geologiset tutkimukset ovat
varmuudella osoittaneet, ettdi maan kiinted muoto —
sen aineen 14sti, joka maan muodostaa, emme voipuhua,
kun sillid ei ole alkua eikd loppua — ettd maan kiin-
ted muoto on miljoonia vuosia vanha, ja ettid satatu-
hatta vuotta sitte on ollut olemassa ihminen muodossa,
joka on hyvin lihellda nykyistd. Jo myriadeja vuosia
sitte, mammuttieldimen aikana, oli ihminen saavuttanut
sivistyksen, joka asetti hinet korkealle yli eldinten ja
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joka johtaa lukemattomien sukupolvien edeltikiypisin
tyohon, kuten 16ydetyisti kivisti tydaseista saattaa pait-
tad. Emme voi laskea muinaisajan edistystd nykyajan
nopean kehityksen mukaan. Meidin aikanamme, jolloin
nojaudumme kaikkien aikaisempien sukupolvien saavut-
tamiin voittoihin ja joitten koottu sivistystyd on meissi
Ja meidédn ymparillimme, ovat edistyksen tekijit tavatto-
masti lisddntyneet ja kasvaneet, kun sitd vastoin vi-
hidisinkin edistys muinaisaikoina oli vuosisatojen tyo,
kuten kdy selville yloskaivetuista tytkaluista ja esi-
neistd, jotka kuuluvat suuresti erilaisiin aikakausiin
maan kehityshistoriassa. Alku-thminen ei ollut sellai-
nen ylempr olento, josta Vanhan Testamentin tarut
kertovat, el sellainen pystyssi kdypi olento, joka yl-
pedsti katsoo kohti taivasta ja kaarevalla otsallaan
kantaa liomisen aateluusmerkkii luonnonherrana. Hai-
nen sukupuunsa asettaa hinet viijaamattomasti toisten
eldinten joukkoon — samoin kuin hin on kdynyt lapi
kaikki kehitysasteet aina yksisoluisesta alkain. Mutta,
kiitos olkoon suotuisain olosuhteiden yhdistymiselle,
hénen onnistui kohota arvossa yli sukulaistensa. Aino-
astaan aavistaa voidaan, mutta ei maéritelld, niitd suun-
nattomia aikajaksoja, ]jotka olivat kuluneet, ennenkuin
ihminen piisi historialliselle kehityskaudelle. Kaikessa
tapauksessa muodostaa jalkiméinen puolisko katoavan
pienen aikajakson verrattuna esihistorialliseen aikaan
se on: sithen hidmdéridn aikakauteen, jolloin ihmiset
eiviit pystyneet luomaan mitién pysyviaid muistomerkkii
olemassaolostaan. Historiallinen aika koittaa yhtaikaa
ihmiskunnan kyvyn kanssa muodostaa yhteiskuntia.
Niin kauan kuin ihminen vield oli yksin&in, eroitettuna
kaltaisistaan, korkeintaan laumoiksi yhtyneeni, ku-
ten monet eldimetkin, ei hinelld ollut mitd4n historiaa.
Vasta siitd hetkestd, kun hinestd tuli yhiteiskunnallinen
eldain, ,valtiollinen”, xooon politikon, alkaa hinen his-
toriansa. Yksityisend ei hdn voinut kohota eldint4 ylem-
miksi, sen vol hin vasta yhteiskunnassa, yhteydessi
toisten vertaistensa kanssa. V. yhteiskunnan kautta
tulee ihmisestd ihminen. Kaikki kehitys, si-

e
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vistys ovat yhteiskunta ty6td. Ja mitd enemmén yh-
teiskuntapiiri laajenee, sen nopeampi on edistys, sen
korkeampi sivistys. Yksindisestd yksilosta edistyen hei-
moksi, kansaksi ja lopulta laajentuen yleismaailmalli-
seksi veljeskunnaksi — siina ihmisellisen kehityksen tie.
asta yhteiskunnassa on siveydenkin siemen. Ih-

misen tdytyy oppia, etti hinelld on e(_ilgmsgmpia] elaa
hteydessd kanssaihmistensd kanssa, kuin taistelussa

el mn‘jﬂmmpelvossa ja vaa-
rassa. Kaiken siveyden perussddnté: Tee lihiméi-
sellesi siti mitd tahtoisit hinen tekevin sinulle! on
hidin tuote, hddidn, joka synnyttdd tajunnan, ettd ih-
misilld on kaikki yhteisid etuja. Tamid yhteystunne

koski tosin alussa ainoastaan laheisimpien ahtaampaa
ﬁiiriéi, mutta laajentui sitte vihitellen epdmieluisain
okemusten pitkillisessd koulussa, kunnes nyt jo
olemme pidsseet niin pitkille, etti yhteistunteen vii-
meisid rajoja voidaan pysyttdd ainoastaan pistimien
turvissa. Yleinen ihmisellinen yhteistunne on korkein
sivistys- ja siveyskisite. Sen tdydellinen toteuttami-
nen — se on sosialismin paamédri.

Sivistys on niinmuodoin yhteiskunnan tuote. Jokai-
sen ihmisen, joka kerran on eldnyt, on tiytynyt tais-
tella olemassa-olonsa puolesta ja siind taistelussaan
myo6tivaikuttanut ihmisten herruuden perustamiseksi
luonnon ja luontokappalten yli. Jokamnen yksilo on
osaltaan vaikuttanut kootun sivistysvaraston yhteiseen
tulokseen. ,Suuret miehet®, joista historialliset tarut
kertovat, ovat sikili kuin ovat eldneet, nekin osaltaan
silhen roponsa antaneet — ja mahdollisesti, suopei-
den olosuhteiden suosimina, jonkun verran suurem-
man kuin heidin unhoon jidneet kanssaihmisensd:
mutta joka tapauksessa se oli yhteiskunta, joka heille
antoi sithen tilaisuutta ja kykyid. Kun historiallinen
tarusto antaa kansain tulla siksi mitd ne ovat suur-
ten miesten ihmetekojen kautta, niin arvosteleva his-
toria aivan piinvastoin asettaa suuret miehet kan-
sansa tuotteiksi. Tieteen katse el anna poliitillisille
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jumalille enempaid arvoa kuin uskonnollisillekaan.
Samoin kuin ensimiiset kristityt mursivat pakanain
Jumalankuvat jalustoiltaan ja nayttien kauhistuneelle
kansalle, ettei pelatty ihmeitd tekevd jumala ollut-
kaan muuta kuin lahonut pokkale tahi kivikasa, sa-
moin repii tiede ,suuret miehet* kunmasuoﬂtaan Ja
todistaa, ettei kansa niissd kummastellut muuta kuin
omia aivohaaveitaan. Tarkastakaamme historiatarun
ehkd suuremmoisinta ilmiotd: Napoleon, ,suuri* Na-
poleon. Mitd pyhimystaruja eiké ole liittynyt hidnen
nimeensd! Mitid yli-thmisellisid toitd eiko kerrota hi-
nen tehneen! No hyvi, historiallinen arvostelu on
riistanyt hanelta kunnialoisteen ja alentanut ihmemie-
hen yksinkertaiseksi seikkailijaksi, joka harjaantuneen
pelurin taidolla kéytti hyvikseen vallankumousliekin
takapntkua ja kiekautti itsensi_ _ylos_asemaan, joka
011 olo en‘svnn;fttw Hinen sotilaalliset ja lainsdé-
dénndlliset tyonsd osoittavat ainoastaan, kun niiltd
riisutaan kaikki lainattu tai varastettu 101ste ettd ha-
nen kaikilla aloilla on kiittiminen Ranskan vallan-
kumouksen teelmid kunniastaan, joka siis el ole tu-
“Teva suurelle  yksityiselle 1hmlselle vaan suurelle
thmis-yhateisolle. Sopusoinnussa historian ja oikean
kasityksen kanssa, etteivit ithmiset voi tulla vapaiksi
ennenkuin ovat vapautuneet kaikesta taikauskosta,
varsinkin henkilsjumaloimisesta, joka on kaiken ju-
malanpalveluksen alhaisin muoto, koska jumalat, j
asuvat maan pidalld, ovat meiti léhempdna ja sentéh-
~den_vaarallisempia kuin ne, jotka ovat karkotettu tai-
vaaseen — taman fotuuden kasittien mursi Pariisin
kom Bendome- -patsaan. Ja me toivomme, ettd
kaikki sellaiset Jumalat, niin hyvin elivit kuin kuol-
leetkin, yhtd hyvin ne, jotka ovat lihasta ja luusta
kuin neLm _]otka ovat kivesti ja marmorista, pian
lytdaan murskaksi.
Tieteellinen historia on perusteellisin kansanval-
taisuuden opetus, koska se esittdd ylhdison ansiot
tyhjyydessddn ja mitittomyydessddn. Se ei nde san-

¢
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kareita ja taikamestareita, vaan ikmiset se kohottaa
arvoonsa ja antaa djokaiselle ansionsa mukaan. Sivis-
tyksestimme meiddn ei ole kiittiminen muutamien
harvojen ihmetoiti — ei, ihmiskunta on kohonnut,
kuten Etelimeren korallisaaret, miljoonien ja miljaar-
dien yksiloiden yhteistyon kautta lukemattomina suku-
polvina. Tahi kayttidksemme toista kuvaa: Pieni
hkoeléin, infusioonieldvi, joka on niin vihipitoinen,
ettd sen voi ndhdid ainoastaan mikroskoopin (voima-
kas, usea linssinen suurennuskone) avulla, on kuiten-
kin joukkoty6nsd kautta muuttanut maapintaa, nin
etti esimerkiksi Berliinin kaupunki on suurimmaksi
_osaksi_rakennettu likoeldin kerrokselle. Samoin kuin
naiden pienten likoeldinten on taytynyt tydskennelld
tuhansia ja taas tuhansia vuosia laskeakseen perus-
tuksen ,uuden keisarikaupungin® loistorakennuksille,
samoin on myéskin tuhanten ja taas tuhanten ihmis-
ten tiytynyt tyoskennelld laskeakseen perustuksen
meiddn nykyaikaiselle sivistyksellemme. Ei yksi eikd
toinen ihmmen ole vienyt meita nykyiselle korke-
alle kehitysasteellemme — ei, se on kaikkien yhteis-
tyén ansio. Ja jos otaksuisimme, etteivit ihmeihmi-
set, eivit hyvit eikd pahat, olisi koskaan elineet,
nun olisimme me kuitenkin pddssyt yhtd pitkdlle, kuin
nyt olemme.
Meiddn vastustajamme tunnustavat tdméan tietd-
miéttiin, kun he tallaavat jumalansa likaan, niin pian
kuin he nidkevit, ettei niistd endi ole mitddn hyotyd
heille — samoin kuin villit antavat jumaliansa sel-
kadan tahi lyoviat ne kappaleiksi, kun eivit ne tee
heiddn pyytamidan ihmetoitd. Bonaparte, avioton
veljenpoika, jota muutamia viikkoja ennen kukistu-
mistaan jumaloitiin maailman suurimpana valtiomie-
hend, kuoli miljoonain kiroomana entisten ihailijainsa
, pilkkaamana ja hidnen sijastaan kunnioitetaan nyt
.Ei&n@;gki:hgpgjulllalana. Mutta kuinka kauan? Siti
emme tiedd, mutta sen tiedimme, ettd timikin epi-
jumala kukistuu ja ettd ne, jotka nyt innokkaimmin
hdnen kunniakseen suitsuttavat, tulevat hintd kiivaim-
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min tuomitsemaan!. Meidin tuomiomme tulee silloin
olemaan oikeudellisempi ja kithkottomampi, silld meitd
el kohta mikddn pettynyt toivomus ja hidnen kukis-
tuttuaan emme ajattele hinestd huonompaa tai parem-
paa kuin nytk#in.

Tami lyhyt poikkeus suotakoon minulle anteeksi!
Tahdoin vaan nayttidd, kuinka perusteettomia sellai-
set otaksumat ovat, etti 1hmlscll|nen kehitys olisi
muutamien \'ksxt\'mton joko hyvissd tai pahassa ete-
vien, yksiloiden tyota. Mikd pitaa paikkansa men-

3,11telsl\unnalhscn liikkeen olisi keinotekoisella tavalla
synnyttinyt joku kourallinen ihmisii rikollisessa tar-
koituksessa, on ldpilapeensd epitieteellinen ja ainoas-
taan lapset, mielettémit ja poliisisielut saattavat sel-
laista ajatella ja ainoastaan lapset, mielettomat ja po-
liisisielut voivat sellaista uskoa.

Kuitenkin onhan pyrkimyksemme ,vallanku-
mouksellinen*! Vallankumous! Peloittava kauhukuva
vanhoille dmmille kummassakin leirissi! Niin, me

neisyydessd, soveltuu ny kyisyyteenkin, TAJatus, ettd “1

Qlemme . vallankumouksellisia! Me vaadimme nvkyl-

sen yhtelskunnan perusteellista ja lapikdypaa muu-
tosta. Mutta katsokaamme aavetta silmistd silmiin,
ja se kadottaa kauhistavaisuutensa. Elimme keskelld
vallankumousta ja elimme vallankumouksen kautta.
Koko ihmiskunnan historiassa on jatkuvaa vallanku-
mousta. Fistoria on alituinen wvallankumous — se
on tulevaa, kasvavaa, vaihdetta, edistystdi — se on
alituista vaihtelua, koska se on alituisesti tyoskentele-
vdd eldmiid. Niinkauan kuin ihminen eldd on hin
vallankumouksellinen. Tyytyméttomyys siihen mitd
hin on ja mitd hinelld on sekd pyrinté parempaan
— siind juuri on hinen ihmisellinen olemuksensa.
Jos ihminen lakkaa olemasta, lakkaa ihmiskunnan
vallankumouksellisuus, mutta 101191 ole ihmistd ei ole

1 Ennustus toteutui vield taman kirjoittajan ja Bismarckin
eldissd. B. joutui episuosioon ja menetti ylhiiset luottamustoi-
mensa ja kuoli pucleksi unohdettuna ja kiivaasti moitittuna.
Suoment. muistutus.

2



— el s

thmiskuntaa. Vallankumous, liitke on eldmdd — muut-
tumattomuus, seisahdus kuolema.

Tosin sanalla vallankumous on toinenkin, ahtaampi
merkitys. Silld kisitetd4dn olevien valtio- ja yhteis-
kunnallisten olojen ,vikivaltaista“ muutosta. No hyvi,
tim4 vikivaltainen muutos — miten ja kuka sen ai-
heuttaa? Kuka on syypii kaikkiin tdhdnastisiin ,val-
lankumouksiin“? Eivit ne, jotka ihmisellisen kehi-
tyksen lakien mukaan pyrkivit saamaan uusia muo-
toja uudelle sisallolle: uusia ilmaisumuotoja uusille
aatteille — ei, syy on niiden jotka lyhytnikdisyydes-
sddn tahi itsekkyydessiin koettavat estdd luonnollista.
kehityksen vilttimitontd kulkua. Samoin kuin virta
— usein kidytetty, mutta sattuva vertaus — juoksee
tyynenid edelleen kun eivit mitkddn esteet sitd hait-

a, mutta muuttuu kuohuvaksi koskeksi tahi paisuu
%ﬁyriittensﬁ haudaten rannat alleen, jos kalliot sen
ulkua estidvit — samallainen on maailman historian
kulku. Ainoastaan sielli missd se kohtaa esteitd syn-
tyy_ koskia, putouksia ja tulvia, melskeitd, kapinoita

_ ja vallankumouksia. EI yksikdan vallankumous sanan
~ ahtaammassa merkityksessd, joista historia tietad, ole
ollut niinkutsuttujen vallankumouksellisten tyoti, vaan
_niiden, jotka ovat asettaneet esteitd luonnolliselle ke-
‘‘‘‘‘‘ Mﬁtyksellg, Kaikilla vallankumouksilla on sentihden
el hyokkdadvd wvaan puolustava luonne. Puolustusta
oli talonpoikais sota', sitd kiytiin ihmisen pyhimpien
oikeuksien puolustukseksi, joita ld4nityslaitos kieltdysi
tunnustamasta. Puolustusta Bastiljin hdvitys, se oli
vilttimiton  hovisotajoukkojen uhkaavan kiytoksen
vuoksi. Puolustusta oli hydkkdys Tuilerioihin elok. 1o
p:nd 1792 ja puolustusta oli hirmuhallitus — viltta-
maton Ranskan suojelemiseksi sisiisid salaliittoja ja
ulkonaisia hyokkayksia vastaan. Puolustusta oli hei-
ndkuun vallankumous v. 1830, kun Bourbon-kuninkaat
ahdistivat kansalaisvapautta. Puolustusta oli he/mi-
kuun wvallankumous porvari-kuninkasvallan valtiojar-
jestelmén turmiollisia seurauksia vastaan. Puolustusta

_ ! Saksalaisten talonpoikain kapina 1500 luvun alkupuolella
ritari- ja ldanitysherroja vastaan. Suoment. muist.
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oli saksalainen maaliskuun vallankumous — kansallis-
vihollisten puolueiden pyrint6ja vastaan. Puolustusta
oli kesdkuun kapina, johon porvaristo, joka milla hin-
nalla tahansa tahtoi kuristaa sosialismin, kéyhaliston

pakoitti. Puolustusta oli syyskuan vallankumous, 1871, ...

— Ranskan suojelemiseksi hipeillisen Sedanin —
valtiokeikauksen Sedanin — valtiokeikauksen seurauk-
sia vastaan. Ja puolustusta oli lopuksi kommuuni,
tuo surullinen yritys Ranskan tasavallan pelastami-
seksi, kun hallitus toisen kerran vuoden kuluessa
etti_maansa.
amalla tavalla ei tulevaisuudessakaan tule tapah-
tumaan muullaisia vallankumouksia kuin puolustgvia.
Me olemme vallankumouksellisia, mutta se vallanku-
mouksellinen liike, jossa ja jonka hyviksi me toi-
mimme, johtaa ainoastaan silloin vikivaltaisuuksiin ja
verenvuodatukseen, kun vastustajamme sitd tahtovat®.
Kun nyt olen yleispiirteisesti koettanut todistad,
ettei liilkkeemme ole  tehty“ keinotekoisella tavalla,
vaan jarjestelmillisesti syntynyt olevista oloista, eikd
siis voi lakatakaan ennenkuin sen syyt on poistettu,
tahdon lyhyesti vastata niihin Fiiii-asiallisimpiin syyt-
teisiin ja hyokkiyksiin, joita vihollismielinen sanoma-
lehdist6 meitd vastaan on syyttinyt, tarkoituksella
alentaa puolueemme arvoa yleisén silmissi ja saadak-
seen se hajaantumaan.
Etupééssd on tahdottu jarjestelmillisesti mustata
n. k. ,johtajat“, jotta heiltd saataisiin riistetyksi puo-
luetoverien luottamus.
yJohtajat“, sanotaan — joka piivid sitd saa lukea
porvari- ja virkakuntien suurissa ja pienissd sanoma-
lehdissi — ,johtajat eldvidt tyomiesten hiestd“, ,he
elavat rentustellen, humussa ja sumussa tyovdeston
1 On huomattava, ettd kirjoittaja on saksalainen. Meilli Suo-
messa, ei sen laatuinen vallankumous koskaan tule kysymykseen;
olemmehan siksi rauhallisia. Sitdpaitsi sosialidemokratinen liike,
sen jilkeen kun tim#d on kirjoitettu, kaikkialla on muuttunut
luonteeltaan rauhallisemmaksi, vhi enemmiin luottaen alitui-

seen ja jatkuvaan vallankumoukseen, joten ei ole juuri suuria
mahdollisuuksia veriselle asiain selvittelylle. Suoment muist.
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kustannuksella“, ,asemataan ja toimintaansa pitavit
he ainoastaan tuottavana elinkeinona“ j. n. e. p.! —
Kylld mind tosin tunnen sellaista viked, joka lihot-
taa itseddn tyovien hielld, eldd humussa ja sumussa
tyovien kustannuksella — ne ovat herrat suurporva-
rit, jotka rikastuvat palkkaorjainsa riittimattomasti

_palkatusta tyostd. Ja mitd virkamiehiin tulee, varsin-
kin korkeampiin — silld alemmat kuuluvat koyhélis-
toon yhtd hyvin kuin tyovikikin ja heiddn etunsa
vaatii heitd yhdistymdidn meidin kanssamme — niin
kysyn mini: mistd tulevat rahat heidin palkkojensa
maksuksi? Eikohdn vaan veroista? Ja kuka maksaa
verot? Ei kukaan muu kuin tydmies, tehdas- ja maan-
viljelystyoviki, joka saa maksaa kaikki verot, myds-
kin ne, joita hidn el suoranaisesti veroina suorita.
Niin muodoin ovat herrat saaneet itse oman korva-
puustinsa! ,Eldd tydmiehen hiestia!” Todellakin, her-
rat suurporvarit tekevit sen niin perusteellisesti, ettei
mikidn jilkisato tule kysymykseen. Mitd sitte tyo-
mieheltd voi saada? Hénellahdn el ole — kiitos ol-
koon nykyisen vaihtojirjestelmdn — edes senkdin
vertaa ettd hin ja perheensd voisi eldd edes osapuil-
lekaan thmisiksi.

Jos mniin kutsutut ,johtajat olisivat miehid, jotka
eivat toimi vakaumuksesta, vaan itsekkiisten lasku-
jen mukaan, niin kédidntyisivdt he varmaankin sinne
missd on todellinen kultakaivos, sinne missd on jota-
kin ottamista: pormariston ja wvallassa-olijain puoleen,

joilla_on_niin _suunnattoman paljo rahoja. Se joka
ft"aﬁ too myyda itsensd, myy itsensa sille joka voi mak-
saa_enimmén. Mitd tulee sanomalehtimiehiin, jotka
“elattajainsa kaskystd heittivit timin syytteen meille
vasten silmid, niin en tahdo kieltdi, etteivit he re-
hellisesti uskoisi sanojansa, olkoon sen kanssa miten
tahansa, mutta heilld on onni palvella asiata, jolla on
enimmin kultaa, vielipd kaikki kulta kaytettavissaan,

1 Kovimpa lievii ovat solvaukset Saksassa, Liebknechtin
kotimaassa. Meillad ollaan totuttu paljoa térkeampiin syytteisiin.
Suoment. muist.
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ja joka voi maksaa heille hyvin, oikein hyvisti, vie-
lapa loistavastikin, jos heilld on kyky4d. Preussilaisen
sanomalehtirahaston miljoonat ja hyvin palkitut yhteis-
kunnalliset ja valtiolliset laiskan virat, ne eivat ole
meitd varten.

Ja jos heitetdan rahalliset nakokannat kokonaan
huomioonottamatta, niin mitid ,etuja“ ,johtajilla“ on?
Seko, ettd he saavat, ollen etumaisina taistelussa, sei-
soa vastustajain hyokkidysten maalitauluna ja viran-
omaisten vainon alaisina? Ja mikd vield pahempi:
etti heiltd riistetiin jokapidivdinen ansio, eldamin ta-
valliset urat? Taistelulla itselladn on kiihottimensa
ja nautintonsa — meitd eldhyttivit ne eparehelliset
aseet, joita meitd vastaan kidytetddn, silli me emme
ole ainoastaan poliittisesti suojattomia, vaan myoskin
siveellisesti, meitd vastaan kidytetddn vanhaa periaa-
tetta: contra haereticos nulla fides: vaidrauskoisia koh-
taan ei tarvitse olla rehellinen! Niin, taistelulla on
nautintonsa. Mutta turmeltu, usein havitetty perhe-
onni, toimeentulon epdvarmuus, leipihuolet, jotkausein
kasvavat todelliseksi hidiksi — onko se kadehdittavaa?

Se joka myd itsensd, tekee sen voidakseen eldd
hyvin, ehkipd ylellisesti, mutta ei kirsidkseen puu-
tetta ja nilkidd. Puolueemme niin kutsuttujen ,joh-
tajain® joukossa emme tunne yhtikidn, joka ei ase-
mansa kautta puolueessa olisi joutunut kidrsimadan ai-
neellista vahinkoa. Mutta siindpi onkin varmin to-
diste heididn rehellisyydestidn ja epi-itsekkyydestdin.
On luonnollista, ettd vastustajistollemme, jotka kiy-
tannollisessd suhteessa ovat kohottaneet oman edun
ohjesiéinnskseen ja teoreettisesti ovat tehneet siitd
lutlotellun kansallis- ja porvaritalousoppinsa perus-
teen, heille sellainen itsekkyyttomyys on seitsemalld
sinetilld lukittu kirja: he eivit pysty kisittimdin, ettd
loytyy periaatteita ja ihanteita, jotka tekevit ne, jotka
niitd harrastavat, tunnottomiksi hidille ja vaaralle.
Jos he voisivat sen kisittdd, eiviat he vastustajlamme
olisikaan. Kunnianhimo ja turhamaisuus ovat mah-
tavia kiihottajia, mutta tuhannen kertaa voimakkaam-
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pia ovat velvollisuuden- ja oikeudentunto. Niitten
avulla me voimme siirtdd maailman sijoiltaan.

Nyt tulen nithin véitteisiin, joita yleisesti on tehty
sosialidemokratiaa vastaan kahdellaisessa tarkoituk-
sessa: osittain yleisen mielipiteen kithottamiseksi meitd
vastaan, osittain puolueemme heitkompain ja periaat-
teissaan el tarpeeksi vakaantuneitten luonteitten hor-
juttamiseksi.

Jos ja missd médrin he ovat edellisessd onnistu-
neet el kuulu tehtividmme tdssd tutkia. Mita jalki-
mdiseen tulee, niin ovat vaivat tosin turhia, mutta ei
kay kieltiminen — ja asemassani puolueen edusta-
jana olen ollut usein tilaisuudessa sitd nikemain —
ettd puoluejisenet paikallisen sanomalehdiston sellais-
ten syytteiden vaikutuksesta ovat hetkellisesti joutu-
neet harhaan. Tarkastakaamme nyt tarkeimpid syyt-
teita vuorotellen ja jarjestyksessi.

Ensiksikin viitetdin meitd vastaan, etti me (ah-
domme poistaa omaisuuden. Hyva! Jarjettémampaa
valhetta ei ole koskaan lausuttu! Mitd on omaisuus?
Sen mukaan mitd jarki ja tiede meille opettaa on kai-
kella arvotuotannolla taloudellisessa suhteessa ainoas-
taan yksi alkulihde — #yo. Ainoastaan tyé synnyttda
taloudellista arvoa. Pidoma, joka porvariston palve-
luksessa olevain kansallistaloustieteilijiin mielestd on
toinen tekijd arvotuotannossa, ei itse ole mitdin muuta
kuin tyon tuote. Mutta jos tyd tuottaa arvon, niin on
mydskin tyolla oikeus sen tuottamaan arvoon ja juuri
se on omistusoikeus. Tama omistusoikeus on sosiali-
demokratian ensimdinen peruste. Jokaisen tydmiehen
pitdd saada tyonsd tdydellinen arvo, toisin sanoen:
Jokaisella t?fﬁnliehellﬁ on omistusoikeus tyonsi tdy-
delliseen tulokseen. Minun omaisuuteni pitda olla mi-
nun oman tyoni tulos. Ja kun viitelmi: jokaiselle
tyonsd tdysi tulos, siséltid toisen viitelmin: kenelld-
kadn ei ole oikeus foisen tyShon, niin on sosialismin
tarkoituksena, ettd se olisi omaisuuden omistaja joka
tekee tyotd ja se saisi nilkiinty#, joka ei tahdo tehdd
tyotd, vaikka on tyokuntoinen. Luulen ettei kukaan
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voisi varmemmin puolustaa omaisuutta, kuin me puo-
lustamme. Jo nykyisessd yhteiskunnassa, jossalais-
kuutta pidetidn suuremmassa arvossa kuin tyotd ja
ihmisten taloudellinen asema on takaperoisessa suh-
teessa heidan tyonsi tuotteellisuuteen ja toimintaansa
hyodyllisyyteen, tiytyy ihmisten suunnattoman suuren
enemmistd tehdid tyotid, tarkoitan todellista tyotd, eikd
sitd, jota tehdaan huvikseen tai ,henkisesti“, kuten
herrat suurporvarit huikeassa leikillisyydessiin itses-
tiddn arvelevat — siispi pitdisi meiddn omaisuuskésit-
teidemme mukaan jo nykyisessd yhteiskunnassa olla
kansan suuren enemmistén omaisuuden omistajia. Mutta
kuinka on wvallitsevien, vastustajiemme omaisuuskasit-
teiden mukaan? Ainoastaan mitattoméan pienelld osalla
kansaa on omaisuutta: omaisuus on luokka-yksinoikeus,
kansan muun osan, suuren enemmiston taytyy itse luo-
pua omaisuudesta ja valmistaa sitd vihemmistolle.
Juuri sentihden me porvaristoa vastustamme, koska
se tekee koyhilistolle mahdottomaksi kaiken omaisuu-
den omistamisen, varastaissaan tyomieheltd hinelle oi-
keudellisesti kuuluvan omaisuuden. Alkdé6n minua
vadrin ymmirrettiks. En tahdo leimata jokaista suur-
porvaria varkaaksi. Meilld ei ylipadnsd ole mitdan
tekemistd yksityisten henkiliden, vaan jarjestelmin
kanssa — siis pdinvastoin kuin vastustajamme, jotka
varovat arvostelemasta jdrjestelmdimme, mutta sen
sijaan koettavat lijata henkifijitéi: varmin merkki, ettei-
vit he usko oman asiansa oikeudellisuuteen ja voimaan.
Mind en puhu tédssd yksityisistd porvareista, kaukana
olkoon minusta ettd tahtoisin heidit persoonallisesti
tehda vastuunalaisiksi nykyisen yhteiskunnan vioista.
Kisityksemme historiallisesta ja taloudellisesta kehi-
tyksesti estad sen alunalkaen. Porvarillinen yhteis-
kunta on luonnon vilttimattdémyydelld kehittynyt
ladnitysyhteiskunnasta, samoin kuin lddnitysjarjestel-
mé aikanaan kehittyi vanhanajan maailmasta. Me
kisitimme historian elimellisesti, ei koneellisesti.
Tiedamme, etti kaikella pitdd olla syynsd, riittdva
perusteensa, ja ettd ainoastaan typerin tietdmattomyys
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voi nihdid mielivaltaisuutta, joko hyvissd tai pahoissa
maailman ilmicissi. Me emme uhmaile sanoen: ,Ih-
miskunta on tihdn saakka kulkenut vaidraa tietd, ja
me tahdomme opastaa sille ainoan oikean tien ja jo-
kainen, joka ei ajattele kuten me, on joko pollopda
tai lurjus.“ Se olisi kehittyméattoméiin poikasten ja puos-
karien kieltd. Tiede ei tunne mitidn virheelhsyyksid
itse asiassa, mutta kylld asian kdsityksessd. Nykyinen
tuotanto on elimellisesti kehittynyt akaisemmista tuo-
tantojirjestelmistd, se on kehittyneempi tuotantojirjes-
telméd kuin yksikiéin aikaisemmista ja siis silld on tiysi
oikeutensa. Mutta nyt esiintyy siti vastaan uusi tuo-
tantojarjestelma — sosialistinen — jonka tieltd sen on
véistyminen yhti varmasti kuin se itse kerran syrjaytti
keskiaikaisen ja pikkuporvarillisen tuotantotavan.

Riittdd. Emme wvastusta omaisuutta yleensd, vaan
sitd sen nykyisessd muodossa — omaisuutta, joka
vaihdon kautta on riistetty toisilta ihmisilté, jotka itse
siten tuomitaan omaisuudettomuuteen.

Luokaamme lyhyt silmiys siihen tapaan, jolla omai-
suus meididn paivindmme syntyy. Olen jo sanonut,
ettd viitteen: tyo on kaiken rikkauden léiflde, hyvak-
syy tieteellinen talousoppi yksimielisesti. Siitd seuraa,
ettei kenellakain ole mitddn vaatimuksia arvo-esinei-
siin, jotka eivit ole tuloksia hanen ty6stddn tahi niiden
veroisia. Mutta nyt on todistettavasti ihmisten tyo-
voima ja tuotantokyky jotenkin yhtd suuri — yksi
tuottaa vihd enemmiin, toinen vihi vihemmin, mutta
ero kummallakaan puolen ei ole suuri keskiarvosta.
Siitd seuraa edelleen, etti tydn vaihtoarvo, samallaisia
valmistustapoja kéyttden, on jotenkin saman suurui-
nen, sekd, jos jokainen saisi tiyden arvon hinen yk-
silollisen tyonsa tuloksesta, niinmuodoin wvallitsisi jo-
tenkin tarkka yhtildisyys omistussuhteissa. Niin ei
kuitenkaan nykyjain ole asian laita, kuten tunnetaan,
vaan vallitsee mitd suurin erilaisuus. Minkitdhden?
Niilla, jotka asuvat tehdaskaupungissa, on paras tilai-
suus havaita, kuinka yhteiskunnallinen erilaisuus syn-
tyy. Jokainen tuntee ehki jonkun tehtailijan joka vi-
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hitellen on rikastunut. Ottakaamme hra  Zimmerman
Leipzigistd esimerkiksi oikea porvarin esikuva, joka
on yleisesti tunnettu Saksissa. Kaksi- tai kolmekym-
mentd vuotta sitte tuli hiin Leipzikiin yhtd kéyhéna
kuin koéyhin meistd. Hinen onnistui koota pieni pai-
oma — sithen aikaan toimitti sadalla taalarlla enem-
mén kuin nyt tuhannella, koska suurteollisuus ei silloin
vield ollut niin kehittynyt, eivdtkd pdiomat niin' ka-
saantuneet kuin nykyjdan. ,Hénelld oli onni“, se mer-
kitsee: hidn sai tyotilauksia, jotka hin teetitt palk-
kaamallansa tyovielld, lukuunottamatta hénelle tule-
vaa osaa, joka missddn tapauksessa ei ollut suurempi
kuin kenen yksityisen tyémiehen tahansa, silld se on
tosiasia — ja se tekee esimerkin hyvin sattuvaksi —
ettei hra Zimmermannin tyokyky ulottunut yli keskin-
kertaisen. No hyvi, alussa oli hra Zimmermannilla tu-
sina tyémiehii tyossi sitte sata, lopuksi yli tuhannen ja
hra Zimmerman on nykyjddn miljondéri, niin muodoin
muodin mukainen omaisuuden omistaja, kun sitdvas-
toin hanen tyomiehensd ovat oimaisuudettomia kéyha-
listolaisia. Mistd ero? Tyonlaadusta se ei voi johtua,
kun hra Zimmermanin persoonallinen ty6 laadultaan
oli tavallista keskiarvotytti. Varmuudella tiedimme,
ettei hiinen tyonsi ollut parempaa kuin toisten ja vield
varmemmin, ettei hian tehnyt enempéé tyotd kuin kuka
tahansa hinen tyomiehistadn. Ja kuitenkin on hi-
nestd tullut miljonéiri, samalla kuin ne toiset ovat py-
syneet koyhilistoldisind. Hinen oman tyénsd tulos
e1 ole hinti miljoondariksi tehnyt, silld jos tyd hinen
tehtaassaan olis1 niin tuottavaista, ettd se voisi yksi-
tyisestd tyOmiehestd tehdd miljonddrin, niin sittehdn
kaikkien tahi ainakin hinen tyomiestensd enemmiston

itaisi olla miljondiria. He ovat kuitenkin pysyneet
Et‘:yhélistijléiisinéi. Ja silloin on syy selvilli. Hra Zim-
merman on saanut enemmdn ja hinen tyomiehensi
vidhemmdn kuin heidin tyonsi todellinen tulos on ollut.
Hra Zimmermanin tyomiesten tiytyi pysyd koyhilis-
toldising, ettd hinestid olisi voinut tulla miljondédri. Ja
jollei jokaisesta tyonantajasta tulekkaan Zimmermania,
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niin on kuitenkin jokaisesta joka sitd on, tullut suur-
kapitalisti jotenkin samalla tavalla kuin hra Zimmer-
man, se on: fydmiestensd tyon kautta. Tulos on sil-
miinpistivd, mutta yhtd selvisti eivdt syyt esiinny
paivin valossa.

Kaytin hiljattain sanaa tydnantaja; se pitiisi oikeas-
taan olla tybnotfaja. Vanha yhteiskunta rakastaa sa-
noja, joitten kautta kisitteet muuttuvat ja usein aivan
pdinvastaisiksi. Se sanoo tydn antajiksi niitd, jotka
ottavat toisten tyotd, ja tydn offajiksi niiti, jotka an-
tavat toisille tyotddn. Nykyinen suurtuotanto tekee
monien yhteistyon vilttamittomaksi. Se vaatii hyvin
monimutkaisia tytkoneita, joiden hankkiminen e1 ole
kenellekddn yksityiselle mahdollista, jolla on ainoas-
taan oman tyonsd tulos kiytettivinddn — niin suuri
tulos kuin nykyisen tuotantotavan vallitessa osaksi
tulee. Seurauksena siitd on, etti jokainen, jolla ei
ole kiytettivanidn riittdvin suurta pidomaa — ja ny-
kyisen tuotantotavan vallitessa ei kukaan voi hankkia
sitd omalla tyolladn — pakotetaan myymidn tyovoi-
mansa sellaiselle, jolla on tarvittava padoma. Hinta
jonka h#n maksaa tydstd, on palkka. Ja — sivumen-
nen sanoen — palkalla ostaa hidn ei ainoastaan tyo-
voiman, vaan samalla kertaa tyémiehen, joka tietysti-
kdidn el voi eroittautua tydvolmastaan, vaan tiytyy
hianen myydad itsensd samalla kertaa kuin myo tyonsd.
Kuten tunnettu, luulee ostaja olevansa ostetun ,hyvin-
tekiji“ — hdnhdn ,antaa“ ty6td ja siten leipéi, jota
toiselta muuten puuttuisi. Siten sanotaan niin kutsut-
tujen tyonantajain opin mukaan. Mutta todellisuu-
dessa on asia toisin. Jos ,hyvintekija“ maksaisi tyo-
miehelle tiyden arvon siitd miti hdn tekee hinelle,
el hidn vuoden lopussa olisi dyridkddn rikkaampi kuin
sen alussa, vaikka hinelld olisi tytmiehid tuhansittain
ja _kymmentuhansittain. Se ei kuitenkaan ole sopu-
soinnussa ,hyvintekijdin“ aikomusten kanssa — hin
tahtoo rikastua, kartuttaa pdiomaansa; ja siind onnis-
tuakseen tiytyy hidnen maksaa tytvielleen vdhemmdn
kuin he vafmistavat hanelle. Toisin sanoen: palkka,



jonka hin maksaa ei ole tiysin toimitetun tydn ar-
voinen, tyémies tekee tydtd enemmén kuin misti hi-
nelle maksetaan palkkaa, tekee sen lisiksi ylityota,
josta_hinelle ei makseta palkkaa, ja timi ylityd, se
on aikamme porvaripddoman synnyttiji. Syvemmalle
en voi tdssd tunkeutua voittojirjestelmén salaisuuksiin.
Viittaan Karl Marxin kirjaan pasomasta ja tyosti, joka
kansallistalouden alalla on sitd miti Buckle on histo-
riankirjotuksen ja Darvin luonnontieteen alalla. Jos
esitetystd selvida, ettd n. k. fyonantaja ei ole tydmie-
hen hyvintekijd, vaan tydmies on tyonantajan hyvan-
tekija, vaikka tosin tahtomattaan, silli hinen hyvin-
tekeviisyytensd tekee hinestd koyhalistoliisen, sen
palkkaorjan, jota hin rikastuttaa. Onko se jirjestystd?
Onko se oikein? Ainoastaan se, jolle siitd on mies-
kohtaista etua, saattaa vastata myéntivisti. Mutta
tyvden tdytyy olla mieltynyt kurjuuteensa, jollei se
tee kaikkea voitavaansa moisen olotilan lopettamiseksi.

Palkkasuhde on nykyisen luokkaherravallan ja kai-
ken sen pahan, miti se mukanaan tuo, kulmakivi.
Palkkajdrjestelmdn poistaminen on sentihden sosiali-
demokraattisen liikkeen tirkein pidamadrd. Tyomie-
hen pitdd saada tyonsi tiydellinen tulos ja tyélla pitiai
olla nykyaikaisen tieteen kohottama yhteisty6n tuotan-
nollisuus: se on padméaidridmme. Silld emme tarkoita mi-
tddn hyokkaystd omaisuutta kohti, ei mitddn omaisuu-
den havittamistd. Me tahdomme, ettd jokaisella on
tilaisuus omistaa omaisuutta; tahdomme suojella tyo-
miehen omaisuutta kapitalismin kynsistd. Ja sen tah-
domme saavuttaa yhteenliittymisen avulla. Sen sijaan
ettd tytskennelladn jonkun kolmannen hyviksi, joka
nylkee heitd ja tekee heidit orjikseen, tulee heidin
ty6skennelld omaksi hyvikseen, tasa-arvoisina ja vieri-
vierelld, ja vapaina miehind saada tyonsi taysi tulos.

Emme halveksu niitd etuja, joita keskitetty tyétapa
tuottaa: tiedimme ettd yhteistyd kohottaa tyén tuo-
tannollisuutta. Tahdomme sentihden pysyttidd nykyi-
sen suurtuotannon edut, vielipa kartuttaa niitd yksilon
vapaan kehityksen kautta. Mutta me tahdomme nama
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edut tasaisesti kaikille, eikd sallia niiden joutuvan muu-
tamien harvojen yksinoikeudeksi.

Jos tuotantotapa yhd edelleen saa pysya nykyi-
sessd muodossaan, niin kiidimme kohti vanhan Roo-
man kohtaloa, jossa kaikki omaisuus lopulta kerdytyi
muutaman tusinakunna kisiin ja koko muu osa kansaa
oli jatetty julmimpaan kurjuuteen ja puutteeseen. Koko
Pohjoisafrika esimerkiksi kuului parille kolmelle maan-
omistajalle, joilta Nero anasti sen hyvin yksinkertai-
sesti hakkauttamalla omistajilta pdidt pois. Jos olot
nyt kehittyisivit samalla tavalla huippuunsa, niin luul-
tavast tilld kertaa kansa, eikél keisari kiyttdisi samal-
laista pakkolunastusta. Mutta pakkolunastus olisi vélt-
tamiton. Ikuisesti eiviit nykyiset olot voi jatkua, koska
ne ovat yhteisia etuja vastaan ja koska ne lopuksi
tekisivdt yhteiskunnan olemassa-olon mahdottomaRsi,
vilittamattd ,sopusoinnusta“, jota meille saarnataan
ja jota me, pahanilkiset sosialidemokraatit, koetamme
havittad turmiollisella tyollimme. Missi sitte on sopu-
sointu? Se on herrain suurporvarien keksintd, lasten-
satu poroporvareille ja sellaiselle tyovielle, joka el
vield ole oppinut ajattelemaan. Tyolakot, josta jo en-
nemmin olen puhunut ja joita yhd tiheaimpddn puh-
keaa Saksassa, Belgiassa, Englannissa, Amerikassa —
lyhyesti sanoen kaikissa maissa, joissa nykyaikainen
tuotantotapa on kotiutunut, ja ilman ,johtajain“ vai-
kutusta, vieldpd usein vastoin heidin tahtoaan ja vi-
littamattd lakkaamatta uudistuvista mitd tuntuvimmista
tappioista — ne ovat paras vastaus niihin sopusointu-
fraaseihin, paras kuvitus sointu-oppiin.

Mekd tahtoisimme hiiritd sopusointua? Typerd
valhe. Me tahdomme saada aikaan sopusointua, me
tahdomme puhdistaa nykyisen yhteiskunnan, koska se
on saattanut ihmisten edut viholliseen ristiriitaan kes-
keniin, koska se on asettanut vastakkain sortajia ja
sorrettuja, vaihtajia ja vaihdettuja. Meiddn tavottele-
mamme sopusointu on veljyydessd. Sitte enii ei olisi
herroja ja palvelijoita, vaan wveljid, ihmisid samallai-
silla oikeuksilla ja velvollisuuksilla.



Ainoastaan tasa-arvoisuuteen perustuvassa veljey-
dessid on sopusointu mahdollinen. Se ei ole mikiin
uni — aate on kestinyt tuhatvuotisen koetuksen. Sitte
vuosituhansia on ollut olemassa eris veljyyskunta, jo-
hon koko ihmisellinen sivistys perustuu — avioliitto.
Miehelld ja vaimolla ovat yhteiset edut. Tahdon tissi
kosketella ainoastaan taloudellista puolta. Ehkipi usea
on ollut siind asemassa, ettd hinen on tiytynyt pitii
taloudenhoitajatarta. Hin on siind tapauksessa tehnyt
sen havainnon, ettd menot taloudesta ovat olleet suh-
teettoman suuret, muita ikivyyksia lukuunottamatta.
Minkitdhden? Taloudenhoitajattarella on omat yksityis
etunsa, jotka ovat suorastaan vastakkaiset hanen isin-
tinsd etujen kanssa. Hin katsoo etupidssi oimia etu-
jaan. Toisin vaimo. Sananlasku sanoo: ,Mies ja vaimo
ovat yksi ruumis“. Vaimon edut ovat samallaiset kuin
miehen, hidnen etunsa on vaimon etuja, hinen vahin-
konsa on vaimon vahinko. Jos vaimo pettii miestiin,
niin pettéd hin itseddn. Lyhyesti sanoen: heidin etu-
jensa kesken vallitsee sopusointu ja se sopusointu on
'{'{ummankjn asianomaisen eduksi. Ja se on syy miksi
taloudenhoito tulee halvemmaksi vaimon kuin talou-
denhoitajattaren kanssa. Aivan sama koskee nykyisti
suurporvarillista tuotantotapaa. Niin kutsutun tyonan-
tajan edut ovat toisellaiset kuin tyémiehen. Kummankin
eriut ovat toisilleen vihamieliset. Tyomiehen etu on:
tehdd ty6td mahdollisimman vihd palkastaan, n. k.
tydnantajan etu: on puristaa mahdollisimman paljo ty6ti
palkasta, jonka maksaa. Tyomiehen etu vaati hinti
my6émédn mahdollisimman lyhyeksi aikaa, n. k. tyon-
antaja tahtoo venyttai tybajan mahdollisimman pitkiksi
vilittimittd jos tydomies sentihden henkisesti ja ruu-
miillisesti sortuu. Sanalla sanoen: vihamielisid etuja
Ja kirkuva episointu luulotellun ,sopusoinnun® sijasta.

Kuinka hyvin porvaristo — siti en saa unohtaa
mainitsematta — kisittdd yhteenliittymisen taloudelli-
set edut, se on fodellisen etujen vilisen sopusoinnun,
selvidi hiljattain keksitystd osakkuus narripelistd, jonka
ainoana tarkoituksena on puristaa osakkuusperiaat-



teen tuotantovoima kapitaalin palvelukseen. Sydttind
kaytetylld ,voitto-osuudella® tahdotaan ty6viked kii-
hoittaa voimaperdisempéin toimeliaisuuteen kuin yk-
sinkertaisen palkkasuhteen vallitessa. Kun tyomies
luulee tyoskenteleviinsd omaksi edukseen, tekeekin hin
tyota ainoastaan ihmisystavilliselle kapitalistille, joka
osaa varata itselleen suurimman osan voimaperiisem-
min toimeliaisuuden kautta suurentuneesta voitosta.
Niiden tyémiesten luku jotka ovat syoéttiin tarttuneet,
on yleensd sangen vihdinen — merkiksi siitd, ettd
tyoven suuri joukko on kisittinyt timidn yhteenliit-
tymisaatteen vihollisten edukseen kidyttiméaan yhteen-
littymisaatteen vidrinkaytoksen.

Tulen nyt takaisin viitteeseen, ettd me tahdomme
hivittd4d omaisuuden, vaikka sen toiseen muotoon: ettd
me tahdomme ,jakaa“. Luonnollisesti niiden kanssa,
joilla jotakin on, siis omistavien luokkien kanssa. Uu-
dempana aikana on kuitenkin useampia kertoja tapah-
tunut, ettd omistavat luokat ovat olleet kdyhiliston
vallassa, jolloin siis olisi ollut paras tilaisuus ,jakaa“
heidédn kanssaan tahi sddlimattd ryostdaa heidiat. Huo-
mautan heindkuun vallankumouksesta, maaliskuun péi-
vistd Vienissd, Berliinissid ja muualla, kommuunista.
Monenlaisista valheista huolimatta on se kuitenkin tosi-
asia, ettei omaisuutta koskaan ole pidetty suuremmassa
arvossa ja vilhemmin ,rikoksia omaisuutta vastaan®
tehty kuin ndind pulmallisina aikoina. Sithen on kahdel-
lainen selitysperuste: Koyhilisto ensiksikin tekee eron
thmisten ja aseman vililld ja tietdi, ettei asema siitd
muutu jos omaisuus joutuu toisiin kisiin. Toiseksi
ovat tunteet vallankumousaikoina innostuneita ja puh-
distuneita ja turmeltuneimpaankin luonteeseen tarttuu
thanteellinen leima. Jalkimmaiistd todistaa (tilaston
kautta selvinnyt ja todistettu) ei ainoastaan varkauk-
sien vaan kaikkien rikosten é#killinen viaheneminen
vallankumouksellisina aikoina. Helmikuunvallanku-
mouksen jalkeen kohoitti Pariisin tyévaki kunnioituk-
sen omaisuutta kohtaan niin korkealle, etti se, suo-
jellakseen pyhan asiansa pubtautta, ampui varkaat.



Mina itse tapasin vield helmikuun lopussa 1848 seu-
raavat sanat Tuileriain portilla: Les voleurs sont mis
a mort: ,Varkaal tapetaa®. Se muistuttaa minulle
erédstd Heinen (Saksan suurin runoilija Gothen kuoltua)
pilaa. Hin kirjoitti jotenkin ndin’ erddssid kirjeessi
sAugsburger A{lgemeine Zeitungiin“: | Suurporvarit
ndkivdt mitd suurimmalla vilinpitimattomyydelld hei-
nakuun-valtaistuimen kukistuksen; mutta kun he sai-
vat tietdd, etti varkaat ammutaan, niin tarttui heihin
mieletdn kauhu, ja herrat Rotshild ja muut suurkapi-
talistit pakenivat Pariisista, jossa eiviit tunteneet enii
olevansa turvassa“. Niin, fodellisia, en sano varkaita,
vaan ,jakajia“ ei ole tyoviki eikd sosialistit, vaan her-
rat kapitalistit. Tamankin syytteen me siis heitimme
takaisin vastustajillemme.

Miten tydnantajat ,jakavat‘ tyoviakensd kanssa
olen jo ennemmin osoittanut. Vield hiikdileméttémim-
min ja peittimattbmammin harjoitetaan jakoa pirs-
sissd, vaikka sielld tyoviki ei joudu uhriksi, vaan pik-
kuporvarit, keskisiity laajemmassa merkityksessa. Miti
muuta sitte on osakehuijaus, jonka orjana on melkein
koko sanomalehdistt? Yleisod ryostetddn taitavan kei-
nottelun kautta. Lukekaa vaan porssikertomuksia ,Leip-
ziger Tageblattissa“, joka ei kuitenkaan lihimainkaan
hyviksy meiddn katsantokantaamme. Niissd todella-
kin erinomaisissa kirjotuksissa kuvataan porssikeinot-
telijoita uudenaikaisena ryovérijoukkiona. Pérssikei-
nottelija asetta pyydyksensi, ja kokematon viki, joka
sithen kiy, on ﬁf«inen saaliinsa. -— Moni on varmaan-
kin kuullut pubuttavan Strousberg'ista. Milld keinoin
hin on miljoonansa ansainnut? Ei tyollinsd, vaan
kykynsi kautta sijoittaa toisten rahoja omiin taskuihinsa.
Mutta vallitsevien omaisuuskiisitteiden mukaan on
Strousberg rehellinen mies: kuninkaallinen preussilai-
nen valtiovirkamies avustaa hintd keinotteluissaan,
jotka siten saavat kuninkaallisen preussilaisen valtio-
sinetin, ettei olisi vahintikd4n epiilysta siitd, ettd sel-
lainen omaisuuden metséstys on tdysin nykyisen yh-
teiskunnan ja valtion hengen mukainen.



Kaintykddmme jo suurista ,jakajista“ pienempien
luokkaan, jonka jokainen tyomieskin tuntee omasta
kokemuksestaan: tarkoitan wdlittdijia ja tukkukauppi-
aita, Kankuri Erzgebirgessi tyoskentelee jo kilpailun
pakotuksesta nélkapalkalla, mutta sitd vahentavit vield
lisdksi senlaatuiset ihmiset, jotka asettuvat heidin ja
kauppiaan eli tehtailijan vililli. Kankuri, joka tyos-
kentelee 12, 14 jopa 16 tuntia pédivissi, k(‘jyf]ltn' vuosi
vuodelta kun sitivastoin tukkukauppiaat, joitten ainoana
tehtivind on kuljettaa raaka-aineet tt’:i]1tai|ijaita kan-
kurille ja valmis tavara kankurilta kauppiaalle, harvoja
poikkeuksia lukuunottamatta rikastuvat. Minkitihden?
Sentdhden ettd he osaavat ,jakaa“. Ottakaamme toi-
nen esimerkki. Vuonna 1871 oli meilli Leipzigissia
kansankokous kunnallisen hallinnon tutkimista varten.
Ystivimme Bebel* osoitti silloin, ettd kunnallisverot
otettiin pasasiallisemmin koyhien taskuista ja kaytet-
tiln suurimmaksi osaksi varakkaiden luokkien hyvaksi.
Tarkka tutkimus osottaisi, etti suhde on sama kaik-
kialla, missid luokkaherravaltaa on. Sehidn kuuluu
luokkavallan luonteeseen, ettd vallitseva luokka kayttdaa
valtaansa omaksi edukseen. Senidhden me vasius-
tamme luokkaherravaltaa kaiken yhteiskunnallisen pa-
han ja kaikkien wvaltiollisten epdkohtain juurena.

Muutamin sanoin: me emme ole niitd, jotka tah-
tovat ,jakaa“, me heitamme tdminkin syytteen ta-
kaisin sen alkuunpanijoille vasten silmid. Me olemme
periaattemme mukaan kaiken muotoisen ,jakamisen®
vastustajia. Sosialidemokratia vastustaa ,jakajia“: niita
yJakajia®, jotka pidattavit tyomiehelti osan hanen pal-
kastaan: niitd ,jakajia“, jotka nielevét vdahivaraisten
omaisuuden: niitd ,jakajia“, jotka nylkevit kansaa ve-
rojen muodossa. Titd ,jakajien” laumaa vastaan, joka
petolintu-parven tavoin parveilee yltympéri valtioissa
ja kunnassa, porssissi, teollisuudessa ja kaupassa
sitd vastaan me tahdomme yhteiskuntaa suojella, suo-
jella tyovdiked ja omaisuutta. '

1 Bebel on erds saksalaisen sosialidemokrattisen puolueen
tunnetuimpia miehid, eteva valtiopidivimies. Suoment. muist.




Mutta miten vastustajamme sitte ,jakamisen* ku-
vittelevat, kun ne niin itsepintaisesti meitd siiti syyt-
taviat? Kuvittelevatko he tyoviked todellakin nin ty-
periksi, etti se luulisi asemansa parantuvan valtion
asukasluvun mukaan toimittaman omaisuuden jaon
kautta. Sosialistisessa liikkeessd olen ollut mukana
25 vuotta, mutta en vield koskaan ole tavannut puo-
luelaista, joka olisi osoittanut niin valitettavaa kisit-
taimattémyyttd. Jokainen tyomies tietdd: -Jos me pa-
loittelisimme kaiken kansallisomaisuuden — perusomai-
suuden ja liikkkuvan pdioman — yhti suuriin osiin ja
jakaisimme sen asukasluvun mukaan, niin ei vhteis-
cunnan olemus olisi muuttunut vihintikddn, kun tuo-
tantojdrjestelmi olisi pysytetty ennallaan. Tauti olisi
ndenndisesti hetkeksi parannettu, mutta syyt olisivat
jalelld ja vaikuttaisivat uudelleen vanhat seuraukset.
JHeti jalkeen jakamisen, jonka kautta samallaisuus olisi
koneellisesti saavutettu, tiytyisi mahtavien taloudellis-
ten lakien vaikutuksesta samallaisuuden jilleen elimel-
lisesti hiviti ja kauvan ei viipyisi ennenkuin erilaisuus
olisi uudelleen entisessii epitasaisuudessaan: olisimme
entisessid asemassamme ja tdytyisi jakaa uudelleen.
Ei, sellaisia lapsellisuuksia ei mahdu sosialidemokraatin
padhin. Sosialidemokratia pitdid yhteiskuntaa eliviini
elimisténd, eikd kuolleena koneistona, elimistoni, joka
samoin kuin jokainen yksityinen eldin — tahi kasvi-
elimistd on alituisten muutosten alaisena ja kehittyy
alemmasta ylhdisempdin — ainoastaan silld eroituk-
sella, ettd se yhteistelimistd, jota me sanomme yhteis-
kunnaksi, on kuolematon ja katoamaton ja selviytyy
nuorentuneena ja reippain voimin kaikista pulista, joita
pienet henget pitivit kuolettavina. Emme me pyri
saavuttamaan koneellisia vaan elimellisia muutoksia.
Palkkatydjirjestelmd, johon nykyinen yhteiskunta kaik-
kine epikohtineen perustuu, on poistettava ja korvat-
tava yhteistydjarjestelmilld, joka takaajokaiselle tyons 4
tdyden tuloksen ja siten estid pizoman kiristimistd
tyotd. Ainoastaan sen kiristyksen kautta on suurien
Yksityis-padomien kokoaminen mahdollista. Meiddn
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el sentihden laisinkaan tarvitse vaatia yksityiskapitalis-
tien puustavillista pakkoluovutusta: Tuotantoyhteiso
— jonka kanssa luonnollisesti koko kauppa, kasittien
kulutusyhdistykset kavisi kisikddessdi — véhitellen
imisi yksityispadoman, ilman ettd olisi tarpeellista toi-
mittaa vikivaltaista pakkoluovutusta. Herrojen kapi-
talistien tiytyy silloin joko yhtyd tuotantoyhteisoon
tahi jaa heiddn pddomansa kuolleeksi, menee heiltd
hukkaan samoin kuin yhteiskunnaltakin, joten tdssa
tapauksessa olisi sekd heille itsellensi ettd yhteiskun-
nalle eduksi, jos lainlaadinta maardisi toimenpiteitd
sellaista hullunaikaista kapitaalisuutta vastaan, toimen-
piteitd, joihin nykyinenkin yhteiskunta 1§ht\ y mielet-
tomid tuhlareita, mielipuolisia ja yleensd vastuunalai-
settomia henkilditd kohtaan. Kuitenkin, olkoon sen
kanssa miten tahansa, mutta jos yhteiskunta — sekd
tuotanto ettd kulutus, teollisuus ja kauppa — kerran
on jarjestetty 3htelsolhsttn periaatteiden mukaan, niin
silloin on samalla yksityiskapitalismin ehmuun kat-
kaistu, ja sen taytyy kuolla kuin kolottu puu, samalla
kuin laukkn‘oxpd tyo lakkaamatta tuottaa uuttaa arvoa
ja kuolleen sijalle hankkii kaksinkertaisen, kymmen-
kertaisen korvauksen.

Nyt sanovat saksalaiset taloustieteiljimme — ja
heidan joukossaan niinkin oppinut mies kuin rohves-
sori Roscher Liepzigissi — ettd ty6 ei ole arvotuo-
tannon ainoa tekiyd, vaan ettd sithen tarvitaan vield
kaksi tekijdtd: luonnonvoimat ja — piioma. Tami
teoriia on sattuva todistus siitd, miten t\,pz_lll»_sx tahi
epdrehellisiksi luokka- cnnakkoluulot voivat ihmiset
muuttaa, ja kuinka suuri ero on ajattelemisen ja opin
vililla. Ettemme voi tyoskennelld ilman luonnonvoi-
mia on itsestddn selvii, eihéin tyd olekaan muuta kuin
luonnonvoimien kiy ttimistd. Ilman maata , jolla seison,
ilman ilmaa, jota hengitin en voisi sormeakaan liikut-
taa. Luonnonv oimat ovat vilttimittomid tyon edel-
Iytyksid, mutta, ilman tyotd eivit ne tuota mitddn
}lltt:lskunnztllista arvoa — wvasta tyon kautta ne tule-
vat tuotannollisiksi. On siis kerrassaait viirin asettaa
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ne tuotannon tekijéind tyon rinnalle. Se on kuitenkin
enemmain epdtarkka lausuntatapa kuin tarkoitukselli-
nen virheellisyys, jollaisena epailemitti on pidettiva
luulotellun kolmannen tekijén, pddoman, esittdmisti.
Péadoma tosin helpottaa tuotantoa, edistii ja kiihottaa
sitd, mutta kun itse pddoma ei kuitenkaan ole muuta
kuin kasaantunutta tyotd eli tarkemmin lausuttuna:
kasaantunutta tyon tulosta, niin ei sitd voida ifsendi-
send tekijinid asettaa tyon rinnalle, vaan se kuuluu
tekijadn ,fy6“, on osa siitd. Yksinkertaisimman péi-
vipalkkalaisen yksinkertaisimmassa tyossd vaikuttaa
sen lisidksi vuosituhansien koottu sivistystyd, ja tdma
péddoma, jota herrat taloustieteilijat eivit laske tuotanto-
tekijiain joukkoon, kun ei se ole heiddn etujensa mu-
kaista, on d&irettbmidn paljon tirkedmpi tuotannolle
kuin tavallinen piddoma.

Osottaaksemme ettd se on tyd, joka synnyttii pii-
oman, ja etti piddoma ilman tyo6td ei ole mitdin, vaan
sen on tyoti kiittiminen kaikesta, tarvitsee meidin
ainoastaan kuvitella, ettd tulisi valtava vedenpaisumus,
joka pyyhkisi pois maailmasta kaikki tyomiehet, myos-
kin pahat sosialidemokratit, mutta saistdisi kaikkia
herroja suurporvareita ja kaikkea heidin pafiomaansa,
heiddn tehtaitaan, koneitaan komeita palatsejaan ja kal-
leuksiaan. Mitdhén silloin tapahtuisi? Heiddn tiytyisi
silloin joko itse ryhtyd tyohon tahi kuolisivat he nil-
kidn kaiken kultansa keskelle, kuten se kreikkalainen
kuningas (Midas), josta sadussakerrotaan jajollamyos-
kin, ilman tarkoitusta sanottuna oli aasin korvat. Mutta
kuvitelkaamme piinvastainen tapaus: etti vedenpai-
sumus pois huuhtoisi kaikki kapitalistit — en tahtoisi
heille edes tissd otaksumassa mitiéin vahinkoa tapah-
tuvan, he voisivat siirtyd jollekin toiselle kiertotdh-
delle esim. Veenukseen, johon Dante on autuaansa
sijoittanut — siis otaksumme, ettd kaikki kapitalistit
kaikkine, padomineen katoisivat maan pailtd, ja ettd
ainoastaan tyoviki jiisi jélelle, ilman tehtaita, ilman
koneita, ilman minkddnmoista padomaa ainoastaan elin-
tarpeita seuraavaan viljankorjuuseen saakka. Miké
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olisi seuraus? Tyoviki takoisi itselleen tyokaluja, ra-
kentaisi huoneita kyntdisi maata, kaivaisi kaivoksia
ja muutamissa vuosissa olisi kadonnut paioma jélleen
korvattu ja vedenpaisumuksen viimeiset jiljet kadon-
neet: mutta tyéviki eldisi paljo onnellisempana entis-
tddn, kun olisivat paisseet vanhoista herroistaan va-
paiksi, heilld olisi pddomaa ilman kapitalisteja. Silla
sen pididn varmana, ettd jos porvaristo kaikkineen miti
sithen kuuluu jonkun luonnontapauksen kautta tahi
jollakin muulla tavalla hidvidisi, niin ei yksikéin jilelle
jadneistd olisi kyllin tyhmi virvoittaakseen sitd uudel-
leen henkiin. Esitin timén epitodennikoisen esimer-
kin ainoastaan niyttddkseni, ettel tyoviki tarvitse ka-
pitalisteja ja ettd se voisi paljoa paremmin ilman niitd;
kun sitad vastoin kapitalisti tarvitsee tyoviked, eikid
ilman sité voisi tulla toimeen, ei ainakaan kapitalistina.
Vield kerta — me emme tahdo ,jakaa“, ja me olemme
niin jyrkkid ,jakamisen“ vastustajia, ettd me, — kau-
kana siitd, ettd tahtoisimme jakaa kapitalistien kanssa
— olemme lujasti piittineet estdd kapitalisteja ,jaka-
masta“ tyévden kanssa; ja juuri sen me tahdomme
saavuttaa tasa-arvoisuuteen perustuvan tyotavan, yh-
teisotyon yleisesti kiytintoon saanrisen kautta. Onko
se ehkd haaveellinen padmaiiri, joka ei koskaan to-
teudu? Eiké yhteisyysperiaatteen kiytdnnollinen mah-
dollisuus kaupassa ja teollisuudessa ole tuhansia ker-
toja todistettu kokemuksen kautta? Sen yleinen kiy-
tint6on pano on raha kysymys, el mitidn muuta. Ja
tamidn kysymyksen ratkaisu on hyvdn tahdon asia.
Lassalle! vaati, kuten tunnettu, sadan miljoonan taa-
larin valtioapua tuotantoyhteisolle ja heritti siten rai-
von porvaristossa, joka kuvitteli vilttdmattoméisti syn-
tyvin yleisen vararikon jos hdnen pyynt66nsa suos-
tuttaisin. En tahdo p#ittiid missd méidrin Lassallen

! Laasalle on saksalaisen ty6vienliikkeen ensimiinen ja kuu-
luisin agitaattori. Tlinen toimintansa menestys oli himmastyt-
tavin suuremmoinen. Muutamassa vuodessa syniyi sielli mah-
tava tyovienliike hdnen heritystyonsi vaikutuksesia. Suoment.
muist.



mainitsema summa olisi tarkotukseensa riittinyt, mutta
kaikissa tapauksissa oli se kurja vihidpitdisyys ver-
rattuna nithin miljardeihin, joita meidin péivindmme
tuhlataan hy6dyttémiin, sivistysvihollisiin tarkotuksiin.
Ajateltakoon vain seisovain sotajoukkojen suunnatto-
mia kustannusarvioita, joukkojen, jotka, ainostaan ovat
yhteiskunnassa ja valtioissa vallitsevain epikohtien py-
syttamiseksi, ja muistettakoon niitd tuhansia miljoonia,
jotka viimeinen sosialismin pelvon synnyttimid sota
nieli. Toden totta, maksakoon yhteiskunnan uudelleen
jarjestaminen kuinka paljo tahansa, niin ei kuitenkaan
parempien olojen aikaansaaminen tule kalliimmaksi

uin huonojen olojemme pystyssid pitiminen. Mutta
jatkakaamme.

Syyte kommunismista, joka on yhteydessi edellis-
ten kanssa, siiti pian suoriudumme. Mitd tarkoitta-
vat vastustajat nimelld kommunismi? Ettd laiskurit,
jotka eivit mitddn tee, tahtovat eldd yhteiselld kus-
tannuksella. Hyvi, sellainen kommunismi on nyt juuri,
se on yhteiskunnan ja valtion pohjaperuste, ja sitd
vastaan suuntautuu koko sosialidemokratinen liike.
Mutta todellisuudessa on sanalla kommunismi monta
erilaista, vielipa vastakkaistakin merkitysti — sanon
todellisuudessa, koska kommunistit itse kisittdvit sen
silla tavalla. Ei kommunismi tarkoita ahkerien tasa-
arvoisuutta laiskurien kanssa, eiki tyontekijdin velvol-
lisuutta elattdad niitd, jotka eivdt ty6td tee, vaan se
tarkoittaa yksityisetujen alistamista yhteisien etujen alle,
YRsiloisyyden pelastamista yhteisyydessd ja erittiin kos-
kien omaisuutta: yksityisomaisuuden muuttamista yh-
teisomaisuudeksi.. i niin muodoin omaisuuden pois-
tamista — niin kauan kuin on ihmisi4, niin kauan tulee
olemaan omaisuuttakin — vaan omaisuuden yleistyt-
tamistd, joten sitid tulee olemaan kaikkien saatavissa,
kun se sitivastoin nyt on vihipitsisen vihemmiston
oikeutena. Talld tavalla kasitettynd me kylla tah-
domme kommunismia.

Nyt kdayn seuraavaan meitd vastaan tehtvyn syyt-
teeseen: ettd me olemme ,yhdeksdnnentoista vuosi-
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sadan raakalaisia“, ettdi me ,tahdomme havittdd sivis-
tyksen“, etti sosiaalidemokratian voitto olisi ,sivis-
tyksen loppu®. Puolue, f'onka ohjelmaan kuuluu mak-
suton kansanopetus ja yleensid maksuttomuus kaikissa
opetus- ja sivistyslaitoksissa, ei vol sellaista syytostd
itselleen omaksua. Eriidssi suhteessa tiytyy meidin
kuitenkin tunnustaa itsemme syyllisiksi. Me tahdomme
hivittdd sen mitd vastustajamme sanovat ,sivistykseksi“
ja kulttuuriksi“. Me fahdomme hivittdd sotilaslaitok-
sen ja sorron; me tahdomme poistaa vihan ja eripu-
raisuuden siemenen, joka on kylvetty ihmisten kesken;
me tahdomme hévittad tietdmdttomyyden, henkisen
pimeyden, jossa veljiemme suunnatonta enemmist6d
pidetddn. Niin herrat suurporvarit, tietimattomyyden
me tahdomme hévittid, me, teiddn, sivistyksenne vi-
holliset. Teiddn sivityksenne on suoranainen sivis-
tyksen vastakohta: siti ei voi silld pelastaa, ettd se
tuomitsee kansan’ tietimidttomyyteen ja tyhmyyteen,
pidattdd silti todellisen sivistyksen aarteet ja sulkee
silti valistuksen temppelin. Sen temppelin avaami-
nen kansalle on meidin padméaramme. Tieteen, jonka
te olette anastaneet muutamain harvain yksinoikeudeksi
ja jolle teilld ei ole antaa leipapalaa, jollei se imartele
teiddn turhamaisuuttanne, palvele teiddn itsekkiisyyt-
tinne — fieteen tahdomme me tehdd kaikkien yhtei-
seksi omaisuudeksi. |a se tapahtuu oikean kansakoulu
jarjestelmén kautta — el kesytyslaitoksen kautta, jom-
moisia nykyiset kansakoulut ovat, ivana omasta nimes-
tddn, el sellaisten kansakoulujen kautta, joitten opet-
tajat nikevit ruumiillista nalkda ja joitten oppilaat
kérsiviat henkistd nilkidd ja joissa koyhien lapsille vis-
kataan muruja, jotka eivit lihimainkaan ritd hengen
ravinnoksi, — el sellaisten kansakoulujen kautta,
joissa vihiisin midrd tietoa jaetaan — el, kansakou-
lujen sanan laajimmassa merkityksessd, kouluja kan-
salle, jotka antavat lapsille korkeimman mairan sivis-
tystd, jotka jokaisessa lapsessa herittivit ja kehittdvit
kaikkia taipumuksia ja joiden toiminta ei lopu silloin,
kun varsinainen sivistyskausi vasta alkaa. Sosialismm
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ysivistysvihollinen!“  Senkétihden, kun se tarjoo jo-
kaiselle kyvylle kehittymisen mahdollisuuden? Mika
mahtava sivistyskehityksen kiihotin eiké ole jo oike-
assa kansankasvatuksessa! Kyvyt ovat tasaisesti si-
roteltu thmisten kesken — se on totuus, jonka tiede
on kohoittanut yli epiilyksen ja josta meidin tulee
pitdd kiini, koska se on sosialistisen ja kansanvaltai-
sen maailmankatsomuksen peruste. Mutta nykyinen
vhteiskunta sallii ainoastaan vihdisimmin maaran ky-
kyja kehittad taipumuksiaan ja niittenkin, muutamilla
poikkeuksilla, ainoastaan yksipuoliseen, harhaan vie-
vadn suuntaan. Suurin osa kykyjd painetaan nyky-
jaan kokonaan alas. Usein ihmetellddn, ettd erdind
aikoina syntyy niin paljo suuria miehid. Loytyy aika-
kausia, jolloin uinuville kyvyille annetaan tilaisuutta
esiintyd ja vaikuttaa. Siten tapahtuu varsinkin val-
lankumousaikoina, jolloin tarvitaan uusia voimia puo-
lustamaan uusia aatteita ja laitoksia. Muistettakoon
vaan sitd suurten valtiomiesten, puhujain ja sotapdil-
likk6jen joukkoa, jonka Ranskan vallankumous loitsi
esille. Sellaisina aikoina el [6ydy enemmidn kykyad
kuin tavallisinakaan aikoina, mutta, kayttadkseni kan-
sallistaloudellista lausepartta, — kykyjen kysyntd on
suurempi. Tilaisuus el tee ainoastaan varkaita, se tekee
myoskin ,suuria miehia“.  ,Suuri mies“ on tavallinen
mies, jolla on ollut tilaisuus tulla ,suureksi“. Taméin
olen osoittanut ainoastaan niyttddkseni, kuinka daret-
toman paljo sivistyksemme voittaa, kun yhteiskunta
kerran pitds tarkeimpidnd tehtdvaniin saattaa kaikkien
kyvyille mahdollisimman korkea kehitys. Siis: mah-
dollisimman korkea maira sivistystd kaikille? Tieteen
tahdomme tehda kaikille avoimeksi ja vapaaksi, sita
ei enid kahlehdita, sen harjoittaminen el tule tuotta-
maan endi aineellista koyhyytta tai henkistd hapeaa.
Niin me tahdomme hivittia sivistyksenne, me tah-
domme hivittia sen, koska se on vihamielinen todel-
liselle sivistykselle, koska siti ei voi yhdistiaa todelli-
sen sivistyksen kanssa, koska se pakoittaa tieteen
myoméin itsensid vallalle ja rikkaudelle, koska se pe-
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rustuen vdarvyteen, on lipeensd siveetdn ja tieteen
haviistykseen on yhdistanyt naisen hdvdistyksen —
vihatuimman hapedpilkun uhrisivistyksessimme.

Ja timidn haureellisuuden yhteiskunnan puoltajat
ovat kyllin royhkeitd syyttdmdidn meitd, ettd me tah-
domme havittdd perheen, saada kiytantoon nais-yhtei-
syyden, ,vapaan rakkauden“. Hyvi — vapaan rak-
kauden, jaa, sen me kylla tahdomme; me tahdomme
vapauttaa rakkauden niistd kahleista, joihin nykyinen
yhteiskunta on sen sitonut. Mutta kun vastustajamme
puhuvat nais-yhteisyydestd, perhe-elimin hévittami-
sestd, niin silloin nidkevit he itsensd peilissi. He
syyttaviat meitd omista synneistddn. Kaukana siitd,
ettd tahtoisimme nais-yhteisyvttd, pyrimme poistamaan
nykyisen nais-yvhteisyyden. Emme tahdo havittdd per-
hettd, vaan tarkoituksemme on jalostaa perhe, joka
on nyt tallattu likaan ja puhtaudessaan on saavutta-
maton 1hanne, sekid ulottaaksemme sen siunauksen
kaikkien osaksi. Meiddn paivinamme puhutaan niin
paljo naiskysymyksestd, joka liheisessia yhteydessd
yhteiskunnallisen kysymyksen kanssa. Meidin mie-
lestamme el ole mutddn erityistd naiskysymystd eikd
voi ollakaan, koska ihmisten edut ovat yhteisid. Naisky-
symys on osa suuresta yhteiskunnallisesta kysymyk-
sestd; sen vhteydessi se ratkaistaan, ilman siti ei kos-
kaan. Se joka tahtoo naisen vapautusta, taistelematta
yleisen yhteiskunnallisen vapautuksen puolesta, on
ryhtynyt toivottomaan hutiloimisty6hén. Mutta se, joka
taistelee yleisen yhteiskunnallisen vapautuksen puo-
lesta, taistelee samalla naistenkin vapautuksen puo-
lesta. Ja todellakin, naisen asema nykyisessi yhteis-
kunnassa olisi yksindén riittdvd puolustus koko sosia-
listiselle liikkeelle ja kuolon tuomio yhteiskunnalle, joka
synnyttdd sellaisia oloja. Kuinka sitte oikeastaan on
yperheen pyhyyden“ kanssa, josta vastustajamme laver-
televat? Onko sitd etsittivi niiden satojentuhansien
Frostitueerattujen joukossa, jotka maleksivat kaduil-
amme, niin suuremmilla kuin pienimmilldkin, ja myy-
vdt rakkauttaan enimmin tarjoovalle. Ainoastaan



Berliinissd lasketaan olevan 20,000 prostitueerattua
naistal, eilkd Berlin ole siveettomidmpi kuin muutkaan
kaupungit. Kaikkialla Saksassa, Englannissa, Rans-
kassa ja Amerikassa, kaikkialla missi Juokkavastakohta
on olemassa, missa syva kuilu ammottaa kéyhén ja rik-
kaan valill4, missi toisten ithmisten kiristiniinen toisten
ihmisten kautta on lakina ja oikeutena, kaikkialla sielld
vallitsee haureuslaitoksen onnettomuus. Haureusjirjes-
telmd ei ole paikallinen, ei kansallinen — ei yhdelldka#in
kansalla ole oikeutta farisealaisella viattomuudella pesti
kitensd ja sanoa: ,Mindkiitin Jumalaa, etten ole niin tur-
meltunut kuin toiset kansat“. Haureusjarjestelma on
vallitsevain olojen vilttimitoén seuraus, se on porvari-
avioliiton valttimiton lisike, sen inhoittavin seuralainen,
se on yleinen yhteiskuntalaitos ja sentihden ovat kaikki
kokeet nykyisessd yhteiskunnassa turhia sen hévitté-
miseksi. Korkeintaan voidaan se tekopyhin siveelli-
syyspoliisin kautta syrjayttiad suurilta toreilta pienems-
mille kaduille. Niin kauan on prostitueerattuja Euin sa-
doilla tuhansilla tytilld on valittavana joko nilkikuo-
lema tahi itsensd myyminen rahasta. Se voi hivitd vasta
sitte, kun jokaisella ihmiselldi on mahdollisuus elaa
rehellisesti; ja sitd varten tarvitaan nykyisen yhteis-
kunnan, nykyisen tuotantojirjestelmidn uudestaan muo-
dostamista. Syviille langennut tytté ansaitsee myoti-
tuntoisuuttamme ja sddlid, hinen historiansa on téri-
syttavasti vaikuttava yhteiskunnallinen surunaytelma
jokaiselle, jolla on ihmissyddn rinnassaan. Huono
kasvatus, huonot esimerkit, perheettomyys, nalka —
ne ovat vaikuttavat syyt: kuka tohtii heittdd langen-
nutta kivella? Yhteiskunnan onnetonta uhria? Mutta
mitdi muuta on prostitutsioni jollei naisyhteisyytta?
Naisyhteisyyttd raaimmassa, siveettomimmissd muo-
dossaan. Ja sitte syytetidn meitd, ettd me tahtoisimme
naisyhteyttid! Jos me tahtoisimme siti, niin emme olisi
julistanut sotaa nykyistid yhteiskuntaa vastaan. — Sa-

L Sen jialkeen kuin tdmd kirja on kirjoittetu on niiden luku
ennéttanyt kasvaa vihintdin kaksinkertaiseksi. — Tuhatkaupalla
niitd Helsingissikin lasketaan olevan. Suoment. muist.
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noin edelld etti prostitutsioni on porvari-avioliiton
ijettavd seuralainen. Tarkastakaamme avioliittoa ny-
kyisessd yhteiskunnassa. Eikdo pddoma ole muuttanut
avioliittoa prostitutsioniksi? Perustuuko se sdannolli-
sesti rakkauteen, vapaaseen taipumukseen? Eiko avio-
liitto ole keinottelua, afdari, sen sijaan kun sen pitdisi
olla kahden sydamen vilinen liitto. Eikd nainen myy
itsednsd awvioliitossakin? Eik0 naista myydd kuten
kauppatavaraa? Eikd ylempien luokkien keskuudessa
suorastaan halveksita rakkausavioliittoja? FEiko kum-
mankin asianomaisen omaisuus ole tarkan arvioimisen
alaisena? FEiko pidetd hulluutena naimista ,sdidtynsi
alapuolelta?® FEikoé pidetd ,viisaana“ ja ,kaytdnnolli-
send“, ettd koyhat vanhemmat pakoittavat tyttirensa
antamaan kitensi elahtineelle hekumoitsijalle. Eivitko
sadtyveljet pitdisi hulluna tehtailijaa, joka antaisi tyt-
tirensid jollekin tyomiehistiin. Mutta jos hidn sitd-
vastoin pakottaa tyttdrensid antautumaan jollekin ar-
voisistaan, jota hidn el rakasta, meneméiin ,jirkeis-
avioliittoon*, eiké hén silloin saavuta yleisti hyvik-
symistd ? Mutta eiko se ole prostitutsionia? Eik® nainen
ole kauppatavarana? Ja siten tapahtuu, se ansaitsee
huomata, ei ainoastaan yhteiskunnan kukkuloilla, vaan
kaikissa yhteiskuntakerroksissa, joissa mammonan pal-
velus vallitsee, tapaamme t4t4 avioliiton solvausta,
rakkauden haviisemisti.

Muistuu mieleeni erdskuva ,Fliegende Blitter'istd“:!
Kaksi talonpoikaa istuu yhdessi, toisen poika tahtoo
naida toisen tyttdren. ,Minun poikani saa niin ja niin
paljo maata, niin ja niin monta hirkds, lehméi ja
hevosta. Kuinka paljo saa sinun tyttiresi?“ — K Minid
en voi antaa hénelle enempéai kuin niin ja niin paljo*.
— ,Se on lijjan vihd, sinun tiytyy lisitd vield pari

lehmaa ja hirkaa“. — Mind en voi“. —  Hyvi, sitte
el tulekaan mitddn asiasta“., — Kuva on otettu suoraa

elamastd, eikd mikdan Juvenalis veisi kirjoittaa pure-
vampaa 1vaa. Me ylpeilemme sivistyksestimme ja

1 Saksalainen pilalehti.



luulemme olevamme #érettomén paljo villeja ylem-
pénd ja kuitenkin kaupustellaan meilld tyttoja hirkiin
ja lehmiin, aivan kuin Eteld-afrikan kafferineekerien
keskuudessa. Ja miksikds ei? Yhteiskuntamme on
perustettu ihmisten alentamiselle kauppatavaraksi ja
etti naisen tiytyy myydid ruumiinsa on ainoastaan
osa jarjestelmiisti, joka pakottaa tydmiehen myyméin
tyonsi s. o. itsensi sieluineen, ruumineen, péivineen.
Tosin on siind tuntuva ero: palkkaorja myo itsensi
tarpeelliseen  yhteiskunnalliseen tyohon, joka ainoas-
taan niiden seikkojen vaikutuksesta joiden alaisena
se tapahtuu, muuttuu tyomiehelle kirouﬂ&sel{si, kun siti
vastoin prostitueeratun tyton tdytyy myyda itsensi
inhoittavimpaan rakkauden, ja samalla ihmisluonteen
alennukseen. Rakkaus antaa itsensi se ei voi myydd
itsediin. Myytynd on rakkaus prostitutsionia, olkoon
se sitten joko avioliitossa tahi sen ulkopuolella. Jo-
kainen avioliitto, jonka aiheena on mammona, on pros-
titutsionia, vaikkakin se olisi papin siunaama; jokai-
nen yhdistys miehen ja naisen vililld, jonka rakkaus
on solminut, on todellinen avioliitto, vaikkei silli oli-
sikaan papin siunausta.

Mutta naiselta ei ole siistetty foinenkaan ihmis-
kaupan muoto nykyisessi yhteiskunnassa. Eiko kaik-
kinielevi pidoma, jonka ruokahalua niellyt uhrit li-
sa#vit, ole sitonut yhtd hyvin naisen kun miehenkin
palkkaorjuuden kaf)leisiin ja sulkenut niihin tyévan-
kiloihin, joita kutsutaan tehtaiksi? Ja eikd se siten
ole taydellisesti hivittinyt tyotitekevin kansan ,per-
heen“. Mutta el siind vield kaikki. Vieldpid lapset-
kin laahataan ihmis-syojin Molokin alttarille. Mies,
vaimo, lapset — kaikki ovat palkkaorjial Missi
silloin on ,koti“, jota ilman ei perhe-elimid voi aja-
tella? Ja tidsti kaikesta huolimatta hurskas péioma
lyé rintaansa ja rukoilee taivaan suojelusta pahoja
sosialidemokraatteja vastaan, jotka tahtovat hivittdi
perheen. Voi teitd, te teeskentelijat! Tyomiehelld ei
ole mitdin perhetti! Sen olette te rydstineet hi-
neltd. Mutta kun hdn tfahfoo saada perheen voi-
Hydkkdystid ja puolustusta 4
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dakseen olla ihminen, niin senfihden on hin sosiali-
demokraatti.

Tyo on kaiken edistyksen pédasiallisin ehto, ai-
noastaan tyon kautta on ihmiskunta voinut kohota
yli eldimellisyyden, vapautua luonnon orjuudesta. Mutta
vapauden keinosta on tullut sorron keino. Sen sijaan,
ettd tyomies olisi vapaa tydnsd kautta, on hidnestd
tullut tyonsd orja. Siitd tyon orjuudesta tiytyy tyo-
miehen vapautua. Hin el saa olla eliva kone, joka
ihmisesti on muuttunut esineeksi, joka usein on ai-
noastaan kuolleen koneen lisike — kutoja, puuseppi,
koneenrakentaja, vaan hinen tulee olla ihminen, joka
kutoo, rakentaa koneita ja nikkaroitsee tidyttadkseen
yhteiskunnallisia velvollisuuksiaan. Tyomiehelld, joka
péivittdin viettdd 12, 14, 16 tuntia tehtaassa ja vers-
taassa ja usein on kiveltivind pitkd matka tyopai-
kalle ja tyopaikalta, ef ole yhtidn aikaa olla ihmisend.
Hin tulee kotia kuolinviisyneend, nukkuu ja kiirehtii
seuraavana aamuna jilleen tydhonsd, vield vésyksissi
edellisen piivin rasituksesta. Se ei ole mitdin ithmi-
sellistid ollemassa oloa, tuskin eldimellistikiin. Ku-
kaan talonpoika ei pidi jirkeviind siten rahittaa juh-
taansa. Mutta ihminen on pitkdmielisempi kuin eldin
ja hyviksi onneksi sitkeimpikin. Mutta juuri perheen
hivittimisen ja naisen alentamisen kautta on nykyi-
nen yhteiskunta kadottanut kaiken olemassaolonsa
siveellisen oikeuden ja lausunut oman kuolintuomionsa.
Yhteiskunnalla, joka on tehnyt prostitutsioonin julki-
seksi yhteiskunnalliseksi laitokseksi, ei ole oikeutta
pitid siveellisyyttd huulillaan punastumatta, sellainen
yhteiskunta on kuolemaan tuomittu ja sen tiytyy ku-
kistua sorrettujen rinnoissa asuvan siveellisyystunnon
noustessa kapinaan. — Nainen, varustettuna hieno-
tuntoisemmilla hermoilla ja hennommilla tunteilla kuin
mies, tuntee alennuksensa syvemmin kuin mies. Siiti
johtuu hinen innostunut osanottonsa sosialistiseen
liikkeeseen, joka lupaa heille vapautta ja armonantoa.
Siitd se tuntuva osa, jolla naiset hiljattain ottivat osaa
kommuunin sankaritauisteluun. Nuoret &idit, imeviit
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lapset rinnoillaan uhmailivat chassepotkiviirin kuulia
ja rohkaisivat miehidin urhouteen; tyt6t tarttuivat
]1ppmhm jotka olivat podonneet kuolevien tydmies-
ten kasistd Ja kantoivat niiti kuolemaa halveksuen
vihollista vastaan kunnes juopuneitten sotamiesten

kuulain lévistdmin rinnoin vaipuivat hengettomini alas.
Sadat vangitut vaimot ja tytot vastaanottivat ylpeini
ja uhmaillen kuollettavat haavat huutaen: ,Elikéon
Immnmum“ ja vield sammuvista silmisti leimusi hal-
veksumisen katse voittajia vastaan. ,Halpamaisia mur-
hapolttajattar u’ Prostitueeratuita ilotyttojia! Langen-
neita, joita ainoastaan saattaa halveksua!* ammui van-
hoillinen sanomalehdisté kuorossa. Halpamaisia mur-
hapolttajattaria! Halpamainen suurporvarivalhe. Kur-
jamaisia lurjusten keksimid ja t},hm)le]ttcn uskomia
satuja — kumottuja rehellisten vastustajain todistuk-
HI”‘IT 4 Prostituee l‘dttll]d 110tvttn al*  Epiilemitti oli
joukossa osa ,,])IH‘Stltll{_’t‘ldttll|.l“ ilotyttoja. Mutta oliko
se kommuuni, joka heidit siksi oli tehnyt? Ei, herrat
suurporvarit, feiddn yhteiskuntanne, teidin  paras
maailmanne* se oli heihin painanut hipein nierkin,
josta te olette sdastyneet. Kommuuni sitd vastoin
tarjost heille mahdollisuuden uudelleen kohota hi-
pueilstd, pestd itsensi lijasta, johon feiddn yhteiskun-
tanne oli heiddt polkenut. Ja te ihmettelette, ettd
hehkuva innostus, hurja demoonillinen viha ajoi hei-
diit taisteluun vanhaa yhteiskuntaa, prostitutsionin yh-
teiskuntaa vastaan, etti he, puoleksi enkelit, puoleksi
raivottaret, l\oettl\'(lt kostaakseen kirsimiddn’ vadryyk-
sid, sovittaa elimansi hipedi kuolemalla pyhin asian
vuoksi. Niitten epénaisellisten hyljeksittyjen ikui-
nen naisellisuus® nousi kuin poljettu kddrme ja puri
yhteiskuntaa kantapiidhin, Te kutsutte itseéinne kris-
tityiksi — oletteko unhottaneet miten Jesus rankaisi
teeskentelijoitd, jotka tahtoivat kivittdd avioliitonrik-
kojan? Ja te rohkenette vield kuolemassa solvata,
solvata teiddn yhteiskuntanne uhreja, sen uuden opin
marttiiroja, joka tekee lopun orjain orjuudesta ja va-
pauttaa naisen prostltutsmmstd
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Niin — ,naiskysymys“ on eroittamatoin osa ylei-
sestd yhteiskunnallisesta kysymyksestd, ja meille on
miti suurimmasta tirkeydesti, ettd naiset ottavat osaa
liikkkeesemme. Vaimo on miehen vilttimiton tdyden-
nys — ilman vaimoa ei mies voi olla ithminen, 1lman
vaimon apua ei mies voi toteuttaa mitiin thmisellistd
ihannetta. Me tarvitsemme sentihden naisen apua
tyossimme. Ja niin hyvin velvollisuus kuin etu vaatit
heitd seisomaan vierellimme taistelussa. Naiset tun-
tevat syvimmin nykyisen yhteiskunnan onnettomuu-
det, he tulevat tuntemaan syvimmin myoskin yhteis-
kunnallisen vapautuksen edut. Sentihden jokainen
yaimo, jokainen tyttd, sen sijaan ettd koettaa pidattii
miestiin, pidittid rakastettuaan ottamasta osaa liikkkee-
seen, innostakoon hintd, rohkaiskoon hintd, kun hi-
net epitoivo valtaa. Ja saarnatkoon jokainen iiti lap-
silleen vapauden, yhdenvertaisuuden evankeliumia,
jotta kasvaisi uust suku, joka ylpeini ihmisarvostaan
el endi sallisi maan p'ziéilfﬁ olevan herroja ja orjia.

Vield on minulla yksi syytos takaisin heitettivini,
ennenkuin timd osa tehtivistini on tiytetty. Sano-
taan, etti me tahdomme kukistaa porvariston perus-
taaksemme sen rauniolle fyévdenluokan ylivallan. Oh-
jelmamme kumoaa timin syytteen kuten muutkin.
On totta, etti me tahdomme murtaa porvariston yli-
vallan, mutta ainoastaan kukistaaksemme kaikenlaisen
ylivallan. Porvarikunta tuomitsee meitd itsensi mu-
kaan; se kukisti ldanitysvaltion ainoastaan asettaak-
seen porvarivaltion sen sijalle. Se syrjiytti yhden
luokkavallan toisella. Koyhalistolld on  korkeampi
padmidrd. Se on kirsinyt siksi paljo luokkavallan
alla, ettd se on oppinut periaatteellisesti vastusta-
maan kaikkea luokkavaltaa. Ja minki luokan yli se
hallitsisi. Sehén on alhaisin luokka ja sitenhin silld
ei ole mitdin luokkaa hallittavana ja kiristettivini.
Me tahdomme yhteiskunnan jirjestimistd yhdenver-
taisuuden perusteelle, yhdenvertaisuutta oikeuksissa
ja velvollisuuksissa. Samoin kuin yhteystunne on
murtanut kaikki heimojen ja kansallisuuksien pystyt-



tdmit rajat (jalkimaiset ainakin henkisesti ja taloudel-
lisesti jollei vield valtiollisesti), samoin ‘tiytyy sen
vield tasoittaa kaikki séfity- ja luokkaerot, kunnes ih-
misyyskiisite tulee tiydelliseen vapauteen. Ei kiris-
tajia, eika kiristettyji! Ei herroja, eiki orjia! Ei yli-
valtaa, eiki orjuutta! Tasa-arvoisuuden jirjestys ala-
maisuuden epijirjestyksen tilalle! Siti me v;mdyin"lmc.
Ja kuka rehellinen ihminen wvoi sanoa, etti se on
vaarin? —

Olen nyt kaynyt lipi koko sarjan syytoksii, joita
meitd vastaan tavallisesti viskataan, ja nayttinyt nii-
den ponnettomuuden. Olen osoittanut, etti kaikki
timd panettelu on ainoastaan ivakuva itse porvari-
yhteiskunnasta, joka pahan omantunnon ja kiihottu-
neen mielikuvituksen vaikutteesta nikee oman viha-
tun kuvansa. Olen osoittanut, etti kaikki josta van-
han yhteiskunnan puolustajat ja ylistdjit meiti syyt-
tivit, on vanhan yhteiskunnan omia paheita ja rikok-
sia, Olen osoittanut, ettd ,jakoa“ ja jnaisyhteisyytti*
jéarjestelmillisesti harjotetaan vanhassa yhtéiskunnassa.
Olen osoittanut, etté vanha yhteiskunta tallaa omai-
suuden jalkoihin, hivittid perheen, pidattia kansalta
sivistyksen siunaukset, kiyttid sivistystd vidrin ja uh-
kaa sitd kukistuksella. Olen osoittanut, etti me, so-
sialidemokratit porvaristoa vastaan taistelemme omai-
suuden, perheen ja sivistyksen puolesta ja vastus-
tamme ,jakamisen ja ,naisyhteisyyden* puolustajia.
Olen osoittanut, etti me tahdomme epésovun ja epi-
jarjestyksen maailmaan, saada sopusointua ja jirjes-
tystd. Muutamin sanoin, olen osoittanut, etti voimme
viskata kaikki moitteet takaisin vastustajillemme vas-
ten silmid: me taistelemme omaisuuden pnolesta,
eikd sitd wastaan; perheen puolesta, eiki sitd vastaan;
sivistyksen puolesta, eiki sitd vastaan; jarjestyksen
puolesta, eiki siti vastaan; ,sopusoinnun puolesta,
eikd sitd vastaan.

Olen osoittanut, cttd tyovienlitke on sivistysliike,

joka el johda alkuaan mielivaltaisuudesta, oikusta tahi .

sattumasta, vaan on syntynyt lnonnon valttamatto-



myydelld ja jonka luonnon vilttimattomyydella tiy-
tyy paittyd. Olen osoittanut, etti ainoastaan ajatte-
lemattomuus ja tietiméttomyys voivat epdilld sosialis-
tisen liilkkeen oikeudellisuutta, ja ettid kaikki yrityk-
set tamin lilkkkeen vastustamiseksi ovat yhtd turhia
ja mielettémid kuin hirin yritys pysdyttdd kiitiva
hoyryveturi.  Samoin kuin hoyryveturt musertaen
menee yli hidrdn, samoin myoskin tydvienliike kul-
kee tietinsd edelleen yli kaikkien esteiden.

Sen pitdisi vastustajaimme  kisittdad. Heidén pi-
tiisi kiisittad, ettd heiddn oma etunsa vaatii heitii esti-
miin jyrkkid loppukohtausta. Nykyinen yhteiskunta
ei voi tyyntyd. Edut ovat ristiriidassa keskenddn ja
luokkataistelu ja sota ovat viilttimittomid seurauksia.
Ansaitseeko sellainen asema niin paljo vaivaa, kuin
sen pysyttimiseksi tehdiin? Vastustajamme voidaan
jakaa kahteen osaan: ne jotka vastustavat meitd tie-
tamattomyydesti ja ne, jotka vastustavat meitd pahalla
tarkoituksella. Edellisille annan seuraavan kehotuk-
sen:  Oppikaa tuntemaan liikettimme! Te lakkaatte
sitd pelkddmistd, niin pian kuin te tunnette sen.
Pelko on huonoin neuvonantaja. Punainen kummi-
tus, joka teitd kauhistaa, on, kuten kaikki kummituk-
set, tietAmattomyyden sikio ja katoaa jarjen tutkivan
katseen edestid. Mutta taloudellisten olosuhteiden tun-
teminen karkoittaa ei ainoastaan pelvon, vaan myds-
kin kithkon. Tiede e¢i tunne kithkoa. Tiede ei ve-
toa intohimoihin, se ei tuomitse, se futkii. Se tietid,
etti kaikilla ilmioilld on riittivd perusteensa ja siti
perustetta se koettaa tutkia, taistelematta itse ilmioitd
vastaan. Niytettdkoon meille joku aikaisempi sivis-
tysliike, jonka kukistaminen on onnistunut, joka ei
lopuksi ole vastustajiansa voittanut. Miksika yrittid
meitd kohtaan ennemmin tuhat kertaa epionnistu-
nutta? Eiko sitte nykyinen sukupolvi ole mitidin op-
pinut historiasta? Taytyyko meidin sitte tehdd uudes-
taan omalla kustannuksellamme jokainen ennen saa-
vutettu kokemus? Sehién olisi kaiken tieteen, kaiken
ihmisellisen kehityksen kieltdmista,



Ja te, jotka vastustatte meitd pahoilla aikomuk-
silla, te jotka tieddtte, etté me olemme oikeassa ja
vastustatte meitd ainoastaan itsekkyydestd — huomat-
kaa, ettd se itsekkyys on lyhytnékoistd, joka teitd
ohjaa. Nykyinen yhteiskunta tarjoo teille suuria etuja,
mutta nmikddn mahti maailmassa ei voi suojella etu-
oikeutettua asemaanne. Teidén valtanne ~ldhestyy
loppuaan. Teidian tiytyy kukistua; jos ymmiirtiisitte
omaa etuanne, niin koettaisitte lankeemistanne hilliti.
Te olette lukenut Sibyllan ennustuksista:! mitid kau-
vemmin te viivyttelette oikeuden kanssa, sitd huonom-
maksi teidan asemanne tulee, sitd ankarampiin ehtoi-
hin teiddn tiytyy alistua uudessa yhteiskunnassa.
Meitd vastustamisella ei ole muuta vaikutusta, kuin
voittomme kallistuttaminen ja ehkipa sen joudutta-
minenkin. Jokaisessa tapauksessa te vaan haviitte,
{os te vikivaltaisten sortoyritysten kautta annatte
cidnnekohtaukselle vikivaltaisen luonteen.

Réjihdyksen vilttiminen on kaikkien etujen mu-
kaista, teididn yhtihyvin kuin meidinkin. Kaikille on
edullista, ettd rakennetaan silta, joka vie vanhasta
maailmasta uuteen. Erids englantilainen valtiomies on
lausunut, ettd puolueitten historia on sovintojen, kom-
promissien historia. Aivan oikein eriissi suhteessa!
Vahinko vaan, etti vallassa olevat puolueet vasta
sitte suostuvat sovintoon, kompromissiin, kun ne ovat
kiyttaneet kaikki voimansa vastustukseen ja useim-
miten ovat niin heikontuneita, ettd kompromissi on
sama kuin tiydellinen hivi.

Viisaan ja terdvinnikoisen puolueen pitiisi suos-
tua kompromissiin jokaisen tielle tunkeutuvan kan-
sanliikkeen kanssa.

Ainoastaan sarjan kautta sellaisia kompromisseja
— dlkoon  kasitettikoon sanaa vidrin, kompromissi
merkitsee, ettii puolueitten keskuisen sopimuksen kaut-
ta luodaan vilitystila, tekemittd jyrkkii murrosta en-
tisyyden kanssa — ainoastaan sarjan kautta sellaisia

1 Meillakin rahvaan keskuudessa yleisesti tunnettu kirjanen.
Suoment. muist.
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sovintoja, niilnmuodoin parannusten kautta voi yhteis-
kunnallinen liikke saada rauhallisen juoksun ja ylimeno
vanhasta maailmasta uuteen voidaan suorittaa mahdolli-
simman suurella varovaisuudella vallitsevan luokan
etuja kohtaan.

Sovinto on sentihden vieli enemmin vallitsevien
luokkien etujen mukaista kuin miedén: silli me saa-
vutamme paimadrimme ilman kompromissejakin ja
siind tapauksessa selvisti niin paljo nopeampi. Jos
me toivomme sovintoa tal ei, on Itse asiassa varsin
yhdentekevid; se riippuu kokonaan vastustajistamme,
jos sellainen saadaan tahi ei. Porvarikunnalla on kiy-
tettiviinddn joko suoranaisesti tai valtion vilitykselld
sotaviki, padoma ja sanomalehdistd, lyhyesti sanoen
kaikki aineelliset ja henkiset mahtikeinot; silli on siten
valta suorittaa Vl]ltLIS}\llﬂncl”ISE‘l'l kvsymvl\sen ratkaisu
parannusten ja kompromissien tieti. Sen tarvitsee
ainoastaan tahtoa sitd. Mutta voidakseen tahtoa, tivtyy
sen kuitenkin -ensin kisittdd, ettd nykyiset olot perus-
tuvat vidryyteen ja se ntahden ovat kestimattomiit.
Rehelliselle vastustajalle huudahdan vielikin kerran:
tutkikaa yhteiskunnallista kysymystd. Yhteiskunnalli-
sen kysymyksen Kkisittiminen on sen ratkaisu. Ka-
51tt'mldttmnand taytyy sen synnyttad miti peloittavimpia
politillisia ja yhteiskunnallisia tirskeitd: Yhteiskun-

nallinen kysymys on sfinksi, joka tappaa jokaisen, joka

el voi sen arvoitusta IdtI\dlStd mutta joka itse kunIte
heti, kun arvoitus on ratkaistu, Sfinksin arvoitus oli
ihminen. Samoin se on yhteiskunnallisenkin kysy-
myksen arvoitus. Ennemmin el maailma saa rauhaa
ennenkuin arvoitus on ratkaistu, yhteiskunnallisen ky-
symyksen sfinksi tulee yha edelleen niyttimain yh-
teiskunnalle uhkaavia kasvojaan viskomaan siti kau-
histuksesta toiseen, veriloylysta veriloylyyn.

Kaksi maailmaa seisoo vastakkain: vanha ja uusi
— nykyisen yhteiskunnan kuoleva maailma ja tule-
vaisuuden ihanteellinen maailma. Leved, syva kuilu
ammottaa niiden vililli. Nykyinen yhteiskunta hyok-
kaa syvannettd kohti, sokea kauhu on sen vallannut,



TE 57_

se on kuin puhvelilauma, joka paetakseen aropaloa
hyokkia silmit ummessa eteenpdin mielettoméssi kau-
hussa, huomaamatta edessid olevaa avonaista kuilua;
hyppiys halkeaman yli on mahdoton — vieli joku askel
ja vauhti on niin ankara, ettei voi pysihtyi; ensimaiset
rivit vajoavat alas, ja vasta sitte kun aukko on tiynni
ruumiita voivat eloon jiineet pédsta yli — tuleeko van-
han ja uuden maailman vilinen kuilu taytettiviksi ruu-
miilla? Aropale, jota nykyinen yhteiskunta koettaa
paeta, on ainoastaan sen mielikuvituksessa ja ainoas-
taan pelko voi muuttaa sen todellisuudeksi. Eiko sitte
voida rakentaa siltaa, joka varmasti veisi meidit uuteen
maailmaan? Me emme sitd voi. Vastustajamme sen
voivat ja jos he sen tekevit, ansaitsevat he ihmiskun-
nan ikuisen kiitollisuuden.

Nyt lahenen loppua: Tehtivamme on meille nyt
selvind. Me kuljemme edelleen velvollisuutemme meille
midraamad tietd. Koettakoot meitd silta syrjiyttad
tahi tyéntia takaisin. Pariisissa ovat sosialidemokra-
tit osoittaneet, etti he voivat kuolla, jos tarve vaatii
Eeriaatteittensa puolesta. Muistakaamme vanhan Rans-

an aateliston vaalilausetta: Noblesse oblige (— aate-
luus velvoittaa), elkdimme koskaan unohtako, etti asi-
amme on ihmisyyden asia. Vastustajamme paittikoot,
Jjos paimairamme saavutetaan rauhallisen edistyksen
tahi verisen taistelun tietd. Langetkoon heidin N{)aa_
toksensd miten tahansa, me siihen suostumme. Mies-
kohtaisesta vihasta tiedimme itsemme vapaiksi. Vi-
hollisissammekin kunnioitamme ihmisti. Viimeisessi
kapinassaan kantoivat puolalaiset kirjotusta: Meiddn
Jja teiddn puolestanne. Samoin taistelemme mekin:
sekd itse puolestamme ettd vihollistemme puolesta:
silli myoskin heitd koskee vapautustyd; hekin tarvit-
sevat vapahdusta!
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Valistuskirjallisuutta

Hiljattain ilmestynyt:
Friedrich Engels: Sosialismin kehitys haaveesta tieteeksi.

Suomentanut Aku Rissanen. Sivuja 54. Hinta 60 p:id.

Kaiken timin kehityksen kummallisen, mutta |uonnollisen kulun kertoo Engels
tavalla, joka on eri aikakausien suurmiehille ja esitaistelijoille ominaista, ja
erittilinkin on se Engelsift esitystavassa huippuunsa kehitettyd; Iyhyesti mutta
selvisti. Kirjanen on epdilemitti niitd, joita porvaristo ei mielellddn ndkisi
kustannettavan laajempaa levenemistd varten ja juuri siitd syystii on se jokai-
sen tydldisen hankittava itselleen.

Gustaf Bang: Sosialistinen tulevaisuusvaltio. Suomentanut
0. N—nen. Sivuja 93. Hinta 1 mk.

Teoksessa erittdin lyhyeen, sattuvasti ja selvisti kiisitelldlin sosialistisen tulevai-
suusvaltion pidpiirteet. Tekijd samalla koskettelee nykyiiin olevia yhteiskun-
nallisia epiikohtia tulevaisuusvaltion valossa. Sangen opettava kirjanen ei
ainoastaan sosialisteille, vaan kaikille, jotka tahtovat tutustua kautta maail-
man nopein askelin kehittyvildn tulevaisuusvaltion muotoihin.

Piakkoin alkaa ilmestya:

Sidney & Beatrice Webb: Englannin ammattiyhdistysliikkeen
Historia. Suomentanut Aku Rissanen.

Yksi ammatillisen jirjestidymisliikkeen merkkiteoksia, jota vuosikausia on kipedsti
kaivattu, Teos tulee ilmestymddn kolmessa osassa. Hankittava kuhunkin
kirjastoon cikd sitd saa puuttua aikaansa seuraavien yksityistenkdidn kirjas-
toista: siksi tictorikas sc on.

Aikuisemmin ilmestyneitd:

A. Bebel: Uskonnollista viittelya . . . . . . . .— 20
J. J. Lackman: Kristinusko ja sosialismi . . . . .—25
T. Tainio: Juoppouden syitd . . . . . . . . . .— 25
T. Tainio: Minkitihden perustetaan ammattiyhdistyk-
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Monisti: Uskonto . . . . . « « « « « « + « . .—:13
A Rylander: Kahdeksan tunnin tySpdivda . . . . . — 15

20
80

van Kol: Paratiisi maan paalla . . . . . . . . .—:

Emil Lehén: Elon myrskyssd . . . . . . . . . .

A. Huotari: Kirsimysten teitd . . . . . . . . .—:85
0

Pahan juuret. Suomentanut —r— . . . . . . . .—:i1
Tydvien lauluja ja runoja. Nidottuna . . . . . .—: 30
5 - = Korukansissa . . . . .—: 45
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Hinta 50 pennii.



