AUGUST BEBEL

YLEISLAKKO JA
SOSIALIDEMOKRATIA

PUHE JONKA BESEL PITI SAKSAN SOSIALIDEMOKRATISEN
PUOLUEEN PUOLUEKOKOUKSESSA JENASSA 22 PAIVANA
SYYSKUUTA V. 1995

SUOMENTANUT

E. J. V. HUTTUNEN

OSUUSKUNTA SAIMAA R. L:N KUSTANNUKSELLA



LAPPEENRANTA, 1910
OSUUSKUNTA SAIMAA R. L. KIRJAPAINO



Toverit! Kaikki me olemme yksimielisi4 siit4, ett4 esilld
oleva kysymys ei ole ainoastaan timin kokouksen
tarkeimpid, vaan se on myoskin yleensa koko puolu-
eelle yksi tirkeimmista kysymyksistdi. Tama kysymys
on jo pitemmin aikaa ollut kisittelyn aluisena ko-
kouksissa, sanomalehdistdssd, lentokirjasissa ja tieteel-
lisessd kirjallisuudessa. Ja kieltimattd enemmistd puo-
luetovereja on tistd kysymyksestd muodostanut itsel-
leen madratyn mielipiteen. Mutta siitd huolimatta nyt
on ehdottomasti valttamatontd vield kerran seikkaperii-
sesti tutkia kysymyksen oleellista puolta ja sen ohella
erityiselld huolella tarkastaa miten on aiheutunut se,
ettd me nyt olemme pakotettuja asettumaan tihin nih-
den maaratylle kannalle. Viimemainittuhan on myé-
hempind aikoina kdynyt kerrassaan epatyydyttiviksi.
Millaiset uudet tosiasiat pakottavat meidan ottamaan
tillaisen aseman? Minkilainen on nykyinen valtiolli-
nen asema tyovdenluokkaan ja sosialidemokratiaan
ndhden? Ja niin pian kuin me kaikin puolin selvi-
tamme tdmidn kysymyksen, tarkastamme edelleen, miten
meiddn tulee sellaisten ehtojen vallitessa menetelld;
ovatko nykyiset taistelukeinot riittdvid, vai tuleeko mei-
ddn etsid uusia ja minkéilaisia niitten tulee sitten olla?
Epdilemittd valtiopdivavaalit vina 1903 aiheuttivat vis-
sin muutoksen meiddn valtiollisissa voimasuhteissa.
Itsestddn on ymmairrettdvi, ettd puolueemme suurem-
moinen menestys ndissid vaaleissa tdytti toveriemme
mielet ilolla, mutta vihollisiimme vaikutti se aivan
pdinvastaisella tavalla. Laajoissa piireissd vastusta-
jaimme keskuudessa naitten v. 1903 vaalien tulokset
herattivit uudelleen esille kysymyksen voimassa ole-
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vasta valtiopdivivaalioikeudesta. Yksistddn tama tosi-
asia puolestaan osottaa miten vadralld tielld ovatkaan
kaikki ne toverimme, jotka, osottaen yleisen vaalioi-
keuden hyodyttomyyteen, aiheuttivat puolueen keskuu-
dessa kaikenlaisia vadrinkasityksid. Mind olen jo use-
asti sanonut ja voin sen nyt uudistaa, ettd jos mind
joskus olinkin epdselvilld siitd, miten minun oli mene-
teltivd midritellessd suhdettani johonkin havainnol-
liseen tosiseikkaan, niin vastustajieni suhteesta kyseessd
olevaan, tiesin mind aina paittd4d miten minun tuli
toimia. Jos viholliseni pelkdsivat, moittivat, sekd
vastustivat sitd, mitad tein, tiesin min4 silloin aina
seisovani oikealla tielldi. Minkilainen mielipide oli vi-
hollisillamme v. 1903 vaalien tuloksista, ilmenee kaik-
kein kuvaavimmin keskustan johtajan Frinborgin lau-
sunnosta, jonka hin esitti erddssa suuressa kokouk-
sessa Kolnissa. Hin lausui sielld: ,Ajatelkaa, sosiali-
demokrateilla on kolme miljoonaa 44ntd; millainen
uskomaton luku. Mihinkd tdmd vihdoin johtaa, jos
noin tulee jatkumaan edelleen?“ Siitd ldhtien ovat
vastustajamme meille osottaneet, ettd se pelko, joka
viime vaalien tulosten johdosta oli vallannut Frinbor-
gin, synnyttdd vield nytkin heissd kauhistusta. On
itsestddn ymmadrrettivda ettd samojen vaalien tulokset
myos meiddnkin keskuudessamme synnyttivdit oman
vaikutuksensa. Tdmidn ohella emme yksistidn me
kaikki tunteneet yhteistd iloa, vaan tdssd on erityisesti
merkille pantava se, ettd puolueemme erilaisten virta-
uksien keskuudessa, joitten suhteen mind sitd suurem-
malla syylld en aio vuijeta, koska ne ovat jo olleet val-
litsemassa siitd ldhtien kun sosialidemokratia alkoi
ndytelld jonkinlaista osaa, — nditten kaikkien virtauk-
sien keskuudessa syntyi kysymys: mitd puolueen tulee
tehdd? Muutoin timi on luonnollista, ja olisikin kum-
mallista, jos se olisi toisin. ,Neue Zeitissa* Kautsky
ensimaisend esitti kysymyksen siitd, emmeko olisi vel-
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volliset tdllaisen suunnattoman ddnimaddrdn saatuamme
muuttamaan menettelytapaamme? Sama kysymys oli
kasittelyn alaisena lukuisissa kokouksissa, eri sanoma-
lehdissd ja Vollmarin tunnetussa lentokirjasessa. Te
tiedtte, ettd sama kysymys oli esilli Dresdenin puo-
luepaivilla. Tassd kokouksessa mentiin myrskyisiin
selittelyihin, ja vield nytkin on puolueessa lukuisasti
sellaisia henkilbitd, jotka ajattelevat, ettd tdmad on suu-
ressa maardssid tuottanut meille sekd ulkonaisissa ettd
mahdollisesti myos sisdisissdkin suhteissa haittaa. Mi-
nulle huudetaan: ,aivan oikein“, ja jopa pdi-ddnen-
kannattajamme palstoillakin olemme aina viimeaikoihin
saakka sen toisenkin kerran huomanneet tillaisia esi-
tyksid. Mind piddn tarpeellisena huomauttaa, etta mind
en tahdo ryhtyd tdssa polemiikkiin, mind ainoastaan
todennan tosiasioita. Mutta vastustajaleirimme sano-
malehdistossd ei myoskadn lakannut hilind ja huuto
Dresdenin puoluekokouksen johdosta, ikddnkuin nama
herrat olisivat valittaneet tapahtunutta, vaikka he todel-
lisuudessa olivat erinomaisen tyytyviisid. (Aivan oikein.)
Mutta mitd Dresdenin puoluekokous silloin teki? Tut-
kittaessa sitd mitd piti tapahtua ja mitd piti hyviksya,
syntyi kokonainen joukko erimielisyyksi4, mutta lop-
pujen lopuksi puoluekokous tihdn kysymykseen nidhden
otti taysin maaratyn kannan ja valtavalla enemmistolld
uudelleen perusti puolueen menettelytavan, sitd paitsi
sellaisella selvyydelld, ettei se jattanyt yhtdvdhdn ystd-
ville kuin viholiisillekaan epailemisen aihetta puolueen
aseman suhteen. Tami oli Dresdenin puoluekokouksen
suuri historiallinen tehtivad katsomatta kaikkiin niihin
vastuksiin joita se talld tiellidn kohtasi, — siind onkin
sen historiallinen ansio. (Aivan oikein!) Ei yksikdin
puolueen historoitsija saata olla taman jilkeen anta-
matta tayttd arvoa sen kokouksen paitokselle. Yh-
della iskulla oli riistetty pohja kaikellaisilta epailyksiltd
puolueen tulevan aseman ja menettelytavan suhteen,
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niin hyvin puolueen keskuudessa kuin sen ulkopuo-
lellakin. Mind muistelen minkalaisien hyokkayksien
alaisiksi vastustajain sanomalehdistén taholta joutuivat
Dresdenin péitoslauselman puolesta danestineet toverit,
joiden suhteen porvarillisissa piireissi oltiin vakuutet-
tuja, ettd he tulisivat ddnestdimiin vastaan. Niinmuo-
doin kavi siina selville, ettd porvarillisissa piireissa
oltiin taydellisesti erehdytty, luullen, ettd toverit naisti
erimielisyyksistd tekevit paakysymyksen ja siten aiheut-
tavat puolueessa hajaannusta.

Nyt on lopullisesti kaikki selvinnyt. Yksinpd niis-
sdkin porvarillisissa piireissa, joitten puolelta tunkeile-
vasti kddnnyttiin neuvonanneilla muutamien toveri-
emme puoleen, nyt ilmeisesti ilmaistiin tyytym#tto-
myyttd heiddn kdytokseensd nihden. Jopa ruhtinas
Biilovkin t4std hetkestd lahtien muutti meihin niahden
menettelytapaansa. Siitd lihtien koettaa hidn havittia
puheillaan sosialidemokratiaa. (Naurua.) Naytti silta,
ettd ruhtinas Biilow, joka pitkaaikaisen ulkomaalla oles-
kelunsa aikana oli joutunut vapaampien tuulahdusten
piiriin ja saanut sielld vaikutelmia, ryhtyi tayttimaian
velvollisuuksiaan siind luulossa ettd hin jollain tavoin
voi sopia sosialidemokratian kanssa. Han luuli hieno-
tunteisella kaytokselladn onnistuvansa vetas meitd puo-
lelleen ja siten aiheuttaa hajaannus puolueessa. Ti-
mdn mind johdin Biillowin muuttuneesta menettely-
tavasta meihin nahden. Nyt, kun Dresdenin puolue-
pdivat yksimielisimmalld tavalla sarkiviat hinen kaikki
toiveensa ja aikomuksensa, hin, kuten teille on tun-
nettua, ddnekkadsti ilmaisi tyytymattémyytensi. Siitd
lihtien hédn ei 16yd4 kyllin voimakkaita ilmaisusanoja
meitd vastaan. (Aivan oikein!) Omasta puolestaan
radikalimme omassa puolueessamme Dresdenissi olivat
ehdottaneet komitean asettamista, - joka valtiopéiville
esittdisi tydnsuojelusta koskevan lakiehdotuksen toi-
vossa, ettd se tulee hyvaksytyksi. Mina jo Dresdenissi
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varotin tallaisesta menettelystd, ja senjdlkeen tapaukset
valtiopaivilld vahvistivat sen, mitd olin sanonut. Mutta
itse asiassa mikid muutos oli puolueessamme tapahtu-
nut v. 1903 vaalien jalkeen porvarillisiin puolueisiin
nihden? Adnilukumme kasvoi 2,100,000 Ildhes 3
miljoonaan, edustajaimme luku lisdantyi 57—80 eli
81, ja tama oli huomattava kohoaminen. Mutta mei-
ddn a4nimiidrimme oli ainoastaan kolmas osa kai-
kista annetuista d4nistd ja edustajaimme luku ainoastaan
viides osa kaikista edustajista. Kummassakin suhteessa
me olimme hyvin kaukana enemmistostd. Voimasuh-
teet valtiopaivilla jaivat vield ennalleen. Samoinkuin
siihen saakka, samoin jilkeenkin pdin keskusta pysyy
ratkaisevana puolueena, silldi on vield mahdollisuus
muodostaa kaksi enemmistdd: yhden oikeiston — taan-
tumuksellisen agraaripuolueen ja toisen vasemmiston ja
meidin kanssamme — vapaamielisen puolueen. Juuri
eilen Bernstein valitteli valtiopdivdin voimattomuutta.
Tama ei ole laisinkaan oikein; enemmin paikallaan
olisi ollut ajatella painvastoin. Minulla on ollut tilai-
suus seurata valtiopaivien toimintaa aivan alusta saakka
ja mind voin sanoa, ettd valtiopdivdin mahtavuu-
della kokonaisuudessaan, jos se milloin tahansa on -
kohottanut #4nensd, on nyt paljon enemmén merki-
tystd, paljon enemmin voimaa Kuin ennen. Voidaan
kylld puhua tdydelld oikeudella valtiopdiviin taydelli-
sestd voimattomuudesta sen ollessa ruhtinas Bismarkin
herruudenalaisena. Vielapa voitaisiin vississd médrin
rajoitettuna sanoa, ettd ndin on ollut asianlaita kreivi
Caprivin ja ruhtinas Hohenlohen aikana. Mutta siitd
lahtien valtiopaivat vastoin hallituksen toivomusta as-
teettaisesti kohoavat aseman herroiksi. Kokonaisessa
sarjassa kysymyksid se todellisuudessa itse valmistaa
tien, ratkaisee se ja sen padtoksiin ndhden hallitus yhd
useammin antaa per#d. lkdvd vain, ettd ne, jotka ovat
hallinnon perdsimessd, eivat ole meiddn ystavidmme
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vaan vastustajamme. Mind palautan vain mieleenne
verotus, meri ja laivastoasiain politikan, — politiikan
jonka avulla valtion kaikki tarpeet saadaan tyydytetyksi
jos katsotaan porvarilliselta kapitalistisentalouden kat-
santokannalta. Kaikissa naissd kysymyksissi valtiopai-
vdin enemmistd puolusti omia erityisid luokkaetujansa.

Mutta kuitenkin se joka ajattelee, ettdi me olemme
voimakkain puolue maassa, toinen vahvin puolue val-
tiopdivilla, ja ettd me oleellisesti vaikutamme hallituk-
seen, erehtyy taydellisesti. Ei yksikadn vastarin-
nan -kannalla oleva puolue, niin kauvan kuin se ei ota
hallitusohjia kasiinsd, voi yleensid osottaa merkityksel-
tddn mitddn sen sanottavampaa vaikutusta. Jos te
tahdotte omata sellaisen vaikutuksen, niin peittakiz
ohjelma taskuunne, hyljitkdd varma periaatteellinen
katsantokantanne ja ryhtykda toimimaan puhtaasti kidy-
tannollisissa kysymyksissd, niin te heti kohta tulefte
rakastetuiksi kuten toivotut liittolaiset. (Eloisaa hyvik-
symistd.) Ja mind sanon teille, ettd parhaimmat teista
silloin tulevat korkeimman vallan salaisiksi neuvoksiksi
(danekasta naurua), ellei vielakin suurempaan asemaan,
(Naurua). Mielitelld sosialidemokrateja maksaa aino-
astaan pari ministeri-salkkuja ja muutamia salaneuvok-
sen paikkoja. T#hdn ndhden teilldi ei voi olla min-
kéddnlaisia haaveita.

Lausuin tassd niin omituisesti ja jyrkésti sentihden
vain, jotta kerrankin raukeaisi lopullisesti se viari kat-
santokanta, etti puolueemme ei ole muka mistidin mer-
kityksestd vihollistemme silmiss4; kuitenkaan sen asema,
kuten mina jalestipdin osotan, ei esiinny minun nah-
dakseni ruusuisessa valossa. Edelleen Dresdenin puo-
luekokouksen jilkeen kaikiksi ajoiksi oli sdrkynyt toive
huomattavan vapaamielisen puolueen muodostami-
sesta, jonka muodostaisi sosialidemokratian oikea siipi
ja porvarillinen vasemmisto kansallisvapaamielisiin
saakka. Kysykdda Naumanilta, Gerlachilta ja Bartholta
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mitd he sydiamensd pohjalla ajattelevat Saksan porva-
ristosta ja saksalaisesta vapaamielisyydestd, ja, jes he
tahtovat olla avomielisid, niin he sanovat: asema on
epitoivoinen. (Eloisaa mieltymysti.) Vapaamielinen
puolue, olkoon se sitte suuri tai pieni, on nyttemmin
ainoastaan narripelijoukkue. Ovatpa luokkavastakohdat
v. 1903 lihtien terottuneet, — terottuneet, alleviivaan
mini, etkd suinkaan heikentyneet (eloisaa mieltymysta),
—_ sentihden, ettd kapitalismi ja sen valtiollinen edus-
taja, vapaamielisyys, aina, kun niiden edessd on ollut
kysymys: myotako vai vastaan sosialidemokratiaa? on
vahipatoisimmissakin tapauksissa kulkenut sosialide-
mokratiaa vastaan ja tehnyt sen pelosta. (Eloisaa
mieltymystd.) Tassi suhteessa ovat meille sangen opet-
tavia eraan saksenilaisen tyonantajan sanat viimeisen
vaalitaistelun aikana; niiti voi sanoa tyypillisiksi:
,Mini olen kansallisvapaamielinen*, sanoi hian ,mutta
mina tilen dinestimain vanhoillisia“. (Naurua.) Te
kysytte, kuinka se on mahdollista ? Tama herra arvelee
ndin: jos mind tulen ddnestimadn vapaamielisid, niin
voi tapahtua, ettd tdssd piirissd lopullinen vaalien tulos
saattaa jaadd riippumaan  sosialidemokrateista, tai vii-
memainitut valloittaa vield yhden paikan valtiopaivilla,
mutta titd hin pitdd niin hirmuisena, ettd hidn pikem-
min #inestaa vanhoillisia. Nain on asianlaita tuhan-
sien niin sanottujen vapaamielisten porvarien kanssa.
(Aivan oikein!) Toiselta puolen todellisesti kohta val-
tiopdivdn istuntojen avattua, uudessa kokoonpanossa,
alkoi varsinainen Kkilpailu tydvaestdn hyvantahtoisuu-
den saavuttamiseksi. Tami osottaa miten suuri siveel-
linen vaikutus v. 1903 vaaleilla oli porvarillisiin puo-
lueisiin. Heti oli tehty lukematon joukko yhteiskun-
nallisia uudistuksia koskevia ehdotuksia, joita aikai-
semmin useimmilla istuntokausilla ei saatu aikaan.
Tahdn kilpailuun ennenkaikkea otti osaa keskusta tar-
kottaen yksinomaan pidattad  tyoldisid lippunsa alla,
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tyoldisid, jotka siitd luopuivat yhd suaremmissa ja
suuremmissa joukoissa. Sentihden keskusta tekee esi-
tyksid, jotka eivit ollenkaan ole sen enemmiston jasen-
ten mielenmukaisia. Elleivat takfilliset syyt olisi puhu-
neet nditten yhteiskunnallisten uudistusehdotusten hy-
viksi, niin keskustan ennemmisté olisi ollut niitd vas-
taan. Jos ndmi ehdotukset olisivat muuttuneet laiksi,
ja siten laajentaneet kaupunkien vetovoimaa maalais-
vdestoon, niin silloin keskustan agraariosalla yhi suu-
remmassa mddrdssd olisi ollut vaara kadottaa maalais-
tyontekijoitadn. Mina kdannyn tissi anarkososialistien
puoleen. Tulee olla ainoastaan heidin niin halveksi-
mansa materialistisen historian kasityksen kannalla*)
voidakseen ymmdrtd4 tdman prosessin. T4mia katsan-
tokanta suo meille mahdollisuuden ymmartia sen, miti
muuten emme ymmdrtdisi. Siis keskusta oli pakotettu
kokonaisessa joukossa kysymyksid hylkadmain entisen
katsantokantansa. Katolilaisten kokouksessa Strasbur-
gissa erds puhuya piti esim. sellaisen radikalisen pu-
heen naiskysymyksestd, etti, poistamalla siiti muuta-
mia kohtia, jokainen meist4 voisi sen allekirjottaa. Kes-
kusta on aikoja sitten ollut tieteen vihollinen; ja sen-
tahden saksalaisintelligenttipiireissd tapaa havettavan
vdhdisessd madrin katolilaisia. Keskusta on jo aikoja
sitten tiennyt, ettd tdssi on tarpeen perinpohjaisia uu-
distuksia, ei suinkaan sit3 varten, ettd voitaisiin taistella
tiedettd vastaan, ei! se ei tissa aseta itseddn alttiiksi,
se nakee voittonsa toivottomuuden, vaan se piinvas-
toin nyt hakee ainoastaan sovintoa ja rauhaa tieteen
kanssa. Niinpd tdssd katoolisten kokouksessa muudan

#) Katsantokanta, vakuuttaen ettd erilaisten yhteiskunnallisten
ryhmdin aineelliset edut, niin pian kuin nama ryhmit sen ksit-
tavat, nidyttelevdt ratkaisevaa osaa valtiollisia puolueita muodos-
tettaessa, mutta samaten myos ratkaisevasti esiintyvit parlament-
taarisessa politiikassa naitten puolueitten ratkaistessa kaikkia lain-
saadannollisia kysymyksia.
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puhuja lausuikin: ,hallitkaa tiedettd, tehkdd se alamai-
seksenne ja kdyttikdid sen hedelmit tarkotuksenne hy-
viksi¢. Itse Heckel tuskin olisi voinut pitdd parempaa
puhetta tieteen merkityksest4, kuin tima teologian pro-
fessori. Siis tdssdkin keskusta perddntyy tahtoen suo-
jella vaikutustaan.

Jos Kolb eilen kummallisella tavalla, todellisia suh-
teita vilinpitdmattomyydelld katsoen, lausui, ettd me
esityksinemme valistus- ja kiihotustyostdi nuorison
keskuudessa ainoastaan seuraamme keskustan esimerk-
ki4, niin jokatapauksessa hdn huomasi, ettd katolinen
kirkko vuosisatojen kuluessa on pitinyt hallussaan
nuorison kasvatusta koulun, kirkon ja sen aseman avulla,
mika katolisilla papeilla on perheessd. (Aivan oikein.)
Tami etuoikeutettu asema tekee keskustalle mahdolli-
seksi toimia tillaisin suuremmoisin voimin perheessé
ja valtiossa, jopa tdhdn keskustan asemaan meidédn anka-
ran protestanttiset piirimme katsovat my®étdtunnolla,
silli he nikevit siind voiman, joka voi tehdd palve-
lusta vallassaoleville luokille, jopa sielldkin, missd pai-
netit osottautuvat voimattomiksi. Senpitdhden hallit-
sijakin on ystivyydessd katolilaisten kanssa. (Naurua.)
Siina syy minkdtdhden meiddn tulee vetdd nuoriso
pois keskustan ja kirkon vallanalaisuudesta, vapauttaa
se heidin vaikutuksestaan ja saada - innostumaan
meid4n ihmiskunnan vapautusaatteellemme. (Eloisaa
mieltymystd.) Toiselta puolen ei ole epailystd siita,
ettd nimenomaan tullitariffitaistelun ajoilta puolueitten
suhteet valtiopaivilld ovat suuresti kdyneet jyrkemmiksi.
Ne toverit, jotka jo ovat ottaneet osaa valtiopdiviin
edellisiin istuntokausiin tietdvit, ettd, kuten se on luon-
nollistakin jatkuvan keskindisen tydn vallitessa, asteet-
taisesti kehittyi eli muodostui — mini en tahdo sanoa
ystivillinen, vaan oman lajinsa karsivéllinen suhde eri
puolueitten vililld, niin ettd visseissd rajoissa vasta-
kohdat kylliksi usein melkein tasoittuivat. Tama suhde
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kuitenkin muuttui kokonaan suurten tullitariffia kos-
kevain yhteentormaysten jilkeen. Syksyyn v. 1902
saakka valtiopdivdin presidentti suhtautui meihin tasa-
puolisesti ollen ulkopuolella kaikkia epailyksid, mutta
siitd alkaen ei ainoastaan timéd puolueettomuus kadon-
nut kuin tuhkatuuleen, vaan nimenomaan siihen saakka
esikuvana esiintyneen presidentin toimessaan ollessa
porvarilliset ryhtyivit laittomaan valtiopaivajarjestyksen
muutokseen ja perustuslain rikkomiseen. (Aivan oikein).
Siitd lahtien valtiop4ivilli kasvaneet vastakohdat ovat
yhd enemmin ja enemmin paljastuneet. Mini en ol-
lenkaan valita titi, vaan pdinvastoin, se on minun
mielestdni erittdin hyodyllistd. (Aivan oikein.) Use-
asti puhuessani Liebnechtin kanssa sanoin, etti parla-
menttia voi verrata hovin parkettilattiaan, koska sama-
ten kuin sielld, samaten parlamentinkin parkettilattialla
useat voivat kompastua. Anarkososialistit useasti sano-
vat meille, ettd monien sosialidemokratisten edustajain
puheesta ei toisinaan voi paittid ovatko he sosialide-
mokrateja vai vapaamielisid. (Muutamat meidankin
edustajistamme luulevat olevansa maailman valtiaita
siis jonkinlaisia korkeampia olentoja.) Ja jos joku
anarkososialisti sanoisi minulle timidn, mina petta-
mittd hidntd sekd itsedni, vastaisin: ,se on hyvi, ettd
te siitd huomautatte*. Siis toverit, jos te tulette pysy-
mdin puolueen periaatteiden ja sen entisen vallanku-
mouksellisen menettelytavan kannalla seuratessanne
edustajienne toimintaa — tamin te olettekin velvolliset
aina tekemian, (aivan oikein!) — niin te teette puo-
lueelle hyvin palveluksen.

Nyt epadmattomasti, katsomatta kaikkeen tydvden
lainsddadannon parantamisen hyviksi  ilmenneeseen
kiihkoon vuodesta 1903 alkaen, valtiopaivilld ei ole saatu
kerrassaan mitaan lapi, paitsi poikkeuksena kauppakama-
reja koskevaa sovinnollista lakia. Minun kirottu oikeu-
den rakkauteni pakottaa minua, — kuunnelkaa hyvisti
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toveri Friedberg, (naurua) — kohottamaan peitseni
myoskin  hallituksen  puolustukseksi. Viime mai-
nittu, tallaiseen joukkoon sosialipolitisiin lakiehdotuk-
siin katsoen, joita valtiopdivit sille esittivdt, ymmarret-
tavistd syistd jdi odottamaan, minkalaisten ehdotusten
puolelle parlamentin enemmistd asettuu, ennenkuin se
voi ottaa madratyn kannan. Parlamentissa sellaisen
asiaintilain vallitessa oli mahdoton pikaisesti suoriutua
tallaisesta kasasta sosialipolitisia lakiehdotuksia. Kes-
kusta kohta huomasi, ettei valtiopidivit tdssd ennatd ja
muutti ehdotuksensa ponsiksi. Aivan vastoin toivo-
muksiamme, meid4n tdytyi seurata sen esimerkkia, silld
pdinvastaisessa tapauksessa ainoastaan keskustan pon-
net olisivat joutuneet kasittelynalaisiksi, vaan meiddn
ehdotuksemme olisivat jddneet lépiddmaan. Nama
ponnet tulivat -hyvaksytyiksi valtiopaivilld ja ovat ndma
,aarteet* nyt liittoneuvostossa. Sen tdytyy vihdoin
ilmaista niistd mielipiteensa.

Ja kuitenkin jaa edelleen varmaksi se, ettd viha-
mielisyys yhteiskunnallisia uudistuksia kohtaan kasvaa.
Ne eivit johda mihinkd4dn, sanoo porvaristo. Jos me
tulemme sddtimidn kunnollisia lakeja, niin sosialide-
mokratit tulevat dinestimaidn niitten puolesta, emmekd
kuitenkaan saa heitd puolellemme. Mutta titdpd aino-
astaan porvarilliset tahtovatkin. Vuodesta 1903 alkaen
ei ainoastaan vahvistunut  tyonantajain vastarinta yh-
teiskunnallisia uudistuksia kohtaan, vaan taloudelliset
vastakohdat myos jyrkkenivat. Talla tavoin mydskin
tapahtui, ettd kaikkein taantumuksellisip parlamentti
maailmassa, Preussin herrain huone, josta aikanansa
ymmirtaviisin vapaamielinen herra von Treitschke lau-
sui, ettd se on tarpeeton, kelvoton ja vahingollinen
yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille, nyt on muodostunut
porvariston ja kapitalismin turvapaikaksi; tdma on eri-
tyisesti paljastunut viime istontokaudella. Jo viime
vuonna herrain huone hyvaksyi ponnen yleistd val-
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tiopdivdvaalioikeutta vastaan. Kohta sen jdlkeen seurasi
pddtos valtion perintdveroa vastaan ja vihdoin se aset-
tui tunnetulle kannalle kaivantotyoliisii koskevien
lakien suhteen, jolloin se koetti kilpailla yksinpd Preus-
sin edustajakamarin kanssa vihamielisyydessa tyoliisid
kohtaan. Silloin my6s itse kreivi Biitlow tuhlasi pal-
jon ponnistuksia saadakseen ylihuoneen tekemiin
myonnytyksid. Mutta sitten ylahuoneen uusi ponsi-
ehdotus pakkotydstd, jonka puolesta #dnestivit kreivi
Ballestrom ja herrain huoneen katoliset edustajat. Her-
rain huone osofti voimaansa pakottaen kreivi Biilowin
lupaamaan heille tyydytyksen aikaansaamiseksi, muu-
toksia lakiin, joka koski satunnaisia sairaustapausra-
hastoja ja jonka muutoksen tarkotuksena oli estas tyo-
vdestod vaikuttamaSta nditten kassojen hoitoon. Siina
ne tapaukset jotka pakottivat erddn vapaamielisen tyon-
antajan kirjottamaan kirjeen vanhoilliseen sanomaleh-
teen ,Das Reich“, jossa m. m. sanottiin: ,Tuhansien
omistajien tulee olla kiitollisia vanhoilliselle puolueelle
kummassakin kamarissa sen jarkdhtamattomyydesta.
-Se oli suuremmoinen aika jolloin he huusivat ,Quos
Ego“ nhallitukselle ja sen ystaville sosialidemokrateille
(Naurua). Mihin vihdoin kaikki tim4 johtaa? Eivitko
he tahdo meiddt kokonaan rydstss j. n. e. (Naurua).
Ndin kummallisena esiintyy maailma meidin kapita-
listemme mielikuvituksessa. Hallitus tahtoo, sanotaan
kirjelméssa edelleen, tehdi kapitalistit koyhien orjiksi ja
viskata heiddn miljoonansa koyhiliston kasiin ilman
tarkotusta. Kieltimitonta on myos, etts tyGnantajain
liitot nimenomaan v. 1903 lihtien cvat kasvaneet voi-
maltaan ja merkitykseltidn. On useita sellaisia teolli-
suuden haaroja, joissa kaikki tydnantajat ovat yhdisty-
neet liittoon samaan aikaan kuin meilla, valitettavasti
kylla, on satojatuhansia tyOldisid, jotka eivit kuulu
vapaisiin ammattiliittoihin eipa edes . kristillisiin yhdis-
tyksiin. (Aivan oikein!) Saksan porvariston luokka-
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itsetietoisuus on valitettavasti korkeammalla saksalaisen
tyoldisen luokkaitsetietoisuutta. (Adnekdstd myo6tatun-
toa.) Tdhdn me olemme velvolliset kiinnittimain eri-
tyisesti huomiotamme jos tahdomme selvittda itsellemme
lahimmin tehtivimme. Tyonantajat me ndemme lujasti
yhteenliittyneend, mutta tyoldiset hajallaan eri jérjes-
toissd. Kristillisten ammattiyhdistysten erityisend tarko-
tuksena on ollut rikkoa tyovden luokan voimaa. (Ai-
van oikein!) Jos joku sanoisi kristilliselle kapitalistille,
ettd hdnen tiytyisi liittyd johonkin kristillisten ty6n-
antajain liittoon, niin h#n sanoisi: ,Millainen juoru
teiddn piihidnne on tultut! Minulle on samantekevi
kenen kanssa minulla on asioita, olipa hdn juutalainen,
kristitty, pakana tai muhamettilainen — hén on lihaa
minun lihastani — hdn on kapitalisti. Me tyonantajat
olisimme kerrassaan tyhmeliinejd jos me tillaisten eri-
mielisyyksien tdhden heikentdisimme itsedmme. (Aivan
oikein.) Ainoastaan taitamattomat tyoldiset, jossa ase-
massa heitd pidetdan keinotekoisesti, sallivat hajottaa
itseddn silloin kuin heiddn olisi erityisesti vilttimatonti
kuulua yhteen ja toimia yksimielisesti*.

Talla maaperilld kasvaa kapitalistien pyrkimys ryh-
tyd hyokkddmidn. Berliinissd, Rheinilld, Vestfaliassa
sekd Veserin alivarsilla Baijerissa, Saksenissa ja Tyrin-
genissd syntyi dskettdin joukko tydstd erottamisia en-
nenkuulumattomassa madrdssd. Joukottaiset tyostd
erottamiset Baijerissa minua erityisesti huvittivat, vaikka
mind kirsinkin siitd kohtalosta mikd tuli tyoldisten
osaksi. Pikkuporvarillisessa talonpoikaisessa Baijerissa
ilmenividt luokkavastakohdat kerrassaan rdikeind. Kapi-
talistit taalla hilytyskelloin julistivat julmaa luokkatais-
telua. (Aivan oikein!) Ja meille taas on edullista ettd
vastakohdat kehittyvit d4rimmiisyyteen saakka sentdh-
den, ettd silloin muodostuu siksi selked asema, ettei
siind ole tilaa my6nnytyksille, puolinaisuuksille ja sovit-
teluille. (Adnekistd myotdtuntoisuutta)) Nyt ndille
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kaikkein tyhmimmillekin tydldisille tehtaitten ja kone-
pajojen sulkemisen tihden on selvennyt ja tullut ym-
mirretyksi luokkien vastakohdat. Ja se, joka on kdy-
nyt timdn kehityksen, on kaikiksi ajoiksi kadonnut
vapaamielisten ja keskustan joukoista.
Tyonantajaluokan pyrkimys ryhtyd hyokkadmaan,
kiy yhd enemmin ja enemmin huomattavammaksi.
Tamin taistelun loppua ei voida ndhdid, vaan péin-
vastoin se luonnollisella vélttiméttomyydella yha voi-
mistuu ja kdy julmemmaksi, sentdhden, etta Saksassa
kapitalismin kehitys kuumeentapasin sysdyksin rientad
huippukohtaansa. Vuodesta 1895 ldhtien olemme
elaneet jattildismaisen teollisuuden kehityksen ajanjak-
son, jonka johdosta tyovden luokkakin on saanut sen
voimansa, joka perustuu sen lukuisuuteen. Porvariston
voima perustuu kultaan, sen miljooneihin ja miljardei-
hin, mutta tyévdenluokan lukuisuus on sille sellaisena
vastapainona, ettd ty6viesto, tuntien voimansa, vihdoin
murtaa porvariston mahtavuuden, vaikkapa sen kas-
soissa olisi satoja miljardeja. (Pauhaavaa mieltymysta.)
Siind kysymyksid, jotka tyovdenluokan ennenkaikkea
tulee selvittdad itselleen. Ei voida enda kirsid, ettd
meiddn omissa riveissimme riittamattomasti arvostel-
laan koyhdliston voimaa ja merkitystd. Niinpd sano-
malehdistomme agitaatorien tyo suuremmaksi osaksi
tapahtuu aivan epidsddnnollisesti ja  epatyydyttd-
vasti. (Aivan oikein!) Nyt ndilli puoluepaivilld mei-
ddn tulee kerrankin selvittid ja valaista kaikki, jotta
jokainen tietdisi mitd meiddn tulee tehda. Meidan tdy-
tyy tietdd, ettd me seisomme silmé silmadi vasten sel-
laisen aseman kanssa, joka luonnollisella valttamatto-
myydelld johtaa romahdukseen; mutta vastustajiltamme,
porvaristolta, tyovienluokan kasvavaan voimaan, lukui-
suuteen, tietoisuuteen ja valtiolliseen kypsyyteen Kkat-
soen on kokonaan kadonnut halu aiheuttaa naita romah-
duksia. (Voimakkaita kasientaputuksia.) Viddrin on
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puhua, ettd sosialidemokratit nimenomaan tahtovat
saada aikaan vallankumouksen. Taméi ei ole koskaan
tullut meiddn p4d4dhdmme; mitd etua olisi saada aikaan
kumous, jossa tyOldiset ensimiisind kovasti kirsivit.
(Aivan oikein!) Tarvitsee vain katsoa Venijille, jossa
romahdukset ovat vilttimaittomia ... Ja eikd kukaan
muu kuin Fredrik Suuri erdidssid teoksessaan selittaa
miten syntyvdt romahdukset s. o. vallankumoukset;
hdn sanoo, ettd niitd eividt aiheuta kansanjoukot, vaan
hallitukset. Tdmi oli sama katsantokanta, jota Blun-
tschli edusti valtio-oikeutta koskevain tutkimustensa
kukoistusaikana. Vieldpa sellainen lehti kuin reinildi-
nen katolinen ,Echo“ kirjotti tind vuonna toukokuussa
ettd ,ymmadrtdmaitta tdydelleen historiaa, voi olettaa,
ettd muutamat pahansuovat ja kansanturmelijat voivat
aiheuttaa vallankumouksen; vallankumoukset voivat
syntyd ja kehittyd ainoastaan silloin sellaisen historial-
lisesti kehittyneen valtiomuodon omaamassa maassa,
jossa 1oytyy kansan syvijd riveji suuresti rasittavia eh-
toja. Tillaiset vallankumoukset ovat aina menestyk-
sellisid. Miten paljon tahansa taistelisimmekin sosiali-
demokratiaa vastaan, me emme muuten sitd voita kuin
uudistuksilla ja jos me emme tdytd tyovdeston oikeu-
tettuja vaatimuksia, niin he loppujen lopuksi kauttaal-
taan tulevat sosialidemokrateiksi“. (Aivan oikein.) Na-
mit ovat kerrassaan jdrkevid ajatuksia, samoinhan pu-
humme myds mekin. Mutta siindpi onkin kaikkien
vallassaolevain luokkain paalld lepidavd kirous, etteivit
he koskaan ratkaisevalla hetkelldi muista historiaansa,
eivitka koskaan tee sitd, mitd heiddn pitdisi tehda.
Menetelk6on siis porvaristo niinkuin se haluaa. Mind
lausun vain Rodbertuksen v. 1849 kirjottamilla sanoilla:
.nykyinen jirjestelméd ei voi vapauttaa alempaa luok-
kaa veroista ja sotapalveluksesta, pidinvastoin, ne pédd-
asiassa lankeevat koyhiliston hartioille. Sentdhden on
kahdenkertaisesti oikeudenmukaista koyhiliston saavut-
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taa tdydellinen valtiollisten oikeuksien tasa-arvoisuus.
Kun kerran historian kulku on mddrdtty, niin koyhd-
listod auttaa kaikki: totuus ja mielettomyys, oikeudel-
lisuus ja laittomuus, siunaus ja kirous.” (Hyvi!)
Niin muodoin me sosialidemokratit olemme ja toi-
mimme sellaisissa edullisissa ehdoissa, ettdi me aino-
astaan kasvamme ja lujitumme, katsomatta vastusta-
jlemme kaikkiin salajuoniin. Me kasvamme sentihden,
ettd kapitalistinen yhteiskunta kasvaa myds ja yhd
suuremmassa mddrdssd luo sellaisia olosuhteita, joissa
syntyy uusia sosialisteja. Yhti tehottomia kuin olivat
meitd vastaan tihdatyt ,sosialistilait“, yhtd tuloksetto-
mia tulevat myo6s olemaan heididn uudet vikivaltakei-
nonsakin. Mind tunnen nuoria meiddn riveistimme,
jotka kidrsimattomaisti odottavat sitd paivda milloin na-
mé toimenpiteet todellisesti pannaan taytantoon. (Aivan
oikein!) Mutta me emme iskisi kirvesta kiveen. (Eloisaa
mieltymystd.) Mitd kaikkea me osotimmekaan polisille
niitten 12 vuoden aikana, jolloin sosialistilaki oli voi-
massa: kuinka me polisia pilkkasimme ja kuinka me
sille nauroimme. (Eloisia huudahtuksia: oikein, oikein!)
Mutta valtiolliset vastakohdat kasvavat my®és, eikd aino-
astaan taloudelliset. Porvaristo pysyen mahtavuu-
teensa ja yhteiskunnalliseen asemaansa nihden joh-
tavana yhteiskuntaluokkana, katsoo kuten jumalalliseen
sdddokseen (vaikka se ei uskokaan Jumalaan) siihen,
ettd se keskittdd itseensd valtiollisen vallan ja pitda —
lausuakseni tdssd Bismarkin tavoin, — kisissadn lain-
sdddannon vipusinta, jotta se voisi oman tahtonsa ja
etujensa mukaisesti s#dtdd lakeja. Porvaristo sanoo:
»Me omaamme jittiliismaisen omaisuuden ja maksam-
me veroja, sentihden meiddn tulee myéskin hoitaa eli
hallita valtiota“. Jos porvaristo olisi hankkinut timén
omaisuuden otsansa hiessd, niin se voisi ehkd sanoa
siten. Mutta timid omaisuus on Kkoottu teiddn hiel-
ldnne ja verellanne, ja siitd suuremmoisesta ylijaamast4,
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minkd te luotte heitd varten, he maksavat veronsa.
(Aivan oikein!) Tamai lurjusmainen kerskailu ja kep-
lotteleminen, ettd rikkaat vain sentihden, etti ovat rik-
kaita, ovat velvolliset omaamaan kaikki oikeudet, on
aina ollut tavallista ja kaytinnossi, ja laajat joukot
ovat joutuneet ja joutuvat narratuksi sentdhden etteivit
tunne sosialidemokratian periaatteita.

Porvariston taloudellinen voima on viimeisen 15 ja
erittdinkin 10 vuoden kuluessa mennyt j4ttildisaskelin
eteenpdin. Siitd suuremmoisesta omaisuuden mairastd
mikd viimeisen 10 vuoden aikana on kokoontunut
tyonantajain, kapitalistien, liittojen, kartellien ja trustien
kasiin, teilld ei ole aavistustakaan. Tarvitsee vain muis-
taa, miten paljon porvaristo tuhlaa ja kuluttaa rahoja
16ytdmatta tuhlauksillensa riittdmaan asti sopivia tilai-
suttksia. Parhaiden timid on nihtdvissd Berlinissa.
Tédmidn kaiken edessi himmenee kaikki se tuhlaus miki
tapahtui ja vallitsi vanhassa Roomassa turmeltuneim-
pana keisarikauden aikana, jolloin vieraita kestittiin
orjien lihalla ruokittujen riikinkukon ja meriankeriaitten
kielilla. Minulle eivit ole suinkaan yhdenkerran vakuut-
taneet sellaiset henkil6t, jotka tuntevat niitd asioita
ldhemmin, ettd Berliinissd useasti yhdet péivilliset mak-
savat 20, 30, 40 jopa 50,000 markkaa. (Voimakasta
mielenliikutusta, ,kuulkaa, kuulkaal!*) Nimit ovat
sellaisia summia, joitten edessd meiddn ministerimme
palkatkin pienenevdt. — Porvaristo suorastaan ostaa
itseddn varten tarpeellisia virkamiehid valtion palve-
lukseen maksaen heille kaksin eli nelinkertaisesti hei-
didn ylldpitonsa ja liikapalkan kautta tai avulla varustaa
heid4t pddomalla, jonka korct nousevat paljon suurem-
miksi eldkettd. Talli tavoin vaikuttaa porvaristo erom
saaneisiin virkamiehiin, jotka puolestansa taasen vai-
kuttavat virastoihin ja ministerist6on jddneihin enti-
siin virkatovereihinsa. (Aivan oikein!) Juuri titen
saa porvaristo lainsddddnnoén ja hallinnon kasiinsa.
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Siind on agraarien ja kapitalistien vaikutusta, josta
eivit voi haaveilla kansan joukot ja josta heilld ei ole
kisitystdkddn. Siind tosiasioita, jotka meidédn tulee saat-
taa kautta maamme tiedoksi, sen seikkaperdinen selitys
naulata tistd Kkaikille oville, jotta ihmiset tietdisiviat
miten heitd petetddn ja rydstetddn. Ja ndin ollen ei
porvaristo ymthirrd miten tallaisten luokkavastokohtien
vallitessa voidaan myo6ntidd yleinen, yhtdldinen, viliton
ja salainen a#nioikeus. Tamid merkitsee sille kansan
kukoistuksen ja kohtalon uskomista raakojen, turmel-
tuneitten ja karkeitten joukkojen kdasiin, joukkojen, jotka
perustuvat ainoastaan suurilukuisuuteensa. Mutta en-
nenkaikkea kansan hienostoon ei kuulu yksinomaan
aatelisto, siihenhdn lukeutuvat myoéskin rahasikkien
omistajat s. o. rahavaltamme. Suotta ei Ballinille,
Kruppille ja muille sentaipaisille suuruuksille valmisteta
hovissa niin loistavaa vastaanottoa. Heitdhin vastaan-
otetaan sielldi kuin jotakin perinnéllistd vapaaherraa,
jonka sukupuusta heti voi n#hdid ettd hdn periytyy
Hohenzollereista: tdm#p4a onkin sitd porvaristoa, joka
vallitsee kultaa ja pitdd ohjia kisissddn. Nyt toteutu-
vat meiddn suurten johtajaimme Marxin ja Engelssin
sanat, jotka he vuonna 1848 kirjottivat kommunisti-
sessa manifestissa: ,Nykyajan valtion valta on vaan
valiokunta, joka hoitaa koko porvariston yhteisid asi-
oita“. (Aivan oikein!) Minulle johtuu mieleen saman-
lainen tapaus, jolloin mini, 16 vuotta sitten, puhuin
samasta asiasta valtiopdivilld ja jolloin silloinen sisi-
asiain ministeri hra F. Betticher vahvisti minun sanani
lausuen hiljaa: ,aivan oikein“. Enkid minid samassa
suinkaan lyényt laimin ddnekkidisti ilmottaa valtiopii-
ville tdstd hra Befticherin taholta puheeni osaksi tul-
leesta myo6ntymyksen ilmaisusta. (Kovaa naurua.)
Maatalouspolitiilkka on meille vilttdimaton, kienties ei
ndin typerd ja jdrjeston politiikka kuin nykyinen, miki
aiheuttaa ainoastaan lihan kallistumista. Mitid taasen
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hallitukseen tulee, tdytyy sen ajaa maatalouskysymysta
erddn vallassaolevan luokan — junkkerien etujen tdh-
den. Missd muussa voivatkaan sitten vallassaolevat
junkkerit toteuttaa etujaan kuin korkeissa maatalous-
tulleissa ja muissa sen hyviksi jarjestetyissd valtiolli-
sissa toimenpiteissd. Porvariston kanssa se ei voi kil-
pailla rikkauksineen ja tuloineen, ja sentdhden se kalas-
teleekin kultakaloja omasta keskuudestaan, ja suurem-
pia kultakaloja pyydystdessddn heittdd se onkensa tie-
tystikin niin kovin ylonkatsottujen juutalaisten piiriin,
jolla kullalla se sitten kultaa vanhat vaakunansa. (Nau-
rua.) Maataloutta eivdt agraarit harjota juuri nimeksi-
kddn, silld he eivat tdlld kehtaa rasittaa itseddn. Heiddn
poikansa kaartin ja ratsuvden upseerit toimivat ylenmaa-
rin hevosineen, sievine naisineen, urheiluineen ja muine
sen tapaisine ylentdvine hommineen, jota varten tarvitaan
niin paljon rahaa, ettei missddn tapauksessa maatalous
voi tuottaa niin paljon. Niin ollen tdytyy valtion tar-
jota heille auttavaa kittddn, valtion, jota he pitdvit
junkkerien valtiona. Mutta tdhdn ei ollenkaan ole kel-
vollinen valtio, jossa on yleinen #4nioikeus. Tastdpa
juuri viha yleiselle ddnioikeudelle, tistipa ne syytokset,
jotka joku viikko tdtd ennen esiintyivit ,Kreuz Zeitun-
gin“ palstoilla. ,Kohta taas uudelleen kokoontuvat
ndmi onnettomat valtiopdivdt® kirjottaa lehti, ,se tie-
tysti tulee taasen olemaan kykenemiton ratkaisemaan
asioita, — ja me uudelleen tulemme kuulemaan sosiali-
demokratien pitkid puheita. Nami valtiopédivat ovat
ainoastaan yksi vilttimiton paha“. Mutta se ei ole
totta, ettd valtiopdivdt ainoastaan viimeisind vuosina
olisivat tulleet kykenemdttémiksi ratkaisemaan asioita;
valtiopdivdt ovat jo vuodesta 1872 alkaen karsineet
tallaista kroonillista kykenemittomyyttd. ,Kreuz Zei-
tung“ vaikenee myds sen suhteen, ettd Preussin parla-
mentti kolmiluokkaisine vaalijirjestelmineen ja 15 mar-
kan pdivdpalkkoineen on sidnnollisesti osottautunut



22

kykenemittOmaksi tekemain paatoksid. Ja Preussin
edustajain keskuudessa ei ole suinkaan vidhidn sellaisia,
jotka ilman mitddn patevdd syytd kokonaisin viikoin
ja kuukausin eivat kdy katsomassakaan parlamenttia ja
sitten tavattomalla hiikailemittomyydelld nostavat heille
tastd ajasta tulevan korvauksen. (Kuulkaa, kuulkaa!)
Vieldpa ,Kreuz Zeitungin“ entinen vastaava toimittaja,
salaneuvos Vagner oli todistettu syylliseksi siihen, ettd
hdn, ndyttaytymitta koko istuntokaudella valtiopaivilld,
viimeisend paivianid nosti kassasta palkan koko istunto-
kaudelta. (Eloisaa mieltymystd: ,kuulkaa, kuulkaa!*)
Erds kansallisvapaamielinen edustaja itse valitteli mi-
nulle useitten omien toveriensa inhottavaa kaytésti.
Valtiopdivat eivdt saa korvausta edustajiaan varten
sentdhden, ettd sinne valitaan yleisen ja yhtaldisen
vaalioikeuden perusteella ja sentdhden, ettd sielld istuu
sosialidemokrateja. Lihtien kaikista niistd perusteista
he huudahtavat; ,pois yleinen vaalioikeus“. Tietysti
oli- aika, jolloin my6s vapaamieliset olivat sitd mielti,
kuten itsestddn on ymmarrettdvad, ettd yleisen vaali-
oikeuden loukkaamattomuus tulee olla turvattu. Kan-
salliskokous asetti timdn vaatimuksen ohjelman tirkeim-
maksi kohdaksi, ja kun Bismark valtiollisten olojen pa-
kosta oli pakotettu ottamaan Pohjois-Saksan liittosopi-
muksen perusteisiin yleisen, yhtéldisen ja salaisen vaalioi-
keuden niin kansallisvapaamielisen puolueen komitea jul-
kaisi v. 1868 kehoituksen, jossa sanottiin : , Parlamentissa
me ndemme kansan eldmin voimien yhdistelmin; suo-
ran, yleisen ja salaisen vaalioikeuden tulee muodostua
yhteiskunnallisen eldmin perustaksi. Me emme salaa
itseltimme niitd vaaroja, jotka siihen sisiltyvit niin
kauan kunnes painovapaus, kokoontumis- ja yhdisty-
misvapaus ovat rajotetut“. Siis silloin heid4n mieles-
tdan oli olemassa vaara yleiselle vaalioikeudelle siing,
ettei ollut riittdvasti muita vapauksia. Kansallisvapaa-
mieliset viittasivat “silloin my6s siihen, ettei ollut
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edustajapalkkiota, vaikka he vuotta titd ennen tekivat
Bismarkille palveluksen kieltdytyessddn edustajakorva-
uksesta. ,Tamd vanhentunut luokkavaalijdrjestelma*,
sanotaan kehotuksessa, ,on jo eldnyt aikansa. Lihinnd
kokoontuvien maapdivien tehtividnd on harkita, milla
tavoin ja minkailaisten ehtojen vallitessa voidaan toteut-
taa yleinen vaalioikeus“. Ndiin virallisesti ja juhlalli-
sesti esiintyi kansallisvapaamielinen puolue vuonna
1868. Siita lahtien timd puolue sille ominaisine
uskosta luopumistaipumuksineen on polkenut jalkoi-
neen ohjelmansa ja vieldpi esiintynyt yleistd ddnestystd
vastaan ja myoétidvaikuttanut valtio- ja maapaivilld sen
rajoittamiseksi. Niinp4 v. 1887 silloisilla n. s. Faschings-
reichstag’illa kansallis-vapaamieliset yhdessd vanhoillis-
ten kanssa, enemmistoni ollen, pidensivat valtiopdivien
lainsddd4ntokautta kolmesta vuodesta viiteen vuoteen.
Eikd hyokkdykset viimeisten vuosien kuluessa yleistd
vaalioikeutta vastaan ole suinkaan lakanneet. Mind
muistutan, kuinka #dskettdin vapaaherra von Zellitz, lah-
tien siitd ajatuksesta, ettd pohjoisessa kaikki menee siihen
suuntaan, ettd voidaan toteuttaa kolmiluokkavaalijir-
jestelmd, ponnisteli saadakseen Liittoneuvoston vastus-
tamaan Saksan eteldisissd valtioissa maapéivivaaleissa
siirtymistd yleisen vaalioikeuden kannalle. Mind muis-
telen miten vaalioikeutta tdmin johdosta huononnettiin
Saksenissa, Hampurissa ja Litbekissd. (Tdmin ohella
sopii mainita ettd puolueessa vallitsee erimielisyys kun-
nallisen vaalioikeuden muuttamiseen nihden Badenissa
ja Fiirtessd, jonka tdhden minid pyydédn erottaa ndmad
kaksisuuntaa johtopdatoksieni piiristd.) Tassd mind
kiinnitdn huomiota ainoastaan siihen, ettd téllaiset vaali-
oikeuden huonontamiset tapahtuivat juuri niissd pii-
reissd, kuten Hampurissa, Litbekissd ja Saksenissa,
jotka ovat olleet tunnettuja sosialidemokratian varmim-
pina paikkoina. Minkitihden puolue ei tdallda mene-
tellyt niin kuin useat toivoivat sen tekevin, mind sanon
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my6hemmin. Edelleen todistan mind, etteiviit ketkdin
muut kuin kaikenkarvaiset vapaamieliset, myétivaikut-
teneet kaikkialla vaalioikeuden rajottamiseksi. Sydam-
mensd sisimmissd ovat melkein kaikki vapaamieliset
yleisen vaalioikeuden vastustajia, niin ettd vaalioikeu-
den porvarillisten puolustajain luvun voisi sormin las-
kea. (Aivan oikein!) Mitd on vapaamielisyys tehnyt
Preussissa parantaakseen vaalioikeutta? . . . Rickert teki
kaksi kertaa ehdotuksen tdhdn suuntaan, mutta joutui
omien puoluelaistensa: syytoksien ja hyokkaysten alai-
seksi. Niirenbergin maistraatin enemmisté on kokoon-
pantu vapaamielisen kansanpuolueen edustajista, ja
kuitenkin tim# vapaamielinen maistraatti viime maa-
padivdvaaleissa hdpeamittomasti kaytti valtaansa, jakaen
kaupungin siten vaalipiireihin, ettd 15,000 porvarillista
voitti 22,000 sosialidemokratialle annettua Aanti. (Kuul-
kaa, kuulkaa!) Aivan samalla tavoin toimivat myoskin
vapaamielisen kansanpuolueen edustajat Hampurissa
vaalioikeuden supistamiseksi. (Aivan oikein!) Kaiken
tamédn jdlkeen olisi valheellista vakuuttaa, etti vapaa-
mielisyys on yhden oleellisimman kansan oikeuden
puolustaja. — Mutta kuinka on tissid suhteessa kes-
kustan laita? — Keskustan, jonka kanssa yksiss puolin
toverimme Baijerissa antoivat #4nensi yleisen vaali-
oikeuden hyviksi. Kuitenkaan viime mainittu tosi-
seikka ei milldan muotoa kumoa siti mitd olen sano-
nut. Jos te ajattelette, ettd keskustalla on valtiollisia
periaatteita, niin te olette erehtyneet. Silli on aino-
astaan yksi paamadra: lujittaa hinnalla milld hyvinsa
kirkon valtaa ja samalla sen yhteydessd mydoskin
omaansa. Keskusta seisoo ainoastaan jumalalle kelvol-
lisen valtiojdrjestyksen puolella. Mutta sen silmissd
tama jumalalle mieluinen jirjestelma on kuitenkin aino-
astaan vilttimaton ehto, jolle perustuu keskustan ja
kirkon voima. (Aivan oikein!) Kirkko on, kuten se
on Strasburgissa kumoamattomasti osotettu, aikojen
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kuluessa koettanut tehdd sovintoa kaikellaisten valtio-
jarjestelmiin ja jokaisen taloudellisen olosuhteen kans-
sa; ja mind vakuutan toverit, ettd jos asia kehittyisi rat-
kaisuunsa ja keskusta tietdisi, ettd nyt se ei voi suo-
riutua sosialismin kanssa, niin, — min4 asetan tuhan-
nen yhtd vastaan, — kristillisen rakkauden saarnaajat,
jotka nyt ovat porvarillisen jarjestelmédn, kuten aikai-
semmin feodaalisen ja antiikkisen jdrjestelmédn puolella,
tulevat silloin kannattamaan sosialismia. (Mieltymystd,
Aanekastd naurua.) Ja he tulevat todistamaan teille
ja tdmin tekisivdt he sellaisella voimalla ja selvyy-
dells, ettd te heihin verrattuina nidyttdisitte saalittavilta
poropeukaloilta, ettd uusitestamentti niissd ja niissd
paikoin aivan tdydelleen puhuu kommunismin puo-
lesta ja tdlld tavoin katolisen kirkon ja sosialismin
vililld ei olisi mitddn eroa olemassa. (Yleistd mielty-
mystd ja maurua.)

Niin tulee tekemdin keskusta joku kaunis pdiva
kuin se ei enii muuten voi menetelld; tietysti sen toi-
veet meihin nihden eivit tule toteutumaan. Mutta oli
nyt miten hyvinsd, keskusta Baijerissa ja Badenissa
toimii yleisen vaalioikeuden hyviksi. Kysytddn, minka-
tihden? Baijerissa voimassaolevan vaalioikeuden perus-
teella ei keskusta ole kykenevd saavuttamaan valtaa,
jota se tahtoisi, sitd valtaa, joka antaisi sille ehdotto-
man herruuden valtion hallinnossa ja kansan edusta-
misessa. Meidin baijerilaiset toverimme ovat kiinty-
neet kysymykseen keinolla milld hyvinsid saada vallit-
seva valtiojirjestelmd kumoon. Ja koska vapaamieli-
syys uskollisena asemalleen kapitalismin valtiollisena
edustajana, vastustaen kaikkia uudistuksia, ei tahtonut
mennd minkdinlaisiin myonnytyksiin, niin kavi valtti-
mittomiksi hetkellinen yhteistoiminta sosialidemokra-
tien ja keskustan valilla. Mutta siita hetkesta alkaen,
kun tulee saavutetuksi hetkellisen yhtymisen tarkotus,
sosialidemokratian ja keskustan vililld syttyy uudelleen
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taistelu sellaisella voimalla, jollaisena se ei ole kos-
kaan esiintynyt keskustan ja vapaamielisten valilla.
(Aivan oikein!) Tillainen oli tdh#n saakka asiaintila
Baijerissa, jossa niinmuodoin keskusta esiintyi ainoas-
taan sentihden yleisen vaalioikeuden puolesta, ettid
viimemainitun avulla oli ainoastaan mahdollisuus kiyt-
tad hyvidkseen kannattajainsa 4inii talonpoikaisvieston
ja pikkuporvariston keskuudessa. Juuri samoin oli
asianlaita Badenissa, jossa kansallisvapaamielisten voi-
ma oli muserrettavissa ainoastaan yleisen vaalioikeuden
avulla; tdmdn tihden, eikd periaatteellisista syist4,
esiintyi keskusta Badenissa ja Baijerissa yleisen vaali-
oikeuden puolesta samaan aikaan kuin Preussissa vuo-
desta 1875 alkaen, jolloin vield eli Virdhorst, keskusta
ei sormeaan liikuttanut sen toteuttamiseksi. Piinvas-
toin t4alla toimi keskusta vastaiseen suuntaan. Se
uudisti vaalioikeuden v. 1892—1893 sill4d tavoin, ettd
tdmd vaikutti taaksepidin heihin itseensd, silloin kuin
he koettivat suoriutua yleisestd vaalioikeudesta mautto-
milla ja tyhjilld puheenparsilla.

Palaamme nyt Viirtenbergiin. Sielld, kuten tun-
nettua, on kyseessi perustuslain muutos. Yleinen vaali-
oikeus on sielld ollut olemassa vuosikymmenien ajan,
vaikka vaalipiirijako onkin perin epitasanen. Uudistus
tdytyy ennenkaikkea tapahtua niitten 24 etuoikeutetun
jdsenen pois sulkemisella toisesta kamarista, jotka istu-
vat sielld, kuten edustajat, oman valtiollisen palveluk-
sensa ja kirkollisen asemansa puolesta. Edelleen, ni-
md 24 paikkaa tulisi tayttdd yleisen vaalioikeuden pe-
rusteella. Mutta tdssd astuu nadyttamolle viirtenbergi-
ldinen keskustan johtaja, valtiopdiviedustaja Groeberg
ja sanoo: titd ei voida sallia sentdahden, etti se antaisi so-
sialidemokratien kisiin hirmuisen vallan. Sellaisia lauluja
virittdd keskusta Viirtenbergissa. Ja sitten tima Groeberg,
erinomaisen taitava herra, piirtad edustajakamarin suhteen
sellaisen kuvan, ettd ylimyksilla kdy vilu pitkin pintaa siitd
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uhkaavasta vaarasta, joka johtuu yleisen &danioikeuden
laajentamisesta Viirtenbergiin, jolloin nim. nama 24
paikkaa tulee edustajakamarissa tdytettdvaksi voimassa-
olevan yleisen vaalioikeuden perusteella. Oi! jospa
tama olisi totta! Herra Groeberg tietdd samaten kuin
mindkin, ettei tima ole totta, eikd tdmi voi olla totta
sentihden, ettd Viirtenbergissd ei ole vield vastaavia
taloudellisia edellytyksid olemassa. Siis Groeberg edel-
lyttdad, ettd namid 24 edustajaa valittaisiin, vaikkakin
yleisen ja suoran vaalioikeuden perusteella, kuitenkin
sdddyttdin siten, ettd keskustan herruus edustajakama-
rissa tulisi turvatuksi. Te niette, missi m#4rin mini
olen oikeassa vakuuttaessani, ettd keskusta esiintyy sen
mukaan kuin sille on hyotyid. (Yleistd mieltymystd.)
Kuvan tdydennykseksi johtuu mieleeni se mitd tdna
vuonna huhtikuussa oli kirjotettu ,Kohnische Volks
zeitungissa“ yleisen vaalioikeuden huonontamisesta
Hampurissa. ,On tdysin paikallaan“ kirjotti lehti, ,ettd
jokainen wvaltio, niinpian kuin sosialidemokratinen
enemmistd parlamentissa uhkaa saattaa pysahdyksiin
koko valtio koneiston, ryhtyy vitkastelematta kaikkiin
toimenpiteisiin sitd vastaan“. (Kuulkaa, kuulkaa!) Siini
on keskustan ohjelma n#htidvissinne. Se on yleisen
vaalioikeuden puolella niin kauan kunnes turvaa sen
kautta enemmiston itselleen. Mutta kun sen kautta
saavutetaan sosialidemoKkratinen enemmisto, niin silloin
asia on toisin. Me ,Kolnische Volks zeitungin“ mu-
kaan saatamme hallituksen koneiston seisahduksiin,
niin pian kun joudumme hallituksen perdsimeen. Ei!
me tahdomme sen saada ennenkuulumattomalla jou-
tuisuudella toimimaan siihen suuntaan, ettd, hyljiten
vanhan rojun, voisimme luoda uuden terveellisen eld-
min ehdot. (Hyvid!) Edelleen kirjottaa ,Kolnische
Volks zeitung“ ,ettei mink4dnlainen valtio voi vapa-
chtoisesti mennd itsensidkieltimiseen, eiki sallia itsensi
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kukistamista vastarinnatta. Siind tapauksessa ei sosia-
lidemokratien tarvitse ajatella mink4dnlaisia kuvitteluja“.

Muistakaa tdma hyvin ensi vaalien edelld vaalitais-
telussa ja ottakaa aina huomioon suhteemme keskus-
taan nihden.

Ei liene kellddn epdilystd, ettd tulee joskus piivi,
jolloin n4mi asianhaarat saavat sellaisen menon kuin
mind olen esittinyt. Marxilaiset ja revisionistit l4dhte-
vit siitd ajatuksesta, ettd koyhilisto lisddntyy lukumaa-
rddnsd ndhden pdivd pdiviltd kunnes se muodostaa
kansan enemmistén. Jo nyt kéyhilistd, lukuisuutensa
ja sosialisen merkityksensd kautta, muodostaa kansan
perustan; se on rikkauden tuottaja, se on meidan hy-
vinvointimme ehto, meiddn verotusjirjestelmdmme ja
puolustuslaitoksemme kykeneviisyyden ja kaiken rat-
kaisevan tekijan peruste. Sen joukot ovat yhteiskun-
nan perustus ja sen hartioilla kohoaa yhteiskunnallinen
pyramiidi ja jos vain tdmidn pyramiidin peruste alkaa
horjua, niin sen kanssa romahtaa myos koko pyramiidi
maahan. (Se on oikein!) Mind en Kkuvittele asioita
ndin synkdssd valossa. Voi olla mahdollista rauhalli-
senkin kehityksen kulku. Tami riippuu meistd. Tamai
riippuu ennen kaikkea siitd voimasta, jonka me annam-
me jdrjestdillemme ja siitd valtiollisesta kypsyydesta,
jonka me istutamme saksalaiseen tyovdenluokkaan,
luokkaan, jonka tulee jokaisen historiallisen kehityksen
hetkeni tuntea erityinen tehtivinsd ja muodostaa timin
kanssa yhdenmukaiseksi menettelytapansa. (Voimak-
kaita tyytyvdisyyden ilmaisuja.) Tédssd suhteessa on
tdydellinen selvyys vilttimiton. Mutta toiselta puo-
lelta, vield enemmin kuin meistd, riippuu kehitys mei-
dén vastustajiemme esiintymisestd. Heidan toimintansa
ja menettelytapansa maédrddvit eli sanelevat meiddn
menettelytapamme. Heist4d yksistd4n riippuu, meneeko
kehitys rauhallista, n. s. luonnollista tietd, tai johtaako
se romahduksiin. Ken ajattelee, ettd joukoilta voidaan
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kieltdd ja vieldp4d riistadkin yleisinhimiset kansalais-
oikeudet, hin kauheasti erehtyy. (Aivan oikein!) Siin
ei auta minkddnlainen jarrutuskaan. Jarruttakaa sielld
ylh4édlla niin paljon kuin haluatte, se kuitenkin katoaa
yhdessd teidin mukananne! Me nidemme edelleen,
ettd porvarilliset puolueet yhd enemmén ja enemmin
sulavat yhteen ja ettd vastakohdat heiddn vaililladn
samaten suuremmassa ja suuremmassa midrdssé tasot-
tuvat. Porvarilliset puolueet ajattelevat ndin: me emme
voi karkottaa pddmme yltd tdtd hirmuista aavetta, sosia-
lidemokratiaa, joka p#ivd pidivdltd antaa meille siksi
paljon huolta, ettd se ilmenee unessakin. Nyt me tah-
domme jokatapauksessa liittyd liahemmin toisiimme
voidaksemme yhdessd sen torjua. Siitipd johtuu vi-
hollistemme luja yhdistyminen jo vuoden 1903 vaa-
leista alkaen. Klassillisen esimerkin antaa meille maa-
paivdvaalit Eslingenissd, jossa kaikki puolueet, alkaen
eteld-saksalaisesta kansanpuolueesta, kaikkein adrim-
maisimmastd porvariston radikaalisesta ryhmaistd aina
vanhoillisiin saakka, yksimielisesti esiintyivit sosialide-
mokratiaa vastaan ja jossa toverimme tarmokkuutensa
kautta, voittivat porvarillisten puolueitten yhteisen ehdok-
kaan. Jos mind joskus olisin ollut tyytyvdinen viirten-
bergildisille tovereille, niin se oli Eslingenin vaalien
johdosta. (Aivan oikein!) Sosialidemokratian erottaa
porvarillisista puolueista sellainen juopa, ettei minkdan-
lainen yhtyminen enda voi olla mahdollista. Léhtien
tdsta asiantilasta, porvarilliset puolueet jarjestivat kes-
kuudessaan taisteluliiton sosialidemokratiaa vastaan,
He tuhlaavat rahojaan muodostaakseen erityisen lajin
partiojoukon valtiollisia urheilijoita, jotka, huolehtimatta
porvarillisten puolueitten valtiollisesta erilaisuudesta,
ovat velvolliset esiintymaan puhujina sosialidemokratiaa
vastaan tarkotuksella taistella sen kanssa ja heittdd
lokaa sen silmille.
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Viimeinen suuri kaivostyomiesten lakko osotti, mi-
ten viddrin ajattelevat ne, jotka arvioivat parlamenttaa-
risen toiminnan liian vihéiseksi. Taistelun siveellinen tulos
ei ollut heiddn hadvidnsi, vaan voittonsa, (aivan oikein!)
voittonsa, joka pakotti voimakkaimman vallan Saksassa,
Preussin  hallituksen, visseissd rajoissa, vilittimaidn
vuorityoldisistd ja toimeenpanemaan uudistuksen vuori-
kaivoslainsddddnnon alalla. Mutta hallitus ei rohjennut
esittdd vuorilainsdadantd ehdotustaan yleiselld vaali-
oikeudella valituille valtiopdiville, vaan se jitti ehdo-
tuksensa kolmiluokkaiseen Preussin parlamenttiin, tie-
tden, ettei siella uudistus tule koskaan todelliseksi
uudistukseksi, vaan jd4 ainoastaan sen irvikuvaksi.
(Aivan oikein!)

Ja tdssd asiassa keskusta ponnisteli sangen paljon,
koska se kaikkine voimineen tahtoi suojella itsensi
siltd vaaralta, ettd esitys olisi tullut valtiopaiville. Me
ndemme tdssd hdammistyttavan todistuksen siveellisestd
voimasta, jota voi osottaa yleinen vaalioikeus varsinkin
sosialidemokratien saadessa vaikuttaa asiain kulkuun.

Niin olivat vuorikaivostyoldiset esikoisoikeutensa
suhteen petetyt; esitettiin néet lakiehdotus, joka ei mis-
sddn mdédrdssd ollut tyoldisten vaatimuksien mukainen.
(Aivan oikein!) Titd valmistettaessa yldhuone hyvaksyi
padtoslauselman, jossa esitettiin vaatimus uusien pakko-
tyolakien sddtimisestd ja sen jilkeen Bitlow antoi
lupauksensa rajoittaa tyéldisten itsehallinto-oikeutta
sairasvakuutusrahastoihin nihden. Tama kaikki osottaa,
mitd olisi tapahtunut, jos sosialidemokrateja ei olisi
ollut valtiopéivilld. (Aivan oikein!) Ja katsomatta til-
laiseen levottomuutta herittavdan menettelytapaan vuori-
tyoldisten kanssa, kuitenkin uskalletaan neuvoa meiti
kieltdytymadn parlamenttaarisesta toiminnasta.

Tuolla, Venajilla riehuu epitoivoinen taistelu en-
nenkaikkea valtiollisten oikeuksien ja nykyaikaisen
waltiojérjestyksen saavuttamisen puolesta. Sieild rohke-
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asti taisteluvalmiina astuvat barrigaadeille meidin tove-
rimme, sielld naiset ja lapset heittdvit kaikki ja uhraa-
vat kalleimpansa, eliminsi, voidakseen vihdoin saavut-
taa nykyisen valtiojarjestyksen. (Pauhaavia suosion-
osotuksia.)

Vieldpd sellainen vanhoillinen henkil6, kuin ken-
taali Liebert, joka kaikkein vdhimméin tekisi sosialide-
mokratialle mydnnytyksid, on lausunut vakaumuksenaan,
ettd nykyisin sota vasten kansan tahtoa, on uhkaroh-
keata. Joukot tahtovat omaa oikeuttaan, ratkaisevaa
4ianta politiikassa, koska kerran he kantavat sen seura-
ukset. Ja kvitenkin meille sanotaan, ettei kéyhélistolld
ole voimaa eikd mitd4dn merkitystd. Kaukana sielld,
josta minid en koskaan titi odottanut, kaikuu puhe
siitd, ettd puolueen voima on vidhdinen, — ja tdmai
nyt, katsomatta kreivi Caprivin 12 vuotta sitten pois-
menneelle toveri Grillenbergille lausumaan mielipitee-
seen, ettd hallitus, jokaista lakiehdotusta tehdessidan
punnitsee, miten se tulee vaikuttamaan sosialidemok-
ratiaan. Mutta eihdn meilld ole mink4dnlaista vaiku-
tusta, emmekd me ndyitele mitddn osaa! Edelleen
sanotaan, ettemme me voisi edes sanoakaan mitdin
oleellista, ja kuitenkin epiilemitontd on, ettd sosialide-
mokratia omaa vissin m#irin vaikutusta. Viimeaikoina
hallituksen kanslerista tahdotaan tehda favallaan val-
tiollinen paavi. Jokaiselta, ken koettaa arvostella hal-
lituksen toimenpiteitd ulkopolitikan alalla, tukitaan
suu. Niin tapahtui Jauresille, samoin tovereillemme
Constanseessa, eikd kauan sitten myoskin minulle Stras-
burgissa. Valtion polisivirkamies sai nielaista useita
karvaisia sanoja ja sitd tietystikin hermostutti, (naurua)
koska se, mitd puhuin, ei ollut hénelle mieleen, ja kun
mind jouduin Marokkon kysymykseen, niin hidnen
karsivéllisyytensd loppui. Hin kielsi minua koskette-
lemasta sithen. (Kuulkaa, kuulkaa!) Mind en tahto-
nut saattaa asiaa niin pitkille, ettd kokous olisi hajo-
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tettu ja katsoen siihen, ettd timi sekaantuminen antoi
minulle aiheen tehdd uusia hyékkidyksid mind — alis-
tuin. Mutta katsokaamme miten on asianlaita rajo-
jemme ulkopuolella.

Vendjdlld kdytdvd taistelu saattaa hallituksemme
suuremmassa madrdssi levottomaksi kuin te luulette-
kaan. Heilld on taikauskoinen pelko, ettd taistelu
ulottuu Venijilta tidnnekin. He sanovat, ettd jos sel-
lainen on Venijdlldi mahdollista, jossa ei ole mink#dn-
laista jarjestod ja jossa koyhilisto on verraten vihi-
lukuinen, niin miten voi tapahtua Saksassa, missd
on valistuneet joukot, jirjestynyt koyhilisto ja jossa
meilld ei ole ainoastaan bataljooneja, vaan kokonaisia
armeijarykmentteji, jotka ovat sosialidemokrateista muo-
dostuneita. Jos lisiksi otetaan huomioon reservi-
armeija ja nostoviki, niin muodostuisi 'kokonainen
sosialidemokratinen brikaadi. (Myrskyisid suosion-
osotuksia.)

Ja he tulevat t4ll6in vastointahtoaan tehneeksi itsel-
leen kysymyksen: ,Miten kdy meiddn kanssamme?
Toverit, he olisivat lyhytndkoisid, elleivat tekisi tatd
Kysymystd. Kaikki tdma paaasiassa riippuu sosialide-
mokratian mahtavuudesta. Alituiset siirtomaapolitikan
harhaiskut, hipeillinen ulkopolitika laivaston ja vero-
tuksen suhteen, — kaikki tdmi, kuten se kisitetddn
johtavissakin, piireissd on tirke4td ainesta sosialidemok-
ratialle, ainesta, joka on tdysin meidan kiytettdvis-
samme.

Ei voi myoskddn olla riidanalaista, ettd me vi-
hemmisténd olisimme pakotettuja piddttyma4n politi-
kassa etupiddssi puolustavassa asemassa ja toimimaan
suurimmaksi osaksi arvostelijoina, jossa me muutoin
niin tarmokkaasti esiintyisimmekin, ettd hra von Einem
olisi ddrettomdisti onnellinen, jos sosialidemokrateilta
olisi lailla kokonaan piddsy kielletty valtiopéiville.
(Naurua.)
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Tallainen on asema ja jokainen ajatteleva puolueen
jasen, senjdlkeen kuin entiset keinot ovat osottautuneet
riittdimattémiksi vastarinnan keinoina ty6vden luokan
oikeuksien vissejid kuritustoimenpiteitd vastaan, tulee
kysy4 itseltddn, ovatko meiddn entiset agitationi- ja
menettelytapamme riittdvid, vai tuleeko meidin etsid
uusia? Ja tdssdpd esiintyykin nédyttimolle kysymys
valtiollisesta joukkolakosta. Meille sanotaan, ettd val-
tiollista joukkolakkoa voidaan kylla jédrjestdd, muttei
siitd tule puhua julkisuudessa. Kuitenkin on tyhmaisti
menetelty estdd eli syrjayttda tdmin kysymyksen tut-
kimus, tehden tdmin tarkotuksella, etter siitd kuultaisi.
Tallainen politiilkka on pelkurimaista. (Aivan oikein!)
Jos tatd kysymystd tutkitaan ratkasevasti kaikkialla,
erotuksetta, — s#dnnollisesti tai epdsdannollisesti, niin
jokainen ajatteleva ihminen ja erityisesti puolueen joh-
taja, joka kerran sitd nimed kantaa, on velvollinen
tekemadn itselleen kysymyksen siitd, eikd jo ole tullut
hetki, jolloin puolueen tulee ottaa tima kysymys perin-
pohjaisen keskustelun alaiseksi. (My®otituntoisia mie-
lenilmauksia.) Jos ndyttimolle astuvat suuret joukot,
niin ne toimenpiteet, joitten avulla he tulevat niyttele-
miin tdrkedd osaansa, eivdt saa jdddd vaille heiddn
harkintaansa. Jos joukot innostuneesti ottavat osaa
johonkin méadrattyyn liikkeeseen, niin he valttimatto-
misti vaativat tdyden mahdollisuuden tutustua tdmén
toiminnan tarkotuksiin ja seurauksiin. Tahan heilld
on kieltimiton oikeus. (Myotatuntoisuuden ilmauksia.)

Sitdpaitsi ymmartiviiset joukot eivat koskaan soke-
asti seuraa annettuja maardyksia.

Ja niinpa ammattiyhdistysten kongressissa Kolnissa
otettiin  kasiteltdvaksi Bemelburgin paatdslauselma.
Kongressi tahtoi siten selviytyd joukkolakkoa koske-
vasta kysymyksestd. Kongressi hylkisi yleisen lakon
anarkistien ja anarkososialistien tarkoittamassa merki-
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tyksestd, selittden, ettd enemmit keskustelut siitd ovat
liilkaa ja tarpeettomia. Mutta mitd t4lld saavutettiin?

Tulos oli aivan pidinvastainen! Juuri jilkeen niit-
ten, sekd muotonsa ettd sisidltonsd puolesta varsin seka-
vien Bemelburgin ponsien esille ottamisen, alkoi miti
vilkkaampi viittely.

Miten epidselvdt nima ponnet olivat, nikyy siitdkin,
etta Elm oli lausunut moitteen niitten epéselvyydesti,
Elm, jonka kanssa mind todellakin useasti keskustelin
erindisistd kysymyksista ja jolloin useasti katkasin kirjen
hénen tdmin tai tuonkaltasilta johtopaitoksiltd, mutta
jota mind kuitenkin pididn tdysin kelvollisena tuomarina
kaikessa mikd koskee ammatillisen kongressin keskus-
teluja seka sen, yleisestd lakosta hyvidksymien ponsien
merkitystd. Taytyy tosiaankin mikroskoopilla tutkia
nidild ponsia voidakseen perinpohjaisesti huomata, etti
niitten laatijat eivit vield olleet menneet niin pitkille, ettd
olisivat kieltaneet kaikellaisen keskustelun tistd kysy-
myksestd! . . . Nditten ponsien esityksestd samoin kuin
niitten perusteluistakin jda jokatapauksessa se kisitys,
ettd keskustelut ja viittelyt paremmin kuin ne valai-
sisivat tdtd asiaa.

Mutta koska kuitenkin tdtd asiaa voi selittdd toisin-
kin ja koska me erittiin toivomme saavamme tdssi
kysymyksessd kulkea kisi-kddessd ammattiyhdistysten
kanssa, niin me olemme pakotetut siirtymain timin
kysymyksen objektiviseen tutkimukseen. Vield seuraava
kohta Elmin kirjotuksessa on minun mieleiseni. ,Sen
sijaan ettd tuoda esille nidin epdselvii ja vastakohtaista
ehdotusta*“, kirjottaa han, — ,olisi ollut paljon pa-
rempi terdvisti ja peitteleméttd lausua omistavien luok-
kien hallitukselle mielipiteensd seuraavasti: jos te uskal-
latte kdydd kasiksi yleiseen vaalioikeuteen, niin amma-
tillisesti jarjestynyt tyoviki tuo ilmi kaikella tarmollaan
voimansa ja merkityksensd taloudellisessa eldmassa
tehdakseen kukistustoimenpiteillenne vastarintaa®. (Ai-
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van oikein!) Tassd asiassa mind olen samalla katsan-
tokannalla kuin Elm. Hain kirjottaa edelleen: ,Am-
matilliset liitot harrastavat paljon enemmin kuin puolue
yleisen vaalioikeuden suojelemista. (Oikein!) Silla
vaalioikeuden ollessa vaaranalaisena, on myos kokoon-
tumis-, yhdistymis- ja liittoutumisvapaus uhattuna.
(Oikein!) Elm lisd4, ettd puolueen johtajat eivat
tuntisi erittdin suuria vaikeuksia, jos taas uudelleen
saddettiisiin poikkeuslait, silld he tulisivat silloin nou-
dattamaan v. 1878 menettelytapaa. (Hyvi!) Se on-
kin aivan oikein. Siihen aikaan salaisia jdrjest6ja kas-
voi kuin sienid sateella. Me leikimme poliisin kanssa
kuin kissa hiiren kanssa. (Naurua.) Tama oli taval-
laan huvitusta, sangen mieluista virkistystd meille useille.
(Mieltymystd.) Ja useasti ollen pienemmissd toveri-
piirissd, me erityiselld tyytyviisyydelld kerromme toinen
toisillemme seikkailuja niiltd ajoilta, miten me siind
suhteessa, vedimme silloin polisia nendstd, (naurua) ja
minkilaisia sukkeluuksia sille laitoimme. (Naurua.)
Ja jos muutamat tovereistamme sattuivatkin joutumaan
linnaan, niin mitapd siitd! ... — Me melkein kaikki
olimme sielli lyhemmin ajan ja ehki saattaa olla niin,
etti toveria, joka ei ole kertaakaan istunut,. voidaan
pitda jotenkin epaluotettavana. (Voimakasta naurua.)

Saalittava olisi puolue, joka peljaten vastustajan
voimaa, ei ryhtyisi rinta rintaa vasten puolustamaan
yleisinhimillisid ja kansalaisoikeuksiaan. (Voimakkaita
kisien taputuksia.) Meid4dn n#hdiksemme viimeisten
tapausten aikana Ven#jdlld, tuhannet meiddn venildi-
set toverimme, miehet ja naiset panivat vaaranalaiseksi
oman elaminsi, kaikkensa, emmekd me sitten olisi
kylliksi rohkeita kérsidksemme muutamia kuukausia
vankeusrangaistusta tai jotain ehkid pahempaakin sii-
lyttazksemme edes ne oikeudet, joita meilld nyt on.
(Kaikuvia kasientaputuksia.)

Niin muodoin Kolnin kongressin pddtds on syn-
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nyttdnyt ainoastaan epidselvyyttd ja neuvottomuutta,
niin ettd riita on jatkunut loppumattomiin. Ei ole
huomieta herattimittd myoskiin se kohta Bemelburgin
esityksessd kongressille, jossa hin perustelee ehdotus-
taan tdssd kysymyksessd pdivijarjestykseen siirtymisesti.
»,Tdmi oli tehty“, sanoo hidn esityksessddn, ,sitd var-
ten, ettd voitaisiin karttaa vialttimattomyyttd, ettd
ammatilliset liitot joutuisivat toisessa paikassa yksipuo-
lisesti hyvaksyttiavien pddtoksien alle alistetuiksi“. Tdma
»toinen paikka“ ei ollut mikddn muu kuin puolueko-
kous. Ndin muodoin siis tahdottiin toimia meit4 vastaan
ja jo aikaisemmin vaikuttaa meiddn paitoksiimme.

Jos on jokin kysymys, joka kiinnitti4 niin hyvin
puolueen kuin ammattiyhdistystenkin huomiota, niin
on se kysymys juuri valtiollisesta joukkolakosta.

Itse asiassa ammattiyhdistyksien jdsenethidn ovat
samalla kansalaisiakin ja ndin ollen he eldvimmalla
tavalla harrastavat ei ainoastaan yhteiskunnan talou-
dellista kehitystd, vaan myos valtion valtiollista raken-
netta. Mutta mitd on sitten valtio? Sille, joka tahtoo
perusteellisesti tutkia t4td kysymystd, mind suosittelen
Engelsin kirjaa ,Perheen, yksityisomaisuuden ja valtion
alkuperd“, jos ken ei ensilukemalla tdtd kirjaa ymmarra,
lukekoon toisen kerran. Hin kisittda silloin mikd on
valtio ja ymmairtds, ettd se ainoastaan silloin ilmenee
vdlttimattomand, kun kommunismille perustuvan per-
heellisen ja perinndllisen olemisen tilalle astuu yksi-
tyisen omistusoikeuden jarjestelmd., Niin pian kuin
timd historiallisen kehityksen hetki tulee, silloin alka-
vat myos ilmetd luokkavastakohdat. Omistavat luokat
tulevat omistamattomien vihollisiksi ja painvastoin.
Omistavien luokka asettuu hallitsevaan asemaan, alistaa
kansan joukot valtansa alle, sekd perustaa jarjeston,
jota juuri kutsutaan valtioksi. T4ma jarjestd onkin
sitd varten omistavilla luokilla, ettd he, kdyttien valtaa,
voivat turvata ja suojella etujansa omistamattomien
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vaatimuksilta. Tuotannon seki sen jakamista koskevain
menettelytapojen kehityksen madrastd vélttamattomasti
seuraa myoOs valtion muuttuminen. Entisajan valtio
orjatalouden jarjestelmineen vaihtuu feodaliseksi valtio-
laitokseksi, joka perustuu orjaoikeudelle. Tissd viime-
mainitussa syntyvit kaupungit omanluontoisine talou-
dellisine rakenteineen, jonka edut vdhikerrassaan jou-
tuvat huomattavasti vastakohtaisiksi feodalisen asiain
jarjestyksen kanssa. Tamén vastakohtaisuuden perus--
talla, tertius gaudesina, syntyy rajaton yksinvalta, mo-
narkia, perustaen tdhdn vastustukseen voimansa ja
mahtavuutensa. Sitten syntyy nykyaikainen porvaristo,
joka julistaa sodan niinhyvin feodalista kuin monar-
kistakin  yksinvaltaisuuden jdrjestelmaa vastaan, ja
lopuksi yhdenmukaisena eduilleen luo perustuslaillisen
valtion. ~ Se saavuttaa timin suurien koko Europan
perustuksia jarkyttdviin vallankumouksien kautta. Ty-
peria ovat sentdhden syytokset meitd. vastaan siind,
etti me muka tahdomme vallankumousta siksi,
koska tahinastiset porvarilliset vallankumoukset ovat
luoneet sille maaperin. On totta, ettd porvaristo
on antanut koyhalistdlle joukon erilaisia oikeuksia,
mutta kaikkein tirkeinta, yleistd vaalioikeutta ei se
tahdo myontad niin kauvan kuin on védhinkin mah-
dollisuuksia sen estimiseksi olemassa, Sentdhden
myoskin koyhaliston tulee koettaa saada valtiovalta
kasiinsd, niilld keinoin, joita seuraten entiset, sithen
saakka sorretussa asemassa olevat luokat, ovat histori-
allisten tapausten kuluessa saavuttaneet herruuden,
muuttaen sittemmin yhteiskunnan ja valtion rakenteen
yhdenmukaiseksi omille eduilleen. Samaten koyha-
liston, viimeisen sorretun luokan, tulee valloittaa valti-
ollinen valta Kkisiinsd ja sen avulla luoda sellainen
yhteiskunnallinen ja valtiollinen jarjestelmd, joka olisi
omansa tekem#dn koyhiliston voiman jarkdhtamatto-
maksi. (Hyva!) Loppujen lopuksi nykyiselle valtiolle
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lyé viimeinen hetki. — Uudessa yhteiskunnassa ei tule
endd olemaan luokkavastakohtia ja valtio hallitsevana
ja alistavana voimana kadottaa sentihden viimeisen
puolustuksensa ja kaiken olemassaolonsa mahdolli-
suuden. Mutta siksi kunnes tdmi ei vield toteudu, —
ja kaiken todennidkoisyyden mukaan tdmi ei tapahdu
kohta, — me olemme pakoitettuja keinolla milld hy-
vansd saavuttamaan valtiollista valtaa. Toverit, se olisi
tervettd jdrked ja kaikkien historiallisten tapauksien
kehitystéd eli menoa vastaan, jos, aineellisessa, fyysillisessa
sekd henkisessa suhteessa vankaksi kehittynyt koyha-
listoluokka sallisi itseltd4n riistdd sen, jota siihen saakka
sorretut luokat, ymmarrettavistd syistd vaativat. (Myo-
tatuntoisuuden ilmauksia.) Samaten eivdt meididn voi-
manponnistelumme siihen suuntaan jaa vahapitoisiksi;
miten me sen saavutamme — se, ei riipu meiddn, vaan
vastustajaimme luomasta valtiollisesta asemasta. Me
voimme heille ainoastaan sanoa: Varokaa! Luuletteko
te todellakin ndin XX vuosisadalla voivanne kauan
aikaa johtaa valtion asioita vasten kansan suuren enem-
miston tahtoa. Se ei ole mahdollista! Teidin onaika
oppia historiasta, mihin tim# johtaa.

Ja niinpa oli lausuttu ajatus, ettd meididn tdytyisi
turvaantua anarkistien saarnaamaan ratkaisevaan kei-
noon, yleiseen lakkoon. Todellisesti puhuen, anarkismi
ei ole mitddn muuta, kuin loogillinen tulos porvarilli-
sesta liberalismista ja individualismista. (Aivan oikein!
Tami kaikkein parhaiden kay selville Stirnerin kirjot-
tamasta teoksesta ,Einzige und Eigenthum* (,Yksilo
ja hdnen omaisuutensa“) joka huolimatta siitd, ettd se
on ilmestynyt v. 1845, kuitenkin sisiltid anarkismin
ja anarkososialismin perusaatteet. (Naurua.) Sentah-
den me tapaamme kaikkialla anarkisteilla samat ideo-
logiset perusteet kuin liberalismillakin. Tami anarkismi
julistaa: ,Valtion kanssa meilld ei ole mitd4n tekemist,
oma ,mindni“ on ainoastaan olemassa, eiki minua
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muu litkuta. Valtio, tdm& hirvio, se on ruumiillistunut
voima, joka minua ahdistaa ja joka anastaa minulta
yksil6llisen vapauteni; minulla ei ole sen kanssa mi-
tadn asiaa. Tehkdd tyotd koyhilistond persoonallisuu-
tenne kehittdmiseksi ja te tulette ndkemddn miten kau-
vaksi pddsette“. Mutta siindpid onkin asia, ettd par-
haimmat yksilolliset luonteet ja monilukuiset sekd erin-
omaiset kansassa riutuvat inhimillisen tdydellisentymi-
sen siemenet eivdt padse tarpeenvaatimalla tavalla kehit-
tym#dn nykyisen asiaintilan vallitessa. Ja jos jotkut
erityiset yksilot ovat tilaisuudessa kehkeytymédan tdssd
suhteessa tayteen kukkaansa, kehittyen suuriksi, nilkdan
ja puutteeseen katsomatta, niin ndmi tapauksethan
ovat onnellisia poikkeuksia. Nykyinen yhteiskunta
perustuu yksilollisyyden hdvittdmiseen laajoissa jou-
koissa ja valtion tehtdviin taasen kuuluu tdhdn tukah-
duttamiseen myotavaikuttaminen. ,Ja tdmipa valtio
juuri“, — sanoo Friedberg, — ,meiddn tulee jattda
ranhaan; meiddn ei tule kiinnittd4d siihen huomiota.“
(Friedberg: ,mind en ole sitd sanonut“.) (Kdintyen
Friedbergiin): Min4d osotan sen teille kun tulen
tilaisuuteen kiistelemddn kanssanne Berlinissd. (Ko-
kouksen puoleen kiadntyen.) Sielld hdnelld on suu-
rempi sananvapaus ja, mind uskon, ettd hinelle kdy
siella siten jollatavoin hanelle ei ole koskaan kdynyt.
(Jatkuvaa naurua.) Siis yleinen lakko osottautuu jon-
kinlaiseksi yleiseksi keinoksi; koko porvarillinen yhteis-
kunta on sen avulla kukistettavissa, mutta milli keinoin
nykyinen valtio voidaan kukistaa, siit4 ei ajatella. Niin
pian kuin yleinen lakko on julistettu, niin valtio roik-
kuu ikddnkuin ilmassa. Aivan kuin se siihen rauhal-
lisesti suostuisi. (Naurua ja myotdtuntoisuuden ilma-
uksia.) Yleisen lakon avulla voidaan keskeyttdd sota,
saada armeija riisumaan aseensa, silld voidaan silman
ripayksessd valloittaa kahdeksan tuntinen tyopdivd, se
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luo yhdella iskulla sosialistisen jarjestelmadn ja mihin
tahansa katsot, kaikkialla on yleinen lakko! . ..

Kaikesta tdstd menee pad ikddnkuin pyorille. (Hyva!)
Johtopéatoksend kaikesta tdstd laulusta ilmenee yksin-
omainen trade-unionismi. (Oikein!) Titd kenties ei
toivota, mutta tihdn kuitenkin johtaa asiain logika.
Niilld kaikkivoivan, kaikkimahtavan yleisen lakon kan-
nattajilla vdhikerrassaan siind méadrin katoaa jokainen
usko valtiollisen voiman ja valtiollisen taistelun valtti-
mattomyyden merkitykseen, ettd he eivdt pidd puoles-
taan laisinkaan tarpeellisena valtiollisten jirjestdjen toi-
mintaa. (Aivan oikein!)

Yleistd lakkoa koskevaa kysymystd on jo kisitelty
useimmissa kansainvilisissd kongresseissa. Ensimiisen
kerran Parisissa v. 1889, jossa Tressaud esitti sen aja-
tuksen, ettd toukokuun ensipdivin mielenosotuksella
ei tule olemaan mitddn merkitystd, ellei sita tueta ylei-
sella lakolla; julistakoon kongressi, ettd viimemainittu
ilmenee yhteiskunnallisen vallankumouksen alkuna.
Hinen, tille pohjalle perustunut ehdotuksensa, hyljat-
tiin kuitenkin valtavalla dédnten enemmistolla. Kansain-
valisessd kongressissa Briisselissi Domela Nieuwenhuis
esitti, ettd kaikkien maitten sosialistit sodan julistuksen
sattuessa, vastaisivat siihen kdintymalld kansan puo-
leen kehoittaen keskeyttimidan kaikkialla tyst. Tamai
ehdotus samoin tuli hyljatyksi. Kansainvilinen kong-
ressi Ziirichissa v. 1893 jatti erityisen komitean harkit-
tavaksi tdmédn kysymyksen. Komitea esitti seuraavat
ponnet, jotka eivit kuitenkaan joutuneet enemman
kasittelyn alaiseksi:

»Ottaen huomioon, ettd lakko voidaan panna toi-
meen ainoastaan vissien ehtojen vallitessa ja visseissi
tarkotuksissa, jotka kuitenkaan eivit voi olla ennakolta
madrittavissd; ottaen samaten huomioon, ettd maailman
lakko jo erimaitten erilaisen taloudellisen kehityksen
takia on mahdoton panna kidytantoon ja taas sini
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hetkend, jolloin sen voisi panna kidytintoon, ei enad
ole tarpeen; vield ottaen huomioon, ettd yhteen maa-
hankin rajottuva yleinen lakko, vaikka se rauhallisesti
pantaisiin toimeen, olisi tulokseton, koska nalka ensi-
sijassa kohtaisi lakkolaisia ja pakottaisi ndméd antautu-
maan — vikivaltaisen lakon taas vallassaolevat luokat
armotta masentaisivat, selittdd kongressi, ettd nykyi-
sissd sosialipolitisissa oloissa suurlakko parhaassa tapa-
uksessa menestyisi yksityisilld teollisuus aloilla ja vield
ettd joukkolakot olosuhteitten mukaan voivat olla mitd
tuhoisin ase niin valtiollisessa kuin taloudellisessakin
taistelussa, kuitenkin ase, jonka tehokas kiyttiminen
edellyttda tyovidenluokan vankkaa ammatillista ja val-
tiollista jarjestaytymistd, kongressi kehottaa sentdahden
kaikkien maitten sosialistisia puolueita kaikella tavalla
edistimadn naita jarjestdjd ja siirtyy maailman lakkoa
koskevassa kysymyksessd pdivdjarjestykseen.”

Tami piatoslauselma on merkillinen pédasiassa
siind suhteessa, ettd se, hyljiten maailman lakon, pitda
suuren, tarkotukseltaan valtiollisen joukkolakon kyseen-
alaisena, tosin nimenomaan sellaisten ehtojen vallitessa,
jolloin tyovden jdrjestot ovat vastaavasti kehittyncet.
Tissd suhteessa mind itse olin suurimmassa madrassd
hammastynyt sen sisdllon suhteen tutkiessani kongres-
sin asiakirjoja. Mind piddn tatd osaa Briisselin kon-
gressin ponsista selkeimpind Amsterdamissa hyvik-
syttyja ponsia. (Aivan oikein!) Yleinen lakko oli myo6s
kasiteltivana Lontoon kansainvilisessd kongressissa
v. 1896. Tyovien luokan taloudellista politiikkaa kos-
kevissa ponsissa sanotaan: (esittdjand oli Molkenburg)
_Kongressi pitaa lakkoa ja boikottausta valttimatt-
minid keinona ammattijarjestojen tarkotuksen saavutta-
miseksi, mutta ei pidd kansainvilistd suurlakkoa mah-
dollisena. Lihinnd valttimaton on tyovden joukkojen
ammatillinen jirjestaytyminen, koskapa jarjestaytymisen
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laajuudesta riippuu lakkojen ulottuminen koko teolli-
suusalalle tai koko maahan.

Parisin kansainvilisessd kongressissa v. 1900 vii-
meisend Kkysymyksend piivijdrjestykseen siirtyessi oli
yleinen lakko. ,Me uudistamme®, — lausui esittelija
Legien, — ,vaikkei muotonsa puolesta tiysin tyydyt-
tavdn Lontoon kongressin pdatdksen, osottaakseemme
siten, ettei katsantokantamme yleiseen lakkoon nahden
ole muuttunut... Niin kauan kunnes koyhiliston
jarjestot eivat ole kylliksi lujittuneet, yleisti lakkoa
koskevan kysymyksen kiytinnollinen madrittely ei ole
mahdollinen.  Alkuasteilla oleva yleinen lakko tuottaisi
porvaristolle yhden tyydytyksen; porvaristo suoriutuisi
sen kanssa muutamissa paivissd lyomattd laimin ken-
ties tilaisuutta ryhty4 aseisiinkin lakkolaisia vastaan ja
siten olisi vuosikymmenien tyd tuhottu*. Loppujen
lopuksi kongressi 27 ainelld 7 vastaan hyviksyi komi-
tean enemmiston esittimit Lontoon kongressin kanssa
yhtdpitavdat ponnet.

Te ndette, ettei suhde tahan kysymykseen ollut
kokonaan kielteinen. Vihdoin, meidin kisillimme on
Amsterdamin kongressin paatds. Se kuuluu: ,Katsoen
sithen ettd suurlakon menestymisen vdlttimdton edel-
ytys on vankka tyovden jdrjestdytyminen ja vapaeh-
loinen kuri, pitad kongressi ehdotonta yleislakkoa,
siind mielessd, ettd kaikki tyo seisoisi, toimeenpane-
mattomana, koskapa se tekisi mahdottomaksi kaiken,
siis my6s tyovden olemassaolon. Katsoen viela siihen
ettd tydvdenluokan vapautus ei voi olla seurauksena
sellaisesta akillisestd voimanponnistuksesta, mutta etta
voi olla mahdollista, etta lakko, joka ulottuu yli koko
yksityisen, talouseldmalle tirkein liikkeen haaran tai
kasittdd suuren joukon liikkeitd, voi olla ddrimmaiinen
keino tarkeitten yhteiskunnallisten uudistusten toteutta-
miseksi tai taantumuksellisten, tyévienoikeuksia uhkaa-
vain pyrkimysten vastustamiseksi, varottaa kongressi-
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tyoldisid anarkistien harjottaman, suurlakkoa ajavan Kii-
hotuksen johdosta laskemasta takapajulle tirkeitd joka-
piivdistd pikkutaisteluaan ammatillisen, valtiollisen ja
osuuskunnallisen toiminnan aloilla ja kehoittaa heitd
vahvistamaan yhteyttd4n ja voimaansa luokkataistelussa
kehittdmalld jdrjestojadn, koska, jos valtiollisella tarko-
tuksella tehty lakko kerran osottautuisi tarpeelliseksi ja
hy6dylliseksi, sen menestys riippuu siitd.“

Suuri ero on olemassa sen vililli mitd ammatillis-
ten liittojen puheenjohtaja Robert Schmidt puhui Am-
sterdamin kongressissa ja Legien Parisin kongressissa
v. 1900.

Legien mielipide oli seuraava: ,jos te italialaiset ja
ranskalaiset toivotte yleistd lakkoa, niin huolehtikaa
samassa suhteessa jarjestojenne kehittamisestd, silloin
vasta me tulemme harkitsemaan teiddn kanssanne tita
kysymystd“. Robert Scmidt lausui painvastoin Amster-
damissa, ettd suuret ammatilliset liitot Saksassa eivit
kisittele kysymystd yleisestd lakosta. Sopii huomaut-
taa timin ohella, ettd Schmidt ei mitddn muistuta suu-
resta joukkolakosta. Huomiota kiinnittdvd tdimédn joh-
dosta on myoskin Briandin Amsterdamin kongressissa
esittama ajatus. Han pitdd valtiollista joukkolakkoa
vilttamattomand vastarinnan keinona yleisen vaalioi-
keuden huonontamista vastaan.

Ylempind lainatut ponnet tulivat hyvaksytyksi suu-
rella enemmistolld nim. 36 d4nelld 4 vastaan. Samoin
Bremeninkin puoluepiivilli puhuttiin tdstd kysymyk-
sestd.  Useat puhujat kuten esim. Zetkin, Liebknecht,
Kautsky ja Bernstein puolustivat sen ottamista seikka-
periisen kasittelyn alaiseksi ensi tulevilla puoluepdivilld.
Kélnin kongressissa Bemelburg otti samanlaisen ase-
man kuin Schmidt ja hyokkasi teoreetikkojen kimp-
puun siitd, ettd ndma olivat herittineet tillaisen kysy-
myksen ymmartimétta kuitenkaan mitddn kaytannolli-
sesti elamaisti. Robert Schmidt esitti sielld samanlai-
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sen ajatuksen, verraten yleistd lakkoa tyovdenluokan
kaulan ympirille kiedottuun lenkkiin, josta porvarit
voivat sitd kuristaa. (Aivan oikein!) Bemelburg viit-
taa edelleen siihen, ettd ty6viden luokalle on rauhalli-
suus vilttimiton voidakseen toimia jirjestimistyossa,
samaan aikaan kuin kysymys yleisestd lakosta aiheuttaa
joukoissa levottomuutta ja voi olla hajaantumisen syyna.

Edelleen kysymys oli kyllin seikkaperdisesti kisitelty
toveri Heinen kirjotuksessa ,Socialistische Monatshef-
ten* syyskuun numerossa. Kirjotuksessaan hyokkaid
hdn terdavimmailld tavalla yleistd lakkoa kasittelevin,
toveri Roland-Holstin kirjottaman kirjasen kimppuun.
Minusta olisi ollut miellyttivimpaa, jos hdn huomaa-
vaisemmin olisi kidytellyt kyndansi. Hin polemiseeraa
Roland-Holstia vastaan sellaisessa #inilajissa, ettd se
minua saalittda. (Aivan oikein!) Hin puhuu réyhkein
elkein, samoin kuin hdn on suoriutunut sellaistenkin
henkilditten, kuten Jauresin, Bemelburgin, Davidin j. m.
s. kanssa. ,Tilldiset abstraktiset jdrkeilyt' yleisestd
lakosta“, kirjottaa hin, ,ilmenevit parhaimmassa tapa-
uksessa joutavan pdividisend 16rpotyksend“. (Kuulkaa,
kuulkaa!) Voidaan tietysti pitdd kiinni tillaisista kat-
santokannoista ja ilmaista niitd ystavillemme. Kuiten-
kin siihen katsoen, ettdi me niin paljon riitelemme hy-
vastd sdvystd, wmind, ottaen Heinen yhteiskunnallisen
aseman huomioon, suuresti toivoisin ettd hidn antaisi
meille siind hyvian esimerkin, Mitd minuun itseeni
tulee, niin mind en ole toveri Holstin kanssa aivan
samaa mieltdi. Hanen kirjansa olen lukenut suurella
kiintymyksell4d ja kehoitan sitd kaikkien toverien luke-
maan. Toveri Holst on omalla verellddn kirjottanut
tamén kirjan. Héan on yksi parhaimmista naisista, joita
mind tunnen. Hollannissa vallinneen yleisen lakon
aikana, johon hdn suhtautui tdysin hyviksyttavalla
tavalla, hdn ja hidnen miehensd, aprikoimatta omaisuu-
tensa kanssa, tyhjensivit taskunsa ja tekivit siind maarin
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- huomattavia uhrauksia, etti heidin taloudellinen ase-
mansa horjuu. Hin on mainio agitaattori ja tekee
itsensd huomattavaksi viasymattéman tarmonsa, itsekiel-
tdmisens4d ja uskollisuutensa kautta asiaansa kohtaan.
Sentihden mind kaksinkerroin valitan Heinen esiinty-
mistd hanen suhteensa. (Aivan oikein!) Siis Heine
esiintyy péddttdivimmalld tavalla yleistd lakkoa vastaan.
Minulle ei ole koskaan sattunut, ettd niin terdvisti
arvosteltaisiin ja niin tylysti kiisteltdisiin jotakin aatetta
vastaan, kuin sen tekee Heine. Itseasiassa Heinen
menettelytapa sisiltyy siihen, ettd hin, kédyttden Jain-
opillisia tietojaan, johtaa rangaistussdannoistd toisen
pykaldn toisensa jidlkeen, johtuen silld tavoin valtion
kavallusta koskeviin sopimuskirjoihin, vallassa olevia
vastaan jédrjestettyihin salaliittoihin ja vieldp4d suurem-
moiseen julistettuun piiritystilaan. Mahdollisesti joilla-
kin, henkisessi suhteessa vihemmdidn vahvoilla tove-
reilla saattaa tukka sen toisenkin kerran kohota pys-
tyyn kaikkien niitten vaarojen pelosta, mitkd uhkaavat
Saksaa siind tapauksessa, ettd yleinen lakko otettaisiin
kdytintoon. Sitten hin osottaa hirveisiin tuomioihin,
joita tulisivat oikeusistuimet, vieldpa sotaoikeudet lan-
gettamaan, koska, hinen ajatuksensa mukaan, on aivan
mahdoton tillaisen voimakkaan liikkeen rauhallinen
kulku, vastustajain provokatoorisiinkin toimenpitei-
siin katsoen. ,Heine“, sanoi muudan toverini, kun
hianen kanssaan keskustelin tistd kirjotuksesta, ,itse
sitd tietysti tahtomattaan hankki prokuraattorille hyvid
aineksia syytospuhetta varten“. Mind vastasin, ettei
niin tyhmé ole yksikddn prokuraattori, silld eihdn kaik-
kein tyhmimmat joudu prokuraattoreiksi. (Heine: ,Jo-
katapauksessa eivdt he niin tyhmid tulene olemaan*.
Schtadthagen: ,Kaikkein tyhmempid ovatkin“.) (Nau-
rua.) Mind olen tdysin vakuutettu, ettd te toveri
Schtadthagen olette paljon jarkevampi kuin kaikki pro-
kuraattorit yhteensid. (Adnekdstd naurua.) Ei, eipd
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edes tyhmin prokuraattori osottaudu niin typeriksi, ettd
sellaisine syytoksineen, joita meitd vastaan Heine kir-
jottelee, hdnelld ei olisi menestystd nykyisen luokka-
valtion tuomarien edessi. Mutta Heinen arvelut eivit
perusteiltaankaan ole oikeat. Mind en voi millddn
tavalla yhtyd Heinen ennustuksiin valttiméattomists
joukkolakon seurauksista. Se, mitd hidn ennakolta
huomaa visseissd tapauksissa mahdolliseksi toden-
nédkdisesti voidaan sanoa, rehellisesti puhuen, jokaisen
yleensd huomattavamman lakon suhteen. (Oikein!)
Jos ennen viimeisen suuren vuorikaivostyontekijiin
lakon alkua olisi kdinnytty Heinen puoleen neuvon-
pyynnoéilld, niin hdn olisi ollut kelvollinen samoilla
perusteilla ja mielipitein esiintymiin sitdkin vastaan.
Itse asiassa kuitenkin koko tdmin lakon aikana ei
ilmennyt yhtiidn aihetta vallassa olevain sekaantumi-
selle. Kaivostyomiehet toimeenpanivat suuremmoisen
lakon, jolla oli niin suuri merkitys, ettei sellaista ollut
yhdessékddn maassa aikaisemmin sattuneella n. s. jouk-
kolakolla; sitd paitsi he johtivat sen sellaisella tyyney-
della ja jarkdhtimittomyydelld, ettd se ansaitsee kaik-
kea ihmettelyd. Juuri sithen aikaan min4 palasin kan-
sainvélisestd konferenssista Briisselistd ja olin todellakin
hammistynyt siitd juhlallisesta tyyneydests, joka vallitsi
Ruhrin piirikunnassa. Savupiipuista ei kohonnut yhtdin
savutuprua, vaikka tavallisesti sielld on ilma niin sekoi-
tettu, ettd tdytyy sulkea vaunun akkunat. Aurinko
rauhallisesti ja ystdvillisesti valaisi t4td vihredlld pei-
tettyd tasangolle laajenevaa piirid.

Pikku kylissa vallitsi sellainen hiljaisuus, ettd naytti
siltd ikddnkuin ne olisivat asumattomat. Ja jos tima
on mahdollista tydldisiin ndhden, jotka suurimmalta
osaltaan muihin koyhiliston kerroksiin nihden ovat
valtiollisessa ja sivistyksellisessd suhteessa jadneet
jalelle, niin kysytddn: mitd me emme voisikaan saavut-
taa suurempine keinoinemme koyhiliston joukkojen
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ollessa huomattavammasti kuriin tottuneena ja jarjesty-
neend, pelkddmattd niitd seurauksia, joita Heine arvai-
lee. (Vilkasta hyvidksymisti.)

Ja vihdoin on my¢skin hetkid, jolloin ei voida
puhua uhreista. ,Ylenkatsottu olisi sellainen kansa®,
sanoo Schiller, ,joka ei olisi valmis kaikkeaan uhraa-
maan sdilyttddkseen kunniansa“. Niin, ylenkatsottu ja
sddlittavd olisi tyovdenluokka, jos se sallisi itsensd
kanssa menetelld kuin eldinten, ryhtymittd vastarintaan
sortajiaan  vastaan. (Myrskyisid suosionosoituksia.)
Tapaukset Venijalld, Heindkuun pdivit Pariisissa, kom-
muni v. 71, siind esimerkkejd. Kun niitten marttyyrien
varjot huutavat teille, niin ettekd tosiaankin te olisi
kykenevat kidrsimddn muutaman viikon nilkdd siilyt-
tadksenne kaikkein oleellisimmat oikeutenne. (Ihastu-
neita suosionosotuksia.)

Huonosti te tunnette saksalaisia tyoldisid, jos luu-
lette heitd tdhidn kykenemittomiksi. (Uudistuvia kisien
taputuksia.) Mitd olisi Heine sanonut kun Viedenissi
vuonna 1880 oli tehty esitys ,laillinen“ sanan poista-
miseksi ohjelmastamme? Tdmid oli hyviksytty silloin
yksimielisesti ja ilman minkédidnlaisia kiistelyjd. (Heine:
»Ja tdydelli oikeudella®.) Tiassd tapauksessa me
voimme tdydelld oikeudella tilla tavoin esiintyd seuraa-
vallakin kerralla. (Hyviksymistd ja naurua.) Me emme
kiihota, vaan tahdomme puolustaa itsedimme. Yleiselld
valtiollisella joukkolakolla ei ole ainoastaan teoreetti-
nen, vaan myo6s suurimmassa mdiardssd vakava kiy-
tannéllinen merkitys, kuten kysymykselld sellaisesta
taistelukeinosta, joka voidaan ja tulee sovelluttaa kiy-
tdnt0On madridtyssd tapauksessa. Heine ei luonnolli-
sesti tahtonut toimia kidsikddessd anarko-sosialistien
kanssa. (Heine: ,En!“) 7

Kuitenkin Friedeberg ja hdnen kannattajansa eivit
lyé laimin kayttad tdtd hyvdkseen ja hidnen Kkirjotuk-
siensa perusteella nostaa huutoa: ,Katsokaa, mihin
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saakka on mennyt Saksan sosialidemokratia! Siella
pelotellaan joukkoja mitd laajimmassa médrdssd. (Fried-
berg: ,Meilld on parempiakin aineksia“.)

Ei yhtidn sanaa maininnut Heine, milld tavoin
meiddn tulisi hyokkdyksen sattuessa puolustautua. Hén
sanoo ainoastaan: ,Tdmi keino ei kelpaa“. Eikd esitd
mitd4n tilalle. Meitd nyljetddn eldviltd ja me tulemme
istumaan kédet ristissi. (Voimakkaita mielenosotuksia.)
Sanotaan ettd joukkolakko on ase, joka ei kelpaa mi-
hinkddn. Ja kuitenkin belgialaisten tyoldisten v. 1891
toimeenpanema joukkolakko, yleisen vaalioikeuden
valloittamiseksi, paittyi menestykselld, verrannollisesti
puhuen, paljon suuremmalla menestykselld kuin kai-
vostyoldisten lakko. Viimemainitun tuloksena oli kai-
ken kaikkiaan tyydyttimaton, ja sdalittivd kaivosoloja
jarjestelevd lakiehdotus. Tamdkin lakko siis oleellisesti
oli myos valtiollinen. Belgialaisten toveriemme onnis-
tui saavuttaa 140 edustajapaikasta parlamentissa 33.

V. 1903 he uudelleen ryhtyivit joukkolakkoon saa-
dakseen toteutetuksi vaalioikeuden kaikessa laajuudes-
saan. Talld kertaa he eivdt todellakaan saavuttaneet
minkd4nlaista menestystd. Minulla ei ole tarkotusta
aiheuttaa tdssd riitaa belgialaisten toverien menettely-
tavan suhteen, vaikka siind on kyll4, sen tunnustan,
sellaista, mik4 antaa aihetta ajattelemiseen.

V. 1902 oli Itavallan kaivostyoliisilld joukkolakko
Moraviassa ja Itdvalta-Silesiassa. Se p#ittyi voitolla ja
aiheutti vield lain aikaansaamisen, jonka kautta ty6-
pdivd madrittiin 9 tuntiseksi, jota me emme olleet tdhdn
saakka vield saavuttaneet. Sitten muistamme yhtei-
syyden tunnosta aiheutuneen lakon Barcelonassa, jolla
lakolla oli puhtaasti anarkistinen luonne. Meilld Sak-
sassa ei ammatillisille liitoille eikd puolueelle pistd mie-
leen toimeenpanna sellaisia lakkoja. Sellaiset lakot,
jolloin yhden tyoldisryhmédn vaatimuksia tukeakseen
lakkaa  suuren teollisuuspiirin koko tyotitekevd
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viestd, tulevat lahimméssd vastaisuudessa yhd suurem-
massa ja suuremmassa midrissd katoamaan.

Sittemmin on Ruotsissa ollut mielenosotuksen luon-
teinen lakko. Théllaista lakkoa, josta jo ennakolta sano-
taan: ,me tulemme olemaan lakossa kolme pdivdi“,
me emme tee. Ja kuitenkin tallikin lakolla oli omat
tuloksensa. Sen painostuksesta eduskunta p#itti vel-
voittaa hallituksen 2 vuoden kuluessa laatimaan uuden,
vaalioikeutta koskevan lakiehdotuksen. Vanhaa vaali-
lakia, jota vastaan lakko oli suunnattu, ei endd voitu
sdilyttad. Niin muodoin siis siellakin, missd joukko-
lakko on syntynyt sellaisten ehtojen vallitessa, joitten
vallitessa min4 ehk# en koskaan pitdisi sitd hyviksyt-
tivdna Saksassa, on se saavuttanut yhden tai toisenlaisen
menestyksen. Sitten Italiassa syntyi lakko tyoldisten
teurastuksen johdosta. Tamad hiljaisuudessa syntynyt
lakko valtasi heti yli 200,000 tyoldisen, suuremmalta
osalta sen ohella jarjestymattomid ja pakoitti hallituk-
sen julistamaan, ettd se hylkaa kaikki toimenpiteet
vilttddkseen sellaisten ammuskelemisien uusiintumiset.
Myontakadmme, ettd tdmd lupaus ei laisinkaan héirin-
nyt hallitusta t4nd vuonna toimeenpanemasta saman-
laista veriloylya. Mutta lakon seurauksena oli kuiten-
kin sosialidemokratien vaaleissa saaman 44nimardn
lisddntyminen 165 tuhannesta 316 tuhanteen. Tastd
nakyy, ettd lakolla oli joukkoihin kylliksi edullinen
vaikutus, vaikka porvarilliset puolueet olivat tavatto-
masti levottomia ja kokonaisuudessaan d4dnestdvit meitd
vastaan.

Vihdoin keviilld kuluvana vuonna olivat lakossa
italialaiset rautatietyoldiset. Mind oleskellassani silloin
Pohjois-Italiassa, olin timén lakon silminnékijand. Lakko
epdonnistui ja siitd syytetddn, — en tiedd milla pe-
rusteilla, — sosialidemokratista eduskunta ryhmaa.

Toisesta, voitolla padttyneestd joukkolakosta, ei
taasen kukaan mainitse mitidn. Lihes seitsemdn vuotta

4
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sitten Itdvallan koillisradan tyoldiset ja palvelijat pysiyt-
tivat kaiken tyoén klo 12 yoélla. Lakko oli siind médrin
yksimielinen ja yhteniinen, ettd kun joltakin asemalta
muudan ylemmistd palvelijoista teki 14hiasemalle kysy-
myksen: ,Minkdtihden juna N:o 12 ei saavu?, hi-
nelle vastattiin: ,Juna jdi meille*. (Naurua.)

Lakko kesti kolme pdivad, jonka jdlkeen rautatie-
hallitus teki myonnytyksid, niin ettd lakkolaiset saavut-
tivat kaiken mitd olivat vaatineet. Ei niink44n vihii-
sestd merkityksestd ollut lakon saama yleisen mielipi-
teen tuki. Vihdoin minid huomautan joukkolakosta
Venijilla. Sielld missd tovereiltamme puuttuu kaikkia
valtiollisia oikeuksia ja laillisia taistelukeinoja, joukko-
lakko yksi toisensa peristd samassa paikassa toimii
sellaisella tarmolla, etti se aivan pakosta synnyttaa
yleistdi hammastysta. Kuitenkin asiaintila Venijalld on
siind médrin epasadnnollinen, ettemme me voi kdyttdd
sikdldista lakkoa esimerkkini.

Totuuden mukaan ei ole sattuma, ettd valtiollisia
joukkolakkoja on alkanut esiintyd vasta vuodesta 1893
ldhtien ja sitdpaitsi ensikerran Belgiassa, Sittemmin
ei nditd lakkoja ole ollut vuoteen 1902 saakka, josta
alkaen aina vuoteen 1905 on sattunut kokonai-
nen joukko tillaisia joukkolakkoja. Niin muodoin
eivit laisinkaan ole ne oikeassa, jotka vakuuttavat, ettd
kaikki joukkolakot epidonnistuvat. Sanokoot ammatti-
yhdistysten jdsenet, miten useita epdonnistuneita lak-
koja he suorittivatkaan, niin kauvan kuin jirjestot eivit
olleet riittdvissd madrdssd kehittyneet. Lukematon
joukko. Samaten myoskin nyt useat lakot paattyvit
epionnistuneesti. Niihin saakka joukkolakot ovat syn-
tyneet verraten epétyydyttdvien keinojen ja osaksi myds
jarjestymattomien tyoldisten avulla.

Tietysti mind en teille toverit tit4d lainkaan suosit-
tele, eikdpd kenellekddn pistine padhin jotain senlaista
suositella. — Se olisi yksinkertaisesti jdrjettomyytta.
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Jos meille saksalaisille kehuen luetaan ansioksi taipu-
muksemme filosofiaan ja jos me, kuten Heine sanoo,
kokonaan olemme kiintyneet teoretiseeraamaan, — niin
eihdn tietysti meiltd voida riistdd toista hyvdd ominai-
suuttamme, — jarjestdytymiskykyd, jota me hallitsemme
siind m#drassid kuin tuskin mikddn muu kansa. (Aivan
oikein!) Saksan armeija, niin paljon kuin sen kimp-
puun hyokkiilemmekin, esittdd puolestaan jarjestimis-
taidon niytteen, josta kiitos omituisen preussilais-saksa-
laisen kykeneviisyyden ja taidon. Samoin my6s mei-
dian tyoviensuojeluslainsdddantémme, kaikkine muine
puutteineen, jdrjestelmalliseltd kannalta katsoen, on
mestariteos. Me saksalaiset emme niin helposti ota
jotakin askelta edeltdkdsin, kuten tuleekin, ajattele-
matta, jonka tdhden meitd syytetddnkin siitd, ettd
me Itivallan nostovden tavoin aina matelemme pe-
rissi. Me pidimme kiinni siitd ajatuksesta, ettd
meididn tulee ensiksi perusteellisesti jdrjestdytyd, tehda
agitationimme voimakkaammaksi kehittdd ja valistaa
joukkoja taloudellisessa ja valtiollisessa suhteessa, en-
nenkuin alkaa sellaista vakavaa ja vaikeata taistelua.
Meiddn tulee tehdd joukot jarkdhtimattomiksi ja itseen-
siluottavaisiksi ja eldhdytt4dd heitd sitd hetked varten
kuin me sanomme heille: ,Teiddn tulee ponnistaa
kaikki voimanne ja panna kaikkenne liikkeelle, koska
siitd riippuu jokapdiviisen elimin kysymyksen ratkaisu,
joka teitd koskee ihmisin4, perheenvanhimpina ja kan-
salaisina kaikkein véilittomimmalld tavalla“. (Vilkkaita
suosionosotuksia.)

Me emme laisinkaan tahdo, kuten on minun pon-
sissanikin mainittuna, harkitsemattomasti saattaa jouk-
koja lakkoon.

Hyvin ymmairrettdvdd on, ettemme salli huonosti
jarjestettyjen tyoldisten heittaytyd lakkoon. (Vilihuu-
dahtus. Heine kysyy: ,Voitteko te heiti pidattdad?)
Tamid osottaa ainoastaan ettette te (kdantyen Hcinen
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puoleen) omaa varmaa kisitystd tyoldisjoukkojen tun-
teista ja kiihottumiesta; siind tapauksessa myds mini,
ottaen huomioon teiddn yhteiskunnallisen asemanne,
en pida tata teille moitteena. Min4 uudistan sen, mikd
tissi suhteessa puuttuu ja mitd meiddn on tehtdvi.
(Heine: ,Aivan oikein.“) Tami4n mielipiteen mukaiset
ovat minun ponteni. Meilld ei ole vield sellainen ase-
ma, ja sentihden meidin tulee ponnistaa saavuttaak-
semme sen. Menkoot kaikki niilld puoluepdivilld 1asni-
olevat kotiinsa lujalla luottamuksella toimia ponsieni
mukaan; tehkoot toverit kautta koko maan toverilli-
sesti tyotd siihen suuntaan ja puolueemme sanoma-
lehdistd suurella ahkeruudella koettaa taasen tadytt4a
velvollisuutensa. Eikd ainoastaan puolueen sanoma-
lehdistén, vaan myo6s ammatillisten liittojen 44nenkan-
nattajain tulee valistaa tyOldisjoukkoja, osottaa heille
ettei heiddn tule luopua valtiollisesta toiminnasta, seki
selittdd, mika heitd valittomammin ammattiyhdistysten
jasenind ja kansalaisina, koskee, osottaa esim. miten
tarkedstd merkityksestd on heille yleinen vaalioikeus.
Ja ainoastaan silloin kuin timé# on tiytetty, muodostu-
vat ehdot joukkolakon ilmenemiselle, jos sellainen
osottautuu valttamattomaksi. (Aivan oikein!) Jos kylmié-
verisesti puhutaan, Robert Schmidtin tavoin, ettd am-
mattiyhdistykset eivdt koskaan vapaudu anarkososialis-
mista ja jos tdssd suhteessa ryhdytddn turmiolliseen
tekoon, niin minkilainen tulee olemaan kaiken timin
lopputulos.  Ainoastaan se, ettd ammattiyhdistykset
jaavat ammattiyhdistyksiksi. (Aivan oikein!) Tilla
tavoin lausuu myos toveri Bringman Kautskyn sanojen
johdosta ,Neue Zeitissi“. Mini itse ajattelin, kuin luin
Kautskyltd tdman kohdan, ettd oli uhkarohkeata kirjoit-
taa sellaista vddrien selityksien mahdollisuuteen Kkat-
soen. Toveri Bringman lentokirjasessaan ,Viides am-
mattiyhdistysten kongressi ja luokkataistelu Saksassa“
lainaa seuraavat Kautskyn sanat: ,Vihemmin kuin
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missdin muunalla; tulee meiddn Saksassa jotakin
odottaa valtakunnan hallitukselta koyhilistolle. Valtio-
pdivdt kadottavat kaiken merkityksensd ja kaiken eloi-
suutensa.* Toveri Bringman vetdid tistd seuraavan
johtopaatoksen : ,Kylliksi! Parlamenttarismi Saksassa
yksinkertaisesti rappeutuu. Vuoden 1903 vaaleissa kol-
me miljoonainen puolueemme voitto ei mitddn muut-
tanut, vaan péinvastoin ehkd joudutti parlamenttarismin
hajaantumista. Mind piddn sentihden aivan oikeana,
ettd ammattiyhdistysten viides kongressi ei kisitellyt
erityisesti sosialipolitisia kysymyksid. Me emme voi
odottaa lyhyen ajan kuluessa parannusta taloudelliseen
asemaamme lainsddddnnollisten toimenpiteitten avulla.
Tdmi on kieltdim&ton tosiasia. Niin muodoin me
voimme turvautua ja luottaa jokatapauksessa lahimmaéssd
vastaisuudessa ainoastaan ja yksinomaan omiin am-
mattiyhdistyksiimme.

Taloudellista asemaamme me voimme parantaa
ainoastaan jirjestojemme ja ankaran taloudellisen tais-
telun kautta.* (Hyvdksymistd: ,kuulkaa, kuulkaa!“)
Ja vield 12 sivulla: ,Valtiollinen ja taloudellinen asiain-
tila kokonaisuudessaan viittaa tyovden luokalle amma-
tilliseen liikkeeseen. Viimemainittu vissien asianhaa-
rain vallitessa ilmenee tyovdenluokalle erinomaisena
keinona parantaa olemassaoloaan. Luokkataistelu ny-
kyiseen aikaa esiintyy taloudellisella alalla ja ammatti-
yhdistykset toimivat sen suorittajina.“ Jos Bringman
tdlldtavoin alleviivaa valtiollisen toiminnan hyddytto-
myyden, niin tdysin tarpeettomaksi osottautuu Kirjo-
tuksensa lopussa verraten kaunis fraasi, jossa hdn sa-
noo, ettd kun tapaukset kehittyvit valtiollisten oike-
uksien puolustukseen, niin voidaan olla vakuutettuja,
ettd tdllaiset tyoldiset osaavat ilmaista jarkdhtimatto-
myyttddn my6s silloinkin, kun tulee ryhtyd valtiolliseen
taisteluun. Jos asema saattaa siihen, niin ammatti-
yhdistyksiin jdrjestyneet tyoldiset osaavat ritarillisesti
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taistella ja ylevdsti voittaa, tai jos niin tulee, kuolla
sankarien tavoin. Kieltimaitts oikein sanottu! Mutta jos
yhdistyksensd keskuudessa luottamusta nauttiva henkil6
tuolla tavoin tulee vakuuttamaan, ettemme lihimm#ssj
tulevaisuudessa tule valtiollisen toiminnan kautta saa-
vuttamaan minkddnlaista menestystd, niin harkitkaa
itse, minkilainen seuraus on hinen sanoillaan? Mini
en ajattele, ettd timi olisi Bringmanin tarkotus, mutta
eikd jokainen ammattiyhdistyksien jasen kysy itseltddn:
,Mitd varten mind sitten tulen uhraamaan raskaalla
ty6lla hankkimiani rahoja puolueen hyviksi?“ (Aivan
oikein!) Ja nuoret tydvdenyhdistyksien jdsenet taas
sanovat: ,Siind tapauksessa min4 en ollenkaan yhdy
puolueen jdrjestdihin.* Tami seisahdus vilttdmatts-
mélla tavalla yhd enemmin ja enemmin laajenee am-
matillisesti jdrjestyneitten tyoldisten keskuuteen, jotka
johtajainsa yksipuolisuuden tihden aivan vastentahtoi-
sesti joutuvat anarko-sosialismiin. (Aivan oikein!) Edel-
leen mind kiinnitin teiddn huomiotanne siihen, mit4
ammattiyhdistyksien ja puolueen vanhat jisenet Kol-
nin kongressin aikana, Hampurissa erddssid neuvotte-
lussa puhuivat. Tissid mneuvottelukokouksessa, johon
ottivat osaa sosialidemokratisten yhdistysten puheen-
johtajat ja ammattiyhdistyksien komitean jdsenet, oli
keskustelun alaisena kysymys, mihin vastustoimenpitei-
siin tulisi ryhtyd Hampurin senatin vaalioikeuden supis-
tussuunnitelmien suhteen. ,Teilldi ei voi olla aavis-
tusta, — puhuivat sielli nimi toverit, — ,kuinka
huonosti on asianlaita vuorityoldisten ammattiyhdistys-
ten johtajien kanssa; he ovat joutuneet siihen, ettd
suhtautuvat ylenkatseellisesti puoluetta (kuulkaa, kuul-
kaa!).ja sosialismia, tulevaisuuden valtiota kohtaan.
(Kuulkaa, kuulkaa!) He kieltdvit sen, ettd me taiste-
lemme luokkataistelua.“ (Kuulkaa, kuulkaa! Mielten-
kuohua.) Hyvit toverit, min4d kertaan tissd sen, mitd
puhuivat vanhat, ammattiyhdistysten komiteassa toimi-
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neet toverit. Mind yksinkertaisesti olin tyrmistynyt
timidn kuullessani. Ja tdmidn vakuuttivat, samoin kuin
»Echon* toimittaja, mydskin toiset sielld ldsnidolleet
toverit. Ja sen jdlkeen kuin sellaiset katsantokannat
saivat tukea mydskin Legieneltd, niin mind en voi olla
huudahtamatta: varokaa toverit! Ajatelkaa mitid teette!
Te astutte turmiolliselle tielle, joka vasten tahtoanne
vie teiddt havioon! (Aivan oikein!)

Useasti joutuu kuulemaan, ikdidnkuin yleinen lakko
jonain kauniina yon# yllattia meidat kuten lumivyory,
ettei sitd voida aavistaakaan. ltsestidn on ymmairret-
tivdd, ettd moisesta ei voi olla kysymystikadn. Sita
paitsi sellainen “suuri kansanvaltainen puolue, kuin mei-
ddn, ei voi antautua salaliittoihin. (Vilkasta hyvaksy-
mistd.) Kuinka voisimme jonakin kauniina pdivdna
johtaa joukkoja, jos emme jo aikaisemmin olisi saaneet
heitd alistettua siveellisen ja aatteellisen vaikutuksemme
alaiseksi ja ellemme olisi herittineet heissd innostusta
ja luottamusta. Vasta silloin me voimme sanoa heille:
,Teiddn edessianne on ainoastaan yksi tie! Rohkeasti
taisteluun! Luokka luokkaa vastaan! Ja jos te tdy-
tatte velvollisuutenne niin voitto on meidan!* (Vilk-
kaita hyvdhuutoja.)

Ja edelleen. Me emme taistele mink&dannakdoisten uto-
pistihaaveitten puolesta, emmeki tulevaisuuden valtion
vaatimuksien vilittoémasti toteuttamiseksi. Ei, me tais-
telemme aivan todellisten oikeuksien puolesta, jotka
esiintyvit elinehtoina tydvidenluokalle, jos se tahtoo
vaikkapa siedettdvistikin olla valtiollisessa suhteessa
olemassa. Jos yleisen vaalioikeuden syrjdyttdminen
tulee kysymykseen, niin voidaan olla vakuutettuja, ettd
jopa porvarillisissakin piireissd, silld niin syville he
eivdt ole vajonneet, — on lukuisa joukko ihmisid, jotka
sanovat itselleen: ,Ei, tdmé ei kelpaa, tyoldisiltd ei saa
riistdd oikeutta, jota he eivdt ole vadrinkdyttdneet.“
Ja tillatavoin me ilman epdilystd tulemme noista pii-
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reistd saamaan myoOtatuntoisuutta, osaksemme.  Siti-
paitsi, me vallitsemme verrattomasti suurta voimaa sil-
loin kuin me puolustamme, vuosikymmenien ajan meille
kuuluneita oikeuksia sensijaan, etti koettaisimme val-
loittaa uusia. (Aivan oikein!)

Jos minulla on mahdollisuus sanoa: ,Teiddn puo-
lellanne ei ole mit4d4n paitsi raakaa voimaa, te tahdotte
riistdd meiltd oikeutemme, te olette vakivallanharjottajia

ja tyranneja!“ — jos mind voin kaiken timin sanoa,
— mutta tdmidpsd tekee joukot levottomiksi ja kiihot-
tuneiksi, — niin olkoonpa sielld vaikka tuhannen peik-

koa, meille ilman vaikeuksia onnistuu vetid joukot
puolellemme, jotka siirtyvit tdnne suurin joukoin; (vil-
kasta hyvidksymistd) eivdtpd edes kristilliset tydldiset
jaa toisista jdlelle. Ammattiyhdistykset ovat aivan
oikeassa hyokitessddn kristillisten jérjestdjen kimppuun,
mutta kun valtiopdivillda oli kisittelyn alaisena ,pakko-
ty6“ lakiehdotus, niin kristillinen tyoviki suhtautui
siihen samoin kuin mekin, kun he ndkivdt nim. min-
kilainen lenkki uhattiin heittdd heiddn kaulaansa sii-
hen saakka jo vississd ma4rdssd voimassa olleen yhdis-
tymis- ja liittoutumisiain huonontamisen kautta. He
pakoittivat keskustan ratkaisemaan kysymyksen hra
Bachen esittdimdn mielipiteen mukaan. Mitd sitten
sanoi Bache? Hin ei lausunut, ettd keskusta esiintyy
yhdistymisoikeuden varmana suojelijana. Ei, hdn osotti
ainoastaan, ettd katoliset tyoldiset ovat kovin levotto-
mia yhdistymisoikeuden kuristusuhkauksien suhteen.
,Jos tdmd kuristus pannaan meiddn avullamme kiy-
tdntdon“, lausui hin, ,niin me kadotamme kaikki kato-
lilaiset tyomiehet; he siirtyvdt viimeiseen saakka riveis-
tdimme ja sitdi me emme saa sallia“. (Kuulkaa, kuul-
kaa!) Koettakoot siis milloin tahansa riistid meiltd
ddnioikeutta ja tehdd vield kerran yritys yhdistymis-
oikeuden loukkaamiseksi.
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Samoin kuin kaivostyomiesten lakon aikana kato-
lilaiset tyomiehet rohkeasti taistelivat rinnan vapaitten
ammattiyhdistysten kanssa, samoin myds, jos heidan,
koyhialiston elamdn ehtoja koskettaisiin, he eivit 16isi
laimin ryhtdd kanssamme taisteluun. Loppujen lopuksi
tosiasiain ja aseman painostuksen alaisena osottautuu
voimattomaksi parhainkin yritys jddda taméan tai tuon
teon suhteen sivuun tai vilipitimattomaksi. (Aivan
oikein!)

Edelleen, eiké olisi suuremmoinen ennenkuuluma-
ton skandaali, ettd sosialidemokratinen puolue, joka
Preussin maapdivien vaaleissa sai suurimman ddniméé-
rdn ja valtiopdivdvaaleissa samoin esiintyy suurimpana
puolueena, ettd tdméd spsialidemokraattinen puolue kel-
vottoman ja kurjan kolmiluokkavaalijirjestelmidn tahden
ei saa 432 yhtddn edustajaa valituksi. (Vilkasta hy-
viksymistd.) Mind olen yhtd mieltd Bernsteinen kanssa
siind, ettd me jonain kauniina piivdna teemme itsel-
lemme kysymyksen: ,tuleeko tdman ndin jaddd, voim-
meko me rauhallisesti sallia, ettd meitd junkkerit, paavi
ja porvaristo tallaavat jalkoineen, nidmi, jotka védrin-
kdyttivdt asemaansa kunnallisen vaalioikeuden huonon-
tamiseksi ja yhdistymis- ja kokoontumisvapauden ra-
joittamiseksi?  (Vilkasta hyvidksymistd.) Muistakaa
kokoontumislakia vuodelta 1896 ja samaten kaivostyo-
miehida koskevaa lakia. Muistakaa ,pakkoty6“-lakia
koskevia ponsia. Mini en sano, ettd kysymys joutuu
jo huomenna polttopisteeseensd, sitd varten on valttd-
miton vastaavaa mieliala, joka tulee ensiksi luoda.
Kaiken todenndkéisyyden mukaan, vastustajaimme ta-
holta tultanee ryhtymiin vikivalta keinoihin, jotka
aiheuttavat yleistd levottomuutta. Jokatapauksessa ky-
symys vilttimattomasti joutuu piivijarjestykseen. Me
olemme tdssd suhteessa paljon jiljelld viimevuosisadan
porvaristosta. Se kauvan ja itsepdisesti taisteli niihin
aikoihin kuin se oli vailla oikeuksia. Mutta me olem-
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me vilinpitimittomii, kuten, — niin mind en tahdo
sanoa sitd sanaa mikd on minun kielellini — kuten
ihmiset, joille on kaikki saman tekevd. (Oikein, hyvin!)
Ja tdmin vallitessa annetaan meille isku iskun jilkeen.
Ei, tdima ei voi kauvan jatkua. (Kestdvia kattentapu-
tuksia.)

Samalla kun Heine yhdeltd puolen pitaa itseddn
joukkolakon vastustajana, anarkososialistit toiselta puo-
len menevit tissa kysymyksessd kauemmaksi puolusta-
maamme kantaa ja selittivit ettemme ole oikealla tielld.

Friedberg, joka Berlinissd monta kertaa esiintyi
seikkaperdisine puheineen tdssd kysymyksessa, julkaisi
ensimidisen puheistaan lentokirjasena ja lahetti yhden
kappaleen minullekin mairittelevalla omistuksella.
Voidaan niinmuodoin sanoa, ettd siini kirjotettu oli
Friedbergin mielipiteitd. Sielld kolmannella sivulla
on m. m. seuraavaa: Ne taloudelliset edut joita parla-
menttarismin taistelun kautta saavutetaan luokkavaltiolta
voivat tulla ylenpalttisesti korvatuiksi nykyisen koy-
hélistén ammatillisen liikkeen avulla ja sen tuotanto-
ja kulutusyhdistyksien laajentamisen kautta. Parlament-
tarismin aatteelliset tarkotukset, sosialistisen katsanto-
kannan laajentaminen seki luokkatietoisuuden syventi-
minen voivat olla suuremmassa méadrdssa toteutetta-
vissa yleisen lakon aatteen kautta. Samoin olisi paljon
hedelmillisempdd timdn mukaan parlamenttariseen tyo-
hén kiinnitettyjen voimien soveltaminen suoranaiseen ja
vilittdmaan joukkojen valistamiseen, seki suullisen ettd
kirjallisen vaikutuksen kautta. Me emme kay valtiollista
taistelua, ja sentihden emme myss kaipaa erityisid
valtiollisia muotoja sen suorittamiselle. Meid4n taiste-
lumme kdy taloudellisella ja psykoloogisella alalla. Ja
senpdtdhden meiddn aseemmekin tulee luonteeltaan
olla taloudellisia ja psykoloogisia. (Kuulkaa, kuulkaa!)
15 sivulla, jossa han arvostelee puoluetta ja sen toi-
mintaa, hin lausuu: ,Kerrassaan unohdetaan*, kirjottaa
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hdn, ,ettd valtio todellisesti puhuen, ei ole mitidn;
ainoastaan tyhja abstraktinen sana, ei enempis, eiki
vihempdd. Kokonaan jitetidn huomioon ottamatta
sen ohella, etti valtiolla on jotain ajatusta eli merki-
tystd niin kauvan kunnes on riistoa ja riistettyjd ole-
massa, vaan siitd hetkestd ldhtien kuin koyhiliston
jarjestelma toteutetaan ja siitd hetkestd lahtien kuin
maailmassa ei endd tule olemaan riistettyjd, lakkaa
valtiokin olemasta. Kisite ,valtio ja valtionvalta“ sisil-
tda vieldpd pari muutakin kisitettd nim. ,herruuden ja
sorron“. Sentihden meiddn ei tule pyrkid valloitta-
maan valtiovaltaa, vaan uudestijdrjestdid taloudellinen
jarjestys ja koyhiliston sisdinen eldmi siind mielesss,
ettd maan ‘pailtd katoaisi kaikellainen riistdminen ja
sorto“. Kirjaimellisesti voisi samoin mik4 porvarillinen
ideoloogi tahansa vaatia, ettd koyhilistén sisdisen eld-
min tasoa olisi kohotettava ja me tulisimme vapaa-
uskoisuuden tunnustajiksi, niin silloin jumala ties’ mita
saavuttaisimmekin. (Aivan oikein.) Edelleen lausuu
Friedberg sen mielipiteenss, ettd puolue on kykene-
miton vastustamaan taantumuksen kuristusyrityksia.
»Ja mind voin teille vakuuttaa“, sanoo hin, ,ettd
jos pantaisiin vaalioikeutta vastaan suunnatut kuristus-
toimenpiteet kdytdntoon, joka sithen suuntaan jo on kehit-
tyméssd, niin saksalainen kOyhilistd olisi sen suhteen
aivan voimaton.“ Silld tavoin siis innostetaan ty6ldisia
taisteluun. (Hyviaksymistd ja naurua.) ,Me emme tule
valittamaan yleisen suoran ja salaisen vaalioikeuden
kadottamista. (Kuulkaa, kuulkaa!) Piinvastoin mei-
ddn tulee ihmetelld vastustajaimme valtiollisen taktilli-
suuden puutetta ja typeryyttd, jotka avaavat vihdoin
tilld tavoin Saksan koOyhiliston silmit nikemdiin sen
tien, jota heiddn tulee kulkea.* Ja 19:nlla sivulla:
» Yhdeksinkymmentd yhdeksdn sadasta parlamentissa
ratkaistuista kysymyksistd on sellaisia, jotka eivit koske
meitd; ne katoavat silloin kuin koyhalistd kukistaa
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luokkaherruuden.“ Aivan vastakkaisia ovat Friedber-
gin valitukset kirjan 10:114 sivulla luokkaoikeuden suh-
teen. Niin, niin, luokkaoikeus antaa tuntea itsestddn
mitd se on, mutta me voimme sen julkilausua erittdin-
kin parlamentissa. Koettakaapa vain siitdi puhua ko-
kouksissa, niin kohta joudutte prokuraattorin kynsiin.

Jos me kadotamme yleisen vaalioikeuden, niin me
sen ohella menetimme myos kokoontumis- ja yhdisty-
misvapauden, jotka kuitenkin ovat meille valttimitto-
mid. (Aivan oikein!) Itseasiassa jos vihollisemme
osaavat meiltd riistdd yleisen vaalioikeuden, niin he
olisivat tdydelleen tyhmeliineja, jos jattdisivat meille
jalella olevat valtiolliset oikeudet, olivatpa ndma sitten
miten vdhdpitoisia tahansa. (Aivan oikein!) Edellyt-
takadmme, ettd me taistelussa yleisen vaalioikeuden
puolesta kdrsimme tappion. Itsestddn on ymmarrettdvad,
ettemme silloin jdisi kadet ristiin, vaan tulisimme jat-
kamaan taisteluamme yhdistyksien, kokouksien ja sano-
malehdistomme kautta, koettaisimme liikuttaa ja herdttds
joukkoja ja talldtavoin kdvisimme epimieluisiksi vas-
tustajillemme. Jos he kerran riistdisivat meilt4 tarkeim-
min oikeutemme, niin he olisivat pakotettuja havitta-
midn meidin muutkin oikeutemme. Nidmi ovat ldhei-
sessd yhteydessd toistensa kanssa. (Aivan oikein!)
Ihanko todellakin vallassaolevat luokat, riistien kdyha-
list6ltd kaikki oikeudet, rauhallisesti sietdisivit yleistd
lakkoa porvarillisen herruuden kukistamiseksi?

Millatavoin tillaiset ajatukset, tillainen sekasotku
ja tillainen vastakohtaisuus voivat mahtua niin sivisty-
neen ja sen ohella niin mainion, jota harvoin tapaat,
ihmisen p&dhdn, siti minid olen kokonaisen paivin
ajatellut. Friedberg mainitsee vield — ja tdimid tulee
lukea voidakseen uskoa, — jostakin viidennestid s#a-
dystd. (Vidlihuudahtus: ,Sitd hin ei oli sanonut.“)
Tam4 tietysti olisi niin suuressa miirdssa typeridd, ettd
mindkddn en voi sitd uskoa.
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Hién sanoo, ettd meiddn tulee tehda kysymys itsel-
lemme: esiintyykd puolueemme nytkin vield luokka-
taistelun perustalla. Marx ja Engels tieteellisine oppei-
neen saattoivat koko liilkkeemme suohon. Kun mini
luin tdmén, niin mind vastentahtoani kysyin itseltani,
olisiko Friedeberg tosiaankin unhottanut puolueemme
sanomalehdistdn ja onko hédn ollenkaan lukenut ,Kom-
munistista Manifestia?“ Viimemainitun alussa on lyhyt
mutta totuuden kanssa yhtipitivd lause: ,Jokainen
tdhdnastinen historia on historia luokkataisteluista.“

Tdamid on Marxin ja Engelsin lausuma, joka on
tuottanut kumouksen tihinastisissa maailmankatsanto-
kannassa.

Toisissa kohdin Kommunistisessa Manifestissa lau-
sutaan: ,Meiddn aikakautemme, porvariston aikakausi,
on kuitenkin siind silmiin pistdvé, ettd se on tehnyt
luokkavastakohdat yksinkertaisimmiksi. Koko yhteis-
kunta hajaantuu yhi enemméin kahteen suureen viha-
mieliseen leiriin, kahteen suureen vastakkain seisovaan
luokkaan, porvaristoon ja koyhilistoén“. Edelleen sel-
vitetidn miten syntyi luokkavaltio: ,Nykyajan valtion
valta on vaan valiokunta, joka hoitaa koko porvariston
yhteisia asioita“. Senjilkeen ,Kommunistinen Mani-
festi“ osottaa, miten porvaristo yhd suuremmassa ja
suuremmassa médrdssd luo koyhilistoda ja pakottaa
timdn viimemainitun jirjestymidn erityiseksi itsendi-
seksi luokaksi. ,Mutta tdimd koyhiliston luokkana ja
samalla tavoin myo6skin puolueena jirjestyminen pirs-
toutuu tyovdestén keskindisen Kkilpailun tihden“. Ly-
hyesti sanoen, tulee ainoastaan lukea ,Kommunistista
Manifestia“ ymmartidakseen, ettd Marxin luultu dogma-
tismi on meididn, — eikd voikaan muuten olla, meid4dn
maailmankatsomuksemme eldvind perustana. Kerras-
saan vaalenet kuin kuulet viditettdvin, ettemme toimi
ja ole luokkataistelun kannalla. (Aivan oikein!) Oh-
jelmamme, joka niihin saakka on hyvin puolustautu-
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nut, eikd ole miltddn puolen antanut aihetta epiilyk-
siin, erinomaisesti alleviivaa meid4dn puolueemme luokka
luonteen. Niinpd esim. Erfurtin ohjelman 3:s kohta
kuuluu: Yha lukuisammaksi kasvaa koyhalistd, yha
lukuisammaksi tulee liikojen tyontekijain joukko, yhd
jyrkemmiksi riistdjdin ja riistettyjen vélinen vastakohta,
yhtakatkerammaksi porvarikunnan ja koyhaliston vili-
nen luokkataistelu, joka jakaa nykyisen yhteiskunnan
kahteen vihollisleiriin ja on kaikkien teollisuusmaiden
yhteinen tunnusmerkki“. Toisessa kohdassa Erfurtin
ohjelmassa sanotaan: ,Tyovdenluokan taistelu kapita-
listista riistAmistd vastaan on valttamattomasti valtiol-
lista taistelua. Tyovdenluokka ei voi suorittaa talou-
dellista taisteluaan eikd kehittda taloudellisia jarjesto-
jadan ilman valtiollisia oikeuksia. Se ei voi saada tuo-
tannon vilineitd yhteiskunnan haltuun, ellei se ole
saanut haltuunsa valtiollista valtaa. Sosialidemokrati-
sen puolueen tehtdvd on tdmin tydvienluokan taistelun
muodostaminen itsetietoiseksi sekd yhteniiseksi ja valt-
timattoman paamairdn osottaminen sille“. Milla tavoin,
kaikkiin n#ihin opettajaimme perustaviin lausunnoihin,
meiddn ohjelmaamme, kokonaiseen joukkoon julkai-
suihin ja aikakauskirjotuksiin katsoen, voidaan sanoa
joukoille, etti me emme ole luokkataistelun perustalla,
tuntun minusta aivan hammdistyttaviltd. Friedberg
vetoaa Liebknechtiin, mutta hidnen tulisi tietdd, ettd
Liebknecht viimeisissd, sosialidemokratian valtiollista
asemaa koskevissa teoksissaan ilman mitadn verukkeita
lausui, ettdi parlamenttarismin suhteen esittiminsd mie-
lipiteet yksinomaan koskivat Pohjois-Saksan liittoa ja
ettd hin on tihin kysymykseen ndhden muuttanut
mielipiteensd uuden Saksan keisarikunnan muodostu-
misen jilkeen. Voi olla tietysti kyseenalaista onko
tdima oikein tai ei, mutta sen jilkeen kuin Liebknecht
siksi selvin sanoin on evinnyt aikaisemman katsanto-
kantansa varhaisen toimintansa aikana julkaisemaansa

/
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historiallisen asiakirjan luonteiseen kirjotukseen nihden,
niin esiintyen tyévden edessd ja nojautuen hinen auk-
toriteettiinsa, sanoa: ,Katsokaa, Liebknecht on minun
kanssani samaa mielti* — ei ole oikeudenmukaista,
ellen sanoisi etta tima on — s#adytontd. (Mieltymyk-
sen esotuksia.)

Tallaiset polemiikkitemput ovat hammastyttavia.
Mutta sitd enemmin minusta on kasittimatontd, ettd
Saksan padkaupungissa tissd intelligenttien kaupun-
gissa, 3000 tyoldista yhdessd puolueen vanhojen jisen-
ten kanssa ihastuksella ja mieltymykselld tervehtivit
tatd huutavimpien vastakohtien sekasotkua. (Aivan
oikein!) Jos mind joskus kysyin itseltdni, olemmeko
tosiaankin joutuneet niin alas aatteellisessa suhteessa
ja_onko valtiollinen kehityksemme karsinyt tappion?
niin oli se silloin kuin mind luin tisti. (Aivan oikein?!)
Kuitenkin jokaisella on oma selityksensi. Mind en
ole endd nuori, olen 40 vuoden ajan elinyt puolue-
elamidi joten minulle ndmé kaikki ovat tunnetut. Jota-
kin samantapaista, mitd nyt on anarkososialisteihin
katsoen, oli sosialistilainkin aikana olemassa. Jos jos-
sain tdmd tai tuo toveri riitaantui puolueen paikallisten
vaikuttavimpien henkilditten kanssa, niin hanestd tuli
mostiani*) s. o. anarkisti, vaikkapa hin ei itsekddn tiennyt
mitd anarkismi on. (Naurua.)

Berlinissd eivit tyytymattomia ole ketkdin muut
kuin paikalliset, sentihden etteivdt saavuta menestysta.
He eivit voi saavuttaa sentihden menestystd, ettd he
neuvovat tyovdked perustamaan omintakeisia paikallisia
jarjestdja silloin kuin yksi ainoa silmdys tyonantaja-
luokkaan osottaa, ettd heiddn jdrjestonsa yhd enem-
midn ja enemmdin valtaavat kokonaisia kansalli-
suuksia ja jopa muodostuvat kansainvilisiksi. (Aivan
oikein!) Sentihden tyoldiset vaistomaisesti k#sittavit,

*) Most, kuuluisa anarkisti.
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ettd heiddn jdrjestonsd tulee myos olla samoin raken-
netut. Keskittdmistd vastustavalla kannalla ollen he
eivit saavuta luonnollisesti mitddn, he ovat harmissaan
puolueen keskuslaitoksille, jotka eivdt ota heitd edes
suojelukseensa, vaan piinvastoin asettavat heille mah-
dollisia esteitd. Niin kauvan kuin vield eli vanhus
Kessler, joka kaikkine puutteineen oli tdysin luotettava
sosialidemokrati, hin pidatti heitd sopivaisuuden
rajoissa, mutta hanen kuolemansa jilkeen nidma jdivat
vaille hdnen johtoaan. Mutta tissd aivan akkid esiintyy
Friedberg ja asettuu puolueeseen sekd ammattiyhdis-
tyksiin ndhden vastarintaiseen asemaan, jolloin he kohta
lausuvat: ,Friedeberg on meille kaikkein edullisin hen-
kilo“. (Adnekdsti naurua.) Tallainen heiddn psyko-
loogiansa. Berlinildiset toverit huomasivat tdmin ja
sanoivat itselleen: ,Siis, tatdpa kutsutaan anarkismiksi®.
He kokoontuivat kaikki yhteen ja pitivdt viisaan neu-
vottelun, jonka tuloksena esitetyt ponnet eivit lainkaan
valaisseet vaan pdivastoin sekottivat asiaa. Tunnustan
avomielisesti, etten anna erityistd merkitystd koko tille
asialle, silld meillad ei ole ollut suinkaan vihin sellaisia
tapauksia. Jo P. Gallenissa alkoivat anarkistiset liik-
keet. Sittemmin esiintyi ,Volkstribune* erityisine hyok-
kayksineen meiddn parlamenttiyhmdmme toimintaa
vastaan. Samassa tulivat myos pdivin valoon maito-
partasuut, joista Robert Schmidt puhui niin lave-
asti sentdhden, ettd hin itsekin lukeutui niihin. (Adne-
kistd naurua.) Nyt hdn kuitenkin on uudelleen palan-
nut omaan karsinaansa. (Meluavaa naurua.) Mind
puhun tastd raamatullisessa merkityksessa, silld taivaassa
on suurempi riemu yhdestd syntisestd joka tekee pa-
rannuksen kuin yhdeksistikymmenestdyhdeksdstd van-
hurskaasta, jotka eivdt kaipaa parannusta. (Kauvan
jatkuvaa naurua.) Tamé liike hyvin pian keskeytyi ja
miné luulen, ettd niin kdy anarko-sosialistienkin kanssa.



65

Pitempiadn polemiikkiin Friedbergin kanssa mini
en ryhdy, vaan ainoastaan teen yhden huomautuksen.
Yhdeksdnkymmentd yhdeksdn sadasta parlamentin kisit-
telemdstd asiasta eivat koske koyhiliston etuja. Siis
niin muodoin tyoviestdd eivdt koskisi: yhdistymis- ja
kokoontumisvapaus, jirjestiytymistd koskeva lainsdi-
ddntd, luokkaoikeus, valistuskysymykset, oikeuslain-
sadddnto, vankilakysymys, kysymys suorasta ja vililli-
sestd verotuksesta, meri- ja sotalaitoskysymykset, siir-
tomaa politika, tulli- ja kauppapolitika, sotavden kidu-
tus, kansainvélinen politika, tyovden lainsdddénti, tyo-
vden suojelus, elinkeino- ja muuttovapaus, kulutus- ja
tuotantoyhdistyksien vapaus, kansan terveydenhoito,
koyhia ja orpoja koskeva lainsdddinto, asuntokysymys,
kunnallislainsddddnt6 j. n. e. — ja kaikkiin ndihin
ja moniin muihin kysymyksiin katsoen tulee Friedberg
ja sanoo: ,Ja'ah! 99 sadasta parlamentissa kisitellyista
kysymyksistd ei laisinkaan koske koyhiliston etuja“.
Niin, jos noin ajatellaan Friedbergin tavoin ja se vield
kohtaa toverien mieltymysti ja hyviksymisté, niin silloin
meilld tietysti on tdysi syy tukkia hilini ja kysyd itsel-
timme: emmekd me suuressa madrdssd ole kaikkeen
tahan syyllisid. (Aivan oikein!) Viime vuosien kulu-
essa me olemme Kkisitelleet kaikkia mahdollisia kysy-
myksid ja lopputuloksena emme kysymyksessdimme
ole lainkaan pidsseet mihinkadn selvyyteen, vaan piin-
vastoin, joutuneet entistd suurempaan sekaannukseen.
(Vilkasta mieltymystd.) Talld pohjalla kasvoivat ne sie-
menet, jotka nyt, kuten me nidemme, kasvattavat tal-
laisia vesoja. Niin mahdotonta sekasotkua tdrkeim-
piin mielipiteisiin katsoen, kuten nyt, ei ole koskaan
ollut puolueessamme. Jos kysymys koskisi dskettdin
puolueeseen liittyneitd nuorukaisia, niin mind en lai-
sinkaan kummasteleisi, mutta kun osaksi myo6s vanhat
puoluejasenet pitdvit kiinni noista mielipiteista ja tdlld
tavoin myotdvaikuttavat siihen sekaannukseen, miki

5
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puolueessamme vallitsee periaatteellisiin mielipiteisiin
nihden, niin tdstd seuraa, ettd meid4dn tulee entistd
tarmokkaammin t4std syystd ryhtya valistamaan tove-
reitamme valtiollisessa suhteessa. (K#sientaputusta.)
Minun mielipiteeni suhteen, ammattiyhdistyksien
valtiollisesta riippumattomuudesta, lausuttiin eilen moite.
Min4 uskon, ettdi Richard Fischer eilen lopullisessa
lausunnossaan lainasi yhdenmukaisia kohtia minun
kirjastani. (Vilihuudahtus: ,Niin lainasi*.) Mind en
ole koskaan puolustanut ammattiyhdistysten puolueetto-
muutta valtiollisissa kysymyksissd. Mind sanoin aino-
astaan, ettei heidin tule pitdd itseddn puolueen paino-
lastina, koska he ovat pakotettuja ottamaan jdsenikseen
kaikkia tyoldisid, riippumatta heiddn valtiollisesta kan-
nastaan. Samoin kuin lehdet, samoin my6s ammatti-
yhdistysten puhujat ovat velvellisia alituisesti toista-
maan jdsenilleen: Te tyoldiset! Samassa kun olette
tyoldisid, olette te myoskin kansalaisia, ja kansalaisina
koskevat teitd kaikki valtiollisen eldmin ja lainsddddn-
ndn kysymykset. Jos tillitavoin toimitetaan tydldisten
valtiollista valistustydtd, niin mind otan vuoden kulu-
essa julkaistakseni ammattiyhdistysten 44nenkannattajaa
siten, ettei kertaakaan tule mainittua sanaa ,sosialide-
mokratia“ ja kuitenkin lukijat tulevat sosialidemokra-
teiksi. (Vilkasta mieltymystd ja naurua.) Salaisuus
on siind, mill4 tavoin tulee agitationia harjottaa. Kiin-
nittdkéén puolueemme sanomalehdistd cnemmin huo-
miota jdrjestdytymiskysymykseen. Tydskenneltdkdon
kaikissa jarjestdissd minun ponsissani lausutun ajatuksen
mukaan ja harjotettakoon kaikkialla agitationia jouk-
kojen valtiollisesti valistamiseksi. Ensimdiiselle sijalle
tulee kuitenkin asettaa sosialismia kisittelevdin periaat-
teellisten teosten tutkimus ja timi aivan muulla tavoin
kuin miten sitd on tdhdn saakka kokeiltu. Tilloin ei olisi
vaikeaa vuoden kuluessa lisdtd kaksinkertaisesti yhdis-
tyksiemme jisenmd#irad, kohottaa ammatillisesti jdrjes-
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tyneitten lukua vihintdin 25 %o ja samoin laajentaa
lehtiemme lukijakuntaa 50—100 %o. T4lld tavoin me
saamme tavattoman runsaan mdiédrin keinoja puolue-
toveriemme valistamiseksi ja varustautuaksemme muu-
ten tuliseen, raskaaseen taisteluun; emme voi kuvitel-
lakaan timin yksinkertaisempaa ja hedelméllisempad
tapaa. Tédssd mielessd pyyddn mini teitd d4dnestimddn
pddtoslauselmani puolesta, tihdn suuntaan tulee tyém-
me ja taistelumme jatkumaan siihen saakka kunnes
taydellinen ja lopullinen voitto on saavutettu. (Myrs-
kyisid kauan kestdvid kidsien taputuksia.)
Paitoslauselma on seuraava:

I. Jos vallassaolevain luokkain ja hallitse-
vain taholla ilmenee pyrkimys hiiriti kdyha-
listo4 osottamasta laillisella tavalla vaikutustaan
yleiseen valtion asiain menoon ja jos aiotaan
riistdd koyhilistolta se vaikutus, jonka se on
saavuttanut omain edustajainsa kautta parla-
mentissa ja tehdd tilld tavoin tyodvdenluokka
valtiollisessa ja taloudellisessa suhteessa oikeu-
dettomaksi ja voimattomaksi, puoluekokous
pita4 tarpeellisena lausua, ettd koko koyhiliston
vilttimittomand velvollisuutena on ftaistella
kaikkine kiaytettavissd olevine keinoineen kai-
kenmuotoisia koyhaliston ihmisyys ja kansa-
laisoikeuksien kuristuksia vastaan, vaatien aina
taydellistd ja yhtdldistd oikeutta.

On olemassa runsaita ja valaisevia koke-
muksia siitd, ettd vallassaolevat luokat, tdhin
lukien myoskin porvarilliset vasemmisto puo-
lueet, avoimesti esiintyvat yleistd, yhtildista
vilitontd ja salaista vaalioikeutta vastaan ja ei
ainoastaan, ettd he juuri vastustavat,;vaan vieldpa
pyrkivdt sitdi kumoamaan ja silpomaan, niin
plan kuin vain nakevat siind vaaran herruu-
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delleen. Tdmidn kautta on selitettdvissd se
vastarinta, joka ilmenee heiddn puoleltaan ylei-
sen, yhtildisen, valittomdn ja salaisen vaali-
oikeuden eri valtoihin laajennusta vastaan,
samoin kuin tdmdn kautta on selitettavissd
heiddn pyrkimyksensd huonontaa voimassa-
olevia puutteellisia vaalilakeja koyhaliston vai-
kutusvallan pelosta, vaikutusvallan, jolla ei ole
vield toistaiseksi merkitystd parlamenttaarisissa
laitoksissa.

Esimerkkini tdstd ovat darimmaiisen pelku-
rimaisen ja vallanhimoisen porvariston sekd
typerdn pikkuporvariston ddnioikeusriistot Sak-
senissa ja n. s. Hampurin ja Lyypekin tasa-
valloissa seki eri porvaripuolueiden kunnallisen
ianioikeuden huonontamiset useissa Saksan
valtioissa (Saksen, Saksenin, Meiningen) ja
piirikunnissa (Kiel, Dresden, Chemnitz j. n. e.)

Mutta ottaen huomioon, ettdi nimenomaan
yleinen, yhtildinen, vilitén ja salainen vaali-
oikeus ilmenee valmistavana ehtona yhteiskun-
nallisen elamin saannolliselle kehitykselle, kuten
yvhdistymisvapaus  ilmenee  valttiméttoméana
chtona koyhiliston taloudelliselle kohoami-
selle ja

ottaen edelleen huomioon, ettd koyhalisto,
joka lukuisuuteensa katsoen tyOssaan koko
kansan taloudellista ja yhteiskunnallista eldmaa
varten, seka aineellisine ja fyysillisine uhrauk-
sineenr maan suojelemiseksi ulkonaisilta vihol-
lisilta, muodostaa nykyisen yhteiskunnallisen

elaman tirkeimmin tekijan, — on velvollinen

vaatimaan ei ainoastaan yleisen, yhtéldisen,
valittomadn ja salaisen dinioikeuden suojele-
mista, vaan sen laajentamista sosialidemokra-
tisen ohjelman mukaisesti kaikkiin edustuslai-
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toksiin sekd lisdksi vaatimaan tdydellisen yhdis-
tymisvapauden turvaamista,

lausuu puoluekokous, ettd silloin kun uha-
taan kuristaa yleistd, yhtildistd, vilitontd ja
salaista vaalioikeutta tai yhdistymisvapautta,
koko koOyhdliston velvollisuutena on tarmok-
kaasti kidydd kisiksi niihin itsepuolustuksen
keinoihin, jotka tunnustetaan edullisiksi.

Yhtend tdrkeimpini todellisena taistelukei-
nona tallaisia valtiollisia rikoksia vastaan koy-
halistoon nahden, sekd keinona térkeimpien
perustavien valtiollisten oikeuksien valloittami-
selle puoluekokous tietyssd tapauksessa tun-
nustaa kaikkein laajimman joukkotyon pysdyt-
tdmisen.

Mutta jotta timin taistelukeinon sovellutta-
minen tulisi kyllin tehokkaaksi ja olisi toteu-
tettavissa, on vilttdmiton mahdollisimman laaja
koyhiliston valtiollisten ja ammatillisten jirjes-
téjen laajentaminen, sekd visymiton joukkojen
opettaminen ja valistaminen puoluesanomaleh-
diston sekid suullisen ja kirjallisen agitationin
kautta.

Tamin agitation tulee alleviivata koyhilis-
tolle valttimattomien valtiollisten oikeuksien
tarkeys, erittdinkin yleiseen, yhtildiseen, vilit-
tomddn ja salaiseen vaalioikeuteen ja yhdisty-
misvapauteen nihden, osottaa valtion ja yhteis-
kunnan luokkaluonteeseen ja niihin jokap4i-
vdisiin  vairinkadyttoihin, joita vallassaolevat
luokat harjottavat koyhilistdod kohtaan silld
perusteella, etti ainoastaan heilld on hallussaan
valtiollinen valta.

Jokainen puolueen jdsen on velvollinen,
jos hanen ammattialallaan on yhdistys tai sel-
lainen on perustettavissa, liittymddn tallaiseen
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ammatilliseen jarjest6on ja tukemaan sen pyrki-
myksia ja tarkotuksia. Mutta jokainen ymmar-
tivdinen ammatillisen jdrjestdn jisen on vel-
vollinen liittym#ddn luokkansa valtiolliseen,
sosialidemokratiseen puolueeseen ja myo&tivai-
kuttamaan sosialidemokratisen sanomalehdistén
laajentamiseen ja levittdmiseen.

II. Puoluekokous jittdd puoluehallinnon
tehtdvidksi julkaista lentokirjasen, jossa olisi
perusteltu ylempind esitettyjen ponsien sisdltd
ja huolehtimaan siitd, ettdi tdma lentokirjanen
levidisi laajalle alalle saksalaisen koyhdlisto-
joukon keskuuteen.*)

#) Kokeus hyvdksyi mainitut ponnet
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