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Vesistojen sddnnostelyd toteutetaan muuttamalla vedenkorkeuksia ja virtaamia pato- tai voimalaitosra-
kenteiden avulla. Téssé tutkimuksessa selvitettiin 19 vesistosdénnostelijén haastattelulla sddnndstelypéa-
tosten suunnittelua ja niihin vaikuttavia tekijoita erityyppisissé vesistoissd. Lisdksi toteutettiin kirjalli-
suuskatsaus, jossa etsittiin vesistosddnndostelijoiden riskiasenteisiin ja ajattelun vinoumiin liittyvia
tutkimuksia.

Saannostelyn suunnitteluun ja juoksutuspditosten tekoon vaikuttavat sekéd sddnnostelylupa etta jar-
ven ja valuma-alueen koko. Lisdksi sddnnostelypdétoksia tehddén eri organisaatioissa eri tavoin. Vesi-
voimayhtiot kéyttiavit juoksutusten ja tuotannon suunnitteluun optimointi- ja tuntimalleja. ELY-
keskuksissa kdytannot ovat vaihtelevampia ja yksittdisen henkilon rooli paédtoksissd on suurempi. Eten-
kin poikkeuksellisissa vesitilanteissa sdédnndstelijét joutuvat tekeméén valintoja, joissa joistakin tavoit-
teista joudutaan tinkiméddn muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkkejé juoksutuspéétoksiin liitty-
vistd riskeistd ovat luparajojen rikkomukset, tulva- tai vettymishaittojen aiheuttaminen, tarpeettomat
ohijuoksutukset tai virkistyskdyton tai vesiluonnon kannalta haitallisten vedenkorkeuksien aiheuttami-
nen. Mitd vakavampia ovat paédtdsten mahdolliset seuraukset, sitd riskid karttavampia ovat sddnndsteli-
joiden paatokset.

Vesistosddnnostelijét joutuvat tekeméén padatoksid ennusteisiin liittyvin epavarmuuden vallitessa,
mika lisdd riskié systemaattisille ajattelun vinoumille. Sddnndstelijoiden yleisesti tunnistamia vinoumia
olivat taipumus painottaa aiempia vesitilanteita (saatavuusharha), liiallinen luottamus malleihin ja au-
tomaattihavaintoihin erityisesti kaukana sijaitsevilla kohteilla (teknologiaharha), liiallinen taipumus
pyrkid minimoimaan riskit (nollariskiharha) seké taipumus yhtyd muiden mielipiteeseen (ryhmaéajatte-
lu). Toisaalta sddnnostelijoilld oli myds monia keinoja vilttda paatoksenteon vinoumia. Esimerkkejé
ndistd olivat tihed havaintojen ja ennusteiden seuraaminen, pitkien havaintojaksojen kayttd, kahdennetut
havaintoasemat, matala kynnys muuttaa aiempia paatoksid, seka tapa etsid poikkeavia faktoja verrattuna
omaan aiempaan késitykseen.

Tutkimuksen keskeinen tulos on lisddntynyt ymmarrys vesistosddnnostelijoiden riskiasenteista ja
sdannostelypaitoksiin mahdollisesti vaikuttavista ajattelun vinoumista. Monia paatoksenteon vinoumia
voidaan véhentéa tai valttdd yksinkertaisin keinoin kuten tiedostamalla mahdollisuus ajattelun véaristy-
miin, varautumalla yllatyksellisiin tapahtumiin, pohtimalla erilaisia paitdsvaihtoehtoja ja kdyttaméalla
esimerkiksi tarkistuslistoja padtoksenteon tukena. Paremmat kéytédnnot voivat etenkin poikkeuksellisissa
ja odottamattomissa tilanteissa parantaa padtoksenteon laatua. Jatkossa on tarvetta kehittdd timéntyyp-
pisid ldhestymistapoja yhdessa vesistosaannostelijoiden kanssa.

Asiasanat: Vesivarat, hydrologia, sddnndstely, riskikédsitykset, pdéatoksenteko, kognitiiviset vinoumat
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Regleringen av vattendrag forverkligas genom att dndra vattenhdjderna och flodena med hjalp av
damm- eller kraftverkskonstruktioner. I denna undersékning utreddes genom intervjuer med 19 vatten-
dragsreglerare planeringen av regleringsbeslut och inverkande faktorer i olika typer av vattendrag. Dess-
sutom utfordes en litteraturdversikt, i vilken det letades efter undersokningar forknippade med vatten-
dragsreglerares riskattityder och forvringda tdnkande.

Regleringstillstdndet samt storleken pa sjon och avrinningsomradet paverkar planeringen av regle-
ringen och beslutsfattandet vid tappning. Hur regleringsbesluten uppkommer varierar mellan olika orga-
nisationer. Vattenkraftsbolagen anvinder optimerings- och timmodeller for planering av tappning och
produktion. Vid NTM-centralerna &r praxisen mer varierad och enskilda personers roll &r storre vid
beslutsfattandet. Sarskilt i exceptionella vattensituationer maste reglerarna gora val, dér de ar tvungna
att ge avkall pa vissa mal for att uppna andra mal. Exempel pa risker forknippade med tappningsbeslut
ar brott mot tillstdndsgrinserna, orsakande av oldgenheter med 6versvamningar eller vattenméttnad,
onddiga forbitappningar eller orsakande av skadliga vattennivier med avseende pa rekreation eller vat-
tenmiljo. Ju allvarligare de eventuella konsekvenserna av ett beslut ar desto forsiktigare ar reglerarna i
sitt beslutsfattande.

De som reglerar vattendragen maste fatta beslut i situationer i vilka det rader osédkerhet kring pro-
gnoserna, vilket dkar risken for att tinkandet blir systematiskt forvrangt. De forvrangningar som regle-
rarna overlag identifierade var tendensen att betona tidigare vattensituationer (tillgangsillusion); for stor
tillit till modeller och automatiska observationer sirskilt géllande avldgsna objekt (teknikillusion); for
stor tendens att striva efter att minimera riskerna (nollriskillusion) samt en tendens att sluta sig till de
andras asikt (grupptinkande). A andra sidan hade reglerarna iven manga metoder for att undvika for-
vrangningar i beslutsfattandet. Exempel pa dessa var en tit uppfoljning av observationer och prognoser,
anvindning av langa observationsperioder, dubblerade observationsstationer, 14g troskel for att &ndra
tidigare beslut samt en praxis att soka fakta som star 1 strid med den egna uppfattningen.

Ett viktigt resultat frin undersokningen dr en 6kad forstielse for vattenreglerarnas riskattityder och
tankeforvrangningar som eventuellt kan paverka regleringsbesluten. Flera forvrangningar i beslutsfat-
tandet kan minskas eller undvikas med enkla metoder, sdsom att vara medveten om mojligheten att tin-
kandet &r forvriangt, forbereda sig for 6verraskande hdndelser, begrunda olika beslutsalternativ och till
exempel anvidnda checklistor som stod for beslutsfattandet. En béttre praxis kan forbéttra kvaliteten 1
besluten sdrskilt i exceptionella och oférvintade situationer. I fortsdttningen finns det ett behov av att
utveckla dylika forfaranden tillsammans med vattenreglerarna.

Nyckelord: Vattenresurser, hydrologi, reglering, riskuppfattning, beslutsfattande, kognitiva forvrang-
ningar
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Watercourse regulation is realized by changing water levels and discharges by dam or hydropower
structures. This study examined the issues affecting decision making in lake regulation in various water-
courses by interviewing 19 persons responsible for regulation. In addition, a literature review was car-
ried out to analyze studies related to risk perceptions and cognitive biases of watercourse regulation
operators.

Regulation permit and the size of the lake and watercourse affect how the regulation is planned in a
long and short term. In addition, decision making varies among different organizations. Hydropower
companies typically base their production and regulation planning on hourly-based optimization mod-
els. In regional ELY-centres there are more diverging practices and a single person has a greater role in
decision making. Especially in unusual hydrological conditions the operators need to make choices
where some objectives have to be reconciled. Examples of risks related to regulation decisions are viola-
tions of regulation permits, infliction of flooding or water-soaking of land, unnecessary spillovers or
infliction of undesired water levels for recreational use or lake ecology. The more severe are the poten-
tial consequences, the more risk averse are the decisions made by regulation operators.

Watercourse regulation operators need to work under uncertainties related to hydrological and
weather forecasts. Consequently, there is a risk for systematic cognitive biases. Common biases recog-
nized by the interviewed operators were the tendency to weight recent hydrological conditions in deci-
sion making (availability bias), the tendency to trust on models and automatic observations especially in
remote locations (innovation bias), the tendency to try to minimize risk even if it might be counterpro-
ductive (zero-risk bias), and the tendency to adopt a belief shared by other members of the group
(bandwagon effect). On the other hand, the regulation operators have many ways to avoid certain biases.
Examples of these are frequent follow-up of forecasts and observations, use of long period of records,
duplicate observation stations, ease to change earlier decisions and tendency to seek for opposite facts or
opinions.

A key result of the study is improved understanding of watercourse regulation operators’ risk per-
ceptions and potential cognitive biases that can have an impact on regulation decisions. Many biases can
be reduced or avoided simply by being conscious of these tendencies, preparing for potential surprising
events, thinking of different decision alternatives and using for example checklists to support decision
making. Better practices may, especially in unexpected and unusual conditions, lead to better decisions.
In future, these approaches need to be further developed together with watercourse regulation planners
and operators.

Keywords: Water resources, hydrology, lake regulation, risk perception, decision making, cognitive
biases
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Vesistdjen sddnnostelyt vaikuttavat noin kolmasosaan maamme jéarvien pinta-alasta. Sddnnostelyn kehit-
tdmisty6td on tehty 1980-luvulta 1dhtien, koska vesistoihin liittyvat yhteiskunnan arvostukset ja lainsié-
déanto sekad kdyton tavoitteet ja ilmasto ovat muuttuneet. Liséksi tietdmys sddnndstelyjen vaikutuksista
on lisddntynyt. Vesistdjen sadnnostelijoiden ndkemyksid sdénndstelijén tyosta ei ole kuitenkaan laaja-
mittaisesti selvitetty. Tassé raportissa esitetdén sddnnostelijoiden kdytdnnon kokemuksia sdénndstelyn
suunnittelusta, toteutuksesta ja siithen liittyvasta paatoksenteosta erilaisissa vesistoissd ja vesitilanteissa.
Toivomme, ettd raportissa jaetut kokemukset ja kehittamisehdotukset herdttdvét uusia ajatuksia niin
kokeneiden kuin uraansa aloittelevien vesistdjen sdéinndstelijoiden ja muiden aiheen parissa tydskente-
levien joukossa.

Tulokset perustuvat SYKEn Vesikeskuksen Vesivarat ja ymparistdarvioinnit -ryhméssé totetutet-
tuun RISPEK T-hankkeeseen (Vesistosddnnostelijdiden riskiasenteet ja padtoksentekotavat). Asiantunti-
joiden haastatteluista vastasivat Jyri Mustajoki ja Anne-Mari Rytkonen. Haastattelujen suunnittelussa
ovat arvokasta apuaan tarjonneet Merja Suomalainen (Hameen ELY -keskus), Juha Aaltonen, Tanja
Dubrovin ja Harri Myllyniemi (SYKE). Suuren kiitoksen ansaitsevat my0s haastatteluun osallistuneet
vesistdjen sadnnostelijat. Tutkimuksen on rahoittanut maa- ja metsitalousministerio.

Anne-Mari Rytkonen, Jyri Mustajoki ja Mika Marttunen

Maaliskuussa 2017
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Vesiston sddnndstelyssd vedenkorkeuksia ja virtaamia muutetaan pato- tai vesivoimalaitosrakenteiden
avulla ja siten edistetdén vesiston kdytolle ja hoidolle asetettuja tavoitteita. Yleisimpid ja tirkeimpié
sdanndstelyn tavoitteita ovat vesivoiman tuottaminen ja tulvasuojelu (Suomen ympéristokeskus 2017).
Muita tavoitteita ovat esimerkiksi virkistyskaytto, vesiliikenteen edistiminen, vedenhankinta, kalanvil-
jely, maankuivatus ja vesiensuojelu.

Suomessa on noin 240 voimassa olevaa vesilain mukaista sddnndstelylupaa, jotka siséltidvit juoksu-
tuksia ja vedenkorkeuksia koskevia méérdyksié ja rajoituksia. Luvat vaikuttavat yli 350 jarven veden-
korkeuksiin ja virtaamiin, mik4 vastaa noin kolmasosaa maamme jarvien kokonaispinta-alasta (Dubro-
vin 2013). Sdénnostelyjen luvanhaltijoita ovat tyypillisesti vesivoimayhtiét tai valtio. Valtion
sdannostelylupien haltijoita ovat ELY-keskukset. Sadnnostelyn varsinaista operatiivista toteuttajaa kut-
sutaan saannostelijéksi.

Sadnnostelyd hoidetaan tekemailld paatoksid juoksutusmééristd, jotka puolestaan vaikuttavat veden-
korkeuteen. Sdadnnostelypéétokset perustuvat pddasiassa hydrologisiin mittaustietoihin, vedenkorkeus- ja
virtaamaennusteisiin sekd kokemusperdiseen tietoon. Vaikka lupaehdot asettavat sdénnostelyn reunach-
dot, sddnnostelijilla on useimmissa tapauksissa suuri harkintavalta sddnnostelyn toteutuksessa. Saannds-
telyjen toteutus edellyttid sddnndstelijalta ammattitaitoa, vesiston tuntemusta seké kykya tulkita ennus-
teita ja niihin liittyvid epdvarmuuksia. Sddnnostelijan on myos kyettidva arvioimaan péaatoksiin liittyvid
mahdollisia riskeja.

Lasse Kivekis (1985, s. 22) on luonnehtinut sdénndstelijén tyotd vivahteikkaasti: “Sddnnostelijin
ty6 koetaan nykyddn ristiriitaiseksi. Sdadannostelyn suunnittelijalla ja kdyttdjdalld, jolla on hallussaan
tarvittava tieto ja kokonaisndkemys, ja jota eldhdyttid halu palvella yhteiskuntaa ja kunnioitus sitd
luontoa kohtaan, jota hdnet on pantu toimenpiteillddn muuttamaan, on teknillisissd keinoissaan kuiten-
kin lukuisia mahdollisuuksia l6ytid sekd asetettujen tavoitteiden ettd luonnon omien lakien kanssa so-
pusointuiset ratkaisut. Sddnnostelijdn tulisi olla yhtd aikaa sekd noyrd ettd suoraselkdinen. Noyrd kuun-
telemaan ja ottamaan huomioon muiden nékokantoja, mutta suoraselkdinen pitimddn kiinni
kokonaisndkemyksestd, ja aulis sitd perustelemaan.”

Tassé tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten jarvien sddnndstelypéaatokset syntyvét. Erityisen kiin-
nostuneita oltiin siitd, miten vesistojen erityispiirteet, sddnnostelyn tavoitteet, sdédnnostelyé toteuttava
organisaatio, muu toimintaymparistd sekd sadnndstelijin henkilokohtaiset riskiasenteet vaikuttavat
sddnnostelyn toteuttamiseen. Liséksi haluttiin tutkia, mité tyypillisié ajattelun vinoumia voi ilmeté sdin-
nostelyn toteutuksessa. Perimmadisend tavoitteena on riskiasenteiden ja vinoumien tunnistamisen myota
pyrkid parantamaan sdénnostelypéitosten laatua.

Tutkimuskysymykset muotoiltiin seuraavasti:

e Miten riskiasenteet vaihtelevat sdéinnostelijoiden ja sdénnostelytapausten vililld ja minka-
laisia vaikutuksia tdlld voi olla sddnndstelyyn?

e Minkilaisia ajattelun vinoumia séénnostelyssa voi esiintyd, ja miten ndma voivat vaikuttaa
sddnndstelyyn?
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Hankkeen alussa selvitettiin kirjallisuuskatsauksen avulla, miten vesistosdédnnostelijéiden riskiasenteita
ja ajattelun vinoumia on aiemmin kisitelty kansainvilisessé tieteellisissa artikkeleissa (liite 3). Tavoit-
teena oli tuottaa taustatietoa sdédnndstelijoiden haastatteluita varten. Katsauksessa 16ytyi useita vesien-
hoitoon ja riskiasenteisiin liittyvié artikkeleita, mutta ainoastaan muutamassa artikkelissa késiteltiin
riskiasenteita nimenomaan vesistosddnndstelyn nakdkulmasta.

Hankkeessa haastateltiin 19 jarvien sdénnostelystd vastaavaa henkilod ELY-keskuksista, vesivoi-
mayhtidistd ja sddnnostely-yhtidistd syys—marraskuussa 2016. Haastattelut toteutettiin henkilkohtaisina
teemahaastatteluina joko kasvotusten tai videoneuvottelu/Lync-yhteydelld. Poikkeuksen muodosti yksi
kahden henkilon ryhméhaastattelu. Haastattelun kysymykset (liite 1) ldhetettiin haastateltaville etuka-
teen sdhkdpostilla. Haastattelun lopuksi esiteltiin lista mahdollisista sdédnndstelyn paatdksenteon vinou-
mista ja heitd pyydettiin arvioimaan ndiden esiintymisen mahdollisuutta omassa tydssiin. Lisdksi pyy-
dettiin antamaan esimerkkejd muista vastaavantyyppisistd vinoumista. Haastattelujen kesto vaihteli
tunnista kahteen tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastatteluaineistoa analysoitiin kvali-
tatiivisesti teemoittamalla vastauksia tutkimuskysymysten mukaisesti.

Haastatellut henkil6t ja heiddn edustamansa organisaatiot on esitetty taulukossa 1. Haastateltavien
valinnassa kéytettiin seuraavia kriteerejé:

- mukana on erityyppisid vesistdjd ja jarvid

- haastateltavien sddnnostelemilld jarvilla on erilaisia tavoitteita
- otoksella on hyvd maantieteellinen kattavuus

- mukana on my0s rajavesistoja

Haastateltavina oli seki erittdin kokeneita ettd tyOuransa alussa olevia sddnndstelijoitd. Haastatellut
ovat tehneet vesistosddnnostelyyn liittyvid juoksutuspédétoksid 2—30 vuoden ajan.

Kokemus sadannostelypdatosten tekemisesta

Alle 5 vuotta 4 kpl
5-15 vuotta 8 kpl
Yli 15 vuotta 6 kpl
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Péddosa Suomen sddnndsteltivistd vesistdistd kuuluu ns. vuosisddnnostelyn piiriin, jossa sdannostelya
toteutetaan vuodenaikojen mukaan. Hydrologinen vuosi Suomen vesistdissd voidaan péépirteittéin tii-
vistdd seuraavasti: talven alivirtaamakausi alkaa pysyvéan lumipeitteen muodostuttua, ja se loppuu ke-
vadlld lumen sulamiseen, josta alkaa kevéén ylivirtaamakausi. Téta seuraa kevéttulvan loputtua kesdajan
alivirtaamakausi, josta paddytdan syksyn ylivirtaamakauteen (Keskitalo 2015). [lmastonmuutoksen
myoté varsinkin talven ja kevdén virtaamissa on Etelé- ja Keski-Suomessa jo tapahtunut huomattavia
muutoksia (esim. Veijalainen ym. 2012).

Vesiston sadnndstelyyn tarvitaan vesilain mukainen lupa. Sddnndstelyluvan haltija toteuttaa sdan-
nostelyé lupacehtojen edellyttdmaéllé tavalla. Luvan haltija voi olla esimerkiksi vesivoimayhtid, valtio,
kunta tai sdénndstely-yhtio. Tyypillisesti lupamaéraykset sisdltavat:

- rakentamismairdykset

- vedenkorkeuden ala- ja ylérajat

- juoksutuksessa sallitun minimi- ja maksimivirtaaman

- padotus- ja juoksutusméadraykset eri vesitilanteissa (jadpeitteen muodostuminen, talviaika,
kevittulva jne.)

- madrdykset sddnnostelystd poikkeustilanteessa: esimerkiksi tilapdisen vedenkorkeuden-
ja/tai juoksutuksen ylitysoikeus tulvatilanteessa

- mabhdollisten sddnnostelystd aiheutuvien haittojen korvauskaytannot

- tarkkailuvelvoitteet

- mahdolliset muut velvoitteet

Saannosteltdvilla jarvilla vedenkorkeudet ovat lupaehdoissa usein pdivimairdsidonnaisia. Lupaeh-
doissa asetetuilla minimi- ja maksimivirtaamalla on paisdintdisesti tavoitteena vihentdé kuivuus- ja
tulvaongelmia. Sddnndstelyrakenteella on aina oma rakenteellinen maksimijuoksutuskapasiteetti, jota ei
tule ylittdd. Lupaehdoissa annetulla maksimijuoksutuksella halutaan rajoittaa veden juoksutusta padon
alapuolella tulvimisen estdmiseksi, esimerkiksi uoman rajallisen vedenjohtokyvyn vuoksi. Minimijuok-
sutusehdolla eli minimivirtaamavelvoitteella on taas padsadntdisesti tarkoitus taata riittdva vesimaara
alapuolisella uomalla, mm. ekologisen tilan, virkistyskdyton ja muun veden tarpeen, kuten maatalouden
keinokastelun tai vesihuollon turvaamiseksi (Keskitalo 2015).

Lupacehdoissa voidaan myos esittdd maardyksid juoksutuksesta erityisissa olosuhteissa. Tyypillinen
esimerkki on dkillisten juoksutusmuutosten kielto erityisesti talviaikaan, jolloin virtaamapulssi voi rik-
koa jadkannen ja laittaa jaat liikkeelle. Téll6in on riskind ettd liikkuva jda kasautuu, usein joen mutkaan
tai suvantoon, muodostaen jadpadon. Myo0s alkutalvella jadkannen syntymisen edistimiseksi ja hyyde-
patoriskien ehkédisemiseksi voi lupaehdoissa olla erityisid méérdyksié juoksutuksista (Keskitalo 2015).

Sadnnostelyn lupaehdot vaihtelevat suuresti. Joissakin tapauksissa lupaehdot voivat olla hyvinkin
minimalistiset: esimerkiksi Kalajoen Kuonanjirven sddnndstelyluvassa on mééritelty vain kiinteét ve-
denkorkeuden ylé- ja alarajat. Toisilla jérvilld, kuten Péijanteelld, eri ajankohtien tavoitekorkeudet on
tarkasti sidottu pdivamaéaériin ja esimerkiksi lumen vesiarvoon.

Tarkat, yksityiskohtaiset lupachdot, tekevit sadnndstelysté kaikille osapuolille selkeédd ja ennakoi-
tavaa, mutta toisaalta ne voivat tehda sdénnostelyn toteutuksesta hankalaa tai jopa mahdotonta poikke-
uksellisissa luonnonolosuhteissa tai olosuhteiden muuttuessa. Mikéli lupaehdot ovat véljemmat, sédan-
nostely pystytdén tavallisesta poikkeavissakin olosuhteissa toteuttamaan usein lupaehtojen puitteissa.
Talloin luvanhaltijalla on suuri harkintavalta sédnnostelyn toteutuksesta. Toisaalta sdénnostelijén vahin-
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kovastuu voi myds kasvaa poikkeuksellisissa vesioloissa sddnnostelytoimien tulkinnanvaraisuuden kaut-
ta (Keskitalo 2015).

Tilapdinen sddnnostelyn lupaehdoista poikkeaminen liittyy tyypillisesti poikkeuksellisiin tulvatilantei-
siin. Télloin jarvestd voidaan esimerkiksi joutua juoksuttamaan vetté yli sallitun virtaaman, jotta voi-
daan vilttyd suuremmalta vahingolta jos jarven yléraja ylittyy. Vesilain mukaan ns. vaarantorjuntatoi-
mina viranomainen voi tilapéisten olosuhteiden takia hakea poikkeamislupaa sdédnndstelyluvan
médrayksiin.

Pysyvdmmin sdénndstelylupaa voidaan muuttaa hakemalla muutosta sdénndstelyn lupaehtoihin.
Niin kutsutussa padotus- ja juoksutusselvityksessa tarkastellaan keinoja varautua ilmastonmuutoksen
seurauksiin, mikédli voimassaoleva lupa katsotaan tulva- ja kuivuusriskien kannalta ongelmalliseksi.
SYKEn selvityksen mukaan noin kolmasosa kaikista sdédnndstelyluvista siséltdd sellaisia lupaehtoja,
joiden noudattaminen voi aiheuttaa ongelmia ilmaston muuttuessa (Dubrovin 2015). Yleisimmaét on-
gelmat liittyvit luvassa madrityn kevitaikaisen vedenkorkeuden alentamisen eli ns. kevitkuopan toteut-
tamiseen. Muita syitd voivat olla esimerkiksi syys- ja talvitulviin sekd vdhévetisiin tilanteisiin varautu-
minen.

Sadnnostelyjen kehittdmiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla olemassa olevia sddnndstelykéytin-
tdjd parannetaan niin, ettd ne yhteiskunnallisilta, taloudellisilta ja ekologisilta vaikutuksiltaan vastaavat
nykyistd paremmin vesiston kaytolle ja vesiympariston tilalle asetettuja tavoitteita. Sadnnostelyn kehit-
tdmishankkeissa ensisijaisena keinona on ollut yhteistydmenettely, jossa vesiston eri kdyttdjaryhmien
tavoitteet pyritddn sovittamaan yhteen ilman vesioikeudellista kasittelya.

Mikéli sddnndstelyn luparajat ovat véljét ja sddnnostelyd voidaan toteuttaa varsin vapaasti niiden ra-
joissa, vedenkorkeuksille ja virtaamille voidaan asettaa virkistyskédyton ja vesiluonnon tilan huomioon
ottavia vedenkorkeussuosituksia. Suositukset eivét ole luparajoja, mutta ne ohjaavat systemaattisesti
sdannostelyn kdyton suunnittelua. Niissd voidaan ottaa kantaa esimerkiksi tietyn ajankohdan tavoitelta-
vaan minimi- tai maksimivedenkorkeuteen (esim. vedenkorkeus xx saavutetaan 1.6. mennessi kahdek-
sana vuotena kymmenestd), vedenpinnan maksimivaihteluun tai virtaamasuosituksiin alapuolisessa ve-
sistossa.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 9/2017 13



Kognitiivinen vinouma, harha, vérittyma tai véaristyma (engl. cognitive bias) on psykologinen késite,
jolla viitataan ihmisilld esiintyviin taipumuksiin hahmottaa ja painottaa havaintojaan, tulkintojaan ja
informaatiota tietyilld tavoin (fi.wikipedia.org/wiki/Kognitiivinen vinouma; Lee ja Lebowitz, 2015).
Ajattelumme on usein monella tavoin kaukana rationaalisesta, vaikka emme itse sitd huomaa. Tavat olla
epérationaalisia ovat kuitenkin usein ennalta arvattavia ja toteuttavat tiettyd systemaattista kaavaa. Ne
ilmenevit tilastollisissa tutkimuksissa jonnekin suuntaan vinoina jakaumina verrattuna teoreettisten,
rationaalisten koehenkildiden jakaumiin (terracognita.fi/tc/2016/03/16/ajattelun-vinoumat/). Wikipedi-
assa kuvataan noin 100 erilaista ajattelun vinoumaa tai ajatteluharhaa
(en.wikipedia.org/wiki/List_of cognitive biases).

Merz’in ym. (2016), ja julkaisussa siteeratun kirjallisuuden mukaan péaétoksenteon vinoumien to-
dennékoisyys kasvaa monimutkaisissa, epdvarmoissa tilanteissa ja silloin, kun paitdsten seurauksista ei
saada vilitonté palautetta. Esimerkiksi tulvariskien arvioinnissa ja niiden hallinnassa riski vinoumiin on
suuri johtuen seka tulvatapahtumien poikkeuksellisuudesta ja ainutlaatuisuudesta ettd ihmisten erilaisis-
ta riskikésityksistd. Toiset vinoumista johtavat ylioptimistisiin riskinarviointeihin ja padtoksiin, jolloin
mahdolliset vakavammat tapahtumat tai seuraukset jadvat huomiotta. Toiset taas johtavat siihen, ettd
ihmiset luottavat liikaa omaan ymmarrykseensé systeemeistd eivitka ole tietoisia siitd, miten heidin
riskikésityksensé eroaa todellisesta riskista.

Tunnettuja vinoumia ovat esimerkiksi saatavuusharha, ankkurointivaikutus, vahvistusvinouma, yli-
vertaisuusvinouma, jalkiviisausvinouma ja tappion vélttely. Saatavuusharhalla tarkoitetaan taipumusta
arvioida todennikoisemmaiksi tapahtuma, joka on tapahtunut dskettéin ja on helpommin palautettavissa
mieleen kuin tapahtuma, jonka mieleen palauttaminen on vaikeampaa. Ankkurointivaikutuksessa paino-
tetaan liikaa ensimmaéisté saatavissa olevaa tietoa. Vahvistusvinoumat ovat yhteydessé ylimalkaiseen
luottamukseen omia uskomuksia kohtaan, ja ne saattavat yllapitd4 tai vahvistaa uskomuksia pdinvastais-
ta todistavan aineiston edessa. Ylivertaisuusvinoumassa yksilo yliarvioi itsensa jossakin suhteessa kuten
vaikkapa jonkin taidon hallinnassa. Menneisyyden ymmartamisen vinouma ruokkii ajattelutapaa, jonka
mukaan tulevaisuutta voidaan ennustaa ja hallita. Tappion vilttely viittaa taipumukseen reagoida voi-
makkaammin menetykseen kuin vastaavan suuruiseen voittoon. (lue lisdd mm:
fi.wikipedia.org/wiki/Ankkurointivaikutus, fi.wikipedia.org/wiki/Vahvistusvinouma,
fi.wikipedia.org/wiki/Ylivertaisuusvinouma).

Téssa tutkimuksessa tehdylld kirjallisuuskatsauksella kartoitettiin tyypillisid padtoksenteossa esiin-
tyvid vinoumia. Niistd poimittiin 11 eniten vesistosddnndstelyihin liittyvaa ja laadittiin esimerkkeja,
miten kyseiset vinoumat voivat ilmetéd sadnndstelypéétoksissé (taulukko 2). Haastateltuja pyydettiin
arvioimaan, ndkevatko he omassa tyossddn mahdollisuutta vastaavantyyppisiin vinoumiin ja antamaan
niistd kdytdnnon esimerkkejé.

Olennainen osa tété tutkimusta oli tunnistaa keinoja viahentdi ajattelun vinoumia vesistosaénnoste-
lyssd. Kahnemanin (2012) mukaan vinoumia voidaan vélttid4 tunnistamalla tilanteita, joissa virheet ovat
todennékdisid. Organisaatioilla on yksiloitd parempi kyky vélttdaa virheitd, koska ne voivat ohjata yksilot
tiettyihin menettelytapoihin, esimerkiksi tarkistuslistojen kayttdmiseen. Paitoksenteon ”laadunvarmis-
tus” koostuu ratkaistavan ongelman kehystamisestd, olennaisen informaation kerddmisestd, pohdinnasta
ja tarkastuksesta. Mikéli paatoksentekoa halutaan parantaa, on jokaista vaihetta pyrittdva rutiininomai-
sesti kehittdmédn. Merz ym. (2016) ehdottavat, ettd vesivarojen hallinnassa ja tulviin varautumisessa
tulisi pohtia, mitkd tekniset tai inhimilliseen paatoksentekoon liittyvit seikat voivat ylipaatdan aiheuttaa
yllattavia tilanteita. Liséksi tulisi arvioida, miten vakavia ovat mahdollisten ylléttdvien tapahtumien
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seuraukset. Etenkin mikali vakavia seurauksia voi esiintyd, tulisi ryhtya toimiin syiden vdhentdmiseksi
tai suunniteltava sopeutuvia toimenpiteitd, jotka eivét ole herkkid yllattaville tapahtumille. Haastattelu-
jen seké tutkimuskirjallisuuden perusteella tunnistettuja keinoja vinoumien viahentdmiseksi vesistdjen

sdanndstelyssd on esitetty luvussa 9.2.

Ankkuroituminen
Taipumus luottaa lilkaa ensimmaiseen tietoon.

Saannostelija perustaa juoksutuspaatoksen esimerkiksi edellisviikolla
tehtyihin juoksutuksiin, eika reagoi riittavasti muuttuneeseen saa-
ennusteeseen.

Saannostelyn kehittdminen pohjautuu ldhinnad vanhojen kaytdntéjen
hienosaatoon.

Saatavuusharha

Taipumus painottaa liiaksi viimeaikaisia tapah-
tumia tai sellaista tietoa, joka tulee helposti
mieleen.

Jos edellisvuosina on ollut poikkeuksellisia kuivuusjaksoja, sédannds-
telija saattaa yliarvioida niiden tilanteiden todennakdoisyyden.

Jos sdannostelija muistaa vastaavia vesitilanteita, joissa ennuste on
ollut liian iso/pieni, ne saattavat ohjata juoksutuspdatosten tekoa.
Nakyvat uutisoinnit aikaisemmista suurtulvista kasvattavat sdannos-
telijan kasitysta tulvariskista.

Suosioharha/ ryhmaiajattelu
Taipumus omaksua samat uskomukset ja ideat
kuin muilla.

Ryhmassa valtetddn oman mielipiteen esittamista, jos se poikkeaa
esimerkiksi kokeneemman tai hierarkiassa korkeammalla olevan
mielipiteesta.

Saannostelijalla on taipumus omaksua tyoyhteison nakemys esimer-
kiksi sddolosuhteiden kehittymisesta.

Vahvistamisharha / valinnan tukeminen
Taipumus huomioida vain omaa ennakkokasi-
tysta tai tehtyja valintoja tukevaa tietoa ja ohit-

taa tieto, joka on ennakkoasenteiden vastainen.

Saannostelija pyrkii etsimaan perusteluja jo tehdyille paatoksille
Saannostelija hyddyntad enemman niita tietoldhteitd, jotka tukevat
hdanen omaa nakemystdan kuin niitd, jotka ovat sen kanssa ristirii-
dassa.

Ryhmittelyharha
Taipumus nahda satunnaisissa tapahtumissa
sddnnénmukaisuuksia

Saannostelija huomaa, ettd viime vuosina joka toinen kevat huhti-
toukokuussa on ollut sateinen ja joka toinen vuosi kuiva ja ottaa ta-
man huomioon juoksutuspaatoksessaan.

Strutsiharha / piiloutumisharha
Taipumus jattda negatiivinen tieto huomioitta.

Sadnnostelijd ei ota huomioon vesiston kayttdjilta tullutta palautetta
tai sddnnostelysta aiheutuvia haittoja.

Itsevarmuusharha
Taipumus yliarvioida omaa suoriutumistaan

Saannostelija luottaa siihen, ettd hanen juoksutuspaatdksensa ovat
parempia kuin ne objektiivisesti arvioituna ovat.

Teknologiaharha
Taipumus yliarvioida uuden teknologian mah-
dollisuuksia.

Saannostelija luottaa liiaksi automatiikkaan, kuten automaattisiin
vedenkorkeushavaintoihin tai mallien antamiin tuloksiin, ja unohtaa
niihin liittyvat rajoitteet.

Nollariskiharha
Taipumus pelata varman paalle, vaikka silla olisi
myos kielteisia vaikutuksia.

Saannostelija tekee paatoksen perustuen pahimpaan (tilanteesta
riippuen joko hyvin vetiseen tai kuivaan) ennusteeseen. Esimerkiksi
tehdaan tulvan alussa lilan suuria juoksutuksia, jotta varastotilaa
sadstyisi tulvahuippua varten. Kuitenkin samalla voidaan aiheuttaa
tulvavahinkoja alapuolisessa vesistdssa.

Informaatioharha
Taipumus hankkia lisda tietoa, vaikka silld ei
olisi merkitysta paatdksenteon kannalta.

Saannostelyjen kehittamisselvityksissa kerattya tietoa virkistyskayt-
tajien toiveista tai vesiluonnolle hyvista vedenkorkeuksista ei ole
mahdollista hyédyntaa paatoksenteossa.

Stereotyyppi-harha

Saannostelija tekee juoksutuspaatoksid perustuen toisesta vesistos-
ta saatuun kokemukseen, eika valttamatta hanki tarpeeksi tietoa ky-
seisestd kohteesta.
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Vesistot, joita haastatteluissa késiteltiin, voidaan luokitella karkeasti neljddn ryhméén: jokivesistot jois-
sa on monia jarvi; reittivedet/perikkaiset jirvialtaat; pinta-alaltaan yli 50 km?jirvet ja alle 50 km? jér-
vet (taulukko 3). Joissakin vesistoissd saattoi olla sekd joki- ettd jarviympéristojen piirteitd, jolloin ne on
luokiteltu useampaan ryhméén.

Reittivedet/ peridkkiiset

Jokiymparistot . YIi 50 kmzjérvet Alle 50 kmzjéirvet
jarvialtaat

Kalajoki lisalmen reitti Inarijarvi Irnijarvi (lijoki)

Karvianjoki Nilsian reitti Kallavesi Isojarvi (Karvianjoki)

Kokemaenjoki Kemijarvi Kivijarvi (Kymijoki)

Kymijoki Koitere Kostonjarvi (lijoki)

Kyronjoki Nasijarvi Ontojarvi (Oulujoki)

Lapuanjoki Oulujarvi Suolijarvi (lijoki)

Narpidnjoki Pyh&jarvi Uljua (Siikajoki)

Perhonjoki Paijanne

Siikajoki Saimaa

Ahtavanjoki Sakylan Pyhajarvi

Vanajavesi

Haastateltuja pyydettiin luonnehtimaan sddnnostelemiensé jarvien tai vesistdjen erityispiirteitd. Alla
on kuvattu néitd taulukossa 3 esitetyn jaottelun mukaisesti.

Jokiympaéristot

Monta jarved, monta voimalaitosta, paljon asutusta ja sidosryhmié (Kokeméen;joki)
Tiukat lupaehdot, ei paljoa litkkkumavaraa (Kymijoki)

Tulvasuojelu, hyydeongelmat (Kalajoki, Pyhijoki, Kymijoki)

Valuma-alueet ovat vihdjarvisia ja jarvet pienid (Eteld-Pohjanmaan jokivesistot, Kalajoki)
Sadnnostelyn suunnittelua tehddén lyhyelld tahtdimelld. Sddnnostelylld on mahdollisuus
vaikuttaa nopeasti, mutta isolla tulvalla varastotilavuus on nopeasti kaytetty. Tulvavesi le-
vidé laajalle alueelle (Eteld-Pohjanmaan jokivesistot).

Vedenpinta jarvilld vaihtelee useita senttejd paivassé (Kalajoki)

Peltovaltainen valuma-alue, maatalouden tulvasuojelu merkittavé (Kalajoki, Eteld-
Pohjanmaan jokivesistot)

Suuri keskusjérvi rauhoittaa tilannetta (Siikajoki)

Reittivedet/ perikkaiiset jirvialtaat

Hyva varastotilavuus, véljét sddnnostelyluvat (Nilsién reitti).
Saannostelylld on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa vedenkorkeuksiin joko pienen purkau-
tumiskyvyn tai alapuolisen vesiston vesitilanteen vuoksi (lisalmen reitti).
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Yli 50 km” jirvet

- Rajavesi, valtioiden véliset sopimukset (Inarijarvi, Saimaa)

- Saamelaisalueen takia jarvelld on myds kulttuurihistoriallinen merkitys. Kalataloudella, ko-
titarvekalastuksella ja matkailulla on suuri arvo (Inarijarvi)

- Ylédpuolisen alueen vdhédjarvisyys ja korkeuserot tunturialueella dérevoittévét valuntaa (Ina-
rijarvi)

- Paljon virkistyskéyttijid (Saimaa, Piijédnne, Kallavesi, Vanajavesi)

- Vedenkorkeus vaihtelee voimakkaasti jarven eri osissa padottavien kohtien vuoksi. Kaksi
sadnnostelyrakennetta, joiden kédytt6d on suhteutettava keskenddn (Vanajavesi).

- Hitaat litkkeet, juoksutuspédtoksia tehdddn kuukausia eteenpéin, vesitilanteet vaikuttavat
pitkédn ajanjakson (Saimaa, Péijénne)

- Kuukausitason vesivarastoja (Oulujoen jarvet)

- Vesistdalueen suurin allas, on oltava tilaa tarvittaessa auttaa tietyissa tilanteissa alajuoksul-
la. Altaan suuren koon vuoksi ei tule yllatyksia (Nasijarvi).

- Erityisid vedenkorkeustavoitteita: Saimaannorpan pesintd (Saimaa), vesiliikenne (Kallave-
si)

- Paljon ranta-asutusta ja maanviljelyd, vedenkorkeuden vaihtelu on pysyttdva 30 cm sisilla
(Sékylén Pyhéjarvi)

- Saannostellddn koko kapasiteetiltaan vuosittain. Suuri merkitys alapuolisen alueen tulva-
suojelussa. Jarvi on pieni yldpuoliseen valuntaan nihden. (Kemijarvi)

Alle 50 km’ jiirvet
- Paljon virkistyskéyttéjid (Isojarvi)
- Luvan ehdoista pidetdin tiukasti kiinni (Isojérvi)
- Sadnnostellyt jarvet latvoilla ja pitkd rakentamaton osuus ennen voimalaitoksia (Irnijérvi,
Kostonjérvi)
- Kesdaikainen vedenkorkeus voidaan pitdd tasaisena (Irnijarvi, Kostonjérvi)
- Hyvé ekologinen tila, runsasta virkistyskayttod (Irnijérvi, Kostonjirvi)
- Sadnnostellddn koko kapasiteetiltaan vuosittain (Ontojérvi)

Haastatteluissa keskusteltiin siitd, mitkd ovat sddnndstelyn tavoitteet kyseisissé vesistdisséd, miten ne
vaikuttavat sdédnnostelyyn eri vuodenaikoina sekd ovatko jotkut tavoitteista tdrkedmpid kuin toiset.
Useimmilla alueilla kaikki esitetyt tavoitteet (ks. haastattelurunko liitteessd 1) olivat jossain méiérin
tirkeitd. Vesistojen vililld oli eroa 1&hinna siind, mikd merkitys sdédnnostelylld on tulvantorjunnan kan-
nalta ja mikd on vesivoimatuotannon rooli.

Riittivi varastotilavuus tulvariskien vihentimiseksi on useilla jarvilld sddnnostelyn ensisijainen
tavoite, joka priorisoidaan muiden tavoitteiden edelle tarpeen vaatiessa. Tulvantorjunta on useissa jér-
vissé ollut perusteena sdannostelyn aloittamiselle. Alapuolisen vesistdalueen tulvantorjunta on tirked
tavoite esimerkiksi Kemijarvelld, Pohjois- ja Eteld-Pohjanmaan jokivesistoissd sekéd Pdijanteelld. Saky-
lan Pyhéjarven sddnndstelyssd reunachtona on alapuolisen, tulvaherkédn Eurajoen vetokyky. Sddnnoste-
lyissé tulvasuojelutavoite nikyy esimerkiksi niin, ettd runsaslumisina talvina kevitkuoppa toteutetaan
riittdvin syvana tai ettd kaikkina vuodenaikoina altaissa pidetdén riittdva varastotilavuus. Niissa joki-
vesistdissd, joilla jadpatotulvat ovat tyypillisid, tavoitteena on myos pitda jaat kevidisin paikallaan mah-
dollisimman pitkédan.
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Vesivoimayhtidille ensisijainen tavoite on luonnollisesti vesivoimatuotannon maksimointi, mutta
sadnndstelyluvan, - suositusten, muiden tavoitteiden ja sééolojen sallimissa raameissa. Kéytdnnossa
tdma usein tarkoittaa sitd, etti vettd varastoidaan sihkon hinnan ollessa alhainen ja veden juoksutusta
ajoitetaan niille pdiville tai tunneille, kun sdhkoén hinta on korkeimmillaan. Muiden kuin vesivoimayhti-
6iden hoitamissa sdénnostelyisséd vesivoimatuotantoa pidettiin joko toissijaisena tavoitteena tai sité ei
ollut lainkaan. Vesivoimayhtididen intressit huomioidaan esimerkiksi vélttdmalla turhia ohijuoksutuksia
ja dkillisid virtaamavaihteluita.

Virkistyskiiyton kannalta haitallisten vedenkorkeuksien ja virtaamien vélttiiminen mainittiin
usein tulvantorjunnan tai sahkdntuotannon jalkeen seuraavaksi tirkeimpina tavoitteena. Useimmilla
jarvilla virkistyskéytto on sisdllytetty sadnndstelyohjeisiin tai suosituksiin siten, ettd virkistyskayttokau-
della vedenkorkeus pyritidén pitimiin méaritetylld tavoitevyShykkeelld. Talvella virkistyskdyton tavoit-
teet voivat nikya sdédnnostelyssé esimerkiksi niin, ettd juoksutuksia ei muuteta rajusti, jotta jadkansi
pysyisi turvallisena. Virkistyskdyton osalta kerrottiin my0s tulevan eniten palautetta sddnnostelijille.

Vesiluonnon ja kalaston kannalta haitallisten vedenkorkeuksien ja virtaamien vilttiminen on
useimmilla jarvilld huomioitu sdénndstelyn tavoitekorkeuksissa tai -vyohykkeissé tai virtaamasuosituk-
sissa, joiden kautta ne tulevat huomioitua péaatoksissa. Joillakin jérvilld on vesiluontoon liittyvia erityis-
tavoitteita. Esimerkiksi Saimaalla on kéytossé vapaaehtoinen, saimaannorpan pesintdajalle méadritelty
vyohyke vedenkorkeuden vaihtelulle, jota eri osapuolet ovat sitoutuneet noudattamaan.

Sainnostelyn hyotyjen ja haittojen tasapuolinen jakautuminen eri vesistonosien vililld nikyy
sdannostelypaitoksissa tyypillisesti niin, etti jarvesta pyritdan valttimadn suuria juoksutuksia samanai-
kaisesti alapuolisen vesistoalueen kevattulvan kanssa (esimerkiksi Kemijarvi, Uljua ja Inarijérvi). Erds
haastateltava kéytti termid taakanjako siité, ettd toiset alueet joutuvat vélilld luopumaan toisen alueen
eduksi. Usean haastatellun mukaan tasapuolisuuden edistiminen ei kdytdnndssa ole aina helppoa, mista
tulee joillakin alueilla myds paljon palautetta. Erddn haastatellun mukaan heidén linjauksensa on, etté
jarvisddnnostelyssé jarven alue on ensisijainen tavoite ja alapuolinen joki toissijainen.

Muina sddnndstelyn tavoitteina mainittiin Kallaveden ja lisalmen reitin osalta vesiliikenteen huo-
miointi. Liséksi esimerkiksi Pohjanmaan jokilaaksoissa pyritddn turvaamaan maanviljelyn edellytyk-
sidl niin, ettd kylvo- ja puintiaikana viljelijat padsevét pelloille.

Liséksi tuotiin esille nopean reagoinnin tavoite eli pyrkimys varautua erilaisiin tilanteisiin enna-
kolta.

"Vaikka energiayhtiélle toiminnan tarkoitus on vesivoimantuotanto, niin me emme voi viheksyd
muita tavoitteita. Se on aika lyhyt tie, jos ldhdetddn vain yhtd asiaa maksimoimaan. Se on optimoin-
tia, ettd pyritddn saamaan ndistd kaikista asioista hyvd yhdistelmd, jossa ei tule mitdidn komplikaa-
tioita.”

"Tavallaan vaikka on eri reunaehtoja, niin perusprosessi on sama, eli seurataan hydrologisen tilan-
teen kehittymistd ja sdhkémarkkinoiden tilaa ja lupaehtojen puitteissa haetaan tuotannon arvon
maksimointia.”

Saénnostelyd koskevassa padtoksenteossa on eroja erityyppisissé vesistdissd. Ennen kaikkea sadéinnoste-
Iylupa ja mahdolliset suositukset méaarittelevit reunachdot sddnnostelylle. Liséksi valuma-alueen
koko, jirvisyys ja jirvialtaiden tilavuus vaikuttavat sithen, milld aikavélilld paatoksié tehddén. Suu-
rilla jérvilld sdénnostelyd suunnitellaan kuukausia eteenpéin, kun taas nopealiikkeisissa jokivesistoissé
ei juurikaan voida tehda pitkén aikavilin suunnittelua. Tyypillisesti juoksutussuunnitelmat laaditaan
viikoksi eteenpdin, mutta tarpeen vaatiessa muutoksia tehddan useamminkin. Esimerkiksi kevailld ja
syksylla jokivesistoissd juoksutuksia on tarkistettava paivittéin.
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Saannostellyissa jarvissd on huomattavia eroja siind, missd méérin ja kuinka nopeasti sdinnoste-
Iylli voidaan vaikuttaa vedenkorkeuksiin. Suurilla jarvilld juoksutusmuutokset vaikuttavat hitaasti,
jolloin esimerkiksi tulva- tai kuivuusjaksoja on pyrittdvd ennakoimaan pidemmélle. Toisena &dériesi-
merkkind ovat Eteld-Pohjanmaan jokivesistojen pienet jérvet, jotka voivat tayttyd tulva-aikana muuta-
missa tunneissa. Joillakin jarvilld sdédnnostelylld voidaan vaikuttaa vedenkorkeuksiin suhteellisen véhén.
Esimerkiksi Kallavedessé suurin osa vesistd purkautuu sddnnostelypatojen sijaan luonnonuomien kautta,
jolloin vedenkorkeus mukailee luonnonoloja ja sdédnndstelylld voidaan 13hinné tasata aéritilanteita.

Saannostelypaitoksiin vaikuttaa myos se, onko samalla vesistoalueella useita sidnnéstelyluvan
haltijoita. Esimerkiksi Savon Voima on luvanhaltijana kaikissa Nilsidn reitin sdédnnostelyissd, joten
yhti6 voi laskea omalla sddnndstelymallillaan, miten eri juoksutuspédtokset vaikuttavat koko reitilla.
Kokeméienjoella, jossa sdédnnostelysséd on mukana useita osapuolia, UPM toimii vesiston operaattorina ja
laatii pidemman aikavilin suunnitelman, johon muut toimijat saavat esittdd mielipiteensd. Toimijat kay-
vit my0s viikoittain yhdessa ldpi seuraavan viikon suunnitelmat. TAma asettaa tiettyjd reunaehtoja eri
osapuolille.

Inarijérvelld ja Saimaalla, joita koskevat kansainvilisen vesistoalueen velvoitteet, pitkdn aikavé-
lin juoksutussuunnitelmat hyviksytetddn eri valtioiden edustajilla. Esimerkiksi Inarijarvelld tehdién
kevailld ja syksylld noin viiden kuukauden pitkdaikaissuunnitelma, jota paivitetian kuukausittain kol-
melle eri vesitilanteelle laadittavalla suunnitelmalla. Saimaalla taas juoksutus perustuu luonnonmukai-
seen virtaamaan poikkeustilanteita lukuun ottamatta. Saimaan vesitilanteen ennakkoarviot on toimitetta-
va Venijin osapuolen edustajalle, ja lisdksi on tiedotettava normaalijuoksutuksesta poikkeamisesta.

Vesivoimayhtidilla on tyypillisesti olemassa yhden tai useamman vuoden vuosisuunnitelma saéan-
nostelylle, minka liséksi laaditaan kuukausitavoitteet ja viikkosuunnitelmat. Pidemmén ajan suunnitte-
lussa otetaan huomioon esimerkiksi investoinnit ja huollot. Péivittdis- tai tuntisuunnittelua tehddan sah-
komarkkinoiden ja sateiden perusteella. Esimerkiksi Kemijoen voimalaitosten koneistot saatavat
tuotantoa automaattisesti sahkojarjestelman taajuuden vaihtelun mukaan. Savon Voimalla paivittais-
suunnittelu tapahtuu niin kutsutun hyoétysuhdepohjaisen ajotavan mukaan. Kemijoen Lokan ja Portti-
pahdan ylivuotisilla tekoaltailla, joissa kaikkea vetta ei kdyteta vuoden aikana, vuosisuunnittelua voi-
daan tehda myds siten, ettd mérkind vuosina varastoidaan vesii ja niitd kdytetdédn kuivina vuosina.
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Tyypillisesti sddnnostellyissé jarvissd hydrologinen vuosi (kuva 1) etenee siten, ettd vuodenvaihteen
jélkeen lasketaan vedenkorkeutta ns. kevétkuoppaan varastotilan tekemiseksi sulamisvesille. Kevaalld
jarvi taytetddn valumavesilld kesdajan virkistyskdytolle hyville tasolle. Joissakin luvissa edellytetdan
pienen kevéttulvan tuottamista my0s jérvelld, jolloin vedenpinta on alkukesélld loppukesdéd korkeam-
malla. Tyypillisesti vedenkorkeus alenee syksyé kohti, jolloin varaudutaan syyssateisiin. Talveksi vettd
pyritddn varastoimaan vesivoimatuotannon tarpeisiin. Talviaikaisissa juoksutuksissa véltetdén dkillisid
virtaamavaihteluja ja suuria juoksutuksia jadkansien aikaansaamiseksi ja hyyteen muodostumisen ehkéi-
semiseksi.

Sadnnostelysséd korostuvat eri tavoitteet eri vuodenaikoina. Erds vesivoimayhtion edustaja muo-
toili asian niin, ettd kevéisin tai muuten runsaan veden aikana etusijalla on tulvariskien hallinta, mutta
kun téta riskid ei ole, katsotaan asiaa sdhkomarkkinoiden kannalta. Kesdaikana virkistyskdyton merkitys
on suuri, ja silloin vedenkorkeuden toivotaan pysyvin korkealla ja tasaisena. Syksylla virkistyskaytto
vahenee ja tulvasuojelun merkitys kasvaa. Syksyll4 ja kevailld myos maatalouden tulvasuojelu on tar-
kead. Talvella korostuu vesivoimatuotannon ja tulvantorjunnan merkitys. Jidkannen muodostumista
pyritddn edistimédn jaddytysjuoksutuksilla pitdméalld ylla tasaista pientd virtaamaa.

Paitoksenteko eroaa eri vuodenaikoina esimerkiksi siten, ettd kevailld ja syksylla paatoksia jou-
dutaan tekeméén useammin ja seuraamaan ennusteita tiheésti. Avovesikaudella poutajaksoina ei tyypil-
lisesti tarvitse tehdd suuria muutoksia. Vuosisddnndstelyssé tyypillistd pidemmaén aikavilin suunnittelua
on kevitaleneman suunnittelu, mihin vaikuttavat sekd kevadn lumiméaara ettd ennusteet. Talvella
useimmissa vesistdissd varaudutaan hyvissi ajoin hyydeajoihin pitdmalla jarvessa varastotilavuutta.
Joissakin vesistoissd sdédnnostelijélld voi olla myos jiédteiden rakentamiseen liittyvid velvoitteita. Esi-
merkiksi Kemijérven osalta kerrottiin, ettd ainoastaan talvella jadkannen aikana jarved voidaan aidosti
kéayttdd sdatovoimana kysynnén ollessa korkealla, kun taas avovesikaudella juoksutukset madraytyvit
luonnonolojen mukaan.
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Haastatelluista suurin osa oli sitd mieltd, ettd ilmaston muuttuminen nakyy vesistosdannostelyssi kasva-
neena epavarmuutena ja poikkeuksellisten vesitilanteiden yleistymisend. Erityisesti avovesikauden pi-
dentyminen ja talviaikana tapahtuva lumen sulaminen aiheuttavat sddnnostelylle haasteita.

Monet sadanndstelijoistd mainitsivat talvitulvien yleistyneen. Sulamista tapahtuu talven aikana ja
vuoden suurimmat virtaamat voivat esiintyd vuodenvaihteessa. Keskitalven suuret virtaamat vaikeutta-
vat jddkansien muodostumista ja lisddvat hyyteen muodostumisen riskid. Esimerkiksi vesivoimayhtidille
tdma aiheuttaa tuotantotappioita, koska jaddytysajojen aikana tuotantoa ei voida suunnitella sahkomark-
kinoiden ehdoilla.

"Talvet ovat selvisti mdrempid, mikd vaikeuttaa tosi paljon jdaddytysajoihin varautumista. Voi olla
kaatosade, joka vaihtuu yhtikkid paukkupakkaseen, jota varten ei vilttimdttd ole sddnndstelytila-

vuutta.”

"Se jakso, kun jddkantta rakennetaan, on minun kokemuksen mukaan pidentynyt. Ennen saatettiin
saada vitkossa—parissa hyvit jddkannet ja talvi oli selvisti alkanut. Nyt on epdmddrdistd, lokakuulla
voi olla jonkinlaiset jddt ja marraskuu voi sulattaa kaiken ja aloitetaan taas uudelleen. Siltd ajalta

sddtéominaisuus on menetetty.”

Mikaéli sulamista tapahtuu jo talviaikana, jarven pintaa on vaikea saada laskettua vaaditulle ke-
viitkuoppatasolle. Kevitkuopan saavuttamisen vuoksi joillakin jérvilld on jouduttu lisddmaéén talviai-
kaisia juoksutuksia ja jopa ohijuoksutuksia, miké taas vaikeuttaa jddkansien muodostumista. Vastaavasti
voi olla vaikea nostaa vedenkorkeutta kesin tavoitetasolle, kun tulvaa ei enéa tule. Pdivamaériin sidottu-
ja kevitkuoppia pidettiin téltd osin erityisen hankalana.

“Jos tulva tullut jo helmikuussa, kevitkuoppa huhtikuussa on todella ongelmallinen.”

"Silloin kun talvet olivat vield talvia, oli paljon helpompaa. Silloinhan oli esimerkiksi nyrkkisdidnto,
ettd helmikuun puolessa vilissd lumen vesiarvo oli puolet keviidn maksimista, mikd piti aika hyvin
paikkaansa. Tdnd pdivi ei semmoista voi ollenkaan ottaa huomioon.”

Erdan kokemuksen mukaan myds poikkeukselliset sadejaksot ovat yleistyneet.

"Tuntuu ettd sateet tulee jaksoittain. Vililld on todella kuivaa ja korkeapaine lukkiutuu tihdn, mutta
kun se vdistyy, niin voi olla, ettd tulee taas useamman kuukauden sademddird kerralla.”

Runsaat vesivuodet ovat saattaneet lisétd sdhkontuotannon kokonaisméérdé. Toisaalta mikéli vettd
on paljon joessa, vesivoiman sddtdominaisuus katoaa, koska voimalaitosten on pyorittidva taydella tehol-
la vuorokauden ympéri.

Vaikka suurin osa mainituista ongelmatilanteista koski runsaita vesitilanteita, myos kuivuus voi ai-
heuttaa sddannostelijille haasteita. Esimerkiksi Kallavedelld laivaliikenteelle asetettu vedenkorkeuden
alaraja on alitettu 2000-luvun aikana seitsemin kertaa. Lisdksi esimerkiksi Vanajavedelld loppukeséin ja
alkusyksyn vedenkorkeudet ovat viime vuosina olleet tavoitetta alempana, koska vettd on ollut vdhén.

Haastateltujen mainitsemat pidemmaén aikavilin muutokset sdannostelykdytantdihin tai tavoittei-
siin liittyivdt useimmiten siihen, ettd sddnndstelyssd varaudutaan ééri-ilmididen yleistymiseen. Jois-
sakin jarvissd on esimerkiksi alennettu pysyvésti kesén ja syksyn vedenkorkeuksia luparajojen tai suosi-
tusten puitteissa. Usealla jérvelld on myds pyritty alentamaan loppusyksyn vedenkorkeuksia, jotta on
varaa pienentdd juoksutuksia jddkannen muodostamiseksi ja toisaalta minimoida talviaikaisia ohijuoksu-
tuksia. My®0s talvitulviin varautuminen on otettava entistd paremmin huomioon. Erdén vesivoimayhtion
edustajan mukaan myos viranomaisyhteistyota on tiivistetty esimerkiksi poikkeuslupamenettelyd harkit-
taessa.
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Ilmastonmuutokseen varautumisen osalta pidettiin tarpeellisena lisdtd joustavuutta sdinndostelylu-
piin esimerkiksi niin, ettd kevétaleneman korkeudessa ja ajoittumisessa sallitaan suurempi litkkumava-
ra. Ilmastonmuutoksen vaikutusta onkin pyritty huomioimaan useiden vesistéjen padotus- ja juoksutus-
selvityksissi ja esimerkiksi kdynnissé olevassa Saimaan ja Vuoksen riskienhallintaohjelmassa.

"Uusi normaali tuntuu olevan, ettd kesdaikana on paljon vihemmdn vettd kuin pitkdn ajan keskiar-
vo, mutta talvella voi olla yli. Keskimddirin voi olla normivesivuosi, mutta vaihtelu voi olla rajumpi.

s

Lupaehdot voivat olla liian vanhoja suhteessa nykytilanteeseen.’

Erain haastatellun mukaan sddnndostelijoiden ndkokulma kevédttulviin on muuttunut sithen suuntaan,
ettd automaattisesti ei odoteta suurta kevéttulvaa, vaan varautumista tehddén tarpeen mukaan. Vastaa-
vasti virkistyskiytto- ja luontoniikokulma voivat painottua tulevaisuuden péitoksissi enemmaén.
Esimerkiksi virkistyskdyton merkitys on korostumassa syksylld. Erds haastatelluista totesi, ettd lupach-
tojen noudattaminen on muuttunut yhé tiukemmaksi. Muutaman haastatellun mukaan ilmaston muuttu-
minen ei sindnsé ole vaikuttanut sddanndstelypiétosten tekoon, mutta toimenpiteiden ajoitus on voinut
hiukan muuttua.

Muina pidempiaikaisina muutoksina sdénnostelykdytinndissd mainittiin muutokset vesivoiman
kéytossé ja tarpeessa. Esimerkiksi voimalaitosten kdyton siirtyminen keskusvalvomoihin on voinut
aiheuttaa muutoksia yksittiisten laitosten kaytossd. Kemijoella sdédtokapasiteetin puutteen vuoksi altais-
ta kerrottiin otettavan kesdisin enemmaén vettd kuin aiemmin. Uiton loppuminen vaikutti aikanaan suu-
resti sdédnnostelyyn esimerkiksi lijoella.

Haastatelluilta kysyttiin, mité tietol&hteitd he hyddyntéavét sdanndstelypaétoksia tehdesséén.

Vesistomallin hydrologiset ennusteet olivat useimmille péivittidinen tyokalu ja tdrkein tietolahde
saannostelypadtoksid suunniteltacssa. Ennusteista mainittiin erityisesti tulo- ja l1ahtovirtaamaennusteet,
lumen vesiarvo, tulevat sateet ja sddtutkan sadesumma. Osa sddnndstelijoistd kirjaa juoksutussuunnitel-
mat vesistomalliin. Osa kertoi my0s testaavansa vesistomallin avulla, kuinka tietty juoksutus vaikuttaisi
vedenkorkeuksiin esimerkiksi viikon aikajédnteelld. Joillakin sddnndstelij6illa mallin kdyttd vaihtelee
vuodenajoittain niin, ettd kevaéilla ja syksylld ennusteita seurataan tiiviimmin, mutta kesdaikana ei vélt-
tdmattd lainkaan.

Monelle sainnostelijille ensisijainen tietoldhde on reaaliaikainen havaintodata vedenkorkeuksis-
ta ja virtaamista. Osa kertoi, ettd vakaassa tilanteessa padtoksen juoksutuksista voi tehda jo havaittujen
vedenkorkeuden muutosten mukaan. Havaintojen seuraamisen merkitysta korostettiin myds siksi, ettd
mahdolliset virheet tulevat raakadatasta helpommin havaituksi kuin vesistomallin kautta, joka kdyttda
havaintoja ennusteiden pohjatietona. Esimerkiksi Pohjanmaan nopeilla jokivesistoilld vesistomalli rea-
goi tulovirtaaman muutoksiin turhan hitaasti, jolloin usein paivittyvd havaintodata antaa paremman ku-
van tilanteen kehittymisestd erityisesti tulvan aikana.

Séddennusteet mainittiin usein toiseksi tirkeimpéné tietoldhteend. Niiden merkitys korostuu etenkin
sadekausina, alkutalven pakkasjaksoilla ja kevddlld lumen sulamisajankohdan tienoilla. Vaikka SYKEn
vesistomalli huomioi sddennusteet, useimmat sdéinndstelijit seuraavat myos muita ennusteita useista
lahteistd. Avovesikautena sddennusteilla kerrottiin olevan suurempi merkitys. Kaikkialla viliton rea-
gointi ennusteisiin ei kuitenkaan ole vélttdmatonta: esimerkiksi Nilsién reitin jérvialueilla kerrottiin
pidettidvin aina 15 cm turvamarginaalia yldvedenkorkeuteen, jolloin sddnnostelijilld on aikaa seurata
tilannetta.

Sadnnostelysuosituksissa esitettyji tavoitevedenkorkeuksia pidettiin juoksutuspéétdsten taustal-
la vaikuttavina reunaehtoina. Vesitilanne vaikuttaa siithen, kuinka hyvin suosituksia pystytdan noudat-
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tamaan. Osa haastatelluista kertoi, ettd suosituksiin ei pyritd vékisin pddsemadn, mikali se ei kokonaisti-
lanteen kannalta néyté tarkoituksenmukaiselta.

Etukiiteen tehtyji vahinkoarvioita, kuten tulvakarttoja ja tulvariskien hallintasuunnitelmia, pidet-
tiin useimmiten toissijaisena tietoldhteend. Vahinkoarvioita hyddynnetdin esimerkiksi tulvan toistuvuu-
den médrittelyssé ja arvioitaessa sitd, mille alueille ja millaisella virtaamalla tulvavahinkoja alkaa syn-
tya.

Osa sadnnostelijoitd piti aiempia vesitilanteita ja kokemusta niisté erittdin tarkeind, osa toissijaise-
na tietolédhteend. Menneisti tilanteista voidaan ottaa opiksi, mutta samalla todettiin, ettd mennyt ei kui-
tenkaan ole tae tulevasta. Erds haastatelluista piti henkilokohtaista kokemusta erilaisten vesitilanteiden
hoidosta parhaana oppina ammattitaidon kannalta. Aiempien kokemusten todettiin vaikuttavan myos
sithen, milld herkkyydellé tapahtumiin reagoidaan.

Kollegojen kanssa keskustelun merkitys korostuu paitoksenteossa etenkin poikkeuksellisessa ve-
sitilanteessa ja pidemmaén aikavélin suunnittelussa, esimerkiksi kevitkuopan valmistelussa. Normaa-
lioloissa sdénnostelijit kertoivat tekevéinsi padtokset melko itsendisesti. Poikkeustilanteissa ratkaisu-
mahdollisuuksia peilataan omaan ja kollegoiden kokemukseen. Liséksi samalla vesistdalueella toimivat
sdannostelijit keskustelevat keskenddn. Esimerkiksi Kokeméenjoen sddnndstelyn neuvottelukunnassa
sovitaan pitkdn ajan sddnnostelystd. Moni sddnndstelija kertoi myos olevansa SYKEn vesistomallin
paivittdjien kanssa tiiviisti yhteistydssa.

Omaa kokemusperiisti tietoa tai nippituntumaa pidettiin yleisesti erittiin tirkedné sdannoste-
lypdétosten teossa. Kokemusperiinen tieto auttaa esimerkiksi havaintodatan lukemisessa, mallien tulos-
ten tulkinnassa ja arvioitaessa valuma-alueen olosuhteiden vaikutusta valuntaan. Moni sddnndstelijoisté
kertoi luottavansa omaan intuitioonsa. Sen merkitys korostuu etenkin poikkeuksellisissa vesitilanteissa.
Eraét haastatelluista pitivat myos omia visuaalisia havaintoja vesiston tilasta erittdin tarkeind. Moni
kertoi pitdvansa aktiivisesti yhteyttd maastossa erityisesti tulva- tai hyydeaikana liikkuviin tyontekijoi-
hin, osa my0s kertoi kiyttidvinsa paikallisia asukkaita tietoldhteind. Kemijoen valuma-alueen lumitilan-
netta tutkitaan Kemijoki Oy:n vuosittaisilla lumilennoilla ja lumilinjamittauksilla.

Osa sadnnostelijoista kayttad aktiivisesti omia malleja tai tilastoja vedenkorkeuksista ja tulo- ja
lahtovirtaamista. Useilla ELY-keskusten sdéinndstelijoilld on kdytdssd Excel-tyokirjoja, joihin kirja-
taan pdivittiiset havainnot ja virtaamat joko suoraan havaintoaineistosta tai vesistomallista. Excelid
kaytetdan esimerkiksi vedenkorkeuksien seurantaan, kahdennettujen pinnanmittausten vertailuun ja
juoksutussuunnitelmien tekoon. Moni oli tehnyt laskelmia vedenpinnan muutoksen nopeudesta tietyilld
tulo- ja lahtovirtaamaoletuksilla. Osa haastatelluista kertoi hyddyntdvansa aktiivisesti ns. vertailuvuosia,
joissa on esiintynyt vastaavia vesitilanteita. Koska tietojen paivittdminen eri jarjestelmien valilld voi olla
tyolastd, esimerkiksi Péijénteelld Excel-pohjaista laskentatydkalua ollaan vieméssé suoraan vesistomal-
liin.

Vesivoimayhtiéilld on kiytossd omia optimointimalleja, joilla arvioidaan tuotantoa, vesiston ti-
laa ja sddnndstelyd. Osa mallien 1dht6tiedoista tulee yleensd SYKEn vesistomallista. Sdhkon hinta ja
ennuste siitd on luonnollisesti ensisijainen tictoldhde vesivoimayhtidille. Sahkon hinta vaikuttaa jarvien
sddnnostelyyn esimerkiksi siten, kuinka hitaasti tai nopeasti jarved lasketaan kohti tavoitekorkeuksia.
Sateisina kausina pyritédén laskemaan pintoja ennakoivasti, jotta mydhemmin véltyttdisiin ohijuoksutuk-
silta. Lyhyemméll4 aikavililld tuotantoa ajoitetaan viikkosuunnitelmassa niille péiville tai vuorokauden
aikana niille tunneille, jolloin hinta néyttiisi olevan korkein. Suuremmilla voimalaitoksilla, esimerkiksi
Koitereella, on hintamalli, jossa vedelle mééritelldén tietty hinta virtaamaennusteiden mukaan ja verra-
taan sitd pohjoismaisen sahkdporssin tuntihintoihin.

Vesivoimayhtididen liikkumavara sddnnostelypaatoksissd vaihtelee eri jarvissa. Esimerkiksi Nési-
jérven tavoitekorkeus saadaan osittain vesistdalueen muilta toimijoilta. Saimaalla Fortumilla on mahdol-
lisuus soveltaa ELY-keskuksen antamaa juoksutusméadrdysta +/- 5 cm. Siikajoen Uljualla Iyhytaikais-
sddnnostelyd ei luvan mukaan saa tehdd lainkaan. Oulujoella ja Kemijoella voi tehdéd isojakin muutoksia
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paivittdin. Sielld sallitun minimi- tai maksimivirtaaman kerrottiin tyypillisesti olevan rajoittava tekija,
koska jérvien vedenkorkeuden ylé- ja alarajoissa on suuri vaihteluvali.

Viime vuosina uutena ilmioné on tullut sédfinndstelyrakenteiden automatisointi. Etelé-
Pohjanmaan ELY'ssé on kehitetty automatiikkaan perustuvaa sddnnostelyd. Jarjestelmalld on korvattu
kéytintoa, joissa paikallinen padonhoitaja kéy sddtamasséd sddnndstelyrakenteita. Niin sanotun pintaséi-
don avulla sddnndstelyluukut avautuvat tai sulkeutuvat vedenkorkeushavaintojen perusteella. Yhdellé
jarvikohteella on jo kdytdssé niin sanottu dlykés sdito, joka huomioi vesistomallin ennusteet ja reagoi
niihin. Esimerkiksi tulva- tai hyydeaikana automatiikka ei ole kdytdssa, jolloin kiytetddn normaalia
etdohjausta. Automatisoinnin kéyttod on tarkoitus laajentaa tulevina vuosina (Méki 2016).

Palaute vesiston kiyttijilti on useimpien sadnnostelijoiden mukaan toissijainen tietoldhde, sa-
moin muiden vesistoalueiden toimijoiden intressit. Useimmissa tapauksissa palaute ei niinkdin vaiku-
ta paivittdisiin juoksutuspéitoksiin, vaan se pyritddn huomioimaan pidempiaikaisessa sddnnostelyn ke-
hittdmisessé varsinkin, mikéli palautetta tulee runsaasti. Lisdksi mainittiin, ettd juoksutuspaatoksiin
vaikuttavat tiedot esimerkiksi huolloista.

“Palaute on toissijainen kanava. Teen pddtikset ensisijaisesti tulvien ja virkistyskédytén mukaan,
mutta jos virkistyskdyttopuolelta tulee jotain vinkkejd, niin aina kuuntelen sen ja mietin voinko tehdd
ratkaisun nyt paremmaksi. Eli on jonkunndkéinen asiakaspalvelukynnys, mutta aina tulvasuojelu
edelld.”

"Pitdisi olla mobiilipohjainen sovellus, ettd ranta-asukkaat saisivat kommentoida, onko hyvd, pitdi-
siko olla montako senttid ylempdnd tai alempana, niin meille voisi tulla punaista ja vihredtd, ettd
milloin on hyvdlld tasolla. Ettd saisi ihmisid osallistutettua sddnnéstelyyn. Ja ettd siitd tulisi kes-
kiarvo, koska kokemus vedenkorkeudesta on aikalailla sidottu siithen millainen on ranta, toisilla

>

Jyrkkd ja toisilla matala.’

Sadnnostelijoiltd kysyttiin, onko heidén tavassaan tehdé sidnnostelypaitoksii tapahtunut muu-
toksia heidédn tyduransa aikana. Pidemmaén aikavélilli tapahtuneista muutoksista mainittiin ennustemal-
lien ja suunnittelujérjestelmien kehittyminen, séhkon hinnoitteluperiaatteiden muuttuminen, operatiivi-
sen sddnndstelyn keskittdminen valvomoihin seké lainsdddannon muutokset, esimerkiksi
tulvalainsdddénto. Erés haastatelluista arvioi, ettd sddnnostelyjen kehittimistyd on viime vuosina jainyt
taka-alalle. Sdanndstelijéat kertoivat oman kokemuksen tuovan paitoksiin itsendisyyttd ja varmuutta.

Mydés ulkopuolelta tulevat paineet ovat vaikuttaneet sidnnostelyyn esimerkiksi ymparistoasioiden
ja virkistyskédyttondkokulman painottumisena. Maankdyton muuttuminen ja asukkaiden vaihtuminen
ovat vaikuttaneet sithen, miten sdédnndstelyyn suhtaudutaan vesistoalueella.

ELY-keskuksissa oltiin epdvarmoja siitd, miten tuleva maakuntauudistus vaikuttaa vesistosdannos-
telyjen hoitamiseen. Erddn haastatellun mukaan olisi hyvé, ettd maamme sdénndstelyt olisivat saman
henkilon johdettavana, jolloin sddnndstelijéiden verkosto olisi tiiviimpi ja tietoa ja tukea olisi paremmin
tarjolla.

"Pitkdlld aikavdlilld muutokset olleet sellaisia, ettd on tullut optimointiosaamista taloon ja pystytty
rakentamaan malleja ja ndiden avulla kouluttamaan ihmisid. Ndin pystytty siirtymddn perimdtiedos-
ta enemmdn siihen, miten olisi hyvd ajaa.”

"Virkistyskdyttdjdt ovat nykyddn aktiivisempia, ja heiddn vaatimustasonsa on noussut. Vesiresurssin
kdytto on monipuolistunut, on esim. vesiristeilyd ja matkayrittijid. Sddnnostelysuositusten tulon voi
ndhdd pitkdn aikavilin muutoksena. Markkinaympdristo on muuttunut paljon hektisemmdksi. Ajasta,
jolloin sihké maksoi aina saman verran, on liikuttu aika kauas.”
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"Nyt pyritddn tarkastelemaan hyétysuhdetta laitoksilla, katsotaan pérssisihkon hintaa ja ympdris-
toasiat ovat selkedsti tulleet enemmdn mukaan. Vanhaan aikaan ajosuunnitelma tehtiin vaikka vii-
koksi siten, ettd kello 7-22 ajetaan ja tehoja ei muutettu silld vililld. Nyt ei endd ajeta on—off -
tyyppistd ajoa, eli paljon on muutosta tullut. Ja varastotilavuus tietenkin on tdrked pointti.”

”Ennen uskalsi pikkaisen olla pelivaraa, mutta nyt kun kaikki ndkevdit vedenkorkeudet, niin ei voi
yhtidn poiketa endd, kun www-malli ja lupaehdot ovat péyddlld. Eli nyt tdytyy mennd ihan lupaeh-
tojen mukaan. Ihmisten vaatimukset ovat kiristyneet ja jirjenkdytté on kielletty, eikd voi paljon endid

>

ennakoida.’

"Sddnnostelijoilld on totutut toimintatavat, uusien tapojen omaksuminen vie aikansa. Toisaalta kun

ndkee ja huomaa (uuden tekniikan) hyétyjd niin mielikin muuttuu. Se on hankaluus, ettd sddnnosteli-
jd ei ole automaatioihminen eikd ajattele tekniseltd kannalta asioita. Siind on omat haasteensa, ettd

ymmdrtdd sen sieluneldmdn, miten laitteet toimivat.”

Saannostelijoilla oli erilaisia tapoja huomioida ennusteisiin liittyvid epdvarmuuksia. Yleinen tapa
reagoida epdvarmuuksiin on pitdé jarvissd jonkin verran sdéinnostelyvaraa. Osa kertoi painottavansa
mardssa tilanteessa sateiden ja tulovirtaamien osalta suurempia ennusteita ja vastaavasti kuivina aikoina
keskiennustetta pienempié ennusteita. Esimerkiksi Saimaalla, jossa lisdjuoksutukset aloitetaan veden-
pinnan noustessa normaalivydhykkeen ylédpuolelle, on kédyténtona seurata keskiennustetta harvinaisem-
paa ennustetta, kun ollaan ldhella kriittistd korkeutta.

"Tdamd kesd ollut ongelmallinen, ollut selvdsti aliennustetta sateiden suhteen, ne ovat toteutuneet
huomattavasti suurempina. Kun menndidn poikkeuksellisiin tilanteisiin, niin otan vihdn varmuusker-
rointa eli en vilttamdttd mene keskiennusteen mukaan eli on parempi ottaa harvinaisempi, joskus
otan maksimiennusteenkin kdyttoon. Ja vastaavasti jos mennddn alaspdin, niin kédytdn vaikka sitd 25
% ennustetta. Silloin kun on normaalitilanne, niin keskiennuste on ok.”

Myds nopea reagointi on keino huomioida ennusteiden epavarmuus. Esimerkiksi Nésijarvessa,
jossa sddnnostelyd hoidetaan valvomosta ympérivuorokautisesti, voidaan reagoida nopeasti, mikili en-
nusteet menevit pieleen. Eréds sddnnostelijé kertoi tekevinsé padtoksid vasta sitten, kun tiedetéén todel-
linen sademdéri, koska etenkin &déritilanteiden ennustamisessa on paljon epdvarmuutta.

”Ennusteisiin ei kannata paljon luottaa, varsinkaan rannikolla ennuste ei pidd ikind paikkaansa.
Vettd joko tulee paljon tai vihdn, niin ennuste ei pysty kumpaakaan pddtd arvioimaan. Ainoastaan
satanut vesi huomioidaan. Sen jilkeen ruvetaan tekemddn pddtoksid, kun on tiennyt mitd on tullut

>

maastoon.’

Sadnnostelijin oma kokemus vaikuttaa esimerkiksi sithen, miten tulkitaan vesistomallin antamia
tuloksia suhteessa jérvien vedenkorkeuksiin ja valuma-alueen kuivuuteen tai mirkyyteen. Kahden haas-
tatellun mukaan mallilla on taipumus reagoida muutoksiin, seka tulviin ettd kuivuuteen, liioitellun vah-
vasti. Erddn kommentin mukaan ennusteiden kanssa “ei kannata hotkyilld”, jotta ei tulisi litkaa erisuun-
taisia paatoksid. Erds sddnnostelijoistd toi esille, ettd oma ymmaérrys vesistomallin kdyttdmista
oletuksista auttaa tiedostamaan epdvarmuuksia. Hinen mielestién on hyva, ettd myos dédriennusteet
nikyvit mallissa.

“Toivottavasti olen jotain oppinut omista vesistéistd, miten ne kdyttdytyvdt. Jonkinlaista oletusta on
siitd, mihin ovat menossa minkdkinlaisella sddhistorialla, ja koettaa sovitella lihimenneisyyteen ar-

>

vaukset tulevaisuudesta. Paikallistuntemus tdssd antaa jonkinlaista pohjaa.’
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“Joskus on otettu riskidkin siind ettd on ennustettu mallia vastaan. Malli voi néyttdd, ettd ei olisi
tarvetta supistaa, mutta on supistettu kuitenkin ja saatu energiat talteen ... Ei voi mennd liikaa mal-
lin seldn taakse, se on vaarallista, ettd luottaa litkaa sellaiseen. Vaikka hyvid tyékaluja sindnsd
ovat.”

Erityisesti vesivoimayhtiot hyodyntdvit omia optimointimalleja epdvarmuuksien ennakoinnissa.
Epévarmuutta korjataan jatkuvasti operatiivisessa toiminnassa.

“Lyhyelld aikavdlilld katsotaan sddennustetta ja jdtetddn sadevaraa. Keskipitkdlld aikavdlilld epd-
varmuutta pyritddn ottamaan huomioon malleissa laskemalla useilla skenaarioilla. Tarkoitus viedd
suunnittelua enemmdn stokastisen optimoinnin piiriin, jossa kdytettdisiin ennusteparvia mallin ajos-

2

sda.

"Syétetddn mallille epdvarmuuksia, kuivaa ja mdrkdd skenaariota ja keskiennustetta ja niiden poh-
Jalta pyritddn ottamaan huomioon epdvarmuuksia. Myos seurataan sdd ja sade-ennusteita, ja pyvi-
tddn niiden pohjalta hienosddtimddn Idhituntien ja pdivien tulovirtaamaennusteita.”

Ennusteiden kannalta ongelmallisina tilanteina pidettiin esimerkiksi, suursddtilan muutoksia,
lumen vesiarvon ennustetarkkuutta sekd kevadn ja alkukesin sateiden ennustamista. Erdén sdénndsteli-
jan mukaan tulovirtaamaennusteisiin liittyy virheitd pidemmaéan mérin tai kuivan jakson péétyttyd. Sa-
teiden jélkeen malli olettaa tulovirtaaman séilyvin todellista suurempana ja vastaavasti kasvavan kui-
vuuden jéilkeen todellisuutta nopeammin. Kevéén ja alkukesédn sateiden osalta haasteena on, etti sade
nikyy nopeasti jarvelld maaperéin ollessa mirka ja vedenkorkeuden ollessa jo valmiiksi 14helld ylédrajaa.

Lumen vesiarvolla on suuri merkitys kevéttulvan suuruuden méérittdmisessd. Kemijoella kevittul-
van ennustamisessa kdytetddn ennusteiden tukena Kemijoki Oy:n kokemusperiisti tietoa, omia havain-
toja ja laskelmia. Erés sdénnostelijéd kertoi suurinta epdvarmuutta aiheutuvan ylipdatddn siité, ettd luotet-
tava ennustejakso on lyhyt. Yksi haastatelluista kertoi ennusteen painoarvon pienenevén péétoksissédan
mentéessd pidemmaén aikavélin ennusteisiin.

“Mallilla on pienid vaikeuksia tulvan aloituksen ennustamisessa, huipun se ennustaa aika hyvin
monta pdivdd etukdteen, se on tdrked tieto milloin kddntyy alaspdin. Joskus joudutaan vihdn tulkit-
semaan, meneekd se tuota vauhtia, kun jdrvi pitdisi tdyttdd hanndlld. Joskus ollaan eri mieltd onko
tavaraa tulossa niin paljon kuin malli ndyttida.”

”Lumen vesiarvo on tdrked, mddrittdd kevdcdn tulvavolyymia. Jos se on arvioitu yldkanttiin, se vai-
kuttaa koko vuoteen.”

”Oikeastaan suurin haaste jdrvisddnnéstelyn suunnittelussa on se, ettd me ei tiedetd sddtiedotusta
tarkasti kuin kolme pdivid ja noin-tarkkuudella 10 pdivdd. Jos saisi viikon tarkan ennusteen satei-
suuksien suhteen varsinkin, niin sitten olisi paljon parempi.”

SYKEn vesistomallin pdivystédjdt my0s antavat tulvavaroituksia ennusteiden perusteella ja ovat ak-
tiivisesti yhteydessa sddnnostelyjen toteuttajiin.

"Kun me tehdddn jakaumaennusteet, niin kaikki eivit kdytd ehkd kaikkea sitd hyotyd, mitd siitd ja-
kaumaennusteesta saa. Eli katsotaan vaan keskiennustetta eikd sitd, ettd kuivuudet tai mdrkyydet
ovat kriittisid. Mutta kylld mun mielestd sielldkin on pikkuhiljaa opittu tekemddn.”

“Jos seuraa ennustetta, niin mitd ldhemmds tulva tulee sitd enemmdn ennusteet alkavat ndyttdmdcdn
samalta, jolloin ei ole mitddn ongelmaa. Se on ldhinnd mitd kauemmas katsoo niin ei ehkd osaa tul-
kita... Sen takia kun tilanne on oikein paha niin me (SYKE) ldhetetdicin yleensd tekstimuodossa, mikd
meiddn kdsitys on milloin tulvahuippu tulee, kuinka suuri se on ja mikd on mahdollinen riski ennus-

s

teessa.’
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Juoksutuspéatdsten dokumentoinnista on vaihtelevia kdyténtdja riippuen organisaatiosta ja kéytossa
olevasta suunnittelujirjestelmastd. Osalla ELY-keskuksista on kédytossd Excel-tyokirja, johon doku-
mentoidaan péivittdiset vedenkorkeudet ja juoksutukset. Osa kirjaa juoksutukset myos SYKEn yllédpi-
tdmédn vesistomallijirjestelmiin. Vesivoimayhtidille reaaliaikaiset juoksutukset voivat olla liikesalai-
suuksia, joita ei haluta julkiseen levitykseen.

Vesivoimayhtidissd dokumentointi tapahtuu yleensi suunnittelu- ja optimointijéirjestelmien
kautta. Poikkeustilanteet kuten tulvat ja jaddytysajot dokumentoidaan tarkemmin péivikirjaan tai
muistioihin. Vesivoimatuottajien jirjestelmien tuntitiedot séilytetddn pitkélle tulevaisuuteen. Joillakin
yhtiGilld viimeisen viiden vuoden tuntitiedot nékyvét suoraan valvomon néytolla. Myos juoksutusten
viikkosuunnitelmat arkistoidaan.

Joissakin organisaatioissa kaytdntond on pitdd sisdinen sddnnostelypalaveri tai laatia sddnnostely-
raportti kerran kuussa tai muutaman kuukauden vélein, jolloin palataan edelliselld jaksolla tehtyihin
paatoksiin. Raporttia pidettiin hyvana kdytantona etenkin, jos padtoksia tekee useampi henkild ja/tai
henkilot tydskentelevit eri paikkakunnilla. Mikéli sddnnostelyé toteuttaa jokin muu taho kuin luvanhal-
tija, juoksutussuunnitelma ja tavallisesti lyhyet perustelut kirjataan sahkoépostikeskusteluihin.

Pirkanmaan ELY -keskuksen sdénnostelijdilld oli kiytossd paivakirjamuotoinen sdinnostelyposti
eli tatd tarkoitusta varten luotu sdhkopostiosoite, johon ldhetetddn juoksutussuunnitelmat ja muuta vesi-
tilanteisiin liittyvaa asiaa. Moni sddnndstelijd kertoi myds arkistoivansa sddnnostelypaitoksia koskevat
omat sdahkopostikeskustelunsa. Erds haastatelluista kertoi sddnnostelyluvan edellyttivian suunnitelmien
ja juoksutusten tallentamista ja tekevinsa sen sdahkoiseen paivékirjaan. Esimerkiksi Saimaalla piétokset
lisdjuoksutuksista arkistoidaan.

Saénnostelijoilld on vaihtelevia kdytintdja siind, miten tarkasti paétosten perusteluja kirjataan,
Tietojérjestelmiin ja Exceleihin juoksutuspadtokset jaavat padsiadntoisesti numerotietona. Monen haasta-
tellun mukaan paétosten perustelut kirjataan 1dhinné silloin, kun tehdddn isompia muutoksia tai poike-
taan aiemmin laaditusta juoksutussuunnitelmasta. Esimerkiksi Nésijdrven valvomossa kerrottiin olevan
kaytossé padivakirja, johon kirjataan selkedt poikkeamat suunnitelmasta. Vain muutama haastatelluista
kertoi kirjaavansa melko tarkkaan paitosten syita.

"Syitd ei vélttdmdttd kirjata kovin hyvin. Enemmdn silld tavalla, ettd juoksutuslisdykset johtuvat
korkeista pinnoista. Jos tekee ennakoivia pddtoksid, niin se yleensd kirjataan. Merkinndt ovat kui-
tenkin hyvin tiiviitd. Voi olla esim. ettd katsotaan, ettd jokin mitta on ldhtenyt trendinomaisesti nou-
semaan, jolloin tdmd kirjataan”.

s

”Jo oman oikeusturvan kannalta kannattaa kirjata historia ja siitd voi oppia itsekin. ’
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Haastatelluilta kysyttiin, kohtaavatko he ty0ssdin valintatilanteita, joissa joudutaan tinkiméén jostakin
tavoitteesta toisen tavoitteen saavuttamiseksi, ja miten he toimivat néissé tilanteissa.

"Kylld sddnnaostelijit varmaan joutuvat nditd asioita huomioimaan, virkistyskdytté vai tulvantorjun-
ta vai vesivoima vai peltojen viljelykdytossd pysyminen. Ja kuinka paljon otetaan riskid sille tai us-
kalletaan jdttdid varastotilaa tulvaa varten, sitihdn ei juurikaan ole tehty, mieluummin on vaan ve-
detty tavoitekorkeuteen ja oltu tyytyvdisid. Sitten, jos tulee tulva, niin se tulee ja sielld ei ole mitddn.
Viime aikoina tekoaltaita on voimakkaammin kdytetty tulvantorjuntaan kesdtulvissa kuin aikaisem-
min.”

Useimmissa haastatteluissa kerrottiin, ettd tulvasuojelu on siiinndstelyn tavoitteissa etusijalla si-
ten, ettd esimerkiksi virkistyskdyton tai ekologisen tilan tavoitevydhykkeisti tai suosituksista voidaan
poiketa vesitilanteen niin vaatiessa. Rakennusten tai muun omaisuuden ollessa vaarassa niiden suojelu
priorisoidaan muiden tavoitteiden edelle. Toisaalta haastatellut kertoivat, ettd eri tavoitteille ei valtta-
miéttd ole méadritelty tirkeysjérjestysté, vaan valintatilanteissa toimitaan tapauskohtaisesti pienimmén

riskin ja haitan periaatteen mukaisesti.

“Ensimmdinen tavoite aina ettd toimitaan luvan mukaisesti, ettd ei ylityksid tai alituksia ja toinen on
tulvat. Jos tulee ELYItd pyyntd, niin toimitaan sen mukaisesti. Silloin tulvariskin véihentdminen on

ensisijainen.”

“Ensisijainen tarkoitus on, ettd kenenkddn koti ei kastuisi, siitd lihdetddn liikkeelle. Jos vesi on pel-
lolla taikka tielld, niin en pidd sitd niin pahana, tai jos joku on laittomasti rakentanut mékin liian

ldhelle rantaa.”

... on tullut kitkerid kommentteja, miten vesivoimayhtiét hanskaavat tulvia. Kuitenkin tulvien hal-

linta on vesivoimantuottajan intressi ja ei pitdisi olla ristiriitaa vesivoimatuottajan ja yhteiskunnan

valillg.”

“Aina on pienin paha valittava. Vaikka kohdistuu eri kohteisiin, niin on vaan arvioitava, missd tulee
kokonaisuudessa pienin paha. Ei tdssd mitddn jdrjestystd ole tehty, ettd joku olisi arvokkaampi kuin

»

toinen.’

Tulva- tai kuivuustilanteessa tyypillinen valintatilanne on ylé- ja alajuoksun hyotyjen ja haitto-
jen puntarointi: mikd on olosuhteet huomioiden hyvaksyttdva vedenkorkeus jarvessa suhteessa alapuo-

liseen jokialueeseen.

"Valintatilanteet liittyvdt suuriin virtaamiin. Jos virtaama ylittyy joessa, niin tiedetddn, ettd iso pel-
toalue alapuolella kastuu. On korkea kynnys ettd aiheutetaan maanviljelijoille haittaa, mutta se voi
olla joissain tilanteissa vdlttamdtontd. Silloin on vaan katsottava ennustetta, jos néyttdd ettd jirvi

Jatkaa nousua ja ollaan jo korkealla, niin silloin on vaan lisdttivdi juoksutusta. Se ei kuitenkaan ole

sddnndstelijin mielivaltaa, vaan lupapddtokset ohjaavat poikkeuksellisiakin vesitilanteita.”

“Alapuolisten tulvavahinkojen mddrddhdn pyritddn arvioimaan, ettd mikd olisi hyvdiksyttavd taso
sille tilanteelle, mikd on ndkyvissd, sitten sitd pyritddn minimoimaan. Jos on suuremmat sateet nd-

kyvissd, niin sitten hyvdksytddn suuremmat haitat alapuolella.”
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Jarven vedenkorkeussuositusten noudattaminen voi joissakin tapauksissa olla ristiriidassa alapuoli-
sen vesiston kdyton kanssa. Esimerkiksi Vanajavedelld, jonka korkeus vaihtelee voimakkaasti jarven eri
osissa, virkistyskayttokorkeuden ylldpito muussa osassa jarved voi aiheuttaa Himeenlinnassa liian kor-
keita vedenkorkeuksia. Toisen haastatellun mukaan jarvien vedenkorkeuden suosituspisteitd on joissain
tapauksissa noudatettu jopa liiankin tiukasti, jolloin suurten juoksutusten seurauksena alapuolisella jo-
kiosuuksilla on koettu haittaa liian suurista vesimaarista.

“Kesdlld mietitddn, kumpi on pahempi: se, ettd jarvi ylittdd tavoiterajan vai se, ettd juoksutukset
ovat niin isot, ettd pellot kastuvat. Kuivuustilanteessa kumpi saadaan alittaa, tavoitetaso vai mini-
mivirtaama. Minimivirtaama on varmaan se, joka aina pidetddn, eli jérvi joutuu silloin kéirsimddn.’

’

"Hyotyjen ja haittojen puntarointia siind, ettd mikd on alapuolisen alueen hyéty jarven rinnalla. Eli
voidaanko sielld pitid tavoitepinta alarajalla, koska maankosteus on korkeammalla, jolloin tulva-

suojelu alapuolella voi mahdollisesti jo haitata virkistyskéyttod jarvelld.”

”Ne on aina runsaat sateet, vettd on liikaa jossakin ja kun on kuivaa niin jossakin on liian véihdn
vettd. Jos jarvilld pyritddn pitdmddn kuivuustilanteessa vettd virkistyskdyton kannalta ihannetasolla,
niin se tarkoittaa, ettd alapuolella siti ei kovin reilusti joella ole. Tammdisissd tilanteissa joku jos-

>

sakin tuntee kdrsivinsd.’

Yhtend esimerkkind ns. taakanjaosta eri vesistonosien vililld on ollut poikkeusjérjestely, jossa sai-
maannorpan pesinndn onnistumiseksi vettd juoksutettiin Pielisesté ja Kallavedestd Saimaalle.

Haastatteluissa annettiin esimerkkejé tilanteista, joissa alapuolisen alueen tulvasuojelun vuoksi
on haettu poikkeuslupaa jirven sdéinnostelyluvan ehdoista poikkeamiseksi.

"Yleensd yldrajan saa ylittid, jos luukut ovat tdysin auki, niin monessa tapauksessa on pitinyt pyy-
tdd lupa sille, ettd meiddn ei ole pakko pitdd luukkuja auki vaikka yldraja ylittyy. Eli silloin alapuo-
lisella jokialueella syntyy niin paljon vahinkoja, jos me pidetddn luukut auki.”

”Mieluummin mennddn pienemmdn vahingon periaatteella, mutta se ei ole helppo ratkaisu koskaan,
varsinkin nyt kun valtiohallinto ei varaa rahaa vahinkojen korvaamiseen. Paljon eri alueilla ihmiset
ovat ottaneet vakuutuksia, mutta ei me niin ajatella, ettd niilld on vakuutukset, tehdddn sinne.

Enempi silld lailla, ettd Kemijéirvessd tulvan yhteydessd pieni ylitdytté ei ole niin haitallinen kuin se,

ettd tddlld [Rovaniemelld] kastuu paljon taloja.”

Joissakin haastatteluissa tuotiin esille, ettd sddnndstelijan on ajateltava vesiston kokonaistilannetta
pidemmiilld aikavalilla, vaikka silld jouduttaisiin aiheuttamaan hetkellisesti haittaa jollekin osapuolel-

le.

“Ldhtokohtana ei ollut, ettd olisin ajatellut nimenomaan sitd sadetta, mikd on tulossa. Se olisi hy-
vinkin mahtunut altaaseen, mutta voi myés tulla seuraava ja sitd seuraava, niin kun tulee mahdolli-
sesti sadejaksoja, niin on tavallaan syéty jo sitd sddnnostelykapasiteettia ottamalla vastaan aikai-
sempia sateita. Ettd pitdd tavallaan pitkdjénteisesti ajatella sitd, ettei vaan katsota lyhyen aikavdilin
ennustetta, vaan myos pitemmdlle menevdd, jos haluaa mahdollisimman hyvin sddnnéstelld.”

”Kun toiselle kumarrat, niin toiselle pyllistdt, mutta vaihtoehtona on, ettd kaikille tulee haittaa ™.

Eris tyypillinen valintatilanne on, ettd esimerkiksi ekologisten suositusvedenkorkeuksien vuoksi
tehdiin ohijuoksutuksia vesivoimatuotannon kustannuksella. Osan sddnndstelijoistd mukaan on
olemassa my0s tiettyjd nyrkkisddntdja, joiden mukaan valintoja tehddén.

"Periaatteessa kuivassa tilanteessa minimivirtaama on se mddrddvd, silloin luparaja voidaan rik-
koa alaosalla, eli pakko on tinkid siitd.”
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“Herkemmin ldhdetddn pieniin ohijuoksutuksiin ehkd voimatuotannon kustannuksella, ettd pddstdi-
siin pysymddn ekologisella vyéhykkeelld, kun se on kaikkien osapuolten hyviksymd. Toki ohjeessa
on paljon timmaistd pelivaraa, mihin kdytetddn omaa harkintaa. Ehkd me painotetaan enemmdn
ekologista, paikallisten ja kdyttdjien ndkékulmaa, sehdn vaikuttaa meiddn velvoitteisiin, mehdn
maksetaan korvauksia jos ylityksid tapahtuu. Vesivoimatuottajat toivat kylld voimakkaasti esille,
kuinka paljon heilld on tavallaan mennyt rahaa hukkaan. Me perustellaan asia siten, ettd jos men-
nddn yldrajalle tai jopa yli ja tuleekin sateet, niin heillekin tulee ongelmia.”

Vesivoimatuottajat ovat sitoutuneet noudattamaan saénnostelysuosituksia, vaikka ne voisivat olla
vihentdd vesivoiman tuottoa. Osa vesivoimayhtidisti pyrkii olosuhteiden niin salliessa myos vapaaeh-
toisesti parantamaan virkistyskiyttokauden olosuhteita. T4lla on merkitystd my0s vesivoimatuotta-
jan maineen kannalta.

"Pyritddn joustavuuteen muiden tavoitteiden vililld. Kun tarkastellaan tilannetta vesivoiman mak-
simoinnin ndkékulmasta, jossa tuotantokustannus ei ole se, mitd peilataan, vaan vaihtoehtoiskus-
tannukset. Pyritddn antamaan joustavia ohjeita. Esim. viikkovesimddristd joustetaan, jos sdhko-
markkinat siihen ajavat, mutta silldkin on aina raja, esimerkiksi jonkinlaisesta virkistyskorkeudesta
ei ldhdetd tinkimddn.

“Sitdkin voi pyrkid optimoimaan, ettd menee ldhelld yldrajaa kuopassa, esim. poikkeusluvilla. Jon-
kin verran se maksaa, mutta siind on myos goodwill tai pr-arvo, ettd ainakin nyt voi tulla positiivista
palautetta, kun haettiin poikkeuslupa.”

"Kalastuksen takia esim. Kitiselld pyrimme viikonloput ja lomakaudet varaamaan sille, ettd ei ole
isoja juoksutuksia, jotta voidaan verkkokalastaa, sielld on kulttuuri kotitarvekalastukselle. Siihen
pyritddn, mutta se ei ole sitova. Jos tulee tuotantotarve, sahkon tarve on suuri, niin Kemijoesta pan-
naan kaikki myllyt pyérimddn. Ettd kylld siind sdhkontuotannon tarve ajaa ohi kalastuksen. Mutta
jos on pelkdistidn markkinamyynnin mukainen tuotanto, niin sitd voidaan suunnitella siten, ettd ka-
lastajakin pdrjdd.”

“Kesdlld pyritddn vilttdmddn virkistyskdyton haittoja. Jos pystytddn tekemddn vélttamdlld ohijuok-
sutuksia, niin tehdddn niin. Esim. Saarijdrvelld on suositus, ettd jos uhkaa ylittyd tai alittua, niin
annetaan ennemmin suosituksen mennd rikki kuin tehdddn ohijuoksutuksia. Sitten vasta ohijuoksute-
taan, jos luparaja uhkaa mennd rikki.”

“Kesdlld pyritddn vapaaehtoisesti minimoimaan sidosryhmien haittoja omaksi tappioksemme. Teh-
dddn esimerkiksi viikonloppuisin virkistysjuoksutuksia, josta meille ei oikeastaan muuta kuin hait-

>

taa, mutta silld tavalla pyritddn parantamaan jokivarren asukkaiden tilannetta.’

Erdand esimerkkind valintatilanteesta on vesivoimatuotannon rajoittaminen hyydetulvien tor-
junnan ja jaidikansien muodostamisen vuoksi. Hyyde aiheuttaa ongelmia my6s voimalaitoksilla, min-
k& vuoksi tuotantoa joudutaan tietylld ajanjaksolla rajoittamaan.

”Esimerkiksi jiddytysajo, jolla pyritidn vilttdmddn hyydetulvia Porissa. Sellaisessa tilanteessa
Jjoudutaan tinkimddn omista tuotoistamme. Aina menndidn turvallisuus ja lupaehdot edelld. Rahan
takia ei pidd aiheuttaa haittaa.”

"Voimayhtiét saattavat jopa joskus itsekin esittdd, jos on korkealla, esimerkiksi tind kesdnd, ettd
ohijuoksutetaan lokakuulla, ettd saataisiin talvella jdddytettyd. Ilmeisesti hyydeongelma on niin iso,
ettd antaa mennd avovesikaudella ohi. Ja varsinkin, ettd viltettdisiin talviaikaiset ohijuoksutukset,

>

koska niitdikin talvia on ollut, ja sehdn on joen kdytélle taas hankala.’
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Haastatteluissa tuli esille my0s péétostilanteita, joissa sddnnostelijat omaa harkintakyky#idn kayt-
tden pyrkivit huomioimaan muiden osapuolten intresseji, vaikka lupa tai suositus ei siithen velvoit-
taisi.

“Joutuu jossain mddrin miettimddn, miten vakavaa haittaa aiheutuu ja miten kallista veden kdymi-
nen missdkin korkeudessa on. Isojen patojen alapuolella vastaanottavan vesiston yldosan tdyttymi-
nen on semmoinen juttu, jota kieltdmdttd tapahtuu ja siitd aiheutuu haittaa, jos oikein isosti juoksu-
tetaan ddritilanteissa. Silloin jossain mddrin rajoitetaan, vaikka lupaehdoissa ei suoraan sanota ettd

s

pitddiko alapuolista vedenkorkeutta millddn tavalla seurata.’

Toisaalta erddssa haastattelussa tuli esille, ettd sddnnostelija huolehtii oikeusturvastaan parhaiten
noudattamalla lupaehtoja tdsmaéllisesti.

”Olen niin monta kertaa ollut poliisikuulusteluissa ja oppinut sen asian, ettd kun teen luvan mu-
kaan, niin olen kuivilla. Kun poliisille tehdddn tutkintapyynto, niin se katsoo vaan lupaehtoja, ja mi-
ten on sddnndostelty, eli silloin pitdd tehdd vaan niin kuin luvassa on.”

“Jos sddnndstelijd pudottaa juoksutusta (alapuolisen alueen kuivatuksen parantamiseksi) ja ei toi-
mita ohjeen mukaan ja myohemmin aiheutuu vahinkoja, niin sitihdn on toimittu ohjeen vastaisesti.”

Hankalissa valintatilanteissa padtokset syntyvét kollegojen ja/tai esimiehen kanssa keskustellen.
Poikkeustilanteessa mietitdén, mité vaihtoehtoja on olemassa, kdydaan lapi paatdsten perustelut ja arvi-
oidaan vaikutuksia pitemmalld aikavélill4.

Normaaliolosuhteissa juoksutuspéétoksistd ei padsaantoisesti tiedoteta laajalle yleisolle. Joissakin luvis-
sa, esimerkiksi Kokeméenjoella, edellytetdén, ettd alapuolista vesistdd tulee informoida juoksutussuun-
nitelmista. Nésijarven sddnnostely-yhtiolld esimerkiksi on olemassa ennalta sovittu toimintatapa ja lista
sidosryhmistd, joille ldhetetd&in muutokset viikkosuunnitelmista. Pohjois-Pohjanmaalla Vattenfall on
Siika-, Pyhé- ja Kalajoen sdénndstelyn osalta jatkuvasti yhteydessa ELY-keskuksen kanssa. Péijanteelld
laaditaan nettiin kuukausikatsaus menneen kuukauden sademaiiristé, vedenkorkeuksista, juoksutuksista
ja niiden suhteesta pitkédaikaiseen keskiarvoon. Lisdksi kuvataan, miten vesitilanteen ennustetaan kehit-
tyvédn. Saimaan osalta viikoittaiset juoksutukset olivat aiemmin saatavilla netissd, mutta vihdisen kdytta-
jamadrén ja niukkojen resurssien vuoksi tistd kdytdnndstd luovuttiin.

ELY -keskukset laativat mediatiedotteita sidnnollisesti esimerkiksi kevittulvista, hyyteen muo-
dostumisesta tai poikkeusjuoksutuksista. Kevéttulvien aikaan media on yleensé kiinnostunut tulvaen-
nusteesta ja ajankohtaisesta tilanteesta. Talvella jaétilanne kiinnostaa vesiston kayttdjid. Osa kertoi tu-
keutuvansa my6s SYKEn tiedottamiseen. Eteld-Pohjanmaan ELY -keskuksen Twitter-tili
@tulvatpohjanmaa pyritddn pitdmadn aktiivisena. Myos esimerkiksi PVO-Vesivoima kayttaa Twitterid
tiedottamiseen.

Joillakin vesivoimayhti6illé on tapana laatia séiénnéllisié vesistotiedotteita muutaman kerran vuo-
dessa. Liséksi vesivoimayhtiot tiedottavat esimerkiksi ohijuoksutusten aloituksesta, voimalaitosten
tai muiden saéinnostelyrakenteiden huoltotdisti tai velvoitetoisti esimerkiksi paikallislehtien, YLEn
tiedotteiden ja omien nettisivujensa kautta. Myds poikkeuksellisista vedenkorkeuksista tai vaarallisista
jadoloista voidaan tiedottaa. Tampereella Tammerkoskeen liittyvistd ohijuoksutuksista ja tyhjentdmis-
toimista tiedotetaan laajasti kosken keskeisen sijainnin vuoksi.

Osaltaan tiedotusta hoidetaan myds sddnndllisesti kokoontuvien tydryhmien kautta. Esimerkiksi
Inarijarvelld on vuosittain sddnndstelyn velvoitteiden hoitoon liittyva tiedotustilaisuus, jossa esitelldén
vedenkorkeuksien toteutumista. Osalla jarvistd on olemassa sddnnostelyn seurantaryhmad, jossa on edus-

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 9/2017

31



tettuna eri intressitahoja. Pirkamaan ELY-keskus oli pyytdnyt pienvenesatamia tiedottamaan ilmoitus-
tauluillaan Lempaélén kanavan kunnostustdihin liittyvisté poikkeuksellisista vedenkorkeuksista. Sen
koettiin toimineen hyvin.

Kyroénjoen ja Lapuanjoen pengerrysalueilla on kiytossé tekstiviestilla toimiva tulvavaroituspal-
velu. Sen avulla tiedotetaan rekisterdityneitd kayttdjid silloin kun vedenkorkeus 1dhenee rajaa, jossa
pengerrysalueiden tulvaluukut avataan. Myos PVO-Vesivoima on kehittimassa tekstiviestipalvelua,
jolla voitaisiin varoittaa tulvauomien varren asukkaita juoksutusten aloittamisesta. Erityisesti talviaikana
varoituksille voi olla tarvetta, koska juoksutukset voivat nostaa jaén péille vetta.

"Tokihan tiedostusvilineet ovat kiinnostuneita poikkeustilanteista. Niilld monesti on halu suurennel-
la asioita, pyydidn itse aina ennakkoon ndhtdviksi, yritin muokata objektiivisemmasta ndkokulmas-

2

ta.

“Sanoisin, ettd vihdn joka tasolla tiedottaminen on ollut liian véihdistd. Pitdd suunnitella ja miettid
miten sitd voisi parantaa, miten ihmisiltd saisi tietoa ja ettd he voisivat sanoa mielipiteensd. Pitdisi-
ko sen sitten olla jotenkin kaksisuuntaista, meilld muistaakseni ndmd kdyrdt ei vield ndy ulkoisilla

>

sivuilla, on mietitty ettd pitdisiko nekin olla ndkésdlld.’

Saénnostelijoiden mukaan palautetta vesiston kayttéjiltd saadaan vaihtelevasti: tulva-aikana péivittdin,
toisaalta voi menné viikkoja tai kuukausia ilman ainuttakaan yhteydenottoa. ELY-keskuksissa yhtey-
denotot ohjautuvat asiakaspalvelun kautta ja ”vanhat tutut” soittavat suoraan sddnnostelijille. Lahes joka
alueelta 10ytyi tiettyjd henkiloitd, jotka ovat vuosittain yhteydessi sdénnostelijoihin. Moni vesivoimayh-
tion edustaja toivoi, ettd palautetta tulisi nykyistd enemménkin. Pirkanmaan ELY-keskukselle kerrottiin
tulevan Kokemaéenjoen sddnnostelyjen osalta noin 50 yhteydenottoa vuosittain.

Vesiston kayttijilta tuleva palaute voi liittyd vedenkorkeuksiin, virtaamiin tai rannoilla tapahtunei-
siin muutoksiin. Palautetta saadaan esimerkiksi vesilld liikkujilta, maanviljelijoiltd, kalastajilta ja vapaa-
ajan asukkailta. Muutamissa tapauksissa yhteydenotto paikallistasolta on paljastanut virheen automaat-
tihavainnoissa. Osa yhteydenotoista voi olla myos tiedonsaantipyyntdjé, esimerkiksi milloin olisi hyva
ajankohta korjata laituria tai siltaa. Sdédnnostelyn velvoitteisiin, kuten kalatalousvelvoitteeseen tai ran-
tasuojauksiin liittyen kerrottiin tulevan runsaasti palautetta. My0s asiattomia yhteydenottoja tulee ajoit-
tain.

Saannostelijat kertoivat, ettd palautteella ja sithen vastaamisella on hyvin usein informatiivinen
merkitys, koska palautteen antajat eivit vélttdmattd tunne vesistojen sddnnostelyd. Liséksi heilld voi olla
hyvinkin epérealistisia odotuksia sen suhteen, mihin sdédnnostelylld voidaan vaikuttaa. Esimerkiksi suu-
rilla jarvilld tuuli voi voimakkaasti nostaa vedenkorkeuksia tietyilla alueilla. Liséksi kerrottiin, ettd mi-
kali jollakin jédrvelld on totuttu tiettyihin vedenkorkeustasoihin, muutoksista otetaan herkisti yhteytta,
vaikka ne tapahtuisivat luparajojen ja suositusten sisalla.

“Kansalaisilla on semmoista ajattelua hyvinkin havaittavissa, ettd vesi tulee patoluukusta, ettd se ei
tule taivaalta. Sitd ei ymmdrretd, vaikka sitd on vuosikymmenid tehty, ettd mikd on milloinkin sddn-
nostelyn merkitys virtaamaan. Ettd se keskusteluyhteyskin voi joskus olla vihdn hankalaa.”

"Térkeintd on se, ettd kuunnellaan ja keskustellaan ja otetaan tasapuolisessa hengessd, puhelulle
voi kylld tulla pituutta, mutta mind en pyri tyrmddmddn, vaan selitdn asiat mistd se johtuu. Yleensd
se ei millddn tavalla vaikuta, ettd puhelun loppupuolella palataan taas samaan asiaan. Sitd on hir-
veen vaikea mieltdd, ettd sademddrd mddrdd vedenkorkeuden, juoksutuksilla ei voida tehdd ihmeitd,
se vaan myoétdilee.”
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"Usein palautteet liittyvit sellaisiin tilanteisiin, jotka eivdt ole meiddn kdsissd, eli vettd on litkaa tai

liian véhdn ja sille ei mahdeta mitddn.”

"Alue, mihin sddnndstely vaikuttaa eniten on Pyhdjdirven ja Vanajan vilinen Kuokkalankoski. Kun
sithen on rakennettu paljon uutta ja tullut sukupolvenvaihdoksia, niin uudet ihmiset eivdt tajua, min-
kd takia vesi vaihtelee niin paljon. Ja samaten, jos tind pdivind juoksutetaan talvella yhtd paljon
kuin joskus aikoinaan, niin miten uudet asukkaat ymmdrtdvdt jddtilanteen Pyhdjdrven puolella.”
"Vuosikymmenten aikana on syntynyt kesamékkilegenda, jonka mukaan kun voimalaitos on siihen
rakennettu, niin voimayhtio voi tehdd mitd haluaa. Ei mielletd, ettd sddnndstely tapahtuu lupaehto-

»

Jjen mukaan ja ELY-keskus valvoo sitd.’

Useimpien haastateltujen mukaan yksittdisten soittajien toiveesta vedenkorkeuksia tai juoksutuksia
ei ldhdetd muuttamaan, korkeintaan hienosiétdd voidaan tehdd joissakin tapauksissa. Tarked on myos
perustella palautteen antajalle tehdyt ratkaisut. Useimmille jarville on laadittu tavoitevedenkorkeudet,
joissa on huomioitu laajemman kéyttdjaryhman nédkokulma. Sdénndstelijén on helppo perustella suosi-
tusten nojalla tehtyjé ratkaisuja palautteen antajalle. Toisaalta kerrottiin, ettd palaute saa sddnndstelijan
myos tarkistamaan tehtyji paétoksid. Palaute pyritddn huomioimaan myds pidemmaén aikavélin kehitta-
mistyOssa.

“Palaute yritetddn ottaa huomioon sddnnésten kehittimishankkeiden kautta, missd mukana on vi-

ranomaiset ja oikeudenmukaisemmin tulee esiin koko ympdriston palaute.”

"Kylld md koen sen hyviksi, ettd meille soitellaan, ettd tulee samalta jirveltd erilaisia nédkemyksid.
Monessa tapauksessa mulla ei tavallaan ole henkilokohtaista motiivia, ettd me voidaan tehdd ndin
tai ndin, miten sielld paikalliset haluaa. Joskus on sellaisiakin, ettd pidetddnko nyt véihdn ylempdnd

>

tai alempana.’

"Palautetta tulee ja viistdmdttd se hiukan vaikuttaa ja minusta se on ihan reilua ja niin tdytyykin

tehdd. Kansalaisdemokratia on ihan ok, mutta ihmiset eivdt voi mddrdtd eivdtkd sanella.”
“Ei me tahallaan sitd pidetd missddn (haitallisella tasolla), yritetddn saada (hyville tasolle), mutta
el tietenkddn epdtaloudellisesti. Jos vesitilanne on hallittavissa koneistoilla, niin niilld koitetaan

>

tehdd energiaksi se vesi eikd panna jirved ohijuoksutukseen.’

“Jos maanviljelijd soittaa, ettd on kuivatusongelmia tilld virtaamalla ja osaa mddritelld sen ongel-
man, niin silloin pyritddn huomioimaan. Silloinkin toimitaan edelleen sen ohjeen mukaan mikd meil-
ld on, mutta kokonaiskuva on se, mikd siind mddrdd. Siind on otettava huomioon se, ettd jos se sade
toteutuu ja tulee toinenkin sade, niin on toimittava kuitenkin ohjeen mukaan, ja myos kéytettivd sitd
ohjetta, mikd meilld on. Tai sitten ohjetta on tarkasteltava uudelleen ja siind huomioitava palaute
vesiston kdyttdjiltd. ”

Haastatteluissa tuli esille monia esimerkkeja yleisdtapahtumista, kuten koskenlaskukilpailuista,
soututapahtumista tai massahiihdoista, joihin toivotaan tietynlaisia vesi- tai jddolosuhteita. Samoin voi-
daan toivoa tietynlaisia olosuhteita esimerkiksi rantakunnostuksia varten. Sdénnostelijoiden mukaan
ndihin toiveisiin pyritddn aina vastaamaan vesitilanteen salliessa, mikili niistd ilmoitetaan heille ajoissa.
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Saénnostelijoiltd kysyttiin, millaisia riskeji sdéinnostelypaitoksiin voi liittyi eri vesistdissd. Yleisesti
todettiin, ettd monessa vesistdssd sddnnostelypédtoksilla voidaan aiheuttaa ongelmallisia vedenkorkeuk-
sia tai virtaamia joidenkin vesiston kdyttdjien tai ympériston kannalta. Toisaalta esimerkiksi suurissa
jérvissé on rajallinen mahdollisuus vaikuttaa vedenkorkeuksiin, jolloin sdénnostelylld voidaan vain lie-
ventdd ddritilanteita. Myds sddnndstelylupa vaikuttaa suuresti siithen, millainen liikkumavara sdanndste-
lijén padtoksissé on.

Useat haastatelluista kertoivat, ettd sddnnostelyratkaisuilla voidaan aiheuttaa tulva- ja vettymis-
haittoja erityisesti runsaissa vesitilanteissa, joissa joudutaan juoksuttamaan jarvestd vettd samaan ai-
kaan kun alapuolisella joella on jo valmiiksi suuret virtaamat. Suuriin juoksutuksiin voidaan joutua
myos silloin, kun jérven tiyttdmisen ajoitus epdonnistuu.

Tilanteita, joissa varastotilavuutta ei kiyteté tdysimiériisesti tulvantorjuntaan voi tapahtua
esimerkiksi silloin, kun sade-ennusteet eivit osu kohdalleen tai lumen vesiarvo poikkeaa arviosta. Haas-
tatellut muistivat esimerkiksi tilanteita, joissa kevétkuoppa on mitoitettu liian pieneksi suhteessa tulvan
suuruuteen ja kevadn runsaisiin sateisiin. Varastotilavuus voi my0ds avovesikaudella runsaiden sateiden
aikana jadda liian védhiiseksi, jos jirven pinta on sateiden alkaessa ollut tavoitevydhykkeen yldosassa.

Saannostelypaatoksilld voidaan joskus aiheuttaa virkistyskdyton kannalta haitallisia vedenkor-
keuksia tai vedenkorkeuden vaihtelua. Ongelmia voi aiheutua esimerkiksi kesdaikaisista alhaisista
vedenkorkeuksista, mikali tulva purkautuu véhitellen aiheuttamatta virtaamahuippua ja tulvan jilkeen ei
tule sateita. Etenkin syksyisin taas korkeat vedenkorkeudet voivat aiheuttaa rantojen sortumista.

Virkistyskayttéjat voivat kokea haittaa myos silloin, jos vedenkorkeus vaihtelee totuttua enemmaén.
Yksi haastatelluista mainitsi, ettd etenkin uusilla asukkailla voi olla huoli rannan arvosta, mikéli esiintyy
poikkeuksellisia vedenkorkeuksia. Erds haastatelluista huomautti, ettd sddnnostelija ei valttamatta tieda,
miten esimerkiksi 5 cm poikkeama vedenkorkeudessa vaikuttaa millékin rannalla, jollei maastosta tule
palautetta. Joissakin tapauksissa kalastajille on korvattu vahingoittuneita laitureita, verkkoja tai rapu-
mertoja, mikali liian alhainen vedenkorkeus tai jaét ovat vahingoittaneet niita.

Kalaston tai vesiluonnon kannalta haitalliset vedenkorkeudet liittyvét ldhinn jédrven pinnan
kevitalenemaan. Haittoja kalastolle voi aiheutua, mikéli jarven pinta lasketaan liian aikaisin tai kuoppa
on syva esimerkiksi hauen kutuaikana. Lintujen pesintd epdonnistuu, jos jarvi nousee samaan aikaan
kun linnut munivat rannoille. Erds haastatelluista kommentoi, ettd mikéli ohijuoksutuksia joudutaan
tekemdin juuri kalojen kudun jélkeen, ne voivat huuhtoa kudun mennessdan. Luonnon hiekkarannoilla
vedenkorkeuden vaihtelu voi aiheuttaa eroosiota. My0s kuivuustilanteet voivat olla vesiluonnon kannal-
ta ongelmallisia. Erds haastatelluista kertoi, ettd alkukesalld olisi hyva sédéstelld vettd, jotta saataisiin
taattua kuivana loppukeséni minimivirtaama jokeen.

Saannostelypaatoksilla voidaan myds aiheuttaa tarpeettomia ohijuoksutuksia esimerkiksi liialli-
sella epdvarmuuksiin varautumisella. Mikali esimerkiksi syksyllé jarven pinta on korkealla ja hyyteen
torjunnan vuoksi juoksutuksia on rajoitettava, voi olla vaikeuksia saada laskettua jérved kevitkuoppata-
solle. Talldin voi aiheutua ylimaérdisid ohijuoksutuksia.

My6s luparikkomukset nihtiin joillakin jarvillé riskind. Esimerkiksi luvan mukaisen kevitkuoppa-
tason saavuttaminen voi olla vaikeaa, mikéli tapahtuu talviaikaista sulamista ja kevit tulee aikaisin.

Ongelmat venevaylien kulkusyvyydessi mainittiin yhtend sddnndstelyyn ja kuivuustilanteisiin
liittyvéana riskind Kallavedella.
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Muutamassa haastattelussa tuotiin esille riskeind myos inhimilliset virheet ja automatiikkaan liit-
tyvit ongelmat. Esimerkiksi tietojen kopioimisessa eri jérjestelmien vélilld voi tapahtua virheitd, sa-
moin séhkopostiin kirjoitetuissa ohjeissa voi tapahtua néppdilyvirheitd. Liséksi muistettiin tilanteita,
joissa vedenkorkeusaseman vioittumisen vuoksi on tehty viéranlaisia juoksutuspéadtoksid. Kohteissa,
joissa automatiikka hoitaa sdéinndstelyd ennusteiden perusteella, haittapuolena voivat olla nopeat vir-
taamavaihtelut mikili ennusteet vaihtelevat tai menevét pieleen (Miki 2016).

Nasijarvelld sddnnostelypédétoksiin voi liittyd my6s alapuolisen vesiston vedenlaatuun liittyvii
riskeji. Mikéli vedenpintaa pyritdén kevailld nostamaan juoksutusta vahentédmaélla, alapuolisen veden-
puhdistuslaitoksen jatevedet eivit padse liikkumaan pienen virtaaman vuoksi, mikd nékyy nopeasti ala-
puolisen Pyhéjérven vedenlaadussa.

Kaksi haastatelluista toi esille my0s sdénnostelypéatoksiin liittyvén “maineriskin”. Epdonnistu-
neista ratkaisuista voi aiheutua organisaation imagon tahriintumista tai epaluottamusta sddnndstelijan
ammattitaitoa kohtaan.

"Oikeasti aina kdytetddn sddnnéstelykapasiteetti siind vuosisadannassa yldpuolisen valunnan osal-
ta. Sitd riskid me ei oteta, ettd ennen tulvaa jdrvessd olisi vettd, ettd jouduttaisiin sen vuoksi vahin-
gonkorvauksiin. Se sddnnéstelytilavuus on aina kdytetty ja varmaan tullaan jatkossakin kdyttd-
mddn”

"Riskit aina isossa jdrvessd olemassa, niin paljon ei voida vaikuttaa jdrven kdyttdytymiseen, nopeita
muutoksia ei pystyti tekemddn, kun virtaamat ovat niin suuria. Kymijoella on otettava huomioon, et-
td kun on kovat juoksutukset, niin siind tilanteessa vilivirtaamatkin ovat suuria. Jos sattuu hyvin
mirkd jakso, 150-200 m’/s saattaa tulla vililtikin, se asettaa juoksutuksen lisidimiselle paineita.”

"Se on se klassinen virhe, ettd tdytetddn allas heti lumilla ja sitten tulee sade viikon tai kahden
pddstd ja tulee kauhea tulva alajuoksulla, jos sitd virheeksi voi sanoa. Se on ollut tapa tai kéytdinto,
ettd tdytetddn ehkd liian aikaisin kevddlld, koska yleensdhdn kevddlld sitd resessiovaluntaa riittdd
niin pitkddn, ettd se saadaan kylld hyvin tiyteen.”

”Kun sataa, otetaan sadepiikki jdrveen ja kun aletaan sen jilkeen juoksuttaa, tuleekin toinen sade-
huippu. Se ei endd mahdukaan sinne, nostetaanko ylirajaa vai pddstetdidnko ldpi, kummassa on pa-
hemmat tulva- tai vettymishaitat. Tuleekin kolmas sade, sitten ollaankin pulassa. Niin se, ettd ote-
taanko se eka sade, ja tuleeko sen jilkeen toinen sade. Ndissd tilanteissa varmaan keskustellaan
esimiehen kanssa, ettd mikd riski nyt otetaan.”

”Se on suurin riski, ettd ei saada tdyteen, kun virkistyskéyttokausi alkaa. Vihdn korkeampi veden-
korkeus on hyviksyttdvimpi suurissa massoissa ja jos se jid alle koko kesdksi, ldhtee painumaan,
niin se on tosi painajaismainen ajatus.”’

“Jos puhutaan tulvariskistd verrattuna sdhkontuotantoon, niin ovat niin eri kertaluokassa, ettd ris-

1

kejd ei voi verrata keskenddn.’

Haastatteluissa sdd@nnostelijoitd pyydettiin arvioimaan, kuinka he toimivat alla esitetyssa kuvitteellisessa
esimerkissa:

Vedenpinta sdinnostelemillisi jirvella on virkistyskidyton kannalta hyvilli tasolla kesilli. Olet
tehnyt juoksutuspiitoksen seuraavalle viikolle ”poutaisen” sidennusteen mukaan. Useimmat
uusista sdfiennusteista kuitenkin ennustavat rankkasadetta noin viiden vuorokauden piésti (50—
100 mm kahdessa vuorokaudessa). Miten toimit?
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VEI (ei riskid yldrajan ylitykselle): Lisdan juoksutuksia, jotta sadnnostelyluvan yldraja ei
ylittyisi sateen toteutuessa, vaikka vedenpinta voi seurauksena laskea suositusta alemmal-
le tasolle.

VE2 (mahdollinen riski yldrajan ylitykselle): En tee muutoksia aiempaan juoksutukseen,

vaan jadn odottamaan ennusteen varmistumista

- Paremmassa tilanteessa sade jdi oletettua pienemmaksi ja luparaja ei ylity.

- Huonommassa tilanteessa rankkasade on oletettua voimakkaampi, juoksutuksia lisa-
tédn lilan myShéén, jolloin sddnndstelyn luparaja ylittyy ja jarvelld aiheutuu tulvava-
hinkoja.

Y1i puolet vastaajista (11) valitsi riskittomén vaihtoehdon 1, kuusi vastaajaa vaihtoehdon 2 ja kahden
mukaan p#étds riippuisi olosuhteista. Varman vaihtoehdon valinneet perustelivat paéatostdan lahinna
sillé, ettd sateet voivat toteutua jopa ennusteita suurempana seka silla, ettd luparajan ylitys on virkistys-
kayttohaittoja suurempi riski:
e Useimmat sddennusteista ennustavat rankkasateita, joten pidén todennékdisend, ettd ne
oikeasti toteutuu ja lisdéin juoksutuksia. Seuraan ennusteita tarkasti ja reagoin muutok-
siin nopeasti.
e Jos tuollaisia sateita luvataan, niin kylla yleensd joku sade tulee.
e Yleensi jos tulee tuommoinen sade, niin tulee sitten seuraavakin.
o Vihgjarviselld valuma-alueella tuommoinen sade nékyisi tulovirtaamissa.
e Tulvan pelko on se suurempi asia kuin kiukkuiset virkistyskayttdjat. Kesdsateet on
hyvin epidvarmoja tai ne monesti tulee isompina kuin on ennustettu.
e Lisdtddn juoksutuksia mutta ei vélttdmatta ihan niin suurelle kuin se jilkeenpéin kat-
sottuna sateen toteuduttua olisi voinut olla optimaalisinta. Varautuu sateeseen, mutta
on se aika rohkeata jos tekee hirveen tilan ja ei sitten tulekaan.
e Luparajojen rikkomisen riskié ei oteta. Ensin tulee lupaehto, sitten suositukset ja pda-
toksid muutetaan tarvittaessa.
e Sddnnostelyn yldraja on pyh4, sitd ei rikota missdédn tilanteessa paitsi viranomaisen
toimesta erittdin poikkeuksellisessa tilanteessa.
e Jonkinlainen ennakointi ja tiivis tilanteen seuraaminen. Jos jarvessi on tilaa, ei tarvitse
ennakoida paljon.

"Taloudellisesti vesivoiman merkitys ei ole hirvedn iso meiddn yhtion taloudessa, kun taas pr-
tappio, mitd tillaisesta tulisi on aivan eri kertaluokkaa kuin mitd taloudesta tulisi. Eli ei ole mitddn
Jdrked ottaa tuollaista riskid.”
"Seuraamukset luparajojen rikkomisesta ovat, ettd jos tapahtuu tulvavahinko, niin ollaan korvaus-
velvollisia. Mutta se on aika iso hyppy. Pikemminkin se, miten yhtio haluaa tehdd liiketoimintaa. Jos
meilld on luvat olemassa, niin niitd noudatetaan.”
“Jos vedenpinta laskee alle suosituspisteen, niin siitd ei kuitenkaan tule vahinkoa virkistyskdytolle
tai vesiluonnolle vdlttimdittd. Eli jos joku kokee vihdisen haitan, niin se on tilapdistd ja ohimene-
vdada”

Moni my®os jéisi odottamaan ennusteen varmistumista. Vaihtoehdon 2 valintaa perusteltiin esimer-
kiksi silld, ettd etenkin suuremmat jarvet reagoivat sateeseen hitaasti:

e Jdaddan odottamaan, koska jirvissi turvamarginaali. Isot jirvet nousevat maltillisesti,
puhutaan senteisté.
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e [so jdrvi reagoi niin hitaasti ettd en ldhde hetkessa tekeméén paatostd, hatikointi ei
yleensi auta. Jos on laaja-alainen sade, niin on pakko reagoida. Pienemmén jarven
kohdalla ottaisin varman vaihtoehdon.

¢ Saimaan osalta jos mennéén lisdjuoksutuksiin, juoksutussddnto edellyttdi, ettd asiasta
tiytyy ilmoittaa ja tiedottaa, ei ole pelkké kdyttomaardys. Kun lisdjuoksutuksiin pééte-
tddn mennd, tulee siithen olla perusteet. Muissa kohteissa voi olla helpompaa.

o Kokemuksen syvilld rintadénelld sanon, ettd jos viikon pddhén ennustettu 50 mm sa-
detta niin se on yleensd mennyt monkaén.

e Luparajojen tai tavoitevydhykkeen sisélld voisi tulla hiukan alaspéin.

e Seurataan ennusteita ja volyymia.

e Kesilld haihdunnan ollessa suurta muutaman péivin sateella ei ole merkitystd. Valu-
ma-alueella on suuria jarvid. Juoksutuskapasiteetti on suuri.

e Vain satanutta vettd sddnnostelldén. Ensimmadiseen liittyy suuri riski sateen méérissa.

"Kesdlld 50 mm ei vaikuta mitddn, vaikka se tulisi vuorokauden pddhdn. Voi itse asiassa olla, ettd
vihenndn juoksutuksia, koska alapuolella tulee lihialueelta jo tulva, ettei lasketa jdrvestd vettd endd

>

enempdd sinne. Sekin voi olla varma vaihtoehto.’

Useimpien haastateltujen mukaan paatos riippuisi myo0s siitd, minkd kokoinen jérvi on kyseessa,
mika on vesitilanne jérvessé ja mikd vuodenaika on:

e Jos ollaan suositusvyohykkeen alaosissa, on varaa nousta. Jos ollaan 1&hellé luparajaa,
voi lisétéd juoksutusta.

e Mikéd on maankosteus. Jos yldpuolisella valuma-alueella kuivaa ja pieni maaperin ve-
sipitoisuus, sade imeytyy, mutta jos mirkaé niin ndkyy nopeasti jarvessa.

e Kuinka laaja sadealue on tulossa, kuinka nopeasti etenee.

e Kuinka vakavia ovat mahdolliset seuraukset.

e Ylipuolisen valuma-alueen virtaamahavaintojen perusteella voi ennakoida tulevia ve-
simiarid, tiedetddn minka ajan kuluttua nikyy jarvessa.

e Talvikaudella ennuste voimakkaista sateista aiheuttaa tarvetta reagoida, koska sulami-
nen kdynnistyy. Syys- tai kevitsadannassa on enemmén aikaa reagoida.

o Keviilla maanperin imukyky on yleenséd suurempi kuin syksylla.

o Keviilld, kun maa on mirkdd joskus on pakko juoksuttaa vihin etukiteen, mieluum-
min teen sen kuin otan riskin ettd yliraja ylittyy.

e Pienelld jarvelld reagoisin ennakkoon. Joillakin kohteilla padon juoksutuskapasiteetti
on sen verran pieni, hetkessé ei laskekaan, luukut voi avata ennakoivastikin.

o Lisdisin latvavesilld juoksutusta, suurella jarvelld on melkein jo liian mydhéistd, parin
pdivén varoitusajalla ei ehdi paljoakaan vaikuttaa.

o Jos altaat ovat ketjuttuneita, voi olla rajoituksia milld vauhdilla voi siirtdd vetti altaas-
ta seuraavaan. Talloin voisi olla tarvetta reagoida ennakolta.

“Poutajakson pdidlle tuommoinen sade on aivan eri kuin jos on ollut pari viikkoa tihkusadetta, maa-
perdn imukyky on aivan eri. Ja onko se kevddlld, kun lehti on kasvussa, jos kevit on puhkeamassa,
se imee huomattavan mddrdn sadannasta. Jos on syksy ja tilanne on sama, niin se reagoi aivan eri
tavalla, enempi pitdd ottaa ulos vettd. Se on vaikea mallissa huomioida.”

"Riippuu vuodenajasta. Talvisateitakin on tullut vetend, silloin lisdjuoksutus voi sulattaa jditd alu-
eella, jossa saattaisi olla kulkukelpoiset jddt jos ei juoksutusta tapahdu, mutta kun se avataan niin
silloin on ldhes sulia paikkoja lisdd. Semmoisessa tilanteessa ei vdilttamdittd tekisi dkkindistd muu-

>

tosta.’
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"Téhédn semmoista nyrkkisddntod muotoilin, ettd jos on 1 vrk pddhdn 10 mm sade, 3 vrk pddhdn 30
mm sade tai 5 vrk pddhdn 50 mm sade tai isompi, silld ajanjaksolla on silloin merkitystd ettd juoksu-

s

tuksia lisdtddn.’

"Kemi- ja Oulujoessa normaalitilanteessa pelivara on aika iso. Toki voi tehdd tunniksi pariksi isoja
muutoksia tai jopa vuorokaudeksi, mutta niistikin loppuu pelivara viikkojen tai kuukausien kulues-

”

sda.

Haastatteluissa pyydettiin esimerkkejd onnistuneista ja vihemméan onnistuneista sddnndstelypéaéatoksista
sekd hankalista paitostilanteista. Moni kertoi sdédnndstelyn onnistuneen aina silloin, kun vahinkoja tai
valituksia ei ole tullut. Sdédnnostelyn onnistumista on kuitenkin vaikea mitata: on esimerkiksi hankala
arvioida, kuinka paljon tulvavahinkoja sddnnostelylld on onnistuttu ehkédisemiin. Alla on kuvattu joita-
kin esimerkkeji onnistuneista siinnostelypaitoksistii ja niihin johtaneista seikoista.

Sateisena kesénd 2016 Inarijarvi on onnistuttu pitdméan yldrajan alapuolella. Ratkai-
seva tekijd on ollut riittdvé ennakointi ja paikoin jopa maksimiennusteiden mukaisten
juoksutusten kayttd. Maksimiennuste on toteutunut ja paikoin ylittynyt.

Saimaalla loppukesilld 2012 nostettiin juoksutuksia poikkeuksellisen suuriksi suurten
sateiden vuoksi. Osattiin ennakoida tilannetta jo heindkuussa, jirved onnistuttiin syk-
syn aikana alentamaan 30 cm ja véltyttiin vahingoilta.

Vuonna 2013 keviélld Saimaan vedenkorkeusmuutos onnistuttiin pitiméén saimaan-
norpan pesinnén kannalta haitattoman suuruisena jarjestimallé lisdjuoksutuksia Kalla-
vedesti ja Pielisesta.

Vuosien 2015 ja 2016 kevéttulvassa onnistuttiin Kemijérven kéyton avulla pitimééan
Rovaniemen vedenkorkeuksia 6 paivda siedettivilld tasolla ja viltettiin merkittavét
tulvavahingot.

Kemijoella on ollut 2000-luvulla vuosia, jolloin ei ole tarvinnut ohijuoksuttaa lain-
kaan. On osattu ennustaa pieni kevéttulva oikein ja tiytetty Kemijirved maltillisesti.
Uljualle laadittu uusi sddnndstelyohje on onnistunut. Jérvi pidetdédn kesdlld alempana,
jolloin sateiden vuoksi ei tarvitse juoksuttaa niin runsaasti ja alapuoliset pellot pysyvit
kuivina.

Nasijarvelle haettiin kevailld 2016 poikkeuslupa jattdd vedenkorkeus alentamatta
maalis-huhtikuussa, koska kevattulva oli jaddméssd tavanomaista pienemmaksi. Seura-
uksena saatiin vedenpinta nostettua keséksi hyville tasolle.

Joroisten Maavedelld voimalaitoksen ajotapaa muutettiin portaattomaksi, mistd on
saatu positiivista palautetta.

Eteld-Pohjanmaalla automatiikkaan siirtyminen on parantanut tilannetietoisuutta, kun
saatavilla on reaaliaikainen kuva seké tieto mm. luukkujen asennosta ja toimintahdiri-
Oistd. Jarjestelma myos ldahettdd halytyksen, kun sddnndstelijan méaarittelema virtaamat
tai vedenkorkeudet ylittyy tai alittuu.

On onnistuttu ajoittamaan jirvien taytto tulvahuipun leikkaamiseen ja kéytetty onnis-
tuneesti yldrajan ylitysta niin, ettd jarvelld tai alapuolella ei ole syntynyt vahinkoja.
Ohijuoksutusten oikea ajoittaminen ja lopettaminen. On osattu arvioida tulvan koko
nappiin ja ei tehty liian hitdisid paatoksia.

On jéatetty jarvien pintaa ennakoivasti syksylld alemmas ja selvitty runsaissakin vesiti-
lanteissa véhilld ohijuoksutuksilla.
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e Runsaat sateet on onnistuttu ennakoimaan reittivesilld niin, ettd pinnan nousua ei juuri
tapahdu.

e  On onnistuttu ehkdiseméén hyydetulvia

e Kun on pystynyt ehkdiseméédn vahingon

"Vuonna 2015 Kemijdrvelld oltiin ongelmissa mallin kanssa, valtava sadanta tuli tulvan aikana,
ldhtokohtaisesti malli ldhti keskimddrdisestd tulvasta, mutta lumen vesiarvosta puuttui jonkin verran
ja sadantaa ei osattu ennakoida. Omat havainnot auttoivat, ja se ettd seurattiin sadantaa. Laskelmi-
en mukaan ndytti, ettd yldraja olisi ylittynyt 7—10 cm mutta sitd ei tapahtunutkaan.”

"Ndistd onnistumisista miettii, ettd jos saisi ndtisti tdytettyd, ettd tulisi kdytettyd se varastotilavuus
hyédyksi, mutta ei menisi yli eikd tarvis tulvan loppuvaiheessa juoksuttaa litkaa. Mutta aina on pel-
kona ettd entd jos tulee seuraava sade perddn, tai seuraava sulamisjakso. Se, ettd havaitsee tai ettd
kdyttdd niitd varoja, eikd niin ettd otetaan aina liian varman pddlle, ettd tekojdrvikin jdi nyt noin

s

alas vaikka tddlld oli kauhea tulva.’

Vastaavasti keskusteltiin esimerkeisti, joissa sifinnostely ei ole mennyt parhaalla mahdollisella

tavalla. Useimmat esimerkit liittyivét siihen, ettd sdfiolot ovat poikenneet ennusteista.

e  Vuoden 2013 kuivana keséni oli ongelmia saavuttaa Inarijarven kesavesitaso. Tulo-
virtaama oli ennustettu selkedsti ylakanttiin. Juoksutukset oli pidettdvd mahdollisim-
man pieniné.

e Vuonna 1992 elo-syyskuun iso sade nosti Kemijirven ja tekoaltaiden pintaa ja joudut-
tiin juoksuttamaan runsaasti laitosten ohi. Sen jdlkeen muutettiin kdyténtod niin, ettd
kesdsadantaa varten jarvid pidetddn alempana.

o Piijinteelld 2015 kevéilla jarvi jatettiin ylos ja huhti-kesdakuun poikkeukselliset sateet
nostivat pinnan tulvakorkeudelle. Tilannetta oli vaikea ennustaa, koska huhtikuussa
néytti silté, ettd jérved ei saada ylos.

e Marraskuussa 2015 Pyhéjérven pinta nousi runsaiden sateiden my6ti. Suuremmilla
juoksutuksilla olisi voinut parantaa tilannetta. Tdnd vuonna on ennakoivasti juoksutet-
tu jo kesélld enemmaén.

e Syksylld 2013 Koitereella satoi paljon ennustettua enemmaén ja jouduttiin ohijuoksut-
tamaan runsaasti. Samanaikaisesti kiynnissa oli laitoksen turbiinin uusiminen. Ohi-
juoksutukset tapahtuivat juuri kalojen kudun jélkeen ja tiedottaminen oli puutteellista.

e Narpionjoella elokuussa 2016 rankkasateet nostivat joen alaosalla sijaitsevalla sdan-
ndstelyaltaan pinnan ylédrajan yli. Kaikki sdédnnostelyluukut eivit tuolloin olleet luvan
edellyttdmaélla tavalla auki. Tilanne osoitti, ettd harvinaisia tilanteita koskevat lupaeh-
dot eivit olleet kaikkien osapuolten tiedossa. Liséksi tiedonkulussa voi olla ongelmia,
mikéli sddnnostelyssd on mukana useita tahoja.

o Olosuhteet ovat poikenneet ennustetusta, jolloin on juoksutettu liikaa tai liian véhén.

e On reagoitu liian nopeasti tai voimakkaasti sade-ennusteeseen esimerkiksi keviisin.

o Jaddytysajojen tai hyyteen torjunnan vuoksi on aiheutunut merkittavid vesivoimatap-
pioita.

e Sdinnostelyn suosituspisteisiin pyrkimisen vuoksi on tehty ehka liikaa ohijuoksutuk-
sia.

e Kevitkuoppa tehtiin liian varhain. Tuli pitkd kylma jakso, vedenkorkeus jéi virkistys-
kdyton kannalta liian alhaalle.

e Epdvarmuuksiin ei ole osattu varautua ajoissa.

e Luvan vankina on epdonnistuttu, on jouduttu tekeméén kevétkuoppa ja ei saada altaita
tayteen.
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e Tietojen puute vaikuttaa sithen, ettd sddnnostelyéa ei voida hoitaa parhaalla tavalla.
Esimerkiksi kohteissa, joissa mittausdataa ei saada riittdvan usein tai tiedot esimerkik-
si pinta-alatilavuudesta ovat puutteellisia.

"Talvet ovat nykyddn vaikeita, voi olla, ettd on tosi paljon vettd ja pakkasjakso tulee dkkid. Jos olisi
huomioitu paremmin epdvarmuudet, ettd minkdlainen pddtds toimisi mahdollisimman hyvin eri ske-
naarioissa, niin loytyisi aidosti parempia ratkaisuja.”

"Pienet tulvat ovat oikeastaan vaikeampia sddnnéstelijin pddtoksenteon kannalta, otettava monia
asioita huomioon. Suuressa tulvassa ajetaan vaan niin paljon kuin jdrvi vetdd, pienessd tulvassa
tdytyy osata rajoittaa.”

“Jos pinta pddsee nousemaan liian korkealle, mutta miten aikaisin olisi pitinyt reagoida toisin, ettd
se olisi ollut viltettdvissd. Joskus on laskettu, ettd juoksutus olisi pitinyt aloittaa 2 kk aikaisemmin
ihan toisenlaisessa vesitilanteessa, niin siitd ei jaksa kovin suurta syyllisyyttd kantaa. Helposti se on

niin, ettd viikko etukdteen ei ole riittavdsti, Kallavedessd varsinkaan, ettd se on ennemmin arvattava
se tarve.”

“Jos kevddlld tai alkukesdlld on sateista, niin yksittdisetkin sateet vaikuttavat. On niitd kevditd ollut,
ettd 60 millid on ennustettu viikonlopun sadesummaksi ja sitten on tullut 2 millid. Kun maaperd on
kostea, on mahdotonta arvioida, mitd pitdisi tehdd, miten paljon pitdd reagoida. Ja kun ollaan ld-
helld sddnnostelyn yldrajaa, niin 5 cm nousu tapahtuu paljon herkemmin kuin esim. kesdlld.”

“Joskus jos ndyttdd ettd on tulossa iso sade ja lisdtddn juoksutuksia varmuuden vuoksi, otetaan riski
ettd on kuivaa ja jid vihdn alas. Jossakin on paikallisia luukunhoitajia, joille maksetaan palkkaa,
niin tdmmoisille on ndissd tilanteissa vihdn vaikea saada se tottelemaan, ettd “ei tddlld sada, tddlld
on niin kuivaa”, ettd se reagointi voi olla hillitympdd.”

Haastatteluissa kysyttiin, vaikuttavatko sddnndstelijan luonteenpiirteet tai arvostukset sddnnostelypaa-
toksiin. Yli puolet haastatelluista (10) oli sitd mieltd, ettd ndilld on vaikutusta. Eri henkil6t saattavat
esimerkiksi tulkita samaa ohjetta eri tavoin. Liséksi mikali jdrvesséd on useita sddnnostelyrakenteita,
sdannostelijoilld voi olla henkildkohtaisia eroja niiden kaytdssa.

“Ohjeessa on sanottu ylimalkaisesti ettd vesitilanteen salliessa mahdollisimman nopeasti yritetddn
Jollekin tasolle pddstd. Niin se mahdollisimman nopeasti -sana, miten sitd tulkitaan. Md tulkitsen
sen niin, ettd voimalaitos on tdysilld ja sitd kautta pddstddn mahdollisimman nopeasti, ja toinen

sddnndstelijd tulkitsee, ettd sielld on aika lailla pakko ohijuoksuttaa, ja sitd kautta pddstddn sinne
nopeammin.”

“Edeltdjddn verrattuna on henkilokohtaisia eroja siind, ettd muutos perinteisestd aina on tehty ndin
— ajattelusta kohti sitd, ettd ihmiset miettivit, miksi he tekevit asioita.”

"Varmasti arvostukset vaikuttavat, ettd katsooko tilannetta vesitilanteen ja lupaehtojen kannalta vai
sdhkon hinnan kannalta.”

"Sddnnostelijin kannalta on vdiljd lupa, jos sitd orjallisesti noudattaa, niin johtaisi huonoihin juok-
sutusratkaisuihin koska vesimddrdt on niin suuria, sellaista vaihtelua ei ole tarvetta tehdd.”

Lisdksi eroa voi olla siind, missd méérin ajatellaan muiden vesiston kiyttéjien, kuten maanvilje-
lijdiden tai vesivoimatuottajien intressejé, vaikka lupa ei sithen velvoittaisi.
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"Syy miksi md en olisi ldhtenyt (runsaassa vesitilanteessa) ohijuoksutuksiin, on se, ettd alapuolella
eivdt ojat vedd ja pellot on vihdn mdrkid. Jos md olisin silld hetkelld ajatellut, ettd olisi saanut jo-
keen nopeammin tilaa, jolloin pellot olisivat kuivuneet, mutta silld riskilld, ettd jos tulee seuraavat
sateet, niin md joudunkin juoksuttaan vihdn enemmdn.”

"Mieluummin tykkddn, ettd piddn jotakin juoksutusta vakiona pitemmdn aikaa, vaikka siitd seuraisi
ettd kdydddn vierailemassa sielld luparajan toisella puolella. Tai vaikka, ettd tulva-aikana ei lisdtd
Juoksutusta vaikka nousee pinta. Tai ettd ei lisitd alapuolista tulvaa silld, ettd 1 tai 2 senttid menee
yli jossakin, milld minun mielestd ainakaan ei ole mitddn merkitystd. Sitd miettii, ettd voiko tdstd tul-
la haittaa jollekin. Ja jos ei voi, niin sitten on herkemmdlld se, ettd jos siitd on jotain hyotyd, niin
vaikka véhdn rikkoo jotakin lupaa.”

Lisdksi sdannostelijan luonteenpiirteet voivat vaikuttaa siihen, kuinka helppoa péaétoksenteko ja
omien paitdsten kanssa eldminen on.

"Alaiset, jotka tekevdt pddtoksid, niin sielldkin nékee, ettd toisia ei ahdista pddtékset niin kuin toi-

s

sia. Toisten mukavuusalue on laajempi kuin toisten.’

”N.N. on tarkempi, sitd varmaan enempi ahdistaa jos menee luparajat rikki. Md olen ehkd vihdn
riskid ottavampi henkilo.”

“Itse olen sellainen ettd ehkd liiankin perusteellisesti pyrin ajattelemaan kaikkien kannalta, pitdisi
olla neutraali ja pitdisi ottaa asiat asioina.”

“Koen ettd pddtoksenteko on helppoa. Oikean pdditoksen hakeminen ei ole ihan yksinkertaista tai
helppoa, mutta ei sindnsd huoleta kun perusteet pddtokselle kun sitd ei ole tunteiden perusteella teh-
ty tai mutulla.”

Haastatelluista viisi oli sitd mieltd, ettd yksittiiisen henkilon mielipiteet eivit merkittivésti vai-
kuta saéinnostelypaitoksiin, koska ne perustuvat organisaation kaytdntdihin ja tiimeissé tehtyihin péi-
toksiin. Ratkaisut suunnitellaan yhdessa ottaen huomioon paatoksen eri ulottuvuudet. Osassa haastatte-
luja tuli esille, ettd sdénnostelijédn padtoksid ohjaavat ennen kaikkea sédéinnéstelyluvan ehdot, jolloin
henkilokohtainen harkinnanvara on melko vihdinen. Lisdksi huomautettiin, etti sddnnostelypaatokset
eivit useinkaan ole mustavalkoisia joko-tai -kysymyksid, vaan mukana on useita mahdollisia haitankér-
sijoita.

"Téssd ei pelata riskeilld, vaan kaikessa toiminnassa on se riskien tunnistaminen ja niiden vilttimi-
nen. Tdssd asiassa olemme mielestdni onnistuneet hyvin. Yksittdisen henkilon mielipide ei ratkaise
sddnndstelyn toteutustapaa, vaan keskustelemme ryhmdssd.”

"Yleensdhdn sddnndstelijdt ovat erittdin harkitsevaisia, yrittdvit huomioida kaikki tietolihteet mitdi
on, ei dkkipikaisia pddtoksid. Vastuu jakautuu periaatteessa isommalle porukalle”.

"Pitdisi olla yhtion linjasta ja strategiasta kiinni, kuinka suuria riskejd otetaan, ja henkilékohtaiset
luonteenpiirteet eivit pitdisi vaikuttaa. Pienissd asioissa voi luonteenpiirteet vaikuttaa, mutta isom-
missa ei pitdisi. Ndissd se on johtajat, jotka pddttdvdt, ja niissd se on aika paha laiminlyonti.”

Muutama haastatelluista huomautti, ettd sddnnostelijan kokemuksella sen sijaan on ratkaiseva
merkitys sddnnostelypéitoksissd. Kokemuksen kerrottiin tuovan malttia padtoksiin.

”Oma kokemusperdinen tieto tai ndppituntuma on ihan hyvd siind, ettd on malttia, ettei lihde teke-
mddn liian dkkindisid pddtoksid. Jos jossain vesitilanteessa heti lisdilee kovasti, niin hetken pddstd
voi olla kuivuutta. Jos ei ole ndppituntumaa, niin voi tulla suuria virtaamavaihteluita joella.”
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Saannostelijoiltd kysyttiin, miten he ymmartavét termit riskid karttava ja riskineutraali sdaéin-
nosteliji. Moni kuvasi riskineutraalia ldhestymistapaa siten, etté ei tehda hatikoityja paétoksid, vaan
ollaan valmiita ottamaan pienta riskié esimerkiksi luparajojen puitteissa tai kun ei ole kyse vakavista
seurauksista.

"Riskid karttava sddnnéstelijd on niin hetkessd kiinni, kun laskee ja dhertdd. Ndissd vesihommissa
ei pidd mennd silld tavalla panikoiden, ettd aika rauhallisesti ne pitdisi ajella. Kuka hoitaa niitd,
niin pitdisi olla semmoinen kokonaisndkemys, miten koko ketju kdyttiytyy, ettd olisi sisdistinyt sen,
silloin ei tule semmoista hdtdilyd. Kokonaisndkemyksen omaava rauhallinen kaveri, joka luottaa it-
seensd ja osaa kdyttdd niitd jarjestelmid, pdrjdd siind.”

“Ajattelen ettd riskineutraali sddnnéstely sallii pienen toimintamarginaalin siind tekemisessd. Esim.
jos sulla on +-5 cm toimintaraja, niin silloinhan sd otat pientd riskid. Sulla on kumminkin se 10 cm
vield siind, ettd et mene sille alueelle, missd riski voisi oikeasti realisoitua, vaan toimit tavallaan

1l

riskialueen alarajalla.’

“Samalla tavalla kuin pokeripdyddssd toiset yrittivdit metsdstdd viimeisidkin tuottoja ja toiset ovat
varman pddlle pelaajia. Pitkdssd juoksussa onnistunut lopputulos on sekoitus nditd.”

"Voi tarkastella pidemmdlld aikavdlilld tai olla nopea reagoija, litkkeitd voi tdlléin tulla vihdn tur-

hankin paljon, jos jokea ajatellaan niin dkkindisyys johtaisi voimakkaisiin virtaamavaihteluihin.”
"Riskid karttava haluaa ehkd pysyd keskiarvossa ja vilttdd ddriolosuhteita, eli pyrkii kaikin keinoin
vdlttimdidn, ettd lupaehtoja ei rikota. Riskineutraali haluaa hyodyntdd sddnnostelytilavuutta jirke-

;

vdlld tavalla.’

>

"Riskid karttava sddnnéstelijd noudattaa lupaehtoja ja sddnndstelee vain satanutta vettd.’

Saannostelijan riskikasityksen ajateltiin myos nidkyvén siind, kuinka tdma suhtautuu ulkopuolelta
tuleviin paineisiin.

”Luonteenpiirteet vaikuttavat siithen, miten olet ajatellut, ettd koet pddsevdsi tilanteesta parhaiten
ldpi. Toiset on immuuneja vaikutteille, mikd toisaalta voi olla hyvd piirre, toiset ottaa tarkemmin
vaarin, voi olla enemmdn riskid karttavia.”

”Ainakin mind ajattelen niin, ettd en pyrikddn olemaan oikeassa vaan ajattelen julkisuuden kautta,
ettd miten se istuu tdhdn tilanteeseen. En tietenkddn tee luvan vastaista mutta mietin, mikd olisi oi-
keudenmukaisin ja taloudellisin ratkaisu. Parempi tehdd jotakin, kuin se ettd joudut selittdmddn
monta viikkoa minkd takia et tehnyt.”

”On tirkedd, ettd on kykenevd ddritilanteissa semmoisen roolin ndyttelemddn, ettd homma on hal-
linnassa, vaikka ei se todellisuudessa aina ole hallinnassa. Sddolosuhteet voivat aiheuttaa ja ovat
aiheuttaneet yllityksid.. On syytd antaa sellainen kuva ulospdin, ettd tehtdvien hoito on riittdvin

s

varmoissa kdsissd. Jos siind ei onnistu, ulkopuolinen paine kasvaa.’

Muutamissa haastatteluissa pohdiskeltiin sitd, ettd valttamaétti ei ole itsestddn selvid, mika missa-
Kin tilanteessa on riski. Adrimmiinen riskien karttaminen (ks. nollariskiharha) ei aina ole edes mahdol-
lista, koska riskin karttaminen jostakin nédkdkulmasta voi johtaa haittoihin toisaalla.

“Kumpi on riski, se ettd et tee vai teetko jotakin, ettd sehdn riippuu ihan tilanteesta. Sitd ei voi sa-
noa, ettd jos teet jotakin, niin se on riski, sehdn voi olla hyvinkin iso riski, ettd et tee mitddn. Itse ko-
en, ettd semmoinen, ettd katellaan, tai semmoinen passiivisuuden suosiminen, ylimddrdinen rauhal-
lisuuskin voi olla haitaksi. Tehdddn toimia sddntojen puitteissa.”

Enemmistd haastatelluista kuvasi omaa tai organisaationsa tapaa sdannostelld riskineutraaliksi.
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"Ehkd kuitenkin riskid karttava sddnnéstelijd on enemmdn ELY-keskus -tyyppinen toimija, jonka in-
tressejd on olla suututtamatta ihmisid ja kantaa huolta siitd, ettd ei tuoteta vahinkoja. On se toki
meiddnkin intressi, mutta he tekevdt paljon mieluummin reilusti etukdteen pddtokset.”

“Meilld on tietty varautumistaso (sdhkonjakelun) hdiriétilanteisiin. Vaikka se on virkistyskdyton
kannalta hyvd vedenkorkeus, mutta kun tulee hdiriotilanne ja vedenkorkeus laskee vaikka 5 senttid,
Ja toisen kerran toiset 5 senttid, niin ollaan 10 senttid alle virkistyskdyton ja jatkohdiriéihin vihem-
mdn varaa. Tdssd suhteessa ollaan enemmdn riskid karttavia, eli yritetddn aiheuttaa vain vihdn
poikkeustilanteita.”

"Kylld siind (tulvavaroitusten tekemisessd) pitdd olla jditd hatussa, ettei tee liian poukkoilevia pdd-
toksid. Tietysti meilld riskid kartoitetaan koko ajan, ja jos semmoista ndkyy, niin sitten mieluummin
ldhdetddn minimoimaan riskid kuin maksimoimaan sitd, ettd oltaisiin varmasti oikeassa.”

“Jos aivan riskittomdsti menee, niin tiettyjen sidosryhmien edut, esim. kalasto tai linnusto saattaa
kdrsid.”
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Luvussa 4 esitettiin esimerkkilista ajattelun vinoumista, joita voisi liittyd sddnndstelypéaétoksiin. Saén-
nostelijét tunnistivat erityisesti saatavuusharhan, teknologiaharhan, suosioharhan ja nollariskiharhan
olemassaolon (Kuva 2). Moni kertoi, ettd dskettdiset vesitilanteet vaikuttavat omaan ajatteluun. Sdan-
nostelijélle voi kehittyd vaikutelma tiettyjen tilanteiden yleistymisesté tai trendeisté, miké voi ndkyéa
esimerkiksi tietyntyyppisten ennusteiden suosimisena.

Automaattisiin vedenkorkeushavaintoihin luottaminen voi aiheuttaa teknologiaharhaa tai -riskiéa,
minkd merkitys korostuu, jollei sdénnostelijéllé ole paikallistuntemusta. Suosioharha voi liittyd esimer-
kiksi siithen, ettd epdvarmassa pédtostilanteessa on helpompi nojautua ryhmén mielipiteeseen. Toisaalta
keskustelun kollegojen kanssa katsottiin parantavan padtdksenteon laatua. Myos vesiston kayttéjilld voi
esiintyd ryhmaéajattelua, jossa ryhmén jisenet pyrkivét sopeuttamaan ajatteluaan muun ryhmén ajatte-
luun. Vesiston kayttéjilla voi esimerkiksi olla sddnndstelyyn liittyvid uskomuksia, jotka eivit perustu
faktoihin, mutta joita on vaikea muuttaa. Nollariskiharha eli liiallinen varman péélle ottaminen voi olla
seurausta siitd, ettd aiemmassa vastaavassa vesitilanteessa on aiheutunut ongelmia, joiden ei haluta tois-
tuvan.

Tamén tutkimuksen heikkoutena voidaan pitéé sité, ettd arviot paatoksenteon vinoumien yleisyy-
destd perustuvat sddnnostelijoiden omaan arvioon. Itsearviointi on kuitenkin altis esimerkiksi optimis-
miharhalle, jossa omaa péétoksenteko nahdéén todellista rationaalisempana. Kuitenkin jokainen haasta-
telluista henkilGisté tunnisti tai piti mahdollisena vahintdan yhti esitetyistd paitoksenteon vinoumista.
Mikali haastatellut ovat olleet liian optimistisia omassa arviossaan, voi padtoksenteon vinoumia esiintya
tdssd raportissa arvioitua enemman.
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Ankkuroituminen

Saatavuusharha

Suosioharha/ ryhmaajattelu
Vahvistamisharha / valinnan tukeminen
Ryhmittelyharha

Strutsiharha / piiloutumisharha
Itsevarmuusharha

Teknologiaharha

Nollariskiharha

Informaatioharha

Stereotyyppi-harha

Kylld  mEhks Ei

0 2 4

Kuva 2. Haastateltujen tunnistamat paatéksenteon vinoumat. Luokittelu perustuu haastattelijan tulkintaan vastauk-

sista.

Alla on esitetty sddanndstelijoiden mainitsemia esimerkkejé edelld mainituista paatoksenteon vi-

noumista.

Ankkuroituminen

Ajopddtoksissd sellainen, jota vastaan pitdd taistella, eli ajotilanne pidetidin mielelliin sellai-
sena kuin se on, eikd niin kuin tilanne muuttuu.

Halutaan pitdd kiinni tehdyistd pddtoksistd, ei haluta tehdd tuuliviiripddtoksii. Jos muutoksel-
la ei ole isoa merkitystd, ei tehdd sitd.

Mikdli sddnnostelyrakenteet eivit ole kaukokdytossd, on tyoldstd ldhted muuttamaan tai tilaa-
maan muutosta alihankkijalta, mikdli tilanne ei ole akuutti.

Harmittaa, jos on juuri tehnyt pitkdn aikavdilin suunnitelman ja joutuu seuraavalla viikolla
muuttamaan sitd. Alussa se oli vaikeampaa, saattoi jopa odottaa ettd onko tarpeellista tehddi
muutoksia, nykyddn pyrin kylld reagoimaan nopeasti.

Joskus on pitinyt omaa ennakkokdsitystd liian pitkddn voimassa, jolloin pddtokset ovat tulleet
hiukan myéhddn ja ei ole jddnyt riittdvisti pelivaraa. Aina olosuhteet eivdit ole menneet niin
kuin on olettanut.

Rutiiniin tai hyvéinolon tunteeseen voi jdddd, on ihan tuttu ilmié varsinkin jos pitkddn on ollut
normaalitila, ettd sitd on jonkinlaisessa unessa.

Kokemattomat sddnndstelijdt voivat kunnioittaa tehtyjd juoksutuspddtoksid tai aiempia kdytdn-
tojd.

Valvomoissa uudet systeemit rakennetaan vanhojen pohjalle.

Saatavuusharha

Tdstd voi tuntea syyllisyyttd, kolmen vuoden miesmuisti on kdytossd.
Ajallisesti lihimmdit tapahtumat ovat péddllimmdisend mielessid. Myos pahimmat tulva- tai kui-
vuuskokemukset on syvdissd muistissa.
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- Helposti jdd miettimdcdn, ettd kun viime vuonna meni ndin, niin meneekéhdn se tindkin vuonna
samalla tavalla. Jos on kokenut, ettd sddnnostelyssd on parantamisen varaa, niin tind vuonna
voi sithen ennakoida.

- Jos edellinen ennuste on mennyt yli tai ali, niin otetaan se huomioon.

- Vaikka pyrkii olemaan objektiivinen, niin liipasinsormi on herkemmdlli jos on edellisend
vuonna sattunut jotain.

- Helposti tulee katsottua edellisen syksyn tai kevddn vesitilannetta.

- Jos jonkin aikaa sddtila pysyy samana, niin oletetaan ettd seuraavakin kuukausi on samanlai-
nen.

- Kun nyt on ollut kohtuullisia tulvia, niin onko tuudittauduttu siihen, etti isoja tulvia ei ole tu-
levaisuudessakaan, ei tarvitse rakentaa altaita tai tulvavalleja. Mielipide muuttuu, jos tulisi iso
tulva.

- Viime aikoina on ollut trendi, ettd syyssadanta painottuu.

- Tulee vikisinkin toimittua ndin, jos iso kevdttulva tai kuivuus on ollut useana vuonna.

- Kun aloitti tyét, niin ehkd juuttui sithen kun ensimmdinen kesd oli kuiva.

- FEdellisvuosien vesitilanteet vaikuttavat sekd sddnnostelijoilld ettd muillakin henkildilld, jos koe-
taan, ettd on menty suuntaan tai toiseen.

- [Vesiston kiyttdjit] Myos asiakkaiden osalta timd on mahdollista, jos vedenkorkeus sdilyy ta-
saisena vuosia, unohdetaan ettd vaihteluvdili voi olla suurempi.

- Kaikenlainen ympdristossd oleva mielipide vaikuttaa.

- Olen huomannut, ettd (kdsitys) jotenkin tarttuu muihin henkiloihin, jos asia on paljon esilld.

- Voi olla helpompi perustella virheiti niin, ettd kaikki oli sitd mieltd.

- On mahdollista mennd toisten seliin taakse. Keskustelussa on aina vahvempia persoonia.

- Vaikka olisi kuinka varma mitd teet, niin kun saat jonkun sanomaan, ettd on samaa mieltd, niin
se on oikein hyvd.

- Vaikka itse olisin eri mieltd, niin valvomon kanssa keskustellessa helposti rupean miettimddn,
ettd pitdisiko kuitenkin tehdd toisin.

- Median vaikutus voi nékyd niin, ettd voidaan toimia varman pddlle niin, ettei varmasti aiheute-
ta tulvaa.

- Iso osa tydtd on se ettd kdsittelee mitd on tehnyt, jossain mddrin ajaa siithen suuntaan.

- Niinhdn ne sanoo, ettd kun tulet ympdristokeskukseen, niin sun ajatukset alkaa muokkautua nii-
den mukaan, mutta kylld md uskon ettd silld on merkitystd ylipddnsd omaan ajatteluun, mutta
kuinka paljon sddnnostelyyn.

- [Vesiston kéyttdjit] Asiakkaiden puolella ryhmdajattelu on erittiin merkittivi, se on vahva
tekijd koko sddnndstelyssd. Yleisen mielipiteen muuttaminen voi olla vaikeaa.

- Kylldi on tiedetty ettd on meidin puoli ja vidrd puoli, helpommin asetutaan tietylle kannalle,
pyritddn rakentamaan oikeutusta.

- Ehkd jos on vahva kisitys, niin ottaa huomioon siti tukevat aineistot. Esimerkiksi kesdlld 2016
itselld oli kdsitys, ettd tulovirtaama sdilyy isona, jolloin kdytdn maksimiennustetta.

- Oma ennakkoasenne on aika vahva.

- Jos itselld on vaikutelma, ettd virtaama tai sadanta on kasvamassa, kuluvasta syksystd voi jdd-
dd pddllimmdisend mieleen edellisen kuukauden sateisuus, vaikka sen jdlkeen on ollut kuivaa.

- Uskon ettd on merkitystd sddnnostelysuositusten laadinnassa millaisia asioita painottaa ja mi-
hin panostaa. Huomioidaan tyonantajan arvot ja strategia.
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Joillakin on taipumus tai tarve uskoa, ettd sateinen syksy aiheuttaa ison kevittulvan. Jos joku
innostuu pddttdmddn ndin alkutalvesta, niin ei voi luopua siitd ajatuksesta.

Voisi tulla kyseeseen, ettd ndin voisi mukamas ymmdrtid tapahtunutta, mutta ei ehkd noin
kaavamaisesti kuin esimerkissd. Joku voisi ajatella, ettd pian tulee tietty tapahtuma.

Semmoista ajattelua oon kylld huomannut, ettd mietitddn ettd jos oli runsasluminen talvi niin ei
kai se nyt toinen talvi oo perdkkdin ndin runsasluminen, ettd kai se tilastollisesti keskiarvoon
menee, sehdn on se ldhtooletus. Siind tavallaan tulee se harha ettd, isosta tilastosta katsotaan
pientd pitkiid.

Joskus oli nyrkkisddntoji, esim. vesimddrdarvioissa, mutta eihdn semmoiset endd pidd paik-
kaansa.

Joskus olen erehtynyt sanomaan, ettd jos joulukuussa on yli 0,5 m lunta, voi tulla iso tulva.
Mindkin olen tdssd toitottanut, ettd sateet vaan kasvaa, minullahan on tdssd tammoinen harha
menossa.

Jos kolmena kevddnd huhti-toukokuussa on ollut sadetta, niin kylld se vdistdmdittd vaikuttaa et-
td tulet herkemmidksi. Olen heittinyt huulta, ettd jos monena kevddnd on kuivaa, tilastojen mu-
kaan suuri todenndkéisyys on ettd nyt on jo mdrkdd.

Piddn tatd aika yleisend johtuen siitd, ettd luvat saattaa olla aika hélmdaji. Sddnnéstelijd ei oi-
kein voi tehdd muuta kuin noudattaa lupaa, vaikka saatettaisi miettid, ettd ei tdssd ole mitddn
Jjarked. Jos menet tekemdicin omia ratkaisuja, niin olet enemmdn pulassa. Helposti menndcdn td-
hén strutsiharhaan sen takia kun se on helpoin tapa toimia, etti on edes joku linja. Oikea rat-
kaisu olisi se, ettd ldhdetddn kyseenalaistamaan lupaa ja sitten muuttamaan sitd, mutta se on
tyoldstd.

Tunnistan, ettd negatiivinen palaute voi jdddd huomioitta, aika dkkid tulee ohitettua, koska
usein ei ole kyse taloudellisesta vahingosta.

En piiloudu palautteelta, mutta suodatan jos katson ettd se on aiheetonta. Joskus kdy niin ettd
tilanne on tdmd, mutta ei voi mitddan.

Pdditéksidhdn on tehtivd, parempi péidttid jotain, kun ei tehdi mitiin, se on ehkd se kaikkein
huonoin vaihtoehto ettei pysty pddttdmdcdn. Ja jos pddttdd niin se peruminen olisi yhtd helppoa.
Téhdn voi joskus syyllistyd, tavallaan joutuu olemaan varma omista pddtéksisti. Ylivoimai-
suuden harha on olemassa.

Kun teet tarpeeksi kauan hommia, niin uskot itsestdsi litkoja. Liittyy ammattiin kuin ammattiin.
Jos toisella on pitkd kokemus ja joku muu jos joku ulkopuolelta tulee tekemddin pdditoksen niin
tekee todenndkoisesti huonommin, vaikka toisella olisi sitd itsevarmuuttakin.

Jos uskoo tehneensd oikean ratkaisun ja perustelut on mielessd, niin silloin pddtoksenteko on
helppoa.

Periaatteessa voi olla, mutta sdinndstelyn arvioinnin mittaristo on sumea, ei esim. mitata tuo-
tantoa, joten vaikea arvioida pddtoksen laatua.

Itsevarmuutta olen kylld havainnut aiemmissa sddnnostelijoissd, mutta eivit he olettaneetkaan,
ettd heiddn pdditokset olisivat parempia, on vaan tehty joku pddtos ja menty silld, mutta en usko
ettd he ovat ajatelleetkaan, ettd timd oli hirmu hyvd pddtos, ehkd enemmdnkin niin, ettd kylld
tdmd vidlttdd.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 9/2017 47



- Automaattihavainnot on riskaabeleja. Sitd tapahtuu, ettd on luotettu automaattisiin havaintoi-
hin, ei tajuta ettd, piirtdd nyt vakioarvoja. Jos havainnot eivit ole kdytossd, ei voida myoskddn
tehdd ennusteita.

- Vaikka vedenkorkeustieto on jamdhtinyt johonkin, niin katon vaan ettd sielld on pouta, mutta
todellisuus voi olla ihan jotakin muuta kaukana sijaitsevilla kohteilla.

- Jos ldhtodata vaikka siihen, miten tulovirtaama toteutuu, on vialla, niin osaako sieltd suodattaa
sen. Kylld tissd jossain mddrin on perdd, ettd aina ei huomaa sitd, ettd jotain virheellistd voi
olla taustalla.

- Virtaamat tulevat kdyristd, ja kaikki havainnot tulevat automaattisesti ja kdytinnon tyossd ei
muista, ettd saattaa olla virhettd.

- Kun kaikki menee hyvin, niihin oppii tietylld tavalla nojaamaan, mikd hiukan koyhdyttid ajatte-
lua.

- Jos ei ole paikallistuntemusta, voidaan mennd mallien mukaan.

- Mitd enemmdn on kaukovalvontaa ja mitd enemmdn ulkoistetaan semmoisille laitoksille tai
henkildille, jotka ei tunne sitd aluetta_niin riski sille, ettd automaattihavainnot johtavat vddriin
pddtoksiin, kasvaa. Se, ettei olla alueella ja pddstd paikalle niin se on aika iso riski.

- Kylld tdmdn tunnistaa, jdtetddn pelivaraa hyydetulviin, ja voi olla ettei tulekaan niitd.

- Joskus on aiheutettu suurilla juoksutuksilla hieman harmia alajuoksulle, jotta pyrittdisi tavoite-
korkeuksiin, jdlkikdteen voisi ehkd tuomita nollariskiharhaksi.

- Pohjalla on halua, ettd ei tulisi sanomista.

- Varmasti nyt menndin liiankin varman pddille, ettei tilanne piidsisi toistumaan (kevddn ylimi-
toitettu tulvaennuste ja sitd seuranneet alhaiset vedenkorkeudet).

- Jos riskid on johonkin suuntaan, silloin halutaan pelata varmemman pdille.

- Yritetddn pitid lupaehdoista kiinni viimeiseen saakka.

- Jos omasta toiminnasta jonkun valitsisi niin ehkd se olisi tamd, taipumus pelata varman pdiille,
vaikka silld olisi ohjeen puitteessa kuitenkin tapahtuvia haitallisia vaikutuksia, ei tietenkddn oh-
Jetta tai varsinkaan lupaa mennd rikkomaan.

- Tatd varmaan esiintyy, jos on tismdllinen henkild, joka tykkid noudattaa ohjeita tai ei tykkdcd
nopeista muutoksista.

- En tiedd onko se nyt harha, mutta ei revitelld sihkéd niin paljon kuin mahdollista, on kuitenkin
se maineriski, me halutaan, ettid on hyvi maine.

- Tapana on yrittid kerdti kaikki tieto vaikka kaikkea ei voitaisi kdyttdd. Toisaalta ainahan ei
voi tietdd mitd tarvitsee ja mitd tietoa voi kdyttdd hyodyksi.

- Nykysysteemi suosii tiedonhankintaa, sieltikin mistd ei olisi tarpeen.

- Pddtoksen voisi tehdd nopeamminkin. Pyrkii kaivamaan vield kaikki kolot. Joskus voi hankkia
epioleellistakin tukemaan omaa kiisitystd. Esimerkiksi ennusteista, jos sade on tulossa tulvan
atkana mutta on eri alueella tai kaukana, ei vilttamdittd ehdi tdhdn tulvaan.

- Tiedon hankkijalla voi olla joskus eri kisitys tiedon laadusta tai tarpeesta kuin osallisilla. Mo-
nesti meiddn pitdd laskea esim. 1/500a tulvaa, on jdrjetontd laskea tuommoisia toistuvuuksia,
1/20...1/50 voidaan laskea, siitd eteenpdin kaikki on arvailua, maailmakin muuttuu.
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- Aloittelijalla voi esiintyd, vaikka ettd laitetaan almanakan mukaan jdrvid tyhjdksi.

- Uudessa vesistéssd voi olla. Pddtoksentekotilanteessa mietin ettd huomaanko tai muistanko
kaikki mitd tdssd piti olla.

- Voisi tulla yleistdmistd jos useita jdrvid hoidettaisiin yhdestd paikasta tuntematta aluetta.

- Voimayhtiot ajaa isoja alueita, napin painaja on jossain muualla.

Useimpien ajattelun vinoumia koskevien esimerkkien kohdalla enemmistd haastatelluista oli sitd mielta,
ettd kyseistd ongelmaa ei esiinny. Sdénnostelijoilléd oli myos keinoja aktiivisesti vélttad nditd virheit.

Olennainen osa sddnnostelijén ty6td on ennusteiden seuraaminen ja nopea reagointi vaihtuviin tilan-
teisiin, joten niihin liittyvad ankkuroitumista tai ryhmittelyharhaa ei kovinkaan moni tunnistanut. Moni
kertoi ennemminkin kyseenalaistavansa ennusteita ja aiempia kayténtdja kuin lukkiutuvansa noudatta-
maan niitd. Usealla sddnnostelijalla on myos tapana etsid tietoa, joka on omia ennakkokasityksié tai
tehtyd pdétostd vastaan. Moni haastatelluista kertoi, ettd heiddn on helppo muuttaa aiemmin tehtyja paa-
toksié.

Vaatimus paitoksenteon avoimuudesta saa sddnnostelijan osaltaan tarkistamaan omia paatoksidan.
Esimerkiksi kansalaisilla on nykyisin vapaa paisy moniin tietoldhteisiin. Sdédnndstelijan on kyettava
perustelemaan tehdyt paitdkset myos medialle. Moni myds toivoisi nykyistd enemmaén palautetta vesis-
ton kayttdjiltd. Padtosten taustojen perustelu ulkopuolisille sekd vesistoalueelta tuleva palaute vahenta-
vit riskid sortua itsevarmuusharhaan.

Osa sadnnostelijoistd kertoi tekevénsa padtokset melko itsendisesti, toisilla tiimityoskentely on
sdannoéllisempid. Niinsanottua ryhmaéajattelua voikin ilmeta seka kielteisessa ettd myonteisessd merki-
tyksessd. Keskustelu kollegoiden kanssa on yksi keino vihentdd muita ajattelun vinoumia varsinkin, jos
ryhméssd kannustetaan itsendiseen ajatteluun ja eridvien nikemysten esittimiseen ja jos ryhma koostuu
eritaustaisista henkildistd. Sdénndstelijdin oman kokemuksen erilaisista vesitilanteista kerrottiin tuovan
itsevarmuutta paatoksentekoon.

Automaattisiin havaintoihin ja malleihin liittyvéa teknologiaharhaa voidaan sidénnostelijéiden mu-
kaan vilttia esimerkiksi kahdennettujen havaintoasemien ja tiheiden tarkastuskdyntien avulla.

Esimerkkejé siitd, miksi haastateltavat eivit tunnistaneet esitettyja harhoja tai mité keinoja heilld on
niiden vélttdmiseksi, on esitetty liitteessd 2. Téssa tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen, lapikaydyn
kirjallisuuden ja kirjoittajien johtopédétdsten nojalla esitettivit suositukset vinoumien vihentdmiseksi on
koottu taulukkoon 4.
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ANKKUROITUMINEN

SAATAVUUSHARHA

SUOSIOHARHA /
RYHMAAJATTELU

VAHVISTAMIS-
HARHA

RYHMITTELYHARHA

Yllapidetaan olemassa olevia
toimintatapoja

Viimeaikaiset tai helposti muis-
tettavat vesitilanteet ohjaavat
sddnnostelijan ajattelua

Vesiston kayttajat muistavat
vain viimeaikaiset vedenkorkeu-
den vaihtelut

Taipumus yhtya yleiseen mielipi-
teeseen, menna muiden seldn
taakse vaikeissa paatostilanteis-
sa

Omaa tai organisaation ndko-
kulmaa tukevat havainnot tai
|ahteet saavat suuremman pai-
noarvon padatoksissa

Taipumus loytaa selitys tapah-
tumille esimerkiksi havaitsemalla
riippuvuuksia tai trendeja
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Sdilytetddn valmius ja herkkyys reagoida muuttuviin
tilanteisiin

Kyseenalaistetaan myds vanhoja kdyténtéjé
Maaritelldan eri vesitilanteille omat toimintamallit
Pohditaan mahdollisia vaihtoehtoisia ratkaisuja perin-
teisten kdytantdjen ulkopuolelta erityisesti pidemman
aikavalin suunnittelussa

Peilataan havaintoja pidempiin havaintojaksoihin ja
vertailuvuosiin

Kaytetdan eri vesitilanteita kuvaavia skenaarioita
(my0s aaritilanteet) sdannostelyn suunnittelussa
Hyodynnetaan historiatietoja: mitd menneista tapah-
tumista voidaan oppia, miltd ennusteet nayttivat ver-
rattuna todellisiin tilanteisiin

Saannostelijalla on oltava ymmarrys ennusteiden ole-
tuksista, herkkyydesta ja epavarmuuksista
Tiedotettaessa vesiston vedenkorkeuksista esitetdadn
vertailukohtana kuinka paljon poikkeaa kyseisen ajan-
kohdan keskimaaraisesta seka esitetdan myos alin ja
ylin vedenkorkeus esim. 30 viimeisen vuoden aikana.
Tiimeissd on mukana erilaisten taustan ja kokemuksen
omaavia henkilditd

Faktat, olettamukset ja omat johtopdatokset tuodaan
lapindkyvasti esille

Ryhmassa rohkaistaan eridvan mielipiteen esittami-
seen

Keskustellaan vaihtoehtoisista paatoksista ja niiden
mahdollisista seurauksista

Eri organisaatioissa toimivien sadnnostelijoiden tii-
viimpi yhteistyo ja kokemusten jakaminen

Pyritédin etsimddn tietoa, joka on ennakko-oletusten
vastainen

Suora kansalaispalaute (sidosryhmatilaisuudet, puhe-
lut, sdhkopostiviestit) lisda sdanndostelijan tietoisuutta
vesiston kayttdjien tavoitteista vesiston eri osissa
Paatoksiin liittyvat faktat, olettamukset ja omat joh-
topaatokset tuodaan lapinakyvasti esille
Tiedostetaan, etté menneisyys ei aina ennusta tule-
vaa. On mahdollisuus sellaisiinkin tapahtumiin, joita ei
vield tdhdn mennessa ole koettu

Viltetdan yleistamastd pientd maaraa tietoa

Pyrkimys satunnaisten tapahtumien selittdmiseen
johtaa yleensa virhearviointeihin



ITSEVARMUUS-
HARHA

TEKNOLOGIAHARHA

NOLLARISKIHARHA

KAIKI EDELLA
MAINITUT

Liiallinen usko siihen, etta paa-
tokset perustuvat parhaaseen
tietoon.

Sadannostelypaatoksissa luote-
taan liiaksi automaattihavaintoi-
hin ja ennustemalleihin

Taipumus valttaa esimerkiksi
tulvavahinkoja kaikin keinoin voi
aiheuttaa haitallisia vedenkor-
keuksia muualla vesistossa.

Pyritddn etsimaan syita ja olosuhteita, joissa paatok-
set voisivat osoittautua vaariksi

Sadnnostelyn suunnittelussa otetaan huomioon myaos
mahdolliset ongelmatilanteet ja niiden seuraukset
Viltetaan yleistdmasta liiaksi aiempia onnistumisia tai
epdonnistumisia: moni asia on voinut johtaa siihen,
etta kavi niin kuin kavi

Suora kansalaispalaute (sidosryhmatilaisuudet, puhe-
lut, sdhkopostiviestit) lisdavat tietoisuutta vesiston
kayttdjien tavoitteista vesiston eri osissa
Pddllekkdisen jérjestelmén varmistaminen etenkin
kohteissa, joissa sddnndstelypddtdksiin liittyy suurem-
pia riskejd

Pyritddn sdilyttémddn sddnndstelijén paikallistunte-
mus tai yhteys paikallistasolle

Arvioidaan, kuinka vakavia ovat erilaisten paatosten
seuraukset

Madritelldadn, mika on hyvaksyttava riskita-
so/jaannosriski

Tietoisuuden lisddminen mahdollisista ajattelun vi-
noumista erityisesti kriittisissa vesiolosuhteissa (tar-
kistuslista ja sen lapikaynti esim. Excelissa)
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Vesistosddnnostelijoiden haastatteluilla selvitettiin sddnndstelypédatosten suunnittelua ja sithen vaikutta-
via tekijoiti erityyppisissd vesistdissd. Adripditd edustivat Pohjanmaan jokivesistdt, joissa valunta on
nopeaa ja toisaalta Jirvi-Suomen suuret ja hidasliikkeiset jarvialtaat, joissa vesitilanteet vaikuttavat
useiden kuukausien ajan.

Lupaehdot méirittivit aina lihtokohdan sasinnoéstelylle. Sdédnndstelyn tavoitteet tutkimuksen
kohdevesistoissi vaihtelivat 1dhinnd sen mukaan, mikéd oli vesivoimatuotannon rooli. Tulvariskien hal-
linta nousee kevéisin ja runsaan veden aikana tirkeimmaéksi tavoitteeksi niilld alueilla, missi sddnndste-
lylld on merkitysti tulvahaittojen vahentamisessd. Virkistyskédyton ja ekologian ndkékulmat otetaan
huomioon vesistosddnnostelyjen kehittamisselvityksissa ja niissd laadituissa sddnndstelysuosituksissa
sekd pidemman aikavilin kehittdmistydssid. Monissa vesistdissd sddnndstelyn ylé- ja alarajojen vilille
madritetyt tavoitekorkeudet ohjaavat kuitenkin sddnnostelyn suunnittelua, vaikka niisti ei kaikissa olo-
suhteissa voida pitéé kiinni.

Sainnostelylupa, valuma-alueen ja jarvien koko vaikuttavat siihen, milli aikaviililld sdinnos-
telyi suunnitellaan ja juoksutuspéitoksii tehdian. Useimmilla jérvilld sddnnostelyluvan ehdot poik-
keavat eri vuodenaikoina. Pidemman aikavilin suunnittelua tehddin yleensd ennen kevittulvaa sekd
syksylld jadtymiseen varauduttaessa. Juoksutussuunnitelmat laaditaan useissa jarvissé viikoksi eteen-
pdin, mutta muutoksia tehdddn myos péivittdin. [Imaston muuttumisen koettiin tuoneen lisdi epavar-
muutta siinndstelyjen suunnitteluun: avovesikausi on pidentynyt ja tulvia koetaan my®ds talvella. Aéri-
ilmididen yleistymiseen on varauduttu ja on tarpeen varautua tulevaisuudessa yhia enemmaén.

Juoksutuspéitokset perustuvat lihinni havaintoaineistoon vedenkorkeuksista ja virtaamista,
hydrologisiin ennusteisiin ja sdfiennusteisiin seki sidfinndstelijin kokemukseen ja havaintoihin.
Vesivoimayhtiot kdyttédvit omia optimointimallejaan sddnndstelyn ja tuotannon arviointiin seké eri ske-
naarioiden tarkasteluun. Tyypillisesti yllattidvien sateiden varalta jérvissd pidetdin jonkin verran sdin-
nostelytilavuutta. Moni sddnnostelijd myos painottaa ennusteita riskiperusteisesti: kuivassa tai marassa
tilanteessa varaudutaan dériennusteiden toteutumiseen ja tavanomaisessa vesitilanteessa katsotaan
enemmén keskiennustetta. Operatiivisessa toiminnassa reagoidaan nopeasti tilanteiden muuttumiseen.

Etenkin poikkeuksellisissa vesitilanteissa sidinnostelijit joutuvat tekeméin valintoja, joissa
jostakin tavoitteesta joudutaan tinkimidn. Useimmiten hankalat paétostilanteet liittyvit hyotyjen ja
haittojen jakamiseen tilanteissa, joissa vetti on seka jérvessi ettd alapuolisella valuma-alueella liikaa tai
lilan véhén. Tyypillisesti paitokset tehddén niissa tilanteissa tapauskohtaisesti niin, ettd kokonaisuuden
kannalta haitat jdisivit mahdollisimman pieniksi. Monen sédannéstelijan ndkemyksissé korostui erityi-
sesti omaisuudelle aiheutuvien vahinkojen vélttdiminen. Sddnndstelypédétosten mahdolliset riskit liittyvét
tavallisesti sithen, ettd ennuste ei toteudu oletetulla tavalla, jolloin jarvessa ja sen ranta-alueilla tai ala-
puolisessa vesistossi kérsitddn joko liian korkeista tai matalista vedenkorkeuksista.

Sadnndstelijoilléi on seki erilaisia késityksia riskisti etté erilaisia riskiasenteita. Useimpien
haastateltujen sddnndstelijoiden mukaan riskiasenteet myos vaikuttavat sddnnostelypaatoksiin. Henkilo-
kohtaiset arvostukset tai riskiasenteet voivat ndkyé esimerkiksi ohjeiden erilaisessa tulkinnassa tai siiné,
miten sddnnostelija ottaa huomioon muiden vesistdalueen toimijoiden intressit. Vesivoimayhtidissa,
joissa tuotantoa ja juoksutuksia ohjaavat tarkat tuntimallit, yksittdisen henkilon rooli paatoksissd on
pienempi kuin ELY-keskusten hoitamissa sadnndstelyissa.

Kuvitteellisessa pééatosesimerkissd, jossa oli kysymys rankkasade-ennusteeseen reagoinnista,
enemmistd haastatelluista valitsi vaihtoehdon, jossa ei ollut riskid sddnnostelyn ylédrajan ylitykselle.
Eroja vastauksissa selittivit erot haastateltavan sdéinnostelemén vesiston ominaispiirteissd. Riskiasentee-
seen vaikuttaa erityisesti se, kuinka vakavia ovat paitosten mahdolliset seuraukset. Mitd vakavammista
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seurauksista on kyse, sité riskid karttavampia ovat paatokset. Monen haastatellun mielestd riskineutraali
sadnndstely johtaa padsdantdisesti parempiin sddnndstelypédtoksiin kuin riskié karttava sdédnnostely.
Haastateltujen tulkinnan mukaan riskineutraali sdénnostelijé osaa hyddyntdd sdénnostelymahdollisuutta
jarkevésti, vesiston kokonaistilanteen huomioiden. Riskid voimakkaasti karttava sddnnosteliji taas voi
tehda liian hétikoityjé ratkaisuja, mitkd voivat johtaa esimerkiksi suuriin virtaamavaihteluihin ja ve-
siympdriston kannalta haitallisiin vaikutuksiin.

Enemmisté haastatelluista kuvasi omaa tai organisaationsa tapaa sifinnostelld ennemminkin
riskineutraaliksi kuin riskié karttavaksi. Vesivoimayhtidissa, joille sihkdntuotanto on ensisijainen
intressi, punnitaan riskid tarkemmin suhteessa vesivoimahydtyyn. Valtion sddnnostelylupien osalta taas
“hyoty” on vaikeammin mitattavissa, koska ensisijaisena tavoitteena ei ole vesivoimahyddyn tuottami-
nen, vaan tyypillisesti tulvantorjunta ja vesiston yleinen etu. Talloin padatoksissa korostuu enemmén
normaalista poikkeavien vedenkorkeuksien vilttdminen.

Sadnnostelijoiden kuvaamille hyville sadnnostelyratkaisuille tyypillinen yhteinen piirre oli onnistu-
nut ennakointi, jolloin esimerkiksi runsaiden sateiden aikana jérvien ylérajat eivét ole ylittyneet tai tul-
van tai kuivuuden aiheuttamia riskejé on onnistuttu ehkdiseméién. Onnistumisina mainittiin myos ohi-
juoksutusten oikea ajoittaminen ja ylimdiréisten ohijuoksutusten vélttdiminen. Téllin ratkaisevana
tekijdnd mainittiin muun muassa riittdvén maltillinen paitdksenteko. Vdhemmaén onnistuneet sddnnoste-
lyratkaisut olivat usein aiheutuneet siitd, ettd olosuhteet poikkesivat huomattavasti ennusteista. Myos
liian nopea ja voimakas reagointi sateisiin on saattanut johtaa huonoihin ratkaisuihin. Ongelmalliset
luvat tai tiedon puute voivat my0s johtaa sithen, ettei sddnnostelyé voida aina toteuttaa optimaalisesti.

Vesistojen sddnnostelijit joutuvat tekeméiin piaitoksii epivarmuuden vallitessa, jolloin on
olemassa riski tietyille systemaattisille ajattelun vinoumille. Jokainen haastatelluista henkildisté tun-
nisti tai piti mahdollisena vahintdan yhta esitetyistd paatoksenteon vinoumista. Sddnndstelijit tunnistivat
etenkin taipumuksen painottaa koettuja aiempia vesitilanteita. Yhtend seurauksena voi olla, etti koke-
muksista viisastuneina sddnndstelyd hoidetaan liiankin varman péélle. Talloin voidaan kuitenkin aiheut-
taa turhaa haittaa jollekin kiyttdmuodolle tai osassa vesistod. Esimerkiksi pyrkimys riittdvén varastoti-
lavuuden séilyttdmiseen jérvelld voi johtaa ongelmallisiin vesitilanteisiin alapuolisessa vesistossa.

Sadnnostelyjen keskittdminen yhd kauemmas itse kohteista vihentdd sdénnostelijoiden paikallistun-
temusta ja lisdd usean haastatellun mielestd riskii sille, ettd sddnndstelyd hoidetaan liiaksi malleihin
luottaen. Ryhmaajattelua, eli taipumusta yhtyd muiden mielipiteeseen, voi esiintyd sekd sadnnostelijoilla
ettd suuressa médrin myos sddnnostelyd arvioivalla yleisolla.

Monia péitoksenteon vinoumia voidaan vihentii tai vilttia yksinkertaisin keinoin kuten tie-
dostamalla mahdollisuus ajattelun vairistymiin, varautumalla ylldtyksellisiin tapahtumiin, pohtimalla
erilaisia paatosvaihtoehtoja ja kayttdmélld esimerkiksi tarkistuslistoja pdédtoksenteon tukena. Paremmat
kaytannot voivat etenkin poikkeuksellisissa ja odottamattomissa tilanteissa parantaa paatosten laatua.

Myés saannostelijoilld itselldan oli olemassa kaytantdjd, joiden avulla he pyrkivit valttimaan paa-
toksenteon vinoumia. Esimerkkejé ndistd olivat tihed havaintojen ja ennusteiden seuraaminen seki ma-
tala kynnys muuttaa suunnitelmia ja tehtyja paatoksia. Kahdennetut havaintoasemat ja esimerkiksi val-
vontakamerat auttavat vihentdméaén virheelliseen dataan liittyvid riskejd. Kuvassa 3 on esitetty
yhteenveto sédénnostelijoiden yleisimmin tunnistamista vinoumista ja suosituksista niiden vélttdmiseksi.
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TUNNISTETTUJA
VINOUMIA

SAATAVUUSHARHA

RYHMAAJATTELU

TEKNOLOGIAHARHA

NOLLARISKIHARHA

ANKKUROITUMINEN

VAHVISTAMISHARHA /
ITSEVARMUUSHARHA

ESIMERKKEJA

Viimeaikaiset tai helposti
muistettavat vesitilanteet
ohjaavat saannostelijan
ajattelua

SUOSITUKSIA VINOUMIEN
VALTTAMISEKSI

- pitkien havaintojaksojen ja
historiatietojen hyédynta-
minen

Taipumus sopeuttaa omaa
ajattelua muiden
mielipiteeseen

- avoin keskustelu ryhmissa
- lapindkyvyys paatosten
perusteluissa

Liiallinen luottamus auto-
maattisiin havaintoihin ja
ennustemalleihin

- kahdennetut jarjestelmat
mallien kriittinen tulkinta
- vesiston tuntemus

Ylireagointi pahimpiin ennus-
teisiin, esimerkiksi
hyydetulviin tai sateisiin

- pdatosten mahdollisten
seurausten arviointi
- hyvaksyttavan riskin maa-
rittely

Taipumus noudattaa olemas-
sa olevia kaytdntoja vaikka
jokin muu toimintapa voisi

olla parempi

- nopea reagointi
- vanhojen kdytantdjen kriit-
tinen tarkastelu

Omaa nakemysta tukevien
aineistojen kaytto, luottamus
oman pdatoksenteon
objektiivisuuteen

- suora kansalaispalaute
- erilaisten paatosvaihtoeh-
tojen tarkastelu

Kuva 3. Tiivistelma tarkeimmista saannostelypaatdsten vinoumista ja keskeisimmat suositukset niiden valttamisek-

SI.

Jatkossa olisi tarpeen soveltaa ja kehittdd paatoksentekoa tukevien mallien, menetelmien ja skenaa-
rioiden kayttod yhdessé sdanndstelijoiden kanssa. Yhtend esimerkkiné voisi olla sdénnostelypédtosten
kriittinen arviointi jalkikéteen niin, ettd toteutuneen sdénnostelyn vedenkorkeuksia verrataan optimoin-
timallin antamiin tuloksiin. Ideana olisi vertailla mallilla laskettua ja toteutunutta sddnndstelya tilantees-
sa, jossa ldhtotiedot ovat samat. Tarkastelussa voidaan kdyttdd apuna sddnnostelijan laatimaa paivakir-
jaa. Lisdksi voitaisiin arvioida tulosten hyddyntdmismahdollisuuksia laajemminkin vesivarojen
kéytossd, esimerkiksi tulvariskien hallinnassa ja vesihuollossa. Varsinkin nopeasti kehittyvissd, poikke-

uksellisissa ja yllatyksellisissa tilanteissa riski ajattelun vinoumille on suuri.

Haastattelujen perusteella yhtend kehittdmisehdotuksena voisi olla my6s vedenkorkeuksiin liittyvi-
en kansalaishavaintojen tai sddnnostelya koskevan palautteen jarjestelmillisen kerddmisen kehittiminen
esimerkiksi mobiilisovellusten avulla. Vesistdjen sddnnostelyyn liittyvid ajattelun vinoumia, véaria kési-
tyksid tai uskomuksia voi myds esiintya laajasti vesiston kayttdjilld ja muulla yleisolld. Néiden selvitté-
minen ja mahdollisten viestintikeinojen kehittiminen voisi my0s olla oman selvitystyonsa aihe.
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e  Mitd vesistdd tai sen osaa sddnndstelet?
e Kuinka kauan olet tehnyt vesistosddnnostelyihin liittyvid juoksutuspéétoksia?

e Miten teet juoksutuksia koskevat paatokset pitkalld ja lyhyelld tdhtdimella? Kuinka usein joudut tekeméain
muutoksia juoksutuksiin?

e Miten sddnndstelyn tavoitteet ja juoksutuksia koskevat paétdkset poikkeavat eri vuodenaikoina?

e  Onko pédtoksenteossa eroja erityyppisisséd vesistoissa?

e Miten ilmastonmuutos / poikkeuksellisten tilanteiden lisd&ntyminen on vaikuttanut sddnnostelypadtok-
siin?

e  Onko tavoitelluissa vedenkorkeuksissa tai juoksutuksissa tapahtunut muutoksia verrattuna pitkdaikaiseen
keskiarvoon (johtuen esimerkiksi ilmastonmuutoksesta tai muusta syystd)?

e Miten hyodynnit alla olevia tietoldhteitd padtoksenteon tukena? Mitkd ovat ensisijaisia, mitka toissijaisia?
Jos tietolahteiden kayttd poikkeaa eri vesistoissd, voit eritelld vastaukset sen mukaan.
o Hydrologiset ennusteet
Sadennusteet
Sadnnostelysuositukset (jos laadittu)
Etukéteen tehdyt vahinkoarviot, esim. tulvakartat ja tulvariskien hallintasuunnitelmat
Aiemmat vesitilanteet, esim. edellisvuoden tulva/kuivuus
Keskustelu kollegojen kanssa
Oma kokemusperdinen tieto / ndppituntuma
Omat tilastot tai mallit tms.
Sahkon hinta
Palaute vesiston kayttdjilta
Muu, mika?

O 0 0O OO OO O OO0

e Hyddynndtko vesistomallijarjestelmén ennustekuvia? Mitéd kuvia kdytdt? Miten kuvia voisi kehittda?
e  Miten huomioit sade- ja tulovirtaamaennusteisiin liittyvét epdvarmuudet padtoksissa?

o Teetkd omia laskelmia tai kdytdtkoé malleja padtdksenteon tukena? Millaisia?

e  Mitd erityispiirteitd sdédnnostelemdssdsi vesistossd on?
e  Mitkd ovat sddnnostelyn tavoitteet kyseisesséd vesistossd? Ovatko jotkut tavoitteista térkedmpia kuin toi-
set?
riittdva varastotilavuus tulvariskien vihentdmiseksi
vesivoimatuotannon maksimointi
virkistyskéyton kannalta haitallisten vedenkorkeuksien ja virtaamien vélttiminen
vesiluonnon ja kalaston kannalta haitallisten vedenkorkeuksien ja virtaamien vélttiminen
saanndstelyn hyodtyjen ja haittojen tasapuolinen jakautuminen eri vesistonosien vélilla
o muut mahdolliset tavoitteet?
e Miten ndmé tavoitteet vaikuttavat sddnnostelypéatoksiisi eri vesitilanteissa tai vuodenaikoina?

O O O O O

e Tuleeko vastaan valintatilanteita, joissa joudutaan tinkiméén jostakin tavoitteesta, jotta toinen tavoite
tayttyisi? Miten toimit néissi tilanteissa?
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Kuinka paljon yhteydenottoja saat kansalaisilta tai sidosryhmiltd? Miten saatu palaute vaikuttaa paatok-
siin?

Miten dokumentoit tekemidsi juoksutuspaitoksia? Piditko esim. pédivikirjaa padtoksista?
Tiedotetaanko tehdyistd paatoksistd? Vaikuttaako tiedottaminen sen jélkeiseen toimintaan?

Onko tavassasi tehdd sdédnndstelyyn liittyvid paatoksid tapahtunut muutoksia tydurasi aikana, minkélai-
sia? Ovatko tydelamédn muutokset, esim. aika, resurssit, vesivoiman tuotanto-odotukset tai saidnndstelyn
tavoitteiden muuttuminen vaikuttaneet padtoksentekoosi?

Milloin olet mielestdsi onnistunut sddnnostelyssd (poikkeuksellisessa vesitilanteessa)?
Missé tilanteessa sdadnndstely ei ole mennyt parhaalla mahdollisella tavalla? Miksi?
Millaisia riskejéd sdénndstelypaétoksiin liittyy kyseisesséd vesistossd?
o voidaan aiheuttaa tulva- ja vettymishaittoja
o voidaan aiheuttaa tarpeettomia ohijuoksutuksia
o tulvaa olisi voitu pienentdd toteutunutta enemménkin (varastotilavuutta ei kiytetd tdysimaarai-
sesti tulvantorjuntaan)
o voidaan aiheuttaa virkistyskdyton kannalta haitallisia vedenkorkeuksia tai vedenkorkeuden vaih-
telua
o voidaan aiheuttaa kalaston tai vesiluonnon kannalta haitallisia vedenkorkeuksia tai vedenkor-
keuden vaihtelua
o muita, mitd?

Kuvittele seuraava tilanne: vedenpinta sddnndstelemaélldsi jarvelld on virkistyskdyton kannalta hyvélla ta-

solla keséllad. Olet tehnyt juoksutuspddtoksen seuraavalle viikolle ”poutaisen” sddennusteen mukaan.

Useimmat uusista sddennusteista kuitenkin ennustavat rankkasadetta noin viiden vuorokauden paéstd (50—

100 mm kahdessa vuorokaudessa). Miten toimit?

1. Varma vaihtoehto: Liséédn juoksutuksia, jotta sddnndstelyluvan yliraja ei ylittyisi sateen toteutuessa,
vaikka vedenpinta voi seurauksena laskea suositusta alemmalle tasolle.

2. Riskivaihtoehto: En tee muutoksia aiempaan juoksutukseen, vaan jdéin odottamaan ennusteen varmis-
tumista

e Paremmassa tilanteessa sade jda oletettua pienemmaéksi ja luparaja ei ylity.
e Huonommassa tilanteessa rankkasade on oletettua voimakkaampi, juoksutuksia lisitién liian
my6héin, jolloin sdédnndstelyn luparaja ylittyy ja jarvelld aiheutuu tulvavahinkoja.

Voitko antaa samantyyppisen esimerkin, joka kuvaa paremmin tilanteita, joita tulee vastaan tyossési ja
joihin liittyy paatoksentekoa suuren epdvarmuuden vallitessa? Miten olet toiminut kyseisissa tilanteissa?

Vaikuttavatko mielestési sddnndstelijan henkilokohtaiset luonteenpiirteet tai arvostukset sddnnostelypas-
toksiin, miten? Miten ymmarrit termit “riskid karttava sddnndstelijd” ja “riskineutraali sddnndstelija”?
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Alla on listattu haastateltujen mainitsemia perusteluja sille, miksi esimerkeissd mainittuja harhoja ei
esiinny heidin tydssédén tai mitd keinoja heilld on niiden vélttdmiseksi.

- Tilannearvio tehdddn pdivittdin.

- Matala kynnys muuttaa tehtyji pddtoksidi tilanteen mukaan.

- Kun katsotaan havaintodataa, niin silldhdn viltetddn jo ankkuroituminen.

- Mallien ja ennusteiden kyseenalaistaminen.

- Juoksutussuunnitelmista pddtettdessd tuodaan esille, ettd muutoksia voidaan tehdd olosuhteiden
vaatiessa.

- Jdrvialueella on aikaa, ei tarvitse reagoida ensimmdiseen ennusteeseen. Ennustemallillakin on
taipumus reagoida ensin vahvasti ja toisena pdivdnd voi loiventaa lopputulosta.

- Pitdisi kyseenalaistaa myds vanhoja kdytdintojd, esim. onko jdrkevdd pitdd kaikissa jdrvissd 20
cm sddnndstelyvaraa, vai tulisiko miettid jdrvikohtaisesti riskid.

- Kdytdn vertailuvuosia, joissa on ollut vastaavanlaisia vesitilanteita. Esimerkiksi vuoden 2016
kesd on ollut vastaava kuin vuoden 1992 kesd.
- Kokemus eri vesitilanteista auttaa.

- On luotettava omaan nikemykseen, ei pidd antaa ulkoisten tekijoiden vaikuttaa. Jonkun on
tehtdvd pdcitos ja pystyttivd perustelemaan se.

- Keskustelulla kollegojen kanssa useimmiten pdddytdidn yhteisymmdrrykseen ja pédstiin pa-
rempaan lopputulokseen kokonaisuuden kannalta.

- Tiimin jasenten erilaiset taustat tuo monia néikékulmia keskusteluun.

- Pyrin tuomaan esille, jos minulla on parempaa tietoa.

- Haistelen ilmapiirid mutta teen omat johtopddtokset puhtaiden faktojen perusteella.

- Palaute pistii tarkistamaan omia pidtoksid. Jossain mddrin tukeudunkin paikallisiin, esimer-
kiksi kysyn lumitilannetta, koska heilld on vuosikymmenten nékemys.

- Media ei vaikuta omiin pddtéksiin, meilld on paras tieto, jota myds tuotetaan medialle.

- Mitd kokeneempi on, sitd vihemmdn muiden mielipiteet vaikuttaa.

- Meikdldisten nimenomaan pitdisi etsid tietoa, joka on omaa kisitysti vastaan, onko jotain tie-
toa ettd pitdisi tehdd toisenlainen pddtos.

- Nykyisin piidtoksenteon on oltava lipindkyvid, pdcdtoksenteko tehdddn tiimeissd, mietitddn voi-
siko toimia toisin, on keskusteluja maanviljelijoiden, metsdpuolen ja ranta-asukkaiden kanssa.

- FEivoi endd luottaa nyrkkisddntéihin, vaikka ettd jos koko kesd sataa niin ettd syksylld ois kui-
vaa.

- Voisiko tdhdn sanoa ettd edellinen vuosi ei ole tae seuraavasta.

- Pitkilli aikavilillid katson tilastoja, jos on kuivia vuosia niin jossain vaiheessa tasoittuu, mutta
ldhitulevaisuudessa en oleta ettd niin tapahtuu. Sama vesitilanne voi jatkua pitkddnkin.

- Usein kaivan taulukkoja, historiatietoja, en vilttamdttd lihde siihen ettd ldhimenneisyys ennus-
taisi samaa asiaa, vuodet eivdt ole samanlaisia.
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Tulee niin paljon nikemyksid, jotka osoittautuu vddriksi, niin tottuu ajatukseen, ettd ei mene
vaikka viimeksi menisikin.
Koko ajan pidetddn mielessd ettd tilanne voi muuttua, joka vuosi on erilainen.

Pikemmin tulee liikaakin otettua huomioon negatiivinen tieto, pohditaan liikaa pdcdtosten oi-
keellisuutta.

Tdrkeintd on, ettd faktat ovat oikein, ettei negatiivinen tieto jdd ainakaan sen vuoksi huomioi-
matta.

Uskalletaan tuoda omat virheet heti julki.

Toivotaan jopa enemmidinkin palautetta.

Vapaasti voi keskustella jos on haittoja esimerkiksi hauen lisddntymisen kannalta.

Kylld meilld avoimesti sanotaan esim. ettd on nousueste, ei sitd kielletd.

Nykydidn toiminta on lipindkyvdd ja tietoa on saatavilla, ennen saatettiin tehdd enemmdn omin
pdin kun ulkopuolisilla ei ollut tietoa.

Jos pddtds vaikuttaa vddrdltd, niin pyrin reagoimaan siihen mahdollisimman nopeasti.
Ratkaisut perustuu ennusteeseen, oma harkinta ei ole niin ratkaisevan suuressa roolissa. Joskus
on pakko myontdd, ettd on itse ollut vddrdssd.

Vaikka on johtaja, niin kaikkea ei tarvitse tietdd, ottaa sitten selvdd.

Pakko on luottaa itseensd siind mitd tekee, taustalla kuitenkin ajatus ettd virheeténtd suoritusta
ei voi olla kun sddt on taustalla. Ja virheet on suhteutettava siihen ettd kysymys on kuitenkin
vaan vedenkorkeudesta.

Téssd hommassa oppii nopeasti ndyriksi. Joka kerta on perusteltava itselleen ja muille mitd pi-
tdd tehdd.

On oltava useita vertailupisteitd, meilld on aina toinen piste lihialueella. Automatiikka edellyt-
tdd varmistamisen rakentamista.

Kdytdssd on kahdennettuja jarjestelmid, jotka ovat eri sulakkeiden takana.

Kdytossd pitdisi olla paikallinen nékoala. Meilld on suorat kontaktit ihmisiin maakunnassa,
kun soitellaan niin tiedetddn mitd sielld tapahtuu. Mikd on tulevaisuus, minusta se on yksi riski-
tekijd.

Jos on isojen vahinkojen mahdollisuus niin silloin pitdisi varmistaa paikallaolo. Muutamissa ti-
lanteissa se on ratkaistu niin, ettd on laitettu kamera havaintoaseman kaveriksi.

Meilld onneksi kaksi silmdd katsoo, koska Empower on vilissd ja toteuttaa sddnnostelyn, on
huomattu ettd siitd on ollut hyotyd, ettd tehdddn tupladuuni.

Kahdesti kuussa kéyddcdn tarkistuskdynneilli havaintoasemilla.

Kumppani hoitaa patokdyntejd, tarkistetaan lukemat aika monesti.

Ei voi mennd litkaa mallin seldn taakse, on osattava lukea kriittisesti.

Meilld on tietty kdsitys ennustemalleista missd ovat hyvid, missd vihemmdn hyvid. Esimerkiksi
tulvan ennustamisessa ajankohta ja korkeus ennustetaan kohtalaisesti, mutta valunnan aloitus
ja lopetus huonommin, mikd johtuu ldhtotietojen puutteellisuudesta, esim. lumen vesiarvo voi
heittdd 20 % arviosta.

Automatiikan lisdksi sddnnostelijiltd vaaditaan vesiston tuntemusta ja “perstuntumaa’”.

Joskus pienessd tulvassa on otettu sikdli riskidkin ettd on juoksutettu vihemmdn kuin ennuste
sanoo, on uskottu omaan nikemykseen.
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- Dykkddn itse vihdn ottaa riskidkin, esim. mieluummin piddn juoksutuksen tasaisena, vaikka ohi-
tettaisi tilapdisesti vihdn luparajaa.

- Vaikea arvioida minkd laidan pitdvyyttd varmistettaisiin, on vaikea ajaa tiettyd etua, kun ei tie-
dd mistd laidasta menee yli. Isolla altaalla sddnnostelyn osuus on vihdinen, luvassakin on ra-
Jjalliset ehdot.

- Itse olen maltillisempi, en nollariskisddnnéstelijd. Katsotaan peli loppuun.

- Tdmd pyritddn estimddn silld ettd lasketaan aina koko ketju (ylhddltd alas). Meilld jdrvissd on
marginaali aika suuri, pyritidn ettd ei ylireagoida. Ketju pitdisi pystyd ndkemdidn, ettei aiheute-
ta turhaan haittaa.

- Ehdoin tahdoin ei voi heittdd vettd toisen niskaan siksi, ettd saa muualla riskin minimoitua. Sii-
nd on taas se taakanjako, se on ihan hyvd kdsite jolla voi ajatella sitd, ettd kaikkien pitdd jakaa
sitd véihdn.

- Nollariskiharha on sdhkéntuotannon kannalta epdsymmetrinen, ei voi verrata esimerkiksi sdh-
kéntuotantoa ja tulvariskid keskendidn.

- Tietty toimintalogiikka milld pddtokset tehdddn.

- Esimerkiksi virkistyskdyttdjien toiveet on sisdllytetty vedenkorkeustavoitteisiin.
- Toimintaympdristé koulii.

- FEipaljoa tietolihteitd olemassa.

- Vahva tietomddrd taustalla ja mallit toimivat hyvin.

- FEiole vertailuvesistod, vaikka sen kdytté on usein hyodyllistd, usein tilanne on sama kaikkialla.

- Jokainen vesisté on oma itsensd.

- Mitd enemmdn kokemusta, sitd paremmin osaa yleensd hoitaa.

- Jos sddnndstelee useaa vesistod samanaikaisesti, huomaa ettd ei voi vetdd yhtdldisyysmerkkejd
niiden vdlille.
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Jyri Mustajoki

Tavoitteet ja toteutus

RISPEKT-hankkeen (Vesistosdénnostelijoiden riskiasenteet ja padtoksentekotavat) yhtend tehtdvina oli
tarkastella, miten vesistosddannostelijoiden riskiasenteita ja ajattelun vinoumia on aiemmin késitelty
kansainvélisessa tieteellisissé artikkeleissa. Tavoitteena oli 16ytdd referenssitietoa hankkeessa tehtdvien
vesistosdannostelijoiden haastattelujen taustalle ja ndiden asemoimiseksi. Tatd varten toteutettiin kirjal-
lisuuskatsaus, jossa kaytiin lépi Google Scholarissa ja Elsevierin ScienceDirectissé olevia artikkeleita.
Kirjallisuuskatsauksen toteutuksessa yhtené haasteena oli relevanttien artikkelien 16ytdminen. Tadma
johtuu siité, ettd seké riskiasenteille ettd vesistosddnndostelylle kdytetddn monia erilaisia termejd, minka
vuoksi artikkeleita jouduttiin etsimdén useilla eri termeilld. Riskiasenteiden kohdalla kéytettiin ha-

99 ¢

kusanoja risk preference”, “risk attitude”, “risk perception”, “attitude towards risk” seké “human be-

99 99 LN

havior” ja vesistosddnndstelyn kohdalla hakusanoja “water regulation”, ’reservoir management”, “res-
ervoir operation”, “flood prevention”, “river basin management”, ”watershed management” seki
“watershed regulation”. Kéytinndssa artikkeleita haettiin nididen eri kombinaatioilla. Toinen haaste oli,
ettd suurin osa kdytetyilla hakusanoilla tulleista osumista oli ei-relevantteja nimenomaan vesistosaan-
nostelijoiden riskiasenteiden kannalta. Esimerkiksi useat osumat késittelivit vakuutusyhtididen riskien-
hallintaa tai paikallisten maanviljelijoiden riskiasenteita vakuutuksenottamista kohtaan. Tdmén vuoksi
artikkelien lapikdymisessi jouduttiin tekeméén paljon késityota ei-relevanttien osumien poistamiseksi.

Kaiken kaikkiaan kirjallisuuskatsaukseen valikoitiin mukaan 36 artikkelia, jotka edes jollain tasolla
kisittelee vesistosddnnostelyyn liittyvia riskiasenteita. Naistakin artikkeleista osa keskittyi 1&hinna ris-
kiasenteisiin ja vain pieneltd osalta kosketti varsinaista vesistosdanndstelyé, ja osassa artikkeleista asia
oli taas péinvastoin. Tdmén vuoksi artikkeleista kirjattiin ylos niiden yhteys sekd vesistosdénnostelyyn
ettd riskiasenteisiin. Joukossa oli toki useita artikkeleita, joissa molemmat osa-alueet olivat edustettuina.
Tamén lisdksi artikkeleista kirjattiin ylos artikkelin spesifinen aihe seké aihealue, mihin artikkeli liittyy.
Lisdksi kirjattiin artikkelissa kdytetty tutkimusmenetelmad, artikkeliin liittyvén tutkimuksen kohdemaa
(mikali tiedossa) sekd artikkelin pédasiallinen sanoma.

Tarkastellut artikkelit

Artikkeleista vain kaksi kasitteli eksplisiittisesti vesiston sddnnostelyoperaatioita ([5], [11]), mutta lisdk-
si 12 kisitteli sddnnostelyd osana vesistdjen tai vesivarojen hallintaa ylipdédnsa ([6], [8], [10], [13], [14],
[16], [20], [22], [24], [26], [28], [32]) ja 14 osana tulvien torjuntaa ([1], [4], [7], [9], [12], [17], [18],
[19], [21], [23], [29], [30], [33], [34]). Néiden lisdksi aihepiireji oli jatevesien uudelleenkéyttd ([2]),
jokien kunnostaminen ([25]), kastelu ([3], [27]), ilmastoennusteet ([ 15]), luontoon liittyvat riskit ([35]),
kuivuuden hallinta ([36]). Vaikka ndma eivét suoranaisesti liittyneet vesistdjen sddnndstelyyn, ne otet-
tiin mukaan niiden riskiasenteita koskevan osion vuoksi. Lisdksi mukaan otettiin yksi riskien ymmarta-
mistd yleisesti kasitteleva artikkeli ([31]).

Tutkimusmenetelmien osalta 12 artikkelia oli asiaa pohtivia yleisartikkeleita, eli ns. ”discussion pa-
pereita” ([1], [7], [10], [17], [18], [21], [24], [25], [28], [29], [31], [35]). Jonkinlaiseen sidosryhmille
tehtyyn kyselyyn perustui kuusi artikkelia ([2], [12], [16], [19], [30], [36]) ja muulla tavalla kerdttyyn
aineistoon viisi artikkelia ([6], [8], [9], [15], [26]). Niissa kaytettyjd tutkimusmenetelmid olivat toimi-
joiden haastattelut ([6], [15]), roolipeli-tyyppinen harjoitus ([8]), fokusryhmikeskustelut ([9]) ja tyopaja
([26]). Jonkinlainen uusi menetelma tai malli kehitettiin seitseméssé artikkelissa ([3], [5], [11], [13],
[20], [22], [32]) ja puhtaasti tapaustutkimuksen tulosten analysointiin keskittyvia artikkeleita oli kuusi

([4], [14], [23], [27], [33], [34D.
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Artikkeleista yhdeksén ei liittynyt eksplisiittisesti minkddn maan vesistoihin, vaan késittelivit asiaa
yleiselld tasolla ([13], [18], [20], [21], [24], [28], [31], [32], [35]). Eri maihin liittyvista jutuista seitse-
man liittyi Yhdysvaltoihin ([5],[8], [10], [11], [14], [15], [16], [34]), kolme Alankomaihin ([1], [4],
[36]) ja Sveitsiin ([7], [25], [30]), kaksi Iso-Britanniaan ([2], [12]) ja Italiaan ([3], [19]) sek& yksi Brasi-
liaan ([6]), Intiaan ([22]), Ranskaan ([23]), Meksikoon ([26]), Australiaan ([27]) ja Vietnamiin ([33]).
Yhdessé artikkelissa verrattiin kahdeksan EU-maan kayténtdja ([9]) ja kahdessa artikkelissa kahden eri
maan eli toisessa Yhdysvaltojen ja Brasilian ([14]) ja toisessa Saksan ja Kiinan ([29]) kéyténtoja.

Kuten edelld mainittiin, osa artikkeleista keskittyi sd&nnostelykayténtdihin ja osa taas riskiasentei-
siin. Artikkeleiden relevanssi kummankin ndiden suhteen arvioitiin asteikolla * = vdhidinen,
** = kohtalainen, *** = suuri, **** = erittdin suuri. Artikkeleista 16 oli sellaisia, missa relevanssi sekéd
vesistosadannostelyn ettd riskikdsitysten suhteen luokiteltiin vahintdan luokkaan suuri ([1], [4], [6], [7],
[8],19], [10], [11], [12], [13], [14], [15], [20], [21], [23], [29]). Muista artikkeleista relevanssi vesisto-
sdannostelyn suhteen oli vahintiédn suuri viidessa artikkelissa ([5], [22], [24], [28], [33]) ja relevanssi
riskikésitysten suhteen vahintidan suuri 14 artikkelissa ([2], [3], [16], [18], [19], [25], [26], [27], [30],
[31], [32], [34], [35], [36]).

Tiedot artikkeleista on koottu erilliseen Excel-taulukkoon.

Seka vesistosaannostelyn etta riskienkasitysten suhteen relevantit artikkelit

Katsaukseen sisillytettiin muutama artikkeli, jotka liittyivét eksplisiittisesti vesistosdédnndstelijoiden tai
vesistdjéd hallinnoivien henkildiden riskik&sityksiin ja mahdollisiin ajattelun vinoumiin. RISPEKT-
hankkeen kannalta erittdin relevantti oli artikkeli [13], jossa kehitettiin konseptuaalinen viitekehys eri-
tyyppisten epdvarmuuksien sekd nididen perimmadisten syiden sisdllyttdmiseen tulvariskien hallintaan.
Viitekehys perustuu epdvarmuuksien hallintaan liittyvén tieteellisen ndkdkulman ja toimijoiden riskien
tunnistamiseen ja késittelyyn liittyvdn kognitiivisen ndkékulman yhdistdmiseen ja vuorovaikutukseen.
Artikkelin sanomana on, ettd jéarjestelméllista ja kiteytettyd informaatiota tarvitaan, jotta epdvarmuudet
ja riskit voidaan johdonmukaisesti sisillyttia tulvariskien hallintaan.

Toinen etenkin ajattelun vinoumia késitteleva artikkeli oli [17], jossa pohdittiin, miksi jotkin tapah-
tumat ovat odottamattomia tulvariskien hallinnan osalta. Artikkelissa tunnistettiin, ettd ndma liittyvét
yhtdiltd systeemien monimutkaisuuksiin ja niissd olevien vaikutussuhteiden ymmaértdmiseen, mutta
toisaalta my0s ihmisten ajattelussa oleviin kognitiivisiin vinoumiin. Artikkelissa kéytiin lépi erityyppi-
sid ajattelun vinoumia ja harhoja, seké pohdittiin ndiden mahdollista esiintymistd tulvariskien hallinnas-
sa. Vinoumista mainittiin muun muassa toiveajattelu, dramaattisten tapahtumien mahdollisuuden vilt-
tdminen, tiedon valikoiva kaytto, saatavuusheuristiikka, viimeaikaisten tapahtumien painottaminen,
sdannonmukaisuuksien tunnistaminen satunnaisista tapahtumista, liiallinen itseluottamus, todennékoi-
simmén vaihtoehdon todenndkdisyyden yliarviointi ja vahvistamisharha. Artikkelin mukaan péaatoksen-
tekoa tukemaan tulisi aktiivisesti kehittdd menettelytapoja ajattelun vinoumien vahentdmiseksi.

Kolmas vesistosddannostelijoiden riskiasenteita sivuava artikkeli oli [8], jossa tarkasteltiin vesisto-
sdaannostelijoiden riskiasenteita todennakoisyyspohjaisia ennusteita kohtaan. Artikkeli perustui roolipe-
liharjoitukseen, johon osallistui opiskelijoita, tutkijoita, hydrologeja, ennusteiden tekijoitd, paatoksente-
kijoité ja vesistosddnndstelijoitd. Harjoituksessa heidin tehtidvinéén oli sddnnostelld vuosi erdsti
vesistod siten, ettd koko ajan tuli uusia sdi- ja vesistoennusteita, jotka tarkentuivat ajan my&td. Tulokset
korostavat sitd, ettd todennékdisyyspohjaista tietoa kaytettiessa tulisi esimerkiksi ennusteiden jakauma-
tieto hyddyntid kokonaisuudessaan, eikd vain esimerkiksi jakaumien odotusarvoja.
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Erittéin kiinnostava oli myds artikkeli [10], jossa tarkasteltiin vesistdjen hallintaan liittyvié erilaisia
inhimillisié tekijoitd. Artikkeli ei tosin késitellyt vesistod sddnnostelevien operaattorien riskiasenteita,
mutta yleisella tasolla keskustelu erityyppisisté riskeistd pitee myds vesistosddannostelyyn. Lihtokohta-
na oli se, ettd vesistdjen hallintaa hoitavien ihmisten toimintatapoihin liittyy paljon sosiaalisia, psykolo-
gisia, institutionaalisia ja taloudellisia tekijoitd, joiden ymmaértdminen on ensiarvoisen tirkedé hyvien
vesienhallintasuunnitelmien tekemiseksi. Artikkelissa keskityttiin erilaisten sosiaalisten tekijéiden ym-
martdmiseen, mukaan lukien riskikdsitysten ymmartdminen, sekd asenteiden, kayttdytymismallien ja
normien tunnistaminen.

Muutamassa artikkelissa tarkasteltiin kansalaisten riskiasenteita ja nakemyksid epavarmuuksia kohtaan.
Artikkelissa [ 1] pohdittiin kansalaisten asenteita tulvariskeji kohtaan, seké tarkasteltiin heidén koke-
muksiaan ja tuntemuksiaan eldmisesti alueella, jossa on kohonnut tulvariski. Artikkelissa pohdittiin
my0s, mitd néistd asenteista voidaan oppia, ja kuinka titi tietoa voidaan hyodyntda tulvariskien hallin-
nassa kommunikoitaessa tulvariskeistd. Artikkelissa suositeltiin, ettd tulvariskien hallintasuunnitelmat
tulisi tehdd yhteistydssé kansalaisten ja muiden sidosryhmien kanssa, ja ndma4 tulisi osallistaa koko pro-
sessiin alkaen ongelman jasentelystd ja padtyen vaihtoehtojen arviointiin ja paatdssuositusten tekemi-
seen.

Artikkeli [6] pohdiskeli alueelle kehityn uuden ennustemallin tuottamien virtaamaennusteiden po-
tentiaalisia hyotyjd ja korosti vesistdd kayttavien sidosryhmien riskikésitysten eroja. Esimerkiksi taval-
listen kansalaisten riskikésitykset tyypillisesti vaihtelevat eri henkildiden vililld. Sdénnostelysta vastaa-
va yhtid voi olla paljon riskid karttavampi kuin komiteat, joissa sddnnostelyasioita kasitelldén.

Artikkelissa [ 12] tarkasteltiin kansalaisten ndkemyksié erilaisista menettelytavoista ilmastonmuu-
tokseen varautumiseksi etenkin tulvariskien hallinnassa. Artikkelin mukaan kansalaiset kokevat seké
tulviin ettd kuivuuteen varautumiseksi tehtavét toimenpiteet hyodyllisiksi ja ovat tehdyssd maksuhaluk-
kuuskyselyssd valmiita myds tukemaan huomattavasti ndihin kohdistettavia investointeja.

Artikkelissa [29] tarkasteltiin miten tulvien hallintaan liittyvét riskiasenteet vaihtelevat eri kulttuu-
reissa. Esimerkkind tarkasteltiin Saksan ja Kiinan vélisié eroja. Artikkelissa todettiin, ettd maiden erilai-
set kulttuuriset arvostukset ja maailmankatsomukselliset ndkemykset vaikuttavat myds sithen miten
riskejd kisitellddn sosiaalisissa prosesseissa ja mitd pitdd ottaa huomioon kansalaisia osallistavassa
suunnittelussa. Suurimpana erona oli, ettd Kiinassa tulvariskejé késitelldén 1dhinné teknisend ongelma-
na, kun taas Saksassa riskienhallinta on osa sosiaalista prosessia, jonka tehtdvé on punnita eri sidosryh-
mien hyotyjé ja ndiden vilisid ristiriitoja.

Muutamassa artikkelissa esitettiin jonkinlainen toimintatapa tai malli epdvarmuuksien ja riskien huomi-
oon ottamiseksi. Artikkelissa [4] pohdittiin sitd, miten riskit voidaan siséllyttdd sosio-ekonomisten vai-
kutusten arviointiprosessiin. Artikkelissa esitettiin myos ldhestymistapa tulvariskien arviointiin sekd
oleellisten tekijoiden tunnistamiseen. Artikkeli mainitsi myos, ettd padtoksenteossa voi esiintyd harhoja
ja nosti esiin esimerkiksi saatavuusharhan, eli taipumuksen yliarvioida viimeaikaisten tapahtumien to-
denndkoisyyttd. Artikkelissa my0s tuotiin esiin, ettd eri riskikésitykset voivat vaihdella hyvin paljon
riippuen siitd, missd institutionaalisessa kontekstissa niité tarkastellaan. Liséksi riskit voivat vaihdella
my0s ajan myota.

Artikkelissa [ 7] tarkasteltiin toimintatapaa, jossa sidosryhmien nikemykset tulvanhallintatoimenpi-
teistd voidaan ottaa huomioon riskienarvioinnissa sekd kommunikoitaessa riskeistd. Ehdotetussa toimin-
tatavassa riskienarviointiin sisdllytetddn sosiaalisia tekijoitd, mink4 tavoitteena on tukea optimaalista
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riskienhallintastrategiaa, lisdtd valittujen toimenpiteiden hyvéksyttavyyttd sekd ndiden myota tehostaa
koko riskienhallintaprosessia.

Artikkelissa [11] kehitettiin vesistojen sdédnnostelyn tukemiseen matemaattinen malli, joka tuottaa
virtaamaennusteita, jotka ottavat reaaliaikaisesti huomioon yldpuolisen vesiston sddnndstelyn vaikutuk-
set. Malliin voidaan yhtend parametrina syottdd vesistosaédnnostelijén riskiasenne, jonka lisdksi malli
hyodyntda myos regressiota eri ajanjaksoille tapahtuvien ennusteissa olevien harhojen eliminoimiseksi.

Artikkelissa [20] esiteltiin eurooppalaisessa HarmoniCOP-hankkeessa luotu konsepti sosiaaliseen
oppimiseen ja keskusteltiin sen kulttuurisista ja institutionaalisista vaikutuksista vesienhallintaan. Artik-
kelin sanomana oli, ettd uusien vesistojenhallintamenettelyjen dynamiikan ymmértdmiseksi on véltté-
matontd ymmartdd myos eri tasoilla tapahtuva sosiaalinen oppiminen ja erilaiset toimintakulttuurit sekd
nididen viliset riippuvuudet.

Muutamassa artikkelissa keskityttiin siithen, miten eri ennusteita tulisi hyodyntaa tehtdessé itse padtok-
sid. Artikkelissa [9] pohdittiin, miten tulvienennustamisjérjestelmien todennikoisyyspohjaista informaa-
tiota tulisi hyodyntdd esimerkiksi tehtdessd padtoksia siitd, annetaanko tulvavaroitus. Erds artikkelin
havainnoista oli se, ettd tulvaennusteiden hyddyntdmisessd késitykset riskeisté ja epdvarmuuksista voi-
vat olla hyvinkin erilaisia kuin esimerkiksi sddennusteiden hyodyntdmisessd. Tama pitdd ottaa huomi-
oon my0s ennustamismenetelmii ja niiden tulosten esittdmistapoja kehittaessa.

Artikkelissa [14] puolestaan pohdittiin, miten ilmastoon liittyvéén tietoa tulisi hyddyntdé vesienhal-
linnassa. Artikkelissa tuotiin esiin, ettd ilmastonmuutokseen varautumiseen liittyvéassa suunnittelussa
tulee ottaa huomioon myos yksittdisten vesistosaannostelijoiden kayttdytyminen ja riskiasenteet, silld
nima ovat avainasemassa tiedon kdytdnnon hyodyntdmisessé. Artikkelissa tuotiin esiin, ettd ilmastotie-
toon liittyvin skeptisyyden vahentdmisessd olennaista on aktiivinen vuorovaikutus ilmastotietoa tuotta-
vien organisaatioiden ja sddnnostelijoiden valilla.

My®s artikkelissa [15] keskityttiin ilmastotiedon hyddyntdmiseen kdytdnndssd, mutta ndkdkulma
oli 1dhinna vesien riittdvyydessd. Artikkelissa todettiin, ettd lisddntynyt ymmarrys ilmastosta helpottaa
vastaamaan kysyntdin seka lisdd veden riittdvyysarvioiden luotettavuutta.

Artikkelissa [23] pohdittiin, miten hydrologisista ennusteista tulisi kommunikoida vesistosaannos-
telyyn ja tulvavaroituksiin liittyvistd paatoksistd vastaaville henkil6ille. Artikkelissa todettiin, ettd oi-
kein toteutettu tehokas kommunikointi lisda valmiutta paatoksiin riippumatta siitd toteutuuko ennustus,
sillé jo lisddntynyt ymmarrys asiasta lisdd valmiutta toimia oikein.

Artikkelissa [21] tarkasteltiin hallinnon eri tasoilla, eli operationaalisella, projektisuunnittelu- ja strate-
gisella tasolla tapahtuvaa tulvariskien hallintaa. Artikkelissa todettiin, ettd reunaehdot, joiden perusteella
tulvientorjuntaa on harjoitettu, ovat vuosien saatossa vaihdelleet. Timan my&td my0s tulvientorjunnan
osalta tehtdvét paatokset vaihtelevat sen mukaan, mitéd vaihtoehtoja on tarjolla, mutta myos senhetkisten
riskikésitysten ja riskiasenteiden mukaan.

Vesistosaannostelyyn painottuneet artikkelit

Katsauksessa oli mukana siis viisi artikkelia, joissa lahinna keskityttiin vesistosdadnnostelyyn, mutta
joissa jollain tasolla myds sivuttiin vesistosddnnostelijoiden riskiasenteita.
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Muutama artikkeleista késitteli ilmastonmuutoksiin liittyvid riskejé ja erilaisia ilmastoskenaarioita vesis-
tosdannostelyn kannalta. Artikkelissa [5] kehitettiin menetelma erilaisten ilmastonmuutosskenaarioihin
liittyvien riskien arviointiin vesistosédénnostelyssa. Kehitetyn kehikon avulla sddnndstelijat voivat valita
erilaisia tulevaisuuden ajanjaksoja ja heidén suunnittelutilanteeseen soveltuvia riskimittoja, ja ndiden
perusteella arvioida erilaisten skenaarioiden kokonaisvaikutuksia.

Artikkelissa [22] tutkittiin ilmastonmuutoksen vaikutuksia monikdyttdisen vesialtaan sdénndstelyyn
ja skenaarioldhestymistavan avulla etsittiin erilaisiin skenaarioihin mukautuvia toimenpiteitd. Toteutet-
tujen tarkastelujen mukaan perinteinen “’business-as-usual” -toiminta vihentéd vesivoimatuotantoa seké
myos sen luotettavuutta. Naitd vaikutuksia voidaan kuitenkin véhentié optimoimalla toiminta ndiden
tavoitteiden mukaiseksi.

Artikkelissa [24] vertailtiin erilaisia vesienhallinnan laadunhallintaan liittyvia ohjeistoja ja vesistomalle-
ja, ja luokiteltiin nditd sen mukaan, miten paljon mallintajan ja vesistdd operoivan henkilon kanssa kay-
ddan keskustelua. Tuloksena todettiin, ettd mallin uskottavuutta voidaan lisdta kunnollisella mallintajan
ja mallia hyodyntévan operaattorin véliselld vuoropuhelulla, erilaisilla riippumattomaan dataan perustu-
villa validoinneilla, epdvarmuustarkasteluilla sekd mallin k&yton riippumattomalla arvioinnilla jonkun
kolmannen tahon toimesta.

Artikkelissa [28] tutkittiin erilaisia strategioita vesienhallinnan parantamiseksi seuraamalla, enna-
koimalla ja vastaamalla vuoden sisdiseen sekd vuosien véliseen séén ja ilmaston vaihteluun. Ennusta-
mattomiin tulevaisuuden muutoksiin pystytidén varautumaan lisddmalla ymmaérrysti vesivarojen hallin-
tajarjestelmissé sekd kasvattamalla jarjestelmien mukautuvuutta.

Artikkelissa [33] tutkittiin tulvien vaikutusta talouteen, ympéristoon ja yhteiskuntaan ja pyrittiin selven-
tdmain maalaisvdeston tulvista selvidmiseen kaytettdvid mekanismeja. Artikkelissa todettiin, ettd tulva-
katastrofit eivét ole ainoastaan itse tapahtumasta johtuvia, vaan osaksi niiden juuret ovat syvilla yhteis-
kunnan sosiaalisissa haavoittuvuuksissa.

Riskikasityksiin painottuneet artikkelit

Katsauksessa oli mukana myds 14 artikkelia, joissa 1ahinna keskityttiin riskik&sityksiin, mutta joissa
jollain tasolla sivuttiin my0s vesistojen hallintaa tai vesienhoitoa.

Muutamassa artikkelissa pohdittiin ylipddnsa miten eri sidosryhmien tietoisuutta ja ymmaérrysta asioista
voisi lisdtd. Artikkelissa [2] tutkittiin, kuinka sidosryhmien eridvien késitysten ymmartdminen ja karak-
terisointi voivat auttaa osallistavaa suunnittelua vesien uudelleenkéyttoon liittyvissa projekteissa.
Eridvien kisitysten ymmaértiminen ja karakterisointi voivat havainnollistaa yksittiisten sidosryhmén
edustajien ndkemyksié ja kohdentamaan sidosryhmien vélistd sosiaalista oppimista.

Artikkelissa [18] arvioitiin tulviin liittyvien taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten haavoittu-
vuuksien nykytilaa, silld nimé usein unohdetaan tarkasteluista. Tavoitteena oli tuottaa tietoa tulvien
haavoittuvuuksien tarkasteluun kdytettdvien menetelmien harmonisoinniksi ja kehittdmiseksi, ja laajen-
taa niiden kayttdd koskemaan koko EU:n aluetta. Etenkin keskityttiin nithin maihin, missi jirjestelmail-
lisid menetelmia ei yleisesti kdyteta.
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Artikkelissa [27] kasiteltiin monimutkaisia kulttuuriin liittyvid tekijoitd ilmastonmuutokseen liitty-
vien riskikésitysten osalta. artikkelissa todettiin, ettd kulttuuriset tekijét ovat tirked osa maanviljelijoi-
den paétoksissd koskien mukautuvia vesistdjen kunnostusstrategioita.

Muutamassa artikkelissa vertailtiin maallikkojen ja asiantuntijoiden riskikésityksié koskien johon-
kin aihealueeseen liittyvid riskejd. Artikkelissa [16] vertailtiin maallikkojen ja asiantuntijoiden vélisid
riskikésityksia liittyen ihmistoiminnan aiheuttamiin ekologisiin vaikutuksiin vesiympéristoissa. Artikke-
lissa tunnistettiin useita tekijoité, jotka luonnehtivat maallikkojen ekologisia riskikésityksid. Tarkeimpa-
nd ndista riskeistd mainittiin erilaisista odottamattomista tapahtumista johtuvat vaikutukset eri lajeille
mukaan lukien ihminen.

Artikkelissa [30] vertailtiin my0s maallikkojen ja asiantuntijoiden vélisia riskiasenteita, mutta aihe-
piirind oli késitykset tulvariskeistd. Artikkelissa tehdyn kyselyn mukaan maallikkojen arviot riskeisté
korreloivat asiantuntija-arvioiden kanssa.

Muutamassa artikkelissa késiteltiin sidosryhmien riskiasenteita jossain muussa kuin suoraan vesisto-
sdannostelyyn liittyvassa tapaustutkimuksessa. Artikkelissa [19] tutkittiin valmiutta tulvakatastrofien
hallintaan ja asukkaiden ymmarrysta tulvariskeisti pienessd pohjoisitalialaisessa alppikyldssa. Tutki-
muksen mukaan suurin osa asukkaista oli kohtalaisen hyvin varautunut mahdolliseen tulvakatastrofiin.

Artikkelissa [25] puolestaan tarkasteltiin sidosryhmien riskiasenteita joen kunnostamiseen liittyvés-
sd monitavoitearvioinnissa. Artikkelissa kdytettyyn malliin sisdllytettiin sekd vaikutusarvioihin liittyva
epavarmuus ettd sidosryhmilti keréttyyn preferenssitietoon liittyva epavarmuus. Artikkelissa todettiin,
ettd oleellisia tekijoité tieteellisten ennusteiden kommunikoinnissa ovat epdvarmuuksien hahmottami-
seen liittyva havainnollistaminen sekd ymmarrys siitd, etti tieteelliset ennusteet ja sosiaaliset arvostuk-
set ovat eri asia.

Artikkelissa [26] tutkittiin auttoiko aiheesta jérjestetty tyopaja muuttamaan osallistujien kasityksia
liittyen paikallisiin vesivarojen hallintaan sekd néihin liittyviin riskeihin, ndiden syihin ja mahdollisiin
ratkaisuihin. Suurin osa riskikésityksistd pysyi samana tyopajan jalkeenkin, mutta joukossa oli myos
asioita, joissa tydpaja vaikutti riskien hahmottamiseen. Artikkelissa korostettiin osallistavien l&hesty-
mistapojen tirkeyttd riskien ymmértdmiseksi.

Artikkelissa [35] tehtiin kirjallisuuskatsaus luonnonkatastrofeihin liittyvista riskikdsityksistd, ja sii-
td miten ne muodostuvat. Ensisijaisina tekijoina riskikdsitysten muodostamisessa nousevat aiemmat
kokemukset katastrofeista, ja luottamus (tai sen puute) viranomaisiin ja asiantuntijoihin. Artikkelissa
tuotiin esiin myos se, ettd katastrofien synnyssa eri tekijoiden viliset vaikutussuhteet ovat hyvin moni-
mutkaisia ja sisdltdvit monia eri tekijoitd, miké vaikeuttaa riskien hahmottamista.

Muutamassa artikkelissa esiteltiin tai vertailtiin erilaisia riskindkemyksid havainnollistavia tai huomioon
ottavia malleja. Artikkelissa [3] analysoitiin maatalouden kastelujérjestelmiin liittyvdd vesienhoitoa
varten kehitetyn simulointimallin tuloksia. Malliin voidaan yhtend parametrina ottaa mukaan maanvilje-
lijoiden riskiasenne ja sen avulla pystyttiin tuottamaan laajakatseinen ja analyyttinen kuva ongelmasta.
Artikkelissa [31] vertailtiin eri tapoja muodostaa nikemyksié riskeistd mukaan lukien tekniset ris-
kiestimaatit, heuristiikat ja harhat, psykometriset mallit, kulttuuriteoria. Esimerkiksi erds potentiaalinen
tapa arvioida riskikésityksid on tekniset riskiarviot ja myos heuristiikkojen ja harhojen tunnistamista
voidaan hyddyntdd, mutta ne késittdvét vain osan riskindkemysten tunnistamisesta. Asenne on tirkeé
tekijd nakemysten muodostamisessa, ja se perustuu usein tiettyihin arvoihin. Ndiden tekijéiden vuoksi
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riskeistd kommunikointi vaatii usein hyvin erityyppisid toimintatapoja kuin muiden tyyppisistd malleista
kommunikointi.

Artikkelissa [32] esiteltiin riskien arviointiin perustuvia paétossiéntdja epdvarmuuden hallintaan
vesistdjenhoitomalleissa. Artikkelissa todettiin, ettd epdvarmuuden vallitessa tehtidvisséd vaihtoehtojen
vertailussa on tarkedd ottaa huomioon myos paiatoksentekijan hyviaksyma riskitaso.

Artikkelissa [34] tarkasteltiin kolmen viime vuosikymmenen kustannusvaikutuksiltaan suurimpia sai-
hén ja ilmastoon liittyvid déritapauksia Yhdysvalloissa. Artikkelissa todettiin, ettd joidenkin ddritapaus-
ten jalkeen on pystytty mukauttamaan toimintatapoja vastaavanlaisiin mahdollisiin tuleviin tapahtumiin
varautumiseksi, mutta on myo0s tapauksia, joissa tapahtuman ei ole havaittu juuri muuttavan toimintata-
poja. Adri-ilmidihin varautumiseen artikkelissa ehdotetaankin erityyppisten ilmididen luokitteluun pe-
rustuvaa ldhestymistapaa, jonka avulla voidaan tehostaa menneisté tapahtumista oppimista.

Artikkelissa [36] tutkittiin maanviljelijdiden toimia varautua kuivuuteen, missd mukautuminen on
avaintekiji. Viljelijoilld on laaja valikoima erilaisia mukautumistoimenpiteitd vahentidd kuivuuden aihe-
uttamia haittoja tuotantoon. Artikkelissa todettiin myds, ettd maanviljelijoiden kayttdytymiseen liittyvét
tekijat ovat oleellinen selittidva tekijé arvioitaessa viljelijdiden motivaatiota mukautumiseen. Esimerkik-
si maanviljelijit osaavat tyypillisesti ottaa varautumisessa huomioon mahdollisten tapahtumien vaka-
vuuden, mutta niiden todennékdisyyttd ei niin hyvin osata ottaa huomioon.

Yhteenveto

Kokonaisuutena kirjallisuudesta 16ytyi yllattdvan vahéan vesistosddnnostelijoiden riskiasenteisiin liittyvid
artikkeleita, ja ainoastaan muutamassa artikkelissa késiteltiin riskiasenteita nimenomaan vesistosaannds-
telyn ndkokulmasta. Yhdessdkadn artikkelissa ei eksplisiittisesti tarkasteltu vesistosdanndostelijoiden
paitoksentekoa siihen liittyvien riskiasenteiden kautta. Tdssd mielessd RISPEK T-hankkeen voidaan
odottaa tuottavan sddnnostelijéiden haastattelujen kautta uutta mielenkiintoista tietoa riskiasenteista ja
harhoista.

Katsauksessa 10ytyi useita esimerkiksi yleisemmin riskiasenteisiin vesienhoidossa liittyvié artikke-
leita, jotka ovat relevantteja myos vesistosddnnostelyn osalta. Lisdksi 16ytyi muutamia suoraan vesisto-
sdannostelyyn liittyvid artikkeleita, jotka jollain tasolla sivusivat siihen liittyvid riskiasenteita esimerkik-
si epdvarmuuksien késittelyssd. Néitd voidaan hyodyntdd RISPEK T-hankkeessa.

Kuten alussa mainittiin, asioista kaytettidvien erilaisten termien laaja kirjo aiheutti sen, etti kdyte-
tyilld hakusanoilla tuli monia sellaisia osumia, jotka eivét loppujen lopuksi olleetkaan merkittavia kési-
teltdvén aiheen kannalta. Vastaavasti katsauksesta on saattanut jdédd puuttumaan aiheen kannalta rele-
vantteja artikkeleita. Tdméan vuoksi tietoja asiaan liittyvisté artikkeleista otetaan mielihyvin vastaan.

Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellut artikkelit

[1] Baan, P.J.A, Klijn, F. (2004). Flood risk perception and implications for flood risk management in the Neth-
erlands. International Journal of River Basin Management 2(2), 113—-122.

[2] Baggett, S., Jeffrey, P., Jefferson, B. (2006). Risk perception in participatory planning for water reuse. Desal-
ination 187, 149-158.

[3] Bazzani, G., Di Pasquale, S., Gallerani, V., Viaggi, D. (2002). Water Policy and the Sustainability of Irrigat-
ed Systems in Italy. Proceedings of the 8th Joint Conference on Food, Agriculture and the Environment, Red
Cedar Lake, Wisconsin, U.S.A., August 25-28, 2002 .

[4] Bouma, J.J., Francxois, D., Troch, P. (2005). Risk assessment and water management. Environmental Model-
ling & Software 20, 141-151.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 9/2017 67



[5] Brekke, L.D., Maurer, E. P. , Anderson, J.D., Dettinger, M.D., Townsley, E.S., Harrison, A., Pruitt, T.
(2009). Assessing reservoir operations risk under climate change. Water Resources Research 45, 1-16.

[6] Broad, K., Pfaff, A., Taddei, R., Sankarasubramanian, A., Lall, U., de Assis de Souza Filho, F. (2007). Cli-
mate, stream flow prediction and water management in northeast Brazil: societal trends and forecast value.
Climatic Change 84,217-239.

[7] Buchecker, M., Salvini, G., Di Baldassarre, G., Semenzin, E., Maidl, E., Marcomini, A. (2013). The role of
risk perception in making flood risk management more effective. Natural Hazards and Earth System Sciences
13,3013-3030.

[8] Crochemore, L., Ramos, M.-H., Pappenberger, F., van Andel, S.-J., Wood, W.A. (2015). An experiment on
risk-based decision-making in water management using monthly probabilistic forecasts. Bulletin of the
American Meteorological Society in press.

[9] Demeritt, D., Cloke, H., Pappenberger, F., Thielen, J., Bartholmes, J., Ramos, M.-H. (2007). Ensemble pre-
dictions and perceptions of risk, uncertainty, and error in flood forecasting. Environmental Hazards 7,2, 115—
127.

[10] Floress, K., Akamani, K., Halvorsen, K.E., Kozich, A.T., Davenport, M. (2015). The role of social science in
successfully implementing watershed management strategies. Journal of Contemporary Water Research &
Education 154, 85-105.

[11] Georgakakos, A.P., Yao, H., Georgakakos, H.P. (2010). Upstream regulation adjustments to ensemble
streamflow predictions. HRC Technical Report No. 7, Hydrologic Research Center, San Diego, CA, U.S.A.,
30 June, 2010, (NAOSNWS4620023) 63 pp. .

[12] Glenk, K., Fischer, A. (2010). Insurance, prevention or just wait and see? Public preferences for water man-
agement strategies in the context of climate change. Ecological Economics 69, 2279-2291.

[13] Hollermann , B., Evers, M. (2015). Integration of uncertainties in water and flood risk management. Proceed-
ings of the International Association of Hydrological Sciences. 370, 193—199.

[14] Kirchhoff. C.J., Lemos, M.C., Engle, N.L. (2013). What influences climate information use in water man-
agement? The role of boundary organizations and governance regimes in Brazil and the U.S.. Environmental
Science and Policy 26, 6-—18.

[15] Lowrey, J.L., Ray. A.J., Webb, R.S. (2009). Factors influencing the use of climate information by Colorado
municipal water managers. Climate Research 40, 103—119.

[16] McDaniels, T.L., Axelrod, L.J., Cavanagh, N.S., Slovic, P. (1997). Perception of Ecological Risk to Water
Environments. Risk Analysis 17(3), 341-352.

[17] Merz, B., Vorogushyn, S., Lall, U., Viglione, A., Bloschl, G. (2015). Charting unknown waters — On the role
of surprise in flood risk assessment and management. Water Resources Research 51, 6399-6416.

[18] Messner, F., Meyer, V. (2005). Flood damage, vulnerability and risk perception — challenges for flood dam-
age research. UFZ Discussion Papers, UFZ-Umweltforschungszentrum Leipzig—Halle.

[19] Miceli, R., Sotgiu, 1., Settanni, M. (2008). Disaster preparedness and perception of flood risk: A study in an
alpine valley in Italy. Journal of Environmental Psychology 28, 164—173.

[20] Pahl-Wostl, C., Tabara, D., Bouwen, R., Craps, M., Dewulf, A., Mostert, E., Ridder, D., Taillieu, T. (2008).
The importance of social learning and culture for sustainable water management. Ecological Economics 64,
484-495.

[21] Plate, E.J. (2002). Flood risk and flood management. Journal of Hydrology 267, 2—11.

[22] Raje, D., Mujumdar, P.P. (2010). Reservoir performance under uncertainty in hydrologic impacts of climate
change. Advances in Water Resources 33, 312-326.

[23] Ramos, M.-H., Mathevet, T., Thielen, J., Pappenberger, F. (2010). Communicating uncertainty in hydro-
meteorological forecasts: mission impossible?. Meteorological Applications 17, 223-235.

[24] Refsgaard, J.C., Henriksen, H.J., Harrar, W.G., Scholten, H., Kassahun, A. (2005). Quality assurance in
model based water management — review of existing practice and outline of new approaches. Environmental
Modelling & Software 20, 1201-1215.

68 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 9/2017



[25] Reichert, P., Paillex, A., Schuwirth, N., Schirmer, M., Brouwer, R., Garcia de Jalon, D., Smith, M., Angelo-
poulos, N., Cowx, L., Wolter, C., Verdonschot, P. (2015). Risks and Uncertainty in River Rehabilitation. Re-
port of the REFORM Project (REstoring rivers FOR effective catchment Management).

[26] Robles-Morua, A., Halvorsen, K.E., Mayer, A.S., Vivoni, E.R. (2014). Exploring the application of participa-
tory modeling approaches in the Sonora River Basin, Mexico. Environmental Modelling & Software 52,
273-282.

[27] Sanderson, M.R., Curtis, A.L. (2016). Culture, climate change and farm-level groundwater management: An
Australian case study. Journal of Hydrology 536, 284-292.

[28] Sharma, K.D., Gosain, A.K. (2010). Application of climate information and predictions in water sector: Ca-
pabilities. Procedia Environmental Sciences 1, 120—129.

[29] Shen, X. (2009). Flood risk perception and communication within risk management in different cultural con-
texts. Doctoral Dissertation, Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitidt zu Bonn .

[30] Siegrist, M., Gutscher, H. (2006). Flooding risks: A comparison of lay people’s perceptions and expert’s
assessments in Switzerland. Risk Analysis 26(4), 971-979.

[31] Sjoberg, L. (2000). Factors in risk perception. Risk Analysis 20(1), 1-11.

[32] Su, H.-T., Tung, Y.-K. (2014). Comparisons of risk-based decision rules for the application of water re-
sources planning and management. Water Resources Management 28,3921-3935.

[33] Tran, P., Marincioni, F., Shaw, R., Sarti, M., Van An, L. (2008). Flood risk management in Central Viet
Nam: Challenges and potentials. Natural Hazards 46,119-138.

[34] Travis, W.R. (2014). Weather and climate extremes: Pacemakers of adaptation?. Weather and Climate Ex-
tremes 5-6, 29-39.

35] Wachinger, G., Renn, O., Begg, C., Kuhlicke, C. (2013). The risk perception paradox—Implications for
g g2 percep p p
governance and communication of natural hazards. Risk Analysis 33(6), 1049-1065.

[36] van Duinen, R., Filatova, T., Geurts, P., van der Veen, A. (2015). Coping with drought risk: empirical analy-
sis of farmers’ drought adaptation in the south-west Netherlands. Regional Environmental Change 5, 1081—
1093.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 9/2017 69









o

SY KE

ISBN 978-952-11-4673-2 (PDF)
ISSN 1796-1726 (verkkoj.)

(7]
c
o
K4
m
r4
<
K4
v
>:
2
(7]
-
[o]]
~
m
(7]
~
c
(7]




	Hyvät käytännöt vesistösäännöstelyjä koskevassa päätöksenteossa
	TIIVISTELMÄ
	SAMMANDRAG
	ABSTRACT
	ESIPUHE
	1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
	2. Toteutus
	3. Säännöstelyluvat
	3.1 Säännöstelyluvasta poikkeaminen ja luvan tarkistaminen

	4. Tyypillisiä ajattelun vinoumia epävarmoissa päätöstilanteissa
	5. Säännöstelyn suunnittelu erilaisissa vesistöissä
	5.1 Vesistöjen erityispiirteet
	5.2 Säännöstelyn tavoitteet
	5.3 Säännöstelyn suunnitteluun vaikuttavat tekijät

	6. Säännöstelypäätökset
	6.1 Päätöksenteko eri vuodenaikoina
	6.2 Ilmastonmuutoksen vaikutus säännöstelyyn
	6.3 Säännöstelyn tietolähteet
	6.4 Ennusteiden epävarmuuksiin varautuminen
	6.5 Juoksutuspäätösten dokumentointi

	7. Toimintaympäristön vaikutus säännöstelyyn
	7.1 Eri tavoitteiden yhteensovittaminen
	7.2 Juoksutuspäätöksistä tiedottaminen
	7.3 Palaute vesistön käyttäjiltä

	8. Säännöstelijöiden riskikäsitykset
	8.1 Säännöstelypäätöksiin liittyvät riskit
	8.2 Päätöksenteko epävarmassa tilanteessa
	8.3 Onnistuneet ja ongelmalliset säännöstelyratkaisut
	8.4 Säännöstelijöiden henkilökohtaiset riskiasenteet

	9. Säännöstelypäätösten vinoumat
	9.1 Tyypillisiä vesistösäännöstelyssä ilmeneviä vinoumia
	9.2 Keinoja vinoumien välttämiseksi

	10. Yhteenveto ja ehdotukset jatkotoimista
	LIITE 1. Haastattelulomake
	LIITE 2. Esimerkkejä vinoumien välttämisestä
	LIITE 3. Kirjallisuuskatsaus – Vesistösäännöstelijöiden riskiasenteet
	Tavoitteet ja toteutus
	Tarkastellut artikkelit
	Sekä vesistösäännöstelyn että riskienkäsitysten suhteen relevantit artikkelit
	Vesistösäännöstelyyn painottuneet artikkelit
	Riskikäsityksiin painottuneet artikkelit
	Yhteenveto
	Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellut artikkelit



