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ESIPUHE

Tybsuojeluhallinto on kehittanyt ja kehittaa jatkuvasti valvontamenetelmia, jotta tydsuo-
jeluvalvonnan vaikuttavuus olisi mahdollisimman suuri. Tydsuojeluhallinnolla on kaytdssa
eri asiantuntijalaitosten ja tyopaikkojen kanssa yhteistydssa kehitettyja menetelmia tyo-
olosuhteiden lainmukaisuuden arvioimiseksi. Rakennusalan ty®paikkojen valvontaan on
kehitetty TR-mittari yhdessa tydpaikkojen kanssa. Viime vuosien aikana on kehitetty hal-
linnon kayttddn tydolojen arviointimenetelmia esimerkiksi Valmeri ja Halmeri-menetelmat.
Tydolosuhdemittareiden ja muiden valvonnan itsearviointimenetelmien kayttda tydpaikoil-
la pyritaan lissdmaan.

Tybolosuhteiden tasoa mittaavien menetelmien kaytésta ja toimivuudesta on ollut melko
vahan tietoa, lukuun ottamatta laajemmin levinnyttéd TR-mittaria. Yhtena hallinnon tavoit-
teena on valvonnan vaikuttavuuden tutkimus, jota on téhdn mennessa tehty melko va-
han. Valvonnan vaikuttavuuden arvioinnilla olisi mahdollista ohjata viranomaisty6ta entis-
ta tehokkaampien valvonnan keinojen ja toimenpiteiden valintaan.

Tassa tutkimuksessa on pyritty ensimmaista kertaa selvittémaan Halmeri-menetelman
kayttéa ja soveltuvuutta tydolojen arvioinnin valineena. Tavoitteena on ollut muun muas-
sa selvittad, kuinka hyvin Halmeri-menetelméa kuvaa tyopaikan todellista ty6olojen tasoa.
Tutkimus on toteutettu yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen, sosiaali- ja terveysministerion ja
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen kanssa.

Kiitan koko tutkijaryhmaa seka tutkimukseen osallistuneita tydsuojelutarkastajia seka
hankkeen ohjausryhmaa hyvasta yhteistydsta ja merkittavastéd panoksesta tutkimukses-
sa. Erityiskiitokset apulaistutkija Vuokko Purolle, jonka tyépanos hankkeen kdytannon
toteutuksessa oli merkittava. Kiitokset myts hankkeessa mukana olleille tyépaikoille, jotka
ovat mahdollistaneet tutkimuksen kdytannon toteutuksen.

Tampereella 31.10.2013

Arto Teronen
johtaja
Lansi- ja Sisa-Suomen Aluehallintovirasto, tydsuojelun vastuualue
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TIIVISTELMA

TyOsuojelu- ja tyohyvinvointitoiminnan tehokkuus tyopaikoilla (TS-teho) -hankkeessa on
selvitetty tydsuojeluviranomaisen kayttaman Halmeri-menetelman kayttéa ja tarkasteltu
tydsuojelu- ja tyohyvinvointitoiminnan tilannetta teollisuuden pienilla ja keskisuurilla ty6-
paikoilla. Hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan kehittda seka
tydsuojelutarkastustoimintaa ettd tyopaikkojen tydsuojelutoimintaa. Hanke on toteutettu
Lansi- ja Sisa-Suomen Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen, sosiaali- ja terve-
ysministerion seka Tyoterveyslaitoksen yhteistydna.

Hankkeen tuloksia hyddynnetdan Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueiden toimin-
nan kehittdmisessa. Tydpaikoille hanke on tuottanut tietoa heidan omasta tilanteestaan ja
siitd, mitka voisivat olla seuraavat mahdolliset askeleet tyéturvallisuuden kehittamisessa
seka vertailutietoa, jonka avulla asemoida omaa tilannettaan suhteessa muihin. Tydsuoje-
lun tutkijoille ja k ehittajille hankkeen tulokset antavat perustietoa siitd, missa tydpaikko-
jen tydsuojelutoiminnassa mennaan talla hetkelld ja miten sité voitaisiin kehittaa.

Hankkeen aineisto kerdttiin 26 teollisuuden alan tydpaikalta, jossa tydsuojeluviranomai-
nen teki Halmeri-tarkastuksen. Naiden tydpaikkojen henkildstdlle toteutettiin kysely, jolla
kartoitettiin henkiléstén ja yritysjohdon nakemyksia tyopaikan tyéturvallisuuden tilasta.
Halmeri-tarkastuksen ja kyselyn tulokset yhdistettiin ja niita kaytiin 1api yhdessa tydpai-
kan edustajien kanssa tutkijoiden tydpaikkakaynnilla. Tydpaikkakaynnilld pohdittiin yhtei-
sesti myds jotakin esiin noussutta tydsuojelun kehittdmiskohdetta kehittémistyokalun
avulla.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet tydpaikat tunsivat lakisaateiset tydsuojeluvelvollisuuten-
sa ainakin jollakin tasolla, mutta ty6suojelusta saadut hyodyt ja suhde yrityksen muuhun
toimintaan eivat aina olleet selvilla. Tydsuojeluasioiden hoitamisen tavat vaihtelivat yrityk-
sittain laajalti, esimerkiksi yrityksen koon tai omistuspohjan perusteella.

Voidaan sanoa, etta niillda tydpaikoilla, joiden tydturvallisuustoimintaa henkilésté arvioi
keskimaaraisté paremmaksi, arviot olivat kaikilla kyselyn osa-alueilla parempia suhteessa
muihin. Yhteista kaikille tutkimuksessa mukana olleille tydpaikoille on tydsuojelutoimien
painottuminen tydvalineisiin (koneet, laitteet) seka fyysiseen tydymparistdon ja sen olo-
suhteisiin. Ty6hyvinvointi ei juuri noussut esiin tassa aineistossa. Samoin henkisen hyvin-
voinnin kysymykset jaivat monilla tyépaikoilla vahaiselle huomiolle. Tydpaikoilta oli 16ydet-
tavissa lukuisia hyvia kaytantdja tydsuojelun edistamiseen. Hyvat kaytéanndt on koottu
yhteen raportin liitteeksi.

Tydsuojelutarkastuksia pidettiin hankkeeseen osallistuneilla tydpaikoilla hyvana asiana.
Tydpaikoilla koettiin, ettd on hyva kun joku ulkopuolinen henkild tulee arvioimaan, miten
hyvin turvallisuusasiat on hoidettu. Halmeri-tarkastuksessa ja -menetelméassa koettiin
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positiiviseksi menetelman systemaattisuus. Tyopaikat kokivat, ettd se toi esiin monia asi-
oita, joita he eivat itse olleet valttamatta osanneet ajatella ja myos sellaisia asioita, joita ei
olisi tullut muunlaisessa tarkastuksessa esiin.

Halmeri-tulkintojen vastaavuus tutkimuskyselyn tuloksiin vaihteli seka tydpaikkojen etta
Halmerin eri arviointikohtien valilld. Halmeri-tulkinnat vastasivat paremmin tydnjohtajien
ja johtajien kuin tydntekijoiden nakemyksia asioista.

Halmeri-menetelman todettiin kuvaavan tyéturvallisuuden hallintajarjestelmien olemassa-
oloa, mutta ei valttdmatta niiden laatua tai sitd, miten hallintamenettelyt toteutuvat tyo-
paikan arjessa. TyoOsuojeluviranomaisten on hyva pohtia yhteisesti sitd, mita on hyva
ottaa huomioon hallintajarjestelmien valvontaa ja Halmeri-tarkastuksia kehitettaessa niin,
ettd tarkastuksista saadaan paras mahdollinen vaikuttavuus ja hy6ty tydpaikkojen tyésuo-
jelutoiminnan kehittamiselle.
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ABSTRACT

The Tydsuojelu- ja tybhyvinvointitoiminnan tehokkuus ty6paikoilla (‘efficiency of occupa-
tional safety and health and well-being at work operations at workplaces’, or TS-teho)
project has investigated the use of the Halmeri method by an occupational safety and
health authority and evaluated the situation of operations related to occupational safety
and health and well-being in work at small and medium-sized industrial workplaces. The
goal of the project is to produce information that can be used to develop occupational
safety and health enforcement as well as occupational safety and health procedures at
workplaces. The project has been implemented as a joint project of the Regional State
Administrative Agency of Western and Inland Finland, Ministry of Social Affairs and Health
and the Finnish Institute of Occupational Health.

The results of the project will be used to develop the operations of the areas of responsi-
bility of the Regional State Administrative Agency related to occupational safety and
health. For workplaces, the project has produced information about their own situation
and what the next possible steps could be for developing occupational safety, as well as
comparative data that can be used to position their own situation relative to others. For
researchers and developers of occupational safety and health, the results of the project
provide basic information on the current state of occupational safety and health operations
at workplaces and how they could be developed.

Data for the project was collected from 26 industrial workplaces in which the occupational
safety and health authority conducted a Halmeri inspection. A survey was conducted
among the employees, aiming to map out the views of employees and company man-
agement regarding the state of occupational safety at the workplace. The results of the
Halmeri inspection and the survey were combined and discussed together with represent-
atives from the workplace during the researchers’ visits to the workplace. During the visits
to workplaces, the researchers together with the workplace representatives considered an
area for development related to occupational safety and health that had come up in the
study using a development tool.

All of the workplaces that participated in the study were familiar with their legal occupa-
tional safety and health obligations at least at some level, but the benefits of occupational
safety and health and its relationship to the company’s other operations was not always
clear. The ways of handling occupational safety and health matters varied greatly from
one company to the next, based on factors such as the size of the company and its own-
ership structure.

One can say that at those workplaces where occupational safety measures received a
score that was better than average, the scores for all sub-areas of the survey were also
better compared to the others. A common trend among all workplaces involved in the
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study was that occupational safety and health measures were mainly focused on tools
(machines, hardware) as well as the physical work environment and its conditions. Well-
being at work did not strongly feature in this material. Likewise, questions about mental
well-being received relatively little attention at many workplaces. Numerous good practic-
es were found at workplaces for the promotion of occupational safety and health. Good
practices have been gathered in an appendix to the report.

Occupational safety and health inspections were considered a good thing by employees at
the participating workplaces. At workplaces, employees felt that it was good for an outside
person to come and evaluate how well safety measures are being handled. The Halmeri
assessment and method were felt to be positive due to the method’s systematic nature.
The employees at the workplaces felt that it raised many points that they had not been
able to think of themselves, and others that would not have come up in other kinds of
labour inspections.

The correspondence between the Halmeri interpretations and the results of the research
survey varied, both from workplace to workplace and based on the item being evaluated
in the Halmeri assessment. The Halmeri interpretations corresponded better to the views
of supervisors and managers than those of other employees. The Halmeri method was
shown to describe the existence of occupational safety management systems, but not
necessarily their quality or how the management procedures are implemented in every-
day life at the workplace. Occupational safety and health authorities should consider, in
general, what aspects should be taken into account when developing management sys-
tems and Halmeri inspections in order for the inspections to be as beneficial as possible for
the development of occupational safety and health procedures.



<

ydterveyslaitos Tybsuojelu- ja tydhyvinvointitoiminnan tehokkuus tydpaikoilla (TS-teho)

SISALTO

1

2

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
3

3.1
3.2
3.3

4

4.1
4.2
4.2.1
4.2.2
4.2.3
4.2.4
4.2.5
4.2.6
4.2.7
4.2.8
4.2.9
4.2.10
4.2.11

JONAANTO. ... 4
Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma...............oooiiiiiiiina.. 6
HalMeri-tarkastus .........oe e e 8
Kysely tyOpaiKoille.......eeie e 8
TyOpaikkakaynnit. ... ..o 9
Halmerin ja KySelyn SYNteESI.......uvuieieiei e 10
Tutkimuskokonaisuus ja raportin rakenne ............cocovviiiiiiiiieni e 10
Halmeri valvonnan VAIINEENA ..........oiiiiiiii e 12
Tyopaikkojen kokemuksia valvonnasta ja Halmeri-tarkastuksesta.................... 12
Halmeri-tarkastusten erilaiset toteutustavat ...........ccccooiiiiii 12
Halmerin tulokset ja annetut velvoitteet...........cooiiiiii 14
KySelYN tUIOKSET. . ... e 19
Kyselyn rakenne ja kyselytulosten analysointi...........cccooeiiiiiiiiiiiiiiniieennes 19
KYSEIYN TUIOKSEL. ... e e e 20
Henkildstoryhmien valiset @rot .........ooeieieiiii e 21
OMa tOIMINTA «.eu e 22
Johdon ja esimiesten toIMINta ...... .o 23
Tydsuojelun yhteistoiminta ja organisointi............oeoveiiiiiiiiiieee e 24
Turvallisuuden seuranta ja turvallisuushavaintojen kasittely ............ccccoevveneie. 25
Vaarojen selvitys, arviointi ja hallinta...........cocooiiiii s 26
TYOYMIPANISEO . eueuiniieiei e 28
Tydsuojelutehtavat ja -VastUUt .........ooeveiiiiii e 29
Erityisen hyvin hoidetut asiat ja tarkeimmat kehittdmiskohteet....................... 29

Vastaajan omat mahdollisuudet edistaa tydpaikkansa tyoturvallisuutta ......... 30

Turvallisuuden seuranta ja mittaaminen..........cooeoveiiiiiiiiinieeeae 30

Tyopaikkakaynnit, kehittamiskohteet ja tybpaikkojen yhteinen seminaari
32



<

ydterveyslaitos Tybsuojelu- ja tydhyvinvointitoiminnan tehokkuus tydpaikoilla (TS-teho)

5.1 Tydpaikkakayntien tUuloKSet.........ociiiii 32
5.1.1 Ty®6suojelun yhteistoiminta ja organisointi..........c.coveiiiiiiiiiii e, 33
5.1.2 Tyodntekijoiden opetus ja ohjaus ... 36
5.1.3 Esimiesten ja organisaation toiminta ...........coovviiiiiiin 37
5.1.4 Omat tydsuojelutarkastukset ja tyooloja koskevat aloite- ja ilmoitusmenettelyt.39
5.1.5 Vaarojen selvitys ja arviointi .......coouieiiniiieiii e 41
5.2 Tydsuojelutoiminnan kehittdmiskohteet ja niiden kasittely ............cooveeiennnne. 42
5.3 TyOpaikkoJen SEMINAAIT. ... vue et e e e e eaes 43
6 Halmerin ja kyselytulosten vertailu ... 46
6.1 Halmerin ja kyselyn synteesin muodostaminen ..........cccooeivuiiiiiiiiiiniiiineieennes 46
6.2 Halmeri-indeksin ja kyselyn kokonaistuloksen vastaavuus ..........c.ccccoevvvenenenn. 48
6.3 Halmerin ja kyselyn vastaavuus tyopaikkakohtaisesti...........cocvveviiiiiininennnns 49
6.3.1 Korkeimman ja heikoimman vastaavuuden tydpaikat............cccooeiiniiiiiiiiiananns 51
6.3.2 Harvinaisemman ristiriitatyypin tyopaikat..........cccooiiiiiii s 52
6.4 Halmerin ja kyselyn vastaavuus arviointikohdittain ..............cooviiiiiinnnne. 52
6.4.1 Heikoimman vastaavuuden arviointikohdat.............cooiiiiiiiiiieas 54
6.4.2 Harvinaisemman ristiriitatyypin arviointikohdat ............cc.cooiiis 56
6.5 Halmerin ja kyselyn vastaavuus henkilostoryhmittain...........ooovveiiiiiiiiinennnes 57
7 Tulosten yhteenveto japohdinta ..o 60
7.1 Tydsuojelutoiminta ja tydpaikkojen hyvat kaytannot..........cooveieiiiiiiiiiiennnnes 60
7.2 Halmeri-tarkastus ty6paikan turvallisuuden tason kuvaajana..............ccoceeeuenee 61
7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja vahvuudet...........cooeiiiiiiiii e 61
7.4 Pohdinta: ajatuksia tyopaikkojen tydsuojelutoiminnan kehittdmisesta ja
hallintajérjestelmien valvonnasta....... .o 62
8 Tulosten hyddyntaminen ja jatkotoimenpiteet...............cocoviiiiiiiana... 68
[T ) (< 70



:Tqiiterveqsluitos Tybsuojelu- ja tydhyvinvointitoiminnan tehokkuus tydpaikoilla (TS-teho)




:Tqiil:erveqsluil:os Tybsuojelu- ja tydhyvinvointitoiminnan tehokkuus tydpaikoilla (TS-teho)

1 JOHDANTO

Nykyaan tyd on luonteeltaan muuttuvaa ja rauhalliset vakiintuneet tilanteet ovat véhene-
massa. Lisaksi tyota tehdaan yha useammin useiden eri toimijoiden yhteistyona. Taman
vuoksi yksittaisiin tydymparistdssa ilmeneviin altisteisiin ja kuormitustekijoihin keskittymi-
nen seka yksittaisten tydolosuhdepuutteiden valitdn korjaaminen ei enaa riitd monimuo-
toisten ongelmien kokonaisvaltaiseen hallintaan. Tydpaikan ennakoiva turvallisuuden hal-
linta ja turvallisuusjohtaminen ovat keskeisia tydsuojeluongelmien ratkaisemisessa.

Vallitsevan kasityksen mukaan turvallisuuden suunnitelluilla ja harkituilla menettelytavoilla
seka hallintajarjestelmilld tyopaikan on mahdollista tunnistaa ja hallita monimuotoisia
tydsuojeluhaasteita. Tydsuojeluhallinnon tavoitteena on tydolosuhdemittareiden ja muiden
itsearviointimenetelmien kayton lisdantyminen tydpaikoilla ja yhteisten menetelmien kayt-
t6. (Tybsuojeluhallinnon resurssitydryhman raportti 2009.) Tama edellyttaa, ettd kaytet-
tavat mittarit ja menetelmat ovat luotettavia ja vastaavat tyopaikan tydsuojelun todellista
tilaa. Tybdsuojeluhallinnossa on kehitetty useita mittareita, joita on tarjottu tydpaikkojen
aktiiviseen kayttoon, esimerkiksi TR-mittari, Elmeri, Valmeri ja Halmeri.

Tydpaikoilla on kaytdssa erilaisia ratkaisuja ja toimintatapoja toteuttaa tydsuojelu- ja tyo-
hyvinvointitoimintaa. Myds tydsuojelu- ja tydhyvinvointitoiminnan roolit, resurssit ja yh-
teistoimintatavat vaihtelevat tydpaikoilla. Tarvitaan uusia toimintatapoja ongelmien hallin-
taan ja voimavarojen hyddyntdmiseen seka uusia nakdkulmia tydpaikkatason toimijoiden
rooleihin ja yhteistydhon.

Ty6suojeluvalvonnan vaikutuksia tutkittaessa on tullut esiin, ettd tarkastajien mielesta
valvonnan vaikuttavuutta voidaan edistéa tarkastamalla hallintajarjestelmien toimimista
kaytanndssa (Ruotsala ym. 2010). Tyopaikkojen nakdkulmasta hallintajérjestelmien ole-
massaolo auttaa hahmottamaan tydpaikan tydsuojelussa huomioon otettavien asioiden
moninaisuutta erityisesti isoilla tydpaikoilla. Kaikenkokoisilla tydpaikoilla odotetaan viran-
omaisen tarkastavan myds ty6paikan todellisia tydolosuhteita. Valvonnan haasteena onkin
ratkaista, miten tavoittaa valvonnassa tydsuojelun yhteistoimintaa, joka tekee hallintajar-
jestelmat nakyvaksi tyontekijoiden jokapaivaisessa tydssa. (Uusitalo ym. 2011.)

Tyo6suojeluviranomaiset kayttdvat Halmeri-tarkastusta selvittdamaan turvallisuusjohtami-
sen tasoa tydpaikalla. Entiset tyésuojelupiirit ja 3T Ratkaisut Oy kehittivat yhdessa Halme-
ri-tarkastusta 2000-luvun alkupuolella. Tarkastusmenetelmaa on kaytetty vuodesta 2006
lahtien kaikissa entisissa tydsuojelupiireissa ja nykyisilla Aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualueilla. Halmeri-tarkastusten kaytosta ja tarkastusten tuloksista on julkaistu tilas-
tollinen raportti vuonna 2010. Halmeri
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-tarkastusta on kaytetty erityisesti tukku- ja vahittaiskaupan seka terveys- ja sosiaalipal-
veluiden alalla, teollisuudessa, rakennusalalla ja majoitus- ja ravitsemustoiminnan tarkas-
tuksissa (Laitinen & Yrjanheikki 2010). Taman tilastollisen aineiston syventamiseksi kai-
vattiin tietoa hallintamenettelyjen tarkastamisella saatavan tiedon vastaavuudesta tyo-
paikkojen kuvaukseen omasta turvallisuustasosta ja tydsuojelun tilasta, jota selvitettiin
tassa hankkeessa tyopaikkakaynneillad seka henkilostokyselyilla.

Taman hankkeen taustalla on tarve suunnata tydsuojeluhallinnon resursseja vaikuttavaan
valvontaan seka lisata tietoa hallintamenetelmien tarkastamisen yhteydesta tyopaikan
tybsuojelun toteutumiseen. Halmeri-tarkastuksella saadaan tietoa yrityksen hallintajarjes-
telmien olemassa olosta (dokumentit). Tassa hankkeessa toteutettujen kyselyiden seka
tyopaikoille tehtavien tydpaikkakayntien tarkoituksena oli kuvata sita, miten nama hallin-
tajarjestelmat nakyvat kaytannéssa ja miten ne koetaan.

Hankkeen toteuttivat Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston (LSSAVI) ty6suojelun
vastuualue ja Tyodterveyslaitos (TTL). Tyo6terveyslaitokselta hankkeessa mukana olivat
asiantuntija Maija-Leena Merivirta, tutkija Hanna Uusitalo, erikoistutkija Minna Savinai-
nen, tutkimusinsinddri Susanna Mattila, apulaistutkija Vuokko Puro!, erityisasiantuntija
Pauliina Toivio ja vanhempi asiantuntija Jorma Lappalainen. Lansi- ja Sisa-Suomen alue-
hallintovirastosta mukana olivat johtaja Arto Teronen, ylitarkastaja Piia Koskinen, ylitar-
kastaja Sanna Kanerva (sittemmin STM tydsuojeluosasto) seka hankkeeseen liittyvia
Halmeri-tarkastuksia tehneet tarkastajat.

Hankkeen toteutusta valvoi ja seurasi ohjausryhma, johon kuuluivat Arto Teronen (johta-
ja, LSSAVI, ohjausryhman puheenjohtaja), Helena Kalliolinna (ylitarkastaja, STM), (alus-
sa, sijaisenaan Niina Kiviaho/Mikko Juvonen STM), Rauno Padkkdnen (teemajohtaja, TTL),
Mika Liuhamo (kehittamispaallikkd, TTL), Kaija Leena Saarela (professori, TTY) ja Maija-
Leena Merivirta (asiantuntija, hankkeen vastuuhenkild, TTL).

! Vuokko Puro teki hankkeen aineistosta diplomityén “Yrityksen turvallisuuden
hallintamenettelyt ty6turvallisuustason mittarina”.
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2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA
TUTKIMUSASETELMA

Tyo6suojelu- ja tydhyvinvointitoiminnan tehokkuus tydpaikoilla -hankkeen tavoitteena oli
tuottaa tietoa teollisuuden alan tydpaikkojen tydsuojelu- ja tydhyvinvointitoiminnan tilasta
ja sen arvioimisesta seka loytaa esimerkkeja hyvista kaytannoista tarkastelemalla tydsuo-
jelukdytantdja yhdessa tyopaikkojen ja tydsuojeluviranomaisten kanssa. Tassa tutkimuk-
sessa pyrittiin selvittdmaan Halmeri-menetelman kayttda ja soveltuvuutta tydolojen arvi-
oinnin valineena. Tavoitteena oli selvittda, miten Halmeri-tarkastus tavoittaa tydpaikan
todellisia tydoloja. Lisdksi tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan kehittaa

tybsuojelutarkastustoimintaa ja tydpaikkojen tydsuojelutoimintaa.

Hankkeen tutkimuskysymykset ovat

1. Miten tydsuojelua voidaan edistaa teollisuuden alan tyépaikoilla?
1.1  Miten tdman paivan tydpaikat hoitavat tyésuojelua ja tyéhyvinvointia?
1.2 Millaisia hyvia kaytantoja tydpaikoilla on tydsuojelun ja tydhyvinvoinnin edis-

tamiseen?

2. Miten Halmeri-tarkastus kuvaa tydpaikan turvallisuuden tasoa?
2.1  Kuvaako Halmeri organisaation kykya tuottaa turvallisuutta muuttuvissa olo-
suhteissa?
2.2 Kuinka hyvin Halmeri vastaa henkiléston ndkemysta yrityksen turvallisuuden
tilasta?
2.3 Mitka Halmerin osa-alueet korreloivat henkiloston hyvan, turvallisen tyépai-

kan kokemuksen kanssa?

Hanke koostui kolmesta osasta (Kuva 1).
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Tydpalkan tydisuojelu- ja Henlklldstin ndkemys tyopallan
tyihyvinvointimenettelyt turvallisuudesta ja tydhyvinvoinnista
Halmeri-tarkastus Kysaly: Hankildstd ja yritysiohto

TYOPAIKKA

Tytpaikan tydsuojelun ja
tydhywinvoinnin kdytannot
Swnteasi ja tydpaikkakdynti

Kuva 1 Hankkeen osat

Halmeri-tarkastukset tehtiin Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston alueella vuoden
2012 elokuun ja joulukuun valisena aikana. Yhdeksan eri tarkastajaa kavi 40 teollisuuden
alan tyOpaikalla. Tarkastajat kertoivat tyopaikan edustajille mahdollisuudesta osallistua
hankkeeseen ja jattivat hankkeesta laaditun informaatiokirjeen tyopaikoille tutustuttavak-
si. Tarkastuksen jalkeen Tyoterveyslaitoksen tutkija Vuokko Puro soitti tydpaikan nimetyl-
le yhteyshenkilblle, yleensa tydsuojelupaallikdlle, ja kertoi tarkemmin hankkeen toteutuk-

sesta ja osallistumisesta. Hankkeeseen lahti mukaan 26 tydpaikkaa.

Toisessa vaiheessa hankkeeseen osallistuvien tydpaikkojen henkildstélle toteutettiin kyse-
ly, jolla kartoitettiin henkiléston ja yritysjohdon nakemyksia tydpaikan tyéturvallisuuden
tilasta. Kysely Iahetettiin tydpaikalle noin 1-2 kuukauden kuluessa Halmeri-
tarkastuksesta, jotta tyopaikkojen tilanne olisi vertailukelpoinen eri arviointimenetelmien
suhteen. Halmeri-tarkastuksen ja kyselyn tuloksia tarkasteltiin yhdessa ennen ty6paikka-
kayntia. Taman jalkeen tutkijat tutustuivat tydpaikkakaynnillda tydpaikan toimintaan ja
kavivat kyselyn tuloksia ja ty6paikan tdmanhetkistd tydsuojelutilannetta ja mahdollisia
kehittdmiskohteita yhdessa lapi tyopaikan edustajien kanssa keskustellen. Toukokuussa
2013 hankkeeseen osallistuneille tydpaikoille jarjestettiin yhteinen puolen pdivan semi-
naari, jossa esiteltiin kyselyn tulosten yhteenvetoa ja tydpaikkojen hyvia tydsuojelukay-

tantéja. Hankkeen tulosten kokonaisanalysoinnissa kaytettiin  hyvaksi Halmeri-
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tarkastusten tarkastuskertomuksia ja taytettyja Halmeri-lomakkeita, tydpaikkakyselyjen

tuloksia seka tyopaikkakaynneista tehtyja paivakirjoja.

2.1 Halmeri-tarkastus

LSSAVI:n tarkastaja teki tydpaikalle Halmeri-tarkastuksen, jossa tarkastetaan ty®paikan
turvallisuusjohtamista ja siihen liittyvia hallintajérjestelmia. Halmeri-tarkastukseen kuuluu
Halmeri-lomakkeen sisaltdmien asioiden kasittely ja tyopaikkakierros. Halmeri-lomake
(saatavilla Tydsuojeluhallinnon verkkosivustolta) on tarkastuksen ja tyopaikan itsearvioin-
nin apuvaline, jonka avulla arviodaan, miten tydpaikalla on jarjestetty tydsuojelun yhteis-
toiminta; tyontekijoiden opetus ja ohjaus; esimiesten ja organisaation toiminta; omat
tydsuojelutarkastukset ja tytoloja koskevat aloite- ja ilmoitusmenettelyt seka vaarojen
selvitys ja arviointi. Lomaketta taytettdessa arvioidaan, onko kyseinen asia tydpaikalla
kunnossa vai onko siina korjattavaa. Tulosten perusteella syntyy indeksiluku, joka on sita
suurempi mita useampi kohta on arvioitu kunnossa olevaksi. Alle 50 henkilén tydpaikoille
on laadittu edella kuvattua laajaa Halmeri-lomaketta suppeampi Pienhalmeri. Hankkeessa
sovittiin, etta tarkastus pyritadan tekemaan normaalin tarkastuskaytanndn mukaisesti ja
kaikilla tydpaikoilla kaytetdan laajaa Halmeria. Kaikki hankkeeseen osallistuneet tarkasta-

jat olivat tehneet Halmeri-tarkastuksia aiemmin.

Halmeri-lomake lahetettiin tyopaikalle etukateen itsearviointia varten ja tydpaikkakaynnil-
|a tarkastaja ja tyopaikan edustajat kasittelivat lomakkeen asiat yhdessa. Tarkastukseen
osallistui yleensa seka tydnantajan etta tyontekijoiden edustaja. Kolmella tydpaikalla
tydntekijoiden edustaja ei osallistunut lainkaan tarkastukseen. Tarkastusten kesto vaihteli
tarkastuskertomusten mukaan 2 tunnista 6,5 tuntiin. Tarkastuksen jélkeen tarkastusker-
tomus Halmeri-indekseineen lahetettiin tyopaikalle. Tarkastuksen siséltéa on kuvattu tar-
kemmin luvussa 3. Tarkastuksen jalkeen tutkijoille toimitettiin tyopaikan tarkastuskerto-

mus, Halmeri-lomake ja tydsuojelun toimintaohjelma.

2.2 Kysely tyopaikoille

Yritysjohdon ja koko henkildston kasityksia oman tydpaikan tydturvallisuustilanteesta ja
tydsuojelutoiminnasta kartoitettiin tarkoitusta varten laaditulla kyselylld. Kyselylomake
(liite 1) laadittiin pohjautuen Halmerin arviointikohtiin ja kirjallisuuskatsaukseen. Kyselys-
sa oli kysymys/kysymyksia kaikkiin Halmeri-lomakkeen arviointikohtiin liittyen lukuun
ottamatta arviointikohtaa 6 (tyGaikakirjanpito ja ylitydt) seka arviointikohtia 19 (muut
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selvitykset) ja 20 (vaarojen selvitys kattaa eri tehtdvat). Kyselyssa tarkastelun painopis-
tettd siirrettiin hallintajarjestelmien olemassaolosta niiden toteutumiseen kaytanndssa,
silld toimivien turvallisuuden hallintajarjestelmien pitdisi nakya tydpaikan arkipdivaisessa
toiminnassa turvallisena tydymparistona ja turvallisina ty6- ja menettelytapoina. Liittees-
sa 2 olevassa taulukossa on kuvattu, mita kyselylomakkeen vaitteita vertailtiin mihinkin
Halmerin arviointikohtaan. Synteesin muodostamisesta ja sen tuloksista kerrotaan tar-

kemmin luvussa 6.

Kysely toteutettiin tydpaikkakohtaisesti joko paperisena kyselyna tai sahkdisena Digium-
kyselyna . Vastuu kyselyn kaytanndn toteutuksesta oli tydpaikan yhteyshenkil6lla. Kyse-
lyyn oli mahdollista vastata anonyymisti, jotta pelko tunnistamisesta ei estdisi vastaamis-
ta.

Kyselyn kohderyhmana oli tydpaikkojen yritysjohto ja koko henkildstd. Kohderyhmaan
kuului 1 814 henkiléa (osasta tydpaikoista saatiin henkildmaara muutaman tyontekijan
tarkkuudella), joista kyselyyn vastasi 1 115 henkilda. Kyselyn vastausprosentiksi tuli siten
61,5 %. Vastausprosentit vaihtelivat tyépaikkakohtaisesti 17,5-100 % valilla. Tydpaikka-
kohtaisten vastausprosenttien keskiarvo oli 66 %. Noin 79 % kyselyn vastaajista oli tyon-
tekijoita, reilu 9 % tydnjohtajia ja vajaa 9 % johtajia. Yhteensa 34 vastaajaa (3 %) oli

jattanyt henkiléstéryhmansa kokonaan ilmoittamatta.

Kyselyn analysoinnista ja tuloksista kerrotaan luvussa 4.

2.3 Tyobpaikkakaynnit

TyOsuojelutarkastuksen ja kyselyn vastaamisen jalkeen kaksi tutkijaa tutustui naihin 26
tydpaikkaan ja toteutti tydpaikkakaynnin suunnitellun asialistan mukaan (liite 3). Tilaisuu-
dessa olivat useimmiten lasna tydnantajan edustajana tydsuojelupaallikkd ja tehtaanjoh-
taja. Joillakin tydpaikoilla omistaja toimi tydsuojelupaallikkéna. Tydntekijdiden edustajina
paikalla olivat tydntekijéiden ja/tai toimihenkildiden tydsuojeluvaltuutetut. Osalla tydpai-
koista oli paikalla koko tydsuojelutoimikunta. Yhdella tydpaikalla tilaisuudessa olivat pai-
kalla ainoastaan tyontekijoiden edustajat. Lisdksi joillakin tydpaikkakaynneilld oli lasna
tyopaikan tydterveyshuollon yhteyshenkild, turvallisuusasiantuntija, esimies tai henkilds-
téosaston edustaja. Tyopaikkakaynnilla tutkijoille esiteltiin tydpaikkakierroksella tydpaikan
toimintaa ja toimitiloja. Tutkijat saivat yleissilmayksen tuotantotiloista seka tyéturvallisuu-

teen ja -terveyteen liittyvistd vaaroista ja tyOpaikalla toteutetuista turvallisuutta edistavis-
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ta ratkaisuista. Tyopaikkakaynneilla kerattiin myos tydpaikkojen hyvia kaytantdja turvalli-
suuden edistdmisessa.

TyoOpaikkakierroksen jalkeen ryhma istuutui poydan aareen keskustelemaan. Aiheina oli-
vat tehdyt tydsuojelutarkastukset, tydpaikan tyéturvallisuuden tila ja tyésuojelukaytannot
seka kyselyn tulokset omalla ty6paikalla. Osalla tyépaikkakdynneista tydstettiin tilaisuu-
den lopuksi osallistujien valitseman tydpaikan kehittdmiskohteen seuraavia askeleita ja
huomioon otettavia asioita tutkijoiden tarjoaman kehittémistytkalun avulla. Véline ja esi-
merkki sen kaytosta on kuvattu tarkemmin luvussa 5.2.

2.4 Halmerin ja kyselyn synteesi

Ennen tyopaikkakdyntia maaritettiin, miten Halmeri-tulkinnat ja kyselyn tulos vastaavat
toisiaan Halmerin eri a rviointikohdissa. Tydpaikkakohtaisten Halmerin ja kyselyn syn-
teesitarkastelujen lisaksi koko tutkimusaineistosta tehtiin Halmeri-tulkintojen ja kyselyn
vastaavuustarkastelu Halmerin arviointikohdittain. Halmeri-tulkintoja verrattiin myds eri
henkildstéryhmien kyselyvastauksiin tavoitteena selvittdd, onko Halmeri-tulkintojen ja
kyselytulosten vastaavuudessa eroja eri henkil6stéryhmien valilla.

2.5 Tutkimuskokonaisuus ja raportin rakenne
Tutkimuskokonaisuuteen sisdltyy eri vaiheita ja eri aineistoja. Tutkimuksen tulokset rapor-
toidaan tutkimusvaiheittain, jotka nakyvat kuvan 1 tutkimusasetelmassa. Tulosten analy-
sointi kuvataan lukukohtaisesti. Raportin lukemisen helpottamiseksi kuvassa 2 nakyy,
mihin tutkimuskysymyksiin vastataan raportin tulosluvuissa.
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Tutkimuskysymys 2

Miten Halmeri -tarkastus kuvaa

UL ey L o 4 tyopaikan turvallisuuden tasoa?

Miten tyodsuojelua voidaan
edistaa teollisuuden alan
tyopaikoilla?

2.1 Kuvaako Halmeri
organisaation kykya tuottaa
turvallisuutta muuttuvissa

issa?
1.1 Miten tdman paivan olosuhteissar

tyopaikat hoitavat tyésuojelua

ja tyshyvinvointia? 2.2 Kuinka hyvin Halmeri vastaa

henkilostén ndkemysta

1.2 Millaisia hyvia kéytantsja yrityksen turvallisuuden tilasta?

tyopaikoilla on tydsuojelun ja

tyohyvinvoinnin edistdémiseen? 2.3 Mitké Halmerin osa-alueet

korreloivat henkiloston hyvan,
turvallisen tyopaikan
kokemuksen kanssa?

Luku 5 Luku 6
Hal LF'k“I3 - éLL;Ii(l:Ik:'en Tyopaikkakéayntien Halmerin ja
almeri valvonnan 1 Y ID A IJk ¢ ja seminaarin kyselytulosten
vélineena yselyn tulokse tuloksia vertailu

Kuva 2. Tutkimuskysymyksien vastaukset raportin tulosluvuissa.

11



:Tqiil:erveqsluil:os Tybsuojelu- ja tydhyvinvointitoiminnan tehokkuus tydpaikoilla (TS-teho)

3 HALMERI VALVONNAN VALINEENA

3.1 Tydpaikkojen kokemuksia valvonnasta ja Halmeri-
tarkastuksesta

TyoOpaikkakaynneilla tyopaikkojen edustajilta kysyttiin kokemuksia tehdystda Halmeri-
tarkastuksesta ja valvonnasta yleensa. Useimmille tydpaikoille Halmeri-tarkastus tehtiin
ensimmaista kertaa. TyOpaikoilla oltiin sitda mielta, ettd on hyva, kun joku ulkopuolinen
tulee katsomaan tyOpaikan tytolosuhteita ja tydsuojelun tilaa. Tarkastus ei valttdmatta
tuonut esiin mitddn uutta tydpaikan puutteista ja keskenerdisista asioista, mutta tarkastus
koettiin hyvaksi tilanteeksi paivittéa oman tydpaikan tydsuojelun tila ja keskeiset lainsaa-
dannodlliset asiat. Halmeri-tarkastukseen liittyva itsearviointi etukateen koettiin hyvaksi
kahdestakin syysta. Tyopaikoilla koettiin, etta lomakkeen avulla pysahdyttiin aidosti miet-
timaan, miten tydpaikalla lomakkeessa mainitut asiat hoidetaan ja miten ne toteutuvat.
Lisaksi tyopaikoilla arvostettiin sita, etta lomakkeen palauttamisen jalkeen tarkastaja tu-
tustuu tydpaikan tilanteeseen jo ennen kayntia ja itse kaynnilla paastaan keskusteluissa
pureutumaan tyopaikan tilanteeseen juohevasti. Halmeri-tarkastuksen systemaattisuutta
pidettiin myds hyvana. Joillakin tydpaikoilla aiemmat tarkastukset oli koettu pirstaleisiksi
ja sattumanvaraisia sisaltdalueita kasitteleviksi, mutta Halmeri-lomake loi tarkastukselle
johdonmukaisen rungon. Lomake johdatteli myds keskustelemaan asioista, joista ei
muunlaisessa tarkastuksessa - tai tyOpaikan omissa palavereissa - oltu aiemmin keskus-
teltu.

Halmeri-tarkastuksen luotettavuuteen vaikuttaa arvio, jonka mukaan tydsuojelutarkas-
tukseen osallistuvat pystyvat vaikuttamaan Halmeri-indeksiin huomattavasti. Ty6paikko-
jen edustajat voivat olla liian positiivisia tai lian negatiivisia kertoessaan oman tydpaik-
kansa ty6suojelun tilasta. Joillakin tydpaikoilla keskusteltiin siitd, miten aidosti tydntekijoi-
den aani saadaan kuuluviin, jos tarkastuksella on koko ajan lasna seka tyonantajan etta
tyontekijoiden edustaja samanaikaisesti. Tydpaikoilla oltiin kuitenkin yksimielisia siita, etta
tyopaikkakierros tydolosuhdetarkastuksineen on aina tarpeen.

3.2 Halmeri-tarkastusten erilaiset toteutustavat

Tyo6paikkakaynnit ja tutkijoille lIdhetetyt dokumentit paljastivat, etta Halmeri-tarkastuksia
toteutettiin eri tavoin. Myds Halmeri-lomaketta kaytettiin usealla eri tavalla. Tutkimus-
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hankkeessa sovittiin tarkastajien kanssa ennen tarkastusten aloittamista, ettd Halmeri-
lomake lahetetaan tydpaikoille tutustuttavaksi ennen tarkastusta. Kaikki tydpaikat eivat
kuitenkaan tayttaneet Halmeri-lomaketta itsearviointina etukdteen. Lomakkeen etukateen
tayttaneista ainoastaan osa lahetti taytetyn lomakkeen takaisin tarkastajalle ennen tar-
kastuskayntia. Itsearviointi oli usein ylikriittista tai realistista verrattuna yhdessa tarkasta-

jan kanssa tehtyyn arvioon.

Halmeri-lomakkeen kussakin arvioitavassa kohdassa on useampia arviointikriteereja.
Lomakkeiden taytossa esiintyi kirjavuutta siind, milloin asia oli arvioitu korjattavaksi, jos
kriteerit olivat tayttyneet vain osittain. Toisaalta, arvioitava kohta oli usein arvioitu kun-
nossa olevaksi, vaikka asia oli tyopaikalla suunnitteilla tai keskenerdisena. Lomakkeen
lisatietoa-kohdassa oli harvoin mainintaa mista syysta korjattavaa-merkinta oli laitettu,
mika vaikeutti lomakkeen merkintdjen tulkintaa. Joskus lisdtietoa-kohdasssa oli maininta

siita, miksi asia oli laitettu kunnossa olevaksi.

Tarkastajien kayttamat Halmeri-lomakkeet erosivat joiltain osin toisistaan. Osa tarkasta-
jista kaytti tarkastuksella Halmerin itsearviointiversiota, joka eroaa Halmeri-
tarkastuslomakkeesta joidenkin arviointikohtien tulkintakriteerien osalta (esimerkiksi vai-
kuttaako tydsuojeluhenkildiden tydsuojeluhenkildrekisterimerkintd ensimmaisen vai toisen
arviointikohdan tulkintaan). Lisaksi itsearviointi-Halmerissa arvioidaan myds kohdissa 24-
26 kirjatut vaara- ja kuormitustekijat Kunnossa/Korjattavaa -asteikolla toisin kuin Halme-

ri-tarkastuslomakkeessa.

Tarkastuskertomuksissa oli aina maininta Halmeri-indeksista toimialan vertailutietoineen,

mutta tydpaikoilla ei aina ollut kaytettavissa tarkastajan tayttamaa Halmeri-lomaketta.

Ennen tarkastuksia sovittiin mygs, ettd kolme vaara- tai kuormitustekijaa kirjataan, mikali
ne muutoinkin tulisi tarkastuksella kirjattua. Silla haluttiin selvittéa, millaisia vaara- ja
kuormitustekijoitd lomakkeeseen kirjataan ja minkalainen yhteys kirjaamisilla on tarkas-
tuksiin kokonaisuutena. Vaara- ja kuormitustekijoita oli kirjattu 16 lomakkeeseen vahin-
taan yksi. Kirjatut vaara- ja kuormitustekijat liittyivat kappaleiden nostoihin ja/tai siirtoihin
(11 mainintaa), ergonomiaan (7 mainintaa), meluun (4 mainintaa), kemiallisiin altisteisiin
(4 mainintaa), trukkiliikenteeseen (4 mainintaa), viiltovammoihin (3 mainintaa), silma-
vammoihin (2 mainintaa), pélyyn (2 mainintaa), korkealla tydskentelyyn (2 mainintaa) ja
liséksi vaara- ja kuormitustekijoiksi oli tunnistettu tydpaikkakohtaisesti esimerkiksi yksit-

taisia tydvaiheita, vaarat tydtavat tai ilmanvaihto. Lomakkeisiin oli kirjattu vaihtelevasti
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tunnistettujen vaara- ja kuormistustekijoiden hallitsemiseksi tehtyja ja suunniteltuja toi-
menpiteitd. Kaikissa Halmeri-lomakkeissa tunnistettujen vaara- ja kuormitustekijoiden
hallinnan kunnossa oloa tai korjaamistarvetta ei arvioitu ollenkaan, mutta niissa, joissa
asiaan otettiin kantaa, asia tulkittiin huomattavasti useammin kunnossa olevaksi kuin
korjattavaksi. Kuormitustekijoiden laskeminen mukaan Halmeri-indeksiin vaihteli tarkas-
tajakohtaisesti ja kdaytetyn Halmeri-version mukaan.

TyoOpaikkakierros sovittiin toteutettavaksi, mikali se muutoinkin tarkastuksen yhteydessa
tehtaisiin. Tydpaikkakierroksen toteutuminen ei aina ollut yksiselitteisesti arvioitavissa
tydpaikkakaynteihin osallistuvien muistikuvien ja tarkastuskertomuksen perusteella. Ty6-
paikkakierros ei kuitenkaan saannénmukaisesti sisaltynyt kaikkiin tutkimuksessa tehtyihin
Halmeri-tarkastuksiin. Mikali tydpaikalla oli kayty lahiaikoina, niin ei katsottu tarpeelliseksi
tehda kierrosta uudestaan. Joissakin tarkastuskertomuksissa oli maininta, etta tydpaikka-
kierros tullaan tekemaan uudella tarkastuksella l&hiaikoina. Tyd paikkakierroksen tekemi-
sen epaselvyytta ja vaihtelevuutta saattaa selittéa se, ettéd Halmeri-tarkastukselle ei ole
vakiintunutta muotoa ja osa tarkastuksista tehtiin hankkeen innoittamana. Kyseiset tyo-
paikat ja laaja Halmeri-tarkastus valvonnan valineena eivat valttamatta olisi valikoituneet
tarkastajien tydlistalle ilman hanketta. Merkille pantavaa Halmeri-tarkastusten tyépaikka-
kierroksiin liittyen on se, etta tydpaikkakierroksen vaikutuksista Halmeri-lomakkeen arvi-
ointiin ei ollut nayttda. Tydpaikat eivat esimerkiksi maininneet, ettd lomakkeen arvioita

olisi muutettu tehdyn kierroksen jalkeen.

3.3 Halmerin tulokset ja annetut velvoitteet

Halmeri-tarkastuksella valvotaan tydpaikan turvallisuuden hallintaa. Halmeri-indeksi antaa
yleiskuvan ty6paikan turvallisuuden hallinnan tasosta, mutta Halmeri-tarkastuksen korjat-
tavaa-kohdat eivat sindllaan viela velvoita ty6paikkoja saattamaan korjattavia asioita
kuntoon. Turvallisuuden hallinta ei mydskaan valttamatta takaa konkreettisten tydolojen
ja tydympariston turvallisuutta. Siksi tutkimuksessa tarkasteltiin Halmeri-tarkastuksen
vaikuttavuutta vertaamalla Halmeri-lomakkeen tuloksia annettuihin velvoitteisiin. Kysei-
selld tarkastelulla haluttiin selvittad, mitka Halmerin arvioitavista kohdista johtavat tyo-
paikkoja velvoittavan toimintaohjeen tai kehotuksen antamiseen. Toisaalta tarkastelulla
tavoitetaan myds ne velvoitteet, joita tydpaikoille on annettu, mutta joilla ei ole yhteytta

Halmerissa arvioitaviin kohtiin.
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Halmeri-tarkastuksen indeksi tyopaikoilla vaihteli 43:sta sataan. Annettujen velvoitteiden
maara vaihteli nollasta kahteentoista. Tutkimusjoukkoon kuului tyépaikka, jonka Halmeri-
indeksi oli sata, eika tydpaikalle oltu annettu yhtaan velvoitetta. Samoin tutkimusjouk-
koon kuului tydpaikka, jonka Halmeri-indeksi oli 47 ja tydpaikalle oli annettu 10 velvoitet-
ta. Mutta tutkimusjoukkoon kuului myoés tyopaikka, jonka Halmeri-indeksi oli yli 80 ja
tyopaikalle oli annettu 12 velvoitetta ja tyopaikka, jonka Halmeri-indeksi oli 65, eika ty6-
paikalle oltu annettu yhtdan velvoitetta. Kuvassa 3 on nahtavilla tydpaikkakohtaisesti
Halmeri-indeksin ja velvoitteiden maaran yhteys.
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Kuva 3. Halmeri-indeksin ja annettujen velvoitteiden maaran yhteys.

Halmeri-indeksin ja velvoitteiden maaralla ei siis nayttanyt olevan yksiselitteistd yhteytts,
minka vuoksi paadyttiin tarkastelemaan tarkemmin Halmeri-lomakkeen ja velvoitteiden
laatua.
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Kaikki tarkastuskertomuksessa olevat velvoitteet kirjattiin ensin ty®paikkakohtaisesti,
jonka jalkeen Halmerin korjattavaa-kohtien maininnat yhdistettiin annettuihin velvoittei-
siin. Osa korjattavaa-kohdista oli helposti yhdistettavissa velvoitteisiin, kuten tydsuojelu-
henkildston koulutus, tydsuojelun toimintaohjelman laatiminen tai tyopaikkaselvityksen
nahtavilld olo. Osa Halmerin korjattavaa merkinndista olisi tarvinnut lisdtietoja, jotta Hal-
meri-lomakkeen ja tarkastuskertomuksen yhteytta olisi pystytty varmuudella tulkitse-
maan. Erityisesti korjattavaa merkinndista kohdissa "Vaarojen selvitys ja arviointi” ei voitu
yksiselitteisesti paatelld, miten kyseisen Halmeri-kohdan alakohdat nakyvat tarkastusker-
tomuksessa. Eniten korjattavaa-merkintéja tuli kohtiin Tydsuojeluhenkiléstén koulutus,
Tydntekijoiden ilmoitus- ja aloitemenettelyt ja Vaarojen selvitys kattaa eri tehtdvat (12
tyopaikalla korjattavaa) seka Vaarojen selvitys kattaa henkiset kuormitustekijat (11 tyo-
paikalla korjattavaa).

Suurimmat poikkeamat Halmeri-merkintdjen ja velvoitteiden valilla 16ytyivat seuraavista
kohdista: Henkilostokyselyt ja kehityskeskustelut -kohdassa oli korjattavaa Halmerissa 8
tydpaikalla, mutta tarkastuskertomuksissa ei annettu velvoitteita arviointikohtaan liittyen.
Ainoastaan yhdella tyopaikalla asiasta oli maininta tarkastuskertomuksessa. Tyontekijoi-
den ilmoitus- ja aloitemenettelyt -kohdassa oli korjattavaa 12 tydpaikalla, joista kolmella
se oli johtanut velvoitteeseen. Tytpaikan omat tydsuojelutarkastukset -kohdassa oli kor-
jattavaa 9 tyopaikalla, joista neljélla se johti velvoitteeseen. Opetus ja ohjeet tydhon seka
Kunnossapito-kohdissa oli korjattavaa 7 tydpaikalla, joissa kummankin osalta kahdessa
tapauksessa se johti velvoitteeseen. Valitén yhteys Halmerin ja velvoitteiden valilla on
Tydsuojelun toimintaohjelma -kohdassa, jossa oli korjattavaa 5 tydpaikalla, joista jokaisel-
le oli my6s annettu velvoite asiaan liittyen. Samoin oli toimittu Esimiesten valvontatehta-
vat -kohdassa, jossa 4 tyopaikalla oli korjattavaa ja kaikille oli annettu velvoite. Kuvassa 4
on nahtavilld Halmerin eri kohtien korjattavaa-maininnat. Vihredlld nakyvat ne tyopaikat,
joilla korjattavaa-maininta on johtanut myds velvoitteen antamiseen tarkastuskertomuk-
sessa ja punaisella ne tydpaikat, joilla korjattavaa-maininta ei ollut johtanut velvoittee-

seen tarkastuskertomuksessa.
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1: Tydsuojeluvaltuutetut ja tydsuojelutoimikunta
2: Tydsuojeluhenkildston koulutus

3: Tydsuojelun toimintaohjelma

4: Tiedottaminen henkildstolle

5: Ensiapuvalmius

6: Tydaikakirjanpito ja ylityot

7: Perehdytys tydpaikan yleisiin tydsuojeluasioihin
8: Opetus ja ohjeet tydhdn

9: Esimiesten toimintaedellytykset tyésuojeluasioissa
10: Esimiesten valvontatehtavat

11: Kunnossapito

12: Suunnittelu ja hankinnat

13: Tydpaikan omat tydsuojelutarkastukset

14: Henkildstdkyselyt ja kehityskeskustelut

15: Tydntekijdiden ilmoitus- ja aloitemenettelyt
16: Tydtapaturmien ja terveyshaittojen tutkinta
17: Vaarojen selvitys ja arviointi

18: Tysterveyshuollon tydpaikkaselvitys

19: Muut selvitykset

20: Vaarojen selvitys kattaa eri tehtavat

21: Vaarojen selvitys kattaa fyysisen tydympdriston

22: Vaarojen selvitys kattaa TULE-kuormitustekijat

23: Vaarojen selvitys kattaa henkiset kuormitustekijat

0 2 4 6 8 10 12 14

W Halmerissa korjattavaa, ei velvoitetta tarkastuskertomuksessa

® Halmerissa korjattavaa, velvoite tarkastuskertomuksessa

Kuva 4. Halmerin korjattavaa-merkintdjen yhteys tarkastuskertomuksessa annettuihin
velvoitteisiin.

Tydpaikoille annettiin myos velvoitteita, joiden yhteyttd Halmeri-lomakkeeseen ei havait-
tu. Useimmat naistd koskivat koneturvallisuutta, esimerkiksi puutteellisia koneiden suoja-
uksia ja vaara-alueelle paasya. Lisdksi velvoitteita oli annettu tyéymparistéon liittyvista
asioista, kuten melusta, lampdolosuhteista ja kohdepoistoista. Naiden lisaksi oli annettu
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yksittdisia velvoitteita hairinnan kasittelymallin puuttumisesta, tiedottamisesta ja vaara- ja
lahelta piti -tilanteiden tutkinnasta ilman, etta Halmerissa oli niistéd korjattavaa-mainintaa.
Kaikkiin naihin velvoitteisiin ei 10ydy suoraan puutetta vastaavaa kohtaa Halmeri-
lomakkeesta. Velvoitteita annettiin myds puutteista, joilla on suora yhteys lomakkeeseen.
Esimerkkind voidaan mainita kahden tyoOpaikan velvoitteet koskien tydaikakirjanpitoa,
vaikka Halmeri-lomakkeessa oli arvioitu kyseinen kohta kunnossa olevaksi.
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4 KYSELYN TULOKSET

4.1 Kyselyn rakenne ja kyselytulosten analysointi
Kyselyssa vastaajien taustatietoina kysyttiin ainostaan, mihin henkildstoryhmaan (tyonte-
kija, tyénjohto tai johto) vastaaja kuuluu. Liséksi tiedusteltiin tydsuojelutoimikunnan ole-
massa oloa ja vastaajan tietoisuutta siita. Kyselylomakkeen rungon muodosti 42 (johdon
kyselyssa 46) tyéturvallisuuden kannalta suotuisaa vaittdmaa, joita vastaajaa pyydettiin
arvioimaan neliportaisella Likertin asteikolla vastausvaihtoehdoin: Eri mielta (1), Jokseen-
kin eri mieltd (2), Jokseenkin samaa mielta (3) ja Samaa mieltd (4). Lisaksi vastaajalle
tarjottiin mahdollisuus olla ottamatta kantaa vaitteeseen erillisilla vastausvaihtoehdoilla En
tieda (5) ja Ei koske minua (6).

Saman aihealueen vaitteet ryhmiteltiin Halmeri-lomakkeen rakennetta mukaellen seitse-
maan osioon. Osioon liittyvien vaitteiden numerot on esitetty suluissa osion nimen jal-
keen. Osiot ovat: 1) Oma toiminta (3-11), 2) Johdon ja esimiesten toiminta (12-18), 3)
Ty06suojelun yhteistoiminta ja organisointi (19-26), 4) Turvallisuuden seuranta ja turvalli-
suushavaintojen kasittely (27-32), 5) Vaarojen selvitys, arviointi ja hallinta (33-40), 6)
Tydymparistd (41-44), 7) Tybsuojelutehtavat ja -vastuut (50-53). Kyselyn viimeinen osio
liittyen tydsuojelutehtaviin ja -vastuisiin suunnattiin ainoastaan tydnjohtajille ja johtajille.
Summamuuttujien reliabiliteettia testattiin Cronbachin alfalla ja ne todettiin riittavaksi
(0,77< a - arvo <0,91). Lisaksi kyselyssa oli nelja avointa kysymysta.

Kyselyn laatimisprosessi, rakenne ja sisaltd seka kyselyn toteutus on kerrottu tarkemmin
hankkeeseen liittyvassa diplomitydssa “Turvallisuuden hallintamenettelyt tydturvallisuus-
tason mittarina” (Puro 2013).

Kyselylomake ja sen vaitekohtaisten vastausten jakaumat on esitetty koko aineiston osal-
ta liitteessa 1.

Kyselyn jokaisen osion vaitteistd muodostettiin omat keskiarvosummamuuttujat (vasta-
usvaihtoehtojen 1-4 perusteella), jotka nimettiin vastaavan kyselyn osion mukaan. En
tieda ja ei koske minua -vastaukset jatettiin kokonaan huomioimatta ja kasiteltiin puuttu-
vana tietona. Tilanteen katsottiin olevan hyvalla tasolla, jos summamuuttujan arvoksi tuli

kolme tai enemman.
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Kyselyn vastauksia tarkasteltiin avointen kysymysten osalta koko aineistossa ja kyselyn
summamuuttujia yrityskoon mukaan, henkiléstéryhmittdin ja summamuuttujien koko-
naiskeskiarvon perusteella. TyOp aikat jaettiin kahteen kokoluokkaan tydntekijéiden lu-
kumaaran perusteella: 1) 50 tai alle 50 tyontekijaa ja 2) yli 50 tyontekijaa. Henkilosto-
ryhmina olivat 1) tyontekijat ja 2) tydnjohtajat ja johtajat. Vastaajat jaettiin tydpaikkansa
kyselyn summamuuttujien kokonaiskeskiarvon perusteella kahteen ryhmaan: 1) yritykset
(30 %), joilla oli korkeimmat kyselyn keskiarvot, summamuuttujien keskiarvo > 3,2 ja 2)
muut yritykset (70 %), summamuuttujien keskiarvo < 3,2. Naiden vastaajaryhmien kyse-
lyvastausten eroavaisuuksia tarkasteltiin seka summamuuttujakohtaisesti etta yksittaisten
vaittamien tasolla. Kyselyyn osallistuneet tydpaikat edustivat teollisuuden toimialaa ja
suurin osa oli metalliteollisuutta, joten tuloksissa ei tehda vertailuja toimialojen kesken.
Aineiston analysoinnissa on kaytetty SPSS 20 -tilasto-ohjelmaversiota. Ryhmien valinen

ero on tilastollisesti merkitseva, kun p-arvo on <0,05.

4.2 Kyselyn tulokset

Kyselyn vastausprosentit vaihtelivat suuresti yrityksien valilla. Yleisesti ottaen voidaan
todeta, etta turvallisuustasoltaan hyvat yritykset saivat paremmat tulokset kaikissa kyse-
lyn osioissa verrattuna heikomman turvallisuustason yrityksiin (Kuva 5). Eniten eroja ns.
hyvien ja huonojen yritysten valilla esiintyi suunnitelmallisuudessa, jarjestelmallisessa
seurannassa seka henkildstdn mukaanotossa tydn kuormitus- ja vaaratekijdiden selvitta-
miseen. Erikokoisten yritysten valilla ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevia eroja millaan
tyoturvallisuusosion alueella, joten tuloksia ei raportoida erikseen yrityskoon mukaan.
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mErittdin hyvad, summamuuttuja > 3,3 m Jokseenkin hyvd, summamuuttuja 3 < x < 3,3
Parannettavaa, summamuuttuja2,7 < x < 3 ® Paljon parannettavaa, summamuuttuja < 2,7

OYritykset, joissa korkeimmat pisteet kyselyn perusteella (30%) s3Muut (70%)

Oma toiminta

Ty6suojelutehtavét ja
-vastuut

Johdon ja esimiesten
toiminta

Tyosuojelun
yhteistoiminta ja
organisointi

Tyéympaéristo

Turvallisuuden
Vaarojen selvitys, seuranta ja
arviointi ja hallinta turvallisuus-

havaintojen késittely

Kuva 5. Kyselyn summamuuttujien keskiarvot kyselyssa korkeampia keskiarvoja saaneet
vs. muut yritykset.

4.2.1 Henkilostoryhmien valiset erot

Johto ja tyonjohto arvioi yrityksen tyéturvallisuuden tason kaikkien osatekijdiden osalta
paremmaksi kuin tyontekijat (Kuva 6). Henkiléstéryhmien valiset erot olivat kaikki tilastol-
lisesti erittdin merkitsevia (p<0,001). Molemmat henkiléstoryhmat pitivat omaa toimintaa
kaikkein parhaimpana tydsuojelun osa-alueena. Johto ja tyénjohto arvioi kaikki osa-alueet
hyvalle tasolle (keskiarvo yli 3,0). Kun taas t yontekijat arvioivat heikoimmaksi osa-
alueeksi johdon ja esimiesten toiminnan (keskiarvo 2,7). Tybsuojelutehtavia ja -vastuita
kasittelevan osa-alueen vaitteisiin vastasivat vain tydnjohtajat ja johtajat, jotka arvioivat
osa-alueen olevan hyvalla tasolla (keskiarvo 3,2)
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® Erittdin hyvd, summamuuttuja > 3,3 ® Jokseenkin hyvd, summamuuttuja 3 < x < 3,3
Parannettavaa, summamuuttuja2,7 < x < 3 ® Paljon parannettavaa, summamuuttuja < 2,7
BOKyselyn summamuuttuja (tydntekijévastaajat n=880) 1iKyselyn summamuuttuja (tyonjohdon & johdon vastaajat n=201)

Oma toiminta
4

Johdon ja esimiesten

Tyéympéristo toimitita

Ty6suojelun yhteistoiminta
ja organisointi

Vaarojen selvitys, arviointi
ja hallinta

Turvallisuuden seuranta ja
turvallisuushavaintojen
kasittely

Kuva 6. Summamuuttujien keskiarvot henkiléstoryhmittain.

4.2.2 Oma toiminta

Oman toiminnan osalta erot yritysten valilla eivat olleet suuret eli yleensa vastaajat arvioi-
vat oman toimintansa hyvaksi kaikissa yrityksissa (vastaajien keskiarvo 3,5, asteikolla 1-
4). Vastaajat arvioivat parhaiten vaitteitd “Tunnen tyoni keskeiset vaara- ja haittatekijat”
seka "Otan toiminnassani huomioon myo6s tydkaverieni turvallisuuden”. Heikoimmaksi
arvioitiin "Puutun asiaan aina, kun nden muiden tydskentelevan vaarallisesti, laiminlydvan

turvallisuusohjeita tai ottavan riskeja”.

Tilastollisesti merkitsevida eroja korkeamman keskiarvon saaneiden yritysten ja muiden
valilla esiintyi vaitteissa: "Ilmoitan havaitsemistani vioista, puutteista tai vaaratilanteista
tydymparistossa tai tydmenetelmissa” (keskiarvo 3,7 vs. 3,6, p=0,040, vastaavasti),
"Olen saanut riittavasti perehdytysta ja koulutusta selviytyakseni minulle kuuluvista toista,

myds mahdollisista hairio- ja vaaratilanteista” (3,4 vs. 3,1, p=0,006, vastaavasti), "Kay-
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tan aina asiaankuuluvia tyovalineita, turvalaitteita ja henkilénsuojaimia” (3,4 vs. 3,3,
p=0,035, vastaavasti) seka “Vahennan tyoni ruumiillista rasitusta kiinnittdmalla huomiota
oikeisiin ty6asentoihin ja tydliikkeisiin seka hyddyntamalla kaytettavissa olevia apuvalinei-
ta” (3,3 vs. 3,2, p=0,015, vastaavasti).

4.2.3 Johdon ja esimiesten toiminta

Tyoturvallisuuteen liittyva johdon esimiesten toiminta olivat kaikkien vaittdmien
suhteen paremmalla tasolla korkeamman keskiarvon yrityksissa kuin muissa.
Korkeamman keskiarvon yrityksissa vaitteiden keskiarvot vaihtelivat 3,0-3,3
valilla, kun muissa yrityksissa vaihteluvali oli 2,5-2,7. Vastaajat arvioivat par-
haiten vaitetta ” Yritysjohto on ilmaissut selkeasti tydturvallisuuden kehittami-
sen periaatteet, pdamaarat ja tavoitteet tydpaikallamme” ja heikoimmaksi ”

Tyo6paikallani ei tingita turvallisuudesta kiireessakaan”.

Tilastollisesti merkitsevat erot eri vaitteiden osalta korkeamman keskiarvon ja
muiden yritysten valilla vaihtelivat p-arvojen ollessa < 0,001 ja 0,014 valilla.
Kuvassa 7 on esitetty niiden vaittamien samaa mielta olevien prosenttija-
kaumat, joissa erot korkeamman keskiarvon ja muiden yritysten valilla olivat
tilastollisesti erittain merkitsevia (p<0,001). Eniten eroa esiintyi siina, kuinka
selkeasti yritysjohto ilmaisee tydturvallisuuden kehittdmisen periaatteet, paa-
maarat ja tavoitteet. Korkeamman keskiarvon yrityksissa yritysjohdon selkey-
den kanssa samaa mielta olevien osuus oli reilu 40 % (44 %), kun se muissa

yrityksissa oli noin joka kuudes (17 %).
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Yritykset, joissa korkeimmat pisteet kyselyn perusteella (30%) B Muut (70%)

Esimiehet puuttuvat aina epdkohtiin ja 22,8%

puutteisiin tydymparistdssa 13,5%

Esimiehet puuttuvat aina vaarallisiin tyétapoihin 38,0%

ja turvallisuusohjeiden laiminlyonteihin 21,9%

Yritysjohto on ilmaissut selkeasti
tyoturvallisuuden kehittamisen periaatteet,
padamadrat ja tavoitteet tyopaikallamme

43,9%
17,2%

Tyopaikallani ei tingita turvallisuudesta 30,8%

kiireessakaan

14,1%

Kuva 7 Johdon ja esimiesten toimintaan liittyvan summamuuttujan tilastollisesti erittain

merkitsevia (p<0,001) eroja siséltavien vaitteiden "Samaa mieltd” olevien prosent-
tiosuudet

4.2.4 Tyosuojelun yhteistoiminta ja organisointi

Tybsuojelun yhteistoimintaan ja organisointiin liittyvan osion suhteen korke-
amman keskiarvon yrityksissa tilanne oli parempi kuin muissa yrityksissa kaik-
kien vaittamien suhteen. Korkeamman keskiarvon yrityksissa vaitteiden kes-
kiarvot vaihtelivat 3,3-3,6 valilla, kun muissa yrityksissa vaihteluvali oli 2,8-
3,0. Vastaajat arvioivat parhaiten vaitetta ” Tydturvallisuus kuuluu kaikkeen
paivittaiseen tydntekoon” ja heikoimmaksi ” Tydpaikkani tydsuojelutoiminta on
suunnitelmallista” seka " Tydpaikkani tydsuojelutoiminta perustuu jarjestelmal-
liseen vaarojen tunnistamiseen”.
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Tilastollisesti merkitsevat erot eri vaitteiden osalta korkeamman keskiarvon ja
muiden yritysten valilla vaihtelivat p-arvojen ollessa < 0,001 ja 0,026 valilla.
Kuvassa 8 on esitetty niiden vaittamien samaa mielta olevien prosenttija-
kaumat, joissa erot korkeamman keskiarvon ja muiden yritysten valilla olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevia (p<0,001). Yritysten valiset erot tulevat esille

tyésuojelutoiminnan suunnitelmallisuudessa ja jarjestelmallisyydessa.

Yritykset, joissa korkeimmat pisteet kyselyn perusteella (30%) m Muut (70%)

Tyopaikkani tydsuojelutoiminta on ‘ 43,1%
suunnitelmallista 18,0%

Tydpaikkani tydsuojelutoiminta perustuu ‘ 43,9%

jarjestelmalliseen vaarojen tunnistamiseen
EL ) 18,4%

Saan riittdvasti tietoa oman tyéni ‘ 50,3%

ty6turvallisuusasioista _ 30,3%

Kuva 8 Tydsuojelun yhteistoimintaan ja organisointiin liittyvdn summamuuttujan tilastolli-
sesti erittdin merkitsevia (p<0,001) eroja siséltdvien vaitteiden "Samaa mieltd” olevien
prosenttiosuudet korkeamman keskiarvon vs. muissa yrityksissa.

4.2.5 Turvallisuuden seuranta ja  turvallisuushavaintojen
kasittely

Turvallisuuden seurantaan ja tydturvallisuushavaintojen kasittelyyn liittyvan
osion suhteen korkeamman keskiarvon yrityksissa tilanne oli paremmin kuin

muissa yrityksissa kaikkien vaittamien suhteen. Korkeamman keskiarvon yri-
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tyksissa vaitteiden keskiarvot vaihtelivat 2,8-3,5 valilla, kun muissa yrityksissa
vaihteluvali oli 2,4-3,0. Vastaajat arvioivat parhaiten vaitetta
"Kaikki tydtapaturmat tutkitaan ja havaitut puutteet korjataan” ja heikoimmaksi

"Tybyhteisdmme tyoilmapiirid seurataan saanndéllisesti”.

Tilastollisesti merkitsevat erot eri vaitteiden osalta korkeamman keskiarvon ja
muiden yritysten valilla vaihtelivat p-arvojen ollessa < 0,001 ja 0,002 valilla.
Kuvassa 9 on esitetty vaittaman

"Kaikki tydtapaturmat tutkitaan ja havaitut puutteet korjataan ” samaa mielta
olevien prosenttijakaumat, joissa ero korkeamman keskiarvon ja muiden yritys-
ten valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001). Erottelevana tekijana
oli se, etta tydtapaturmat tutkitaan ja puutteet korjataan. korkeamman kes-
kiarvon yrityksissa suurempi osa vastaajista on sitéd mielta, etta tapaturmat

tutkitaan ja puutteet korjataan (58 % vs. 35 %, vastaavasti).

Yritykset, joissa korkeimmat pisteet kyselyn perusteella (30%) ® Muut (70%)

Kaikki tyotapaturmat tutkitaan ja havaitut ‘ 58,1%

puutteet korjataan _ 34,9%

Kuva 9 Turvallisuuden seuranta ja turvallisuushavaintojen kasittely -summamuuttujan
tilastollisesti erittéain merkitsevia (p<0.001) eroja sisaltavan vaitteen "Samaa mieltd” olevi-
en vastaajien prosenttiosuudet korkeamman keskiarvon vs. muissa yrityksissa.

4.2.6 Vaarojen selvitys, arviointi ja hallinta
Vaarojen selvitykseen, arviointiin ja hallintaan liittyvan osion suhteen korke-

amman keskiarvon yrityksissa tilanne oli paremmin kuin muissa yrityksissa
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kaikkien vaittdmien suhteen. Korkeamman keskiarvon yrityksissa vaitteiden
keskiarvot vaihtelivat 2,9-3,3 valilla, kun muissa yrityksissa vaihteluvali oli
2,5-3,1. Vastaajat arvioivat parhaiten vaitetta ” Tyoni fyysinen kuormitus on
sopiva” ja heikoimmiksi ” Kaikki havaitut turvallisuuspuutteet/ongelmat korja-
taan valittomasti” seka "Kemialliset ja biologiset tydymparistotekijat eivat vaa-

ranna turvallisuuttani ja terveyttani”.

Eri vaitteiden valiset erot korkeamman keskiarvon ja muiden yritysten valilla

vaihtelivat tilastollisesti 0,201 < p< 0,001. Yritysten valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevia eroja tydterveyshuollon osallistumisessa tyén vaara- ja kuormitus-
tekijoiden selvittamiseen eika tyon fyysisen tai henkisen kuormituksen sopivuu-

dessa.

Kuvassa 10 on esitetty vaittamien ” Tyon haitta- ja vaaratekijoita selvitetaan ja
arvioidaan yhteistydssa henkildstdn kanssa” seka ” Korjaustoimenpiteiden to-
teutuminen varmistetaan seurannalla” samaa mielta” olevien prosenttija-
kaumat, joissa erot korkeamman keskiarvon ja muiden yritysten valilla olivat
tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001). Erottelevana tekijana yritysten va-
lilld nayttaa olevan henkiléstdon osallistaminen seka korjaustoimenpiteiden to-
teuttamisen seuranta. Korkeamman keskiarvon yrityksissa reilu kolmannes (36
%) on sita mielta, ettd henkildstd otetaan mukaan tydn haitta- ja vaaratekijoi-
den selvittamiseen ja arviointiin, kun vastaava osuus muissa yrityksissa on noin
joka kuudes (16 %). Samoin kolmannes korkeamman keskiarvon yritysten
vastaajista on sité mielta, ettd korjaustoimenpiteiden toteutuminen varmiste-
taan seurannalla vs muiden yritysten joka kuudenteen vastaajaan (33 % vs. 17

%, vastaavasti).
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Yritykset, joissa korkeimmat pisteet kyselyn perusteella (30%) m Muut (70%)

0,
Tyon haitta- ja vaaratekijoita selvitetdan ja ’ 35,9%

arvioidaan yhteistydssa henkiloston kanssa _ 16,3%

0,
Korjaustoimenpiteiden toteutuminen ‘ 33,3%

varmistetaan seurannalla
16,7%

Kuva 10 Vaarojen selvitys, arviointi ja hallinta -summamuuttujan tilastollisesti erittain
merkitsevia (p<0,001) eroja siséltavien vaitteiden "Samaa mielta” olevien prosenttiosuu-
det korkeamman keskiarvon vs. muissa yrityksissa.

4.2.7 Tydymparisto

Tydymparistéosio arvioitiin yleisesti ottaen melko hyvaksi molemmissa yritys-
ryhmissa. Tosin korkeamman keskiarvon yrityksissa tilanne oli témankin osion
suhteen paremmin kuin muissa yrityksissa. Erot yritysten valilla vaihtelivat ti-
lastollisesti 0,026< p > 0,002valilla. Korkeamman keskiarvon yrityksissa vait-
tdmien keskiarvot vaihtelivat 3,3-3,6 valilla, kun muissa yrityksissa vaihteluvali
oli 3,0-3,3. Vastaajien mukaan parhaimmat arvot sai vaite "Asianmukaisia hen-
kilbnsuojaimia on riittavasti saatavilla” ja alhaisimmat arvosanat tulivat vaitteis-
ta

"Kaytdssa olevat koneet, laitteet ja tydkalut ovat tarkoituksenmukaiset, turval-
liset ja ne pidetaan kunnossa”, Tydymparisté (tydskentelytilat, kaytava- ja va-
rastotilat, piha-alueet) on turvallinen” seka ” Terveys- ja turvallisuusnakdkoh-
dat otetaan huomioon tyétilojen, tydn ja tydvalineiden suunnittelussa ja han-
kinnoissa”.
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4.2.8 Tyosuojelutehtavat ja -vastuut

Tybsuojelutehtavat ja vastuu-osioon vastasivat vain johdon ja tydjohdon edustajat. Hei-
dan arvionsa mukaan tama osa-alue oli hyvalla tasolla (keskiarvo yli 3,0). Tassakin osios-
sa korkeamman keskiarvon yritykset olivat eri vaittémien suhteen paremmalla tasolla kuin
muut yritykset. Korkeamman keskiarvon yritysten vaittémien keskiarvot vaihtelivat 3,4-
3,6 valillda, kun se muissa yrityksissa oli 3,0-3,4 valilld. Parhaimmaksi arvioitiin vaite
"Tunnen omat tydsuojeluvastuuni ja -tehtavani” ja alhaisimmat arviot sai vaitteet * Tyo-
suojelutehtavat ja -vastuut on maaratty selkeasti ja kirjattu esimiesten tehtavankuviin”
seka " Minulla on riittavasti tydaikaa tyoturvallisuusasioiden hoitamiseen”. Yritysten valilla
oli tilastollisesti merkitsevat erot kolmessa vaittdamassa neljasta (0,048< p < 0,007).
"Tydsuojeluvastuut ja tosiasialliset toimivaltuudet ovat tasapainossa” -vaittaman suhteen
ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevaa eroa yritysten valilla (p=0.133).

4.2.9 Erityisen hyvin hoidetut asiat ja tarkeimmat
kehittdmiskohteet

Avoimissa kysymyksissa vastaajaa pyydettiin nimeamaan omalta tydpaikaltaan seka eri-
tyisen hyvin hoidettuja asioita koskien tyoturvallisuutta, tydterveytta tai tyontekijoiden
tybkyvyn yllapitéamista ettd tarkeimpia kehittdmiskohteita niihin liittyen. Lukumaaraisesti

eniten mainintoja saivat seuraavat asiat:

ERITYISEN HYVIN HOIDETUT ASIAT: TARKEIMMAT KEHITTAMISKOHTEET:

tyéterveyshuollon jarjestaminen ilmastoinnin ja ilmanlaadun pa-

- henkildnsuojaimet ja muut tydva- rantaminen
rusteet - tybéergonomian kehittédminen
- tyokykya yllapitava toiminta - tyopaikan yleinen jarjestys ja siis-
- tyobolosuhteet ja erityisesti niiden teys
kehittamistyd - tydolosuhteet (lampétila, vetoi-
- tyOsuojelutoiminnan organisointi suus, melu, valaistus)

- koneiden ja vélineiden kunnossa-
pito ja turvallistaminen (seka ylei-
sena mainintana, etta yksittaisten
koneiden tasolla)
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Kehittdmiskohteissa korostui tydhon ja tydymparistodn liittyvat kehittémiskohteet, mutta

kehittdmiskohteita tunnistettiin mygs liittyen tydsuojelutoiminnan organisoimiseen.

4.2.10 Vastaajan omat mahdollisuudet edistaa tyopaikkansa
tyoturvallisuutta

Vastaajia pyydettiin kertomaan omista mahdollisuuksistaan edistaa tydpaikkansa tyétur-

vallisuutta. Vastaajat tunnistivat muun muassa seuraavia keinoja:

oma aktiivisuus (kehitysehdotusten ja vaaratilanneilmoitusten tekeminen, puut-
teista ilmoittaminen ja/tai niiden korjaaminen itse),

- jarjestyksen ja siisteyden yllapito,

- huolellisuus ja harkitsevaisuus,

- ohjeiden noudattaminen,

- turvalaitteiden ja henkilénsuojainten kayttaminen,

- esimerkin nayttdminen.
Tyonjohtajien ja johtajien vastauksissa mainittiin turvavalineiden/henkildnsuojainten
hankkiminen seka turvallisuusasioiden huomioiminen ty6n ja tydymparistdn suunnittelus-
sa ja hankinnoissa. Johtajavastaajat olivat lisaksi tunnistaneet omaksi mahdollisuudek-

seen toimintatapojen luomisen ja resurssien varmistamisen.

4211 Turvallisuuden seuranta ja mittaaminen

Turvallisuuden seurantaa ja mittaamista kartoitettiin avoimella kysymyksella, jossa vas-
taajaa pyydettiin kertomaan tydpaikallaan kaytdssa olevista menetelmista, mittareista ja
tunnusluvuista. Mittaaminen perustui suurimmalla osalla kohdetyopaikoista perinteisiin

reagoiviin mittareihin ja yleisimmin mainittuja mittareita ja menetelmia olivat

- ty6tapaturmat (lukumaara, tapaturmattomat paivat, vakavuus)

- sairauspoissaolot

- lahelta piti -tilanteet ja muut turvallisuuspoikkeamat

- turvallisuuskierrokset (toistotaajuus vaihteli viikosta vuoteen)

- jatkuva, paivittdinen seuraaminen tydnjohdon ja/tai tydsuojeluhenkiléstdn toi-
mesta,

- riskikartoitukset, ty6hygieeniset mittaukset,

- tydterveyshuollon tekemat tyopaikkakaynnit ja terveystarkastukset.
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Joidenkin tyOpaikkojen kohdalla johdon edustajien mainitsemat mittarit ja menetelmat
tunnettiin huonosti tyontekijoiden keskuudessa.
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5 TYOPAIKKAKAYNNIT, KEHITTAMISKOHTEET
JA TYOPAIKKOJEN YHTEINEN SEMINAARI

Seuraavassa kerrotaan tydpaikkakayntien tulokset, jotka on raportoitu Halmerin
otsikoiden mukaisessa jarjestyksessa. Hankkeen tyopaikkakaynnit nauhoitettiin
tutkijoiden muistin tueksi. Kaynnin ja nauhoituksen perusteella tydpaikkakayn-
neista tehtiin paivakirjat, joihin koottiin tydpaikkakaynnin sisaltd tiivistetyssa
muodossa. Raportointivaiheessa tydpaikkakaynnit palautettiin mieleen lukemal-
la paivakirjat. Paivakirjojen sisaltd kaytiin |api laadullista sisalldnanalyysia hy-
vaksi kayttaen. Sisalldnanalyysissa paivakirjoista haettiin keskeisia, toistuvia
teemoja. Paivakirjoihin koottiin myo6s tutkijoiden tydpaikkakaynneilld havaitse-
mia tydpaikkojen hyvia tydsuojelukaytantdja. Analyysivaiheessa kaytannot
koottiin yhteen ja raportoitiin teemoittain. Hyvat kdytannét on esitetty kootusti

raportin liitteessa 4.

5.1 Tyo6paikkakayntien tulokset

Tydpaikkakaynnilla keskusteltiin siita, millaisen kuvan kyselytulokset tyopaikan edustajien
mielesta antoivat; kokivatko he, etta tulokset kuvasivat heidan tydpaikkaansa todenmu-
kaisesti. Lisaksi tyopaikkojen edustajat pohtivat mahdollisia syita siihen, miksi tulokset
ovat sellaiset kuin ovat.

Yleisesti heikkoja kyselytuloksia selitettiin heikolla taloustilanteella tai -nakymalld, joka
heijastuu henkildston tydskentelyilmapiiriin. Jossain tunnistettiin, ettd tehtaan johto oli
vaihtunut ja johtamistapa muuttunut neuvottelevasta sanelupolitiikaksi. Suhtautuminen
kyselyn vastauksiin vaihteli. Osalla tyopaikoista odotuksia negatiivisemmat kyselyn tulok-
set herattivat aidosti pohtimaan oman tydpaikan turvallisuuden tilaa tydn tekemisen tasol-
la. Tydpaikkakaynnilld pohdittiin asialdhtdisesti, mista negatiiviset vastaukset johtuvat.
Joillakin tydpaikoilla johto otti palautteen henkildkohtaisesti ja koki, ettd vaikka johto on
omasta mielesta tehnyt paljon ja panostanut tytturvallisuuteen, henkildstd ei ole mihin-
kaan tyytyvainen ja kritisoi, kun saa tilaisuuden anonyymisti kritisoida esimiehia ja johtoa.

Ty6elaman yha nopeammin tapahtuvat muutokset, esimerkiksi yt-neuvottelut, yrityksen
nopea kasvu ja henkil- tai omistajavaihdokset, vaikuttavat merkittévasti myds tydsuoje-

32



:Tqiil:erveqsluil:os Tybsuojelu- ja tydhyvinvointitoiminnan tehokkuus tydpaikoilla (TS-teho)

luun. Muutokset voivat nakya ilmapiiriongelmina tydpaikoilla ja lisaavat tarvetta henkisen
hyvinvoinnin huomioimiselle. Taman lisaksi koettiin, etta tydsuojelu saattaa jaada jalkoi-
hin muutoksen keskella. Henkilévaihdokset aiheuttavat muutoksia ja tydturvallisuusasioi-

den hoitaminen saattaa unohtua muiden paineiden takia.

5.1.1 Tyo6suojelun yhteistoiminta ja organisointi

Tydpaikoilla oltiin hyvin tietoisia ty6turvallisuuden ja tydsuojelun lakisaateisyydestda. Sen
sijaan aina ei oltu mielletty tydsuojelun hyddyllisyyttad ja perimmaista tarkoitusta. Tydpai-
kat hoitivat asiat lain edellyttémien minimivaatimusten mukaisiksi, mutta kaikilla tydpai-
koilla ei valttamatta oltu mietitty tydsuojelua tydpaikan henkiléstén hyvinvoinnin tai tulok-
sellisuuden nakokulmasta. Tydsuojelusta puhuttiin usein koneturvallisuutena tai tydympa-
ristdon liittyvana turvallisuutena. Myds tydn fyysisesta kuormituksesta sekd kemiallisista
ja fysikaalisista altisteista puhuttiin jonkin verran. Henkinen hyvinvointi tai tyéhyvinvointi
ei juurikaan tullut esiin keskusteluissa. Ty6turvallisuus-toiminnan laajentamisen tydhyvin-
vointitoiminnaksi arveltiin yhdessa tyopaikassa olevan resurssikysymys. Nykyisilla resurs-
seilla kyseinen tydpaikka pystyy vastaamaan lahinna tydymparistd- ja tapaturmakysy-

myksiin.

Ty6paikkojen tietoisuus tydsuojelutoiminnasta vaihteli. Edustuksellisen tydsuojelun? toimi-
jat olivat joillakin ty6paikoilla yllattyneitéd henkil6stdn negatiivisista vastauksista, koska
tydsuojelutoimijoiden mielesta tydpaikalla oli tehty hyvinkin paljon turvallisuuden takaa-
miseksi. Tydpaikkojen edustajat pohtivat, voivatko negatiiviset kasitykset johtua siitd, etta
henkildstdé mieltda ainoastaan reagoivat toimet, kuten tapaturmien tutkinnan, ty6suojelu-
toiminnaksi. Ennakoivat toimet, esimerkiksi jatkuva tarkkailu, eivat valttdmatta ole niin

nakyvaa ja tiedostettua tydsuojelutoimintaa.

Tydsuojelun yhteistoiminta miellettiin joko edustukselliseksi tydsuojelutoiminnaksi tai
valittdémaksi tydsuojelutoiminnaksi®. Tydpaikat olivat padsaantdisesti organisoineet edus-
tuksellisen tydsuojelun lainmukaisesti. Pienissa tydpaikoissa valittdman tyésuojelun merki-
tys korostui. Tyoturvallisuuteen liittyvat asiat hoidettiin esimiehen ja alaisen valisessa

paivittaisessa kanssakdymisessa tai tyopaikan saanndllisissa viikko- tai osastopalavereis-

2 Edustuksellisella tydsuojelulla tarkoitetaan nimettya tydsuojelupaallikkod ja valittuja
tydsuojeluvaltuutettua, -varavaltuutettuja ja tydsuojelutoimikuntaa.

3 valittomalla tysuojelutoiminnalla tarkoitetaan linjaorganisaatiossa tapahtuvaa tehta-
vankuvien mukaista tydsuojelutoimintaa.
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sa. Isoilla valistuneilla tyopaikoilla turvallisuusasiat tulivat esiin tuotannosta kasin TTT-,
laatu- tai vastaavassa jarjestelmassa. Edustuksellinen tydsuojelu ei valttamatta osallistu-
nut laatujarjestelman laatimiseen tai auditointiin.

Yhdella ty6paikalla Iasna oli konsernin henkildstohallinnon edustaja, jolla oli vahva luotta-
mus hallintajarjestelmiin. Hdnen mukaansa jarjestelmien olemassaolo ja kertaluontoinen
tiedotus tai kirjallinen materiaali sisdisessa sahkdisessa jarjestelmassa saa aikaan tavoitel-
tua toimintaa. Tyodsuojelupaallikké ja tydsuojeluvaltuutettu paikallisesti kuitenkin tunnisti-
vat, etta tyopaikalla on puutteita mahdollisuudessa toimia turvallisesti ja edistaa turvalli-
suutta aktiivisesti.

Johdon kiinnostus tydntekijéiden terveytta ja hyvinvointia kohtaan kuuluu myds valitto-
maan tydsuojeluun. Johdon sitoutuminen tyoéturvallisuuteen nakyi tydsuojelun toteutuk-
sessa, resursoinnissa ja ty6turvallisuuden arvostuksessa tydpaikalla. Vastaavasti toimin-
nassa oli nahtavissa myo6s hyvin, jos yrityksen johto ei ollut tiedostanut tyéturvallisuuden
merkitysta tai ei ollut sitoutunut sen parantamiseen. Johdon kiinnostusta koskevan kysy-
myksen negatiivisten vastausten syita pohdittaessa esitettiin kysymys siitd, missa tilan-
teessa henkilostd vastaa kysymykseen myodnteisesti. Keskusteluissa tuli esiin, ettd johdon
kiinnostus koetaan positiiviseksi, kun johto vierailee tuotantotiloissa saanndllisesti ja johto
mielletdan henkiloksi, jota tavataan kasvokkain. Keskusteluissa kuvattiin tilanteita, joissa
ty6paikalla oli investoitu ennakoivaan tydturvallisuuteen huomattavia maaria (esimerkiksi
kone- ja laitehankinnat, tyky-toiminta) ja lisdtty henkiloéresursseja edustukselliseen ty6-
suojeluun, mutta siitd huolimatta henkilstd koki, ettd johto ei ollut kiinnostunut henkilés-
ton terveydesta. Tama ilmeni erityisesti ty®paikoilla, jotka toimivat osana suurempaa
konsernia, jossa yrityksen johto voi olla tydntekijoille hyvin kaukaista. Johdon sitoutumi-
sen ja tydsuojeluun annettujen resurssien puute nakyi jollakin tydpaikalla myds edustuk-

sellisen tydsuojelun toimijoiden turhautumisena.

Osalla tyopaikoista niin tydsuojelu- kuin muukin yhteistoiminta oli hyvin kehittynytta. Niilla
tehtiin tyon ja tydympariston kehittdmistd yhdessa tydntekijdiden kanssa. Toisilla ty6pai-
koista yhteistoiminta oli taas selvasti hyvin alkeellisella tasolla, yrityksen toimintakulttuu-
riin ei kuulunut asioiden yhteinen kasittely johdon ja tydntekijéiden kesken tai tyontekijoi-

den mukaan ottaminen suunnitteluun ja paatdksentekoon.
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Tydsuojeluvaltuutetun rooli oli monella tydpaikalla riippuvainen tehtavaa hoitavan henki-
I6n kokemuksesta, saadusta koulutuksesta ja omasta mielenkiinnosta tydsuojelutehtavia
kohtaan. Joidenkin tydpaikkojen edustajat esimerkiksi mainitsivat, etta valtuutetun rooli
on tullut ndkyvammaksi, kun tehtavaa hoitanut henkild oli vaihtunut. Tydsuojeluvaltuutet-
tujen koulutuksessa oli puutteita monella tydpaikalla. Valtuutetut eivat olleet saaneet
tehtaviinsa ollenkaan koulutusta tai kdydysta koulutuksesta oli ehtinyt vierahtaa pitka
aika. Tydsuojelutydohon kaytettdvissa oleva aika vaihteli. Yhdella tyopaikalla valtuutettu
koki ongelmalliseksi esimerkiksi sen, ettd normaalien tyétehtavien ohessa on miltei mah-
dotonta pysya perillda muun muassa tyota koskevan lainsaadannén muutoksista.

Tydsuojelupaallikdiden toimintaedellytykset vaihtelivat laajasti riippuen henkilén omasta
tietopohjasta, tydsuojeluosaamisesta ja paallikon tehtdviin kaytettdvissa olevista resurs-
seista. Suurimmalla osalla hankkeeseen osallistuneista tydpaikoista tydsuojelupaallikkd
hoiti paallikon tehtavid oman toimensa (esim. tuotantopaallikkd, toimitusjohtaja) ohella.
Naiden roolien yhdistamisessa koettiin jonkin verran ristiriitaa. Myos paallikdn ajankaytto
eri tehtaviin asetti haasteita tehtavan hoitamiselle. Paallikkyys oli usein henkil6llg, jolla on
muutoinkin paljon ty6ta ja kiireita. Joillakin tydpaikoista pohdittiin, onko nykyinen tydsuo-
jelupaallikkd oikea henkild tehtdvaan, jos ei muilta kiireiltdan ehdi keskittymaan tydsuoje-

luasioihin.

TyOntekijéiden parempaa vastuunottoa omasta ja tyotovereiden turvallisuudesta huoleh-
timisessa peraankuulutettiin myo6s joillakin tydpaikoilla. Tydnantajan edustajat kokivat,
ettd seka tybnantajan lisaksi myods tyontekijdiden on hoidettava oma osansa tydpaikan
turvallisuuden edistamisessa. Tydssa tarvittavien suojainten kayttamistd, sovittujen tur-
vallisuusohjeiden ja saantéjen noudattamista ja muita tydntekijan oman toiminnan piirissa

olevia asioita pidettiin osoituksena vastuunotosta.

Tydsuojelun toimintaohjelmien laatu vaihteli suuresti eri tydpaikkojen valilld. Osana suu-
rempaa konsernia toimivilla typaikoilla saattoi olla kdytdssa konsernitason ohjelma. Tyd-
suojelun toimintaohjelman ei voitu sanoa aina kertovan tydpaikan todellisesta toiminnas-
ta. Toimintaohjelma saattoi olla vaatimaton, vaikka tydpaikalla oli paljon tydsuojelutoimin-
taa. Toisaalta toimintaohjelma voi olla mittava, mutta kaikkea ohjelmassa olevaa ei oltu
toteutetttu tai kaytetetty kaytannéssa. Tydpaikoilla oli lisdksi olemassa erilaisia toiminta-
jarjestelmia, sertifikaatteja ja kirjattuja toimintamalleja tydsuojeluasioissa, mutta monella
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tydpaikalla olisi pohdittava tarkemmin, mika on niiden yhteys tydsuojelun toimintaohjel-

maan, arjen tyohon ja miten ne valittyvat henkiléston tietoon.

Tyopaikkojen tyosuojelutiedon kulussa ja levittdmisessa oli havaittavissa jonkin verran
ongelmia. Tiedonkulun puutteiden takia ty6suojelutoiminta ei valttématta nakynyt henki-
I6stolle ja siksi myds koettiin, ettd siihen ei tyopaikalla panosteta riittévasti. Tiedonsaannin
puutteet nakyivat usein myo6s ilmapiirikyselyjen tuloksissa. Tiedottaminen henkilostolle
tapahtui sahkdpostitse, tydpaikkojen sisdisissa verkkoymparistdissa, ilmoitustauluilla ja
erilaisissa palavereissa, tydsuojeluvaltuutettu mainittiin monella tydpaikalla tyésuojelutie-
don lahteeksi ja eteenpain viejaksi. Viikkopalaverit koettiin hyvaksi kaytannoksi. Palave-
reissa asioista myos keskustellaan ja turvallisuusasiat ovat luontevasti esilla. Jos asioista
tiedotetaan pelkastaan kirjallisesti tydpaikkojen sisdisissa verkkoymparistdissa tai ilmoi-
tustauluilla, piilee vaara, ettd asiat hukkuvat jarjestelman sydvereihin tai ilmoitustaulun
paperimassaan. Paikallaan oleva tiedotus koettiin hankalaksi erityisesti tydpaikoilla, jossa
tyontekijalla ei ole kiinteda tyOpistetta. Toisaalta tydntekijoiltd odotetaan myds aktiivisuut-
ta. Jos asiat ovat epaselvia, niista pitda kysya. Palavereissa on palaverien koollekutsujien

mukaan aina mahdollisuus kysya.

5.1.2 Tyontekijoiden opetus ja ohjaus
Tydpaikoilla oli padsaantdisesti hyvat perehdytyskaytannot. Nain ollen perehdytykseen
liittyvat positiiviset vastaukset eivat yllatténeet, koska perehdytyksen toteuttamiseen on

olemassa vakiintuneet toimintatavat.

Muutamilla tydpaikoilla ilmeni puutteita tyéturvallisuusasioiden perehdytyksessa: niita ei
kuulu perehdytykseen, vaikka itse ty6hoén perehdytys muutoin oli kunnossa. Jollain ty6-
paikalla epailtiin myds perehdytyksen yhtenevaisyyttd. Kukin esimies perehdyttaa alaisen-
sa, mutta ei ollut varmaa tietoa, saavatko kaikki samanlaisen perehdytyksen. Kyseisella
tyopaikalla tunnistettiin tarve perehdytyskansion padivittémiseen ja perehdytyksen ker-
taamiseen esimiesten kanssa. Yhdelld tyopaikalla perehdytykselle oli asetettu viikkokoh-
taiset oppimistavoitteet ja perehdytyksestd vastaava henkild sai tydstd myds erillisen
korvauksen, silti epailtiin toteutuuko perehdytys kaikilta osin suunnitellun mukaisesti vai
kuitataanko vain lomakkeet.

Perehdyttajalle oli padosalla tydpaikoista olemassa kansio tai tarkistuslista, jonka mukaan

perehdytys kdydaan lapi. Usealta tyopaikalta puuttui kuitenkin tyontekijélle annettava
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"katta pidempi”, jonkinlainen muistilista tai vihkonen, josta perehdytyksessa kaytyja asioi-

ta olisi mahdollista my6hemmin tarkistaa.

TyOkohtaisissa tai konekohtaisissa kirjallisena tai kuvien avulla toteutetuissa ohjeissa
huomattiin puutteita joillakin tydpaikoilla. Samoin ergonomia-asioiden opastuksessa koet-
tiin olevan puutteita, vaikka tydsuoritukseen oli muilta osin olemassa ohjeet ja se oli tyon-
tekijélle opastettu. Jollakin tyopaikalla kirjalliset tydohjeet puuttuivat ja tyon opastus oli

vain suullisen tiedon varassa.

Yhdella ty6paikalla ulkomaalaisille tyontekijoille oli sattunut useita samantyyppisia tapa-
turmia. Turvallisuusohjeiden kaannattdminen tyontekijéiden omalle kielelle ja tiiviimpi

valvonta olivat auttaneet poistamaan nama tapaturmat.

Yhteisen tyopaikan kysymykset nousivat esiin osalla tydpaikoista. Turvallisuustoiminta oli
rajallista, kun samalla tydskentelypaikalla oli useita toimijoita, eika turvallisuustietoa ja -
kaytantdja oltu valttdmatta yhteisesti jaettu. Jollakin tydpaikalla oli olemassa urakoitsijoil-
le opas, mutta sita ei oltu valttamatta kaytetty, jonka vuoksi perehdytyksessa oli puuttei-
ta. Joillakin tydpaikoilla taas oli olemassa hyva perehdytysmateriaali, mutta sita ei oltu
annettu urakoitsijoille. Yhdella tyopaikalla tata kaytantda oli muutettu tydsuojelutarkas-
tuksen jalkeen.

5.1.3 Esimiesten ja organisaation toiminta

Esimiesten valvontavastuu toteutui vaihtelevasti tydpaikoilla. Muutamilla tyépaikoilla ker-
rottiin esimerkkeja kirjallisista huomautuksista ja sanktiosta. Esimiesten riittavasta ja
ajanmukaisesta turvallisuustietoisuudesta ei kaikilla tydpaikoilla oltu varmoja tai epailtiin
turvallisuustietoisuuden riittdvyytta, vaikka esimiehia oli pyritty kouluttamaan tehtaviinsa.
Laajat esimiesalueet ja tyonjohdon suuri tyétehtdvien maara olivat tekijoita, jotka vaikut-
tivat esimiesten valvontatehtavien onnistumiseen. Keskusteluissa herasi epaily, etta vaik-
ka esimiehet oli ohjeistettu valvontatehtaviin, valvontaa ei kdytannéssa toteutettu. Jos
esimiehet eivat olleet saaneet riittdvaa koulutusta tyéturvallisuusasioihin, eika heilld nain
ollen ollut niista tietoa, he eivat valttamatta ymmartdneet omaa vastuutaan tyontekijoista
ja heidan tydturvallisuudestaan. Tama voi vaikuttaa siihen, ettd tydsuojelunakdékulmaa ei
aina huomioitu, turvattomaan toimintaan ei puututtu tai tydntekoa ei valvottu. Tydnteon
valvontaa vaikeutti myos se, ettad usealla tydpaikalla tydntekijat tekivat esimerkiksi kahta
vuoroa, mutta esimiehet olivat paikalla vain paivasaikaan tai ty dntekijat tekivat tyota

asiakkaan tiloissa.
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Joillakin tydpaikoilla kerrottiin, ettd esimiesten tehtavankuviin oli kirjattuna esimiesvas-
tuut. Yhdessa tyopaikassa esimiesvastuut oli mainittu tydsuojelun toimintaohjelmassa,
esimiehia oli koulutettu ja asioita kasitelty esimiespalavereissa, mutta jostain syysta hen-
kilosté oli kuitenkin kokenut, ettd esimiesten toimivaltuuksissa oli puutteita. Tyopaikka-
kaynnilla keskusteltiin siita, ettd tydnjohdon tydsuojeluvastuut ja toimivaltuudet on saata-
va tasapainoon, johon liittyy my&s ty6ajan kayttd. Esimiesten vastuun hamartymista tun-
nistettin enemman niiden esimiesten kohdalla, jotka olivat edenneet esimiestehtaviin
tyontekijoiden keskuudesta. Hyva esimerkki esimiesten yhtendisesta toimintavasta oli se,
ettd esimiespalaverissa sovittiin, miten puututaan suojalasien kayttamattémyyteen. Esi-
miehet sopivat keskenaan, montako kertaa voi huomauttaa, ennen kuin annetaan varoi-

tus.

Joillakin tyopaikoilla ajateltiin, ettéd tyoturvallisuusasiat kuuluvat pelkastaan edustukselli-
sen tydsuojelun toimijoille ja tasta johtuen esimiehet siirsivat turvattomaan toimintaan
puuttumista tydsuojeluvaltuutetulle tai -paallikolle. Vastuuta tydturvallisuudesta pyrittiin
ulkoistamaan myos tydsuojelutarkastajalle. Kun han on kdynyt tarkastamassa tydpaikan
ja todennut olosuhteiden olevan lainmukaiset, tyésuojelutoiminnan koettiin olevan kun-

nossa.

Kiire ja tuotannossa olevat paineet nakyivat joillakin tydpaikoilla myds koettuna ristiriitana
turvallisuuden ja tuottavuuden valilla. Se saattoi vaikuttaa siihen, huomautettiinko turval-
lisuuspuutteista tydntekijoille, jos katsottiin niiden korjaamisen hidastavan tytntekoa
merkittavasti. Yhdella tyopaikalla kerrottiin, etta esimiehet eivat painosta tydntekijoita
tytskentelemaan nopeammin, vaan tydntekijat itse luovat paineen kiirehtia ja samalla

ehka luistavat apuvdlineiden kaytosta.

Halmeri-lomakkeessa taman otsikon alle kuuluvat my&s kunnossapito seka suunnittelu ja
hankinnat. Ty&turvallisuuden huomioonotto suunnittelussa ja hankinnoissa koettiin vahai-
seksi, vaikka tydpaikoilla oltiin tietoisia, etta suunnittelun aikainen asioihin vaikuttaminen
on yleensa taloudellisempaa kuin jalkikdteen korjaaminen. Joillain tydpaikoilla todettiin,
ettd jalkikateen korjataan asioita, jotka olisi voinut huomioida jo suunnitteluvaiheessa.
Asioiden korjaaminen jalkikdteen hankaloittaa tyén tekemistd ja tuotantoa. Tyontekijdiden
mukana olo esimerkiksi toimitilojen tai layoutin suunnittelussa vaihteli. Koneiden hankin-

noista todettiin esimerkiksi, ettd ei pyritd ostamaan halvinta konetta, jos tiedetdan etta se
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ei tayta turvallisuusvaatimuksia. Koneiden ja laitteiden turvallisuuden tarkistaminen han-

kintavaiheessa saattaa kuitenkin olla hankalaa ja tama tuottaa mydhemmin yllatyksia.

Kunnossapidon toteutus vaihteli ty6paikoittain omien tyéntekijdiden ja ulkopuolelta ostet-
tujen palvelujen valilla. Tyopaikoilla oli padosin ymmarretty hyvin se, etta toimivat koneet
ja tyokalut ovat edellytys myds tehokkaalle ja turvalliselle tydskentelylle, jolloin kunnos-
sapidosta pyrittiin huolehtimaan mahdollisimman hyvin.

5.1.4 Omat tyosuojelutarkastukset ja tydoloja koskevat aloite-
ja ilmoitusmenettelyt

Halmeri-lomakkeessa tarkennetaan omien tydsuojelutarkastusten tarkoittavan tydympa-
riston ja tyotapojen jatkuvaa seurantaa esimerkiksi havainnointikierroksilla. Tyopaikoilla
seurantaa tapahtuu seka jatkuvana paivittaisena tyoétilanteiden valvontana ja tarkkailuna
etta systemaattisina seurantatapahtumina, esimerkiksi turvallisuuskierroksina, joista teh-
daan myo6s kirjallinen dokumentaatio. Omina ty®suojelutarkastuksina mainittiin 5S-
kierrokset ja vastaavat erilaiset turvallisuuskierrokset. Turvallisuuskierrosten osallistujien
kokoonpano vaihteli, mutta yleensa niissa oli lasna seka tydnantajan ettd tydntekijoiden
edustaja, joka oli tavallisimmin tydsuojeluvaltuutettu. Esimiesten osallistumista oman
alueensa kierrokseen pidettiin tarkeana, koska siten tyoturvallisuus integroituu linjaor-
ganisaation toimintaan. Turvallisuuskierroksia toteutettiin erilaisin valiajoin vaihdellen

parista viikosta kuukausiin.

Joillakin tydpaikoilla kerrottiin, ettd omia kierroksia oli tehty aiemmin, mutta ne olivat
pikku hiljaa jaaneet pois. Syyksi tdhan mainittiin esimerkiksi se, ettd joka kierroksella
havaittiin samat virheet ja ongelmat, joita ei kuitenkaan koskaan saatu korjattua. Tama
aiheutti turhautumista. Samaa ongelmaa oli havaittu myds turvallisuushavaintojen, aloit-
teiden tai lahelta piti -ilmoitusten kohdalla.

Tyo6paikan ty6turvallisuuden mittareina mainittiin tapaturmattomat paivat, tapaturmien
maara ja niista aiheutuneet poissaolot. Myds tapaturmapaikat ja -tyypit olivat melko hyvin
tiedossa. Sairauspoissaolot olivat myds tyypillistd seurattavaa tilastotietoa. Maarien lisaksi
useilla ty6paikoilla seurattiin myds sairauspoissaolojen syita. Pienimmilla tydpaikoilla (n.
20 tydntekijaa) sairauspoissaoloprosentista oli harvoin tietoa. Pitkat poissaolot olivat muis-
tissa ja toistuvia lyhyitd poissaoloja ei ollut tai ne eivat olleet herattdneet huomiota. Yhdel-
Ia tyopaikalla sairauspoissaolot oli liitetty tulospalkkioon.
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Henkilostokyselyt liitettiin tavallisesti tydilmapiirikyselyihin. Tutkimuskyselyn heikkoihin
tuloksiin arveltiin syyksi tydpaikan ilmapiirikyselyjen puutteelliset palautekaytannét. Tyo-
paikoilla toteutettiin kyselyja, mutta niiden jatkotoimenpiteet olivat jadneet vaillinaisiksi.
Kyselytiedon hyddyntédminen ei valttdmatta nakynyt tydntekijatasolle. Toisena heikkojen
tulosten selittavana tekijana tydpaikoilla pidettiin aloitettua ilmapiirikyselykaytantda, jossa
kyselyt toteutetaan muutaman vuoden vadlein, jolloin henkildstd ei valttéamatta pida sita
viela saanndllisena. Joillakin tydpaikoilla todettiin, etta tydsuojelutoiminnan kohdentami-
seen myds henkisen puolen asioihin olisi tarvetta. Epaasiallista kohtelua tai kiusaamista oli
ilmennyt ja niihin ei puututtu riittavasti.

Turvallisuushavainto-, aloite- tai laheltd piti -ilmoituskaytantdja oli useilla tydpaikoilla.
Niihin liittyi yleensa myos tavoite ilmoitusmaaristd, joita ei ldheskaan jokaisella tytpaikalla
oltu saavutettu. Ilmoitusmenettelyyn liittyi erilaisia palkitsemismenettelyja lahjakorttiar-
vonnoista lounaslippuihin. Jollain tydpaikalla oli tehty paatds ilmoitusten keraamisests,
mutta asian saattaminen toiminnaksi oli jaanyt tekematta. Jollakin tydpaikalla Iahelta piti -
ilmoituksissa kiinnitettiin huomiota my6s laatuun. Keskeista oli, etta tarpeellisista havain-
noista tehtiin ilmoitus, ei niinkdan niiden suuri maara. Ilmoitusten tekeminen tapahtui
joko sahkadisesti tai erilaisten ilmoituslappujen avulla joko suoraan esimiehelle tai ilmoituk-
sille varattuun laatikkoon. Useissa paikoissa ilmoitukset voitiin tehda nimettdmasti. Ty6-
paikoilla kasiteltiin ilmoituksia eri tavoin. Joillakin ty6paikoilla ilmoitukset kasiteltiin tydsuo-
jelutoimikunnassa, joissain tydpaikoissa ne kasiteltiin ainoastaan osasto- tai tydpistekoh-
taisesti. Jollakin tydpaikalla havahduttiin tydpaikkakaynnilld siihen, ettéd laheltd piti
-ilmoituksista ei mennyt palautetta takaisin henkiléstélle. Tydn ohessa suullisesti esimer-
kiksi esimiehelle tai tydsuojeluvaltuutetulle tehdysta ilmoituksien ongelmaksi taas havait-
tiin se, etta niista ei aina jaa merkintdd minnekaan ja tieto ei valttdmatta levia laajemmin
eteenpain tydpaikalla. Esimiehet saattoivat myds kokea henkildston ilmoitusten kirjaami-

sen byrokratiana ja ylimaaraisena tyollistavana asiana.

Sattuneet tapaturmat tutkittiin, mutta monella tyopaikalla oli ep aselvéd meneekd tieto
niista eteenpain eli vaikuttaako sattunut tapaturma tydpaikan toimintatapoihin, kaytantoi-
hin tai tydymparistéon. Tieto sattuneesta tapaturmasta ei ollut valttamatta levinnyt esi-

merkiksi tydsuojelutoimikunnan ulkopuolisille henkilgille ollenkaan.
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5.1.5 Vaarojen selvitys ja arviointi

Riskinarviointiin liittyen kyselyn melko negatiiviset tulokset yllattivat, koska paikalla ollei-
den edustuksellisen tydsuojelutoimijoiden mielesta juuri siihen oli panostettu. Kaytantd
siitd, ovatko tyontekijat mukana riskinarvioinnissa oman tyonsa tai tyOpisteensa osalta
vaihteli tyopaikkojen valilld, mika voi myds vaikuttaa tyontekijdiden kasityksiin riskinarvi-

oinnista.

Vaarojen selvitysta ja arviointia maaritti hyvin pitkalle ty6paikkojen ajatus siitd, etta tyo-
turvallisuus on yhta kuin koneturvallisuus. Siksi tyopaikoilla keskityttiin paljon tydymparis-
ton koneisiin ja laitteisiin. Koneturvallisuuden lisaksi kemialliset ja biologiset tekijat seka
melu tuntuivat huolettavan monella tydpaikalla. Tydn henkiset kuormitustekijat, fyysinen
kuormittavuus ja tydympariston muut asiat (esim. liukkaat pihat) jaivat vahemmalle
huomiolle ja niiden aiheuttamia vaaroja ei valttdmatta oltu tunnisttu ennen kuin ongelmia
ilmeni. Esimerkiksi tydn kuormittavuuteen ja ergonomiakysymyksiin oli havahduttu mo-
nella tyopaikalla vasta sitten, kun joku tydntekijoista oli jaanyt pitkalle sairaslomalle. Ty6-
paikat eivat aina olleet tietoisia olemassa olevista tyokaluista vaarojen selvitykseen ja
arviointiin, joten tekijoita saatettiin jattda huomiotta myos tietdamattémyydesta tai toimi-
van riskinarviointitytkalun puutteesta johtuen.

Joillain tydpaikoilla vaarojen selvityksessa oli kaytetty apuna asiantuntijoita. Myds tydsuo-
jelutarkastajaa oli kaytetty ikdan kuin koneturvallisuuskonsulttina, jolloin hanta oli pyydet-

ty tarkistamaan uuden koneen turvallisuus hankinnan jalkeen.

Riskinarvioinnin ja jatkuvan seurannan raja oli osittain hamartynyt. Riskinarviointina pi-
dettiin esimerkiksi saanndllisesti toistuvia turvallisuuskierroksia. Riskinarviointi sekoittui
myds jollakin tydpaikalla tydterveyshuollon tekemaan tydpaikkaselvitykseen. Tydpaikalta
puuttui oma vaarojen selvitys ja riskinarviointi kokonaan, koska ajateltiin tyopaikkaselvi-
tyksen ja tyoterveyshuollon tekemien ergonomiaselvitysten ajavan saman asian. Tydpaik-
kaselvitys oli myds monelle vieras asia. Edellisesta selvityksestd saattoi olla kulunut jo
aikaa tai henkilosto ei tunnistanut kasitetta. Toisaalta joillakin tydpaikoilla tydpaikkaselvi-

tys ja riskinarviointi oli toteutettu tai suunniteltiin toteutettavaksi yhta aikaa.

Joidenkin vaarojen kohdalla koettiin, etta "tieto lisda tuskaa” tyontekijdiden osalta silloin,
kun esimerkiksi tehdaan tyota, jossa kaytetdan kemikaaleja tai jos vaarallisten aineiden

kayttéa tydpaikalla seurataan. Ajateltiin, ettd nama tydntekijat kokivat ylimaaraista huolta
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omasta terveydestdaan, vaikka tyon riskit on arvioitu ja todettu, etta tydsta ei aiheudu

erityista vaaraa.

5.2 Tyodsuojelutoiminnan kehittamiskohteet ja niiden
kasittely

Hankkeen tavoitteena oli tuottaa siihen osallistuville tydpaikoille konkreettista hyétya ty6-
suojelutoiminnan kehittdmisessa, joten osalla tydpaikoista kasiteltiin ty®paikkakdynnin
yhteydessa tarkemmin myos jotakin tyopaikan tydsuojelutoiminnan kehittémiskohdetta.
Kohdetta kaytiin lapi tutkijaryhman tata tarkoitusta varten kehittaman kehittamistydkalun
avulla. Tydkalun tarkoituksena oli auttaa tyOpaikan edustajia purkamaan ja jasentdmaan
kasiteltavaa kehittdmiskohdetta pienempiin kokonaisuuksiin toimijatasoajattelun awvulla.
Tydkalu kehitettiin, koska tydpaikoille haluttiin jattaa valine, jonka avulla kehittdmiskoh-
teiden kasittelya olisi mahdollista helposti jatkaa myods kaynnin jalkeen esimerkiksi ty6-

suojelutoimikunnassa.

Tydkalussa kaytetyt tasot ovat turvallisuusjohtamisen, yhteistoiminnan ja tydn tekemisen
taso. Eri tasojen alle koottiin yhteisesti kehittdmiskohteeseen liittyvia asioita ja tehtavia
sen mukaan, mille toimijatasolle kyseisesta asiasta huolehtiminen ty6paikalla kuuluu. Eri
tasoilla likkuminen mahdollisti asioiden miettimisen hyvin konkreettisella tavalla ja sen
avulla huomattiin, ettd eri tasojen toiminnalla on seuraksia myds muille tasoille. Kuvassa

11 on esitetty yhden tydpaikkakaynnin kehittdmiskohteen kasittelyn tulos.

Tydpaikoilla kasiteltyja kehittdmiskohteita olivat esimerkiksi henkiléstdn tydsuojelutiedon
ja osallistumisen liséaminen, tiedotus, jarjestys ja siisteys, esimiesten puuttuminen on-
gelmiin ja puutteisiin, tyéturvallisuuskierrokset, lahelta piti -ilmoitukset ja turvallisuusha-

vainnot, riskien arviointi, perehdyttdminen seka johdon sitoutuminen turvallisuuteen.
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Kuva 11. Kehittdmistyokalu.

5.3 Tydpaikkojen seminaari
Kaikille tutkimushankkeeseen osallistuneille tydpaikoille jarjestettin yhteinen, puolen pai-

van seminaari Tyoterveyslaitoksen Tampereen aluetoimipisteen tiloissa 7.5.2013.

Seminaariin osallistui yhteensa 21 tydpaikan edustajaa 13 eri tydpaikalta. Osallistujista oli
tydsuojelupaallikéita 10, tydsuojeluvaltuutettuja 8, henkilostopaalliksita 2 seka yksi muu
tyontekijaedustaja. Lisdksi seminaariin osallistui tutkijaryhma (6 tutkijaa) ja Lansi- ja

43



:Tqiil:erveqsluil:os Tybsuojelu- ja tydhyvinvointitoiminnan tehokkuus tydpaikoilla (TS-teho)

Sisa-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen edustaja. Seminaarissa ker-
rottiin hankkeen tuloksista ja kuultiin kahden hankkeeseen osallistuneen tydpaikan esi-
merkkeja heilld toteutetuista tydturvallisuuteen vaikuttavista kaytannoista. Lisaksi pien-
ryhmissa pohdittiin tydsuojelukaytantdja.

Seminaarin osallistujat jaettiin neljaan pienryhmaan siten, ettd samassa ryhmassa oli
edustettuina eri yrityksia seka eri tydsuojelurooleissa toimivia henkil6ita. Pienryhmatyds-
kentelyn teemoiksi valittiin tydpaikkakaynneilld esiin tulleiden tyén turvallisuuden ja ter-
veyden edistémisen kannalta keskeisia aiheita.

Teemoina olivat
I: Turvallisten ty6tapojen edistéminen
II: Esimiesten ty6suojeluvastuu
III: Laheltd piti -tilanteet/Turvallisuushavainnot
IV: Turvallisuuden seuranta

Tybskentelyn johdannoksi annettiin kehystarina, joka johdatteli ty6skenneltdvan asian
ymparille. Kehystarina on luettavissa luvussa 8. Pienryhmatydskentelyn tukena hyddyn-
nettiin hankkeen tyopaikkakaynneilla kaytettya tydsuojelutoiminnan kehittdmistydkalua.
Pienryhmatydskentelyn tuloksista koottiin yhteen turvallisuutta edistavat toimenpiteet
tyopaikoilla.

Turvallisuusjohtamisessa oleellista on, ettd toimintatavoista on kirjalliset ohjeet ja
vastuista on sovittu selkeasti eri tahojen kesken. Esimiesten ty&turvallisuusvastuut tulee
olla selkedsti maaritelty heidaén tehtavankuvissaan ja tydntekijdiden tulee myds olla niista
tietoisia. Johdon aito sitoutuminen ja avoimen ilmapiirin luominen turvallisuusasioissa on
ensiarvoisen tarkead, koska ko. taho paattaa tydturvallisuuteen kaytettavista resursseista.
Johdon tulee kannustaa kaikkia tydpaikalla toimivia lahelta piti -ilmoitusten tekemiseen.
Tehdyt ilmoitukset tulee kasitelld mahdollisimman nopeasti ilmoituksen tekemisesta. Jo-
kaiselle ilmoituksen tekijélle tulee myds antaa vastaus, miten tilanne aiotaan korjata. Jotta
turvallisuutta saadaan edistettya tyopaikoilla, tulee koko henkiléston tietaa, millaisia tilan-
teita on esiintynyt, miten vastaavat tilanteet valtetdén ja miten asiaa seurataan. Tama

edesauttaa yhteista oppimista.
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Yhteistoiminnan kannalta turvallisuuden yllapitémisessa ja edistamisessa on tarkeaa,
etta turvallisuusasioita pidetaan esilla ja niistda muistutetaan saanndllisesti, esimerkiksi
turvallisuusasiat ovat aina kokousten asialistalla. Kaiken turvallisuustyon tulee perustua
riskinarviointiin ja sen tekemisessa on hyva olla mukana tydsuojeluvaen lisaksi edustaja
tydn parhaimmista asiantuntijoista eli itse tyon tekij6istéa. TyOpaikalla tulee motivoida
kaikkia toimimaan turvallisesti ajatuksena se, etta kaikki lahtevat toista terveena kotiin.
Turvallisuudesta tulee olla myds tarjolla koulutusta, jotta tyopaikalla tiedetdaan, miten
toimitaan turvallisesti. Mikali tyopaikalla vallitsee avoin, turvallisuutta korostava ilmapiiri,
jokainen puuttuu ndkemadnsa turvattomaan tydtapaan syyllistamatta tai moittimatta
toisia. Tyosta olisi hyva olla kirjalliset tytohjeet, joissa opastetaan, miten ty6 tehdaan
turvallisesti vaihe vaiheelta (helpottaa my6s uuden henkilon perehdyttamista). Tydturval-
lisuustoiminnan tulee olla tydpaikoilla lapindkyvaa, jotta kaikki nakevat, miten asiat me-
nevat parhaiten eteenpain. Tyopaikan turvallisuutta tulee myds seurata, jotta nahdaan
turvallisuustyon aikaansaamat tulokset. Ei riitd, etta asioita seurataan esimeriksi tapatur-
mia tai sairauspoissaoloja, vaan niista tulee myds keskustella, mita asioille voidaan tehda
yhdessa. Olisi hyva, jos tyopaikoilla olisi turvallisuusasioihin liittyen perustettu toiminta-
elin, esimerkiksi tydsuojelutoimikunta, joka veisi turvallisuusasioita eteenpain ja toisi uusia

asioita koko tydpaikan tietoon systemaattisesti.

Tyon tekemisen ja tydympariston tasolla keskijohdon tulee kannustaa tydntekijoita ja
nayttaa hyvaa esimerkkia turvallisuusasioissa esimerkiksi kayttamalla suojaimia ja puut-
tumalla turvattomiin tyétapoihin. Tyontekijéilld tulee olla mahdollisuus osallistua tydn
suunnitteluun ja turvallisuustydhén, mika lisda tyontekijoiden omaa sitoutumista turvalli-
seen tydskentelyyn. Turvallisuushavaintoihin kannustaminen aktivoi tyontekijoita tarkkai-
lemaan omaa tydymparistéaan ja tydtapojaan turvallisuuden nakdkulmasta. Vaaratilan-
teiden esiinnyttya tydpisteessa ja niiden ratkettua voidaan tyopisteeseen tuoda esimerkik-
si kuva, miten tilanne on ratkaistu, jolloin se muistuttaa asiasta ja turvallisesta tydskente-
lysta seka osoittaa myds sen, ettad asioille voidaan tehda jotain. Lahelta piti -tilanteiden
kirjaamisessa tai ilmoittamisessa kynnyksen tulee olla matala, jotta siita tulee tapa, eika
ilmoittajia syyllistetd, vaan ilmoittamisen tavoitteena on toimia varoittavana esimerkkina
ilman syyttelya. Aina ennen uutta tai ongelmallista tyétilannetta tulisi olla aikaa ajatella,

miten tyon voisi tehdd mahdollisimman turvallisesti (tuumaustauko).
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6 HALMERIN JA KYSELYTULOSTEN VERTAILU

6.1 Halmerin ja kyselyn synteesin muodostaminen
Tydpaikkakohtaisia kyselytuloksia verrattiin ensin hyvin karkealla tasolla (kyselyn koko-

naissummamuuttujan tasolla) tydpaikan Halmeri-tarkastuksen kokonaisindeksiin.

Halmeri-tulosta ja kyselytulosta haluttiin vertailla myds yksittaisten arviointikohtien tasolla
toisiinsa. Halmeri-lomakkeen arviointikohdan tulkinnan ja siihen liittyvien kyselylomak-
keen vaitteiden vertaileminen toteutettiin kayttdmalla keskiarvoja. En tieda ja ei koske
minua -vastaukset jatettiin kokonaan huomioimatta laskettaessa vaitekohtaisesti vastaus-
ten keskiarvot (asteikolla 1-4). Jos Halmerin arviointikohtaan liittyi useampi kyselylomak-
keen vaite, vaitekohtaisista keskiarvoista laskettiin vield keskiarvo, jolloin pystyttiin vertai-
lemaan Halmerin arviointikohdan tulkintaa Kunnossa/Korjattavaa kyselyssa samaa asiaa
selvittdvien vaitteiden vastausten keskiarvoon asteikolla 1-4. Vertailua varten muodoste-
tut summamuuttujat maaraytyivat suoraan Halmerin arviointikohtien sisaltdjen perusteel-
la ja niista lasketut Cronbachin alfat vaihtelivat valilla 0,550-0,859.

Koska Halmeri-lomakkeen arviointiasteikko on kaksiportainen, myds kyselyn keskiar-
vosummamuuttujille asetettiin raja-arvo, jonka perusteella voitiin maarittaa, onko arvioin-
tikohdan esittdma asia kyselytuloksen mukaan kunnossa vai ei. Kyselyn keskiarvosum-
mamuuttujien raja-arvoksi asetettiin kolme. (Ks. Puro 2013.) Tarkastelu rajattiin Halmeri-
lomakkeeseen eikd huomioitu, onko tarkastuskertomuksessa annettu velvoitteita arvioin-
tikohtaan liittyen. Halmerissa olevan ”Lisatietoja” -kentdan merkinnat jatettiin kokonaan

huomioimatta tarkasteltaessa Halmeri-tulosten ja kyselytulosten keskindista vastaavuutta.

Jotta kyselytulosta ja Halmeri-tulosta voitiin vertailla yksittdisten arviointikohtien tasolla
toisiinsa, Halmerin ja kyselyn vertailu tehtiin ensin tydpaikkakohtaisesti ja maaritettiin
vastaavatko Halmeri-lomakkeen tulos ja kyselylomakkeen tulos toisiaan eri arviointikoh-
dissa. Kuten alla olevasta taulukosta 1 voidaan nahda, Halmeri- ja kyselytulokset voivat
vastata toisiaan kahdessa eri tapauksessa (joko molempien mukaan kunnossa tai vaatii

molempien mukaan korjausta) ja samoin olla ristiriidassa keskenaan kahdella eri tavalla

- ristiriitatyypissa I asia on tulkittu Halmerissa kunnossa olevaksi, mutta vaatii

kyselytuloksen mukaan korjaamista

46



:Tqiil:erveqsluil:os Tybsuojelu- ja tydhyvinvointitoiminnan tehokkuus tydpaikoilla (TS-teho)

- ristiriitatyypissa II asia on tulkittu Halmerissa korjausta vaativaksi, mutta on

kyselyn mukaan kunnossa.

Taulukko 1. Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten vastaavuus- ja ristiriitatapaukset.

KYSELYN MUKAAN

Kunnossa (summa- | Korjattavaa (summa-
muuttuja = 3) muuttuja < 3)

Kunnossa Halmeri & kysely vastaa- | Halmeri & kysely eroavat
vat toisiaan (vastaavuus | toisistaan (ristiriita I)

HALMERIN
MUKAAN

Korjattavaa | Halmeri & kysely eroavat | Halmeri & ky sely vastaa-
toisistaan (ristiriita II) vat toisiaan (vastaavuus

[] []

On tarkeda huomata, etta tassa yhteydessa punaisella varilla ei tarkoiteta korjaamistar-
vetta eika vihredlla kunnossa oloa, vaan varikoodit kertovat, vastaavatko Halmeri-tulos ja

kyselytulos toisiaan (vihredt palkit) vai eroavatko ne toisistaan (punaiset palkit).

Edelld kuvatulla tavalla tarkasteltiin Halmerin ne 19 arviointikohtaa, joita vastasi kysely-
lomakkeessa yksi tai useampi vaite (ks. liite 2). Halmerin arviointikohdat 6, 19, 20, ja 24—
26 on jatetty kokonaan kasittelemattd. Ensimmaisen, tydsuojeluvaltuutettuja ja tydsuoje-
lutoimikuntaa koskevan, arviointikohdan Halmeri-tulkintojen vastaavuutta kyselytuloksiin
on tarkasteltu hankkeeseen liittyvassa diplomitydssa (Puro 2013) eika sita kasitella tassa

raportissa.

TyoOpaikkakohtaisesti tarkasteltiin, kuinka moni analysoitavista 19 arviointikohdasta vastaa
tyopaikan kyselytulosta ja kumpaa tyyppia vastaavuus- ja ristiriitatapaukset ovat. Sen

jalkeen tarkasteltiin Halmerin arviointikohdittain, miten kyseisen arviointikohdan Halmeri-
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tulkinnat vastaavat tydpaikkojen kyselytuloksia ja kumpaa tyyppia vastaavuus- ja ristirii-
tatapaukset ovat. Toisin sanoen selvitettiin, kuinka monella ty6paikalla (% tyopaikkojen
kokonaismaarasta) arviointikohdan tulkinta vastaa kyselytulosta (vastaavuus I tai II) ja
kuinka monessa arviointikohdan tulkinta on ristiriidassa kyselytuloksen kanssa (ristiriita I
tai II). Lisdksi tarkasteltiin Halmeri-tuloksen vastaavuutta eri henkiléstoryhmien kyselytu-

loksiin.

6.2 Halmeri-indeksin ja kyselyn kokonaistuloksen
vastaavuus

Halmeri-indeksin tavoitteena on antaa kokonaiskuva tyopaikan turvallisuuden hallinnan
tilasta. Kyselylla kartoitettiin henkiloston kasityksia tydpaikan tydturvallisuustilanteesta.
Kuvassa 12 tydpaikat (n=26) on sijoitettu koordinaatistoon Halmeri-indeksin (y-akselilla,
asteikko 0-100 %) ja tutkimuksessa kaytetyn kyselyn kaikkien vaitteiden vastausten kes-

kiarvon (x-akselilla, asteikko

1-4) perusteella. Koska aineiston Halmeri-indeksit vaihtelivat valilla 43,5-100 ja kyselytu-
losten kokonaiskeskiarvosummamuuttujat valillda 2,52-3,43, molemmat akselit on kat-
kaistu kuvaajan selkeyttdmiseksi. Nain saadaan muodostettua karkea yleiskuva Halmeri-
indeksien ja kyselytulosten keskindisesta vastaavuudesta. Kuvasta 12 havaitaan, etta
korrelaatio Halmeri-indeksin ja kyselyn kokonaistuloksen valilla on hyvin pieni. Korrelaa-
tiokertoimen arvoksi saadaan vain 0,392 (Spearmanin korrelaatio, p-arvo 0,048).
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Kuva 12. Halmeri-indeksin ja kyselyn kokonaissummamuuttujan (kaikkien vaitteiden kes-
kiarvon) vastaavuus tydpaikkakohtaisesti.

Kuvaajasta voidaan nahda, ettd esimerkiksi kolmen tydpaikan, joilla on tasmalleen sama
Halmeri-indeksi (65 %), kyselytulokset poikkeavat toisistaan huomattavasti (alhaisin ky-
selyn kokonaissummamuuttuja on 2,71 ja korkein 3,42). Toisaalta tyopaikka, jonka ty6-
turvallisuustilanne kyselytulosten mukaan on selvasti heikoin (kuvaajassa vasemmalla
ylhaalla), on saanut tarkastuksessa Halmeri-indeksiksi lahes 80 %, joka on hieman indek-
sien keskiarvon ylapuolella.

6.3 Halmerin ja kyselyn vastaavuus
tydpaikkakohtaisesti

Alla olevassa kuvassa 13 tydpaikat on asetettu jarjestykseen sen perusteella,
kuinka hyvin Halmeri-tulkinnat vastaavat kyselytulosta.
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® Arviointikohdat, jotka ovat Halmerin mukaan korjausta vaativia, mutta kyselyn mukaan kunnossa ( % arviointikohdista)
E Arviointikohdat, jotka ovat Halmerin mukaan kunnossa, mutta kyselyn mukaan korjausta vaativia ( % arviointikohdista)
@ Arviointikohdat, joissa korjattavaa sekd Halmerin etta kyselyn mukaan ( % arviointikohdista)

B Arviointikohdat, jotka sekd Halmerin ett4 kyselyn mukaan kunnossa ( % arviointikohdista)

A B C D E F G H 1 J K L ™M N O P Q R S T U V W X Y z
Tyopaikat A, B, C... Z (n=26)

Eri vastaavuus-/ristiriitatyyppien prosenttiosuudet

Kuva 13. Halmerin ja kyselyn vastaavuus tydpaikkakohtaisesti prosentteina.

Kuvasta 13 voidaan havaita, etta Halmeri-tulkintojen vastaavuus ty6paikan
henkiléston nakemyksiin vaihtelee huomattavasti tydpaikkojen valilla. Parhaan
vastaavuuden tydpaikassa (A) kaikki tarkastellut Halmeri-tulkinnat vastaavat
kyselytuloksia, kun taas heikoimman vastaavuuden tyopaikalla (Z) vain joka
neljas Halmeri-tulkinta vastaa henkiloston nakemyksia.

Melkein kolmasosassa tyopaikoista yli puolet Halmeri-tulkinnoista on kyselytu-
loksen kanssa ristiriidassa. Kuvasta 13 voidaan my0s havaita, etta vastaavuus-
ja ristiriitakohtien tyypit ja niiden keskindinen suhde vaihtelevat tydpaikkakoh-
taisesti. Aineistoissa on tydpaikkoja, joissa kaikki Halmerin ja kyselyn vastaa-
vuuskohdat ovat tyyppia I (kunnossa seka Halmerin ettd kyselyn mukaan),
mutta ei tyodpaikkoja, joissa kaikki vastaavuuskohdat olisivat tyyppia II (korjat-
tavaa seka Halmerin etta kyselyn mukaan). Ristiriitatapauksissa on huomatta-
vasti yleisempaa, etta asia on tulkittu Halmerissa kunnossa olevaksi, mutta
siind on kyselyn mukaan korjattavaa. Seitsemassa tydpaikassa kaikki ristiriidat
ovat tallaisia. Vain yhdessa tyOpaikassa tilanne on painvastainen, eli arviointi-
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kohdat on tulkittu Halmerin mukaan korjausta vaativiksi, mutta ne ovat kyselyn

mukaan kunnossa.

6.3.1 Korkeimman ja heikoimman vastaavuuden tydpaikat

Viiden korkeimman vastaavuusprosentin tydpaikkaa (kuvassa 13 tydpaikat A-E)
tarkasteltaessa havaitaan, ettd niissa vastaavuustyypin I osuus tarkastelluista
arviointikohdista on yli 70 %, eli tydpaikan tydsuojeluasiat on hoidettu hyvin
sekd Halmerin ettd kyselyn mukaan.

Kolmessa alhaisimman vastaavuusprosentin (alle 40 % tarkasteltujen Halmerin arviointi-
kohtien tulkinnoista vastasi kyselytulosta) tyopaikassa useat Halmerin arviointikohdista oli

tulkittu kunnossa oleviksi, vaikka kyselytuloksen mukaan niissa oli korjattavaa.

Vastaavuudeltaan heikoimman ty6paikan Halmeri-tulkinnoista vain reilu neljannes vastasi
kyselytulosta. Taman tyopaikan Halmeri-tarkastuksessa useat kohdat oli tulkittu kunnossa
oleviksi pelkkien suunnitelmien perusteella, mika selittdéa Halmerin ja kyselytulosten vali-
sia ristiriitoja. Kyselyn vastaajat eivat ehka ole arvioineet vasta suunnitelmien ja paatos-
ten tasolla olevia turvallisuuden hallintajarjestelmia toimiviksi, jos ovat olleet niistd edes
tietoisia. Lisaksi ko. tyOpaikan edustajat kokivat, etta kyselytulokset antavat tydpaikan
tyoturvallisuustilanteesta todellisuutta huonomman kuvan tyontekijoiden yleisen pahoin-

voinnin ja jatkuvien muutosten vuoksi.

Myds toisessa heikon vastaavuuden tydpaikassa oli taloudellisesti tiukkojen aikojen aihe-
uttamia ilmapiiriongelmia. Taloudellisen epavarmuuden ja ilmapiiriongelmien uskottiin
vaikuttaneen kyselytuloksiin, vaikka niiden arvioitiinkin vastaavan hyvin tyopaikalla vallit-
sevaa yleistd henked ja kasitysta. Tydpaikan tydsuojelutoiminta oli ollut aiemmin aktiivi-
sempaa ja toimiviakin turvallisuuden hallintamenettelyja oli hiipunut henkilévaihdosten

myota.

Kolmannessa Halmerin ja kyselyn heikon vastaavuuden tydpaikassa oltiin hammastyneita
kriittisistd kyselytuloksista ja koettiin, etteivat ne vastaa todellisuutta. Kuitenkin toisaalta
tunnistettiin, etta toimihenkildiden lukumaara on riittdmaton eika heidan tydaikansa riita

mitenkaan tydsuojeluasioiden hoitamiseen ja kehittdmiseen.
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6.3.2 Harvinaisemman ristiriitatyypin tyopaikat

Ristiriitatyyppien keskindinen suhde vaihteli tyopaikkojen valillda huomattavasti. Seitseman
tyopaikan kohdalla yleisempi ristiriitatyyppi oli se, etta Halmeri-tulkinnan mukaan asia
vaatii korjausta, vaikka kyselytuloksen mukaan asia olisi kunnossa. Taman ristiriitatyypin
IT osuus kaikista ristiriitatapauksista oli erityisen suuri (yli 85 %) kolmessa tydpaikassa
(ks. kuva 13, tyopaikat I, L, N). Nama kaikki kolme tydpaikkaa olivat pienia, alle 30 tyon-
tekijan yrityksia. Naista kahden tyOpaikan edustajat kokivat, ettd Halmeri-tarkastus oli
antanut tydpaikan tydsuojelutoiminnasta todellisuutta huonomman kuvan ja toisella nais-
ta tyopaikoista oltiin jopa hyvin yllattyneitd luultua huonommasta tarkastustuloksesta.
TyOpaikan edustajat arvioivat kyselytulosten vastaavan tyopaikan todellista tyéturvalli-
suustilannetta Halmeri-tulosta ja tarkastuskertomusta paremmin.

Kolmannen tydpaikan edustajat taas olivat tayttaneet tarkastusta edeltaneen itsearvioin-
ti-Halmerin hyvin itsekriittisesti ja tulkinneet korjausta vaativiksi kaikki hiemankin epasel-
vat arviointikohdat ja arviointikohdat, joiden kriteerien tayttymista eivat pystyneet doku-
menttien avulla todistamaan. Itsekriittisesti tydsuojelutoimintaansa suhtautunut tydsuoje-
luhenkildstd yllattyi ainakin osittain tydpaikkansa hyvin positiivisista kyselyn tuloksista,

mutta hankkeen tutkijoille jai hyvin positiivinen kuva tyépaikan tyésuojelutoiminnasta.

6.4 Halmerin ja kyselyn vastaavuus arviointikohdittain
Alla olevassa kuvassa 14 on tarkasteltu Halmerin arviointikohdittain, kuinka
monessa prosentissa tydpaikoista Halmeri-tulkinta ja kyselytulos vastaavat toi-
siaan. Tarkastellut 19 arviointikohtaa on asetettu jarjestykseen sen perusteella,
kuinka hyvin niiden tulkinnat vastaavat kyselytuloksia.
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M Korjattavaa Halmerin mukaan, kunnossa kyselyn mukaan (%:ssa tydpaikoista) @ Kunnossa Halmerin mukaan, korjattavaa kyselyn mukaan (%:ssa tydpaikoista)

@ Korjattavaa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tydpaikoista) B Kunnossa Halmerin ja kyselyn mukaan (%:ssa tyopaikoista)
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Kuva 14. Halmerin ja kyselyn vastaavuus arviointikohdittain (19 tarkasteltua) prosentteina.

Kuva havainnollistaa, kuinka paljon Halmeri-tulkintojen ja kyselytulosten vastaavuus vaih-
telee Halmerin arviointikohdittain. Kaikista arviointikohdista parhaiten kyselytulosta vastaa
arviointikohta 7 koskien perehdytysta tydpaikan yleisiin tydsuojeluasioihin ja huonoiten
arviointikohdat 10 (esimiesten valvontatehtavat) ja 14 (henkilostokyselyt ja kehityskes-
kustelut).

Vastaavuus- ja ristiriitatapausten tyyppien (vihreiden ja punaisten palkkien eri savyjen)
tarkastelu osoittaa, ettd joidenkin arviointikohtien (numerot 10, 14, 13) kaikki ristiriitata-
paukset ovat sellaisia, ettéa Halmerissa kunnossa olevaksi tulkitussa asiassa on henkiléston
nakemyksen (kyselyn) mukaan korjattavaa. Vain yhdessa arviointikohdassa (7 Perehdy-
tys tydpaikan yleisiin tydsuojeluasioihin) kaikki ristiriitatapaukset ovat sellaisia, etta asia

on kyselyn mukaan kunnossa, mutta Halmerin mukaan siina on korjattavaa.
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6.4.1 Heikoimman vastaavuuden arviointikohdat
Henkilostokyselyt ja kehityskeskustelut

Halmerin henkildstokysely- ja kehityskeskustelukaytantéja selvittdvan arviointikohdan
(14) tulkinnoista yli 61 prosenttia oli ristiriidassa henkildston ndkemyksen kanssa ja kai-
kissa naissa ristiriitatapauksissa asia oli Halmerin mukaan kunnossa, vaikka henkildsto oli
sitd mielta, etta tydyhteison ilmapiiria ei seurata saanndllisesti. Tydpaikkakaynneilla selvi-
si, etta tarkastaja oli saattanut tulkita Halmerissa tydyhteison vuorovaikutuksen seuraa-
misen kunnossaolevaksi, vaikka henkildstokysely- tai kehityskeskustelukdytantdja ei ole
olemassa. Sen sijaan ilmapiirid voidaan seurata paivittain tydn ohessa tai jarjestelmalliset
menettelyt ovat vasta suunnitteluasteella, kehityskeskustelut ja/tai henkilostokyselyt eivat
ole toteutuneet taysin suunnitelmien mukaan, ne ovat jaaneet viime vuosina valiin tai
eivat ole koskeneet kaikkia osastoja/tydntekijoita. Halmerin ohjeen mukaan tydyhteisén
vuorovaikutusta tulee seurata esimerkiksi henkilostokyselyjen avulla tai esimies-
alaiskeskusteluissa (kehityskeskusteluissa). Nama eivat siis ole valttamattdmia keinoja,
vaan muitakin tapoja voidaan kayttaa. Ohjeen mukaan arvioon vaikuttaa myds se, puutu-
taanko ilmi tulleisiin ongelmiin ja seurataanko toimenpiteiden vaikutusta. Erot Halmerin ja
kyselytulosten valilla ovat saattaneet johtua siita, etta kyselyssa vaite oli yksinkertaisem-

pi: "Tydyhteisdmme ilmapiirid seurataan saanndllisesti”.

Jollakin tyopaikalla koettiin, ettéd vaikka henkilostokyselyitéa toteutetaan sadanndllisesti,
niiden vastausaktiivisuudessa ja tulosten lapikaynnissa on puutteita, minka takia kyselyyn
vastanneet ovat sitd mieltd, ettd tydyhteison tydilmapiiria ei seurata saanndllisesti. Joi-
denkin tyopaikkojen edustajat kokivat, ettd tydpaikan tilanteeseen liittyvat muut tekijat,
kuten kaynnissa olevat yhteistoimintaneuvottelut tai johdon ja tydntekijéiden valiset ilma-
piiriongelmat, nakyvat tdman vaitteen kriittisissa arvioissa, vaikka toimivat ilmapiirinseu-
raamismenettelyt ovat olemassa. Muutamalla tydpaikkakaynnilld ihmeteltiin kyselyn kriit-
tisia arvioita, silla tydpaikkakaynnin perusteella tydpaikalla vaikutti olevan toimivat kay-
tannot, mutta henkildsto oli kuitenkin kyselyssa eri mielta.

Esimiesten valvontatehtéavat

Esimiesten valvontatehtdvia koskevan Halmerin arviointikohdan (10) tulkinnoista yli 61
prosenttia antoi henkildstén ndkemyksia positiivisemman kuvan, eli asia oli tulkittu Hal-

merissa kunnossa olevaksi, vaikka siina oli kyselyn tuloksen mukaan parannettavaa.
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Useilla tyopaikoilla, joissa Halmerin mukaan esimiesten valvontatehtavia koskeva arvioin-
tikohta oli kunnossa, kerrottiin, etta esimiehet eivat puutu aina epakohtiin esimerkiksi
kiireen vuoksi tai siksi, ettd esimiehet eivat ole lasna kaikissa tydvuoroissa. Osalla tutki-
mukseen osallistuneista tydpaikoista on useita esimiehid, jotka toimivat keskendan eri
tavalla, eli osa esimiehista hoitaa valvontatehtavat mallikkaasti, mutta samassa yritykses-
sa kaikki esimiehet eivat sita tee. Yhdessa tydpaikassa kavi ilmi, etta tarkastajalle oli ker-
rottu asian olevan kunnossa, vaikka valvontatehtavien toteutumisen puutteet oli tiedostet-
tu. Toisessa tyOpaikassa taas arvioitiin, etta kyselyn antama painvastainen kuva, eli etta
esimiehet eivat hoitaisi valvontatehtavidaan, johtuu siitd, ettd vastaajat halusivat kyselyn

kautta antaa kritiikkia esimiehelleen.

Vaarojen selvitys kattaa henkiset kuormitustekijat

Halmerin vaitetta "Vaarojen selvitys kattaa henkiset kuormitustekijat” vastasi kyselyssa
vaite "Tyoni henkinen kuormitus on sopiva”. Vaitteiden ero johtuu siitd, ettd kyselyssa
haluttiin paasta vaarojen selvityksen tavoitteeseen eli siihen, onko vaarojen selvityksessa
mahdollisesti esille tullut henkinen kuormitus saatu sopivalle tasolle (arvioi eri asio ita).
Melkein kolmanneksessa tydpaikoista henkinen kuormitus ei ole Halmerin mukaan muka-
na vaarojen selvityksessa, mutta kyselyn mukaan henkinen kuormitus on kuitenkin sopi-
vaa. Liiallista tai lilan vahaistd henkista kuormitusta on kyselyn mukaan 27 prosentissa
tydpaikoista, vaikka Halmeri-arvioinnin mukaan henkinen kuormitus on huomioitu vaaro-

jen selvityksessa.

Kahdessa tydpaikassa, jossa henkinen kuormitus oli kyselyn mukaan on arvioitu sopivak-
si, ei ole tehty jarjestelmallistd henkisen kuormituksen arviointia vaarojen selvityksessa.
Taman takia Halmeri-arvioksi oli tullut “korjattavaa”. Ainakin yhdessa tydpaikassa, jossa
henkinen kuormitus ei ollut kyselyn mukaan sopivalla tasolla, perusteltiin sita silla, etta
projektimaisessa ja matkustamista sisaltévassa tyossa henkistd kuormitusta ei pystyta
saamaan riittdvan alhaiseksi ja ettd tietyille avainhenkilille ja moniosaajille vain kertyy
paljon ylity6ta. Henkisen kuormituksen huomioiminen vaarojen selvityksessa oli silti kun-

nossa.
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Vaarojen selvitys kattaa fyysisen tydympariston

Myds tata vaarojen selvitysta kasittelevaa Halmerin kohtaa vastasivat kyselyssa vaitteet,
jotka kartoittivat sita tilannetta, johon mahdollisella vaarojen selvityksella on paasty. Ky-
selyn vaitteet olivat "Fysikaaliset tydymparistétekijat (melu, lampdolosuhteet, valaistus,
tarina ja sateily) eivat vaaranna turvallisuuttani ja terveyttani” ja "Kemialliset ja biologiset
tydymparistotekijat (ilman epapuhtaudet, pélyt, homeet, kaasut, huurut, kemikaalit) eivat

vaaranna turvallisuuttani ja terveyttani”.

Puolessa tyOpaikoista vaarojen selvitys kattoi fyysisen tydympariston Halmeri-arvioiden
mukaan, vaikka niissa kyselyn mukaan oli fysikaalisia, kemiallisia tai biologisia tydympa-
ristotekijoita, jotka vaarantavat vastaajien turvallisuuden tai terveyden. Vaaranarviointi ei
siis kuitenkaan olllut johtanut turvalliseen ja terveelliseen tyoymparistddn. Monessa tyo-
paikassa kerrottiinkin, etta vaarojen poistamisessa ja hallinnassa ei ole onnistuttu. Kah-
dessa tyOpaikassa tulosta ihmeteltiin, sillda niissa korjaustoimenpiteiden toteutuksesta
huolehditaan. Kahdessa muussa tydpaikassa arveltiin tuloksen johtuvan siita, etta tyohy-
gieenisten (esimerkiksi ilman epapuhtaudet, melu) mittausten tuloksista tiedottaminen oli
jaanyt tekematta, eli tydntekijat oli huolissaan, koska eivat tienneet mittaustulosten ole-

van sallituissa rajoissa.

Ty6terveyshuollon typaikkaselvitys

Puolessa tydpaikoista on Halmeri-arvioiden mukaan tehty tyéterveyshuollon tydpaikkasel-
vitys ja se oli ajan tasalla, vaikka kyselyn mukaan tydterveyshuolto ei ollut osallistunut
ty6bn vaara- ja kuormitustekijdiden selvittémiseen. Osassa tySpaikoista ristiriita johtui siita,
ettd tydntekijat eivat tieda tydéterveyshuollon tehneen tydpaikkaselvitystd. Monessa ty6-
paikassa tarkastaja oli tulkinnut arviointikohdan kunnossa olevaksi, vaikka tyopaikkaselvi-
tyksen tekemisesta oli reilusti aikaa. Yhdessa tyopaikoista tydpaikkaselvitys oli tehty vain
osaan tyopisteista. Tyon ollessa projektiluonteista muuttuvissa tyopisteissa, tydpaikkasel-

vityksen tekeminen kaikkiin tydpisteisiin koettiin mahdottomaksi.

6.4.2 Harvinaisemman ristiriitatyypin arviointikohdat
Oli hyvin yleista, ettd kysely- ja Halmeri-tulosten ristiriitatapauksissa Halmerin antama

tulos oli henkilostdn nakemysta positiivisempi. Harvinaisempi ristiriitatyyppi (Halmerin
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mukaan korjattavaa, kyselyn mukaan kunnossa) oli vallitseva vain neljassa arviointikoh-

dassa.

Molemmissa tyontekijoiden opetusta ja ohjausta koskevissa Halmerin arviointikohdissa 7
(Perehdytys tyopaikan yleisiin tyésuojeluasioihin) ja 8 (Opetus ja ohjeet tydhdn) oli huo-
mattavasti yleisempad, etta kyselytulos antoi Halmeri-tulkintaa positiivisemman kuvan
asiasta. Tata selittda osaltaan se, etta naita arviointikohtia vastaavissa kyselyn osioissa
vastaajat arvioivat omaa toimintaansa. Vaitteet eivat erotelleet vastaajia toisistaan, vaan
kaikki arvioivat omaa toimintaansa suhteellisen positiivisesti. Lisaksi osa ristiriitatapauksis-
ta selittyy silld, ettd nama Halmerin arviointikohdat oli tulkittu korjausta vaativaksi vuok-
ratyontekijoiden ja ulkomaalaisten tyontekijoiden perehdytyksessa ilmenneiden puuttei-
den takia, mutta vuokratydntekijéiden lukumaara suhteutettuna tydpaikan koko henkilés-
tdmaaraan oli vahainen, eivatka he olleet valttamatta vastanneet kyselyyn.

Esimiesten toimintaedellytyksia tydsuojeluasioissa koskevan arviointikohdan 9 Halmeri-
tulkinnat poikkesivat kyselytuloksesta useammin siten, etta asiassa oli Halmerin mukaan
korjattavaa, vaikka se oli kyselyn mukaan kunnossa. Harvinaisemman ristiriitatyypin ylei-
syytta tassa arviointikohdassa selittaa se, etta arviointikohtaa vastaaviin kyselyn vaitteisiin
vastasivat vain tyonjohtajat ja johtajat, jotka arvioivat lahes poikkeuksetta kaikkia kyselyn
osa-alueita tydntekijavastaajia positiivisemmin. Myds tydsuojeluhenkiléston koulutusta
koskevassa arviointikohdassa 2 suurin osa ristiriitatapauksista (80 %) oli harvinaisempaa
ristiriitatyyppia.

6.5 Halmerin ja kyselyn vastaavuus
henkilostoryhmittdin

Halmerin 19 arviointikohtaa verrattiin 26 tarkastuskohteessa tydpaikan kyselytulokseen,
joten vertailuja tehtiin yhteensa 494 kappaletta. Seuraavissa kuvissa 16 A-C on esitetty
eri vastaavuus- ja ristiriitatyyppien osuudet kaikista tarkastelluista Halmeri-tulkinnoista.
Ylimmassa kuvassa Halmeri-tulkintoja on verrattu kyseisen tyopaikan kaikkien vastaajien
nakemyksiin ja alemmissa erikseen tydntekijoiden seka tydnjohdon ja johdon kyselytulok-
siin. Koska esimiesten toimintaedellytyksia koskevan arviointikohdan tulkintoja verrattiin
ainoastaan tyonjohtajille ja johtajille suunnattuihin kyselyn vaitteisiin, Halmeri-tulkintojen
ja tybntekijakyselyn vastaavuustarkastelussa on mukana vain 468 Halmeri-tulkintaa.
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B 5ekd Halmerin etta kyselyn mukaan kunnossa [ Korjattavaa sekd Halmerin ettd kyselyn mukaan

B Halmerin mukaan korjattavaa, kyselyn mukaan kunnossa

B Halmerin mukaan kunnossa, kyselyn mukaan korjattavaa

Kuva 15.Halmerin vastaavuus kyselytuloksiin vastaajaryhmittéin prosentteina. A) koko
vastaajajoukko, B) tydntekijat, C) tydnjohto ja johto.

Edellad esitetyista kuvista voidaan nahda, ettéd Halmeri-tulkinnat vastaavat paremmin tyon-

johdon ja johdon kuin tyontekijoiden nakemyksia asioista. Verrattaessa Halmeri-tulkintoja
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koko henkilostén kyselyvastauksiin, 61 % tulkinnoista vastaa kyselytulosta. Jos Halmeri-
tulkintoja verrataan ainoastaan tyontekijdiden ndkemyksiin, ldhes puolet (46 %) tulkin-
noista on ristiriidassa kyselytulosten kanssa. Tydnjohdon ja johdon nakemykset taas ovat
ristiriidassa Halmeri-tulkintojen kanssa vain reilussa neljanneksessa tarkastelluista tulkin-

noista.
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/7 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

7.1 Tyobsuojelutoiminta ja tyopaikkojen hyvat
kaytannot

Kaikki tutkimukseen osallistuneet tydpaikat tunsivat lakisaateiset tydsuojeluvelvollisuuten-
sa ainakin jollakin tasolla, mutta tydsuojelusta saadut hyodyt ja suhde yrityksen muuhun
toimintaan eivat aina olleet selvilld. Tydpaikoilla koettiin esimerkiksi ristiriitaa sovitettaessa
yhteen tuottavuutta ja turvallisuutta tai ei aina havaittu esimerkiksi jarjestyksen ja siis-
teyden yhteytta turvallisuuteen ja tuottavuuteen. Ty6paikat tunnistivat oman tilanteensa
melko hyvin ja olivat yleisesti ottaen avoimia kehittdmaan ja parantamaan toimintaansa.
TyOpaikoilta oli I16ydettavissa lukuisia hyvia kaytantéja tydsuojelun edistamiseen. Hyvat

kaytannot on koottu yhteen ja esitetty teemoittain liitteessa 4.

Tydsuojeluasioiden hoitamisen tavat vaihtelivat yrityksittain laajalti. Esimerkiksi yrityksen
koko vaikutti tyopaikkojen tarpeisiin ja maarittad myos tapoja toimia, resursoida ja orga-
nisoida tydsuojelutoimintaa. Pienilla tydpaikoilla ei valttamatta koettu tarvetta tydsuojelun
hallintajérjestelmille, koska asioita pystytaan helposti hoitamaan osana arjen tyéta ja
muuta kanssakaymista johdon ja tydntekijoiden valilla.

Yleisesti voidaan sanoa, etta niilla tydpaikoilla, joiden tydturvallisuustoimintaa henkildstd
arvioi keskimaaraistd paremmaksi, arviot olivat kaikilla kyselyn osa-alueilla parempia
suhteessa muihin. Eroja kyselyssa hyvia ja huonompia tuloksia saaneiden valilla havaittiin
esimerkiksi johdon sitoutumisessa tyéturvallisuuteen, tydsuojelutoiminnan jarjestaytynei-
syydessa, tapaturmien tutkinnassa ja puutteiden korjaamisessa, henkiloston osallistumi-
sessa tydn haitta- ja vaaratekijdiden selvittdmiseen ja arvioimiseen seka korjauksista

huolehtimisessa.

Johdon ja esimiesten toimintaa tydsuojeluasioissa arvioitiin usein kaikkein kriittisimmin.
Esimiehet itse kokivat, ettd turvallisuusasioiden hoitamiseen ei aina ole riittavasti ty6-
aikaa. Myo6s esimiesten tydturvallisuusvastuiden ja -valtuuksien maarittelyssa ja heidan

tietoisuudessaan turvallisuusasioista koettiin puutteita.

Yhteista kaikille tutkimuksessa mukana olleille tydpaikoille oli tydsuojelutoimien painottu-
minen tydvalineisiin (koneet, laitteet) seka fyysiseen tydymparistédn ja sen olosuhteisiin.

Toisaalta monella tyopaikalla henkildstd myds koki nadissa asioissa olevan vield paljon
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kehitettdvaa. Tyohyvinvointi ei juuri noussut esiin tdssa aineistossa. Samoin henkisen

hyvinvoinnin kysymykset jaivat monilla tydpaikoilla vahaiselle huomiolle.

7.2 Halmeri-tarkastus tyopaikan turvallisuuden tason
kuvaajana

Yleisesti tyopaikat pitivat tydsuojelutarkastuksia hyvana asiana. He kokivat, ettd on hyva

kun joku ulkopuolinen henkil6 tulee arvioimaan, miten hyvin turvallisuusasiat on hoidettu.

Halmerissa koettiin positiiviseksi se, etta siina kaydaan asiat systemaattisesti lapi ja se toi

esiin monia asioita, joita tyopaikat eivat itse olleet valttdmatta osanneet ajatella.

Halmeri kuvaa tyoturvallisuuden hallintajarjestelmien olemassaoloa, mutta ei valttamatta
niiden laatua tai sita, miten hallintamenettelyt nakyvat tydpaikan arjessa. Halmeri antaa
kuvan yrityksen hallintajérjestelmien senhetkisesta tilanteesta ja tulokset riippuvat paljolti
esimerkiksi yrityksen koosta, tilanteesta tarkasteluhetkelld ja ty6suojelutoiminnan organi-
soinnista. Lisaksi tydpaikan vastausten rehellisyys ja tarkastajan tekemat tulkinnat vaikut-
tavat Halmeri-arvioon. Voidaan myos todeta, ettéd Halmerin tulos vastaa paremmin tyo-

paikan johdon ja esimiesten kuin tydntekijoiden ndkemyksia.

Halmerin osa-alueista tyopaikan kyselyvastauksien kanssa parhaiten vastaava osa-alue on
perehdytys. Heikoiten vastaavat osa-alueet ovat puolestaan esimiesten valvontatehtavat

seka henkildstokyselyt ja kehityskeskustelut.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja vahvuudet

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on huomioitava seuraavat tutkimuksen luotettavuuteen
ja yleistettavyyteen vaikuttavat tekijat. Tutkimusotanta muodostui tydpaikoista, joille
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen yhdeksan tutkimus-
hankkeeseen osallistunutta tarkastajaa teki Halmeri-tarkastuksia syksylla 2012. Naista
neljastdékymmenesta tarkastuskohteesta 26 lahti mukaan tutkimushankkeeseen. Hank-
keesta kieltdytyneiden tyopaikkojen Halmeri-indeksit olivat keskimaarin korkeampia kuin
hankkeeseen mukaan lahteneiden (hankkeeseen mukaan lahteneiden tyopaikkojen indek-
sien keskiarvo 75 ja hankkeesta kieltaytyneiden 84). Hankkeesta kieltdytyneiden tydpaik-
kojen tarkastuksissa oli kuitenkin annettu keskimaarin hieman enemman velvoitteita kuin
hankkeeseen mukaan lahteneilld tydpaikoilla. Hankkeeseen mukaan lahteneiden tydpaik-
kojen Halmeri-indeksit vaihtelevat kuitenkin valilla 43,5-100 % ja tarkastuksessa annet-
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tujen velvoitteiden lukumaara valilla 0-12, joten erilaisten ty6paikkojen voidaan katsoa
olevan hyvin edustettuina.

Kyselyn vastausprosentit vaihtelivat tyopaikkakohtaisesti valilla 17,5-100 %. Kokonaisky-
selyn vastausprosentti ja tyopaikkakohtaiset vastausprosentit ovat vahintaan tyydyttavia
lukuun ottamatta yhta tyopaikkaa, jossa kadon osuus oli merkittdava. Tama tydpaikka
varauduttiin jattamaan kokonaan tilastollisen tarkastelun ulkopuolelle poikkeuksellisen
alhaisen vastausprosenttinsa vuoksi, mutta koska sen kyselytulokset eivatka tyépaikka-
kohtaiset Halmerin ja kyselyn synteesin tulokset poikkea merkittavasti muista tydpaikois-
ta, se paadyttiin jattamaan mukaan aineistoon. Tydnjohtajien ja johtajien edustajat olivat
joidenkin tyopaikkojen vastaajissa yliedustettuina ja heidén arvionsa ovat tyypillisesti
tydntekijavastaajia positiivisempia. Yliedustuksen aiheuttama harha tunnistettiin ja pois-
tettiin tarkastelemalla tydpaikkakohtaisia kyselytuloksia myés henkildstoryhmittain.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitéda hyvin monipuolista aineistoa, joka antaa laajan
kuvan tarkasteltavasta aiheesta. Hankkeeseen mukaan lahteneet tydpaikat olivat eriko-
koisia ja hyvin erilaisia teollisuuden tyopaikkoja, padosin metallialalta. Lisaksi tyopaikat
olivat aktiivisesti mukana tydpaikkakaynneilld ja ne jakoivat yhteisessa seminaarissa hy-

vin avoimesti kokemuksiaan turvallisuuden edistémisen hyvista kaytanndista.

Tarkastajien kanssa pidetyssa tapaamisessa saimme lisaselvyytta mielta askarruttaviin
asioihin ja siten saimme paremman kasityksen, miten tarkastukset kaytdnnossa toteute-

taan ja miten eri asioita tulkitaan viranomaisen nakékulmasta.

Tydpaikkakaynnilla kaytetty kehittdmiskohteiden kehittamistydkalu oli yksinkertainen ja
sen avulla tydpaikat pystyivat suhteellisen helposti miettimaan kehittamiskohteitaan:
millaisia toimenpiteita tarvitaan ja edellytetaan kullakin tasolla.

7.4 Pohdinta: ajatuksia tyopaikkojen
tydsuojelutoiminnan kehittamisesta ja
hallintajarjestelmien valvonnasta

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa teollisuuden alan tydpaikkojen tydsuojelu- ja

ty6hyvinvointitoiminnasta seka hallintajarjestelmien valvonnasta. Saadun tiedon avulla

voidaan kehittéa tyosuojelutarkastustoimintaa ja tydpaikkojen tydsuojelutoimintaa. Ta-
manhetkista tydelamaa ja tydpaikkojen tilannetta leimaa jatkuva muutos. Kokosimme
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hankkeessa mukana olleiden tydpaikkojen tilanteiden perusteella esimerkkikuvauksen.

Sita kaytettiin tyopaikoille jarjestetyssa hankeseminaarissa ryhmatdiden kehystarinana.

"Ts-teho Oy" on noin 50 hengen metalliteollisuuden perheyritys. Yritys on kas-
vanut viime vuosina seka yrityskaupan ettad uusien rekrytointien kautta, koska
valmistettavilla tuotteilla on ollut lisdantynytta kysyntaa. Tuotteiden valmistus-
tapoja kehitellaan jatkuvasti tilattavien tuotteiden mukaisesti.

Henkilostdssa on kokeneita tyontekijoita kahdesta eri yrityskulttuurista ja tuorei-
ta tyontekijoitd suoraan koulun penkiltd. Tyd on luonteeltaan kiireista, koska
tuotteiden toimitusajat ovat lyhentyneet ja tilaukset ovat tiedossa lyhyemmaksi
aikaa eteenpain kuin aikaisemmin.

Omistajat ovat olleet aiemmin tietoisia henkildstdon kuulumisista, koska ehtivat
kierrella tuotannossa ja kysella kuulumisia. Nyt tuotteiden markkinointi ja tuot-
teiden kehittdminen yhdessa tilaajien kanssa vie entistda enemman aikaa. Omis-
tajat ovat tietoisia tydturvallisuuden tarkeydestda, mutta tuntuu, ettd asioiden
systemaattiseen tarkasteluun ei ole aikaa.

Ty6paikalla on tapahtunut muutamia lyhyen sairauspoissaolon vaatineita tyota-
paturmia.

Ts-teho Oy:ssé tyosuojelupaallikkéna toimii yksi omistajista, henkiléstd on va-
linnut keskuudestaan ty6suojeluvaltuutetun. Tyodsuojelutoimikunta kokoontuu
satunnaisesti.

Seminaarin osallistujista useat tunnistivat itsensa ja oman tyopaikkansa tilanteen esimer-

kin kaltaiseksi. Pohdimme tassa raportin lopuksi, miten hallintajarjestelmien olemassaolo

ja niiden tarkastaminen edistaa tyopaikkojen tydsuojelutoimintaa tydpaikoilla, jotka elavat

esimerkin kaltaisessa tilanteessa.

Tydpaikoilla tapahtuvat muutokset ovat usein vahittaisia ja harvoin tydpaikoilla pysahdy-

taan tarkastelemaan, missa tilanteessa tydpaikka juuri talld hetkelld on, mista tahan on

tultu ja mitka ovat seuraavat askeleet toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Tydpaikan

kuvatessa omaa tydsuojelutoimintaansa syntyi ajoittain vaikutelma, etté hallintajarjestel-

mia - ja tysuojelua ylipaataan - tehdaan lainsaadannén vaatimusten noudattamiseksi tai

muilta tydpaikoilta hyviksi havaittujen kaytantdjen matkimiseksi, eika niinkaan pohdittu

tydsuojelutoiminnan tarkoituksenmukaisuutta ja hyétya oman tyopaikan nakoékulmasta.
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Tyo6suojelu oli irrallisia toimenpiteita, joiden yhteytta tyopaikan tydn sujuvuuteen, laaduk-

kuuteen, mielekkyyteen ja suunnitelmalliseen toimintaan ei oltu pohdittu syvallisemmin.

Hallintajarjestelmat voivat olla papereilla ja suunnitelmissa kunnossa, mutta ne eivat nay
kaytanndssa, koska tyo, tyétilanteet ja vastuuhenkilét muuttuvat jatkuvasti. Térmasimme
hankkeessa esimerkkeihin, joissa toimintaohjelma oli padivdtty vajaa kymmenen vuotta
sitten tai toimintaohjelmassa oli mainittu saanndlliset Elmeri-kierrokset, mutta niita ei oltu
tehty endaa pariin vuoteen. Toisaalta jatkuvasti muuttuva ty6 voi johtaa siihen, ettd kos-
kaan ei ole "sopivaa” hetkea suunnitella ja jarjestda turvallisuuden hallintaa muuttuviin
tydtilanteisiin ja tydoloihin. Tastd syysta hallintajarjestelmien olemassaolo ei sindllaan
takaa turvallisia ja terveellisia tydoloja tyopaikalla. Valvonnan nakdkulmasta tdma tarkoit-
taa sita, ettd hallintajarjestelmia tarkastettaessa tavoitetaan hallintajarjestelmien olemas-
saolo, mutta tarkastuksella ei tavoiteta tyopaikan tilanteen vaatimuksia ja tarpeita tyon

turvallisuuden ja terveellisyyden yllapitamiseksi ja edistamiseksi.

Halmeri-tarkastuksiin sisaltyy tavallisesti tyopaikkakierros, jossa tarkastajalle paljastuu
ty6paikan todellinen tila. Ideaalitilanteessa tydpaikan itsearviointi ja yhteinen keskustelu
tarkastustilanteessa Halmeri-lomaketta apuna kayttaen seka ty®paikkakierros yhdessa
luovat tarkastuskaynnin tuloksen ja antavat kuvan tyopaikan ty6suojelun hallintajarjes-
telmista ja niiden toteutumisesta kaytannodssa. Talla hetkella tyopaikkakierros ja Halmeri-
lomakkeen tayttd ovat irrallaan toisistaan, mutta naiden tapahtumien yhdistéminen luo
mahdollisuuksia tydpaikalle néhda myds hallintajarjestelmien toteutuminen kdytéanndssa.
Esimerkiksi koneturvallisuuden puutteet avaavat keskustelut siitd, onko riskinarviointi ja
siitd seuranneet toimenpiteet jadneet kesken vai onko tydpaikan tilan jatkuvassa seuran-
nassa tai ilmoitusmenettelyissa kehittamista. Tarkastuksen lopulla tyopaikan edustajat ja
tarkastaja yhdessa voivat kirjata vaara- ja kuormitustekijdiden sijasta tydpaikan lahitule-
vaisuuden kehittamisen kohteet. Nama kehittdmisen kohteet voivat liittya joko suoraan
tydolosuhteisiin (esimerkiksi meluntorjunta), mutta ne voivat liittya myo6s tydsuojelutoi-
minnan kehittdmiseen, esimerkiksi lahelta piti -tilanteiden ilmoittamiseen ja k asittelemi-
seen, jolla on suora yhteys Halmerin kohtaan "Tydntekijoiden ilmoitus- ja aloitemenette-
Iyt”.

Tydpaikkojen tydsuojelun tilaa arvioitaessa vahvistui kasitys siita, ettd tydsuojelu nayttay-
tyy erilaisena paatdksentekijoille, tyésuojeluaktiiveille ja tydntekijbille. Osa erilaisuudesta

selittyy kunkin toimenkuvan erilaisuudesta ja vastuusta. Tassa hankkeessa pysahdyim-
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mekin miettimaan, miten voimme maarittaa tyopaikan tydsuojelun todellisen tilan. Tama
on olennainen kysymys, kun tutkimusasetelmassa haimme hallintajérjestelmien vastaa-
vuutta konkreettisiin, todellisiin tyonteon tilanteisiin. Luotamme siihen, ettd henkildston
vastaukset kuvaavat tyopaikan tilannetta heidéan kokemastaan todellisuuden nakokulmas-
ta. Tassa tutkimuksessa olimme kiinnostuneita seka paattksentekotason etté henkildston
nakemyksista tyopaikan tydsuojelun tilasta. Hankkeessa haluttiin tuoda esiin, miten hallin-
tajarjestelmat nayttaytyvat niille, joiden tehtdva on tydpaikoilla vastata turvallisuuden
hallinnasta ja johtamisesta. Henkildston aanella eli kyselytulosten vastauksilla taas saatiin
esille, miten tydsuojelu nakyy tydntekijoiden keskuudessa, heidan tydssaan. Kiinnostava
seikka tassa pohdinnassa onkin se, miten johto ja edustuksellinen tydsuojelu ovat tietoisia
henkiloston kasityksistd tydsuojelun tilasta. Tasta seuraa jatkokysymys siitd, miten val-
vonnalla heratetdan johto ja tydsuojeluaktiivit ottamaan selvaa ja olemaan selvilla tydnte-

kijoiden kasityksesta tydsuojelun tilasta.

Hankkeen tydpaikoilla nékyi myods tyopaikkojen erilainen tietoisuuden taso lainsdddanndn
vaatimuksista ja niiden noudattamisesta. TyOpaikoilla oli my6s erilaisia odotuksia ja na-
kemyksia hyvasta ja hyvaksyttavasta turvallisuuden tasosta. Tama selittda osittain Hal-
merin ja kyselyn tulosten poikkeavuuksia. Se, etta tydpaikan Halmeri-indeksi on hyva,
mutta kyselylomakkeen tulokset heikkoja, ei tarkoita ty6paikan tydsuojelun tilan absoluut-
tista heikkoutta, vaan sitd on arvioitava suhteessa tydpaikan kasitykseen siitd, mika on
hyvaksyttava taso. Toisaalta heikko Halmeri-indeksi, mutta hyvat kyselytuloksen arviot,
voi tarkoittaa sita, etta tydpaikalla ei olla tietoisia siita, miten tydsuojeluasioita hoidetaan
asianmukaisesti. Tastd seuraa Halmeri-tarkastuksen kehittdmisen kannalta merkittava
kysymys siitd, miten tarkastuksella tavoitetaan ty6paikan tietoisuus lainséadannén vaati-

muksista ja miten siihen voidaan vaikuttaa.

Tydturvallisuuslain noudattaminen on tulkinnanvaraista, ja tutkimuksessa paljastui erilai-
sia tulkintoja siitd, mista Halmerin kohdasta voidaan antaa velvoite. Hankkeen aikana ei
saatu yksiselitteistd vastausta siihen, mitkd Halmerin kohdista ndhdaan suoraan ylittavan
lain minimitason vaatimukset, jolloin niista ei voida antaa velvoitetta. Annettu velvoite on
todettu vaikuttavaksi tavaksi puuttua tyopaikan tyéturvallisuuden puutteisiin (Ruotsala
ym. 2010, Uusitalo ym. 2011). Halmeri-tarkastusten kehittémiseksi onkin tarkea kayda
keskustelu siitd, mihin lainsdaddanndén kohtaan voi tukeutua, kun tydpaikalle annetaan

velvoite Halmeri-tarkastuslomakkeen korjattavaa-valinnan perusteella.
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Tutkimus paljasti Halmeri-tarkastusten erilaisia toteuttamistapoja. Halmeri-tarkastuksen
kehittdmisen yhtena kohteena onkin lomakkeen kaytdn yhtenevaisyyden liséaminen.
Tarkastuksissa ilmeni erilaisia kayttdtapoja esimerkiksi itsearviointiiomakkeen kaytosta,
kunnossa/korjattavaa-valinnan periaatteista seka vaara- ja kuormitustekijoiden hallinta -
osion kaytosta. Tarkastajat kayttdvat lomaketta tarkastuksen apuvdlineena. Nain ollen
tarkastajille on kertynyt arvokasta tietoa ja kaytannon kokemusta Halmeri-lomakkeiden
tarkoituksenmukaisesta kaytosta. Siksi Halmeri-tarkastuksia tekevien tarkastajien on
hyva miettia yhdessa Halmeri-tarkastuksen kehittamista.

Tarkastajien kouluttaminen yhtenevaisiin lomakkeen tayttdperiaatteisiin ja tarkastuksen
toteuttamiseen eiy ksin ratkaise Halmeri-tarkastuksiin liittyvia erilaisuuksia. Halmeri-
tarkastusten kehittdminen kaipaa tarkastajien keskinaista keskustelua siitéd, miten Halme-
rilla saadaan esiin erilaisten tydpaikkojen tydsuojelun hallintajarjestelman tila ja yhteys
kaytantéon, esimerkiksi minkalaisille tyopaikoille Halmeri on kdypa valvonnan véline ja
miksi. Tarkastajien mukaan laaja Halmeri soveltuu paremmin keskisuuriin ja suuriin kuin
pieniin alle 20 tydntekijan yrityksiin. Keskustelua kaipaa myé6s kysymys siitd, miksi Hal-
meria ei pideta joillekin ty6paikoille sopivana tarkastusvalineena. Nailla kysymyksilla paas-
tdan Halmerin sisalldon kehittdmiseen. Keskeistd on selvittdd mikd osa Halmerista tarttuu

olennaisiin lainsaadannén vaatimuksiin koskien tyopaikkojen tydturvallisuutta.

Lopuksi voimme todeta, ettéd Halmeri-tarkastus auttaa ty6paikkoja hahmottamaan, mita
kaikkea tyoturvallisuuden hallintaan sisaltyy. Isoilla ja pitkan ty6turvallisuushistorian
omaavilla tydpaikoilla tydpaikan oma laatu-, tydturvallisuus- tai muu vastaava jarjestelma
kattaa Halmeri-menetelman osa-alueet. Pienilla ja tySturvallisuuteen heraavilla ty6paikoil-
la taas Halmerin osa-alueet auttavat tydpaikkaa hahmottamaan tyopaikan kehitysvaihet-

ta. TyOpaikat arvostivat menetelman systemaattisuutta ja lomakkeen kattavuutta.

Kyselyn mukaan turvallisuustasoltaan hyvat yritykset saivat paremmat tulokset kaikissa
Halmerin mukaisissa oisoissa verrattuna heikomman turvallisuustason yrityksiin. Eniten
eroja ns. turvallisuustasoltaan hyvien ja huonojen yritysten valilla esiintyi turvallisuustoi-
minnan suunnitelmallisuudessa, jarjestelmallisessa seurannassa seka henkiléstén mu-
kaanotossa tyon kuormitus- ja vaaratekijoiden selvittdmiseen. Olennaista on, etta johto
on ilmaissut ty6turvallisuuden kehittdmisen periaatteet, paamaarat ja tavoitteet, jonka
liséksi tyoturvallisuus on integroitunut kaikkeen paivittdiseen toimintaan niin, ettei se ole

irrallinen osa tyota. Tarkeaa on myds se, ettd kaikki tapaturmat tutkitaan ja mahdolliset
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puutteet korjataan seka kaikki ilmoittavat havaitsemistaan puutteista tai vaaratilanteista,
ei vain tyosuojeluhenkilosto tai esimiehet. Kaikki siis ottavat vastuuta omasta ja toisten
turvallisuudesta. Perehdytys kuuluu jokaiseen tydpaikkaan ja siihen tulisi panostaa riitta-
vasti, jotta jokainen tyontekija tietda omat tydtehtavansa, millaisia tydvalineita ja turva-
laitteita on kaytettdva ja miten tyotehtdvissa tulee suojautua. Tyodpaikalla tulee myds
huolehtia siitd, ettd tarvittavia valineita ja suojaimia on riittavasti saatavilla. Tydsuojelu-
tehtdvissa toimivien tulee tuntea vastuunsa ja tehtavansa, mutta heille on myds annetta-
va riittdvasti tybaikaa turvallisuusasioiden hoitamiseen ja nama tulee kirjata selkeasti
tehtavankuviin.

Kyselyn perusteella ei esiintynyt pienten ja suurten yritysten valilld merkitsevia eroja tur-
vallisuusasioissa. Osittain syyna saattoi olla yritysten valikoituminen hankkeeseen eli mu-
kaan lahti yrityksia, jotka ovat aidosti kiinnostuneita ty6turvallisuudesta ja haluavat kehit-
taa sita. Toisena syyna saattoi olla se, ettei hankkeessa ollut lainkaan mukana ns. mik-
royrityksia eli alle 10 tyontekijan tudpaikkoja. Vain joka viidennessa mikroyrityksessa on
tehty riskinarviointi, kun taas suuremmissa, yli 50 tydntekijén yrityksissa, se on tehty noin

kahdessa kolmasosassa (Savinainen ym., 2010).
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8 TULOSTEN HYODYNTAMINEN JA
JATKOTOIMENPITEET

Valvonnan nakékulma

Hankkeen avulla saatiin selville, miten Halmeri-tarkastuksen tulokset vastasivat kyselyn ja
tydpaikkakayntien tuloksia tydpaikan tyoturvallisuuden tilanteesta. Tulokset antavat suun-
taviivoja siihen, mita tekijéita on hyva ottaa huomioon hallintajarjestelmien valvontaa ja

Halmeri-tarkastuksia kehitettaessa.

Halmeri-tarkastuksen ja lomakkeen kayttétapojen kehittdminen yhdessa tarkastusmene-
telmaa kayttavien tarkastajien kanssa on perusta vaikuttavalle tarkastukselle. Keskuste-
lemalla yhdessa tarkastuksen tavoitteesta ja hallintajarjestelmien merkityksesta typaikan
turvallisuudelle syntyy yhteistéd ymmarrysta siité, miten Halmeri-tarkastus on tarkotuk-
senmukaista toteuttaa ja miksi. Tarkastajien kokemusten perusteella tarkastuksen tarkoi-
tusta kirkastamalla on mahdollista sopia tarkastuksen teknisesta toteutuksesta kuten
lomakkeiden kaytto- ja tayttétavoista.

Tarkastusten toteutuksen yhtendisyyden parantamiseksi on hyva esimerkiksi selkeyttaa ja
tdsmentaa arviointikohtien tulkintaohjeita edelleen, varmistaa, etta tarkastajien kayttamat
Halmeri-lomakkeet vastaavat kaikilta osin toisiaan seka jarjestaa tarvittaessa menetelman

kayttokoulutusta ja kalibrointiharjoituksia.

Halmeri-lomake on suunniteltu myds tydpaikan valineeksi. Jotta Halmeri-tarkastus voisi
vaikuttaa ty6paikan turvallisuuden hallintamenettelyihin, tyopaikalle tulisi valittaa tieto
tarkastuksella havaituista puutteista myds niilté osin, joista ei anneta tarkastuskertomuk-
sessa velvoitetta. Halmeri-lomake ei nykyisellddn kerro lain minimitason noudattamisen
edellytyksista. Valvonnan yhtendisyyden kehittdmiseksi ja tarkastusten selkeyttamiseksi
Halmeri-lomakkeen sisdltéa on hyva pohtia lain minimitason noudattamisen nakdkulmas-
ta: milloin korjattavaa-kohta edellyttdd myods velvoitetta ja miten tydpaikkakierroksella

havaitut puutteet ovat yhteydessa lomakkeen merkintdihin.

Tarkastelun painopistetta tulee siirtéda hallintamenettelyjen olemassa olon tarkastamisesta
niiden toimimiseen kaytanndssa. Tydpaikkakierros on yksi keino tarkastella hallintamenet-
telyjen toimimista kaytanndssa, joten sen kuuluminen Halmeri-tarkastukseen on tarkeaa.

Tietoldhteiden monipuolisuus ja tydntekijdiden osallistuminen tulisi varmistaa nykyista
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paremmin. Tarkastuksilla on edelleen tarked miettid, miten henkiléston &ani saadaan

kuuluviin.

Tyo6paikkojen nakdkulma

TyoOpaikoille hanke tuotti tietoa tyopaikan omasta tilanteesta ja siita, mitka voisivat olla
seuraavat mahdolliset askeleet ty6turvallisuuden kehittémisessa. Ty6paikoilla keskeista on
yhteistoiminnan kehittdminen. Tydsuojelutoiminnan kehittdminen oli monilla tyépaikoilla
vaiheessa, jossa tydsuojelu on tarkea yhdistaa osaksi tydpaikan arkea siten, etta tydsuo-
jelua pidetaan esilla jokapaivaisissa tilanteissa ja on esimerkiksi palaverien asialistalla.
TyOsuojeluun otetaan mukaan kaikki tydntekijat ja sitd kehitetdan yhdessa eteenpain.
Kehittdmisen lisaksi asioiden saannéllinen seuraaminen on tarkeda, jotta nahdaan, mita
on tehty ja minne suuntaan ollaan menossa. Hankkeessa kaytettya yksinkertaista kehit-

tamistydkalua voitaisiin hyddyntaa tydpaikkojen tydsuojelun kehittdmisessa.

Lisaksi hanke tuotti tyopaikkojen kayttdon vertailutietoa, jonka avulla ne voivat asemoida
omaa tilannettaan suhteessa muihin hankkeeseen osallistuineisiin yrityksiin. Hanke tuotti
tyopaikkojen kayttddn myos tietoa hyvista tydsuojelukaytanndista. Tydpaikat voivat poh-
tia, mitka niista voisivat olla hyddyksi heiddan omassa tydsuojelutydssaan.

Ty6suojelun kehittdjat ja tutkijat

Tydsuojelun tutkijoille ja kehittdjille hankkeen tulokset antavat perustietoa siitd, missa
tyopaikkojen tydsuojelutoiminnassa mennaan talla hetkelld, millainen kasitys teollisuuden
alan tyopaikoilla on tyéhyvinvoinnista ja miten tydsuojelu- ja tydhyvinvointitoimintaa voi-
taisiin kehittaa. Hankkeen perusteella voidaan todeta, ettad tydpaikoilla tarvitaan edelleen
helposti omaksuttavaa, selkeda tietoa tydsuojelutoiminnasta. Tarvetta on myoés toimiville
tyokaluille tydsuojelutoiminnan kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Erityisen tarpeellisia
olisivat tiedot ja tydkalut, joiden avulla voidaan ottaa huomioon tyopaikan oma lahtétason
ja ottaa sen perusteella seuraavia askeleita tydsuojelun kehittdmisessa. Hankkeessa kay-
tettya kehittémistydkalua voisi edelleen kehittaa ja kayttaa pienten ja keskisuurten ty6-

paikkojen tydsuojelutoiminnan suunnittelu- ja kehittdmistyokaluksi.

Hankkeessa kerdattya tietoa hyvisté kaytanndista voidaan soveltaa my6s muille toimialoil-

le.
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LIITE 1

TYOTURVALLISUUDEN TILA TYOPAIKALLANI -KYSELY
Hyva vastaanottaja,

Tydpaikkasi osallistuu Tydsuojelu- ja tyShyvinvointitoiminnan tehokkuus tydpaikoilla -tutkimushankkeeseen,
jonka tavoitteena on kehittad sekd tydpaikkojen tydsuojelutoimintaa ettd tydsuojelutarkastustoimintaa. Tama tyd-
paikkasi koko henkil6stlle kohdistettu kysely on keskeinen tiedonkeruutapa hankkeessa, joten vastauksesi on
erittéin tarkea.

Kyselyn avulla kartoitetaan sinun kasityksiasi tydpaikkasi tydturvallisuudesta ja tydsuojelutoiminnasta. Kyse-
lylomake siséltaa tydpaikkasi tybturvallisuustoimintaa koskevia Véitteitd, joiden paikkansapitdvyytté arvioit valitse-
malla kuhunkin véitteeseen mielestési parhaiten sopivan vastausvaihtoehdon. Vaitteet koskevat omaa toimintaasi,
johdon ja esimiesten toimintaa, tydsuojelun yhteistoimintaa, turvallisuuden seurantaa, vaarojen hallintaa ja tydym-
paristdd. Tydnjohtajat ja johtajat vastaavat lisaksi neljadn tydsuojeluvastuita kasittelevadn véitteeseen. Lisaksi lo-
makkeen lopussa on muutamia kaikille vastaajille tarkoitettuja avoimia kysymyksid. Vastaaminen kestéa noin 10
minuuttia ja se on vapaaehtoista.

Pyydamme sinua tayttdmaan taman kyselylomakkeen, sulkemaan sen kirjekuoreen ja palauttamaan tyopaikallasi
sovittuun paikkaan pv.kk.vv mennessa.

Vastaukset lahetetdan sielté edelleen Tydterveyslaitoksen tutkijaryhmélle, joka késittelee ne ehdottoman luotta-
muksellisina. Yksittdisid vastauksia ei esitetd missaan eivatké ne tule tydnantajasi tietoon. Tuloksia ei raportoida
edes henkildstoryhmittéin, jos ryhmasta on alle kymmenen vastausta. Vastauslomakkeet sdilytetddn huolellisesti
lukituissa tiloissa.

Kyselytulokset auttavat kehittdmaan tydpaikkasi tydturvallisuustoimintaa ja niité hyddynnetdan Tydterveyslaitoksen
ja Lénsi- ja Sis&-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen toteuttamassa tutkimushankkeessa, jonka
rahoittaa sosiaali- ja terveysministeri. Kyselytuloksia hyddynnetdén myds tekniikan kandidaatti VVuokko Puron
aiheeseen liittyvassa diplomitydssa.

Kiitos jo etukéteen vastauksistasi!
Lisatietoja kyselysta ja tutkimuksesta

asiantuntija Maija-Leena Merivirta, Tydterveyslaitos, 043 824 3394, maija-leena.merivirta@ttl.fi

apulaistutkija VVuokko Puro, Tydterveyslaitos, 043 824 8463, vuokko.puro@ttl.fi
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Tyoturvallisuuden tila tyopaikallani -henkilostokysely
1 Mitd henkildstéryhméaa edustat?

(79 %) tyontekija (9 %) tyonjohto (9%) johto 3 % jattanyt tyhjaksi

2 Onko tydpaikallasi valittu tydsuojelutoimikunta?
(69%) kylla (4%)ei (20 %) en tieda 7 % jattanyt tyhjéksi

Arvioi seuraavien vdittdmien paikkansapitavyyttd ympyr6imallé tyopaikkaasi parhaiten kuvaava vasta-
usvaihtoehto.

3 Tunnen tydni keskeiset vaara- ja

. 1 2 22 75 0 0
haittatekijat
4 Noudatan tyopaikkani ja oman tydni 3 30 66 0 0
turvallisuusohjeita
5 Osaan toimia erilaisissa hatatilanteis- 1 8 58 31 3 0
sa
6 Otan toiminnassani huomioon myos 0 1 17 80 0 0

tydkaverieni turvallisuuden

7 llmoitan havaitsemistani vioista,
puutteista tai vaaratilanteista tydympéa- 0 4 30 65 0 0
ristossa tai tydmenetelmissd

8 Puutun asiaan aina, kun néen muiden
tydskentelevan vaarallisesti, laimin-
lybvén turvallisuusohjeita tai ottavan
riskeja
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9 Olen saanut riittdvasti perehdytysta
ja koulutusta selviytyékseni minulle
kuuluvista toistd, myds mahdollisista
hdirio- ja vaaratilanteista

10 Kéytén aina asiaankuuluvia tydva-

lineitd, turvalaitteita ja henkilon- 1 8 48 41 0 1
suojaimia

11 Véhenndn tydni ruumiillista rasitus-

ta kiinnittdmalld huomiota oikeisiin

tydasentoihin ja tyoliikkeisiin sekd 2 13 44 40 0 1
hyodyntdmalld  kéytettavissa olevia

apuvalineita

12 Esimiehet néayttavat itse hyvaa
esimerkkia turvallisuusasioissa

13 Esimiehet puuttuvat aina epékohtiin
ja puutteisiin tydympdristossa
14 Esimiehet puuttuvat aina vaaralli-

siin tydtapoihin ja turvallisuusohjeiden 7 24 39 25 4 1
laiminlydnteihin
15 Esimiehet puuttuvat aina epéasialli-

seen kaytokseen, héirintdén tai muu- 8 23 47 17 4 1
hun ongelmaan tydyhteisdssa

16 Tyopaikkani yritysjohto on aidosti
kiinnostunut henkiloston terveydestd ja 12 24 37 23 4 0
hyvinvoinnista

17 Yritysjohto on ilmaissut selkedsti
ty6turvallisuuden kehittdmisen periaat-
teet, pddmaarét ja tavoitteet tyopaikal-
lamme
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18 Tyodpaikallani ei tingité turvallisuu-
desta kiireessakaan

19 Tybturvallisuus on tydpaikallamme

. o . 5 17 49 26 3 0
yhteinen asia, jota kehitdmme yhdessa
20 '-I'Y.(?turvalllfuus kuuluu kaikkeen 5 8 33 56 1 0
péivittdiseen tydntekoon
21 Tyopaikkani tyosuojeluhenkildilla
(tyosu0{elupaalllkolla, -valtuutetlljlllla) 4 12 39 36 8 0
on hyvét edellytykset parantaa tydtur-
vallisuuttamme
22 Ty_opalkke_ml tydsuojelutoiminta on 6 16 41 24 13 0
suunnitelmallista
23 Tybdpaikkani tydsuojelutoiminta
perustuu jarjestelmélliseen vaarojen 5 16 41 24 14 0
tunnistamiseen
241 Saan _ruttava_stl_ tietoa oman tyoni 5 17 43 34 1 1
tydturvallisuusasioista
25 Puhumme tydpaikallamme avoi- 6 16 38 39 1 0

mesti tyturvallisuudesta

26 TyOpaikallamme on hyva ensiapu-
valmius (riittdvasti ensiaputarvikkeita 5 14 39 30 11 0
ja ensiapukoulutettuja tyontekijoita)

27 Tydympéristdn ja tydtapojen tur-
vallisuutta seurataan ja mitataan séan-
nollisesti (esimerkiksi turvallisuuskier-
rokset)
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28  Tydyhteisdomme  tydilmapiirid

e 14 28 36 13 9 0
seurataan saannollisesti

29 Tyontekijoitd kannustetaan aktiivi-
suuteen turvallisuusasioissa  (esim.
vaaratilanneilmoitusten ja parannuseh-
dotusten tekemiseen)

30 Tyopaikallani on toimivat kéytan-

not vaaratilanneilmoitusten kasittele-

miseen (kerd&minen, késittely, korja- 6 21 36 25 12 0
ustoimenpiteet ja palaute ilmoituksen
tekijalle)

31 Kaikki tyotapaturmat tutkitaan ja
havaitut puutteet korjataan

32 Kaikkia turvallisuusasioita, myds
negatiivisia, kasitelldén tyopaikallani 6 17 41 24 11 0
reilusti ja oikeudenmukaisesti

33 Tyobn haitta- ja vaaratekijoita selvi-
tetddn ja arvioidaan yhteistydssa hen- 8 23 43 19 7 0
kiloston kanssa

34 Kaikki havaitut turvallisuuspuut-

. et 13 29 39 13 6 0

teet/ongelmat korjataan vélittomasti

Kori . . -
35 orja_ust0|menp|te|den toteutumi 9 2 39 17 1 0
nen varmistetaan seurannalla
36 Tyoterveyshuolto osallistuu tydn
vaara- ja kuormitustekijoiden selvittd- 6 14 38 25 18 0
miseen
37 Tyoni fyysinen kuormitus on sopi- 5 14 41 37 1 1
va
38 Tyoni henkinen kuormitus on  © 18 46 31 1 0
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sopiva

39 Fysikaaliset tydympéristétekijat
(melu, l&mpoolosuhteet,  valaistus,
térind ja sateily) eivét vaaranna turval-
lisuuttani ja terveyttani

12 28 31 26 2 1

40 Kemialliset ja biologiset tydympa-

ristotekijat (ilman epdpuhtaudet, polyt,

homeet, kaasut, huurut, kemikaalitjy 16 33 26 21 3 1
eivdt vaaranna turvallisuuttani ja ter-

veyttani

41 Kaytdssd olevat koneet, laitteet ja
tydkalut ovat tarkoituksenmukaiset, 5 17 48 28 1 1
turvalliset ja ne pidetddn kunnossa

42  Tyoympéristd (tyoskentelytilat,

kaytava- ja varastotilat, piha-alueet) on 6 18 48 28 1 0
turvallinen
4 . Kaisia henkilénsuoiaimi
3 A3|anmu a|5|a_ enkilénsuojaimia 3 9 33 51 3 1
on riittavasti saatavilla
44 Terveys- ja turvallisuusnékokohdat
huomi stilo .
otetaan huomioon tyétilojen, tydn ja 5 15 45 26 9 0

tyovalineiden suunnittelussa ja han-
kinnoissa

45. Mitk& kolme tyGturvallisuuteen, tyoterveyteen tai tyontekijoiden tyokyvyn edis-
tamiseen liittyvad asiaa on hoidettu tyOpaikallasi erityisen hyvin?
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46. Mitka ovat tyopaikkasi kolme tarkeinté kehittamiskohdetta koskien tyoturval-
lisuutta ja tyOterveyttd?

47. Miten voit itse edistaa tyopaikkasi tyoturvallisuutta?

48. Miten tyOpaikallasi seurataan ja mitataan tyoturvallisuuden tasoa? (Kerro
kaytOssa olevista menetelmistd, mittareista ja tunnusluvuista)

49. Mita haluaisit viela sanoa?

Loput nelja vaitetta (55 - 58) on tarkoitettu vain tyénjohdon ja johdon vastatta-
viksi.

50 Tybdsuojelutehtdvét ja -vastuut on
madratty selkeésti ja kirjattu esimiesten 4 15 37 35 9 1
tehtavénkuviin
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51 Tybdsuojeluvastuut ja tosiasialliset

L . 1 12 43 32 1 1
toimivaltuudet ovat tasapainossa
52 Tu[mf-zn omat tydsuojeluvastuuni ja - ) 9 33 53 1 3
tehtévéni
53 Minulla on riittavasti tydaikaa tyo- g 18 m 31 1 g

turvallisuusasioiden hoitamiseen

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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LIITE 2

Halmerin arviointikohdat ja niita vastaavat kohdat kyselyssa.

Halmerin arviointikohta

Kyselylomakkeen véite/kysymys

H1: Tydsuojeluvaltuutetut ja
tydsuojelutoimikunta

K2: Onko ty6paikallasi valittu tydsuojelutoimikunta? (Vastausvaihtoehdot kylla /ei / en
tiedd). Halmerin ja kyselyn vertailu toteutettu eri tavalla (Puro 2013), arviointikohta ei
mukana kokonaisanalyysissa.

- H2: Tydsuojeluhenkildstén koulutus | K21: Tydpaikkani tydsuojeluhenkildilla (tydsuojelupéallikolld, -valtuutetuilla) on hyvat
5‘ edellytykset parantaa tydturvallisuuttamme
> H3: Tydsuojelun toimintaohjelma K22: Tydpaikkani ty6suojelutoiminta on suunnitelmallista
8 K23: Tydpaikkani tydsuojelutoiminta perustuu jarjestelmélliseen vaarojen tunnistamiseen
S H4: Tiedottaminen henkildstélle K24: Saan riittavasti tietoa oman tyoni tydturvallisuusasioista
H5: Ensiapuvalmius K26: Tyopaikallamme on hyvd ensiapuvalmius (riittvésti ensiaputarvikkeita ja
ensiapukoulutettuja tydntekijoita)
H6: Tydaikakirjanpito ja ylityot Ei vastinetta kyselyssé.
H7: Perehdytys tydpaikan yleisiin K3: Tunnen tyoni keskeiset vaara- ja haittatekijat
tydsuojeluasioihin K4: Noudatan tydpaikkani ja oman ty6ni turvallisuusohjeita
K5: Osaan toimia erilaisissa hatatilanteissa
o K6: Otan toiminnassani huomioon myds ty6kaverieni turvallisuuden
5‘ K7: llmoitan havaitsemistani vioista, puutteista tai vaaratilanteista tydympdristossa tai
o) tyémenetelméssé
8 H8: Opetus ja ohjeet tydhon K9: Olen saanut riittavasti perehdytystd ja koulutusta selviytyékseni minulle kuuluvista
= téistd, myds mahdollisista hairid- ja vaaratilanteista
K10: Kéytén aina asiaankuuluvia tydvalineitd, turvalaitteita ja henkilonsuojaimia
K11: Vahennén tydni ruumiillista rasitusta kiinnittdmélla huomiota oikeisiin tydasentoihin ja
ty6liikkeisiin sekd hyddyntdamalla kaytettavissé olevia apuvalineita
H9: Esimiesten toimintaedellytykset | K50: Tyosuojelutehtdvdt ja -vastuut on madratty selkedsti ja Kkirjattu esimiesten
tydsuojeluasioissa tehtdvéankuviin
K51: Tydsuojeluvastuut ja tosiasialliset toimivaltuudet ovat tasapainossa
K52: Tunnen omat tydsuojeluvastuuni ja -tehtavéni
K53: Minulla on riittavasti tydaikaa ty6turvallisuusasioiden hoitamiseen
i H10: Esimiesten valvontatehtavét K13: Esimiehet puuttuvat aina epékohtiin ja puutteisiin tydympéristossa
5‘ K14: Esimiehet puuttuvat aina vaarallisiin tyStapoihin ja turvallisuusohjeiden
> laiminlyonteihin
8 K15: Esimiehet puuttuvat aina epéasialliseen kdytokseen, hdirintdén tai muuhun ongelmaan
S tydyhteisdssd
H11: Kunnossapito K41: Kéytdssé olevat koneet, laitteet ja tydkalut ovat tarkoituksenmukaiset, turvalliset ja ne
pidetaén kunnossa
K42: Tydympaéristd (tydskentelytilat, kdytava- ja varastotilat, piha-alueet) on turvallinen
H12: Suunnittelu ja hankinnat K44: Terveys- ja turvallisuusndkokohdat otetaan huomion tyétilojen, tyén ja ty6vélineiden
suunnittelussa ja hankinnoissa
H13: Tydpaikan omat K27: Tydympadriston ja tydtapojen turvallisuutta seurataan ja mitataan sdannollisesti
tydsuojelutarkastukset (esimerkiksi turvallisuuskierrokset)
< H14: Henkildstokyselyt ja K28: Tydyhteisomme ilmapiirid seurataan sdannollisesti
= kehityskeskustelut
g H15: Tydntekijoiden ilmoitus- ja K29: Tyontekijoitd  kannustetaan aktiivisuuteen  turvallisuusasioissa  (esim.
a aloitemenettelyt vaaratilanneilmoitusten ja parannusehdotusten tekemiseen)
g K30: Tyopaikallani on toimivat kaytdnnét vaaratilanneilmoitusten késittelemiseen
(kerd@minen, késittely, korjaustoimenpiteet ja palaute ilmoituksen tekijalle)
H16: Tydtapaturmien ja K31: Kaikki tydtapaturmat tutkitaan ja havaitut puutteet korjataan
terveyshaittojen tutkinta
H17: Vaarojen selvitys ja arviointi K33: Tyfn haitta- ja vaaratekijoité selvitetédn ja arvioidaan yhteistydssé henkiléstdn kanssa
H18: Tydterveyshuollon K36: Tyoterveyshuolto osallistuu tydn vaara- ja kuormitustekijoiden selvittdmiseen
tydpaikkaselvitys
H19: Muut selvitykset Ei vastinetta kyselyssé.
0 H20: Vaarojen selvitys kattaa eri Ei vastinetta kyselyssa.
= tehtévét
g H21: Vaarojen selvitys kattaa K39: Fysikaaliset tydympéristotekijat (melu, l1d&mpdolosuhteet, valaistus, tarind ja séteily)
a fyysisen tydympériston eivét vaaranna turvallisuuttani ja terveytténi
g K40: Kemialliset ja biologiset tydympéristotekijat (ilman epédpuhtaudet, pdlyt, homeet,

kaasut, huurut, kemikaalit) eivét vaaranna turvallisuuttani ja terveytténi

H22: Vaarojen selvitys kattaa
TULE-kuormitustekijat

K37: Ty6ni fyysinen kuormitus on sopiva

H23: Vaarojen selvitys kattaa
henkiset kuormitustekijat

K38: Tyodni henkinen kuormitus on sopiva
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LIITE 3

Tutkijaryhman tydpaikkakaynnin asialista
Vetovastuu: Tutkija X

Kyselyn lapikdayminen: Tutkija Y
Kehittamistydkalu: Tutkija X/Y
TyOpaikkakierros

Ty6paikka

TyOpaikan ominaispiirteet: ammattiryhmat, henkiloston koko ja jakautuminen eri henki-
|6stéryhmiin

Tyo6tapaturmien maara ja laatu, sairauspoissaolojen maara ja paadasialliset syyt
Ty6suojelutarkastus

Millaisia ajatuksia ty6suojelutarkastus heratti tyopaikalla?

Onko ty6paikalla tehty aikaisemmin ty6suojelutarkastuksia?

Vastasivatko tydsuojelutarkastuksen tulokset tyopaikan kasitysta tydsuojelun tilanteesta?
Tuliko esille jotain yllatyksia?

Onko tydsuojelutarkastuksen jalkeen tehty tydsuojeluun liittyvia toimenpiteita?
Kyselyn tulokset

Vastasivatko kyselyn tulokset kasitystanne tydpaikan tilanteesta?

Millaisia hyvia kaytantdja teilld on tyéturvallisuuden lisaamiseksi tyopaikallanne?
Mita ajatuksia kyselyn tuloksissa parannettavaa - kohdat herattavat?

Mista mahdolliset erot Halmeri-tuloksissa ja kyselyssa voisivat johtua?
Tyo6paikan kehittamiskohteen valinta ja kehittamisvalineen kokeilu yhdessa
Yhteenveto

Mité ajatuksia on herannyt?

Mita tyopaikka aikoo tehda jatkossa tydsuojelun edistamiseksi?
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LIITE 4

Tyopaikkojen hyvat kaytannot

Tyosuojelun yhteistoiminta ja organisointi

Riittavien tydaikaresurssien varaaminen valtuutetulle - ehtii hoitamaan monia
asioita ja olemaan monessa mukana.

Omat epaviralliset, paikalliset tyésuojelutoimikunnan kokoukset ennen konsernin
laajemman tydsuojelutoimikunnan kokouksia.

Valtuutettu esittaytyy kaikille, myds ostopalveluiden tyontekijoille.

Tydsuojelutoimikunnan esittely kuvien kera tydntekijdiden "starttipaketissa”.

Pitkdan toimineen tydsuojeluvaltuutetun siirtyminen varavaltuutetuksi jo ennen
elakeikaa, joka mahdollistaa hiljaisen tiedon siirtymisen seuraavalle valtuutetulle.

Tydsuojeluvaltuutetun nakyvyys kaytannon toiminnassa, han tulee heti ensim-
maisina paivina tutuksi uudelle tydntekijalle huolehtiessaan henkilénsuojainten
ym. varusteiden jakamisesta.

Tydsuojeluvaltuutettu kyselee aktiivisesti tydntekijéilta tydsuojelutoimikuntaan
vietdvista asioista/tarpeista/puutteista ja terveisista tydsuojelupadallikdlle ennen
kokouksia.

Tydsuojelupaallikdn ja tuotantopaallikon voimakas pyrkimys siihen, etta tydsuoje-
lutoiminta ei ole irrallista puuhastelua, vaan se liitetaan esimerkiksi laatujarjes-
telmaan.

Lainsaadannon kartoitus/paivitys/seurantapalvelu ostettu ulkopuoliselta palvelun-
tarjoajalta, kun omat tydaikaresurssit eivat riité tiedon seulomiseen.

Tydsuojelun toimintachjelmassa maaritelty, mihin summaan asti tydsuojelutoimi-
kunta voi itsendisesti paattaa investoinneista.
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Johdon ja esimiesten toiminta

e Johdon sitoutuminen: nakyy tydsuojelutilanteen ja toimien toteutumisen seuraa-
misena.

e Rehellinen suhtautuminen tydsuojelutarkastuksiin — “ei tuunata paikkoja tarkas-
tajaa varten”.

e Vuorovastaavakaytanto ilta- ja yovuoroissa. Esimiehet tekevat vain aamuvuoroa
ja ovat vain puhelimen padssa tavoitettavissa muissa vuoroissa, joten tyonteki-
jOiden keskuudesta on nimetty ilta- ja yévuoroihin vuorovastaavat, joilla on myds
valtuudet toimia.

e Haitallisen aineen huomioiminen kyseista ainetta sisaltavien tuotteiden hinnotte-
lussa -> tavoitteena ohjata asiakkaan ostopaatdksia valmistusvaiheessa turvalli-
sempiin tuotteisiin

e Tybsuojelutyén nakeminen investointina, joka maksaa itsensa takaisin.

Tyoterveyshuolto

e Tydterveyshuolto kay tydpaikalla saannéllisesti.

e Tiivis ty6terveyshuoltoyhteistyd: Osallistuminen mm. tydsuojelutoimikunnan pa-
lavereihin.

e Varhaisen tuen mallin kayttdminen, tydn sovittaminen tydntekijan tydkyvyn mu-
kaan.

Viestinta/tiedottaminen

e Reissutydta tekeville tyontekijoille Idhetetaan kuukausittain ilmestyvat tiedotus-
lehdet kotiin. Niissa painotetaan turvallisuusasioita, kerrotaan kampanjoista, tee-
moista ja niista 16ytyy kooste esimerkiksi laheltd piti -ilmoituksista.

e EHS-asiantuntijat (Environment, Health and Safety) valmistelevat valmiiksi lyhy-
ehkdja turvallisuusaiheisia palavereja, jotka tydnjohto toteuttaa tyomailla kuu-
kausittain. Aiheet vaihtelevat ja palaverien toteutumista seurataan.

e Yhteistilaisuudet koko henkildstélle saanndllisesti, riittdvan usein. Tilaisuuksissa
luodaan yhteishenked, mutta myds tiedotetaan tarkeista, ajankohtaisista asioista.
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Avoin tiedonkulku: Esimerkiksi tydsuojelutarkastuksen tuloksista tiedotetaan kai-
kille tyontekijoille.

Sahkadinen tiedotusjarjestelma intrassa kun vuorotydssa esimiehia ei nde saannol-
lisesti joka tyévuorossa.

Sahkdinen huolto/vikalista ja esimerkiksi yhteinen tiedotuskalenteri, joihin on jar-
jestetty paasy jokaiselle tydntekijalle.

Toimiva viikkopalaverikaytantd, jossa on mukana tydsuojeluasiat.

Tydvuorot ovat kerran viikossa limittéin ja vuoron vaihtuessa jarjestetaan viikko-
palaveri. Palaverit ovat niin pidettyja, ettd aamuvuorolaiset jadvat jopa odotta-
maan niiden alkua.

Siistit, selkeat ilmoitustaulut. Asiakirjat taskuissaan.

Siisteys- ja jarjestyskierroksella on mm. yhtena tarkistuskohtana se, onko tuorein
ts-toimikunnan muistio osaston ilmoitustaululla.

Lisataan kuukausipalaverin asioihin entista enemman tydsuojeluasioita, etta joka
palaveriin otettaisiin yksi tai kaksi pienta turvallisuusasiaa, josta keskusteltaisiin.

Kaytannon tyo

Asiakkaan tiloissa tehtévaan tyohdn ei ldheteta ketdan yksin turvallisuuden takia.

Henkilénostimiin asennettu laatikot valjaiden sailytysta varten ja tietyntyyppista
asennustyotta varten rakennettu turvallisuutta ja ergonomiaa parantava oma te-
lineratkaisu.

Nostosuunnitelmien tekeminen kuuluu koneistamisen ohjelmoijan tehtaviin, jol-
loin kappaleen nostamiseen pystytaan vield vaikuttamaan suunnitteluvaiheessa.

Nostoapuvalineiden raataldiminen tyopaikan tarpeisiin siten, ettd ne ovat mahdol-
lisimman kaytettavia eivatka haittaa tydskentelya.

Tydparitydskentely/"ylimiehitys” tapaturmavaarallisessa tydtehtavassa tai tyoti-
lassa. Tyopari oli pelastanut juuri viimeisimmassa vakavassa ty6tapaturmassa
pahemmilta vahingoilta.
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Useiden suojalasimallien koekayttd/testaus ja valikoiminen sita kautta. Samoin
turvajalkineisiin useita malleja.

Perehdytys, opetus ja ohjaus

Kirjalliset perehdytyksen tarkistuslistat, joihin tulevat seka perehdyttdjan etta pe-
rehdytettavan kuittaukset.

Jokaisesta tiimissa on tyonopastaja, joka saanut koulutusta.

Selkedt, yksinkertaiset, lyhyet muistilistat perehdytykseen.

Huolto- ja kunnossapitohenkildstd perehdyttaa koneiden ja laitteiden kayttéon ja
niiden turvallisuuteen, koska tuntee koneet parhaiten.

Perehdytettavalla on 4 viikon oppipoikajakso, jolle on maaritelty selkeat oppimis-
tavoitteet.

Tydsuojeluhenkildstd esitelladn uusille tydntekijoille perehdytyksen yhteydessa.

Perehdytyksessa tuodaan esiin voimakkaasti se, etta kaikesta saa ja pitaa kysya.

Patevyyskortisto esimiehille. Kortisto sisaltaa tiedon siita, kuka tyontekija osaa
mita.

Ohjeiden kaantaminen tydntekijdiden aidinkielelle.

Koulutusta tydssa tarvittavista erityisosaamisesta, esim. korkealla tyéskentely,
nostot.

Omat tyosuojelutarkastukset ja aloite- ja ilmoitusmenettelyt

Selkea suunnitelma siitd, kenen vastuulla on toteuttaa turvallisuuskierros millakin
linjalla ja koska.

Suhtautuminen esim. indeksitarkastuksiin siten, etta tavoitteena ei ole saada hy-
vaa indeksia, vaan 16ytaa kaikki epakohdat ja puutteet.
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e Lahelta piti -ilmoituksista palkitseminen: kaikki kuukauden aikana ilmoituksen
tehneet osallistuvat arvontaan.

e Sahkdinen jarjestelma lahelta piti -tilanteiden ja tapaturmien kirjaamiseen: sah-
kdisen jarjestelman etuna, etta tydntekijat voivat seurata kasittelyn etenemista
reaaliajassa ja sahkdinen jarjestelma ldhettaa automaattisesti halytyksen tydsuo-
jelupaallikélle ja muille asianosaisille henkilille uuden ilmoituksen tultua.

e Valokuvaaminen tyopaikkakierroksilla. Kuvien ottaminen kehityskohteista jama-
koittaa kierroksia ja tuonut paljon lisdarvoa verrattuna aiempaan kierrokseen,
jossa valokuvaamista ei ollut mukana.

e Tyopistekohtainen tyon sujuvuuden kehittdminen, jossa esimerkiksi tydntekijat
tarkastelevat omaa tyotansa ja tydymparistéaan yhdessa tydnjohdon kanssa. Py-
ritdadn tunnistamaan siita kehittdmiskohteita ja puutteita, joihin etsitdan paran-
nuksia.

Vaarojen selvitys ja arviointi

e Tydterveyshuollon osallistuminen riskinarviointiin.

e Ergonomiakartoitus videoimalla ja videon katsominen yhdessa tydntekijan kans-
sa.

e Tydmaakohtainen riskienarviointi ja tuloksista tiedottaminen koko tyémaalle.
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Jatkuvasti muuttuva tydelama asettaa uusia haasteita myods
tyopaikkojen ty6suojelutoiminnalle. Siksi tyéymparistossa il-
yksittdisten ongelmien korjaaminen ei usein enaa riita. Tyo-
paikat tarvitsevat nakyvaa turvallisuusjohtamista seka toimi-
via hallintajarjestelmia nykypaivan tydsuojeluhaasteiden tun-
nistamiseen ja hallintaan.

Tyodsuojeluviranomaiset kayttavat Halmeri-menetelmaa sel-
vittdessaan tyosuojelun hallintajarjestelmien ja turvalli-
suusjohtamisen tasoa tyoOpaikoilla. Tydsuojelu- ja tybhyvin-
vointitoiminan taso tyopaikoilla (TS-teho) -hankkeessa on
ensimmaista kertaa selvitetty tdman tarkastusmenetelmén
kayttéa ja soveltuvuutta tydolojen arvioinnin valineeksi. Sa-
malla hankkeessa on tuotettu tietoa teollisuuden alan pienten
ja keskisuurten tyopaikkojen tydsuojelun tilasta ja hyvista
tybsuojelukaytanndista.

Tama raportti tarjoaa tietoa seka tydsuojelutarkastustoi-
minnan etta tydpaikkojen tydsuojelutoiminnan kehittamisen
tueksi. Julkaisu on suunnattu tydsuojeluviranomaisille, tyo-
paikkojen tydsuojelutoimijoille ja tydsuojelutoiminnan tutki-
joille ja kehittajille.
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